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TANULMANY

Gilanyi Gabriella
ANYAKODEX, TESTVERTOREDEK"

A Csiki antifondle egy tijabb levelének vizsgdlata

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany kozéppontjaban az elmult idészak zenei kédextoredék-kutatdsainak egyik
legjelent8sebb felfedezése all. Egy 15. szazadi, erdélyi egyhdzmegyés antifonale hat perga-
menlevelét azonositottam harom orszag (Szlovakia, Romania, Magyarorszag) ot régi kony-
ves gylijteményében. Legutébb 2022-ben keriilt el§ egy tjabb rész az anyakdédexbdl: az
egykori mikhazi ferences kolostor 17. szdzadi magyar nyelv(i nyomtatvdnydnak pergamen
boritéjaként. A téredéket kutatécsoportunk kérésére a Gyulafehérvari Rémai Katolikus
Ersekség Csikszeredai Gy(jtSlevéltara mellett miikddd restauratormiihelyben lefejtették,
igy sor kertilhetett a hordozd, a toredék és a kotésben rejtéz8 tomdbanyag vizsgalatara. A vir-
tudlis erdélyi antifonale Gjabb téredéke nemcsak a hézagosan megismerhetd erdélyi (csiki?)
gregorianrol arult el értékes adatokat, hanem az erdélyi kora Gjkori kényvkultararol, kényv-
haszndlatrél is bévitette ismereteinket.

Kulcsszavak: Erdély, ferences, zenei kddextoredék, hordozékonyv, posszesszor, restauralas,
makulatdra, gregorian ének

Bevezetés: anyakddex és testvértoredékek

A kozépkori Magyarorszag gregorian kodexeinek jelentds része nem maradt fenn
teljes egészében. Az évszazadok sordn ezeknek a kédexeknek pergamenlevelei
megsemmisiiltek vagy szétszérdédtak, és ma mar jellemz&en csak toéredékek for-
majaban ismerjiik Sket. Ezek a toredékek egyesével vagy csoportosan, kiilonb6zd
helyeken keriiltek és keriilnek el6 - régi kdnyvek, iratok boritéiként in situ vagy
azokrol lefejtve. A zenei fragmentolégiai kutatds egyik legfébb célja éppen ezért
az, hogy minél tobb ilyen toéredéket sszegylijtson és rendszerezzen, hogy ezaltal
kozelebb keriilhessiink az egykori kddexek rekonstrukciéjahoz.!

Nem ritka, hogy egyazon anyakddex egykor Osszetartozé f6lidi ma egymastdl
akdr tobb szdz vagy tobb ezer kilométerre, kiilonboz8 orszdgokban talalhatdk

* A szerz§ az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Szisztematikus kottds toredékfeltardsokat a 2019 és 2024 kozott miikods, Czagany Zsuzsa vezette
MTA Lendiilet Digitédlis Zenei Fragmentoldgia Kutatécsoportban végeztiink. Az idevagd kutatdsok
jelenleg is zajlanak az ELTE HTK Zenetudomdnyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztalyan — a vizsgala-
tokat az NKFIH palyazata tdmogatja (témaszam: K 146780).



362 | LXIII. évfolyam, 4. szdm, 2025. november YGRSV NV AZ ¥

meg.? Ezek az azonos eredet(i, de egymastodl elszakadt , testvértoredékek” nemcsak
kiegészitik, hanem értelmezik is egymast, és k6zdsen sokkal tobbet arulnak el,
mint kiilén-kiilén. Orvendetes fejlemény, hogy a kdzelmult feltdrdsainak koszon-
het6en ma mar sok olyan gregoridn anyakddexet ismeriink, amelyek toredékeit
tobb, gyakran eltér$ helyszineken Orzik. Ezek a Fragmenta Manuscriptorum
Musicalium Hungariae Mediaevalis honlapon is szerepelnek, ahol lehet8ség nyi-
lik e szétszdérodott 6rokség Ujraegyesitésére — legalabb virtualisan.®

Toredékelemzéseinket nemcsak maguk a kottds pergamenlapok gazdagitjak,
hanem a ,masodlagos” forrasok is — a toredékek hordozékotetei, kotéstablak,
tomitSanyagok, makulataraként haszndlt nyomtatvanyfoszlanyok. Ezekbdl izgal-
mas mikrotdrténeti események olvashatok ki, teljesebb torténetet mesélve ko-
dexrdl, 8rz6kotetrdl, azok egyéni és kozos sorsardl. Ez a sokféle forras vildgosan
mutatja, hogy a téredékkutatas alapvetSen interdiszciplinaris vallalkozas: torté-
neti, filoldgiai, kdnyv-, zene- és miivészettorténeti, st restauratori és paleografiai
moédszerek egyarant helyet kapnak benne. Feltarasainkat ezért is hatdrozza meg
a komplex szemlélet: a tdrstudomanyok hatdrmezsgyéjén egyensulyozva — s olykor
azokon atlépve — arra toreksziink, hogy egy-egy kottds kodextoredék vizsgalata
soran minél tobbféle forrast megszolaltassunk. Hogy hogyan, azt az aldbbiakban
egy esettanulmanyon keresztiil mutatom be.

Egy 15. szazadi erdélyi toredékcsalad és a ,,mikhazi toredék”

A tanulmany kézéppontjaban 4ll6 kottds pergamenlevél egy 15. szazadi erdélyi
antifonale kivagott darabja. Az anyakédexbdl mind6ssze hat téredék maradt fenn,
ezek mindegyike valamilyen mddon a ferences rend kora tjkori, Gjkori konyvgyj-
teményeihez kapcsolddik.* A toredékeket ma harom orszdgban 6rzik: Magyaror-
szdgon, Szlovakidban és Romanidban.’

2 Szemléletes példat kindl erre a Varadi kddexcsoport, f6leg az antifondle toredékeinek mai orszaghata-
rokon ativel§ szétszérddasa, de itt emlithet8 példanak az Uldszlo-gradudle (Esztergom, Fészékesegy-
hazi Kényvtar, Ms. L. 3a) két Esztergomtdl tavoli toredéke, amelyeket jelenleg New Yorkban és Bernben
magantulajdonban 8riznek. A Varadi antifonale téredékeirdl 1d. Czagany Zsuzsa: Antiphonale Varadinen-
ses. XV, I-111. Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Zenetudomanyi Intézet, 2019 (Musicalia
Danubiana, 26). Az Ulaszl6-gradudle utolsé atfogd leirasa: Kérmendy Kinga-Lauf Judit-Madas Edit—
Sarbak Gébor: Az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr, az Erseki Simor Konyvtdr és a Vdrosi Konyvtdr kédexei.
Esztergom-Budapest: Esztergomi F&székesegyhazi Kényvtar, Akadémiai Kiad6, Orszagos Széchényi
Konyvtdr, 2021 (Fragmenta et codices in Bibliothecis Hungariae, VII-A), 54 (a két téredék adataival).

3 https://fragmenta.zti.hu/anyakodexek-testvertoredekek/ (utolsé megtekintés: 2025. jinius 3.).

4 A toredékcsoport tagjainak ferences kapcsolataival foglalkozé kordbbi tanulmanyaim: Gilanyi Gab-
riella: ,,15. szdzadi erdélyi antifonale-téredékek és ferences hordozékonyveik”. A Csiki Székely Mii-
zeum Evkb’nyve, XII-XIV. (2019), 115-130.; ud: ,Newly Identified Codex Leaves from a Fifteenth-Cen-
tury Transylvanian Antiphoner in Martin”. In: The Image of Piety in Medieval Manuscripts in Slovakia
and in Europe. Ed. Eva Veselovska. Bratislava: Institute of Muiscology of the Slovak Academy of
Sciences, 2021, 26-41.; ué: ,,A zenei fragmentoldgia mint konyvtorténeti segédtudomany”. In: Aut
lego vel Scribo. Szerk. Boros Istvan. Budapest: Szent Istvan Téarsulat-BTK Moravcsik Gyula Intézet,
2023 (Scriptorium, IV), 63-80.

5 A toredékek Grz8helye és jelzetei: 1) Budapest, Kdzponti Papnevel§ Intézet Palos Kényvtar, Bbj 15 1-4
boritéja, Frl. 1. m. 87, F 675; 2) Gyongyosi Ferences Konyvtar, Ant 674 boritéja, F 143; 3) Csikszereda,
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Személyes okokbdl is kozel dll hozzdm ez a téredékcsoport, mivel ez volt a
legelsé ,,csaladegyesitésem”. A kodex elsé harom félidjat 2016-ban azonositottam
harom egymastdl tavoli, egy budapesti, egy gyongydsi és egy csikszeredai gytijte-
ménybdl.® 2017-ben a Zenetudomanyi Intézet Tudomanyos Férumdnak keretében
mutattam be az els§ eredményeket, a kdnyvtulajdonosokat, illetve a téredékek
mogott felsejls szép erdélyi antifonalét, a kdzépkori erdélyi gregoridnhagyomany
hidnypétlé emlékét.” A téma azdta sem keriilt le a napirendrdl, els6sorban a fo-
lyamatos 4j feltardsoknak készonhetSen: 2018 novemberében két f6lié keriilt el6
ugyanebbdl a kédexbdl egy toredékfeltard kutatétiton, amelyet a Magyar és Szlo-
vak Tudomanyos Akadémia kétoldalu egyiittm{ikodésének keretében szerveztiink
a turécszentmartoni Szlovdk Nemzeti Konyvtarba.®

A toredékcsoport Uj darabjairél szamot add, rend- és konyvtorténeti fokusza
tanulmanyomat, amely a Moravcsik Gyula Intézet gondozasdban jelent meg
2023-ban, igy zartam: ,,Bizunk benne, hogy a széban forgé 6t gregorian kodexlevél
mellé a jovSben Gjabb toredékeket helyezhetiink.”® Akkor még nem sejtettem,
hogy a toredékcsalad torténete ilyen hamar 4j fejezettel gyarapodik: Szoliva
Gabriel erdélyi kutatéutjan kertilt el6 egy ujabb fragmentum Csiksomlyérél.™
Az er8sen kopott dllapott toredék egy, az egykori Mikhazi ferences kolostor kdnyv-
anyagahoz tartozo jelzet nélkiili nyomtatvanyt boritotta (1. fakszimile a 364. olda-
lon). 2024 tavaszan nyilt lehet8ség helyszini vizsgalatokra a csiksomlyoi Szent
Péter és Pal plébdnian létesitett Csikszeredai GytjtSlevéltar és Konyvtarban, ezt
kovetSen keriilt sor a s6tétre szinez&dott boritd lefejtésére és restauraldsara,

Csiki Székely Muzeum, Sign. Inv. 1766-69. boritéja, F 1248, 4) Martin/Turécszentmarton, Szlovak
Nemzeti Kényvtar, MSBaFrSk 02845/0274, 5) Martin/Turdcszentmarton, Szlovak Nemzeti Kényvtar,
MSBaFrSk 25757, 6) Csiksomlyd, Ferences kolostor kényvtara, a hordozé jelzet nélkiili, F 1249.

6 ElGszor a Kozponti Papneveld Intézet Palos Koényvtaraban figyeltem fel a 15. szdzadi antifonalébdl
szarmazé konyvborité esztergomi tipust periferikus hangjelzésére. Ismer&s volt a kottakép, mivel
azt korabban mar lattam a Gyongyosi Ferences Konyvtar egyik antikvajanak pergamenboritéjan,
a Zenetudomanyi Intézet fekete-fehér fotéanyagaban - a fizikai vizsgalat megerGsitette az dsszetar-
tozast. Kés6bb ismét ugyanehhez az anyakddexhez vezettek a szalak: a csiksomlydi ferences kolos-
tor kényvtaranak toredékkatalégusdban taldltunk egy tjabb pergamenlevél-boritét a széban forgd
gregorian kodexbdl. Ld. Czagény Zsuzsa-Muckenhaupt Erzsébet—Papp Agnes: ,Liturgikus és kottas
kozépkori kédextoredékek a csiksomlyéi ferences kolostor egykori kényvtaranak allomanyaban”,
A Csiki Székely Miizeum Evkényve. Tarsadalom- és Humantudomanyok (2005), 149-223., ide: 5. fak-
szimile — a toredék jelzete: Cz. Fr. 10.

7 Az elGadas cime: ,’A nagy utazas’. Lappang6 antifonale-tdredékek és ferences hordozékonyveik”.
Elhangzott a Zenetudomanyi Intézet Tudoméanyos Féruman a Bart6k teremben 2017. oktéber 19-én.

8 Szlovak kollégank, Eva Veselovska ajanlotta figyelmiinkbe Eduard Lazorik friss szakdolgozatat
a Szlovak Nemzeti Konyvtar ferences fondjanak téredékeirdl. E munka fotdi kozott azonositottam
az erdélyi antifonale két 4j darabjat. A konyvboritdkat a helyszinen is megvizsgaltuk, s az azonos
méretek megerdsitették a gyanut: a két levél a mar ismert 15. szdzadi erdélyi antifonalébdl valé.
A toredékekbe kotott nyomtatvanyok egykori tulajdonosaként a szakolcai ferences kolostor szerepelt.
A kédextoredéket Eduard Lazorik a Szlovak Nemzeti Konyvtarba kertilt szlovékiai ferences konyv-
anyag kddextoredékeit szamba vevd kotetében publikélta, de nem azonositotta. Ld. Eduard Lazorik:
Stredoveké rukopisné fragmenty na tlaciach 16. storotia z fondu frantiskdnskych kniznic Slovenskej ndrodnej
kniZnice. Martin: Slovenska narodna KniZnica, 2019. 130.: nr. 42 és 132.: nr. 43.

9 Ld. Gilanyi: A zenei fragmentolégia mint konyvtorténeti segédtudomdny, 76.

10 A toredéket e kutatéut utan, hénapokkal késébb azonositottuk a foték alapjan.
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Bernad Rita Magdolndnak, a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar fSlevéltaro-
sanak és az épiiletben 2018 6ta miikddd restaurdtormiihelynek koszénhetSen. Ezek
az idedlis korlilmények tehat lehet8vé tették, hogy utdbb egyszerre vizsgalhassam
a kottas toredéket, a hordozé nyomtatvanyt, valamint az értékes tomitSanyagot.

1. fakszimile. A mikhdzi kottds toredékborité in situ

Az 3rzdkotet

A toredék Grzényomtatvanya az erdélyi jezsuita pap és hitszonok, Vasarhelyi/
Marosvasarhelyi Gergely Vildg kezdetitol fogva iosagos es gonosz czelekedeteknek pél-
ddinak Summdi cim@ mive, ezt kototték a kottas pergamenbe (2. fakszimile).!!
A folyton vandorlé Vasarhelyi Gergely a magyar irodalomtorténet kevésbé ismert
alakja: a 16-17. szazad forduldjan szinre 1épé ,,masodik jezsuita nemzedék” tagja,
nevét Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy, Dobokay Sandor mellett emlitik.!> Az erények
és vétkek eseteit tartalmazoé vaskos kotet anyagat Vasarhelyi maga gytijtStte Ossze
éveken at sajat olvasmanyaibdl. A gylijteményben a 17. szdzadi egyhazi szénokok
prédikacidiban felhasznalhaté példak, érdekes bibliai és torténelmi események
leirasai szerepelnek. A miivet a cimlap szerint 1623-ban nyomtattak Kassan, am
a konyv torténetében vald elmélyiilés felderitette, hogy a nyomtatvany bizonyos
részei Erdélyben, Kolozsvarott, a Heltai nyomdéban késziiltek el.

11 Vaséarhelyi Gergely (1623): Vildg kezdetitil fogva iosagos es gonosz czelekedeteknek példdinak Summadi.
Szent Irasnak O es Uy Testamentomabol, szent atyaknak es Pogan Bélczeknek irdsaibol / Marosvasarhelyi
Gergely dltal fordittattak es irattattak. [Festus-typ. Heltai], Nyomtattak Cassan [Kassa-Kolozsvar]. =
RMK I 528. Online: https://real-r.mtak.hu/730 (utolsé megtekintés: 2025. junius 2.).

12 Ld. Holl Béla: ,Vasarhelyi Gergely palyaja (1560-1623)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 87/1-3. (1983),
150-162.


https://real-r.mtak.hu/730/

GILANYI GABRIELLA: Anyakédex, testvértiredék | 365

W re
:xer,cr; € 25 05 tcir.«'-bﬂ' S mmw

*;%VII_,AG KI:LDEIITL)LH

:-FO(.:VR 105SAGQS, ES ‘GONOSZ‘
-, cuclekedercknek peldama/'ﬁ. )?

= Summii.

SZENT IRASNAK, O, ESUYTBS’P&
MENTOMABOL: stHr,\TlAKNAI.BS o

k! Pogin B8lczeknek Irifibol. Prar

M!NDENI:I\ VALAMIK MEG VAD.{
% pak traccatva, az mi unuﬁgunkra vadnak irartacva,
ho‘\,y bekeleg fenvedes iltal, esirafoknak vigaFiali-

i l4boi:fmenﬁ:guuk legyen. : oy
Aeht s R Romy 150 verf. 70 Gale eyt

MEGIS TERINTS#%, SODOMANAR GOMOR.
“rhanak, eskdzelvalo Varofinak, parazna eleteknck, o
teftek uran valo jaralok miar, mine peldak 18wenck il |

Az brék uiznek kinnyafenvedilebe. g
< z;_-,:. o inde Apoft. mj 'h I Vi !

. e, §
MAROSVASARHELYI GERG‘ELY

al:al,tmdumlal ul:a:m:ak

Nyomtattak Calan,

A DANG 2

ﬁxmmmwmmm &

% &
o
RXRE

O s s o) xm-mct,x mm&mmm

o
2
e
N
! k.

2. fakszimile. Az 6rz6kotet cimlapja tulajdonosbejegyzésekkel

A kora ajkori kdnyvkulttra egyik nem mindennapi torténete bontakozott ki el6t-
tem, mikdzben a nyomtatds helyszineinek ellentmondasait prébaltam kibogozni.
A konyv kiaddsdra olyan koriilmények kozott keriilt sor, amilyenek egy szerzé
legrosszabb rémalmaiban jelennek meg.!* Vasarhelyi a m{ kéziratat utols6 bécsi—
pozsonyi Gtja sordn, 1619-ben juttathatta el Kassara, Johann Fest nyomdajaba.
A nyomtatdsért kétszazotven forintot fizetett kélcsonbdl, ezt utébb nem tudta
torleszteni — mindezt a haldla évében, 1623-ban a kdnyvhoz irt bevezet&jébdl
tudjuk meg. Ebbdl kidertil az is, hogy a szerz§ az utolsé korrekturat két jezsuita
papra, Grodecz Menyhértre és Pongracz Istvanra bizta, akiket a nem sokkal ezutan
Kassara betord protestans Rakéczi Gyorgy hajdui elfogtak, megkinoztak és meg-
oltek. Oket a kassai vértantkként tiszteli az utdkor — a két jezsuitat (harmadik
tarsukkal egyiitt) II. Janos Pal papa avatta szentté 1995-ben a kassai reptiil§téren
celebralt szertartdson.'

13 Az események felderitéséhez Holl munkaja mellett Vasarhelyi 1623-as El§- és Utdszdja szolgalt
forrasomul.
14 A szentek csontereklyéit a pesti jezsuita templomban &rzik.
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Az el3szobdl megtudjuk, hogy a kényv balszerencséje folytatddott: a nyomdasz
Johann Fest, akire ra volt bizva a kézirat, 1622-ben pestis dldozata lett, s elveszett
miihelyének felszerelése is Vasarhelyi kézirataval egyiitt, amelynek egy része még
nem volt kinyomtatva.

Az elG- és utészoban a szerzd keserlien megjegyzi:

Az nyomtatb mester is, haza népével egylitt pestisben megholt. Nem is végezte el. S6t,
gondviseletlensége miatt a masodik konyvet az elsGvel Gsszeelegyitette, mig az elsd
konyvnek haromszaz és nyolcvandt levélen igaz szamat elvétette.'®

Oly fogyatkozast tott az nyavalyas konyvnyomtatd, ki miatt mind tisztessége, mind
nyomtaté eszkoze elveszett volna (patientia! holta utan, ugyan nagy karvallasok utin
is nem kell gonoszt szdlni).'

A 736 lapnyi, hidnyos nyomtatvany iveit a nagy jarvany utan lopva szallithattdk
Kolozsvérra, a Heltai nyomddba. Az elkésziilt ivek javitasra szorultak: hasznalt
papirhulladékbdl ragasztottak bele megfelel6 méretii lapokat, illetve a nyolc-nyolc
elsG és hatsé szamozatlan lapra a szerzd késébb irt bevezet&jét és a tdrgymutatét
nyomtattak.

Nemcsak a nyomtatds, hanem a széban forgd mikhazi példany (2. fakszimile)
torténete is izgalmas: a tulajdonosokrél és a konyv sorsarél szamos ex libris ta-
nuskodik, ezek alapjan pontosan felderithet$ a példany torténete a kolozsvari
Heltai mtihelyt8l Erdély tdjain at a mikhazi ferences kolostorig.!”

A legkorabbi adat a ragasztott el6zéken olvashaté:!® ,Bardti Andrés konyve.
Vasarolva 2 forintért. Kolozsvar 1638”. A bejegyzés arra utal, hogy a késébbi
mikhdzi kdnyvpéldany a nyomtatas utan 15 évig még Kolozsvarott maradt, majd
egy bizonyos Bar6ti Andrashoz keriilt. A kovetkezd tulajdonosi bejegyzés a cimlap
aljan taldlhat6: ,,Gregory E. Thoroczkai konyvei koziil, akinek ajandékba adta
Mart(on) E(...)kai, az Ur 1645. évében”. A repiil§ el6zéklap szerint a konyv ezek
utan egy bizonyos , Péter Kovach”-é lett. Mint megtudjuk a bejegyzésébdl, 6 mas
néven ,,Szdch”, és ,jog szerint birtokolja a konyvet”. Felekezeti hovatartozdsat a
katolikusokra jellemzd formulaval tudatja: ,,Haldlom utan is Jézus Krisztusban
€16 hittel hiszek és élek. Dics8ség a Szentharomsagnak!” A koényvet tulajdonosa

15 1d. El8sz6 (Tekintetes nagysagos, es nemzetes uraknak...), 2v.

16 Utdszé (Keresztyen Olvasonak), 1r.

17 A latin bejegyzések elolvasdsaban segitségemre volt Banyai Réka konyvkatalogusa. Ld. Banyai Réka:
A mikhdzi és szdrhegyi ferences kolostorok régi konyvei. Katalégus. Marosvéasarhely: Teleki Téka Alapitvany,
2022 (A Karpat-medence Magyar Konyvtarainak Régi Konyvei, 14, sorozatszerk. Monok Istvan),
https://real-eod.mtak.hu/14393/1/KMMKRK_Mikh%C3%A1z_Sz%C3%Alrhegy.pdf (utolséd
megtekintés: 2025. junius 2.).

18 A latin szoveg( tulajdonosi bejegyzéseket magyarul k6zlom a jobb kévethetSség érdekében. Az ere-
deti posszesszorbeirasok idSérendben: ,Ex munero? lib. Andreae Baroty. Emptus fl. 2. Claudiop.
A. 16387; ,,... libris Gregory E. Thoroczkai quem dono dabat Mart. E(...)kai An. D. 1645”; ,Est liber
Petrus Kovach ... Tordai Alias Sz6ch Jure possidet et post mortem etiam in Jesum Christum vivo
Credo et Spiro Jam Laus Sancta Trinitatis”; ,,Ex libris Adm. R(evere)ndi P Mich (aeli) Nagi Archi.
Cath. Sedis Maros Emptus 4 Metretis Tritici A. 1665 Dij 2 Februarj in Koszuen(es) a g(e)n(e)roso
Do(mi)no Nobili Petro Sécz; Con(ven)tus Mikhaz 1700”; , Josephus Josa Anno 1739”.
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végiil eladta: , A tiszteletremélté Nagi Mihdly atya konyvei koziil, aki a marosi
katolikus szék archidiakénusa, aki 4 mér6 buzaért vasarolta 1665. februdr 2-an,
Kosuenesen, a nemes és nagylelkli S6cz Péter urtél.” Kdszvényes, azaz Nyarad-
koszvényes mdr igen kozel esik Mikhazahoz, mindkett$ az egykori Marosszék
terliletén, Marosvasarhely kozelében, a Nyarad folyd partjan fekszik. Lassan a
célnal is vagyunk, hisz a mikhazi plébania eredetileg Nyaradkoszvényes leanyegy-
héza volt, a kettd koziil az egyik,'® amely a reformdcié utdn megmaradt katolikus-
nak. A kényv tulajdonosa 1700-ban mar biztosan az 1635-ben bosnyék ferencesek
altal alapitott mikhazi kolostor, egy atsatirozott posszesszorbeiras tudatja ezt.?

A kotet mikhazi tartézkoddsat az 1732-es mikhazi kdnyvjegyzék adata is
megerdsiti,*! a Gonosz és josdgos cselekedetekrdl cim{ tétel minden kétséget kizdrdan
e konyvre utal.?? Az utolsé bejegyzés szerint a kotet 1739-ben egy bizonyos Josa
Jozsef tulajdondba keriilt. Kis utdnajarassal e személyt is sikeriilt azonositani: egy
csikmindszenti székely primipilus, 166, azaz székely kdznemes volt.* S bar itt
véget ér a magukrol hirt adé posszesszorok sora, a kotet jelenlegi csiksomlydi
Srzbhelye bizonyitja, hogy a konyv végiil visszatalalt a ferencesekhez, ha nem is
az eredeti, mikhdzi gy(ijteménybe.

A konyvkotés és a tomitGanyag

A kottas pergamenboritd lefejtése és restaurdlasa 2024-ben tovabbi adatokat tart
fel a ,,borit6 és hordozd” egységérdl, ismét bebizonyitva azt, amit mar tobbszor
tapasztalhattunk: egy vastag papir konyvfedél is rejthet kincseket. A kemény tablat
altalaban a konyvkotés soran kéznél 1évs, haszndlaton kiviili nyomtatvanylapokbdl
készitették, s az Osszeragasztott lapokat pergamen kddexlappal boritottak be. Jelen
toredék esetében a tomitSanyag (makulattra) kilenc lapot rejtett egy szétvagott
Gsnyomtatvanybol.* A nyomtatvanylapok tartalmanak bongészése soran a szévegek
alapjan a 14. szdzadi ferences hitszénok, Nicolaus de Lyra m{ivét azonositottam (3.

fakszimile a 368. oldalon).”® Az 6 haromkdtetes ,,Postilldja”, azaz magyarazatsoro-

19 A masik Székelyhodos.

20 1635-1636-ban telepedtek meg az elsé ferencesek Mikhazan, 8k boszniai szdrmazasu paterek voltak.
Erkezésiik utén fesziiltség alakult ki, mivel nem akartdk megengedni, hogy magyar rendtagok is
éljenek a mikhdzi rendhazban, vagy hogy magyar személy toltse be a hazfénoki tisztséget. A legna-
gyobb vitat azonban az okozta, hogy hova soroljak be az 1j kusztédiat. Végiil az 4j egység az 1640-
ben megalakult erdélyi rendtartomany része lett. Ld. Katolikus intézményi kinyvtdrak Magyarorszdgon.
Ferences konyvtdrak, 1681-1750. S. a. r. Zvara Edina, szerk. Monok Istvan. Budapest: Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar, 2008 (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 19/3), 198.
https://real-eod.mtak.hu/1469/1/AD_XIX_IILpdf (utols6 megtekintés: 2025. junius 2.).

21 A mikhazi konyvekrdl 1d. uott, 186-198.

22 Uott, 189.

23 Szaddeczky Lajos: Székely Oklevéltdr, VIL.: 1696-1750. Kolozsvar: Lyceum Nyomda, 1898, 150. http://
mek.niif.hu/06900/06927/06927.pdf (utolsé megtekintés: 2025. junius 2.).

24 Az els§ konyvtablabdl 6t, a masodikbdl négy nyomtatott papirlap kertilt eld.

25 A zsoltarokhoz irott magyarazat eleje vezetett nyomra: ,Postilla venerabilis fratris Nicolai de Lira
super psalterium Incipit Feliciter. Propheta magnus...” (Psalm. 2).
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368 LXIIL évfolyam, 4. szdm, 2025. november IR R R RV AZ X4
Ly gy

zata a teljes Biblidhoz,?® a 14. szazadtél nagy hatdssal volt a késébbi keresztény
értelmezésre, de még Luther Martonra is, nem véletlen terjedt el a kovetkezd, latin
szdjatékra épiild mondas: ,,Si Lyra non lyrasset, Lutherus non saltasset.”?’

3. fakszimile. A tomitGanyagban felfedezett kilenc dsnyomtatvanylap egyike

A konkrét kiadas azonositasa nehéz feladat volt, hiszen a népszeri mii szdmtalan
kézirdsos masolatban és sok-sok kiilonboz8 nyomtatvanyban terjedt. Sok utanaja-
rds utan a heidelbergi egyetem konyvtari weboldaldn taldltam meg ugyanezt a

26 Nicolaus de Lyra (1270-1349) francia ferences szerzetes és egzegéta f6miive az egész Szentirdshoz
irt magyarazatos konyv (Postilla litteralis super totam Bibliam), amelyet 1322-1331 kozott irt. A mii a
kozépkori Eurdpa szamos helyszinére eljutott, gyakran hasznaltak fel prédikaciéhoz kiegészitésként,
magyarazatként. A kozépkori kézirdsos masolatok mellett tobb mint szaz nyomtatott kiadast is
megért, kozottiik tobb §snyomtatvany talalhato.

27 ,Ha Lyra nem pengette volna lantjat, Luther nem tdncolt volna.” A kdzépkori mondas arra utalt,
hogy Luther és a reformacié sokat meritett Lyra kommentarjaibol, azaz Lyra a reformacié el6tti
katolikus vildgban mdr elGkészitette az utat a modern Szentirds-értelmezések szdmara.
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tipografiat és elrendezést: eszerint Gsnyomtatvanyrol van szo, 1477-ben adtak ki
Strasbourgban.?® A betfitipus és a sz&vegsorok parhuzamai mellett felt{int azon-
ban a diszités, az inicialék eltérése. Erre egyetlen izgalmas magyarazatunk lehet:
a konyv megrendel§je az inicialéknak kihagyott helyre sajat maga festhette be
kézzel a hidnyz6 betiiket.” A heidelbergi példa dis virdgornamentikéjaval szem-
ben a mikhdzi nyomtatvany puritdn diszitésti: minddssze egyszer(i voros és kék
kapitdlisokat és a kozépkori kddexek rubrumait, azaz voros tagold jelzéseket
(pontokat, székiemeléseket) tartalmaz.

Még egy utolsé adalék Lyra tobbkotetes miivéhez: a mikhdzi konvent 1723-as
konyvjegyzékében szerepel 6t darab ,,Postilla” megnevezésii tétel, amely Nicolaus
de Lyra hires Szentirds-magyardzatara utalhat. Banyai Réka, a mikhazi konyvallo-
many kutatdja ir arrél, hogy Nicolaus de Lyra 1501-1502-ben megjelent biblia-
kommentarjanak valaha teljes kiaddsabol két kotet ma lappang — e kotetek voltak
az egész mikhazi gylijtemény legszebb kézi illusztralasa antikvai.*® Izgalmas a
gondolat, hogy esetleg a konyvboritéban rejtézhettek a nyomtatvany felvagott
lapjai, &m ez mégsem valdszin{i: a makulatira kordbbi kiaddsbdl valé Gsnyomtat-
vany, és megbizonyosodhattunk arrél, hogy egyaltalan nem kiilonleges a diszitése.

A mikhazi kotés szerény kivitele, a ferences szerzé makulaturava lefokozott
nyomtatvanylapjai, valamint a testvértoredékek ferences kdrnyezete mind egyfelé
mutatnak. A konyvkd&tésre bizonyosan nem professzionalis konyvkotSmiihelyben
keriilt sor, ehelyett egyszer(ibb helyszinre, egy helyi ferences kérnyezetre gondol-
hatunk. Lehetett ez Mikhdza? A nyomtatviny megerGsitésére a rendhdz 1636-o0s
alapitdsa és a konyvtar ilyenkor szokasos kialakitasa akar kinalhatott is inditékot.
Ugyanakkor valdszin{ibbnek t{inik, hogy a bekotés jelentékenyebb helyen, a ko-
zeli ferences kdzpontban, a kdnyvkétémiihellyel és nyomdaval is rendelkezd
Csiksomlyoén tortént, ahol nagyobb mennyiségben allhatott rendelkezésre feren-
ces kot6désti tomitGanyag, duplumok, példaul a ,Postillak” egy disztelen kiada-
sanak kitépett lapjai. Csiksomlyéra utalhat az is, hogy a konyvkotés médja és
mindsége feltlinGen hasonlit a téredékcsaldd ma Csikszeredan (egykor Csiksom-
lyén) 6rzott darabjanak ,,téredék és hordozd” egységéhez.®!

28 https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/in00134000_2/0007/image,info,thumbs (utolsé megtekin-
tés: 2025. junius 2.).

29 A felvetést koszondm Hende Fanninak, az Orszagos Széchényi Konyvtar Fragmenta et Codices
kutatécsoportja tagjanak.

30 Ld. Banyai: A mikhdzi és szdrhegyi ferences kolostorok régi kinyvei, XXI. Lyra Postilldjabdl 6tkotetes kia-
das is létezik, de nem taldltam olyat, ami 1501-re vagy 1502-re datalédna. Taldn Lyra m{ive mellett
mas Bibliamagyarazat is beleértend§ az &t kotetbe?

31 Ld. a Sign. Inv. 1766-69. kolligatumot (ti. gylijteményes kotetet, amelybe t6bb révid mivet kotottek
egybe) és boritdjat. Az 6rz6katet tagjai: 1. Augustus Rotundus: De dignitate ordinis ecclesiastici regni
Poloniae. Cracoviae, 1582. 2. Stanislaus Socolovius: Compositio sive pro dote ecclesiastica et haereditate
Christi ad ordines Poloniae regni ... concio. Cracoviae, 1582. 3. Calistus Placentinus: De libero arbitrio
atque eius virtute ac dignitate. Trad. Lat. Ingolstadtii, 1542. 4. Johannes Cochlaeus: Sacerdotii ac sacrifi-
cii novae legis defensio, adversus Vuolfgangi Musculi. Ingolstadtii, 1544. 5. Johannes Cochlaeus: Replica
brevis ... adversus prolixam Responsionem Henrici Bullingeri. De scripturae et ecclesiae authoritate. Ingolstadtii,
1544. Posszesszor: Conventus Csikiensis 1682.
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A toredék lefejtése és restauralasa

A kotés modjardl csak a restauralds soran feltdruld adatok dllnak rendelkezésre.
A kottas pergamenkdtés sériilt és szennyezett volt, kezdett levdlni a kdnyvtestrdl.
Az el6zéklapok szintén sériiltek, vizfoltosak voltak. Az ivfiizeteket harom szijbor-
déra varrtak fel. A konzervalds el8szor szaraz tisztitast alkalmazott ecsettel, radir-
ral, szivaccsal, majd a restaurator eltavolitotta a kottas pergamenboritét, ezek utan
a papirboritét valasztottak le a konyvtestrdl. Az snyomtatvanylapokat szeparaltak,
tisztitottak és kiegészitették japan papirral. Ami a kottas pergament illeti, a szaraz
tisztitast kovetSen dkorepeszappan habjaval tisztult meg a pergamen. A hordozé
sériilt flizeteit nedves tisztitas és a sériilt részek kiegészitése utdn visszavarrtak a

4. fakszimile. A lefejtett toredék: rekté és verzé

32 Az 6sszegzéshez a restaurator Pal Péter dokumentacidjat hasznaltam fel.
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konyvtesthez. A megmaradt kis minta alapjan rekonstrualtdk a két szinnel varrott
(kék, fehér) oromszeg6t, és 4j bérboritét készitettek. A kotés rossz allapota miatt
a lefejtés és konzervalds nagy kihivas elé allitotta a szakembereket, P4l Pétert és
csapatat, akik igen gondos és szakszerdi munkat végeztek. A lefejtés révén kertil-
hetett sor a toredék immar mindkét, az Gjonnan feltarulod rektd és a mar korabban
ismert verzo oldalanak liturgikus-zenei elemzésére (4. fakszimile).

Zenei paleografiai és liturgikus-zenei vizsgalat

A pergamenen lathat6 kottairas a korabbi kerekded-sallangos erdélyi notaciétipust
fogalmazza Gjra (1. dbra): a tollvonasok gétikus modorban vastagodnak, az 6nall6
punctumforma szdgletesebb, mint a korabbi erdélyi példaknadl.** A kotott elemeket
tagolja a kotta masoldja, a kerek, egy vonallal rajzolt régi pes és scandicus helyett
megtort, vastagitott neumaalak dokumentdalhaté. Az irasirdny a lefelé haladé
pontsoroknadl a régi fliggéleges helyett jobbra tolédik. A hat téredéken lathato
kiilonleges 6rhang (custos) nem dokumentalhaté mas hazai vagy kiilfoldi forrasbdl,
bar parhuzamait Erdélyben és a Felvidéken megtaldljuk. Figyelemre mélté az a
climacusforma, amely egy széles, ivelt vonallal, ugynevezett fekvs virgdval inditja
a neumat: a ,kalapos climacus” az erdélyi notaciétipus emblematikus irdsjegye.*

Punctum Pes Clivis Torculus Porrectus Scandicus Climacus
WE“_, — ;‘r o [ — -
Pes subbipunctis Jellemz§8 Gsszetételek Kulcsok Custos

1. dbra. A mikhdzi toredék zenei irdsjelei

33 Pl a 14 toredék altal képviselt 14. szazadi erdélyi antifonale kottdjandl. A sallangos erdélyi tipusrél
1d. Gilanyi Gabriella: Mozaikok Erdély ismeretlen gregoridn hagyomdnydbél. Egy Anjou- kori antifondle to-
redékei Giissingben. Budapest: BTK Zenetudomadnyi Intézet, 2019 (Resonemus pariter. M{ihelytanul-
manyok a kozépkori zenetorténethez, 1.), 39-57.

34 Ld. Szendrei Janka: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1983 (Mthelytanulmanyok a magyar zenetdrténethez, 4.), 63.; illetve Gilanyi: Mozaikok Erdély isme-
retlen gregoridn hagyomdnydbdl..., 49.
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Nagyon érdekes volt megfigyelni, miként vezet a gregorian tartalom elemzé-
se minden kétséget kizardan egy erdélyi egyhdzmegyés antifondle iranyaba. Mind-
ez megerdsiti, hogy a kddexet helybdl, az erdélyi pasztoracio teriiletérdl szerezték
be a ferencesek konyvkdtészeti alapanyagnak.

A szakadozott levélrészen nagyboijt els§ hetének zsolozsmaénekei olvashatok
— els@sorban a vasarnapi kishérak zenei anyaga (1. tdbldzat). Az itteni tételek va-
lasztéka ugyan egységesnek mondhaté a magyar hagyomdnyon beliil, nem mutat
helyi varianst, a masodik vesperas szamara elGirt antiphona sola azonban valédi
kiilonlegesség: a Jesus autem cum kezdet( tétel sem hazai, sem kiilf6ldi forrasokban
nem ismert ezen a liturgikus helyen. Egyetlen parhuzam emlithetd: a korai erdé-
lyi liturgikus hagyomanyt kozvetit6 Codex Albensis®® irja el§ ezt az éneket ugyan-
ebben a poziciéban.’” Ez a megfigyelés hangsulyos érv az erdélyi proveniencia
mellett — még akkor is, ha a kés&bbi erdélyi és varadi brevidriumok® nem ezt a
megoldast valasztjak. Erre az 6sszegzésben visszatérek.

A toredék az elsd bojti hét tovabbi szakaszaira is tartogat kiilonlegességeket.
A hétf6i és keddi nap anyaga kiilondsen figyelemre mélté. A hétf6i Magnificat-
antiféna (Quod uni ex minimis), valamint a keddi laudes Domus mea domus orationis
kezdet(i Benedictus-antiféndja ismét csak a Codex Albensisbdl ismert ugyanezen
a liturgikus helyen.** Még szokatlanabb a keddi vesperasra el&irt Esto nobis res-
ponzérium szerepeltetése.*® Itt nemcsak a tétel pozicidja (vesperds-responzdrium)
egyedi, hanem az is, hogy a responzérium f8részéhez egy masodik, Gloria sit tri-
nitati verzus is tarsul. Ennek azonban sem a nemzetkdzi adatbdzisokban (pl.
Cantus Database, Cantus Index),* sem mas hazai forrasokban — igy a kés&bbi
erdélyi-varadi kottas és kotta nélkiili kddexekben — nem taldltuk nyomdt. A Codex
Albensis parhuzama azonban itt is rendelkezésre all: a Codex Albensisben is két
verzus szerepel, a masodik, kissé eltér8 Semper sit laus trinitati szdvegkezdettel

35 A szdban forgd erdélyi egyhdzmegyés antifonalébél mashova is jutottak részek: kettd koziiliik a
gyongyosi ferences kolostor egykori és jelenlegi konyveit fedi, a két Turécszentmartonban Srzott
konyv utolsé elétti tulajdonosa a szakolcai rendhaz volt. A gyongyosi konyvek kotésére feltehetSen
helyben keriilt sor: a pergamen kotSanyag a rendtagok utazdsai révén tavolabbra is utat talalhatott.
A szakolcai koteteknél a lippai kolostor meriilt fel kordbbi 6rzéhelyként. A jelzetekhez 1d. az 5. 14b-
jegyzetet. Részletesebben: Gildnyi: A zenei fragmentoldgia mint konyvtiorténeti segédtudomdny, 68-76.

36 Graz, Universititsbibliothek, Ms. 211. Fakszimile kiadasat 1d. Zoltan Falvy-Ldszlé Mezey: Codex
Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Budapest-Graz: Akadémiai Kiadé—Akademische
Druck- und Verlagsanstalt, 1963 (Monumenta Hungariae Musica, 1.).

37 Ld. Kovacs Andrea: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae VII/A Transylvania-Virad
(Temporale). Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet-Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egyhaz-
zenei Kutatdcsoport, 2010, 129. A tétel a Codex Albensisben a 61. {6li6 verzdjan talalhaté.

38 A szdban forgé forrasok: erdélyi breviarium (1462): Giissing, ferences kolostor konyvtara, Cod. 1/34;
erdélyi brevidrium (15. szdzad): Budapest, Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Cod. Lat. 104; varadi
brevidrium (1460): Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 8247. A toredéken olvashaté rész
sajnos hidnyzik a Varadi antifonalébdl.

39 Kovdcs: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae VII/A Transylvania-Vdrad, 131.; a ké-
dexben: f. 62r.

40 Ld. az el6z8 jegyzetben szerepld helyeken.

41 https://cantusdatabase.org/; https://cantusindex.org/ (utolsé megtekintés: 2025. junius 2.).
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Folioé IdGszak Nap Hoéra | Miifaj Incipit

rekto Nagybojt 1. vasarnap VI Resp. Ab omni via mala
rektd Nagybojt 1. vasarnap VI \% A iudiciis tuis non
rektd Nagybojt 1. vasarnap IX Resp. Septies in die

rekto Nagybojt 1. vasarnap IX \4 Erravi sicut ovis
rekto Nagybojt 1. vasarnap IX w Scapulis

rektd Nagybojt 1. vasarnap \% ant Jesus autem cum
verzd Nagybojt hétfé V2 | Magn.A. | Quod uni ex minimis
verzo Nagybojt kedd L Ben.A. Domus mea domus
verzo Nagybojt kedd V2 | ant Advenerunt

verzd Nagybojt kedd V2 Resp. Esto nobis Domine
verzo Nagybojt kedd V2 |Vl A facie inimici
verzo Nagybojt kedd V2 V2 Gloria sit trinitati
verzo Nagybojt kedd V2 | Him. Ex more docti
verzo Nagybojt kedd V2 W Angelis suis

verzo Nagybojt kedd V2 | Magn.A | Scriptum est enim

1. tdbldzat. A mikhdzi toredék tartalma

— igaz, ott a responzérium hétfére keriilt.*? Hasonloképp, a keddi vesperas tore-
déken el6irt kantikum-antiféndjaval (Scriptum est enim) ismét csak a Codex Albensis
valasztasa egyezik meg.*®

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le mindebbdl?

Biztosak lehetiink benne, hogy a 12. szdzadi Codex Albensisszel kirajzolédé par-
huzamok nem a véletlen miivei. A mikhazi lelet egyéni tételvalasztasai és egye-
zései a korai antifonale tartalmaval — amelynek pontosabb provenienciajat Dobszay
Ldaszl6 és Szendrei Janka felismeréseinek koszonhetSen régota nem Székesfehér-
varhoz, hanem Gyulafehérvar kérnyékéhez kapcsolja az irodalom** — aldtdmaszt-
jak a 15. szazadi anyakodex erdélyi eredetét. Bebizonyosodott, hogy a hat téredék
altal képviselt 15. szdzadi antifonale valészintileg egy archaikusabb, zarvanysze-

42 Esztergom késSbbre, a harmadik bojti hétre helyezi.

43 Kovécs: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae VII/A Transylvania-Vdrad (Temporale),
131.; a kdédexben: f. 62r.

44 Dobszay Laszl6 erdélyi ritust elkiilonit8 forraskutatdsa (ennek eredményeit 1d. Dobszay Laszlé:
Corpus Antiphonarium Officii — Ecclesiarum Centralis Europae. A Preliminary Report. Budapest: MTA Zene-
tudomanyi Intézet, 1988, 389-390.), majd a kddex Szendrei Janka altal elvégzett paleografiai, litur-
gikus-zenei elemzése tételesen cafolta a korabbi elméletet a 12. szazadi antifonale székesfehérvari
eredetérdl. Viszont felmeriilt a 12. szdzad eleji antifondle Magyarorszag harmadik (erdélyi-varadi)
uzusahoz kapcsolasanak lehet8sége. Ld. Szendrei Janka: A ,, Mos patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hang-
jegyes forrdsaink tiikrében. Budapest: Balassi Kiad6, 2005, 104-109.
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riibb erdélyi zsolozsmahagyomanyt &riz, amely jelentSsen eltér a késébbi, nor-
mativ erdélyi-varadi breviariumok tartalmatdél. Nem zarhaté tehat ki, hogy egy
szlikebb, karakteres székelyfoldi (csiki) zsolozsmavaltozat maradt fenn a kodex-
leveleken,* amelyek tovabbi gyarapoddsaban s ezzel a minél teljesebb rekonst-
rukcié lehet8ségében a kozelmult tapasztalatai alapjan joggal bizhatunk.
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ABSTRACT

GABRIELLA GILANYI
MOTHER CODEX AND SISTER FRAGMENTS

A Newly Identified Leaf of a Fifteenth-Century Transylvanian Antiphoner

The article focuses on one of the most significant recent discoveries in musical
codex fragment research. I have identified six parchment leaves of a fifteenth-
century antiphoner from the Diocese of Transylvania in five book collections
across three countries (Slovakia, Romania, and Hungary). They had served as
the parchment binding of a seventeenth-century Hungarian-language printed
book from the former Franciscan convent of Mikhéza.

At the request of our research group, the fragment was removed in the restoration
workshop operating alongside the Collective Archives of Miercurea Ciuc of the
Roman Catholic Archdiocese of Alba Iulia, which made possible the examination
of the host book, the fragment itself, and the maculature material hidden within
the binding.

This newly recovered fragment of the virtual Transylvanian antiphoner not only
yielded valuable new information about the incompletely known Transylvanian
plainchant tradition but also enriched our knowledge of early modern Transylva-
nian book culture and book use.

Gabriella Gilanyi is a musicologist and senior research fellow at the Department of Early Music His-
tory of the Institute for Musicology, ELTE Research Centre for the Humanities. Her research interests
include medieval music history and the investigation of medieval plainchant sources and notated codex
fragments. Lately, she has been mainly engaged in music paleographic research. In 2020 she launched
the Hungarian Neume Catalogue website.
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Catherine Mayes
LISZT FERENC A CIGANYOKROL ES MAGYAR-
ORSZAGI ZENEJUKROL CIMU KONYVE®

A virtuozitds meghatdrozdsa és megvédelmezése

OSSZEFOGLALAS

Liszt Ferenc A cigdnyokrdl és magyarorszagi zenéjiikr6l (Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie)
cIm irasat eredetileg Magyar rapszédidi r&vid bevezetésének szanta, &m amire az egyre ter-
jedelmesebbé val6 tanulmdny 1859-ben kényv alakban megjelent, a rapszédidk mar olyan
sikeressé valtak, hogy nem volt sziikségiik magyarazatra. Véleményem szerint viszont Liszt
értekezése inkabb a virtuozitds 19. szazad kozepi kritikdjara adott atfogd valaszanak része,
a zeneszerz§ ugyanis itt szolgdl a virtuozitds mint kreativ gyakorlat talan legvildgosabb
definicidjaval és védelmével. Liszt viszonya a virtuozitashoz, mint azt szdmos kutaté meg-
allapitotta, sokréti volt, A cigdnyokrélt mindenesetre a Liszt altal kritikusainak adott valasz
fontos elemének kell tekintentink.

Kulcsszavak: Liszt Ferenc, Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie, A cigdnyokrol és magyar-
orszdgi zenéjiikrdl, virtudz, virtuozitds

ElsG ranézésre — vagy akar masodikra vagy harmadikra is — Liszt Ferenc A cigd-
nyokrdl és magyarorszdgi zenéjiikrl cimi kényve nem igényel tobb kommentart
anndl, mint ami kordbban mdr elhangzott vele kapcsolatban. Amikor az értekezés
1859-ben elsé izben megjelent, a magyarorszagi cigdnyok! felfedezésének és 1j-
rafelfedezésének abba a mar akkor is hosszu és 6sszefon6d6 vonalaba illeszkedett
bele, amelyet kiviildllok hoztak létre. Azoknak a jelent8s eréfeszitéseknek a ré-
szeként, amelyeket a cigdnyok letelepitése és asszimilacidja érdekében tett azért,
hogy igényt tarthasson munkajukra és adéjukra, Maria Terézia 1761-ben megtil-
totta a cigdny fénév hasznalatat, helyette az ,,4j polgarok”, ,4j parasztok” és ,,0j
magyarok” megjeldléseket szorgalmazva. A Habsburgok emlitett intézkedései sok

* Angolul: ,Franz Liszt’s Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie. Defining and Defending
Virtuosity”, Studia Musicologica 66/1-2. (2025), 1-11.

1 Az eredeti angol sz&vegben a szerzd a ,Roma”, ,Romani” széval jel6li a ciganysagot, nyilvan azért,
mert a ,,Gypsy” névnek pejorativ felhangot tulajdonit. A magyar nyelv{i zenei irodalom azonban
hagyomanyosan ,,cigany” népcsoportrél beszél, mindenfajta felhang nélkiil, ezért én is ezt a gyakor-
latot kdvetem. (A ford.)
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mas tovabbi, a magyarorszagi ciganyokra vonatkozo6 rendszaballyal egyiitt erétel-
jes tamogatasra talaltak két nagyhatasa 18. szdzadi kiadvanyban: Augustini (ab
Hortis) Samuel magyarorszagi (szepességi) német természettudds tobb mint 40,
a magyarorszagi és erdélyi ciganyokrol sz616, név nélkiil publikalt szocikkében,
amelyek a Kaiserlich-Koniglich allergnddigst privilegierte Anzeigen aus sammtlich-kaiser-
lich-kéniglichen Erblindern cim( folydiratban jelentek meg 1775-76-ban, illetve
Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann Die Zigeuner, ein historischer Versuch iiber die
Lebensart und Verfassung, Sitten und Schicksahle dieses Volks in Europa, nebst ihren Ur-
sprunge cimii kényvében (els6 kiadas: Dessau: Leipzig, 1873).% Jollehet konyvének
elészavaban Grellmann csak futélag utalt az — ahogyan & nevezte — ,Wiener An-
zeigen”-re mint szovegének forrasara, konyve néprajzi részének mintegy harom-
negyedét — sz6 szerint atvéve vagy sajat szavaival megfogalmazva — kozvetleniil
Augustini hét-nyolc évvel korabbi tanulmanyaibdl kolcsonozte.®

Konnyen lehet viszont, hogy Liszt a maga konyvének egyes részeit — hiszen
a konyv ugyanugy szOl a magyarorszagi ciganyokrol (A cigdnyokrdl), mint konkré-
tabban a zenéjiikrdl (és magyarorszdgi zenéjiikrél) — Grellmann munkajara alapozta,
amely 1783 és 1810 kozott két kiadasban és t&bb nyelven is megjelent. Liszt ki-
fejezetten hivatkozott Grellmannra A cigdnyokrélban, dicsérve azt, amit a szerzé
kutatéi lelkiismeretességének és miive tudomdnyossaganak tartott, de szembe-
helyezte Grellmann ciganyok irdnti mélyen gyokerezs ellenszenvét George Hen-
ry Borrow brit ird, nyelvész és utazd e nép irant tanusitott melegségével és test-
vériességével.* Lisztnek a magyarorszagi cigdnyzenészek irdnti rajongasa és veliik
val6 azonosuldsa ellenére A cigdnyokrol hosszadalmas antiszemita kitéréket is
tartalmaz, amelyekben szembeallitja a zsidokat és a ciganyokat, mik&zben a ciga-
nyokroél is oda nem ill6, rasszista képet fest. Egyszdval: Liszt érdekl&dése altalaban
a ciganyok, szokasaik és eredetiik irdnt, valamint kdnyvének néhany konkrét
részlete er8sen emlékeztet Grellmannra. Ahogyan Angus Fraser megjegyezte,
Grellmann ,,sok éven at szolgalt mintaul az 6t kdvetd tuddsok szamara”.

2 David M. Crowe: ,,From Persecution to Pragmatism. The Habsburg Roma in the Eighteenth Century”,
Austrian History Yearbook 37. (2006), 99-120., ide: 115-116.

3 Wim Willems: In Search of the True Gypsy. From Enlightenment to Final Solution. London and Portland,
OR: Frank Cass, 1997, 61-65.

4 Franz Liszt: Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie. Paris: Librairie Nouvelle, 1859, 135-140. Ma-
gyarul: Liszt Ferenc: A cigdnyokrol és magyarorszdgi zenéjiikrdl. Ford. Hamburger Klara. Budapest: Ba-
lassi Kiadé, 2020, 85-88. Liszt weimari kényvtarardl 1d. P Eckhardt Maria: , Liszt’s Weimar Library.
The Hungarica”, New Hungarian Quarterly 32/122. (1991), 156-164.; valamint Eckhardt Maria-Evelyn
Liepsch: Franz Liszts Weimarer Bibliothek. Laaber: Laaber-Verlag, 1999. Liszt konyvei koziil A cigdnyok-
rél megirdsa soran jelent8séggel birt még George Borrow: The Zincali; or, an Account of the Gypsies in
Spain (London: John Murray, *1843) cim{ kényve és A. E Pott munkéja, a Die Zigeuner in Europa und
Asien. Halle: Julius Fricke, 1844. Noha Borrow beszdmoldja f6ként Spanyolorszagra dsszpontosit,
ahol a szerz§ is élt, tartalmaz egy részt a magyarorszagi ciganyokrdl, és az Eurépa mads részein és
Azsidban é16 cigdnyokra is talalhaték benne utaldsok.

5 Angus Fraser: The Gypsies. Oxford: Blackwell, 21995, 195. Liszt esetleges hivatkozas nélkiili kdlcson-
zéseivel ellentétben Lynn M. Hooker Redefining Hungarian Music from Liszt to Bartok (Oxford: Oxford
University Press, 2013) cim{ konyvében felhivta a figyelmet A cigdnyokrélnak azokra a helyeire, ahol
Liszt vildgosan hivatkozik mas szerzékre (101., 75. 1j és 126., 80. 1j.).
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Ha A ciganyokrdl tipikus is abban a tekintetben, hogy korabbi szerzék gondo-
lataira és publikacidira timaszkodik, a magyarorszagi ciganyok zenéjének atfogd
vizsgalata uttors jelentSségli. Augustinival, Grellmannal és Borrow-val ellentétben,
akik csak érintSlegesen tettek emlitést a magyarorszagi ciganyzenérél és -zené-
szekrdl, Liszt konyvének eleve ez all a kézéppontjaban. A cigdnyokrdl els6 néhany
tucat oldalan Liszt a cigdnysag egyediilallé mivoltat az — inkabb hangszeres, sem-
mint vokalis — zenéjiik alapjan allapitja meg. Végiil pedig kijelenti, hogy ,,a ci-
ganyzene nagy korszaka a 18. szdzad volt. F6 képviselSit még életiikben ugy ko-
riilhizelegték, hogy az felért Paganini és Rubini iinneplésével napjainkban”.®

Jol ismert tény, hogy Liszt el volt ragadtatva Paganini jatékatol attdl fogva,
hogy 1832 4prilisdban Périzsban el8szor hallotta &t jatszani. Abban a levélben,
amelyet a kovetkezd héonapban irt svéjci tanitvanyanak, Pierre Wolffnak, igy lel-
kesedett:

LEn is festd vagyok” — kialtotta Michelangelo, mikor el8szor latott remekmfivet [...] bar
kicsiny és szegény vagyok, bardtod egyre csak a nagy ember e szavait hajtogatja Paganini
utolso koncertje 6ta. René, micsoda ember, micsoda heged(i, micsoda miivész! Istenem,
mennyi szenvedés, mennyi nyomorusig, mennyi kinldédas abban a négy hurban!”

Abbd], hogy Liszt Michelangel6hoz hasonlitja Paganinit, kovetkezik, hogy a hege-
dist a legmagasabb rendi alkotémiivésznek tekinti, tekintélyes komponistanak,
nem pedig csupan nagyszer( technikaval rendelkez$ el6adénak. A cigdnyokrol
lapjain még explicitebben mutatja be a ciganyzenészeket magyar Paganinikként,
igazi virtu6zokként, akik j magyar zenei stilust hoztak létre, nem pusztan el8adéi
a magyar zenének.®

6 Liszt: A cigdnyokrdl, 163. Giovanni Battista Rubini (1794-1854) tenorista volt, aki egész Eurdpaban
fellépett, és nagy hangterjedelmérdl, valamint hangjanak szépségérdl volt hires. Rubini hangakroba-
tikdjanak , szerepét” Wagner ,,Du Métier du virtuose et de I'indépendence des compositeurs. Fantai-
sie esthétique d’un musicien” cim{ tanulmanyaban (Revue et gazette musicale 7/58. [18. Okt. 1840],
495-498.) igy irta le: ,,egy ideig maradj hallhatatlan, azutan hirtelen ijessz rd a kozonségre egy jol
kiszamitott robbandssal, kozvetleniil utdna pedig keltsd megint egy hasbeszél8 benyomasat”. Idézet
innen: Richard Wagner: ,The Virtuoso as Artist”. In: Pilgrimage to Beethoven and Other Essays. Trans.
W. Ashton Ellis. Lincoln: University of Nebraska Press, 1994, 108-133., ide: 121. (Az idézett mondat
nem szerepel Wagner hivatkozott francia nyelv(i cikkében. Megtalalhaté viszont a cikk , Der Virtuos
und der Kiinstler” cimen megjelent német véltozatdban. Magam a kovetkez§ kiadast hasznaltam:
Richard Wagners Ausgewdhlte Schriften. Hrsg. Julius Rapp. Leipzig: Hesse & Becker Verlag, [1914],
63-77.; az idézett mondat a 76. oldalon taldlhaté. A szerzd altal idézett angol kiadds bizonyara
ugyancsak a német valtozat forditasa, jollehet az angol forditds 6nkényesen megvaltoztatta a cikk
cimét. — A ford.) A ,bohémien” sz6 eredetének és jelentésének magyarazatardl 1d. Marilyn R. Brown:
Gypsies and Other Bohemians. The Myth of the Artist in Nineteenth-Century France. Ann Arbor, MI: UMI
Research Press, 1985, ide: 1-2. és 21-22.

7 Franz Liszt: Briefe, 1. Hrsg. La Mara. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1893, 7. A megjegyzés nem Miche-
langelétdl, hanem Correggiétdl szarmazik, aki Raffaello Szent Ceciliat 4brazold festménye lattan
mondta ezeket a szavakat; ldAlan Walker: Liszt Ferenc. A virtudz évek 1811-1847. Ford. Racz Judit.
Budapest: Editio Musica Budapest, 1986 190., 9. ]j. A ,René” név Chateaubriand romantikus h&sére
utalhat, aki Liszt egész generacidjara nagy hatdst gyakorolt.

8 Levelezésében Liszt az tinnepelt magyar cigdnyheged(ist, Bihari Janost is ,,nagy cigany Paganiniként”
emlegette. Ld. Hooker: Redefining Hungarian Music, 126., 80. 1j.
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Liszt tudataban volt annak, hogy felfogasat Magyarorszidgon szkepszissel fo-
gadnak, és nem tévedett.® Kortarsai heves timadast intéztek ellene, és hazaarulas-
sal vadoltak azért, hogy a cigdnyokat a magyar nemzeti identitas megtestesit&inek
nevezte egy olyan id&szakban, amikor a Magyar Kirdlysag a levert 1848-49-es
szabadsagharcot kévetSen még mindig érezte a Habsburgok elnyomasanak sulyat.
Liszt haldla utdn Magyarorszdg miniszterelndke azzal tagadta meg a zeneszerz8
hamvainak hazahozatalat és magyarorszagi Gjratemetését, hogy , ki kell jelenteni,
hogy amit a Képvisel6haz magyar zenén ért, azt Liszt népszer(isitette kiilfoldon.
Amikor azonban Magyarorszadgnak zenéjén kiviil gyakorlatilag nem maradt sem-
mije, Liszt azt allitotta a vildg eldtt, hogy valéjaban az is a ciganyoké”.!

Az, hogy Liszt nem ismerte fel azt a sokféle hatast, amelynek eredményeképpen
ez az altala oly mélyen tisztelt zenei stilus kialakult, csak az egyik hidnyossaga
A cigdanyokrélnak: a konyv szdmos része lehetetlentiil b6beszédd, visszataszitd faji
és etnikai sztereotipidkat tukmal az olvaséra, délibabos keleti legendakkal elegyit-
ve, és a mi szerz&ségét is Gjra meg Ujra megkérddjelezik. Azzal egytitt, amit Liszt
és Carolyne von Sayn-Wittgenstein hercegnd irodalmi természet(i egyiittmiikodé-
sérdl tudunk, valdszinitlennek latszik, hogy a hercegnd kozremiikddése kiterjedt
volna A cigdnyokrdl zenei diszkusszidira.!! A konyvnek éppen ezek a szakaszai a
legjelent&sebbek, mivel a cigdnyzenészeket kreativ, alkoté miivészekként vagy
wvirtudz-koltékként” abrazolja. Végeredményben Liszt valdszintileg A cigdnyokrol-
ban fejti ki legvildgosabban elképzeléseit a virtuozitasrdl, és a cigdnyokat explicit
maédon, 6nmagahoz hasonldan, ,hivatdsos virtuézokként” azonositja:

Személyes rokonszenvnél sokkal tobb, ami régéta vonz a cigdnyokhoz, és ami arra
késztetett, hogy nagy figyelemmel, gondosan tanulmanyozzam, részletesebben foglal-
kozzam veliik és miivészetiik magyarazataval: [a] Zigeunerek muzsikalasa gyermekkorom

ota hatott ram, és a legélénkebb impresszidkat keltette bennem. Késébb magam is
bolygé virtudzza véltam, akdrcsak 6k, a hazamban. Szdzadokig tartott, mig satraik c6l6p-

9 Ld. Liszt: A cigdnyokrdl, 152. és 159-162.

10 Tisza Kalman miniszterelnok szavait idézi: Alan Walker: Liszt Ferenc. Az utolsé évek. Ford. Réacz Judit.
Budapest: Editio Musica Budapest, 2003, 503, 4. 1j. Hamburger Kldra , Understanding the Hunga-
rian Reception History of Liszt’s Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie”, cim(i irdsa (Journal of
the American Liszt Society 54-56. [2003-2005], 75-84.) &sszefoglalja Liszt konyvének kiaddstorténe-
tét, azzal a felztidulassal egyiitt, amelyet 1859-ben, majd 1881-ben keltett. A Sayn-Wittgenstein
altal megjelentetett 4j kiadas tovabbi antiszemita tartalommal béviilt; jéllehet az 1j valtozat Liszt
hozzédjaruldsa nélkiil jelent meg, de a szerz6 nem is hatérolédott el téle. Ld. Alan Walker: Liszt Ferenc.
A weimari évek 1848-1861. Ford. Racz Judit. Budapest: Editio Musica Budapest, 1994, 367-376., és
ud: Liszt Ferenc. Az utolsé évek, 392-397. Lisztnek a ciganyzenészek szerepérdl kialakitott allaspont-
jat Bartdk Béla is elutasitotta a 20. szdzadban, bar Bartdk végiil belatta, hogy Liszt nem hibaztatha-
té a tévedéséért, s6t, dicséretet érdemel, hogy volt batorsaga egy ilyen népszerfitlen elképzelés
publikaldsdhoz; 1d. Bartok Béla: ,Cigdnyzene? Magyar zene? (Magyar népdalok a német zenemd-
piacon)”, Ethnographia, XLII/2. (1931), 49-62.; és Andor C. Klay: ,Bartdk on Liszt”, Journal of the
American Liszt Society 21. (January-June, 1987), 26-30.

11 Hooker idézett kdnyve 6sszefoglalja A cigdnyokrdl szerz&ségével kapcsolatos vitdkat és Liszt és
Sayn-Wittgenstein egylittmiikodésének természetét: Redefining Hungarian Music, 75-76. Mint Hooker
megjegyzi (119., 78.1j.), a ,konyv szerzségével kapcsolatos kérdések [...] Liszt életében még nem
meriiltek fel”, ezért — hozza hasonléan - ,,egyszer{ien Liszt miivének tekintem”.
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jeit leverték szerte Eurdpaban. Nekem, veliik ellentétben, sikeriilt lerviditenem az &
sorsukat: néhany év alatt bejartam Eurdpat. De én is idegen maradtam a meglatogatott
orszagokban, akarcsak 6k, és folytonosan a miivészetben, a természetben valé feloldodast
kerestem.!?

Ilymédon A cigdnyokrél nem csupan a magyar ciganyzenélést, hanem magat Lisz-
tet, a ,vandorld virtudzt” is magasztalja, s emellett altalaban is szenvedélyesen
védelmére kel a virtuozitdsnak, mint alkoté gyakorlatnak.

A ciganyokrdl kiadasa része volt annak a szélesebb értelemben vett valasznak,
amelyet Liszt a virtuozitasnak a 19. szazad kozepén egyre hangosabba valé bira-
latara adott. Dana Gooley vizsgalatdban Liszt szerepére 8sszpontositott a kdzon-
ségnek a virtuozitdsara adott reakcidja alakitdsaban, kiilonosen azaltal, hogy
Osszefogott a fontos folydiratok és Gjsadgok szerzdivel, akik kiilonleges képet
festettek a zenészrdl kozonsége szamara.!® Liszt azonban nem csupan kiilsé segit-
ségre timaszkodott. Amint Cécile Reynaud kimutatta, a virtuozitds fogalmat sok-
oldaltian kozelitette meg, és ez kitlinik mind a maganleveleibdl, mind Berlioz-
transzkripciéibol, mind pedig Chopin-életrajzabol. Reynaud azonban nem foglal-
kozik elemzésében A cigdnyokrollal.'*

Hogy Liszt A ciganyokrélt legaldbbis részben azért irta, hogy legitimalja vele
sajat zenei felfogésat, azt mar a kortarsai felismerték. Igy példdul Magyar- vagy
czigdny-zene? Elmefuttatds Liszt Ferencz ,Czigdnyokrdl” irt konyve felett cimmel 1860-
ban megjelent tanulmdnyaban Brassai Simuel megvetden jegyzi meg, hogy ,,L[iszt]
h[azankfia] itt [...] ismét tiikdrbe nézett. Tudjuk, hogy zongora jatékaban, mellyel
virtudz napjaiban egész Eurdpat elbolondita, vagy ha tetszik, mondjuk udvaria-
sabban: elragada magaval, a f6 elem, a f6 segédeszkéz, a czikornya vala”.'> Noha
Brassai maga nem volt hive Lisztnek, felismerte azt, hogy a zongorista virtuozi-
tdsa hatdssal volt a kézonségre. Es valban, ha a virtuozitds tdmadas alatt allt
A cigdnyokrél megjelenésének idején, akkor az nem a koncertlatogatd kozonség,
hanem a zenekritikusok feldl érkezett — az elébbiek ,,Liszt-maniaja” egyértelm-
en ellentmondott az utébbiak narrativajanak.

Ezért kézenfekvd, hogy Liszt nyomtatasban, sajat territériumukon vélaszolt
kritikusainak, hiszen kdnyvét 1859-re — amint egy 1847-es levelében Marie
d’Agoult-nak kifejti —- mar nem szanhatta egy rovid (,harom- vagy négyhasabos”)
bevezetésnek vagy utoéiratnak Magyar rapszédidihoz, elmagyarazandé ,mély és

12 Liszt: A cigdnyokrdl, 99.

13 Ld. Dana Gooley: , Franz Liszt. The Virtuoso as Strategist”, in The Musician as Entrepreneur, 1700-1914.
Managers, Charlatans, and Idealists. Ed. William Weber. Bloomington: Indiana University Press, 2004,
145-161.; és Dana Gooley: The Virtuoso Liszt. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.; 1d.
még ub: ,The Battle against Instrumental Virtuosity” cim( irdsat arrdl, hogyan sikeriilt Lisztnek
elkeriilnie, hogy virtuozitdsinak néhany legkiméletlenebb biraléja elitélje &t. In: Franz Liszt and His
World. Ed. Christopher H. Gibbs—-Dana Gooley. Princeton: Princeton University Press, 2006, 75-112.

14 Cécile Reynaud: Liszt et le virtuose romantique. Paris: Honoré Champion, 2006. Hooker idézett kony-
vében (76-77.) réviden kontextualizalja A cigdnyokrélt a 19. szdzadi virtuozitasellenes polémidkban,
8t azonban elsésorban a kényvnek az 1911-es Liszt-centenariumra gyakorolt hatdsa érdekli.

15 Idézi Sarosi Balint: Cigdnyzene... Budapest: Gondolat, 1971, 132.
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bens@séges” jelentésiiket a kozonségnek.'® Eredeti szdndékan tulterjeszkedve
Liszt A cigdnyokrélban elarulja, hogy eleinte éppen a rapszodidk kiilondssége su-
gallta szamara, hogy hozzakezdjen egy magyardzé szoveg megirasahoz: ,,Azon
igyekezve, hogy ez a zene, amely oly végteleniil népszer(i a hazajaban, ne legyen
nagyon idegen az ilyen muzsikdhoz nem szokott k6zénségnek, ugy gondoltam,
néhany magyarazé széval vezetem be ezt a sui generis eposzt. E18sz6t akartam irni
hozzd. Ez utébbi hamarosan tulnétt a tervezett kereteken.”!” Azonban belatta,
hogy félreismerte kdzonségét — a rapszddidk nem haladtdk meg a befogaddképes-
ségiiket, és élvezhetSknek bizonyultak szdmukra, mert a darabok legtdbbje hat-
nyolc évvel az egyre terjedelmesebbé val6 konyv megjelenése elétt megjelent, és
varatlanul sikeresnek bizonyult, Liszt sajat bevalldsa szerint:

De félelmeim ellenére és valdjaban nem tudom, mi okbdl a kdzonség talan megértette
ezt a kiilonds koltészetet, és 6rommel hallgatta a kiilonféle énekeket. Ugy tetszik, a Ma-
gyar rapszédidk sikert arattak, hogy a szakma zsargonjaban fejezzem ki magam. Onmaguk
magyardztak meg magukat és nyerték meg iigyliket. Mikdzben e siker segitség nélkiil
is megsziiletett, a megkezdett el$sz6 is elkésziilt. Most, e lapokon mutatkozik be azok-
nak, akik rokonszenvvel hallgatjak az 4j eposzt.'®

A Magyar rapszédidk elsé kritikai tobbnyire megerdsitik Liszt véleményét a kedve-
z6 fogadtatasukrol. Még Eduard Hanslick, a konzervativizmusardl hires bécsi
kritikus is dicsérdleg irt roluk:
Ezekben a szinekben tobz6d6 improvizacidkban Liszt olyasvalamit hozott 1étre, ami ragyo-
gobb és eredetibb mindennél, amit eddig ismertiink téle. A benniik rejl6 egzotikum mindig

zenei természet(, nem egyszer(en illusztrativ vagy szimbolikus vonzerd, ami kiiszk6dést
jelentett volna a szerzének és nekiink is, a zeneileg nem abrazolhat6 dolgok miatt.!®

16 Marie d’Agoult-nak irt, 1847. julius 17-én kelt levelében Liszt vildgosan kifejtette szandékait, és
segitségét kérte, amelyet azonban sohasem kapott meg: ,,J’aurais bien une autre commission a vous
donner, mais bien plus délicate, et qui vous cofiterait 3 ou 4 matinées peut-étre, et j’avoue que je
n’ose pas trop a moins que vous ne m’encouragiez un peu. Il s’agit d’une préface ou Post-face & mes
Rhapsodies hongroises, pour laquelle je vous donnerai naturellement un certain nombre de Notes
et d’indications. Je tiens extrémement a ce travail, et il est absolument nécessaire que le sens profond
et intime de cette série de Compositions soit éloquemment développé au Public. Je vous offre une
discrétion en échange, car je ne veux pas vous faire perdre tout a fait votre temps (me souvenant en
cela du plaisir que vous aviez a voir vos articles rétribués: traitez-moi donc dans ce cas comme La
Pressel); mais je vous avoue que je serais tres enchanté que vous vouliez bien vous charger de cet
article de 3 ou 4 colonnes au plus: vous me rendrez service et vous me ferez plaisir. Cependant en
ceci comme en fait d’autres choses ‘Libertas,” répondez-moi seulement si vous voulez entreprendre
ce tout petit essai Rhapsodiaque (qui sera reproduit par les journaux de Musique d’abord et par
quelques autres a la suite — assez court par conséquent). Oui — ou Non. Quant a moi, je me sens
complétement incapable de rédaction et de phrases, et d’ailleurs j’ai perdu tout stimulant pour ce
genre de travail. Si vous acceptez je vous écrirai une grande lettre a tort et a travers, d’apres laquelle
vous m’enverrez la préface en réponse.” Correspondance. Franz Liszt—Marie d’Agoult. Réd. Serge Gut-
Jacqueline Bellas. Paris: Fayard, 2001, 1178. (Kiemelések az eredetiben.)

17 Liszt: A cigdnyokrol, 190.

18 Uott, 190-191. (Kiemelések az eredetiben.)

19 1dézi: Dietmar Straul3: ,,Ungarische Musik im Spiegel der Wiener Presse 1850-1900”. In: Zwischen
Volks- und Kunstmusik. Aspekte der ungarischen Musik. Hrsg. Stefan Fricke, Wolf Frobenius-Sigrid
Konrad-Theo Schmitt. Saarbriicken: Pfau, 1999, 64-77., ide: 70.: ,,In diesen farbenglithenden Impro-
visationen hat Liszt das Glidnzendste und Originellste geschaffen, was wir von ihm besitzen. Der
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Camille Saint-Saéns szintén ugy nyilatkozott, hogy a rapszédidk megérdemlik
»a legmagasabb fokt miivészi érdeklGdést”. Akik eltér§ véleményliknek adtak
hangot, azok éppen azzal nem értettek egyet, hogy a nemzeti zenének ilyen magas
miivészi értéket lehet tulajdonitani. A Musical Times tudositéi két izben helyez-
kedtek ilyen allaspontra. 1884-ben azt irtdk, hogy a 3. rapszddia ,,elbiivélte a
jellegzetesen nemzeti karakter@i dallamok kedveldit, amelyektdl eltekintve a m{
egyszerlien értéktelen”, majd 11 hénappal késébb azt, hogy a 4. rapszddia ,,csupan
a tipusanak megfelel§ csekély miivészi értékkel rendelkezik” .2

Liszt kiilondsen fontosnak tartotta, hogy a rapszédiakhoz ne igy kozelitsenek,
és A ciganyokrol végén explicit moédon elmagyardzza, hogy ,ha olvassak, meglatjak,
miért magyaraztuk [...] a témdt ilyen hosszadalmasan. Abban a reményben tettiik,
hogy felemeljiik ezt a hazdmnak oly drdga muzsikat a legmagasabb miivészet
szférajaba, amelyen az egész emberiség osztozik, és ahol minden nép a legma-
gasztosabb forrdsokbol merit”.?! Annak a ténynek a fényében, hogy Liszt A cigd-
nyokrolt csak a Rapszddidk utan fejezte be, amelyeknek a sikere mar biztositva volt,
megjegyzései nem vonatkozhatnak csupan a rapszédidkra, hanem magasabb
rendd esztétikai meggy6zGdését kell tiikkrozniiik. Ebben az 6sszefiiggésben vizs-
galva A cigdnyokrél nem annyira a rapszédidk magyarazatanak tetszik, sokkal in-
kabb Liszt virtuozitdskoncepcidja magyardzatanak és védelmének: a virtuozitas
ugyanis amellett, hogy a magyar ciganyok zenéjének nélkiilozhetetlen eleme volt,
altaldban véve egy olyan gyakorlat, amely a 19. szdzad kézepén timadasok kereszt-
tiizében 4llt. Ugy tlinik, hogy maga az 4ltala definidlt virtuozitas volt az, amelyet
Liszt megkisérelt elfogadtatni mint ,,a m{ivészet legmagasztosabb szférajahoz”,
minden ,, magasrendli m{ivészet” forrasahoz tartozé gyakorlatot.

1840-ben ,,A virtuéz mint m{ivész” cimmel irt tanulmanyaban Richard Wagner
felismerte, hogy a tomegizlés dilettans kiszolgaléinak tdmegein beliil 1étezik az
értékes virtuézok osztalya, amelynek tagjait olyan modellértékii elSadokként irta
le, akik egyébként sohasem hallgatott komponistak miveivel ismertetik meg a
kozdnséget:

Mert valéban, vannak masfajta virtudzok is; vannak kozottiik valddi, nagyszeri miivészek,

akik hirneviiket a legnagyobb mesterek legnemesebb hangkdlteményeinek magaval

ragadé elSadasaval vivtak ki; hol is szunnyadna e mesterek ismertsége a virtuézok

nélkiil, akik a zeneipar z{irzavarabdl kiemelkedve megmutatjik a vilagnak, hogy kik

voltak ezek a mesterek, és mit hoztak 1étre???

exotische Reiz derselben ist doch stets musikalischer Reiz, nicht blos malerischer oder symbolischer,
welcher sich und uns um Dinge quilt, die sich durch Musik nicht darstellen lassen.” Eredeti meg-
jelenés: Ed. H.: ,Concerte”, Neue Freie Presse 24. Dezember 1890, 1. .

20 ,Richter Concerts”, Musical Times 1 July, 1884, 396-397; és ,,Richter Concerts”, Musical Times 1 June,
1885, 330. A két cikk szerzdje nincs feltiintetve.

21 Liszt: A cigdnyokrél, 191.

22 ,Denn in Wahrheit, es gibt andre Virtuosen; es gibt unter ihnen wahre, ja gro8e Kiinstler: sie ver-
danker ihren Ruf dem hinreifenden Vortrage der edelsten Tonschépfungen der gréf3ten Meister;
wo schlummerte die Bekanntschaft des Publikums mit diesen, wiren jene vorziiglich Berufenen
nicht wie aus dem Chaos der Musikmacherei entstanden, um der Welt wirklich erst zu zeigen, wer
jene waren und was sie schufen?” A német eredetiben: Wagner: Der Virtuos und der Kiinstler, 68.
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Wagnernek ezekrdl a ,nagyszeri miivészekrdl” alkotott koncepcidja, illetve
jévahagyasuk azonban ,,a miivészi idea kozvetitGinek” szerepére korlatozza Gket;
leszogezi, hogy noha ,a virtudz lehet nagy miivész”, mégsem kreativ alkotom-
vész.2> Wagner rendkiviil viligosan hangsulyozza az alkoté és az el6adod szétva-
lasztasat: ,,Az el6adémiivész, a virtudéz legmagasabb rend{i erénye a zeneszerzd
gondolatainak tokéletesen tiszta reprodukaldsa, ami csak akkor valésulhat meg,
ha valéban azonosul a szerz6 gondolataival, és ezaltal teljes egészében mell6zi
sajat elgondolasait”.* A zeneszerz§ ilyen privilegizaldsa az el6adéval szemben
kozponti szerepet jatszott a hangszeres virtuozitds 1830 t4jan kezd8dd kritikdja-
ban.2s Eppen ezért Liszt A cigdnyokrélban kovetkezetesen arra torekszik, hogy
megmutassa a cigdnyzenészek kreativ szellemét, amely kdzponti szerepet jatszik
a virtuozitasroél kialakitott koncepcidjaban:

A virtuéz nem kémifives, aki, vakoldkanallal a kezében, pontosan és gondosan megvald-
sitja az épitész papirra almodott kolteményét. Nem passziv miiszer, amely reprodukalja
valaki masnak az érzéseit, gondolatait, anélkiil, hogy a magaéibol barmit is hozzajuk
adna. Nem puszta olvasd, aki tobbé-kevésbé alkalmas arra, hogy megjegyzéseket flizzon
a lap szélére, és nincs sziiksége a sorok kozotti kommentarokra. Az ihlet sziilte zenemf-
vek lényegiikben pusztan tragikus vagy meghat érzelmi szovegkonyvei valamely érzelem-
nek. A virtuézé a feladat, hogy hangszerén megszodlaltassa a zeneszerzd érzelmeit, de
ugy, hogy azonosul veliik, feloldédik benniik, és hozzaadja a magaéit. Hogy hangszerén
felvaltva beszéljen, énekeljen, jajgasson, hogy legyen imddnivalé vagy biiszke [...].26

Liszt virtudza, a Wagnerével ellentétben, nem egyszer(ien nagyszer(i technikaval
rendelkezd elGadd, aki a miivet eladasanak hiiségével kelti életre, hanem aktiv
részese a darab megalkotasanak.

A cigdnyokrdl elején egy terjedelmes antiszemita sz&vegrészben Liszt szembe-
allitja a zsidokat és a ciganyokat, hasonlénak mondva Sket azért, mert egyikiiknek
sincs hazaja. Konkrétan kiilonbséget tesz a ciganyok kreativ ,,zsenije” kozott és
akozott, amit a zsidok el6adoi , tehetségeként” jellemez,?” utalva a cigdnymuzsi-

23 Uott, 68., ill. és 76.: ,,auch der Virtuose kann ein grofer Kiinstler sein”.

24 ,[D]as groBte Verdienst des ausiibenden Kiinstlers, des Virtuosen, in der vollkommen reinen Wie-
dergebung jenes Gedankens des Tonsetzers bestehen, wie sie zunédchst nur durch wirkliche Aneig-
nung seiner Inventionen, und demzufolge durch véllige Verzichtleistung auf eigene Invention
versichert werden kann.” Uott, 66.

25 A virtuozitdst masféle alapon is tdmadtak: pénziigyi sikereik miatt a virtuézok ki voltak téve a se-
kélyesség és a kozonségesség vadjanak; gyakran mindsitették Sket kétes erkolestieknek; improviza-
cidikat pedig formatlannak és ezért értelmetlennek nyilvanitottdk. Biraltak a virtuézokat nemzeti
alapon is, mondvén, hogy a virtuozitds nem német dolog. Ld. James Deaville: ,Liszt’s Virtuosity
and His Audience. Gender, Class, and Power in the Concert Hall of the Early 19" Century”, Ham-
burger Jahrbuch fiir Musikwissenschaft 15. (1998), 281-300., ide: 290-291.; és Reynaud: Liszt et le vir-
tuose romantique, 339-340. A vitak részleteivel foglalkozé irasok: Gooley: The Battle against Instrumen-
tal Virtuosity; és Zarko Cveji¢: The Virtuoso as Subject: The Reception of Instrumental Virtuosity, c. 1815-
c. 1850. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2016.

26 Liszt: A cigdnyokrdl, 158.

27 Julie Brown: ,Bartdk, the Gypsies, and Hybridity in Music”. In: Western Music and Its Others. Diffe-
rence, Representation, and Appropriation in Music. Ed. Georgina Born-David Hesmondhalgh. Berkeley
and Los Angeles: University of California Press, 2000, 119-142., ide: 126-127. Ez a tanulmany
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kusok puszta eladdkként torténd, joval elterjedtebb besorolasara: ,, A ciganyzene
szazadunkban egyre inkdbb magyar nemzeti biiszkeséggé valt. Nemzeti jellegét
— helyesen vagy helyteleniil — magyar zeneként hataroztak meg, cigdny zene helyett.
Naprdl napra egyre inkabb csak puszta eldadéknak tekintik a ciganyokat”.® Liszt-
nek vélasztania kellett: vagy megerdsiti, — a magyar kézvélemény nagy 6romére —,
hogy a cigdnyzenészek joggal tekinthet8k a magyar zene puszta megszoélaltatdinak,
vagy pedig azt allitja, hogy valédi, alkotd géniuszok, és ezaltal elidegeniti magatdl
magyar kdzonségét. Miutan az utébbi mellett dontott, Liszt végiil egyértelmiien
feltette a kérdést A cigdnyokrélban:

Ki hat a virtu6z? Valéban nem t6bb mint egy tudatlan ember, aki két kezével, mint az
eke két szarvaval, a Barbarizmus orgonajat szodlaltatja meg? Nem sziikséges sem gon-
dolkodnia, sem éreznie, csak pusztan gépiesen elsajatitania egy technikai feladatot?
Csak reprodukalni kell a hallds szdmadra az olvasott kotta fotografidjat? Talsagosan is
sok neves, magat virtu6znak nevez§ embert ismerek, aki nem képes tokéletesen lefor-
ditani masok — maga elé, a kottaallvanyra kirakott — gondolatait, és igy megszdlaltatni
azokat, hogy nem torzitja el értelmiiket. Sokan vannak, akik a miivészetet csak mester-
ségként fogjak fel, amit még csak el sem sajatitottak tisztességesen. De barmennyire
jogtalanul bitoroljak is a virtudz nevet, annak értékét szét nem romboljak. Az elhivatott
koltS-virtudz olyan kiterjedt jogokkal bir, hogy azt még csak nem is gyanitja az illegitim
és tudatlan uralkodok leziillesztette kozonség [...].%°

Liszt tehat itt annak a véleményének ad hangot témoren, hogy a virtuozitas krea-
tiv tevékenység, amely egyenrangu a zeneszerzGével, és hogy ezaltal a magyar
ciganyzenészeket — szellemi tarsait — igazi virtuézoknak és kiteljesedett mtivé-
szeknek tekinti. Azzal, hogy ezt tudatosan tette, kockaztatva sajat magyarorszagi
pozicidjat, demonstralta erGs eltokéltségét, hogy a virtuozitast meghatarozza és
védelmébe vegye.

Malina Jdnos forditdsa

Wagner zsidokrdl alkotott képével szembedllitja Liszt felfogasat, aki a cigdnyokat a magyar zene
megteremtdinek tartja, megjegyezve, hogy ugy fest, ,mintha sajatsigos és esetleg tudatosan is téves
allaspontjat a ciganyokkal kapcsolatban Liszt azért alakitotta [volna] ki, hogy egy kalap ald vegyék
Sket [a zsidokkal]”. Ehhez persze nem sziikséges Wagnerre hivatkozni, miutdn Liszt mar maga el-
végezte ezt az antiszemita Gsszehasonlitast A cigdnyokrélban.

28 Liszt: A cigdnyokrdl, 178-179.

29 Uott, 157-158.
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ABSTRACT

CATHERINE MAYES
FRANZ LISZT’S DES BOHEMIENS ET DE LEUR MUSIQUE
EN HONGRIE

Defining and Defending Virtuosity

Franz Liszt originally intended Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie as a short
explanatory preface to his Hungarian Rhapsodies, but by the time his ever-expand-
ing essay was published as a book in 1859, the Rhapsodies were successful com-
positions that required no clarification. Instead, I suggest that Liszt’s treatise was
part of his larger response to the increasing criticism of virtuosity in the mid-nine-
teenth century, for in it he offers perhaps his clearest definition and defense of
virtuosity as a creative practice. Liszt’s engagement with virtuosity was multi-fac-
eted, as numerous scholars have established, yet Des Bohémiens et de leur musique
en Hongrie has yet to be considered as an important part of Liszt’s response to his
critics.

First published in: Studia Musicologica 66/1-2 (2025), 1-11.
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Illés Szabolcs
EGY PASSIO KALVARIAJA®

OssZEFOGLALAS

Szautner Zsigmond (1844-1910) ismert budapesti egyhazzenész-tandr, aki 1878-t6l halaldig
a Budai Zeneakadémia igazgatdjaként, 1882-t6l pedig a pesti Belvarosi Féplébania-templom
karnagyaként is m{ikodott, Bach Mdté-passidjanak els6 hazai el6adasat tiizte ki célul. A mi
akkoriban nemzetkd&zi viszonylatban is szokatlan médon templomi kérnyezetben, a Belva-
rosi FSplébania-templom 0j orgondjanak feldllitdsa javara szant belépSdijakkal, 1892. aprilis
13-4n szélalt volna meg. Szautner kezdeményezése azonban épp a fenti okokbdl szurt szemet
a f6varos egyik gazdasigi tigyekért felelGs ellenzéki képviselGjének, aki a Févarosi Kozgyfi-
lésben napirend el8tti felszélalasdban a févaros fenntartéi jogainak védelmében hatarozottan
tiltakozott a belép&jegyes templomi hangverseny terve ellen. frasom az ily médon elmaradt
hangverseny koriilményeit és a régebbi zenék korabeli hazai fogadtatasat jarja koriil.

Kulcsszavak: Budai Zeneakadémia, Belvarosi FSplébania-templom, Szautner Zsigmond,
Bach: Mdté-passié, bemutatd

A tervezett hangverseny és leendd résztvevsi

Az ELTE Human Tudomanyok Kutatékozpont Zenetudomanyi Intézet Magyar
Zenetorténeti Osztalyanak misorlap-gylijteményében talalhaté az a kis méret(i
nyomtatvany, melynek szévege szerint 1892. aprilis 13-an Szautner Zsigmond
templomi zeneigazgatd vezetésével Budapesten elGszor keriil eladdsra Johann
Sebastian Bach Madté-passidja. A kozremiikoddk kozott a kor hires operaénekesei,
Bianca Bianchi, Vittorina Bartolucci,? Hajés Zsigmond? és Szendrdi Lajos* mellett

* A szerz$ az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Bianca Bianchi, sziiletett Bertha Schwarz (1855-1947) Pauline Viardot névendékeként ekkorra mar
a német és osztrak birodalmi szinpadoknak olyan tinnepelt koloratdrszopran sztarja volt, hogy egy
1880-ban felfedezett aszteroidat (218 Bianca) is rdla neveztek el. Bar legnagyobb sikereit 1878 és
1887 kozott Bécsben aratta, tobb alkalommal Budapesten is fellépett. Egy 1889-es pesti hangversenyén
Mabhler néhdny dalat is bemutatta.

2 Az olasz szarmazasu Vittorina Bartolucci (1859-1915) mar 1881 és 1886 kozott a magyar Nemzeti
Szinhdz és az Operahaz tagja volt. F6ként nagy romantikus operak dramai hangt énekeseként tartot-
tdk szdmon, de népszer(iségét annak is kdszénhette, hogy szerepei kedvéért magyarul is megtanult.

3 Hajés Zsigmond (1839-1911) 1872-t8l a Nemzeti Szinhaz tagja, majd héstenorként Eurdpa-szerte
nagy karriert befutva 1882 és 1889 kozott ismét a budapesti szinpadok szdlistaja lett. Wagner-ope-
rakban is nagy sikerrel szerepelt.

4 Szendrdi Lajos (1850-1919) 1881-t6l a Nemzeti Szinhaz, majd az 1883-ban megnyilt Operahdz elsd,
kivételes hangterjedelme okdn kiilondsen elismert basszus magdnénekese lett.
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elsé helyen emlitik a févaros két meghatdrozé zeneegyesiiletének egyikét, a szintén
Szautner igazgatdsaval m{ikodS Budai Zeneakadémidt, melynek egyiittesei a neves
alkalomra mas kérusokkal és miikedvel6 muzsikusokkal is kiegésziilnek. A hang-
versenyt a Belvarosi Féplébania-templomban, a templom 0j nagy orgonajanak fel-
allitasa érdekében, 3 és 2 forintos {il6-, és 1 forintos alldhelyes jegyarakkal rendezik.
Az eredetileg a varos leghiresebb kottakiad6 és hangversenyrendezs cége, a Rdzsa-
volgyi és Térsa archivumdban fennmaradt miisorlap alapjan a 20. szdzad elismert
magyar zenetorténésze, Major Ervin 1953-ban megjelent Bach és Magyarorszdg cimi
irasdban is ezt a hangversenyt emliti a m{i elsé magyarorszagi el6addsaként.> A Zene-
tudomanyi Intézet Zenetudomdnyi Szakkonyvtaraban &rzott hagyatékdnak kézira-
tos és gépelt cédulakatalégusdban Major az esemény szOlistait is feljegyzi. Az il-
lusztris névsort érdemes is megorokiteni, hiszen Szautner a korabeli operajatszas
korabban jol ismert és kézkedvelt szereplGit nyerte meg a bemutatéhoz.

A meghirdetett hangverseny karnagya, Szautner Zsigmond (1844-1910) varos-
szerte ismert kivalé egyhdzzenész, zeneszerz8, a német Cecilia-mozgalom tanai-
nak lelkes tdmogatdja orgonistaként kezdte a palydjat, majd parhuzamosan
folytatott jogi és zenei tanulmanyait kdvetSen, 1878-tdl haldlaig igazgatdja volt
a Budai Zeneakadémianak, amely a févaros budai oldalan egyetlen zenei intéz-
ményként nyujtott lehetSséget atfogd hangszeres- és énekesképzésre. Budai tevé-
kenysége mellett Szautner 1882-t8l a széban forgd pesti Belvarosi F&plébania-
templom karnagya, s ebben a min&ségében egyben a pesti piarista f6gimnazium
énektanara is lett, 1892-t6l pedig a Kiralyi Zeneakadémia liturgiatanaraként is
kozponti szerepet toltott be a varos egyhdzi zeneéletében.

A Budai Zeneakadémia 1878-tdl Szautner altal irdnyitott ének- és zenekara
egyike volt a févaros két 1867-ben alapitott meghatdrozé miikedvel§ zenei egye-
siiletének, amelyeket a kiegyezés utan fellendiil§ kulturalis életben a nagyobb
oratorikus miivek, koztiik szdmos korabbi zenemi kizdrélagos el6addiként tar-
tottak szdmon. Szautner vezetésével tobb mint 30 év utdn 6k adtdk el ismét
Haydn Teremtés cimii oratériumat Pest-Buddn 1872. 4prilis 10-én, és Hidndel
L'Allegro, il Penseroso ed il Moderato cim{i oratériumanak 1883-as els6 magyarorsza-
gi elGaddsa is az egyesiilet nevéhez k&tédik.

Az interpellacio

A fenti kivalésagokat felvonultatd, nagy formatumu el6adds azonban a nemes cél
ellenére sohasem keriilt szinre!

A belvarosi falragaszoknak a misorlappal azonos szovegét latva ugyanis a
Févarosi Kozgy(ilés egy gazdasagi ligyekben mérvado ellenzéki képviselGje egy
héttel a meghirdetett bemutatd elStt, aprilis 6-an elSterjesztett napirend elStti
felszdlalasaban a févaros fenntartdi jogaira hivatkozva interpellaciéval élt a koz-
gy(lés aktualis tilésén az esemény megrendezése ellen. Dr. Preyer Hug6 felszéla-
lasaban a kozgytilési jegyz6konyv szerint tobbek kozott a kovetkezGket mondta:

5 Major Ervin: Bach és Magyarorszdg. Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1953, 28.
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Budapest, 1892, april 18-an, szerdan,
délutdn 4 drakor

A BELVAROSI FOPLEBANIA TEMPLOMBAN
egy ugyanott felillitands

U] NAGY ORGONA JAVARA

:Bia,m:hi Bia.nca. k. a., cs. és kir. kamaraénekesnd,
Palrtes g(gu,ldné Barielucci tyictcria. arné,
3{&]'65 %sigmond. tr,
i~ B ‘
Dzend.réi .S,a.]os ar, magyar kiralyi operai tag,

A BUDAI ZENEAKADEMIA

ENEK ES ZENEKARA,

A KEGYESRENDI FOGYMNAZIUM
IF]USAG! ENEKK:\R&,

A BELVAROSI FOTEMPLOMKAR,

valamint

SZAMOS MUBARAT SZIVES KOZREMUKODESE MELLETT

SZAUTNER ZSIGMOND

zeneigazgatd vezénylete alatt

eléadasra kerlil (ez alkalommal Budapesten elészdr)

BACH SEBESTYEN

MATE PASSI0-ja.

et ot

Jegyek : dlhelyek 3 é&s 2 forintjaval, dll6helyek 1 forintjdval kap-
hat6k: Rogsavdlgyl és térsa, cs és kir. udvari zenemiikereskedésében &s
a helvirosi foplébania sekresiyéiében.

A bemenet a & frtos helyre a sekrestyén, a 2 frtos helyre az oldalkapukon,
az alldhelyre pedig a fékapin at lesz.

NRUTE, Svaarret, cafuvenises 4

1. kép. A tervezett hangverseny miisorlapja
(ELTE HTK Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdly)
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Sz616 jol tudja, hogy a katholikus egyhaz dogmatikai és szervezeti kérdéseinek fejtegeté-
se nem tartozik a kozgylilés elé és az esetet csak azért emliti fol, mert nem tarthatja
megengedhet8nek, hogy a vilagi elemnek fenntartott egyetlen jog, a kegyuri jog, mely igaz
ismét csak anyagi aldozatokkal jar, csorbat szenvedjen. A f6varos a kegyuri jogabdl eredd
kotelezettségeit mindig hiven teljesitette és épen a belvdrosi plébania-templom helyreal-
litasara és belsd diszitésére sok ezer forintot aldozott. A f6varos kegyuri jogabdl folyik,
hogy ily hangversenynek a templomban vald rendezéséhez a kozgyiilésnek jévahagyasa
volna sziikséges. A templomnak ily felhaszndldsa azonban ellenkezik a tarsadalom bizonyos
demokratikus elvével, mely kizarja azt, hogy a hiv6knek nagy része el6tt a templom épen
anagy héten, {innepi id&ben elzdrassék, illetSleg hogy a kozonség csak belépti dij fizetése
utdn juthasson a templomba. Legaldbb a templom maradjon meg a szegényeknek, a gaz-
dagok pedig menjenek a vigadéba hangversenyeket hallgatni. Kiilénben is sért§ a féva-
rosra, mint kegytrra nézve a plébania azon eljarasa, hogy nem is kéri az Gj orgona koltsé-
geit, hanem e helyett a templomot hangversenyteremmé akarja atalakitani. ®

Preyer sarkos véleménye, tiltakozdasa a korabeli zenei élet koriilményeinek isme-
retében némiképp magyarazhatd. Templomi hangversenyek ugyanis a 19. szazad
masodik felében még egyaltalan nem voltak jellemz&k Budapesten. A fontosabb
zenei eseményeknek, koztiik a fent emlitett ritka, nagy formatuma oratériumes-
teknek is eleinte a Nemzeti Szinhaz, a Nemzeti Casino, az egyes keriiletek polgari
korei, a Pesti Vigado, illetve szalloddk disztermei vagy szalonok adtak otthont. Rit-
ka kivételt ez alél csak az orgonaestek jelenthettek, melyekre azonban az 1870-es
évekig szintén nem, s utdna is csak elvétve keriilt sor a fvarosban. Az els§ buda-
pesti orgonahangversenyek egyike épp Szautner korabbi tanarahoz, a kor leghi-
resebb orgonavirtuézahoz, Lohr Janoshoz kothetd, aki 1873-ban a joézsefvarosi
templom orgondjanak javitdsdra ajanlotta fel orgonahangversenye bevételének
felét.” Mivel mas hasonlé kezdeményezésnek ebbdl az id6b&l nem talaltam nyomat,
valdsziniinek tartom, hogy ezzel, és néhany késébbi hasonlé hangversenyével
Lohr szolgélt kdvetendd példaként Szautner szamadra.

Mikozben Preyer a hirdetések alapjan a tervezett hangversennyel kapcsolatban
a jegyarusitast és az Uj orgona felallitasara szant gy(jtést kifogasolta, a tény, hogy
ez alkalommal Bach egyik legfontosabb mfive elsé alkalommal szélalhatna meg
a févarosban, a kérdés targyaldsa soran a Févarosi Kozgy(ilésben mindvégig fel
sem meriilt. Pedig Bach nagyszabasti m{ivei még a 19. szazad vége felé is annyira
ismeretlenek voltak az orszagban, hogy ez az egyébként megszokott belépddijak-
kal, nem emelt jegyarakkal meghirdetett hangverseny is csak a harmadik nagy
Bach-bemutaté lett volna Budapesten. Ezt megel&z8en csak a BWV 26-os kantata
(,,Ach wie fliichtig, ach wie nichtig”) és a h-moll mise hangzott el teljes egészében
nyilvanos hangversenyen. Az elébbi bemutatén 1877. december 3-an a févaros
masik nagy remény s szintén 1867-ben alakult tarsasiga, a Budapesti Zeneked-
velSk Egyesiilete miikodott kozre Kaldy Gyula vezetésével, a h-moll mise hazai
bemutatéja pedig 1889. aprilis 10-én Erkel Sandor vezényletével zajlott le. Ez

6 Févdrosi Kozlony 3/33. (1892. 4prilis 8.), 1.
7 Ellendr 5/138. (1873. janius 21.), 141.
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alkalommal a Budai Zeneakadémia egyiittesei mellett a m{i el6adasaban a Filhar-
monia zenekara és a Magyar Kirdlyi Operahdz kérusa is részt vett.®

A képvisel6

A fentiek ismeretében az interpellacié sulyat, és ebbdl kovetkezGen az eset vég-
kimenetelét tekintve érdemesnek vélem a hozzaszélé személyét korabeli doku-
mentumok és a sajtd segitségével bemutatni.

Preyer Hugé 1850-ben katolikus csaladba sziiletett, édesapja Preyer Jozsef,
Ferenc Jozsef lovagrenddel kitiintetett K. u. K. szazados volt.® Preyer Hugd a Ma-
gyar Kiralyi Allami Berzsenyi fégimnazium nem magyar ajki tanuléjaként az
1860-as években tobbszor is jutalmat kap a magyar nyelvben tanusitott kivald el6-
rehaladasaért.'® Katolikussaga, magyarsagtudata a késébbiekben nyilvanos m-
koddésének olyan meghatarozé elemévé valik, hogy a nacionalista korok fajelmé-
letre hivatkoz6 irdsaikban német szdrmazasat is igyekeznek elfedni, eltakarni. Ez
a korabeli sajtéban élénk visszatetszést kelt. 1866-t6l a jogi karra jar a févarosban,
1876-tdl az ligyvédi kamara tagja lesz, s innentdl kezdve 1917-ben bekdvetkezett
halalaig a jogi palyan, majd a politikai életben is aktiv.

Politikai szerepvallalasa mindvégig Budapest belvarosianak polgari ellenzéki
koreihez kotSdik. 1884-tdl tobb alakuld és Gjjaalakuld partformacié alapité tagja,
a Belvarosi Fiiggetlen Polgari Parttal 1888-ban meg is nyerik a vilasztisokat a
belvaros IV. keriiletében. 1889-t6l a Févarosi Kozgytilés és azon beliil a jogligyi
bizottsag tagja is lesz. Ekkorra mar a févarosi ellenzék egyik szenvedélyes, nagy
hatast, de megosztd, patoszos vezérszéonokanak szamit, s mint ilyen majdnem
minden kétes politikai és gazdasagi iigyben és a térvénytelenségek, hanyagsag
ellen is rendre felszélal. Felfelé ivelS tarsadalmi és politikai karrierje a sajtobdl
jol kovethetd: 1891-ben nagyvaradi tablabirénak nevezik ki, 1892-t8l egy vidéki
vélasztdkeriiletben, Bonyhadon ellenzéki képviselSként tobb évben is (1892, 1895,
1896, 1897) indul a parlamenti valasztdsokon — igaz, minden alkalommal siker-
teleniil. 1895-t6l a févaros gazdasagi bizottsaganak is tagja, és 1896-t6l a Féva-
rosi Kereskedelmi Hitelintézet elndke. 1906-ban a sajté mar disgazdag tigyvédként
jellemzi, tobb nagyvallalat igazgatdtandcsaba is bevalasztjak, st f&polgarmes-
ter-jeloltként is felmeriil a neve. 1910-tdl felhagy ligyvédi praxisaval, egyidejlileg
azonban az Egyesiilt Belvarosi Part elndkeként a miniszerelndk ellen indul a vé-
lasztasokon - ismét sikerteleniil. A févaros vezetésében a 20. szdzad els§ évtize-
dében feler6s6dé szocidldemokrata tendencidkat a kezdetektdl utdpisztikusnak
tartja. E véleménye és a szegényebb rétegek felkarolasat célzo intézkedések ellen-
zése miatt id8s kordra népszerfitlen lesz a kozéletben.

8 Major a Bach és Magyarorszdgban (29.) megemlit ugyan egy 1873-as kantdtaelGadast (BWV 21.) is,
ezen a Budai Zeneakadémia éltal rendezett jiniusi hangversenyen azonban csak két tétel hangzott
el a mtib8l. Ld. Févdrosi Lapok 10/130. (1873. junius 7.), 565.
9 Févarosi Lapok 30/358. (1893. december 29.), 2980.
10 Ld. pl.: V. keriileti Magyar Kirdlyi Allami Berzsenyi fégimndzium Iskolai értesitdje, Budapest, 1863.
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Mint a f6varosi ellenzék meghatarozé pénziigyi, gazdasagi szakértGje legtobb-
szOr a varos pénziigyi stabilitasat, biztonsagos, megtériil§ befektetéseit részesi-
tette el6nyben a kulturalis szféra altala indokolatlannak és megalapozatlannak
tartott anyagi koveteléseivel szemben. Ilyen meggondolasok mentén heves tilta-
kozasanak adott hangot 1894-ben a Corvin térre tervezett Budai Vigadé Févaro-
si Kozgytilésben elSterjesztett épitési koncepcidja ellen. A tervet azonban a
kozgylilés Preyer véleménye ellenére nagy tobbséggel elfogadta.!!

Preyer politikai hitvalldsanak és érvrendszerének mdsik fontos eleme a magyar
érdekek védelme, illetve ezzel kapcsolatban a szabadsagharc emigraciéba kény-
szeriilt meghatdroz6 alakja, Kossuth Lajos kultuszdnak dpoldsa. A szabadsagharc-
cal és Kossuth személyével kapcsolatos megemlékezéseknek kozéleti szereplése
kezdetétdl aktiv részese: 1889-ben hazafias mozgalmak és tiintetések résztvevdije,
s az az évi Kossuth-linnep szervez&bizottsaganak is tagja; az 1892-es megemlé-
kezés alkalmabol Preyer inditvanydra valasztjak Kossuthot Budapest diszpolgarava,'?
s Kossuth halalakor a holtteste hazahozatala iigyében eljaré torinoi kiildottségben
és a hazai gyasziinnepbizottsagban is részt vesz;'® a szabadsagharc 50. évfordu-
16jan pedig a megemlékezést szervezd testiilet diszelnoke.!*

Preyer és a magyar kultura ligye

A nemzeti nyelv és a nemzet felemelkedése érdekében munkalkodva, ahogyan ez
tobb nem magyar anyanyelvii csaladbdl szarmazé kortarsanal is megfigyelhetd,
Preyer is probalt ,,a magyarnal is magyarabb” lenni. A Févarosi Kozgyt(ilésben az
1890-es évektdl id6rél idSre tjbdl felmeriilé német vagy nemzetkdzi szinhazak
alapitasara vonatkozo inditvanyokkal szemben k&vetkezetesen és mindig élesen,
hatarozottan, bar az évek elSrehaladtaval egyre kevesebb tamogatast élvezve 1ép
fel. Igy szolalt fel a Vigszinhaz beadvanya ellen: ,,[Preyer] nem egyezhetik bele
abba, hogy a szinhaz nemzetkozi jellegli legyen. Nem a nemzetkéziséget, hanem
a magyarsagot kell Budapesten még ma is fejleszteni”,'® majd a német és nemzet-
kozi szinjatszas ellen is: ,,amid6én a magyar tarsadalom minden erejét megfeszitve,
a magyarosodas nagy munkajaval kiizd még magaban a f&varosban is, nem lehet
megengedni az idegen nyelv térfoglalasat.”!®

Hasonl6 szellemben szervezddik 1891-ben egy Magyar Egylet is, melynek
alakul¢ tilését alapitd tagként Preyer nyitja meg. A hatévi miikodés utdn a tovab-
bi érdekl6dés hidnya miatt 1897-ben feloszlatott egylet céljairdl, eltokéltségérol
hii képet alkothatunk annak alabbi, a napi sajtéban megjelent felhivasabdl:

11 Pesti Naplé 45/170. (1894. junius 21.), 7.

12 Févdrosi Lapok 29/254. (1892. szeptember 14.) , 1883.
13 Magyar Hirlap 4/81. (1894. marcius 22.), 6.

14 Budapesti Hirlap 17/24. (1897. januar 24.), 7.

15 Budapesti Hirlap 14/302. (1894. november 1.), 5.

16 Budapesti Hirlap 14/316. (1894. november 15.), 4.
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AKki magyar: magyarositson! [...] A févaros megmagyarosodasanak legnagyobb gatja
a helybeli német sajtd, melynek z6me sem nyelvii[n]k, sem torekvéseink irant kell§
érzékkel nem bir, s6t az idegen szellemnek dpoldja és dllandé terjesztSje. Torekedjiink
a helybeli német sajt6 kikiisz6bolésére. Ne fizessiink rd el. Ne hirdessiink benne.
Hassunk testtel-1élekkel oda, hogy nyilvanos helyeken belf6ldi német lapot ne tartsanak.
Csak oly iizletben vasaroljunk s csak oly iparosoknal rendeljiink, hol a czég, a kiszolga-
las, a levelezés, a szamla: magyar. Német mulatohelyekre ne jarjunk. Ne tlrjlink német
étlapot, sem német pinczért. Beszéljiink mindeniitt magyarul, s torekedjiink arra, hogy
minden polgartarsunk hasonléképen cselekedjék.!”

Az 1892 aprilisaban, a hasvét el6tti hétre tervezett hangverseny megrendezését
ellenezve Preyer ugyan nem a zeneszerzd német szdrmazasara, hanem a févarosi
kegyuri jogok és a demokratikus tarsadalmi elvek védelmére hivatkozik, a fentiek
ismeretében azonban érvelésével kapcsolatban, — bar a tervezett eladas nyelve
a hirdetésekbdl nem deriil ki — ez a hats6 gondolat sem zarhato ki teljesen. A Bu-
dai Enek- és Zeneakadémia ugyanis, mint a neve is mutatja, féként a Duna bal
partjan, az ekkoriban még tobbségében németek lakta budai oldalon miikodétt.
Hangversenyeiken ebbdl adédéan német szerz6k miivei is gyakran szerepeltek,
s ahogyan az alabbi Gjsaghirekbdl is kitlinik, ez mar a kezdetekt8l szamos alka-
lommal vonta magdra a korabeli sajté nemzeti érzelmd kritikusainak rosszallasat.

»~Még németebb mint a budai daldrda a budai zeneakademia”, irja az Ellendr
tudésitdja az egyesiilet zenetanoddjanak alapitdsaval kapcsolatban, és kifogasolja,
hogy az intézményben ,,a tannyelv német, holott a magyar térvényhozds e tanodat
évi 1200 frttal segélyezi”, és hogy hangversenyeiken alig szélal meg magyar m{.!8
Hasonlé véleményt fogalmaz meg a Hon kritikusa az egylet 1872. oktdber 23-i,
Vigaddban tartott hangversenyények programjaval kapcsolatban, melynek 6ssze-
allitasabol szerinte ,lathatd, a budaiaknak magyar zeneszerz&k 1étezésérdl nincs
semmi tudomasuk. Hogy nem szégyenlik tudatlansagukat”.'®

A kor zenekritikusainak magyar zenem{vek irdnti igénye természetesen nem
csak a Budai Zeneakadémia hangversenyeivel és a budai zenei élettel kapcsolatban
meriil fel. ,,Sajnaljuk, hogy a magyar zene egy szdmmal sincs képviselve a miisor-
ban” - irja a Hon recenzense a Kaldy Gyula altal vezetett Budapesti ZenekedvelSk
Egyletének 1874. december 30-i hangversenyprogramjarél.?° E kritikak jogossaga
vitathatd, hiszen mindkét egyesiilet a kezdetekt8l szorgalmazta a nagyobb orato-
rikus miivek magyar nyelvii el6adésait is.?! A Magyar Kiralyi Zeneakadémia

17 Pesti Naplé 42/213. (1891. augusztus 5.), [2.]

18 P R. S.: ,Valasz a budai daldrda 6nvédelmére...”, Ellenér 4/192. (1872. augusztus 20.), [3.]

19 A Hon 10/243. (1872. oktdber 20.), [3.]

20 A Hon 12/296. (1874. december 25.), Melléklet.

21 Ennek ékes bizonyitéka Joseph Haydn Teremtésének a BTM Kiscelli Mizeumaban taldlhaté magyar
nyelvli sz6vegkonyve, amely a Budai Zeneakadémia altal rendezett 1872. 4prilis 10-én tartott hang-
verseny kiséréfiizeteként szolgdlt, amikor is a darab 30 év utan el8szor hangzott el ismét a f6varos-
ban (BTM-Kiscell 54.219.1). A szévegkonyv a Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenet6rténeti Osz-
télya Magyar Abrdnd — Budapesti mindennapok Erkel és Liszt kordban cim( kiéllitasdnak alibbi honlapjin
is lathaté: https://bp150.zti.hu/5/ (utolsé megtekintés: 2025.janius 5.).
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megalapitdsat kdvetSen az intézményben évenként megrendezett ,, magyar hang-
versenyek” is hozzajarultak a magyar zenemfivek aranyanak névekedéséhez a
hazai hangversenyéletben, igy a szazad utolsé évtizedeiben a fentiekhez hasonlo
véleményekkel a sajtéban ugyan mar ritkabban talalkozhatunk, 1892. november
16-4n a Budapesti Zenekedvel8k Egyesiiletének Vigaddban tartott, sajat tagsaga
szamadra rendezett hangversenye, melyen Schumann Paradies und Peri cim{i orat6-
riumat német nyelven adtak el8, mégis a ,,germanizalds” bélyegét kapta.?

Bach 19. szazadi kalvariaja

Bar a 19. szizad utolsé évtizedeiben Johann Sebastian Bach neve természetesen
mar nem volt ismeretlen az eurdpai muzsikusok és a képzettebb hangverseny-
latogatok korében sem, nagyszabasu oratorikus miveivel hangversenyen csak
ritkan taldlkozhattak a zenebaratok. A zenei képzésben részt vevék f6ként bil-
lenty(is és vonds szélémiiveit (a Wohltemperiertes Klavier preludiumait és fugait,
a heged(i-széldszonatakat és partitakat, illetve a csell6-szdldszviteket) ismerhették.
A korszak izlését8l idegen, bonyolult szovésti, nehezen befogadhaté passidk és a
nagy mise el6addsdhoz azonban a legtobb nagyobb varos templomi és vilagi
egylitteseiben is hidnyzott az akkoriban elvart, megfelelGen képzett és kell§ 1ét-
szamu el8adéi apparatus.?® Budapesten f6ként a katolikus templomok rendelkeztek
hangszeres egyiittessel, 6k viszont Bach-miiveket nem jatszottak. A Bach életét
és miiveit meghataroz evangélikus egyhdznak Magyarorszagon a 20. szizad
elejéig nem volt allandé zenei egyiittese, igy a zenés istentiszteletek alkalmaval
a helyi szerz8k egyszerlibb miivei mellett a korabeli feljegyzések tanisiga szerint
legfeljebb néhany Bach-koralfeldolgozds el6addsara véllalkozhattak.?*

Bach Maté-passidjanak megkedveltetése, a vallasi és zenei hagyomanyok vi-
szonylagos folytonossdga ellenére még Németorszagban is komoly, mai szemmel
nézve nehezen elfogadhatd zenei kompromisszumok aran volt csak lehetséges.
A mi Mendelssohn nevéhez k6t6ds, 1829-es ,,ujrafelfedezése” elStt a berlini
Singakademie tagjai viszonylag jol ismerték Bach stilusat, barati kdrben a passié
egyes részeit is énekelték mar. Vezetdjiik, Carl Friedrich Zelter a teljes m{ el6-
adasat mégsem tartotta kivitelezhet6nek, mivel a szdz évvel azelStt komponalt
miivet a kdrus és a szolistak is 0sszességében hosszinak, nehezen énekelhetének,
kevéssé dallamosnak és polifénidjat tal nehézkesnek taldltdk. Mendelssohn ezért,
a sajat kordhoz alkalmazott hangszerelési valtoztatdsok mellett, a bemutato sikere
érdekében 21 tétellel megroviditette a darabot. Az atalakitasnak f6ként az ariak
estek aldozataul, melyekbdl végiil az el6addsban csak 6t maradt. Ebben a verzié-
ban (a helyi adottsagokhoz igazodva néha tovabbi hiizasokat eszkdzdlve) a mivet

22 Magyar Hirlap 2/ 318. (1892. november 17.), 8.

23 1855-ben Weimarban az udvari zenekar hidnyossagai miatt végiil Liszt is kénytelen volt feladni a
Maté-passié helyi bemutatdjanak tervét. Ld. Bach und die Nachwelt, 2. Hrsg. Michael Heinemann-
Hans-Joachim Hinrichsen. Laaber: Laaber-Verlag, 1999, 139.

24 Zaszkaliczky Péter (szerk.): Lutherdnia — a Pesti Evangélikus Egyhdz szdz éves énekkardnak torténete.
Budapest: Huszar Gal Kényv- és Papirkereskedés, 2004.
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mas német varosokban is elGadtak. A Mdté-passiot a szdzad masodik felében Né-
metorszagon kiviil els§sorban olyan nagyvarosokban mutattak be, ahol a berlini-
hez hasonlé, nagy hagyoménnyal rendelkez8 kérustarsasiagok miikddtek. gy
keriilt sor a londoni Bach Society szervezésében az els§ angol nyelv(i eladésra a
Hanover Square Roomsban 1854. aprilisaban, a bécsi Musikvereinben szervezett
bemutatéra 1862. 4prilis 15-én, az 1870-es rotterdami, majd az 1874-es amszter-
dami bemutatéra Hollandidban, de 1883-ban eljutott a mi Szentpétervarra is,
1888-ban pedig Charles-Marie Widor vezényletével a parizsi kozonség is megis-
merkedhetett Bach remekmvével.

Fennmaradt dokumentdcié hijan az 1892-ben Szautner altal szervezett s végiil
meghitsult bemutat6 kottaanyagaval, a passi6 el6addsra szant formajaval kapcso-
latban nincsenek biztos informaciék. Bécsben azonban az 1862-es bemutatét
kovetden id6nként Gjbdl elSadtak a teljes Maté-passiot.> Az 1885-0s és 1890-es,
Hans Richter altal vezényelt passidel6addsok esetében a miisorlap Robert Franz
személyében az el6adds kottaanyaganak kozreaddjat is megemliti. Franz kiaddsa-
ban a passié minden tétele megtalalhaté kidolgozott orgonakisérettel, hizasokat
csak a da capo ariak visszatérésekor javasol és jeldl, de a tételeket eredeti forma-
jukban, roviditések nélkil kozli. Az 1900-as magyarorszagi Mdté-passié elGadas
(a m hazai bemutatéja) f6prébajardl késziilt beszamolé alapjan, amely a mi id6-
tartamardl és részenkénti tételszamardl is tudosit, feltételezhetjiik, hogy Richter
ez alkalommal is az el8sz6r 1867-ben megjelent Franz-féle kiadasbdl indult ki.?
A bécsi zenei életet a sajtdban is nyomon kovetd, hozzd igazodni és azzal rivalizalni
igyekvé hazai zenésztarsadalomban szocializdlédva taldn Szautner szdmara is
kézenfekv8 mintaul szolgalhatott a bécsi passideladas.?”

Bach, Hindel és Magyarorszag a 19. szazad végén

1867-es megalakulasuktdl kezdve a Budai Enek-és Zeneakadémia és a Budapesti
ZenekedvelSk Egylete oratériumegyiittesekként korabbi romantikus és kortdrs
miivek bemutatasa mellett repertodrjukat fokozatosan épitve batran vallalkoztak
régebbi korok nagyszabdsu oratorikus miiveinek el6addsara is. A miikedvel§
el6adok technikai hidnyossagai, nem megfeleld stilusismeretiik mellett azonban
e miivek terjedelmiik és a 19. szdzadi zenei kézegben nehezen értelmezhetd és

25 1865-ben Johann Ritter von Herbeck vezetésével (a zenekarban tébbek kozott a Doppler fivérekkel);
1871-ben id. J. Joseph Hellmesberger vezetésével (Anton Brucknerrel az orgondndl); 1875-ben
Brahms és id. J. Hellmesberger vezetésével; 1885-ben és 1890-ben pedig H. Hans Richter vezetésé-
vel. Ld. https://musikverein.at/archiv/konzertarchiv/ (utolsé megtekintés: 2025. junius 5.).

26 A.L.:,Maté-passzio. A Filharménikusok hangversenye”, Magyar Nemzet 19/99. (1900. 4prilis 10.), 6.

27 A csaszarvaros kulturdlis kozegének zenei életiinkre gyakorolt hatdsa a korabban emlitett, 1889-es,
a h-moll mise bemutatéjat beharangozé Pesti Hirlap-cikkben is tetten érhet$, melynek iréja a koz-
rem{ikodéként felkért bécsi énekes szélistdk meghivasanak okaként azt a kit{izott célt emliti, hogy
»a budapesti el6adas a tavalyi szenzacionalis bécsi el6adassal [...] lehetSleg megegyezd legyen.”
Pesti Hirlap 11/93. (1889. aprilis 4.), 6.
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befogadhato zenei formdik miatt is tobbnyire felemas kritikai visszhangra leltek.
Ez aldl csupan a Zenekedveldk altal 1886-ban Magyarorszagon elGszor elGadott
Messids Bellovics Imre altal vezényelt Robert Franz-féle verzidja és a h-moll mise
fent emlitett, a Budai Zeneakadémia kozremiikodésével, s a napi sajté kiemelt
el6zetes érdeklddésével megtamogatott 1889-es bemutatdja képezett kivételt.

A korabeli kritikak alapjan a kézonségre nem tett igazan mély benyomast
a Budai Zeneakadémia elsG nagyobb ,,régizenei” probalkozasa, Haydn Teremtésének
harminc év utdni els§ el6addsa sem,? s a Fovdrosi Lapok kritikusa szerint a Bach
BWYV 21-es kantdtdjabol Knahl Antal vezényletével a Budai Zeneakadémia 4ltal
1873-ban elBadott, korabban emlitett két részlet is csak ,kevésbbé sikeriilt”.?°
A Budapesti ZenekedvelSk Egyletének el6addsdban 1877-ben Kéldy Gyula vezény-
letével elhangzott elsd hazai teljes Bach-kantatat (BWV 26) pedig A Hon kritikai
irasa szerint ,kar volt a poros archivumbdl elvenni”.*® A Budai Zeneakadémia
1883-as, igen kiilonleges vallalkozasaval, Hindel LAllegro, il Penseroso ed il Modera-
to cim oratériumanak hazai bemutatéjaval kapcsolatban pedig egyenesen ezt a
kérdést teszi fel a Pesti Naplé beszamoldjanak szerzdje: ,,Miért kellett Hiandel sok
nagybecsii oratériuma koziil épen ezt valasztani?” Majd igy zdarja irasat: ,Handel
miivébdl meglehetds sokat hagytak ki, de ez volt az el6adds legkisebb hibdja;
talan inkabb elénynek mondhatd. Kar, hogy nem hagytak el az egészet, idejiiket
és faradsagukat jobb, becsesebb miire fordithattak volna [...].”*! Még a korabban
emlitett, egyébirant a k6zonség nagy tetszésével talilkozd, 1886-0s Messids-be-
mutaté kritikaiban is felmeriil a kell§ mértékd htizasok, tételelhagyasok pozitiv
fogadtatdsa® és az az egyébirdnt teljesen indokolt megjegyzés is, miszerint ,arra,
hogy teljesen méltanyolja a k6zonség, nem elég egy (az elsd) hallas”.®

A fentiek fényében talan kijelenthet8, hogy a barokk kor nagyobb miiveinek
ritka és késdi el6fordulasa a 19. szazadi hazai hangversenyéletben nem a nyelvi
kérdések koriili anomaliaknak, sokkal inkabb a megfelel§ el6adéi apparatus hianya-
nak és a korszellembdl adddo, a jové felé tekintd zenei gondolkoddsmoédnak, a mult
zenéjének el6addsa irdnt csak lassan ébredezd érdeklédésnek volt kdszonhetd.

Preyer Hugét azonban felszélalasaban egészen biztosan nem a fenti zenei
szempontok és stilusbeli kétségek vezették. Nem volt igazan zenekedveld, koncert-
latogat6 ember. Az eseménynek pusztan jogi aspektusait vizsgalva tiltakozott annak
megrendezése ellen. Fogalma sem volt réla, hogy a sajat szempontjai szerint tulaj-
donképpen indokolt tiltakozasaval egy olyan torténelmi jelentSségili bemutatot
hiasit meg, melynek sordn nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is a korban egyediilallé
moédon Bach passidja templomi kdrnyezetben szélalhatott volna meg el&szor.

28 Ld. Illés Szabolcs: A Teremtéstl Krisztusig. Haydn oratériumai Abrényi és Liszt kordban. Az elsé hazai
»régizenei” koncertek, https://zti.hu/files/mzt/abranyi/tanulmany _illes.html (utolsé megtekintés:
2025. junius 5.).

29 Févdrosi Lapok 10/130. (1873. junius 7.), 565.

30 A Hon 15/319. (1877. december 4.), [3.]

31 Pesti Naplé 34/78. (1883. marcius 20.), [3.]

32 Pesti Hirlap 8/301. (1886. oktéber 30.) 7.

33 Févarosi Lapok 23/301. (1886. oktdber 30.), 2198.


https://zti.hu/files/mzt/abranyi/tanulmany_illes.html
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2. kép. A Belvdrosi Nagyboldogasszony Féplébania-templom 1890 utdn (Fortepan/Budapest Févdros Levéltdra)

A préposti valasz

Barmi is allt a hirhedt f6varosi ellenzéki képvisels felszélalasanak hatterében,
a Pesti Naplo Gjsagirdja szerint ekkor 6 ,,a divatos varoshazi interpelldld. Epés,
haragos uri ember, és j6 szeme van a tarka ‘'macskak’ észrevételében”,** aki ebben
a mindségében kivivott tekintélyének is koszonhetSen a mdsnapi lapok hirei
szerint hamar célt is ért:

Annak az igen helyes felsz6laldsnak, amelyben a f6varos tegnapi kozgytilésén Preyer
Hugd dr. a belépti dij mellett rendezni szokott hangversenyek ellen tiltakozott, maris
meg van a hatasa. A belvarosi plébdniai hivatal bejelentette a tanacsnak, hogy az april[is]
13-ra tervezett hangversenyt nem tartja meg.>

A hir igaznak bizonyult: Romeiser Jozsef, a Belvarosi Féplébania-templom pré-
post-plébanosa az prilis 6-i felszdlalds utdn mar masnap a févaros alpolgarmes-
teréhez intézett levelében lemond a hangverseny megrendezésérdl, mely dontését
a varosi tandcs azonnal el is fogadja. Az ligyesen és taktikusan fogalmazott bead-
vanyban Romeiser a févaros kegytri segitségét nagyra értékelve az Gj orgona
felallitasa érdekében szervezett jotékonysagi esemény gondolatat a févarosnak
tett figyelmes gesztusként interpretdlja, mellyel a f6varos anyagi terheit igyekezett
volna csokkenteni.

34 Pesti Hirlap 14/98. (1892. aprilis 7.), 4.
35 Budapest 16/99. (1892. 4prilis 8.), 6.
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A f8varosi vezet§ testiilet szervezetét, annak mikodését és Preyer Hugo el-
lenzéki vezérszonokként ezekben bet6ltott szerepét jol ismerve a prépost, bar
levelében az esetet az egyhdz beliigyeibe valé beavatkozdsnak mindsiti, a tovabbi
kellemetlenségek elkeriilése végett inkabb bolcsen meghatral. A tervezett ado-
manygyjtésbdl szarmazé bevétel elmaraddsa miatt azonban egytttal az interpel-
laciéra adott méltd valaszként bejelenti igényét a f6varos timogatdsara a templom
hasznalhatatlan régi hangszere helyett 4j orgona beszerzéséhez.

Az elmaradt hangverseny napjan megjelend napilapok a kériilményeket és
Preyer interpellaci6jat ismertetve még a Bach-passié esetleges jov6beni elGadasa-
rél irnak, melynek helyszinéiil a darabot betanito, felkészit6 Szautner a varosi
Vigadé termét igyekszik megszerezni. Eréfeszitése azonban nem jdr sikerrel, s igy
a m els6 budapesti el6addsara évekig nem torténik tjabb prébalkozas.®

Epilégus

A Belvarosi FSplébania-templom a F&varos anyagi segitségével, a hazai hangszer-
gyarték nemtetszését kivivva végiil Németorszagbdl, a Rieger-cégtél rendelt uj
orgondt, melynek avatdsa 1895. junius 4-én volt.

Bach Madté-passiéja 1900. aprilis 9-én, nyolc évvel a tervezett templomi joté-
konysagi hangverseny utan a Pesti Vigadéban hangzott fel elGszor; nyilvanos f6-
prébaja az el6z6 napon, virdgvasarnap volt. A mi a Filharmoéniai Tarsasag zene-
karanak kézremiikodésével bérleti hangversenyeik sordban, Richter Janos vezény-
letével, az Operahaz 12 szoélistajaval (koztiik az 1892-ben tervezett elSadas alt
szélistdjaval, Victorina Bertoluccival) immar intézményes keretek kozott, magyar
nyelven szdlalt meg. A koérusrészekben azonban eztttal mar nem a Budai Zene-
akadémia, hanem a févaros masik meghatarozd, kordbban Richter altal iranyitott
~pesti oldali” egyiittese, a Bellovics Imre karnagy altal vezetett Budapesti Zene-
kedvelSk Egyesiilete miikodott kdzre. A magyar nyelvl elGadas kézrem{ikdddinek
Osszlétszama megkozelitette a 350 f6t.

A passio6 fogadtatdsa a nagy varakozas, a kivalé kdzremiikodsk és a gondos
elGadas ellenére még ekkor sem volt egyértelmten pozitiv. A bemutatérdl szélva
az elismerés hangjai mellett a m{ivet néhdny kritikus kissé elavultnak, kevéssé
dallamosnak, szaraznak s a htizdsok ellenére is tal hossztinak itélte. Ezt a hatast
minden bizonnyal az orgona hidnydban zongorakisérettel el6adott recitativok is
feler&sitették.

A korabeli hallgatésag kozombdsségének okat, vélte a Budapesti Hirlap kriti-
kusa a hangverseny utdn, ,,magaban a miiben keressiik”, melyet ,élvezhetetlenné,
merevvé tesz a polifénia taltengése”.’” A Hazdnk cimi lap recenzense pedig mar
a f6proban hallottak alapjan hiivos fogadtatast josolt: ,, A hangversenyteremben
ez a nagyon komoly, nagyon magasztos, egyaltalan nem a kiilsé hatdsra szamitott

36 Budapest 16/104. (1892. aprilis 13.), 6.
37 Budapesti Hirlap 20/99. (1900. 4prilis 10.), 8.
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m eldre lathatélag nem fog valami zajos sikert aratni” [...], mivel ,[b]oltives
templomok misztikus homalya és nagypénteki hangulat kell hozzd, hogy 1élek-
emeld hatasa teljes mértékben érvényesiiljon.”*

Valészintileg e vélemények is hozzajarultak ahhoz, hogy a bemutaté utan a
Maté-passié ismét csak 13 év mulva, egy Ujonnan alakult tarsasag, a Lichtenberg
Emil vezette Budapesti Enek- és Zenekar Egyesiilet el6ad4saban tdmadt fel tjra.
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ABSTRACT

SzaBoLcs ILLES
A BACH PASSION’S CALVARY

Zsigmond Szautner (1844-1910), the distinguished church musician, composer,
and organist, organized a large-scale charity concert in Budapest in 1892. The
well-known musician, who from 1878 until his death served as director of the
Buda Music School and from 1882 as choirmaster of the Inner City Parish Church
in Pest, played a central role in the city’s church music life. With the ensembles
under his direction and famous Hungarian opera singers as soloists, he set as his
goal the first Hungarian performance of Bach’s St. Matthew Passion. In what was
then internationally an unconventional and groundbreaking way, the work was
to be performed on April 13, 1892, in a church - the Inner City Parish Church -
with admission fees intended for the installation of the church’s new organ.
Szautner’s bold initiative, however, precisely for these reasons, drew the attention
of one of the capital’s leading opposition representatives responsible for econom-
ic matters, who, in a speech before the agenda at the City Assembly in the week
preceding the planned concert, protested firmly against the idea of a ticketed
concert in a church, in defence of the city’s patronal and maintenance rights that
also extended to this church. The representative in question, Hugd Preyer, had
no idea that, by his protest — which, from his own perspective, was actually jus-
tified — he was in fact thwarting a concert of music-historical significance. At the
end of the 19* century, Bach’s larger choral works were so unfamiliar to the
capital’s audience that this event would have been only the third major Bach
premiere in Budapest. Before this, only the cantata BWV 26 in 1877 and the Mass
in B minor in 1889 had been performed in their entirety at public concerts in the
city. My article explores the circumstances surrounding the cancelled concert and,
more generally, the reception of earlier music in Hungary, with the help of the
contemporary press.

Szabolcs Illés is a baroque violinist, HIPP (Historically Informed Performance Practice) specialist and
musicologist. He obtained his degrees in modern and baroque instrumental performance in Budapest
and Leipzig, and his Master's degree in baroque violin in Brussels, in the class of Sigiswald Kuijken. He
graduated in musicology in Budapest in 2022. Currently, he is a PHD student in Musicology at the
Doctoral School of the Liszt Academy of Music and a staff member of the Department for Hungarian
Music History in the Institute for Musicology, RCH in Budapest. His main research interests are the
history of early music performance in Hungary, on which he is writing his dissertation, and historical
performance practice, including the formal and technical changes in the playing of stringed instruments
from different musical periods.
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Dalos Anna
KELL-E SZOLFEZS A ZENEMUVESZETI
FOISKOLAN?"

Kodaly Zoltan és Molnar Antal vitdja, 1965

OSSZEFOGLALAS

Molnar Antalnak a ,,Megjegyzések a szolfézs-targy féiskolai oktatasahoz” cimi cikkére va-
laszolva, K(edélyteli) Z(eng@) alairassal jelent meg Kodaly Zoltan ,Kell-e szolfézs a Zene-
miivészeti Féiskolan” cimi vitairata 1965 decemberében a Magyar Zene hasabjain. A révid
irds nem csupan Kodélynak a fels6foku szolfézstanitds modszertanaval és hasznaval kapcso-
latos elképzeléseit dokumentalja, de olyan informdacidkat is k6zol, amelyek a zeneakadémiai
szolfézsoktatas torténetének kevéssé ismert mozzanataira vilagitanak ra. A tanulmany azt
igyekszik feltarni, miként alakult a ,relativ”, illetve az ,,abszolut” szolmizacié gyakorlatanak
megitélése az 1920-as évektSl Magyarorszagon, ebben milyen szerepet jatszott az elsé ma-
gyarnyelv{i szolfézskonyv (Gyakorlékonyv a solfége tanitdsdra, 1921) szerz8je, a Zeneakadémia
akkori ifju szolfézstanara, Molndr Antal.

Kulcsszavak: Kodaly-mddszer, szolfézs, abszolut és relativ szolmizacid, oktatastorténet

Komlés Katalinnak, nyolcvanadik sziiletésnapjdra

1965 decemberében, a Magyar Zene az évi utolsé szdmaban publikalta Kell-e szolfézs
a Zenemiivészeti Féiskoldn? cim( vitairatat Kodaly Zoltan.! A K(edélyteli) Z(eng6)
alafrassal megjelent irds vdlasz Molnar Antalnak a zenei szakfolydirat el6z6 szamd-
ban kozolt Megjegyzések a szolfézs-tdrgy féiskolai oktatdsdhoz cimi irdsara.? Kettejiik
vitdja harom csomoépont koriil stirlisddik: 1) kell-e még egyaltalan szolfézst tanita-
ni a Zeneakadémian, nem elegendé-e a zenei szakkozépiskolakban megszerzett

tudas?; 2) valéban feltétleniil sziikséges-e, hogy a gyakorlé muzsikus szolmizalni

* A tanulmany az NKFH 142100. szamu palyazat tdmogatdsaval késziilt. El6adasként elhangzott a

Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tarsasag Komlds Katalin tiszteletére és Sarosi Balint emlé-

kére rendezett konferencidjan 2025. oktdber 9-én a Zenetudomanyi Intézet Bartdk-termében. A szer-

z§ az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

Kodély Zoltan: ,Kell-e szolfézs a Zenemtivészeti Féiskolan?”, Magyar Zene V1/6. (1965. december),

640-641. Ujabb kiaddsa: In: Kodély Zoltan: Visszatekintés 3. Htrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok.

Kozr. Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum, 2007, 150-151. A tovédbbiakban ez utébbi oldalszamai-

ra hivatkozom.

2 Molnér Antal: ,Megjegyzések a szolfézs-tantargy f&iskolai oktatdsahoz”, Magyar Zene V1/5. (1965.
november), 508-510.

—
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tudjon?; és 3) szolfézstanulasra vagy a korusgyakorlat el6készitésére valé Szényi
Erzsébet 1954 és 1956 kozott megjelent konyve, a Zenei irds-olvasds médszertana
kezdettdl a felséfokig és annak nyolc gyakorlofiizete?? Vitajuk hatterében egy megha-
tarozé oktatastorténeti esemény all: bar 1949-ben a kormdanyzat kivezette a zene-
akadémiai oktatasbdl a szolfézs tantargyat, Kodalynak harom év alatt sikerlt elér-
nie, hogy az, a relativ szolmizaciéra épitve, visszakeriiljon a curriculumba.*

Kodaly allaspontja mindhdrom kérdésben vilagos: jelentds kiilonbség van a
kozépfoku és a fels6foku szolfézsoktatds kozott, s erre éppen a Molndr 4ltal is jol
ismert francia szolfézstanitasi praxis nyujt példat. Kiilonosképpen az énekeseknek
van sziikségiik emelt szint(i szolfézsoktatasra, hogy &k is — mint Kodaly irja — teljes-
értékd zenészekké véljanak.> Az abszolat szolmizaciét kovetd francia gyakorlattal
ellentétben ugyanakkor a relativ szolmizacié el6nye az, hogy a hangnév egyben
a hang funkcids szerepét is egyértelm{ivé teszi az adott hangnemben.® A Sz8nyi
Erzsébet koteteiben szerepls feladatok pedig, Molnar téves értelmezésével szem-
ben, nem , kérusgyakorlatok”, hanem — mint Kodaly fogalmaz — ,,szolfézs a java-
bél.”?

Nem tagadhat6, hogy Kodaly objektiv szakmai megallapitdsai mellett a vitairat
szamos személyesked$ mozzanatot is tartalmaz, ami Kodaly ingeriiltségét doku-
mentalja:

Molndr vildgéletében mindig inkabb magasroptii esztétikai fejtegetések embere volt,
mint gyakorld zenészek trénere. Nem lealdzé hasonlat. A fiatal zenésznek trénerre van
sziiksége, hogy miel8bb elérje a ,mesterfokozatot.” Mlivész csak azutdn lehet. A tech-
nika maga még nem miivészet, de nélkiile nincs miivészet. Es mi egyéb a szolfézs, mint
technika? A kiils6 és belsd hallas technikaja, amit a m{ivésznek is dlland6an gyakorolnia
kell, hogy egyszer elért fokan megmaradjon, amint a kezét is folyton ajra gyakorolja.®

Fontos hangsulyozni, hogy a ,Nem lealdz6 hasonlat”-mondat a ,tréner” széra
vonatkozik, nem pedig Molnar Antalra, akinek szolfézstanari, mit tobb, szolfézs-
edzGi alkalmassagat a megfogalmazas e sajaitos médjaval Kodaly teljes mértékig
kétségbe vonja.® Az eftéle személyesked$ oldalvdgasok ugyanakkor kiilondsen
értékesek a kutatd szdmadra, mivel a zeneakadémiai szolfézsoktatds kezdeteinek
torténetébe is betekintést engednek:

3 Szdnyi Erzsébet: A zenei irds-olvasds médszertana kezdettdl a felséfokig. 1-3. Budapest: Zenemtikiadd,
1954.; ub: A zenei irds-olvasds gyakorléfiizetei 1-8. Budapest: Zenemiikiad6, 1955-1956. A 4., befejezé
kotet, amelyet vitacikkében Koddly is emlit, csak 1979-ben jelent meg: ud: A zenei irds-olvasds mdd-
szertana. Tandri kézikonyv. Befejezd kitet. Budapest: Zenemtikiadd, 1979.

4 EGsze Laszld, Koddly Zoltdn életének krénikdja. Budapest: Zenemiikiadé, 1977, 226., 236.

5 Kodaly, ,Kell-e szolfézs...”, 151.

6 Uott, 150.

7 Uott, 151.

8 Uott, 150.

9 A ,tréning” kifejezést Kodaly mar 1911-ben hasznalja Zoltai Matyas zeneelmélet és 6sszhangzattan
konyvérdl irott recenzidjaban is, fontos azonban hangsulyozni, hogy ekkor még nem hasznélja a
»szolfézs” elnevezést: ,Birdlat Zoltai Matyds ‘Zeneelmélet és 6sszhangzattan’ cim koényvérdl”, ud:
Visszatekintés 1. Osszegytijtott irdsok, beszédek, nyilatkozatok. Kézr. Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum,
2007, 11-13., ide:11.
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Mikor 1918-ban atadtam Molnar Antalnak szolfézs-tanitvinyaimat, még nem voltam
tisztaban a mozgd doé értékével. Tiz évig fix-doéval énekeltettem Bertalottit. Hirom
Peters-kiaddsat értem meg: 1: C-kulcsokban, 2: G-kulcsban, 3: G-kulcsban, alairt sol-fa
nevekkel. Ez utébbi lassan raébresztett, hogy értelmetlen dolog ABC neveket haszndl6
orszagban a rogzitett do-t er6ltetni, egyazon dolognak két nevet adni. (Amint énekta-
ndraink maig teszik.) Egyre-masra megfigyeltem, hogy szolfézsbdl jelesre osztalyozott
névendékek nem tudnak egy népdalt hiba nélkiil leénekelni.

Vildgos lett elSttem, hogy egész szolfézstanitasunkat at kell szervezni, ritmusban
is, intonacié terén pedig a mozgd do jegyében.

Molnér Antal ellenallt. Ugyanazt mondta, mint ma: ,Nem terhelem névendékeimet
ezzel.”

Holott kénnyitett volna rajtuk.!?

Kodaly vitairatdt Bonis Ferenc adta kozre a Visszatekintés II1. kotetében. A magyara-
z6 jegyzetekben Molndr rdsat is megjelentette Gjbdl, s6t egy, a torténtek hatterét
megvilagito levelet is Molndr Antal tollabol.!! E levélben Molnar tgy fogalmaz, hogy
»ha azokban az id6kben nem lettem volna mar kozismert és elismert, a Kodaly-féle
replika egyenesen megsemmisithetett volna. gy persze kénytelen voltam mesterem
vélaszat a meggondolatlan tulzasok kategéridjaba sorolni.” Mindehhez hozzatette
azonban azt is, hogy ,afférjuk”-nak — Molndr Antal nevezi igy az esetet — semmi-
féle folytatasa nem lett, viszonyuk valtozatlanul barati maradt.

A zeneesztéta hagyatékdanak fennmaradt dokumentumai azonban arrél tants-
kodnak, hogy évtizedekig hordozta magaban a tiiskét.!>? Mar 1968-ban, alig egy
évvel mestere halala utan irt egy tanulmanyt ,, Kodaly és a szolfézs” cimmel,
amelyben nemcsak hogy sz szerint idézte Kodaly vitairatanak egyes passzusait,
de tételrdl-tételre igyekezett cafolni is azokat.!> Megismételte 1965-0s {rasanak
alaptételeit: nincs sziikség a legfels6 oktatasi szinten a szolfézs tantargyra, e ko-
telez§ targy csak elvonja a hangszeres muzsikusokat a gyakorlastol. A felvételi
vizsga egyébként is elegendd informacidt nyujt a felvételiz8 szolfézstudasardl.
Teljesen felesleges tovabba a mar professzionalis fiatal muzsikusokat relativ szol-
mizacidra kényszeriteni, hiszen sokkal fontosabb, hogy fejben el tudjak képzelni
a zenét, mint az, hogy ezt a relativ szolmizaci6 segitségével tegyék. Irisdban még
arra is utalt, hogy a diakok altalanos kottaolvasasi tudédsa felmérésekor Kodaly
téves premisszdbdl indult ki: a fiatal muzsikusok azért nem tudtak blattolni Kodaly
jelenlétében, mert Kodaly olyan rossz légkdrt teremtett, amelyben a téle rettegd

10 Kodaly, ,Kell-e...”, 150.

11 UG: Visszatekintés, 3., 616-619. E levél nem taldlhaté meg Boénis Ferenc hagyatékaban.

12 Molnart 1959-ben nyugdijaztak a Zeneakadémiardl, ami hasonldképpen megviselte lelkileg, mel-
16ztetésként élte meg a valtozast. T6bb levélben panaszkodott kollégainak, példdul Leganyné Hegyi
Erzsébetnek (Hegyi Erzsébet levelei Molnar Antalnak, 1959. augusztus 12., 1960. januar 10.), Sz&nyi
Erzsébetnek (1959. szeptember 25.), két évvel késébb pedig egy ,,Emlékiratot” kiildott egy levél
mellékleteként Szab6 Ferencnek, amelyben szintén hangsulyozta, hogy 6 vezette be a szolfézs-tan-
targyat a Zeneakadémian (Molndr Antal levele és emlékirata Szabd Ferencnek, 1961. februdr 1.).
MTA-ELTE HTK ZTI 20-21. Szézadi Magyar Zenei Archivum, Bénis Ferenc-gy(ijtemény, Molnar
Antal hagyatéka (a tovabbiakban: Molnar Antal hagyatéka), jelzet nélkiil.

13 Molnér Antal: ,Kodaly és a szolfézs”, gépirat (ddtum nélkiil). Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkdil.
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didkok nem tudtak teljesiteni. Azt is sziikségesnek érezte hangstlyozni, hogy &
volt az, aki zeneakadémiai szolfézstanitasaval megalapozta a késébb Kodaly ne-
vével fémjelzett zeneoktatdsi metddust, a , Kodaly-modszert”.

Szisztematikusan gy(jtotte — mintegy bizonyitékként — életpalyajanak azon
dokumentumait is, amelyek tantusitjak, milyen meghatarozé szerepet jatszott a
zeneakadémiai szolfézsoktatds, mi tobb, az egész Kodaly-mddszer bevezetésében
Magyarorszagon. E dokumentumok jelent8s hanyaddnak bal fels§ sarkaba piros
tollal irta fel a , Solfége” szét. Szertedgazd és igen aktiv levelezése tanusitja azt
is, hogy barétait és kollégait — Adam Jendt, Rajeczky Benjamint, Ujfalussy Jozsefet,
Vargyas Lajost — szinte eldrasztotta panaszaival,'* a Kodaly-mddszer keletkezés-
torténetét leir6 tobb, rovidebb irdsat pedig megprobalta elhelyezni — sikerteleniil —
heti- és havilapokban. Amikor a Muzsika szerkesztGsége 1970 elején visszautasi-
totta e targyban irt cikkét, dithodt levelet kiildott Feuer Marianak, amelyben gy
fogalmazott: , A 'Kodaly-mddszer’ oroszlanrészét én és Adém Jend csinaltuk meg.”
Majd hozzatette: azért kellett Kodalyrdl elnevezni a modszert, ,,mert igy lehet
bel8le naciondlokonémiai értéket faragni és kamatoztani.”?®

1970 aprilisaban a Magyarorszdag cim{ napilapban egy cikk jelent meg, amely
utalt Kodalyra és zenepedagogiai moédszerére is.!® Molnar azonnal tollat ragadott,
s rovid helyreigazit6 cikket kiildott a lapnak, amelyet azonban az nem kozolt.!”
Ezt kovetSen egy maganlevél vazlatat vetette papirra, amelyet a lap f&szerkesztd-
jének, Palfy Jozsefnek cimzett, s ebben igen hatarozottan igy fogalmazott:

Kodaly-médszer nincsen! A szolfézs-tanitdsnak azt a nemzeti formdjat, amely magyar
népdalok mddszeres f6lhasznalasaval vezet be a zenei iras és olvasas gyakorlataba, egy
Molnar Antal nevii zenetandr tankényve inauguralta 1921-ben. (Rozsnyai-kiadas.) Hogy
az akkor 31 éves prof.[esszor] azonos személy a 82 esztend§s alulirottal, ma mar — azt
hiszem - teljesen k6z6mbds! [...] Eredetiség abban, amit e téren Kodaly végzett, csupan
annyi, hogy a Mester szdmos elsSrangtian kivalé gyakorl6 példat készitett a tanmenethez.
Ezek a példak nevezetesek és a langesz{i pedagdgusra, miivészre, jovSteremtd gondol-
kozoéra jellemzdek. !

14 Adédm Jend levele Molnar Antalnak, 1971. februdr 7.; Rajeczky Benjamin levele Molnar Antalnak,
datum nélkiil; Ujfalussy Jozsef levele Molnar Antalnak, 1972. januar 7., Vargyas Lajos levelei Molnar
Antalnak, 1967. junius 12. és 1968. aprilis 11. Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkiil.

15 Molnar Antal levele Feuer Maridnak, 1970. julius 20. Molnar Antal hagyatéka. Molnar Antal hagyaté-
kaban fennmaradt egy 1970. julius 14-i datdldsy, ismeretlen cimzettnek sz4l6 levél is, amelyben Molnar
kozlése érdekében. Nem vildgos, hogy ez a kézirat azonos-e a ,,Kodaly és a szolfézs”-tanulmannyal.
A témardl a hagyaték még egy, és tartalmilag sok tekintetben azonos, de parbeszédes formaban fogal-
mazott irdst §rzott meg: ,Parbeszéd a szolfézsrdl”. Gépirat, ditum nélkiil. Molnar Antal hagyatéka,
jelzet nélkil.

16 Banos Tibor: ,,Szellemi felemelkedésiink. Nemzedékek, palyak miivek. Ahonnan el kellett indulni”,
Magyarorszdg VII/14. (1970. aprilis 5.), 26-27., ide: 26.

17 Az irés kézirata egyel8re lappang.

18 Molndr Antal levele Pélfy Jozsefnek, 1972. marcius 13. Molnédr Antal hagyatéka, jelzet nélkiil. Adam
Jend is nehezményezte az 1970-es évek elején, hogy a médszert Kodalyrél nevezték el: Ad4m Jend:
»Egy vildgsiker kurta térténete.” Elet és Irodalom 15/3. (1971. januér 16.), 15.
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1972-ben nemet mondott Bénis Ferenc felkérésére, hogy vegyen részt a kovetke-
z8 Kodaly-konferencidn és egy irdssal az abbdl sziilet§ tanulmanykotetben. Ma-
gyarazatképpen keserlien nyilatkozott Kodélyhoz fiz8d§ viszonyardl, mert ugy
érezte, a II. vilaighdboru el6tt megjelent munkdi — hangkoz- és ritmustana, 6ssz-
hangzattana, t6bb kiadast megélt kdnongyiijteménye, az 6vodasok és altalaban a
gyermekek zenei nevelésének témajat elemz8 esszéi'® — kiemelkedd szerepet
jatszottak a magyar zeneoktatds és azon beliil a zeneelmélet- és szolfézsoktatas
torténetében:

Kodaly mindvégig ,hatalmi” ember volt, a hatalom érdekében sokmindennel megalku-
dott és a hatalom birtokaban sokszor kovetett el igaztalansagot. [...] Kodaly altalaban
mindenkit elejtett, aki nem tartozott szorosan az § orszagos méretfi tervezetéhez. Neki
megvolt a kinevezett vezérkara, s aki nem engedelmeskedett, az mehetett koldulni. [...]
Kodaly annak idején engem is ,elhelyezett” az orszdgos tervezetben; nekem lett volna
foladatom a SZOLFEZS magyar népi szellemii és kitart képviselete. A foladat férészét
elvégeztem (Szolfézs-tankonyv és két évtizeden at tanitds, egymagamban orszagos vi-
szonylatban), marcsak lelkesedésbdl is; de miutan rduntam a kezd8k tanitasara és
kértem folmentésemet a Szolfézs aldl: Kodaly egyszer s mindenkorra elejtett. Elejtett,
mint embert, mint m{ivészt, mint tuddst, mint tanart.%°

1975 augusztusdban iidvozolte a Nemzetkozi Koddly Tarsasag megalakuldsat is,
de rogton megragadta az alkalmat arra, hogy a Tarsasag elsd titkarat, EGsze Laszlot
felvilagositsa arrél, hogy a szolmizaciét nem Koddly, hanem Arezz6i Guido talalta
fel, népdalokat pedig 6 (azaz Molnar) alkalmazott el§szor 1920-1921-ben meg-
jelent Solfége cim(i haromkétetes kiadvanyaban: ,,maga Kodaly sem a magasabb
szolfézsben, sem az altalanos-iskolai tanitas anyagaban nem végezte el a rendsze-
res beosztas munkajat. Erre segéderdi (Molnér, Addm, késébb Szényi) véllalkoz-
tak. Ha tehat a zenetanitasban 'Kodaly-médszer’-r8l beszéliink, az lehet hasznos
propaganda-alap - s ennyiben lelkesen tamogatom —, de nem tartalmaz histdriai
igazsagot.” %!

19 Molndar Antal: A hangviszonyok népszerii ismertetése. Budapest: Rozsnyai Karoly, 1918.; UG: Gyakorld-
konyv (példatar) az Osszhangzattan tanitdsdhoz. Budapest: Rozsnyai Karoly, 1923.; US: A zenei ritmus
alapfogalmai. (Elemi ritmika). Budapest: Rozsnyai Karoly, 1927; UG: A gyermek és a zene. Budapest:
Somlé Béla, 1933; U8: Az 6voddskorii gyermek zenei nevelése. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1940.
A kanongy(jtemény 1928-ban jelent meg el8szor, mégpedig a szolfézstanitds segédanyagaként: UG:
Kdnongyiijtemény segédkinyv a csoportos ének- és szolfézstanitdshoz zeneiskoldk, elemi- és kozépiskoldk szd-
mdra. 1-3. Budapest: Rézsavolgyi, 1928.

20 Molnar Antal levele Bénis Ferencnek, 1972. oktdber 29. Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkdil.
Minden bizonnyal az 1972 decemberi nemzetkozi zenetudomanyi konferenciarél van szé. Kodaly
1940. oktdber 14-én irott, Molnar Antalnak sz6l6 levelében igyekezett meggy&zni Molnart, hogy
vegye vissza a Zeneakadémian a szolfézstanitast, mint irta: , Neked azt ajanlandm][,] viselked;j csen-
desen, vedd ujra gondjaidba az abbamaradt és megrendiilt épiiletet, a szolmizalast, aere perennius
emléket allitasz magadnak az iskola torténetében[,] ha kiépited, f6leg a relativ szolm.[izaciév]-al
- van még rd idéd. Hiusagodat kiizdd le, amely hozzad ,,méltébb” targyak felé 6sztokol[,] hidd megl,]
Ossze kell szedni magunkat[,] hogy barmely targyhoz méltdk legyiink.” Legdny DezsS (szerk.):
Koddly Zoltdn levelei. Budapest: Zenemtikiadd, 1982, 152-153.

21 Molnar Antal levele E&sze Laszlonak, 1975. augusztus 16. Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkiil.
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A ,histériai igazsdg” minden bizonnyal felkeltette EGsze érdeklddését, ugyanis
1975 decemberében a Magyar Zenében rovid tanulmanyt kézolt Kodaly zenepeda-
gogiai koncepcidjanak kialakulasarél.?? E tanulmany legértékesebb része az a be-
advany, amelybdl a Kodaly-kutatd tobb részletet is idéz, s amely Molnarnak Hubay
Jend, a Zeneakadémia f6igazgatdja szamadra készitett feljegyzését tartalmazza
1920. oktéber 16-i ditummal. ESsze nem adja meg a forras lelShelyét, valészinii-
sitem, hogy a dokumentumot magatél Molnartdl kapta.?® E beadvany mellett
Molnar Antal hagyatéka is meg8rzott néhany értékes és a szolfézstanitds zenea-
kadémiai meginditdsdnak koriilményeit dokumental6 forrast, koztiik egy 1920 médr-
ciusi datdlasu tervezetet a hdrom el6készit6 osztaly tanitasahoz (Fiiggelék, 1. sz.),
valamint két levelet a haromkéotetes szolfézskonyv kiaddsaval kapcsolatban: a ko-
rabbit, 1921. december 20-an, Molnar Antal irta Kodaly ségordnak, Sandor Pal
nemzetgytlési képvisel6nek (1. fakszimile, Fliggelék, 2. sz.), mig a masikat Hubay
Jend irta Molnar Antal édesapjanak, dr. Molnar Mér tigyvédnek, 1921. december
30-an (Fiiggelék, 3. sz.).?*

E dokumentumokbdl a szolfézsoktatds zeneakadémiai meginditasaval kapcso-
latban a kovetkez8 informacidk olvashaték ki: 1919-ben Hubay Jend utasitasara
kezdték meg a szolfézsoktatas bevezetését a Zeneakadémia harom el8készits
osztalydban. Errdl, mint jelent8s eredményrdl egyébként 1920 novemberében
Hubay biiszkén nyilatkozott is Az Est cim{i napilapban, Molndr Antalt és Kun
Laszlot emlitve a targy tanaraiként.?® Molnar beadvanya szerint azonban tanartarsa
nem Kun, hanem Radnai Miklés volt, és kdzdsen allitottak Gssze a tananyagot
Kodaly korabbi zeneelmélettanitasi gyakorlatara, valamint a székesfGvarosi zene-
tanfolyamok szolfézsoktatdsdnak tapasztalataira timaszkodva.?® Az el6készitd
osztalyok zeneelmélet-6rain Koddly valéban mar 1907-t8l hasznalt népdalokat,
kis tanitvanyai gyakorléfiizeteinek egy részét ma is 6rzi a Koddly Archivum.?”

22 Ed&sze Laszlé: ,Kodaly zenepedagégiai koncepcidjanak kialakuldsa”, Magyar Zene 16/4. (1975. de-
cember), 359-363.

23 Uott, 359-360.

24 Molndr Antal: ,Tervezet-vadz a hdrom el6készit8 osztdly szolfézs-tanitasahoz”, 1920. marciusi datd-
last gépirat. A gépirat utols6 oldalan egy 1975. decemberi feljegyzés talalhaté Demény Janos részé-
re, amelyben Molndr szintén leirja, hogy 6 volt az els§ szolfézstanar Magyarorszagon, s hogy tani-
tasa alapozta meg a Kodaly-moédszert. Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkiil; Molnar Antal levele
Séandor Pélnak, 1921. december 20. (ebben a levélben Kodaly autograf jegyzetei is lathatdk); Hubay
Jend levele Molnar Mérnak, 1921. december 30. Molnar Antal hagyatéka, jelzet nélkiil.

25 [Szerzé nélk.]: ,,Hubay nyilatkozik zeneakadémiai reformterveirdl”, Az Est XI/275. (1920. november
21.), 2.

26 E&sze, ,Kodaly zenepedagogiai koncepcidjanak kialakulasa”, 360. Fodor Erné zeneiskoldjaban, az
akadémiai el6készit8 tanfolyamon kotelez8 targy volt a szolfézs, amelyet Kardos Istvan oktatott
ebben az id§szakban. Fodor Ernd (szerk.): Fodor Ernd dllamilag képesitett okl. zenetandr vezetése alatt dll6
zeneiskola. Evkinyv az 1920-21. tanévrél. 18. évf. Budapest: Korvin Testvérek, 1921, o. n. A Févérosi
Zeneiskola Szervezet elStorténetét bemutato irdsaban Vaczi Kéroly azt llitja, hogy a Székesfévarosi
Fels&bb Zeneiskola tanfolyamain nem volt szolfézsoktatés: ,,A Févarosi Zeneiskola Szervezet 50 éves
jubileumara”, Parlando https://www.parlando.hu/Vaczi609.htm (utolsé megtekintés: 2025. junius 5.).

27 Az oktatdsi dokumentumokat tartalmazé mappaban, jelzetszam nélkdil.
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Kodaly hivta fel Molnarék figyelmét a Bertalotti énekgyakorlatok nagy hasznara
is. Am a szolfézsoktats bevezetésére egész bizonyosan nem Kodaly 6szténdzte
Hubayt, hiszen ekkor — a Kodaly ellen inditott zeneakadémiai eljards idején — nem
voltak beszél§ viszonyban egymassal, s6t egy ekkortajt fogalmazott levelében
Hubay tgy nyilatkozott, semmiféle szakmai egyiittmiikédést nem tud elképzelni
a Zeneakadémia kebelén beliil a korabbi aligazgatéval.?® ,,Kodaly és a szolfézs”
cimi kéziratdban Molnar Antal azt allitotta, hogy Kodalyt egészen a harmincas
évekig nem érdekelte a szolfézs, mint tantargy, Hubay Molnar eredményeit latva
és azoktol elragadtatva dontdtt a targy bevezetésérél a Zeneakadémian.

Ezt az allitdst némiképp arnyalja az a tény, hogy a Hubaynak irott feljegyzés-
ben Molnar ldthatéan tudomadsul vette — bar nem nagy lelkesedéssel —, hogy az
oktatas alapjaul szolgald szolfézstankonyv elkészitésére nem &t vagy éppen Rad-
nait kérte fel a Zeneakadémia igazgatdja, hanem Szabados Bélat, aki, tobbek
kozott, a Kodaly ellen inditott eljards idején aktiv szerepet vallalt a tisztazdbizott-
sag munkdjaban,* valamint tagja volt a Tanacskoztarsasag utan frissen felallitott,
Hubay vezetése alatt all6 Magyar Orszdgos Zenemiivészeti Tanacsnak is.?! Kétko-
tetes tankonyve, amelynek alcime: A zenei hallds képzése és a zenei alapismeretek
gyakorlati dton valé tanitdsa, 1921-ben latott napvilagot a Rozsnyai kiadénal.*?
Az abszolut szolmizacié alapjan all6 kiadvany zeneelméleti kiinduldsti munka,
a skalak, ritmusértékek bemutatdsaval kezd8dik, az els§ kotetben a dur, a maso-
dikban pedig a moll hangnemekkel ismerteti meg a névendéket. Magyarazatainak
kiindulépontja a C-dur skala.** Mar az elsé kotet végén megjelennek a Bertalotti-
példak - violinkulcsba atirva —, a kdnongyakorlatokat pedig nem egy szélamban,
hanem partitiraszer(ien kidolgozva adja a névendékek kezébe a szerzd. A blatto-
lasra szant dallamok minden bizonnyal Szabados sajat kompozicioi.

Igen kiil6nds, hogy a Rozsnyai cég Szabados koteteinek megjelentetése mellett
még ugyanabban az évben vallalkozott arra is, hogy Molnar Antal szolfézskony-
veit is kiadja.** Molnar kotetének cimlapjan — egyfajta hitelesitésként — rdadasul
az szerepel, hogy a tankodnyv az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zenemtivészeti FSisko-
la El6készit6 Tanfolyama szdmadra késziilt. Hasonlé informdaci6é nem jelenik meg

28 ,Részemrdl a Kodallyal valé 6sszhangzatos és kollegialis egylittm{ikodést az intézet korében nem
tartom lehetségesnek, s ezért tanszékére valo visszatérését sem kivanatosnak, sem célszer(inek nem
latom.” Hubay Jend levele a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterhez, 1920. junius 8. Ujfalussy Jézsef
(szerk.): Dokumentumok a Magyar Tandcskiztdrsasdg zenei életébdl. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973,
591-592.

29 ,Molnér, ,Kodaly és a szolfézs”, 2.

30 Uijfalussy, Dokumentumok, 499-500.

31 [Szerzd nélk.]: ,Hubay nyilatkozik zeneakadémiai reformterveirl”.

32 Szabados Béla: Solfége. A zenei hallds képzése és a zenei alapismeretek gyakorlati iiton valé tanitdsa. 1-2.
Budapest: Rozsnyai Karoly, é.n. [1921].

33 Kodaly t6bb irdsaban is hangstlyozta, mennyire rossz gyakorlat és milyen mértékig rontja a jé in-
tonacio esélyét az, ha a zeneelmélet- és szolfézsoktatds alapjanak a C-dur hangnemet tekintik. Ld.
pl.: ;A C-dur létramddszer’ a tiszta ének ellensége.” Koddly Zoltan: ,,Enekeljiink tisztan! El3szb.”
In: ud: Visszatekintés I., 83-85., ide: 84.

34 Molnér Antal: Gyakorlékonyv a Solfége tanitdsdra, 1-3. Budapest: Rozsnyai Kéroly, é.n. [1921].
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Szabados tankdnyvében, ott a hitelesitést a szerz§ hivatalos posztjainak felsoro-
lasa biztositja. Molnar harom flizetének felépitése pontosan koveti azt az 1920
marciusi tervezetet, amelyet Hubay szdmara készitett. Mind a tervezetben, mind
pedig a szolfézskdnyvek els6 kotetének elGszavaban Molnar vilagosan elkiiloniti
tantargyat egyfeldl a zeneelmélett8l, masfel8l a kérusénekléstdl. Eszerint a szol-
fézs olyan tantdrgy, amely a hangszeres névendékeket kiséret nélkiili, egyszélamu
laprél olvasasra és hallas utani dallamleirasra tanitja,* és a tanulds harom legfébb
eszkoze az a) énekgyakorlat, b) a ritmusgyakorlat és c) a diktdl6 gyakorlat. Mig
a diktal6 - azaz hallasfejlesztd — gyakorlatok esetében fokozatosan kell eljutni a
hangkozok felismerésétdl a teljes dallamok hallds utani lejegyzéséig, addig az
énekgyakorlatok esetében olyan blattolnival6val érdemes dolgozni, amely erede-
tileg is egyszélamu, tehat alapvet8en népdalokkal.*® Molnar kotetei jelentSs
mennyiségii népdalt kozolnek tehat — Bartok és Kodaly gytijtései mellett kiilfoldi
kiadvanyokbdl is. Ezek forrdsainak roéviditéseit Molndr a masodik és harmadik
kotet bevezetését megel$zGen kozli.

Hubay Molnar Mérnak irott levelébdl tudhaté, hogy Molnar Antal szolfézs-
kotetei ellen névtelen levél érkezett Pekar Gyuldhoz, a Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium allamtitkarahoz, amelyben az ismeretlen feladé feljelentette Molnar
Antalt, amiért a tankdnyvekben olyan nemzetektdl is szerepelnek népdalok, ame-
lyek a trianoni békeszerz&dés soran ,teriileteket raboltak” Magyarorszagtdl.®”
Hubay szakmai bizottsagot allitott fel, amely ugyan nem vonta kétségbe Molnar
hazafiassdgat és johiszem{iségét, de politikai szempontbdl mégsem talalta szeren-
csésnek a morva, tét és olah népdalok szerepeltetését. Molnar hidba kért segit-
séget Sandor Paltdl — a népdalok kivalasztidsa mellett a ,,paedagogiai sziikséges-
ség”-gel érvelve, és hivatkozva arra is, hogy ,a tertileti integritas elnyerésének
egyik legf&bb eszkoze, hogy most, a legstilyosabb idSkben is bizonyitsuk a nem-
zetiségi politikusok rosszakaratt ferditéseivel szemben, hogy a nemzetiségek
kultar-értékeit mindenkor kell6képp megbecsiiljiik”*® —, a kotet egy részét minden
bizonnyal Gjra kellett szedetni.** Ezzel magyardzhatd, hogy az elsé kotetben nincs
roviditésjegyzék, és hogy egyik kotetben sem taldlni hivatalosan szlovak vagy
roman népdalokat, pontosabban ezeket talan egy rejtélyes, valdszintileg nem is
létez gyljtemény neve (R.M.gy. roviditéssel, ,,Raichel Melania” gy(ijtése) alatt
kozolte a szerz8 a nemzetiségre valé utalas nélkil.*

Molnar joggal irhatta biiszkén Sandor Palnak, hogy szolfézskotetei 240-nél
tobb, nyomtatasban még nem elérhetd magyar népdalt kozoltek, és e kiadvanyok
el6tt nem volt még olyan magyar tankdnyv, amely ilyen mennyiségben tarta vol-

35 Uott, 5-6.

36 Uott, 5.

37 Molnar Antal levele Sandor Palhoz, i. m., 1.

38 Uott, 2.

39 Lehetséges, hogy a kotet ekkor még nem jelent meg nyomtatasban, vagyis még a nyomdai el6készi-
tés fazisdban volt. Az els§ kotet El8szavat mindenesetre Molnar 1921 juniusara datalta.

40 Az ,R.M.gy.” roviditésti gylijtemény ,Raichel Melania k.a. gy(ijtése” feloldassal szerepel. Ilyen
gyljteményrdl, illetve a gy(ijt6rél semmiféle adatot nem sikerdilt taldlnom.
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na a kozénség elé a magyar népdalkincset.* Erdemes azonban a kézolt népdalo-
kat kozelebbrdl megvizsgalni. Mivel Molnar kényve, a Szabadoséhoz igen hason-
16 médon, azt a célt tiizi ki, hogy a névendékek a dar és moll hangnemekben
szerezzenek jartassagot, a valasztott magyar népdalok t&bbsége 1j stilust magyar
népdal, s6t alkalmanként inkabb népies miidal. A valogatasnal Molnar nem tor6-
dott a népdalok hitelességével és esztétikai értékével sem. Egy olyan népdalre-
pertoar szerepel a harom kotetben, amely a késébb — tankdnyvek, népdalfeldol-
gozasok, hangfelvételek révén — széles korben ismertté valé magyar népzenei
repertoartdl teljesen idegen. Pentaton dallam pedig egyaltalan nem talalhaté a
szolfézskotetekben, annak ellenére, hogy az otfokusag jelentGségét a magyar
népzenében Kodaly mdr 1917-ben kimutatta.*

Molnar Antal szolfézskonyvei a legnagyobb Jomdulattal sem nevezhetdk a
Kodaly-médszer elsS fecskéinek. Onmagdban véve a népdalok alkalmazasanak
ugyanis semmi koze a jéval késébb kidolgozott nagyivii koncepcié olyan alapel-
veihez, mint a pentatonia, a relativ szolmizacid, az életkornak megfelel$ népdal-
repertodr, az intondcié biztonsaga, vagy az egyiitténeklés tarsadalomépitd tapasz-
talata. Molnér talan tal koran is fogott a feladathoz. Az altalanos iskolai ének- és
a hangszertanulast segits szolfézstanulds médszertananak kidolgozasa 15-20 év-
vel késdbb, joval tobb tapasztalat birtokaban indulhatott csak meg.** Molnar
Antal azonban évtizedekkel késébb sem értette a koncepcié lényegét, hiaba irt
elismer6 recenziot Sz8nyi Erzsébet mddszertani konyvérdl,** amelynek egyébként
a szakmai lektoralasaval is 6t bizta meg a Zenemiikiad6.*> A szolfézsoktatasrol
kialakitott elképzelései — ezt jol latta Kodaly — nem mozdultak ki az 1920-as évek
elejének a késSbbi Kodaly-mddszer komplexitasahoz képest meglehet8sen kez-
detleges oktatasi paradigmajabdl. De legalabb a Kedélyteli Zengs nevet § adta
egykori mesterének.

41 Molnér Antal levele Sandor Palhoz, i. m., 2.

42 Kodély Zoltén: ,Otfokd hangsor a magyar népzenében.” In: ué: Visszatekintés 2. Osszegyiijtott irdsok,
beszédek, nyilatkozatok. Kozr. Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum, 2007, 65-75.

43 Ebben Adédm Jend Médszeres énektanitds a relativ szolmizdcié alapjdn cimi kényvének megjelenése
(Budapest: Turul, 1944) meghatdrozé szerepet jatszott.

44 Mégpedig portugilul: Molnar Antal: ,0 método de ensino do solfejo de Elisabeth Szonyi.” Gazeta
Musical V/59. (1955. augusztus), 126-127.

45 Molnar Antal levele ismeretlen cimzetthez, 1970. julius 14-én, Molndr Antal hagyatéka, jelzet
nélkil.

46 Ld. Boénis Ferenc jegyzeteit a Visszatekintés III. kotetében, 616. Az aldirashoz maga Kodaly f(izott
magyarazatot vitacikke jegyzetében.
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FUGGELEK

1.) Molnar Antal: Tervezet-vaz a harom el6készits osztaly szolfézs-ta-
nitasadhoz

Tervezet-vaz a harom el8készitG-osztaly szolfézs-tanitasahoz.

1) Kiilonbség szolfézs- és karének-tanitds kozott.

A f6kiilonbség szolfézs- és karének-tanitas kozott, hogy mig a karének tanitas a
kérus-elGadas szépségét, stilusossagat, arnyald pontossagat kivanja elérni, addig
a szolfézs-tanitds hallds- és ritmusfejlesztd gyakorlatokat nyujt. Karéneket csupan
olyan névendékek kezdhetnek tanulni, akik a hangfeltalaldsban és a ritmikaban
mar teljesen megbizhatdak, vagyis olyanok, akik a szolfézs-kurzust sikerrel befe-
jezték. A szolfézs-tanitds nem torédik az el6adds szépségével és nagyrészt elha-
nyagolja a hangerdsségbeli kiilonbségeket is. Széval nem stilusos el6adds, hanem
helyes kotaolvasas a végcélja. A szolfézs-tanitds a muzikalitds vildgdba dltaldban
vezeti be a tanuldt, a karének-tanitds ellenben egy specidlis egyiittesben valé
részvételre nevel, hasonldan a kamarazene tantargyahoz. A szolfézs-tanitds nem
teszi nélkiilozhet6vé a bevezetS korusgyakorlatok nagyrészét, mindazokat, melyek
a szép el6adasra dressziroznak. A szolfézs mellett tehat bevezetS énekkar-osztaly
is sziikséges; innen csak az intondcids és ritmus-gyakorlatok, mint olyanok, kii-
sz0bolenddk ki, ha a szolfézs tantargyakat az intézetbe bevezették.

2) A szolfézs-tanitds eszkozei.

A szolfézs-tanitasnak harom tényez&je van: a) énekl§-gyakorlatok, b) kiilén rit-
mus-gyakorlatok, c) diktalé gyakorlatok. Az éneklS gyakorlatokat részben egyiit-
tesen, részben egyesével éneklik a névendékek. A ritmus-gyakorlatokat részben
egylittesen, részben egyesével kopogjak. A diktalé gyakorlatok vagy zongora se-
gitségével vagy pedig a tanar éneklése segitségével ejtetnek meg.

a) Enekl§ gyakorlatok.

Ezeket részben kétardl éneklik le, részben pedig elGjatszas utan emlékezetbdl. Ide
tartoznak els6sorban a hangsorgyakorlatok, teljes hangsorokkal és kihagyasokkal,
valamint kiilonféle médon ritmizalva. J6l bevalt mddszer az egyvonalas do-tdl a
kétvonalas do-ig szolmizalva énekelt hangsorgyakorlat 7 kereszttdl 7 bé-ig és
viszont, a hangnemek egész rendszerén athaladva. E mddszer kényszeritGen
érezteti a ndvendékkel az egyes skdlak kozti kiilonbséget. A t6bbi énekgyakorla-
tot metodikus egymasutanba csoportositott meldédidk adjak, melyeknek tanitdsa-
kor a formabeli elemet is éreztetni kell a tanuldkkal. A tapasztalat mutatja, hogy
kedvet e gyakorlatok csak akkor ébresztenek a névendékben, ha abszolut muzikdlis
értékiiek. Igen sarkald és eredményes moédszer az is, hogy a novendékek odahaza
készitenek apr6 egyszélamu kompozicidkat és ezeket a tandran (szolmizalva)
elSadjak; az el6adast megbeszélés koveti, mely a darab melodikus és formai sa-
jatsagaival foglalkozik és ez alkalommal a hibdi is kijavitandék. Hasznos a melo-
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dia-rogtonzés is, ami ugy torténik, hogy a tandr leirja a dallam egyes részeit, a
hianyzo részeket pedig a névendékek talaljak ki.

b) Ritmusgyakorlatok.

E gyakorlatokat kopogdssal vagy tapssal, a f6-ritmusrészen dobbantdssal ajanlatos
végeztetni. Hasznos médszer a ,,tébbszélamu” ritmizalas is, ami tobbszélamu
darabok leritmizdldsaban is allhat a leéneklést megel6z8en, esetleg a szolmizaci-
0s szocskak hozzamondasaval. Sulyt kell fektetni a tempo-kiilonbségek gyakorlata-
ira is.

c) Diktalé gyakorlatok.

Kezdetben csak az egyes hangkozok folismerésére és helyes lejegyzésére kell
tigyelni, de végiil — fokozatos fejlesztés utjan — oda kell jutni, hogy a névendék
hosszabb melodia-részeket egy-vagy kétszeri hallds utan pontosan le tudjon je-
gyezni. Sziikségesek a csak csupdn ritmust diktald gyakorlatok is. A melodia-dik-
talas tanito-moédszerének alapja ugyanaz, mint az intonaltatasé, t.i. a tonalitds és
a f6-hangok (Merk-Tone).

3) A tanitds metodusa és segédkinyve.

Sok haszonnal olvashatja a tanar Gusinde, Battke, Mengewein stb. munkait, me-
lyek a ,,blattrdl olvasds” elsajatitdsanak tanitasat szolgaljak, és kitlind utmutata-
sokat adnak, de viszont — sajnos — példdkat nem vehet at t6liik, mert ezek szarazak,
unalmasak, zeneietlenek. Wiillner példaul (a Choriibungen c. munkdban) vala-
mennyivel inkdbb kozeliti meg azt, amit zenének lehet nevezni. Végeredményben
kimondhaté, hogy nem csak a tanitas egységes és végleges modszere hidnyzik még
manapsag, hanem a médszert életre viv6 hasznalhat6 példatar is. Arra semmi
esetre sem szamithatunk, hogy kiilfoldi pedagogus fog segiteni rajtunk, megirvan
a sziikséges példatdrt; annal is inkabb kell magunknak gondoskodnunk errdl, mert
bizonyos, hogy magyar zenészek folneveléséhez elsGsorban a magyar népdal kin-
csébdl fogja gyakorlatait venni a tankdnyviré. Diktalé gyakorlatokra mar a ma-
gantanulok szdmdra kinyomtatott zeneakadémiai utasitds is a magyar népdalkincs
f6lhasznaldsat ajanlja. Addig azonban, mig a sziikséges segédkdényv meg nem
jelenik, kénytelen a tanar a legjobb belatasa szerint valasztott gyakorlatokat tab-
lara irni és onnan leolvastatni azokat. A sziikséges népdalokat, amig a Nagy
Gylijtés meg nem jelenik, maganuton kell beszerezni. (Bartok: ,, A gyermekeknek”
melddidi csak részben elégségesek.)

4) A tanitds beosztdsa.

A 3 esztend§s szolfézs kurzus sikerének kulcsa, hogy sok id6t lehessen rafordita-
ni. Sziikséges, hogy az elsé és masodik osztalyban legalabb heti 2 6ra tanitds le-
gyen, s csupan a harmadik osztalyban 1, tekintettel arra, hogy utébbiban heti 1
6ra zeneelmélet tanulds is kotelezd (a legujabb beosztas-terv szerint az elsd két
el8készits osztaly zeneelmélete természetesen elmarad.). Az osztalyok anyaga
ugyanazon keretekbe illeszthetd, melyeket a magantanulé-utasitasok az el6készi-
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t6s elmélet szdmara elGirtak. Es pedig: az els§ osztaly eredménye lenne: diatoni-
kus melédiak (szolmizacids) laprol-éneklése barmely dur-hangnemben, kénnyebb
taktusnemek és ritmusok; ugyanily természetii melédiak lejegyzése diktalas
szerint. Frazis, mondat, periédus folismerése. Birmely durskala barmely fokanak
éneklése, ha a skala barmely hangja adva van. Kénnyebb kétszélamu darabok
éneklése. Dur és moll (4# és 4big)[.]

II. oszt. Ugyanaz minden mollhangnemben. Nehezebb taktusnemek és ritmu-
sok. Dalformak sajatsagainak folismerése. Nehezebb kétszélamu darabok, kény-
nyebb hadromszélamu darabok éneklése. Hirmashangzatok (és megforditasaik)
éneklése folbontassal és kérusban. Akkord-folismerés.

III. oszt. (Dur és moll a tobbi elSjegyzés) Kromatika és enharmonika. Kivéte-
les taktusok és nehéz ritmusok. Nehezebb két- és haromszolamu darabok ének-
lése. Négyeshangzatok (és megforditasaik) éneklése folbontassal és korusban.
Akkord-folismerés.

Jegyzet. Nem lehet elzarkoézni a kovetkezd, szintén ésszerii beosztas mérlegelése
eldl sem: I. oszt.: anyag ugyanaz, de csupan egyszolamu gyakorlatokkal, II. oszt.:
kétszolamu gyakorlatokkal, III. oszt.: tulnyomoéan haromszélamu gyakorlatokkal.
5) Hasznalhat6 anyag.

A sziikséges tankonyv elkésziiltéig oly tanar, ki maga nem adhat megfelel gya-
korlatokat, hasznalhatja esetleg kariskolai miivek valogatott példait is a népdalok
mellett. Két- és haromszélamu daraboknak a kévetkez8k részben maris bevaltak,
részben ajanlhatok:

BERTALOTTI 2szélamu solfeggioi. Ezek koziil az 1. oszt. énekelheti a kony-
nyebbeket (Peters kiad.: 5. 6. 7. 1. 28. 29. 19. 2. 4. 5. 8. 24. 33. 12. 14. 26. 47.
13.sz.), a IIl. oszt. a legnehezebbeket (30. 32. 48. 43. 49. 46. sz.), a IL. oszt. a
tobbit.

K&nnyii iskola-kdnonok, mindk pl. KOEHLER Wilh. ,Liedergarten” I. részében
talalhatok, szintén az I. oszt szdmara.

Két kdnnyebb 3szdl. darab AMBROS zenetorténetének példatarabol (V. kétet):
A. Agricola és E de Layolle-t6l (532. és 533. old. Az 1911.-i kiaddsban) a II. oszt.
szamara.

Konnyebb 3sz6l. darabok WULLNER és SZABADOS karisk. munkaiban 8-
képp Palestrinatdl, a II. oszt. és nehezebbek a III. oszt. szdmadra.

SCHUBERT: Enektercettek (egyenként kiadta Breitkopf) a II. oszt. szdmara.

BEETHOVEN: kdnonok koziil a kénnyebbek a II., a nehezebbek a III. oszt.
szamara (Breitkopf kiad.)

BRAHMS: kdnonok (Peters kiad.) 2. 4. 7. 12.sz. a III. oszt[.] szdmara

CHERUBINI: 24 2- und 3stimmige Canons (Schott kiad.) a III., (némelyik
konnyebb, pl. 19., 21, 22.sz. stb. a II.) oszt. szdmadra.

MOZART: kanonok (Breitkopf-kiad.) koziil a 2- és 3szélamuak; a konnyebbek
a II., a nehezebbek (pl. a kromatikusak, pl. ,,Sie, sie ist dahin”), a IIl. oszt. sza-
mara.

HAUPTMANN kétszélamu korusaibdl: Nachtgesang, Unter Lindenbdumen
(kdnon), Friihling és Wogende Wellen a IL, illetve a III. oszt. szamara.
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Nehezebb 3szél. darabok a III. oszt. szdmara az emlitett AMBROS kotetbdl:
Finck: Mise (247. old.), Isaac: Motett (305. old.), Isaac: Dal (359. old.); SCHOLZ
Kontrapunkt-jabdl egy Bernabei-kdnon; kivalogathaték egyéb hasonlé darabok
mas kontrapunkt-tankényvekbdl, zenetdrténetekbdl és térténelmi példatarakbol.

Részben a II., részben a III. oszt.-ba oszthaték be a WULLNER-nél (II. Stufe)
talalhat6 kovetkezd miivek (kétszélamuak): Wiillner: fugak (39. és 40. sz.), Leo:
Fughetta (71.), Durante: Fuga (72.), Durante-Canon (74.), Scarlatti: Fuga (75.),
Cherubini (76.) és a szdveges példak (81.-88.).

ORLANDO LASSO: Magnum Opus Musicum-bél a 2- és 3-szélamu darabok
aIL., ill. a ITI. oszt. szamara.

Ugyanezek szdmdra hasznalhat6 B. WIDMANN: Sammlung polyphoner 2- und
3st. Ubungen-bél (1879): Gumpelzheimer: 2 Bicinia sacra, Telemann és Gebhar-
di: egy-egy fughetta, Marcello{:] 2szdl. zsoltar generalbasszussal. Durante: Duett
generalbasszussal.

Kisérettel ellatott miivek csak kivételesen ajanlhaték (ha abszolut értékiiek
és igen hasznosak, mint pl. utébbi két mii vagy pl. Cherubini e tervezetben még
nem emlitett, hires kdnonjai zongora-kisérettel), de gyakorlatnak altalaban kisé-
ret nélkiili miivek hasznalandok, hogy a ndvendékek az intonalds 6nallésagahoz
szokjanak és a tiszta vokal-stilus egészséges leveg6jében nevelkedjenek. Ezért
nem haszndlhaté pl. a kiilonben nem épp rossz Panseron-féle 2szdl. solfeggio-mii.
Az idevagd altalam ismert francia munkdk (Chapuis, Lavignac, Roger-Ducasse)
zenei értéke igen csekély, hasonléan a németeké is (Widmann: Chorsolfeggien,
A. Holldnder: Treffilbbungen és egyebek).

1920. marcius hé.

Molnar Antal

2.) Molnar Antal levele Sandor Pal nemzetgytilési képvisel6nek
Meélyen tisztelt Képvisel§ Ur!

Mintegy 10 hénappal ezelStt megbizdst kaptam Igazgatdsagomtol, hogy irjam meg
a Solfege-tantargy gyakorlokonyvét, amely tantdrgynak a Zenemfivészeti FSisko-
lan jelenleg egyediili szaktandra vagyok. A konyv (harom kotetben) azéta elkésziilt,
nyomtatdsban meg is jelent.! Megjelenése utdn legnagyobb csodalkozasomra
kozolte velem dr. Hubay Jend igazgaté ar, hogy konyvem jelenlegi alakjaban va-
l6szintileg nem lesz hasznalhatd, mert a felsébb hatdsag hazafias szempontbdl
kifogasolni valot talalt benne.?

1 Kodaly kiegészitése: (,Gyakorldkdnyv a Solfege tanitdsara”, Rozsnyai Kéroly kiadasa).
2 Koddly zaréjelbe helyezi ezt a mondatot.
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K&nyvemet ugyanis f6ként népdalokbdl dllitottam Ossze, ismerve azok roppant
hasznossagdat kezddk tanitasa szdmdra. A konyvben levs példak els6sorban magyar
népdalok, melyek tilnyomd tobbségben vannak egyéb fajta népdalok felett, ezenkiviil
francia, német, olasz, dan, walesi, ir, skét, roman, tét, morva stb. népdalok. Hubay
igazgatd ur kozlése szerint a felsébb hatdsag nem kifogdsolta a volt ellenséges
népek (francia, angol stb.) dalainak felvételét altalaban, csupan azon népeként,
melyeknek politikusai teriiletet raboltak hazankbol, széval a megszallé6 népekét.
Vagyis Hubay igazgaté Gr kozlése szerint a fels§ hat6sdg kivansaga az lett volna,
hogy a megszallé népek dalai, nevezetesen a tét (cseh), morva és roman dalok
hagyassanak ki a konyvbdl, mert jelenlétiik ,ellenkezik a hazafisdggal.” — Itt meg
kell tiistént jegyeznem, hogy amennyiben a teriiletrablé népek zenéjét kizarnank
iskolainkbol, az osztrdk zenét is ki kellene zarnunk, mi dltal Haydn, Mozart, Bruckner
miivészete nem volna tobbé tanithato.

Arra is felszélitast kaptam dr. Hubay igazgaté urtdl, ki az tigyet lathato jéin-
dulattal kezelte, hogy Memorandumban védjem meg alldspontomat, mely Memo-
randum alkalmas legyen arra, hogy a konyvet a Féiskola szimdra megmentse. A kivant
Memorandumot elkészitettem és Igazgatésagomnal beadtam. Ebben kifejtettem,
hogy

az inkriminalt dalok paedagogiai sziikségesség okabdl kertiltek be a Solfege-konyv-
be, minthogy a magyar és a nyugateurdpai dalok® nem tartalmazzak mindazon
melodikus és ritmikus fordulatot, melyre a solfége tanitisiban sziikség van és
éppen a romdn, tét és morva dalok birnak oly sajatsagokkal, melyek paedagogiailag
nagy haszonnal érvényesithet8k a t6bbi népdalkincs mellett. Kifejtettem, hogy
eleinte

kizdrélagosan csakis magyar népdalokbdl

szandékoztam a gyakorlokonyvet 6sszeallitani, de éppen az késztetett idegen
folklorisztikus anyag felvételére is, hogy a magyar népdalkincs melodikus és rit-
mikus sajatsagai nem meritik ki mindazt a lehet{séget, amit a solfége tanuldinak meg
kell tanulniok. Megemlitettem, hogy a ,,hazafiatlansdg” szempontja fel sem vet-
het§ oly tankdnyvvel szemben, melynek szerzdje intranzigens hazafiasdgdtol vezé-
relve 240-nél tobb magyar népdalt hasznalt fel, tehdt oly nagy szdmban alkalmaz-
ta a hazai népdalkincset, mint eleddig egyetlen egy magyar tankinyv sem.

Elmélettargyakat eladé kartarsaim legnagyobb része melegen {idvozolt a
koényv megjelenése alkalmabol. Midén azonban a felsébb hatésag allaspontjaként
feltlintetett nézet hire* elterjedt kozottiik és az Igazgatdsag értekezletre hivta a
szaktandrokat,® hogy a Solfége-gyakorlékonyv ligyében véleményt nyilvanitsanak,
tanartarsaim azt gondolvan, hogy felsébb hatésaguk koveteli ezt télik: dllast
foglaltak a konyv ,hazafiassagat” illetSleg is. Nem kozolhetem a konferencia le-
folyasat Képvisel§ Urral, és csak annyit jegyzek meg, hogy politikai vonatkozdsi
kérdésben miivészeti szaktanarok véleményezése semmiféle hatdllyal nem birhat.

3 Koddly kiegészitése: nép[dalok].
4 Kodaly a lap jobb oldalan ehhez a szvegrészhez ceruzas vonalat hiz.
5 Kodaly kiegészitése: az elméleti szaktandrokat.
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Barmi legyen is nézet-nyilvanitdsuk eredménye, az ellen jogomban all az illetékte-
lenség kifogasaval élnem. Ellenben a Solfége-gyakorlékdnyv haszndlhatdsdgdra
nézve teljes mértékben aldvetem magam a Fdiskola szaktandr-értekezleti donté-
sének, — amely dontés egyébként az emlitett alkalommal meg is tértént.

Mindezek utan attdl kellett méltan tartanom, hogy a dolgok érthetetlen fél-
remagyarazasa kovetkeztében netan még valdban érvényesiilhetne az a tudomd-
nyosan és paedagogialag tarthatatlan allaspont, hogy a gyakorldkonyvet csak bizonyos
sellenséges” dalok kihagydsa utdn (ami nyomda-technikailag keresztiil sem vihe-
t6) lesz szabad alkalmazni, és érdekl6dtem megfeleld politikai korokben, vajjon
az inkriminalt dalok jelenléte hazafiassag szempontjabol valéban kifogas ald es-
hetik-e. Igen el6kelS és jelenleg vezetd szerepet jatsz6 urak kozolték velem, hogy
a konyv elleni kifogas hazafias szempontbél tarthatatlan, mert

a teriileti integritds elnyerésének egyik legfébb eszkize, hogy most, a legsilyosabb
id6kben is bizonyitsuk a nemzetiségi politikusok rosszakaratii ferditéseivel szemben, hogy
a nemzetiségek kulttir-értékeit mindenkor kellsképp megbecsiiljiik. Es Csonkamagyaror-
szagnak val6saggal ez is a hivatalos politikaja: Egyetemeinken a tot, roman stb.
nyelveknek tanszékei vannak, oly tankonyveinket, melyekben nemzetiségi dalok
fordulnak eld, tovdbb is valtozatlanul tanitjdk, pénzjegyeinken a nemzetiségek nyel-
ve is képviselve van stb. stb. Nem volna méltdnyos tehat, ha ettdl az allasponttél
kizdrélag és egyediil az én solfége-konyvem elbiralasakor térnének el. Ha pedig ilyen
eltérés pillanatnyilag megtortént volna, azt csak félreértés vagy tajékozatlansag
okozhatta.

Ezerszeresen tapasztalvin, hogy KépviselS Ur az igazsdgnak mindenkor én-
zetlen pértfogdja, On elé terjesztem a Solfége-gyakorlokdnyv igyét avval az ala-
zatos kéréssel, méltdztassék azt megfelelS helyen ismertetni és sziveskedjék oda
hatni, hogy annak elintézése a hazai paedagogia érdekei szerint torténjék, és hogy
a konyv elbiraldsa alkalmaval felvet6dott félreértések mielébb eloszoljanak.

Budapesten, 1921, december hé 20-an
Legmélyebb tisztelettel
Képvisel Urnak
alazatos szolgaja
Molnar Antal
zeneszerzg,
a Zenemiivészeti F@iskola tanara.



DALOS ANNA: Kell-e szolfézs a Zenemiivészeti Féiskoldn? | 419

3.) Hubay Jend levele dr. Molnar Mérnak
Igen tisztelt Ugyvéd Ur!

Hozzam intézett becses soraira van szerencsém a kdvetkezSkben valaszolni.

A solfege-konyv ellen, — amint arrdl kedves fia révén bizonydra tudomadssal
birni méltdztatik, — egy névtelen levél érkezett Pekdr dllamtitkdr urhoz, amely
megroéja a szerzének azt az eljarasat, hogy a jelen viszonyok koézt, cseh-szlovak,
morva és olah népdalpéldakat vett {6l tankdnyvébe s hogy a tankonyv tartalom-
jegyzékében a gylijtemény oldh cimét kozolte le, hogy e gyiijtemény szerzdje
francia cimet is adott neki.

A miniszterium a széban forgd foljelentést azzal az utasitassal kiildte le hoz-
zam, hogy az iligyrdl jelentést tegyek.

A rendelet értelmében elsé sorban folszélitottam Molnar tandr urat, hogy a
lekiildott foljelentés vadjaira vonatkozé védekezését nyujtsa be hozzam; aztan
pedig egybehivtam a Fdiskola illetékes szaktanaraibdl dsszedllitott bizottsagot,
hogy ugy a szoéban forgd kérdésben, mint a tankonyv pedagdgiai haszndlhatésaga
dolgaban véleményt mondjon.

Sem én, sem a bizottsag tagjai nem vontak kétségbe Molnar tanar ur johisze-
miiségét és hazafisagit, de a bizottsag tulnyomo tobbsége, kiilondsen a jelen vi-
szonyok kdozt, nem tartja idészeriinek a cseh-szlovdk, morva és olah népdalpéldak
folvételét tankonyvébe s ezt a véleményét Molnar tanar ur érvelésével szemben
részletesen megindokolta. Az olah cim lekdzlését pedig a bizottsag egy tagja sem
helyeselte.

Nem kivanok itt most az érvek felsoroldsara kiterjeszkedni, amelyekkel a bi-
zottsag allaspontjat megokolta, mert ezek kedves fia el6tt ugy is ismeretesek, —
sem a Nagysdgod levelében felhozott indokolds érdemleges biralatdba bocsatkoz-
ni nem szandékozom, csak azt kivinom hangsulyozni, hogy részemrdl a legtelje-
sebb targyilagossaggal és jéindulattal kezeltem ezt az iigyet, de viszont a bizottsag
objektivitdsat sem engedem kétségbevonni s ezért tiltakozom a becses levelében
leszogezett ama vad ellen, hogy a solfege-konyv ,,méltdnytalan elbirdlasaban nem
tdrgylagos szempontok érvényesiiltek”. Molndr tandr urnak az a gyanusitdsa, mintha
ebben az tigyben ,,nem az én nézetem jutna érvényesiiléshez”, szintén nem felel meg
a valésagnak, mert én a bizottsag véleményével teljesen egyetértek.

Részemrdl ugy a Molndr ur védekezését, mint a bizottsdg megokolt dlldspont-
jat folterjesztettem a miniszteriumhoz s ebben a folterjesztésemben kiemeltem,
hogy - az inkriminalt passzusoktdl eltekintve — a tankdnyv ugy a szaktudasnak,
mint a pedagdgia kdvetelményeinek szempontjabol megfelel$ és hasznalhaté mii.
A dontés most mar ez ligyben a felettes hatdsagot illeti meg.

Nagyon csodalkozom Molnar tanar ur utélagos idegeskedésén, mert hiszen
védekez§ elGterjesztésében loyalis mddon kijelentette, hogy ,ha politikai szem-
pontbdl hibat kovetett el, ezért barminemii vezeklésre bdrmely pillanatban kész.”
Es mégis késGbb a miniszteriumba irt levéllel, valamint ,,magas méltésagu, els-
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kel6 urak” informalasaval, dialektikai okfejtések révén, igyekszik a maga allas-
pontjat érvényesiteni.

Varja be nyugodtan a felettes hatésag dontését. Molnar tandr ur bizonyara
nem feledkezett még meg arrdl, hogy annak idején ra nézve folotte vdlsdgos idSben
és helyzetben az én indulatom mellette volt s csakis ennek kdszdnhette akkor a
kedvez& eredményt. Legyen tehat meggy6zSdve arrdl, hogy ligye érdeme szerint
intéztetik el és vele semmiféle méltdnytalansag és igazsagtalansag nem fog tor-
ténni.

Budapest, 1921. december hé 30.

Kivalé tisztelettel
Dr. Hubay Jend
igazgatd.
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ABSTRACT

ANNA DaLos
DO WE NEED SOLFEGE AT THE ACADEMY OF MUSIC?

Zoltan Koddly and Antal Molnar’s Debate, 1965

In response to Antal Molndr’s article ‘Comments on the Teaching of Solféege at
the Academy’, Zoltan Kodaly published a debate paper in the December 1965
issue of Magyar Zene under the pseudonym K(edélyteli) Z(eng8) [approx.: Cheer-
ful Resonant] with the title ‘Do We Need Solfége at the Academy of Music?’. This
short article documents not only Kodaly’s ideas on the methodology and useful-
ness of teaching solfége at university level, but also provides information that
sheds light on hitherto unknown aspects of the history of solfege teaching at the
Liszt Academy of Music. In my article, I examine the sources of the professional
conflict between Kodaly and his former pupil, Molnar. Furthermore, I explore
how the evaluation of the practice of ‘relative’ and ‘absolute’ solmization evolved
in Hungary from the 1920s onward, and the role Molnar played in it. He claimed
to be the author of the first Hungarian-language solfége textbook (Gyakorlékonyv
a solfége tanitdsdra, 1921). In addition to the two printed debate papers, I attempt
to reconstruct Molnar’s role in the history of solfege teaching, based on documents
preserved in his estate: his letters, notes, and writings kept at the Archives for
20"-21%-Century Hungarian Music (Institute for Musicology ELTE RCH).
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Szabd Balazs
MI IS HAT AZ A STILUS?"

Egy fogalom utja Molndr Antal életmiivében

OSSZEFOGLALAS

A magyar zenetudomany torténetének egyik legtagabb szellemi horizontd alakja, Molnar
Antal zeneesztétikai és zenetdrténeti irdsaiban tobb alkalommal kiilénb6z8 szempontok szerint
foglalkozott a stilus fogalmaval, annak sokrétii 6sszefliggéseivel. A tanulmany a fogalom ér-
telmezésének valtozasait, az interpretacié elmélyiilését mutatja be a zenetudés miihelyében
az 1910-es évek kozepétdl keletkezett irdsoktdl az 1971-ben megjelent Gyakorlati zeneesztétika
zarbfejezetéig, egy-egy utalds erejéig a kortars magyar szakirék munkaira is kitekintve.

Kulcsszavak: Molnar Antal, zeneesztétika, stilus

Mélyen tisztelt hallgatésag! Vagy egy évtizede lehet, hogy mély beszélgetésbe meriilve
két fiatal férfi sétalt egyiitt a budai tavaszban. Arcukon avval a tulzott komolysaggal,
amindre csak a fiatalsag képes, a tetterk legbuzgdbb idején, amikor nincsen megold-
hatatlan vagy tal magasra sréfolt foladat. Csodalkozni fognak, ha eldrulom, mirdl tar-
gyaltak. Arrél, hogy Németorszagban nagyszabasti miivészeti stiluskutaté munka indult,
hogy képzémiivészeti téren maris vannak szimottev8 eredményeink Dvorak, Riegl,
Worringer és masok mfiiveiben. A beszélgetés megallapitotta tovabba, hogy mindaddig
csak hid, legfollebb szellemes vagy intuitive rahibazé marad a miivészettorténeti kuta-
tds, amig tisztdra biografikus és adatfoltar6 téren mozog, s hogy nem lehetséges miivé-
szettudomany stilustudomdny nélkil. Mi is hat az a stilus? Mindazon mozzanatok és
sajatsagok Osszessége, melyek a m@ialkotds formajat létesitik. Ez persze nagyon tag és
kevéssé megfoghaté meghatarozas. Ugyanilyen volt a két tarsalgd fejében, mi is az,
aminek véghezviteléhez kotik a miivészettudomany életképességét. Nem mintha éppen
tudatlanok lettek volna! Jél ismerték 6k mindazt, amirdl csak tudomaésuk lehetett, csak
azt nem lattdk még akkor, hogy minden tudomadny ald van vetve az id6k valtozandésa-
ganak, és hogy nem lehetséges abszolit stilustudomany sem. Hittek a stilusok egyértel-
mien lehetséges meghatarozasaban, nem lattak bele a f6ladat végtelen relativitasaba,
ugy voltak vele tehat, mint altalaban a tettrekész emberek a megoldandé foladattal. Mert
hat mi a tett lényege? Vaksag a lehetetlenséggel szemben és hit a lehet&ségekben. Akad
olyan energetisztikus bolcselet is, mely szerint egydltalan nem is mas a meggy6z6dések
értéke, mint a benniik rejl életerd és tettre sarkall6 er6. Nekem mds a nézetem. Hiszem
és vallom, hogy a gondolat — még tévelygései kozepett is — valami végss Igazsag felé tor,
melyet elérni nem lehet ugyan, de amely olyan, mint a Nap: éltet, melegit és olyan, mint

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Stilusok, korszakok, atmenetek cimmel rendezett konferen-
cidjan 2024. oktober 12-én tartott eldadas bovitett valtozata.
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a Végsd Josag: elrejti ugyan arcat, de mégis folyton érezteti, hogy van, s hogy mi érette
vagyunk. Ez a homalyos tudat 8rkodott akkor is gondolataim {616tt, amikor m{itorténész
tarsammal egyiitt a tavaszi alkonyéran Buda utcéit szegtiik. Es persze én voltam az,
akinek tdrsam buicstzaskor a kovetkezd komoly megbizast adta: ,,Meg kell csindlnod!”
Mar tudniillik a zenei stilustant.!

Ez az inkdbb novellaba vagy filozéfiai esszébe, mintsem zenetudomanyi szakmun-
kaba il16 hosszt bekezdés inditja Molnar Antalnak a Budapesti Enek- és Zenekar-
egyesiilet rendezésében 1930. februar 21-én, marcius 18-an és majus 10-én meg-
tartott, ,,A zenetorténet megvilagitasa” 9sszefoglalé cimet kapott el6addssoroza-
tdnak harmadik, , Stilusok” cimii felolvasasat. Az egyik szerepl6 maga Molnar
—az 1920 koriil datalt , tavaszalkonyi esztétizalas” masik résztvevGjének, az isme-
retlen m{torténésznek a figurdjdba barati korébdl az az id6 tdjt husz év koriili
Tolnay Kéroly vagy a harmincas évei felé kozelit6 Hauser Arnold egyarant bele-
képzelhetd.

A stilus fogalma — Molnar jészerivel beldthatatlan méret( életmiivének egyik
fontos cantus firmusa — mar masfél évtizeddel az idézett elGadas eldtt, az 1914-
ben megjelent A zenetorténet szelleme lapjain felbukkant, ahol a fiatal tudés a harom
nagy eurdpai zenenemzet, az olasz, a német és a francia kapcsan a nemzeti stilus
mibenlétét vizsgalta.? A kovetkezs évtizedben az egyarant népszer{sits céllal
késziilt Az eurdpai zene torténete 1750-ig,* illetve A zenemiivészet konyve* kapcsan
Molnér attekintette az eurdpai zene addigi torténetét — az 1923-ban kiadott A zene-
torténet szociologidja bevezetésében igy imponald ismeretanyag birtokdban probal-
kozhatott meg egy definicié megalkotdsaval:

A miivész koronként és egyénenként, az &t koriilvevd és munkajanak foltételeit megsza-
bé kornyezetviszonyok szerint mas-mas alakban teremti a Szépet, és pedig — természe-
tesen — nem targyat tekintve, hanem a formdldsmddot, mellyel foladatat megoldja. A forma-
alkotas szelleme, melynek specialis mivoltabdl a miivészi munka minden mozzanata
onkényt kovetkezik, a stilus nevet viseli. Igy tehat a stilusok folismerése és elemzése az
esztétika azon eszkdze, melynek fonaldn a Szép érvényesiilésének torvényeihez vezet, a mi-
torténet célja pedig a stilusok torténetének megismerése, vagyis annak folkutatdsa, mind
véltozé szellemben valésul meg az idSk egymdasutanjaban a Szép inkarnacidja.’

Molnar ismerteti — egyben erds kritikdval szemléli — Hans Joachim Mosernek a
Zur Methodik der musikalischen Geschichtsschreibung cim{i dolgozataban megjelend
id8stilus, népstilus, egyéni stilus, illetve az egyes miivek sajdtos vonasait jelentd
Werk-stilus fogalmait.® Rdmutat, hogy a korokon feliil 4ll6 egységes, stabil, a
miivel8dés 1ényegét jelent8 kizarodlagos, idealisztikus torekvés egy ,.kozds mag”

1 Molndr Antal: A zenetdrténet megvildgitdsa. Budapest: Attila-nyomda R.-T., 1933, 22.

2 UG: A zenetirténet szelleme. Budapest: Franklin-Térsulat, 1914, 73-79.

3 U&: Az eurdpai zene tirténete 1750-ig. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1920.

4 UG: A zenemiivészet kinyve. Budapest: Dante Konyvkiadd, 1923.

5 U&: A zenetorténet szociolégidja. Budapest: Franklin-Térsulat, 1923, 9.

6 Moser, Hans Joachim: ,,Zur Methodik der Musikalischen Geschichtsschreibung”, Zeitschrift fiir Asthetik
und Allgemeine Kunstwissenschaft, Vierzehnter Band. Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1920, 130-145.
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meghatarozasara, amely , Eurépaban a keresztyén szellem és az itteni népek ere-
deti erkdlcseinek kiilonleges keveredésében nyilvanul meg”, nem lehetséges az
egymasra kovetkezS korok altal 1étrehozott fejlédés mobilis, materialisztikus
szempontjanak érvényesitése nélkiil. Enélkiil csupdn a mdr igy is attekinthetetlen
mennyiségli adat tovabb halmozasa zajlik, s elmarad azok valédi értelmezése.”

Megjegyzi, hogy mig a képzémiivészetek kutatasa mar jelent8s eredményekkel
rendelkezik a téma komplex targyalasidban, addig a zenetudomany még a kezdeti
lépéseknél tart. Ezen a ponton Guido Adler két hatalmas 1éptékd konyve, a Der
Stil in der Musik (1911), és a Methode der Mustkgeschichte (1919) jelent&ségét hang-
sulyozza,?® az utébbi ellen azonban komoly kifogést is emel:

A munka leginkabb széles altalanossagokban mozog; a teljesség kedvéért pedig gyakori
modszertani axidmaival farasztja az olvasoét. F8képp arra tigyel, hogy a megoldas bonyo-
lultsagara, nehéz mivoltdra mutasson ra és 6vjon az elhamarkodottsagtél. Nem vezet
ra konkrét igazsadgokra, csak az utat igyekszik elSirni, melyen masok folkutathatjak
azokat.’

Az elért eredményeket Osszefoglalva gy véli:

A stiluskutatds alapjan all6 legtobb tudds az egyes korok tarsadalmi fejlédésének lelki
eredményeit csak adottsdgokként kezeli és nem kutat le gydkereikig. A stilustudomany
teljessége azonban megkivanja, hogy pontosan ismerjiik az elemzett mi tdrsadalmi
vonatkozasait is, helyesebben szdlva: a keretet, melybe életfoltételei bele voltak dgyazva.
E kiegészit6 munkalatot kivanja a mlivészettorténet szocioldgiai része elvégezni, vagy-
is hozza akar jarulni a stilustudomany hézagtalan kiépitéséhez. Nemcsak ma és nemcsak
Eurépdaban érzik a szocioldgiai szempont fontossagat a miivészettel osszefliggésben.!?

A kortars zenetudomany kapcsan megjegyzi:

A stiluskutatas kezdetlegessége folytan vagyunk kénytelenek ma még egyelGre oly kor-
folosztasokkal megelégedni a zenetorténetben, melyek kizardlag a technikai szempontot
érvényesitik (1. Schering, Tabellen). Bar a technika valtozasai nagyjaban kovetik a 1énye-
ges stilusvaltozasokat, de nagy tévedésekre adna alkalmat, ha a technika kiils&ségeit
(akkordhasznalat, zarlati formuldk, hangszerelés, lejegyzésmod stb.) dsszetévesztenénk
a stilus lényegével. [...] Ha a fiatal zenetorténeti tudomannyal szemben egyelére nem
lehetiink is tulsagosan kovetelSek, de az ellen mar ma is tiltakoznunk kell, hogy kultar-
torténeti és technikai szempont kormegjel6léseket valtakozva hasznaljon, mintha azok
egyjelent8ségliek volnanak.!!

Hugo Riemann Handbuch der Musikgeschichte cim{i munkdjanak cimadésait nézve
valéban jogos a fenti észrevétel:'> mig a ,Die Musik des Mittelalters. Der altkirch-
liche liturgische Gesang; Das zéntrale Mittelalter; Die Ars Nova” (,,A kozépkor

7 Molnar: A zenetorténet szociologidja, 22-24.
8 Adler, Guido: Der Stil in der Musik. Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1911.; U8: Methode der Musikgeschi-
chte. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1919.
9 Molnar: A zenetorténet szocioldgidja, 28.
10 Uott, 28.
11 Uott, 110-111.
12 Riemann, Hugo: Handbuch der Musikgeschichte. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1904.
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zenéje. A régi egyhazi liturgikus ének; A centralis kézépkor; Az ars nova”) cimek
jol koriilhatarolhaté idGszakokra utalnak, addig a ,Das Zeitalter der Renaissance
bis 1600” (,,A reneszansz kora 1600-ig”) fejezetcim egy altalanos érvényi foga-
lomra koncentral, a ,,Das Generalbasszeitalter. Die Monodie des 17. Jahrhunderts
und die Weltherrschaft der Italiener” (,,A generdlbasszus kor. A XVII. szdzad
monddidja és az olaszok vildguralma”) cim pedig egy kompoziciés technikat allit
a kdzéppontba.'?

Molnar 6nallé fejezetet szan a nemzeti zenekultarak bemutatdsanak,'* vala-
mint a zene és a tarsadalmi rétegek mozgasdinamikaja kozotti kapcsolatnak.'s
A miivészet fejlédésének torvényszerliségeit igy 0sszegzi:

[...] minél elébbre haladunk a tdrsadalmi fejlédés kivetésében, azaz minél demokratikusabb a
tarsadalom berendezése, anndl szabadabb a formaszerkesztés, anndl Osszetettebb az elemek hasz-
ndlata (vagyis: anndl szabadabb és egyittal fejlettebb a formatechnika), anndl intenzivebb a népi
elemek folhaszndldsa, anndl egyénibb és nemzetibb a stilus, a technika dltaldnos kiegyenlitédésének
és nemzetkoziségének, a stilusok kélcsonhatdsdnak dllandé fokozéddsa mellett (a mivészetfej-
16dés szocioldgiai torvénye). Hozzatehetjiik ehhez, hogy nagyobb témegek kulturalis
szerepének novekedtével a fejlédés tempodja is bizonyara allanddan gyorsul. Az itt kézolt
torvény az egyes korszakok alkotasainak dsszességét reprezentativ egésznek tekinti és igy
vonatkozik a fejlédés altalanos menetére. Nem alkalmazhaté tehat egyugyanazon korbdl
kiragadott barmely két miivészi termék dsszehasonlitdsira; egyes korszakokon beliil
ugyanis a fejl6dés hulldmzasai (fluktuacidi), f6leg a korvégi hanyatlas alkalmaval idSle-
ges visszafejlédést is allithatnak el8, melyek azonban a térvény altalanos érvényességét
nem érintik.!®

Az életmiiben nem egyedi eset, hogy a tudomanyos munkat egy népszerisits
jellegli, az érdekl8d§ olvasdkozonséget egy-egy problémardl kdzérthetd stilusban
informal iras kovet: A zenetdrténet szociolégidja utan 1928-ban a Dante kényvkiadd
gondozasaban jelent meg a Bevezetés a zenekultirdba. A ,cikkek és el6adasok konglo-
meratumaként” jellemzett kdnyvben ,, A zeneesztétika kultiraja” cimmel Molnar
a zeneesztétika alapfogalmait targyalja,'” s kisérletet tesz egy tjabb stilusdefinicié
megfogalmazasira:

Stilus fogalmazasmadot, szerkesztésmoddszert jelent és az esztétikai szféran beltil mdal-
kotasonként époly valtozatlan adottsag, mint maga a Szép fogalma. Ha a m{alkotasok
aproélékos tulajdonsagait is szamitasba vessziik, akkor annyi stilus van, ahdny m@ialkotds.
Minden egyes miialkotds 6nmagaban rejti a maga stilusanak specialis torvénykezését.
(Epezért helyesen birdlni csak ugyanazon stilustérvények alapjan lehet, amelyeket a mii-
alkotds 6nmaga szamara specialisan magaba rejt.) De ha csupan fontosabb vondsokat
veszlink szamitasba, kénytelenek vagyunk egyéni, helyi, nemzeti és korszakbeli stiluso-
kat is megallapitani, melyek k6z6s kategdridkat adnak a mialkotasok egy-egy kisebb
vagy nagyobb csoportja szamara. Ezek a stiluskritériumok is mind valtozatlan adottsa-
goknak tekintend6k az esztétika teriiletén beliil és f6lismerhetSk a formabeallitas kii-

13 Molnar: A zenetérténet szociolégidja, 111-112.

14 Uott, 113-130.

15 Uott, 156-169.

16 Uott, 169.

17 UG: Bevezetés a zenekultiirdba. Budapest: Dante Kényvkiadé, 1928, 150-175.
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16nb6z8 moédozatain. De ha foltessziik a kérdést, hogy miért ilyenek vagy amolyanok
ennek vagy annak a stilusnak formafoltételei, akkor ki kell Iépniink az esztétika teriile-
térdl és meg kell keresniink az alkotdsmdd egyéni és korszeri indokait; igy jutunk a
mivészet l1élektani, kultartorténeti és szocioldgiai magyarazdsaihoz, vagyis ez esetben
a lélektan, a torténelem, a szocioldgia az esztétika segédtudomdnyaiként szerepelnek.!s

Néhany oldallal késébb a stilus meghatarozasahoz konkrét paramétereket is ad:

A zenei stilusok két legf6bb meghatarozdéja, miként hasznaljak a repriz (ismétl6dés) és
a tonalitas eszkozeit. Fontos stilus-kritérium még a zeneszovet bels6 megformalasanak
sokféle valtozata: errenézve a legfontosabb alapokat Mersmann rakta le 6sszefoglald
médon az ,Angewandte Musikaesthetik”-ben. E foltételek figyelembevételével barmely
stilus tisztara esztétikai alapon, minden kultartorténeti vagy lélektani kapocs alkalma-
zasa nélkiil, egyértelm@ien meghatarozhaté.'

A kovetkez§ fejezet (,,A zenetOrténeti kultira”) ismét sorra veszi a kor legismer-
tebb zenetdrténeti 6sszefoglalasait, Kostlin, Rolland, Dent, Kretzschmar irasait.
Ujra el8keriil Guido Adler Der Stil in der Musik cim(i kényve, amelyet Molnar ,,szép
munkaként” értékel, am megismétli: a szerz8 ,,0sszehordja a f6zéshez sziikséges
anyagot és odarakja a szakacsnak, azonban § maga egy szemernyi ételt sem készit
el”. Adlert ugyanakkor némileg fel is menti, jelezvén: , A szerz$ tudataban van
ama rengeteg nehézségnek, mit a stiluskutatasi tudomany fiatal volta elébe zudit,
maga sem reméli, hogy tobbet adhat egyes problémak félvetésénél.”?° Biralataban
mindazonaltal konkrétumokra is kitér: példaul a romantikus, individudlis és na-
ciondlis stilus targyaldsinal a nagy 6sszefiiggések bemutatasianak hidnyara. Véle-
ményét igy summadzza: , A kdnyv végeredményiil nem a probléma szoros megra-
gaddsanak hatdsat adja, hanem a probléma koriil tett séta hatasat.” Ugyanakkor
elismeri, hogy Adler termékeny gondolatokkal jarult hozza a diskurzushoz: pél-
daul a zenei stilusok szorosan Gsszefiiggenek a nemzeti irodalmak nyelvezetével;
a miivész egyéniségének kifejezése erGsen fiigg a korszak stilusfejlédésének ak-
tualis allapotatdl; valamint a legegyénibb mi is a kor altalanos igényeit fejezi ki.!

Molndr ezutan a stilus fogalmanak modern megkdozelitésére iranyuld progra-
mot hirdet meg:

Az ilyen altalanossagokban mozgd munkak id&szaka lejart. Nincs tobbé sziikségiink
annak leszogezésére, mily nehéz a stilus-megallapitds, hanem sziikségiink van az 4j
stilus-szemlélet pozitiv eredményeire. Ma mdar mind t&bb és t&bb helyen vezetik be
azokat a zenetdrténeti szemindriumokat, melyek célja: stilus-elemzés. Volt id8, amikor
j6 svada, iigyes elbeszél6 készség még zenetdrténész latszatdt biztosithatta az el6adénak;
ma a miivelt Nyugaton mar csak egyetlen f8kritériuma van annak, zenetorténész-e va-
laki: hogy egyértelm{ien meg tudja hatarozni az egyes stilusok belsé és kiilsg, szellemi
és technikai foltételeit, Osszetevdit és pontosan szét tudja valasztani egymastdl a kiilon-
b6z stilusokat.?

18 Uott, 159-160.
19 Uott, 163-164.
20 Uott, 177-178.
21 Uott, 179-180.
22 Uott, 180.
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A korszer(i kovetelményeknek megfelel§ munkak koziil kettSt emel ki: az
1924-ben megjelent Mozart-Jahrbuchot, benne Jode, Gerber, Blume tanulmanyaival;?
illetve Szabolcsi Bencének a magyar zenetorténet kutatasiban mérféldkének sza-
mito, a kutatds mddszertanat megalapozd ,, A régi magyar zenetorténet problémai”
cimi tanulmanyat.>* A folytatdsban Walter Dahms Schubert-monografidjanak
apropéjan fogalmazza meg a médszertant és a tartalmat altaldban illet6 véleményét,
amelynek zar6 megjegyzései bizonyara ma is sokakat vitdra ingerelnének:*

Minek irunk tehat histériat? Torténelmi adatok csoportositdsa és feldolgozdsa alapjin a magunk
vildgfelfogdsat akarjuk hirdetni. S6t, mar a torténetirds hivatasardl sz6l6 eme tanitdsunk
sem lehet mas, mint vildgfelfogdsunk lecsapddasa. Aki a torténész, az lesz a torténet-
irdsa. S minél igazabban képviseli a tudds az dltaldnos emberi gondolkozas és érzésvilag
legkiemelked&bb tulajdonsagait, minél tobb kozos vonasa van az emberiség legnagyobb
jotevéivel (amindk a nagy vallasalapitok, profétak, legkivalébb papok, legnagyobb klasz-
szikus filozéfusok és miivészek), annal inkabb kozeledik az egyetlen lehetséges objekti-
vitdshoz. Torténelmi objektivitdsnak tehdt nem a tények u. n. elfogulatlan mérlegelését
nevezzik (,elfogulatlansag” csak személytelenség lehetne, az pedig nincsen), hanem
azt a torténelem-szemléletet, mely az ird szubjektiv tulajdonsagait az 6rok igazsagok
és értékek szolgalataba helyezi. Az 6rok igazsagok és értékek hierarchidja Isten fogal-
maban csticsosodik; torténelmi tdrgyilagossdg csakis az istenhit alapjdn lehetséges.?®

Mindezek utan a jelen tanulmany kiinduldpontjanak valasztott 1930-as elGadds
nem hoz érdemi tjdonsagokat. Molnar lakonikusan kijelenti: ,,A zene stilustana-
val mai napig is ad6és maradtam.”*” —, majd az ismert problémak taglaldsaba kezd,
a zenetudomany aktualis fejlettségi allapotara hivatkozva megvaldsitandé tervek-
16l beszél. (,Most még csak a tapogatddzo kezdet els§ megmozdulésait éljiik.”)?
A probléma fontossagat mindazonaltal erGteljesen hangsulyozza: ,,aki zenetorté-
nettel foglalkozik, annak el§bb-utébb ra kell jonnie, hogy tudomanyos kutatas e
téren részletes esztétikai elemzés, stilusmeghatarozas nélkiil nem lehetséges.
Ezért és csakis ezért koveteld sziikség, hogy a zenei stilustudomany kiépiiljon.
Mas okot felhozni nem tudok, de jobb okot nem is ismerek.”?*

Molnar szerint a kutatdsnak egy id§ utan az Eurdpan kiviili teriiletekre is ki
kell terjednie, am egyelGre az eurdpai zenetorténet feldolgozasa is éppen elég
feladatot ad, nem utolsésorban a stiluskutatds specidlis nehézségei miatt. E16szor
a korstilus kérdését vizsgalja, amelynek nagy vonalakban 1évé targyalasat 1énye-
gében rendben taldlja, 4m a részletekbe meriilve igencsak magasra teszi a lécet:

23 Mozart-Jahrbuch — Zweiter Jahrgang. Hrsg. Hermann Abert. Miinchen: Drei Masken Verlag, 1924.

24 Szabolcsi Bence: ,, A régi magyar zenetorténet problémai”, Budapesti Szemle 197/570. (1924. decem-
ber), 285-302. Molnar a ,,Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte” cimmel a Zeitschrift fiir
Musikwissenschaft 7. és 8. évfolyamdban (1924-1925, 1925-1926), két részben megjelent német
nyelv{ valtozatra hivatkozik.

25 Dahms, Walther: Schubert. Berlin-Leipzig: Schuster & Loeffler, 1912.

26 Molnar: Bevezetés a zenekultiirdba, 192-193.

27 US8: A zenetirténet megvildgitdsa, 22.

28 Uott, 23.

29 Uott, 24.
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»De félmondja szolgalatat a tudomanyunk, ha csak egyetlen stilusbeli részletkér-
désre is pontos, kimerit§ valaszt kériink, példaul hogy mi a kiilonbség teszem
Bach és Graupner szvit-alakitasa kozt vagy a Bach-kantatak és a Mattheson-kantatak
stilusa kozt.”3® A kovetkezd nagy témakor a miifajok és miiformak jelentSsége:
Molndr itt is inkdbb problémadkat vet fel, eseti példakra hivatkozva, mintsem
megolddsokat kindlna. Az el6adas ,stilusa” mar-mar szinpadias: ,Vagy pillantsunk
bele abba az iivolt6 kaoszba, mely az opera miiforma terén mereszti hajunkat!”3!
- mondja a visszaemlékezések szerint hallgatéi korében igen kedvelt tudés, akinek
népszerliségéhez az ehhez hasonl¢ kitételek minden bizonnyal érdemben jarultak
hozza. Harmadjara a nemzeti stilusok kérdéskore kertil elS, amelyet ,,egyel8re
stirti homaly f6d”, egy bekezdésnél tobbet nem is kap, ahogyan az egyéni stilus
problematikajardl is csak rovid attekintést ad az el6adé. A kis- és nagymesterek,
a zenei koznyelv és benne a nagy alkoték egyéni megnyilvanulasai képezik a to-
vabbi f&bb kérdéskoroket.

Az elBadés lezdrdsdban Molnar a mstilus és a korstilus fogalmainak tiszta-
zasat silirgeti, Bach és Hindel zenéjének kiilonbségeit targyalva. A zarébekezdés
megpenditi a konnylizene kérdését, amelyet etikai szempontbdl is meg kell vizs-
galni.

Az el6adas tanulmanyvaltozata 1933-ban szerzGi kiadasban jelent meg, kevés
figyelmet keltve. Ezen a ponton jegyzendd meg, hogy Molnar miiveinek fogadta-
tasa a szakma és a nagykozonség részérdl altalaban nem volt egyontetiien kedve-
z3, a mindenkori ellenvélemények pedig igencsak érzékenyen érintették Gt. Errdl
a Magyar Zene 1991-es évfolyamaban megjelent ,Egy autor nyilatkozik” cimd,
feltehetGen az 1950-es években késziilt {rasa taniskodik,®? amelyben sajat maga-
rél egyes szam harmadik személyben szélva, ironikus-keseri kommentdrok kisé-
retében Osszegzi munkassagat. A kortdrsakra vonatkoz6 megjegyzések olykor
rendkiviil kritikus és minden bizonnyal nem is mindig helytallé képet festenek
az emlitett személyekrdl — ugyanakkor olyan informacidkkal is szolgalnak, ame-
lyeket csak Molnar tudhatott: életmivének tanulmanyozasa e széveg ismerete
nélkdil aligha lehetséges.

A zenetorténet megvildgitasa Molnar (6n)értékelése szerint nem volt egyéb, mint
»~magantuddsi eltanulmany a késébbi Zeneesztétikahoz” — bar rogton hozzateszi,
hogy Szabolcsi Bence 1936-ban megjelent Bevezetés a zenetirténetbe cim@ konyvéig
»€z a silany kiillem{ sajtétermék képviselte ndlunk a histériai beldtds, disztingva-
las és haladds magaslatat, muzikalis vonatkozdsban.”3

Nyilvan nem véletlen, hogy a tanulmannyal egy idében, 1930/31-ben Szabolcsi
Bence és Téth Aladar szerkesztésében megjelent kétkotetes Zenei lexikon masodik
kétetében a ,Stilus” szdcikket a problémakor szakértjének addigra mar joggal

30 Uott, 26.
31 Uott, 27.
32 U8: ,Egy autor nyilatkozik”, Magyar Zene XXXII/1. (1991. marcius), 52-80.
33 Uott, 65.
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szamité Molndr jegyzi.** Az ismertetett szovegek inkabb kérdéseket feltevd fogal-
mazasmaodjatdl szogesen eltéréen a miifajnak megfelel§en tomor széveg lényegé-
ben nem mas, mint hasz véltozatos szempontrendszert érvényesit$ definiciéval-
tozat felsoroldsa:

Stilus (lat. irdvesszd, tollszar) eredetileg irasmédot, fogalmazasmaédot jelent, az eszté-
tika szdmara altalaban jelenti barmely m{ivészetben a szerkezet tulajdonsagainak 6sz-
szességét vagy az ezekben megnyilvanulé modort. 1. Egész kulturdkra vonatkozdlag
beszélhetiink pl. indiai, kinai, 6g6rog, eurdpai S.-rél. 2. Foldrajzi elhatarolds céljabol
északi, déli stb. S.-rél. 3. Nemzeti jelleg meghatdrozasara francia, magyar, német stb.
S.-rél. 4. Korszer(i vonasok megjelolésére kiilonféle kor-S.-okrdl, akdr dltalanossagban,
pl. kézépkori S., akar specializdlva, pl. roman, got, renaissance, barokk stb. S., és ezek
alosztalyai, mint korai, késé gétika, Gjromantika, késé romantika (a 19. szazadban) stb.,
amikor is egy-egy id8szak legaltalanosabb S.-at tekintjiik. Ilyenek a gregorian zene kii-
16nféle kor-S.-ai, a németalfoldi iskoldk, az olasz iskolak stb. kiilonféle kor-S.-ai, ilyen
az ars antiqua, ars nova S.-a, stb. (l. ezeket kiilon-kiilon). 5. Technikai alapszerkezet
szempontjabdl megkiiléonboztetiink a zenében polifén (kontrapunktikus), homofén
(harmoénikus) és monddikus S.-t (1. ezeket). 6. Alkalmazasi médjukat tekintve: egyhazi,
vilagi, templomi (da chiesa), kamara (da camera), hangverseny-, szinpadi, udvari, szalon-
stb. S.-t. A kamara-S. kiilonbségeire nézve 1. Kamarazene és Hdzi zene. 7. Miifaj szem-
pontjabdl ismeriink opera-, oratérium-, kantata-, ballett-, szimfonikus, koncert- stb.
S.-t. 8. Az elGaddkozeg szempontjabdl ének- (vokalis) és hangszeres (instrumentalis)
S.-t, tisztara énekes (kiséret nélkiili, a cappella) S.-t., orgona-, zongora- stb. S.-t. — A S.-fo-
galmak gyakran kapcsolddnak egymadssal, pl. a clavecin-S. 17-18. szdzadbeli francia
zongora-S.-t jelent, a kordl-S. 17-18. szazadi német egyhazi (evangélikus) orgona v.
ének-S.-t., a stile osservato (kotott, szigoru S.) 17-18. szazadi katholikus egyhazi a cap-
pella-S.-t jelent a 16. szdzad réomai modoraban, a stile rappresentativo a 17. szazad elsé
felében divatozott opera- (vagy oratérium-) S.-t, stile concertato 17. és részben 18. sza-
zadi szolisztikus modort, hangszerkiséretes S.-t jelent; megkiilonboztetjiik a miifajok
(opera, szonata, szimfénia stb.) és ezek alfajainak kiilonféle kor-S.-ait is. 9. Egyes zene-
szerzG-csoportok specidlis S.-a is elterjedt fogalom, pl. a korai romantikusok S.-a (értve
ezalatt Spohr, Weber, Schubert stb. S.-kdzsségeit). 10. Egyéni S.-rdl (a ,le style: c’est
I’homme” alapjan) névszerint beszéliink, pl. Beethoven-S., gyakran kor-S. vagy csoport-S.
helyettesitésére is, pl. Palestrina-S. (16. szdzadi rémai egyhdzi S. helyett). 11. Az eszté-
tikai hangvétel személyi jellege szempontjabdl van lirai, leiré (deskriptiv), epikai és
dramai S. 12. A természethez valé viszony jellemzésére valamely irdnyt vagy mivet
naturalisztikus (verisztikus) vagy absztrakt stilusinak mondunk. 13. Az 6nallé vagy
kolesonzott S. jellemzésére valamely irdnyt vagy mivet eredetinek vagy tradiciondlis,
archaizald, akadémikus, klasszicisztikus, eklektikus stilusinak mondunk. 14. Egyes
mivek S.-a: mG-S. (,Werktstil”) vagy forma-S. 15. A fogalmazds alapjellegére nézve van
al fresco (széles vonalkezelésti) és részletez (minuciézus) S. 16. A technikai részletbe-
allitadsra nézve van deklamatorikus, melodikus (énekben: bel canto), virtuéz, diszit§
(ornamentalis), melizmatikus, polychorikus, k&tott vagy szabad szélamozasd, imitato-
rikus, fugalis stb. S. 17. A m vagy irany uralkod¢ jellege (S.-karaktere) szerint van
iinnepélyes, fenséges (v. 6. Seidl: Vom Musikalisch-Erhabenen 1887), méltésagteljes,
heviiletes (patetikus), szenvedélyes, exaltalt, lendiiletes, hésies, rajongd, pasztori, intim,
graciézus stb. S. Monteverdi (1638) megkiilonbozteti a stile concitato-t, temperato-t és

34 Molnar Antal: ,Stilus”. In: Zenei lexikon. A zenetorténet és zenetudomdny enciklopédidja, I-1I. Szerk.
Szabolcsi Bence és Téth Aladdr, Budapest: Gy6z6 Andor kiaddsa, 1930-1931, 1I/529-530.
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molle-t (izgatott, mérsékelt és lagy, odaado S.-t). 18. A m{ tartalmi és tartami méreteire
vonatkozik (a festészeti maniera grande mintajara) a grandidzus, hatalmas, nagy, széles
és a kis, miniatfir stb. S. 19. Figyelembe vessziik az olyan torténelmi S.-elnevezéseket
is, amelyek inkdbb az egykoru esztétikat jellemzik, igy (a mar emlitetteken kiviil) stile
sueto a 17. szdzadban szabad hangszeres S.-t, stile recitativo deklamal6 ének-S.-t, stile
espressivo vagy misto az oratérium ének-S.-t, gdldns S. a 18. szdzad elsé felében kialakult,
koénnyed elSkelGségli hangszeres S.-t, érzelmes S. (empfindsamer Stil) a 18. szazad ma-
sodik felének szentimentdlis (f6leg német) S.-at jelentette (vO. Bdcken: Handb. der
Musikwiss. 1.); Berlioz style enorme- (szertelen S.-)nak nevezte a maga egyéni S.-at stb.
20. A formaszerkezet ellentétes kategériai vezetnek a klasszikus és romantikus S. fogal-
mahoz (1. azokat). — S.-ok egymasrahatdsabdl kevert S.-ok szdrmaznak.

Molnér a szécikk zardérészében francia, német és angol szakirodalomra hivatkozik,
illetve megemliti Gal Janos irodalomtorténész A stilusdefiniciokrol cimii, 1926-ban
Budapesten kiadott munkajat. A konklizi6 — egyik-mdsik meghatdrozdssal egyiitt —
mar ismerGs:

A zenei S.-tan a képzémiivészeti S.-tan hatdsa alatt csak Gjabban van kialakuléban;
a S.-meghatarozas, -Osszehasonlitds (S.-kritika) tudomanya (l. ott) kezd§ édllapotban
van még. — Képz8miivészeti és zenei stilusok kdzosségeire nézve v. 6. Molndr A.: A zene-
torténet szocioldgidja 1923. IV. fej.>

A kozvetleniil Molnar szovege utdn olvashatd, hivatkozott ,,Stiluskritika” szdcik-
ket Guido Adler irta.’® Rovid kutatastorténeti Osszefoglalas (egyben a zenetudo-
mdny tudomanyos diszciplindva valdsanak leirdsa) utdn a szerz§ sajat konyvei,
a Der Stil in der Musik és a Methode der Musikgesichte tartalmi kivonatat kozli (a fe-
jezetcimek felsorolasaval), majd kijelenti:

A zenét tgy fogja fel, mint valamely kor egész szellemi életének szerves részét, mely
kolcsonds hatasban, fliggdségi viszonyban all a nemzeti és nemzetkozi fejlédéssel s a
teljes tarsadalmi élet folyamataival.?”

Adler tovabba figyelmeztet:

A zenetorténetnek azonban nem szabad fiigg8ségi viszonyba keriilnie a rokon tudoma-
nyokkal, f6ként az irodalom- és miivészettorténettel. A maga erejébdl, tisztan zenei
szempontok alapulvételével — amellett mas, 1élektani és esztétikai meggondolasok fel-
hasznélasaval — kell célja felé haladnia, vigyazva, nehogy mellékvaganyra terel6djék.

Tovébbi feladatot jelent a ,zenei stilus korszakainak megallapitdsa”, amelyre a
Handbuch der Musikgeschichte (1924), mindenekelStt annak Periodisierung der abend-
landischen Musik cim alfejezete tett kisérletet.>® A zarémondat egyértelmien fo-
galmaz:

35 Uott. 530.

36 Adler, Guido: Stiluskritika, uott, 530-531.

37 Uott, 530.

38 Uott, 530-531.

39 Adler, Guido: Handbuch der Musikgeschichte. Frankfurt am Main: Frankfurter Verlags-Anstalt , 1924.
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Vannak természetesen mas torekvések és modszerek is; kétségtelen azonban, hogy a
stiluskritika olyan mddszer, amely valéban hivatott a zenei formak végsé alapjainak
feltarasara, zenei kultirdk legmélyebb gydkereinek feltarasara.*

Magatol értetddik, hogy Molnar és Adler szdcikkei kdzott szoros tartalmi kapcso-
lat van: erre példaul kozos terminus technikusok (pl. stile rappresentativo, stile
misto, stile osservato) hasznalata utal — nem kizart, hogy Adler szévegének forditasa
is Molnar munkaja.*! Erdekesség, hogy a Zenei lexikon Bartha Dénes szerkesztésé-
ben 1965-ben megjelent, immar haromkéotetes dtdolgozott Gj kiaddsa dtveszi ezt
a harom és fél évtizeddel korabbi szécikket,* am elhagyja az eredeti szoveg talan
homalyosnak vagy éppen elavultnak érzett 12., 14. és 18. definiciéjat, valamint
a szakirodalomjegyzéket. Az Adler-féle , Stiluskritika” szocikk ebbdl a kiadvanybdl
teljességgel elmarad.

A Molnar-életm{ kronolégidjahoz visszatérve: A zenetdrténet megvildgitdsa
népszeriisits célu tarsa az 1935-ben szerzdi kiadadsban megjelent, a Magyar Pszi-
choldgiai Tarsasag felkérésére tartott , Zeneesztétika és szellemtudomany” cim
elSadas tanulmdnyvaltozata, amely mar a nagy Osszefoglalas, a kétkotetes Zene-
esztétika kozvetlen el6zménye.

Az opus magnumnak tekintett Zeneesztétika keletkezésér8l Molnar a kovetke-
z8ket nyilatkozta Bénis Ferenc mikrofonja eldtt:

A Zeneesztétika, ha nem szerénytelenség ilyen kifejezést hasznalni, monumentalis
munka, melyet 1910-tdl kezdve terveztem. Még emlékszem, hogy mindig volt nalam a
bels§ zsebemben egy notesz, amelybe idénként jegyzeteket irtam, azzal a tudattal, hogy
ennek a jegyzetkészitésnek a vége nem lehet mas, mint egy esztétika megfogalmazasa.
Valahogy 6sztondsen az volt a szenvedélyesen atélt érzésem, hogy egy olyan orszagban,
amely egy Bartokot és egy Kodalyt produkalt — hozzatehetem még Weiner Le6t és Doh-
ndnyi Ernét —, ott a zeneesztétikai tudomdnynak és gondolkoddsmédnak azt a hihetet-
len fokdu laicitdsat, hidnyat, félresikertiltségét, amit naprdl napra észlelnem kellett a
kritikdban, azt meg kell sziintetni. [...] Attanulményoztam nemcsak Kanttél, de még
régebbrdl az eurdpai filozéfidnak a hozamat és mindazt, ami a zenére és a miivészetekre
vonatkozik, és igyekeztem kialakitani egy egyéni szempontot, levonni a konzekvenciat
mindabbdl, ami az eurdpai bolcseletben a zenefilozéfiat jellemezte. Ezt alkalmaztam a
zenére, és itt aztdn természetesen egyaltaldn nem helyeztem kdzpontba se Bartékot, se
Kodalyt, hanem magdt a muzsikat Platéntdl kezdve. [...] Annyiban volt 4j jelenség, hogy
zeneesztétikat magyar nyelven addig nem irtak, illetve azok a kényvek, amelyek ilyen
cimmel megjelentek, azok csak praktikus utmutatdk voltak, inkabb akusztikus vonat-
kozasban. Maganak a zenei szerkezetnek, tehat a formanak a szempontja majdnem
teljesen kiesett. En ezt a kdzpontba helyeztem mint a zenemfivészet legfontosabb
problémadjat, igyhogy ez Magyarorszdgon uttérének nevezhetd.*

40 Uott, 531.

41 A lexikon nem jelzi a kiilfoldi szerz6ktdl szirmazé szécikkek forditojat.

42 Szabolcsi Bence-Téth Aladér: Zenei lexikon. Atdolgozott 1 kiadds. Szerk. dr. Bartha Dénes, Budapest:
Zenemtikiad6 Vallalat, 1965, III. k., 406-407.

43 Molnar Antal: , Palydm emlékezete”. In: u8: Eszmények, értékek, emlékek. Budapest: Zenemtikiado,
1981, 169-177., ide: 174-175.
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Vajon milyen magyar nyelvi irodalomra utalhatott? Szerkeszt8ként m{ikodott
kozre Kovacs Sandor Hdtrahagyott zenei irdsai 1928-as kiaddsdban, amelyben harom
esztétikai tdrgyu dolgozat kapott helyet.** Ismernie kellett Kovacsnak a Zenekoz-
lonyben, majd kiilonnyomatban 1911-ben megjelent A zeneesztétika problémdi cim{
irasat is, amely egyébként onall6 alfejezetet szentel ,,A zenei forma problémaja”
kérdéskorének.*® 1916-bdl vald Lavotta RezsG Zeneesztétikdja (Budapest: Németh
Jozsef, 1916), 1917-b8l Kabay Kalman Prolegomena a zene esztétikdjdhoz (Budapest:
Pfeiffer E, 1917) cim@l munkaja. A Zeneakadémia zeneesztétika-tandrai koziil
Siklés Albert adott ki Zeneesztétikai jegyzeteket 1921-ben.*® 1935-ben jelentette
meg a Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda Prahdcs Margit A zeneesztétika alapprob-
lémdi. Forma és kifejezés a zenében cim(i konyvét.*” Siklostdl az 1928/29-es tanévben
dr. Molnar Géza vette t a targy oktatdsat, az 6 haldla utdn pedig Kokai Rezsd, aki
1938-ban publikalta az Orszdgos Magyar Kiralyi Zenemiivészeti Féiskola Segitd
Egyesiilete timogatasaval A rendszeres zeneesztétika alapelvei. ElsG rész: Gyakorlati
zeneesztétika cimet kapott, a fGiskolan tankényvként hasznalt dolgozatat.*

Molnérnak a kortdrs magyar esztétikai irodalmat , praktikus Gtmutatéknak”
mingsit6 véleménye Siklos Albert Esztétikai jegyzeteire és Kdkai dolgozatara nagy
vonalakban igaz, bar el6bbi konyv utolsé részében egyoldalas rovid alfejezetek
targyaljak ,, A stilus a miivészetekben” és , A zenei stilusok” problematikdjat,*
majd a kiilonb6z6 zenei korszakok révid ismertetése kovetkezik. Kokai altaldnos
bevezetés utan valdban a zenei hang, a hangrendszer, a konszonancia és disszo-
nancia, valamint a zenei formatan kérdéseit helyezi kzéppontba, 4am mint a cim
mutatja: ,,Els§ részr6l” volt szd, amelyet nem kovetett folytatis. Molnar értéke-
lése Prahacs alapos munkajara nézve mar kevéssé érvényes, aki szintén az eszté-
tika f6bb problémakoreit attekints fejezettel indit, majd a melddia, harmonia,
ritmus fogalmainak tisztdzdsa utdn a fontosabb zenei formakkal és miifajokkal
foglalkozik, végiil a széveg és zene, az opera kapcsan a zene és drama Osszefiig-
gései, a zene kifejezGképessége allnak vizsgalddasai fokuszdban. A masodik feje-
zet végén azonban rovid alfejezet szdl a stilus kérdésérdl, a harmadik fejezet pedig

44 Kovdcs Sandor dr. hdtrahagyott zenei irdsai. Szerk. Molnar Antal, Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1928.

45 UG: ,A zeneesztétika problémai”, Zenekozlony 1X/14. 1911. janius 15., 441-457.; kiilénnyomat
Budapest: Deutsch Zsigmond és Tarsa, 1911.

46 Siklds Albert: Zeneesztétikai (zenetudomdnyi) jegyzetek. Budapest: Rozsnyai Karoly Kényv- és Zenemf-
kiadésa, 1921.

47 Prahdcs Margit: A zeneesztétika alapproblémdi. Forma és kifejezés a zenében. Budapest: Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1935.

48 Kokai Rezs8: A rendszeres zeneesztétika alapelvei. Els6 rész: Gyakorlati zeneesztétika. Budapest: Az Orsz.
Magy. Kir. Zenemiivészeti F8iskola Segit$ Egyesiiletének kiadasa, 1938. Kdkai kinevezését Molnar
ingeriilten fogadta, a , Zeneesztétika és szellemtudomany” megjelenése kapcsan a kovetkezSket
irva: ,Kiemelendd, hogy a Zenemfivészeti FSiskola akkori esztétika-tanara, Kokai Rezsd, elismeré-
sével addzott a hozza is elkiildott ouvrage-nak. Ez a korlilmény annyiban pikans, hogy a szerzd
részérél megtisztelésnek kend8zott figyelmesség inkabb a kontarnak akart szélni, orra ala dérgolve
azt, aminek hidnydban csak hitvany nepotizmus iiltethette &t a katedrdra, — no ki helyett? Tessék
kitalalni!” V6. Molndr: Egy autor nyilatkozik, ide: 66.

49 Siklds: Zeneesztétika, 146-147.
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attekinti az eurdpai zene nagy korszakait a reneszansztél Bartokig és Kodalyig,
tobbek kozott Honeggert és a jazzt is érintve.

Figyelemre mélté mellékszal: 1935-ben Bartha Dénes jelentkezett Egyetemes
zenetorténet. Stilustorténeti Osszefoglalds cimi kétkodtetes munkajaval.® A szerény
kiilsejdi, 134 oldalas kdnyv azonban — mint el§szavabdl kideriil — nem esztétikai
szakmunka, hanem zenetdrténet-jegyzet a fGiskola hallgatdi szamara, amely az
okortdl Verdi életmiivéig vezet végig az eurdpai zene torténetén. A cimben jelzett
stilustorténeti megkozelités leginkdbb abban érhetd tetten, hogy Bartha kevéssé
a nagy alkotok életrajzara, sokkal inkdbb a nagy zenei korszakok valtakozdsara,
illetve azok legfontosabb miifajtorténeti vonatkozdsaira koncentral.

Mindazondltal vitathatatlan, hogy Molndr vallalkozdsa minden el6djét feliil-
muldan nagyszabdsu koncepcioét valdsitott meg: az elsd, ,Altalanos rész” 377,
a ,,Gyakorlati zeneesztétika” 772 oldal terjedelmd, szamtalan problémakort érint-
ve, a szerz8je gondolkoddsat meghatarozo szellemtorténeti iskola szemszogébdl.>!

A ,magnum opus” keletkezéstorténete izgalmas olvasmany: Siklés Albert
haldla utdn Molnar vette it a Zenemiivészeti FSiskolan a tanarképz8szak ,zenetan’
targyanak gondozasat, amelynek keretében a gyakorlatban is bevezette a stilustan
oktatasat. Egy lelkes hallgatdja, Wertheimer Ilona csalddja j6 viszonyban allt
Heged{is Lérant volt pénziigyminiszterrel, a Baumgarten-dijat kiadd bizottsag
elnokével: erSteljes lobbizasuk eredményeképpen kapta meg Molnar az esztétikai
nagydijat, amely lehet&vé tette szdmara az Esztétika els kotetének magankiadasat.

Mint kideriil, a Baumgarten-dij adomanyozasa nem kis ellenallasba iitkozott,
amely mogott Molndr elsGsorban Téth Aladart és korét latta, akik a bizottsag
tagjait, Babits Mihalyt és Schopflin Aladart is ellene forditottak:

>

Heged{is aperte kinyilvanitotta: vagy elfogadjak ajanlatat vagy lemond! Igen 4m, de a
Zeneesztétika még csak épp késziil6ben volt. S a becsvagyd szerzd azzal dhajtotta bizo-
nyitani, hogy érdemes a megtiszteltetésre, meghazudtolva a famat. Sietett hat elkésziil-
ni a monumentalis miivel; tetd ald is hozta az Egyetemi Nyomda kézremiikodésével,
azonban csak I. részét. — Az elmondott machindacié rendkiviil keser(i szdjizt hagyott
hatra, Basch dr. azéta még fagyosabban fogadta szerz§ koszontését, Schopflin széba
sem allt vele tobbé. Mert fehér tégaban jarni koriil és hozzd ilymédon nyomatni elSre:
valéban képtelen hamissag! Aranylag még Babits engesztel6dott ki leginkabb: akkor
kezd8dott sulyos rakbaja és megbocsatott még ellenségeinek is. Legkevésbbé bocsatott
meg a zeneirdi garda. Egyszerlien szemethinyt a szégyenletes huszarcsiny elStt és
gondoskodott a még szorosabbra vont hatarzarrdl. Képzel6dé magantuddsok még vala-
hogy elviselhetdk, de — csempészek?!

Vildgos tehat: szerzének — mint a francia mondés tartja — nem volt ideje roviden
irni. A Zeneesztétika bolcseleti része hosszadalmas, sokszor ismétli magat, nélkiilozi a
végss lesziirést és simitast. Mire elkésziilt, mar kimeritette a terjedelmet, amelyre még

50 Bartha Dénes: Egyetemes zenetorténet. Stilustorténeti dsszefoglalds, 1. évfolyam: A legrégebbi idéktdl 1680-
ig; II. évfolyam: 1860-t6l 1900-ig. Budapest: Az Orsz. M. Kir. Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola
Segitd Egyesiilete, 1935.

51 Molndér esztétikai munkdssaganak dltalanos értékelését 1d. Demeter Tamads: A tdrsadalom zenei képe
— A magyar zeneesztétika szociologizdlé hagyomdnya. Budapest: Rdzsavolgyi és Tarsa, 2017 ,,A pozitiviz-
mustdl a szellemtorténetig” cimet visel harmadik fejezetében, 55-99.
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futotta a kiutalt koltségbdl. Le kellett hat zarni ideiglenesen a munkat s a II., fontosabb,
gyakorlatibb rész egy tovabbi kotetre maradt. Ennek anyaga csak a bombazasok idején,
1944-ben meriilt ki, a munka ezzel végleg lezarult és azéta is rzi fidkbortonét. A kézirat
els6 példanya elveszett az ostrom alatt, masodpélddnya atvészelt.

Maga a mii bizonyara jelentds, maskiilonben aligha mondta volna rd Szabolcsi
Bence, hogy olyba tlinik neki, mintha egy letlind zenekultiira menekiilne ki vele, az el-
veszett Eden késS sugdraként, puszta szigetre. Szerencse, hogy hatéstalanségat mentik
a megjelenése 6ta egymast érd diluviumok. Cimét Kdkai felvette az esztétika-tankonyv
jegyzékébe; ez is valami. Es ami még érdekesebb: vagy 300 elfogyott az I. kitet 500
példanyabdl! Mégpedig megvasaroltan. Vajjon kik és hogyan olvashattak?! Semmi nyo-
ma. Plotinostdl Husserlig feldleli az égetd problematikat, megoldja az Id6-képzet formai
hatdsinak kérdését, vilagnézet és miivészi alkotds OsszefliggéseirSl dont8 megallapita-
sokra jut, szonddlja az anyagot a formatdl, forma és formalis keret kozott feltarja az
athidalhatatlan rt, reflektort 16vel a stilusok fejlédd 1ényegére, kell§ helyére szoritja
az akusztikai akadékoskodast, gondoskodik az akadémizmus rontgenfolvételérdl és i. t.
A kéziratos II. rész aztan lebocsatkozik a Levidthan gyomraba és sorraveszi m{ikodd
szerveit. Jondsnak tehat épp elég dolga akadt a cethalban, miel6tt az partra kopte volna.
A teljes m{i? Mit mondjunk réla? Szubjektive arra a balga érzésre vezet, hogy talan ér-
demes volt megsziiletni érte. Objektive pedig: nyilvan alapja lehet barmi tovabbi hason-
célt kutatasnak, ha ilyenre még egyaltalan sor keriilhet.>

A munkat valéban erdsen befolyasoltak a haborts koriilmények: 6néletirasaban
Molndér igy emlékezett:

Igen emlékezetes, ahogyan a Gyakorlati zeneesztétikan dolgoztam; folyvast szirénazas
szakitotta meg a munkat, le kellett kdzben rohanni a légéba, ott kivarni a vészt, majd
gyorsan fol az V. emeletre, ahol kiteritve vart a félbehagyott kéziratpapir.>

A Zeneesztétika els6, ,,Altalanos rész” kétete 1938-ban jelent meg.* J6llehet Molnar
késSbb ugy nyilatkozott, hogy érdemi reakcidkat nem valtott ki, valdjaban érkez-
tek ra kritikak. Ezek koziil kiilondsen is figyelemre mélté Hamvas Béla irdsa, aki
talaldan jellemezte a zenetudds metddusat:

Molnar Antalnak sajatos mddszere van. Soha nem hataroz meg, nem hatérol el; nincsenek
aforisztikus megjegyzései, elkeriili az éleset és biztosat. Egész anyagat maga el8tti hom-
polydgteti és allandban az egész masszat gytrja. Aradé stilus ez: gondolkozasban és ki-
fejezésben egyarant. Nem szabad varni t6le nyugvépontokat, kiugré helyeket és kilato-
helyeket, szentencidkat és tételeket. Az ember e stilus karakterét csak akkor érti és érzi,
ha magara bocsatja: hadd ontse el, hadd zagjon kedvére, ahogyan és amerre akar. Van
ebben valami a prousti kdoszbdl, - fiistolgs, gomolygd eszmélkedés, mint a forrasban
lev8 vulkanikus mocsar; g6z6l6g, puffog, hdlyagzik és pillanatonkint valtoztatja alakjat.
Miért? Mert a szép nehéz. Minden emlékét, gondolatat, hangulatat, megfigyelését, min-
dent, amit olvasott és hallott, minden zenét, amit élvezett, elemzett, megértett, magira
engedi s ez most igy zuhog, ilyen sajatsagos sullyal esik és liiktet. Nagy er&feszités, amely
az egészet mozgasba hozta; kiizd és viharzik. Miért? Mert a szép nehéz. Egyetlen mon-
data sincs, amelyre azt lehetne mondani, hogy igen, vagy nem. Mindig a harmadik eset

52 Molndr: Egy autor nyilatkozik, ide: 69-70.
53 UG: ,,Onéletrajz, 1968”, Forrds XXI1/7. (1990. julius), 65-72., ide:67.
54 UG: Zeneesztétika, 1.: Altaldnos rész. Budapest: a szerzg kiadasa, 1938.
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all fenn. Nem lehet sem elfogadni, sem elvetni. [...] minden mondat valésaggal a mély-
bdl tor fel, valami felloki vad és rakoncatlan erével. A gondolatok kozétt nincs rend.
Ertelemmel e miivet az ember hiéba is olvassa, csak kétségbeesik szakadatlan és zajgd
stiri 6mlésén. Csak behunyt szemmel olvashaté, — minden egyebet el kell felejteni és
kovetni az iré tlizhanyo kirobbandsait. [...] Meg kell szokni, hogy az ember ezuttal nem
valamilyen rendszeres épiiletbe 1ép, hanem elementaris gyénast hallgat meg.*®

Kollégaja munkajat messzemendkig elismerve Prahacs Margit hasonl6 vélemény-
re jutott:

Annal sajnalatosabb, hogy szerz absztrahald, erGsen spekulativ hajlandésaga megaka-
délyozza 6t abban, hogy egy teljesen atfogd esztétikai rendszerhez jusson. Ez a speku-
lativ hajlanddsag legel8szor is a stilusaban tiinik ki. Elejétdl végig olyan hatalmas
gondolat- és szdaradatban fejtegeti problémadit, olyan talzsufolt, minden részletesebb
tagolast nélkiiloz8, a gondolatmenet lényegét vilagosabban ki nem domborité stilussal
allunk itt szemben, hogy nem igen lesz nagy azoknak a szdma, akiknek ma idejiik és
energiajuk van a konyv alapos atdolgozasara.>

A magnum opus keletkezéstorténete ezen a ponton keriil§utat tett, amely a stilus-
probléma targyaldsanak szempontjabdl igen érdekesnek bizonyult. Az Egy autor
nyilatkozik igy irja le az eseményeket:

A Zeneesztétika dramajanak szatirjatékaként tekinthetd a ,Népszer( zeneesztétika” (1940,
Széchenyi-konyvkiado). Histéridim: A hitlerizmus el8l menekiilve, 1939 §szén megjelent
szerz6nél egy berlini kiadocég levitézlett leventéje, Miiller Karoly. Kidertilt réla, hogy rokon.
Osszekottetéseket keresett Uj tevékenységének szinhelyén. [...] Kisvartatva nagyszabast
kiadévallalatot fog tizembe helyezni, mondotta és kéziratot kért. Meg is kapta, a fentinek
képében. A vallalkozas megindult, impozans helyiségben kopogtak a gépiré-holgyek, si-
kamlés regények haboztak fol a forgalmat, a nem-habozé publikum beddlésének kévetkez-
tében. Ily kénnyed tarsasagban keriilt diszhelyre a lazahangt esztétika. Szerz6dése kedve-
z8 volt, tobb anndl: kiralyi! [...] Csak épp honordrium nem csdppent az iré szimara! Ez
volt hat a ,,mddszer”. Hogy, hogy nem: vagy két év mulva, amikor mar unalmassa kezdett
valni a huzavona, szerz§ elhatarozta, hogy végre is felelGsségre vonja az igazgatd urat.
Ekkor azonban miazmas szelek fajtak mar. Miiller sapadtan {ilt a hatalmas méretd iroéasz-
talnal, pihegd hirnokok futkostak ki s be, valsag iilt az arcokon és a rokon - kit{inGen el-
lesve a bankrott-jelenetet mozidaraboktdl — egyik stamperli konyakot nyakalta be a mésik
utan. [...] A red6nyck hamarosan lehdzattak, a gépirdk visszatartott fizetéseiket hidba
reklamaltdk, késébb Miiller borténbe is keriilt, de valahogy kiszabadult, aztan nyomaveszett.
De hat van Becsali-Csarda, van csalogat6 szépasszony, a miivész azzal csal, hogy egy nem-
létezd vildgot hitet el az élvezével, az esztétikus pedig intuicidjara hivatkozik, ami megint-
csak kodbdl késziilt kasszaba vajkal pénz helyett aranyfiistben. Ebbdl a pénznembdl a
szokottnal is gazdagabban merit a ,Népszer(i zeneesztétika”. Mulatsagos olvasmany, ugy
elalvas el6ttre, ha nem is pétolja a Széchenyi-konyvkiadd ,meleg” regényeit.>

Tehat az els§ kotet publikalasa és a masodik kdtet Molnar altal 1944-re tett befe-
jezése kozott — a tudomanyos és ismeretterjesztd miivek valtakozasanak ismert

55 Hamvas Béla: ,Molnar Antal esztétikdja”, Esztétikai Szemle VI/1-2. (1940.), 82-86., ide: 83-84.

56 Prahacs Margit: ,Molnar Antal: Zeneesztétika. I. Altal4nos rész. Bp. 1938. Szerz§ kiadasa, 377.1.”,
A Zene XX1/5. 1940. (januar 2.), 76-77., ide: 76.

57 Molndr: Egy autor nyilatkozik, 70-71.
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mintédzatat kdvetve — 1940-ben a kényvesboltok polcaira keriilt a Rovid, népszerii
zeneesztétika a nagykozonség szamdra,*® amelynek céljat irdja ekként hatarozta meg:

Jelen munka — mint cime is mutatja — nem ad tudomanyos esztétikai rendszert. Csak
ennek néhany elhullatott és kézhasznalatra szant, kdnnyen attekinthet§ eredményével
szolgal, olyan olvasok okuldsdra, akik a kdzkelet{ibb zenei kérdésekben gyors tajékozo-
dast keresnek.*

A stilus problematikdjat mindazonaltal Molnar atfogdan targyalta, a témara vo-
natkoz6 fejezetet a kovetkezSképpen épitette fel:

VII. A zenei stilus

a) Mivészettorténet és esztétika: egymas kolcsonos ellenérei

b) Mi a stilus?

c) Stilus-osztalyozas

d) Stilus és langész

e) Nyelvezet és forma

f) Az egyéni stilus

g) Az egyéni stilusok hatdsa; epigonizmus

h) Egyéni stilusfejlédés

i) A mistilus

j) Anyagstilus

k) Anyagszer(iség; stilus-tetGpont

1) A multszdzadi romantikus stilus

m) A romantika kihangzasa: impresszionizmus

n) Az expresszionizmus

0) Akademizmus

p) Torténeti, egzétikus és rejt6z6 népi elemek beolvasztisa a stilusba
q) Hangnemkoziség és hangnemnélkiiliség

r) Eklekticizmus az utéromantikdban

s) Nemzeti stilusok; a nagy dialektikusok, népies és népi stilus®

A fejezet negyven oldalt tesz ki: feltling az anyag rendezettsége, a szempontoknak
az 1930-31-es lexikoncikkre emlékeztetSen nagy szama. A fejezeten beliil az a-k
alfejezetek inkabb elméleti, a [-s alfejezetek inkdbb torténeti jellegiiek: ez a fel-
épités Prahacs kdnyvének struktirajaval rokon. A szdveg kifejezetten olvasmanyos,
fontos fogalmak tisztdzdsara, majd a 19-20. szazadi zenetorténet attekintésén dt
konkrétumok megragaddsara tor. Egy ujabb definiciéval:

Az esztétikai stilus nem értékfogalom tehat, hanem a m@ialkotas torténelmi formairanyat
jelz6 meghatarozas. Nem a formaelemek tokéletes 6sszhangja teszi a stilust, hanem a
formaelemeknek és egyesiilésmédjuknak torténelmi sajatossaga. [...] Stilus: m{itorté-
neti értelemben vett egységet jelent.®!

58 UG: Rovid, népszerii zeneesztétika a nagykizonség szimdra. Budapest: Széchenyi Irodalmi és Mivészeti
R.-T., 1940.

59 Uott, 7.

60 Uott, 140-141.

61 Uott, 98-99.
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Nagy szerepet kap a kdznyelvnek és a zseni nyelvének, a kor altalanos stilu-
sanak és benne a nagy egyéniség sajat stilusanak viszonya — ezt a kérdést Molnar
eddigi irdsaiban is szdmos alkalommal érintette. Az , Anyagstilus” kapcsan az
atiratok kérdése, valamint az eredeti hangzdskép reprodukcidja, a historikus
hangszerek alkalmazasa és az autentikus el8adoi gyakorlat feltdmasztasanak
problematikaja kertil el6: Molnar a modern hangszereken a régi hangzaskép fel-
idézését varja el az el6adodktol. Az ,,Anyagszerliség; stilus tetGpont” cim alfejezet
kifejti: a kor- és az egyéni stilus harmonidja szavatolja a zene teljes anyagszerG-
ségének kivanatos allapotat, amely a nagy klasszicizmusban, utoljara Beethoven
életm{ivében valésul meg. Err6l a magaslatrél indul a 19-20. szazad vizsgélata,
ismert és mdra elfeledett zeneszerz8k valdsagos 1égidjat felvonultatva, kiilénb6z6
csoportokat képezve beldliik, az olasz, a német és a francia zenén tul Amerikaig
és Kelet-Eurépaig (benne természetesen a magyar zene jelenéig) tagitva a hori-
zontot, hazai részrél Bartok és Kodaly mellett Kosat, Weinert és Lajthat emlitve
meg. Az etikai szempont hangsulyozasa itt sem marad el: ,,A formai képesség
mindig egyenes ardnyban 4ll az alkot6 erkolcsi szildardsagaval.” A zardszakaszban
Bartok és Kodaly miivészete profetikus vizié megalkotdsara inspiralta Molnart:

Ugy mutatkozik, mintha altalanos eurdpai 4j zenenyelv volna kialakuléban s ez hason-
l6an épiilne ki majd a keleteurépai népzenékbdl, mint valaha a gétikus zene épiilt a
gregorianbdl, majd az Gjkori stilusok mindinkabb a nyugati népzenék anyagabdl. Ilyen
latohatds megvilagitasaban egy eljovend6 magyar zenei hegemodnia nem t{inik merében
vagyalomnak, utépianak. Hasonld irdnya gondolatokra biztat a fiatal magyar zeneszer-
z8garda igéretes ereje is (Veress, Székely, Szabd, Pongracz, Kuti, Kadosa, Horusitzky,
Hajdu, Farkas, Dévid, Bardos, Adam, Szervanszky, Jardanyi stb.).2

A magyar zenetudomany torténetének ,megkésett melodidjaként” A zeneesztétika
Szabolcsi Bencének és Hernadi Lajosnak ajanlott masodik, Gyakorlati zeneesztétika
cimet kapott kotete végiil 1971-ben keriilhetett az olvasok kezébe.®* Molnart és
Hernddit j6 barati kapcsolat flizte 6ssze — &m a tudds viszonya a magyar zenetu-
domanyban monopolhelyzetiinek tekintett, ezért bizalmas koérben t6bbszor kri-
tizalt Szabolcsi Bencével mar korantsem volt ennyire egyértelmi.** Kérdéses, hogy
a Szabolcsinak sz6l6 ajanlas békiilékeny gesztus vagy a ,,Még én is itt vagyok!”
dacos kidlldsa inkdbb — az utébbi mellett szl tobb érv.%

A Gyakorlati esztétika elGszavat jegyzd Ujfalussy Jozsef a kor tudomanyos elva-
rasainak megfelelSen igyekezett valaszt adni a megjelenésnek a megirastél szamitott
emberdltényi késésére, egyben megtalalni annak helyét az 1970-es évek tudomanyos

62 Uott, 136.

63 UG: Gyakorlati zeneesztétika. Budapest: Zenemftikiadd, 1971.

64 V6. Dalos Anna: ,,A samesz és a csodarabbi. Molnar Antal dokumentumok Hernadi Lajos hagyaté-
kéban”, MTA BTK ZTI 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum, 2019. https://zti.hu/files/mza/
docs/DalosA_Molnar-Hernadi.pdf (utolsé megtekintés: 2025. oktéber 9.).

65 Példdul a zenei koznyelv és az egyéni stilus Osszefiiggésének vizsgalatdban Molndr évtizedekkel
elézte meg a témardl , A zenei kdznyelv problémai” cimmel 1966-ban publikald Szabolcsit: ellenér-
zéseit a ndla jéval sikeresebb kollégaja irant egyéb tekintetben is a zenetudomany szdmos teriileté-
re Magyarorszagon el8szor 1épd szakember 6ntudata taplalhatta.



440 | LXIII. évfolyam, 4. szdm, 2025. november YGRSV NV AZ ¥

kontextusaban. Ez nem bizonyult éppenséggel konnyti feladatnak: Molnar esztéti-
kai munkassagat Vitanyi Ivan egy 1968-bol vald megjegyzése még igy értékelte:

Kozvetlen zeneesztétikai targyt munkai (Zeneesztétika, Népszerii zeneesztétika) mar nem
elsésorban érdekesek szdmunkra. Erdekes és tanulsdgos munkék ugyan, de mig szocio-
l6giai vonatkozasokban Molndr Antal a realis tarsadalmi viszonyok elemzésével mindig
kozvetlentil érintkezik a marxista metodoldgidval, addig esztétikajaban sokkal kevésbé
talaljuk meg a marxista esztétika konkrét hatdsanak jeleit. Sorra veszi a zenei hallas,
hangrendszerek, tartalom, stilus stb. kérdéseit, jelent8s példdul, hogy a halldsnak, a
hangrendszereknek esztétikai vonatkozasban is 6nall6 jelent8séget tulajdonit, s6t mint
Fizika és muzsika c. konyvében mondja, elsGsorban esztétikait, de nem jut el a marxista
esztétika altalanos kérdésfeltevéséhez.*

Ujfalussy természetesen mindent elkdvet, hogy legitimalja Molnart:

Molnér Antal zeneesztétikajanak ,gyakorlati” kotete olyan korban kivankozott nyilva-
nossagra, amikor Magyarorszagon az esztétikai, kivaltképpen a zeneesztétikai itéletal-
kotdsnak mar és még nem volt kdztudott, érvényes filozéfiai mértéke. Az egykoru
irdnyzatok, vélekedések, nézetek a polgdri vildigban mar régen maguk mogott hagytdk
a nagy klasszikus rendszerek egyelvi(i kategériaszisztémait. A dialektikus és torténelmi
materializmus filozéfiai hitele még nem szilardult meg, és megszilardulasanak szamos
aktualis politikai tényezd is ttjaban allott.®’

Magyaran: Molnar munkaja , beszorult” egy elmulé és egy sziilet6ben 1évs vilag
kozé. A publikalds elmaradasahoz Ujfalussy szerint nagyban hozzajarult a min-
denkori zenész-szakmanak a zeneesztétika problémadi irant tanusitott ,,k6z6mbos,
szkeptikus vagy éppen folényesen elutasitd” magatartdsa is. Ugyanakkor a 70-es
évek elején mar nem volt akadalya a konyv megjelenésének — Ujfalussy minden-
esetre gondosan megvalogatott argumentumokkal vonult fel Molnar védelmében:

Igy vessziik és adjuk kézbe becses és é16, maradandé tudomanytorténeti dokumentum-
ként zeneesztétikai Osszefoglaldsanak gyakorlati részét, amelynek megallapitasai z6-
miikben el6zményei lehetnek egy lelkiismeretesen és alaposan kutaté marxista esztéti-
kanak. Zeneesztétikai gondolkoddsunk ugyanugy hivatkozhatik ra, haladott személet(
polgari el6djére, ahogyan a magyar torténeti és folklértudomadnyi irodalomban, Barték,
Kodaly, Szabolcsi és masok irasai kozott szamos elédot talal zenetorténeti és folklor-ku-
tatdsunk. A kotet egyben azt is tanusitja, hogy a magyar zeneesztétikai gondolkodas
folyamatossagaban a latszat ellenére nincs hézag. A pozitivista zenet6rténeti és folklo-
risztikus szemléletmoéd, az esztétikai szkepticizmus és a didaktikai gyakorlatiassag he-
gemoniaja idején is élt a magyar zenetudomanyossag esztétikai lelkiismerete. Nem
mondott le egy pillanatra sem arrél az igényérdl, hogy nagyszabasu attekintésben fog-
lalja 6ssze a zene 1ényegét, jelentését széles kori eurdpai tdjékozddds alapjan a magyar
k6z6nség szamara. Szamos eredményt nyujt at készen vagy félig készen a mi zeneeszté-
tikai gondolkodasunknak, nagy korszak nagy tandjaként 6rokiti tovabb azt a meggyd-
z8dést, hogy a zene jelentéshordozd, etikai fontossdgu tarsadalmi jelenség, amelynek

66 Vitanyi Ivan: ,,A magyar zenetudomany kezdetei, Kovics Sindor és Molnar Antal”, Muzsika XI/11.
(1968. november), 19-20., ide: 20. Erdekesség, hogy harom évvel késébb Vitanyi véleménye Molnar-
rél mdr jéval pozitivabbnak bizonyult: a Gyakorlati zeneesztétikdt ,valéban rendkiviili alkotasként”
jellemezte, s hangsulyozta: ,,a lényeget illetSen esztétikai felfogdsa nem all ellentétben a marxiz-
mussal”. V6. Vitanyi Ivan: A zenei szépség, Budapest, Zenemtikiadd, 1971, 225.

67 Molnar: Gyakorlati zeneesztétika, 11.
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gyakorlata a filozofiai szintli megértés nélkiil sekélyes prakticizmusba fullad, és végiil
o6nmagat sorvasztja el.®

Mesteri érvelés: egyfeldl elismeri a jelentés tudomanyos teljesitményt, mdsfell
megfelel az ideolodgiai elvarasoknak. Molnar egyszerre bizonyul a nagy id6k nagy
tandjanak és a magyar zenetudomanyossag ,esztétikai lelkiismeretének”; mun-
kaja pedig tudomdnytorténeti dokumentumnak, amely ,haladott szellemi polga-
ri el6dje” a marxista zeneesztétikanak, ugyanakkor a zene lényegének nagyszaba-
su attekintése, széles korti tajékozddas alapjan.

Molnar onértékelése — legaldbbis részben — igazolja ezt a megkdzelitést:

Alldspontja nem idealisztikus a Lenin 4ltal rohadtnak mondott értelemben; inkébb fo-
16ttedll az -izmussal koriilhatarolt irdnyoknak: a matéridval nemkevésbé szamol, bele-
értve a fejlédd idGszerliséget, mint a szellemmel, mely id6feletti. Nem tagadja a mate-
rializmus igazat, ahol az helyénvald, csak tagabb, univerzalisabb 14t6szdgbdl, lehetdleg
minden oldalrdl, szférabdl és szintrdl tekint a jelenségekre.*

A Gyakorlati zeneesztétika fogadtatasa egyértelmiien pozitivnak volt mondhaté:
a kritikak koziil kiemelkedik Kroé Gyorgynek az Elet és Irodalomban megjelent
lelkes hangt recenzidja:

Hiszen Molnar Antal esztétikdja nemcsak azért gyakorlati, mert konkrét példak ezreivel
(ha nem tizezreivel) érvel, bizonyit, 6szténdz, hanem azért is, mert muzsikus-iras, egy
nagy tudoés felkésziiltségével megirt, zenével atitatott esztétika, nemcsak tudomanyos
mf{, hanem malkotds, zenébdl fakad, zenét sugiroz magabdl, csak olyan ember irhatta,
akinek az élete egyet jelentett a muzsikaval. Molnar Antal nem elméleti megfontolasok-
bdl indul ki — tehat éppen nem idealista, bar 1948-ban ezért nem jelenhetett meg a mar
kiszedett kdnyve —, hanem a hangz zenébdl, annak anyagi-szellemi, értsd: zenei mivol-
tabdl, és gondolatmenetének Utja mindig a fiilon at vezet az értelmezd agyhoz. Ebben
az értelemben materialista. De ez a materializmus az anyag természetének ismeretét,
atélését, mondhatnam, az ird és a targy ,,egynemiiségét” jelenti, vagyis nem réghoz kot,
csupan biztonsagot ad a szellemnek, természetessé teszi annak szarnycsapasait. Ezért
is szélhat oly kozvetleniil hozzank, ezért beszélhet mindig oly bizalmasan a 1ényegrdl.
Es sem 6nmagit, sem a zenét nem kell igazolnia, meggy6zGdése annyira tapasztalati,
hogy szdmadra, szdmunkra is magatdl értetédédnek tiinik. Hidba mondogatom magam-
ban, hogy kritikai rovatba késziil6 méltatas hitelét veszti, ha ennyire egyoldala dicsé-
retté valik. Nem tudok szabadulni attdl az érzéstdl, amit ez a rengeteg tudds valt ki
belSlem. Ma, a kival6 specialistak kordban egészen ritka, kiilonos élmény egy ilyen
konyvvel val6 taldlkozas. Nem is tudom, mit bamuljak inkdbb iréjaban, a zene minden
agaban vald jartassagat-e, pedagdgidjanak bolcsességét, irasmiivészetének folényét, vagy
az esztétikai irodalom kivalé ismeretét? Leginkdbb mégis azt szeretem ebben a konyv-
ben, hogy mindentuddsa ellenére nem békly6z le, hanem felszabadit. Ha él is a katego-
ridk, a meghatarozasok, mas széval a tudomany doboz- és kartoték-nyelvével, szkepszi-
sét nem rejti véka ald s folényes-ironikusan tudatja az olvaséval, hogy mindez csak
koriilirasa, gyarlé6 megkozelitése a szavakkal megfoghatatlan zenének. Vagyis ez az
esztétika nem az esztétika, hanem a zene primatusat, igazat vallja.”

68 Uott, 12-13.
69 Molnar: Egy autor nyilatkozik, 70.
70 Krod6 Gyorgy: ,,Molnar Antal Gyakorlati zeneesztétikaja”, Elet és Irodalom XV1/2. (1972. januar 8.), 13.
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A Gyakorlati zeneesztétika megjelenése azonban egy izgalmas filologiai kérdést is

felvet. A kotet mar idézett el6szavaban Uijfalussy Jozsef igy ir a kdzvetlen el6zmé-

nyekrdl:
Molnar Antal zeneesztétikai Gsszefoglaldsanak els6 kotete, az elméleti rész 1939-ben
jelent meg, a szerz§ kiadasaban. Masodik kotete, a Gyakorlati zeneesztétika, mar 1940-
ben elkésziilt, de a hdborti miatt nem jelent meg. Kiadasa a habort utan keriilt ismét
napirendre. Ki is szedték 1948-ban, de k6zonség elé akkor sem keriilhetett. Mindmaig
kéziratban hevert. Meglétérdl — barati értesiiléseken kiviil — csak az adott hirt, hogy
szerzdje tartalmi vézlatat tanulmanyainak gytijteményes kiaddséban tette kozzé. (frasok
a zenérdl, Budapest: Zenemfkiadé, 1961).™

Az emlitett tanulmanykétet fiiggeléke Molnar 6sszeallitasaban 1909-tdl kronolo-
gikus rendben sorolja fel megjelent irdsait, valamint publikdlatlan dolgozatait.”
A Fiiggelék harmadik alfejezetének cime: ,, A szerz8 'Gyakorlati zeneesztétika’ c.
kéziratban 1év6 konyvének felépitése”.

A kozolt szinopszis valéban a Gyakorlati zeneesztétika tartalmat tiikrozi — am
mig a tobbi fejezet esetében a leiras szinte szaz szazalékban egybevag a végleges
verzidval, a stilusfejezetrdl itt mindGssze ennyi olvashato:

X. Stilus

1. Alapfogalmak

2. Korstilus

3. Nemzeti stilus

4. Egyéni stilus és mistilus

5. Miifaji tajékozodas™
Kialté az ellentét az el6zmények részletezettsége és a zardfejezet vazlatossiga
kozott. Ennek egy magyarazata lehet: 1961-ben Molnar még nem dontétt a sti-
lusfejezet végleges forméjardl. Igy azonban kétségessé valik az allitdsa, hogy a
Gyakorlati zeneesztétika teljes szovegét 1944-re valoban befejezte, s a kdtet 1948-
ra nyomtatasra készen allt — vélelmezhetd, hogy a stilusfejezet 1971-ig még
szamos részletében modosult. Bizonyosat a kézirat ismeretében lehetne monda-
ni, ha az egyaltaldn még rendelkezésre all.

A stilus kérdése az 1940-es évek utani évtizedekben is foglalkoztatta a tudost:
ezt tobbek kozott az 1963-ban megjelent, eladasainak sz6vegét tartalmazo A ze-
nérél cimd tanulmanykétet bizonyitja, amelyet a ,Stiluselemzés” cim( rovid
szoveg indit.”* A dolgozat a zenei korszakokat felvdzol6 bevezetés és egy rovid
szociolégiai kitekintés utdn (Iényege: a polifon zene a kollektiv tarsadalmi beren-
dezkedés, mig a homofénia az egyéni érzésekben bévelkedd szocidlis allapot ki-
fejezése) érzékletes hasonlattal folytatédik. Egy zenemtivet csak kulturalis kon-
textusdnak ismeretében lehet teljesen megismerni — mondja Molnar —, hasonldan

71 Molnér: Gyakorlati zeneesztétika, 9. Ujfalussy adatoldsa hibas, a Zeneesztétika elsé kotete 1938-ban
jelent meg; Molndr maga pedig 1944-re tette a masodik kotet befejezését.

72 Molnar Antal: frdsok a zenérél. Vilogatott cikkek és tanulmdnyok. Budapest: Zenemiikiadé Villalat, 1961.

73 Uott, 279.

74 UG8: A zenérdl. Népszerii eladdsok. Budapest: Zenemiikiad6 Vallalat, 1963, 5-9.
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ahhoz, ahogyan egy tdj megismerése sem torténhet pusztdn a térkép alapjan:
kozvetlen kapcsolatban kell 1épni vele, benne kell élni annak mindennapjaiban,
hogy pontos fogalmat lehessen alkotni kultarajaroél. Egy életmiivet is csak a sajat
kordban elhelyezve lehet teljességgel megérteni. A révid, mar ismerSs gondola-
tokat felsorakoztaté irast szellemes szdjaték csenditi ki:

Szinte belathatatlan a kinalkozé anyag! Végére jarni aligha lehet. De nem is azon fordul
meg a dolog. Mindig az akaraton, az elmélyedés mértékén, az emberi magatartason.
Nemcsak a stilus az ember, ahogy a francia mondja, hanem az elemzésméd is. Analizi-
sében épptigy feltarul az egész ember. Lanalyse c’est ’homme! Az analizis maga az
ember!”

E kis intermezzo utdn kovetkezik a Gyakorlati zeneesztétika. A stilusfejezet feliité-
se mintegy az elmult évtizedek munkajanak osszefoglaldsara szolit fel: , Hatra
van még végiil, hogy a stilusra vonatkozé elszért megjegyzéseinket 6sszefiiggben
rendezziik és kiegészitsiik” — irja Molnar.”® Az ezuttal mar tobb mint szdz oldalas
fejezet a kovetkez8képpen épiil fel:

X. Stilus

a) Alapfogalmak
o) Altaldnos attekintés
B) A stilizalas alapkategériai
y) Stilushullamzas

b) Korszakok
a) Altalanos megjegyzések
B) Roman stilus, gétika és reneszansz
y) Barokk
8) Rokoké és nagyklasszicizmus
¢) Polgari romantika
¢) Uj zene
c) Nemzeti stilus
d) Egyéni stilus és mistilus
e) Miifaji tajékozddas
a) Szinvonal
B) Abszolut és programzene
y) Enekes és hangszeres zene
8) Polifénia és homofénia
¢) Egyhazi és vilagi stilus
) Egyiittes szerint
n) Egyéb miifaji osztalyozasok
Az évtizeddel kordbbi szinopszist tehat szamos alfejezettel b&vitette ki Molnar,
aki alapos kutatastorténeti 6sszefoglalassal indit, t&bb stilusdefinicidt felsorolva,
utdna a zene és az aktudlis vilagnézet kapcsolatanak vizsgédlata kévetkezik, majd
a zenetorténeti stilus kritériumainak kiilsG és belsd, altalanos és egyéni feltéte-

75 Uott, 9.
76 UG8: Gyakorlati zeneesztétika, 636.
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leit veszi szamba, a korstilus leirasara torekedve. Mar itt feltling a repertoarral
valé intenziv kapcsolat: Molnar valésaggal ontja az izgalmas utaldsokat. A natura-
lizmus és az impresszionizmus Gsszevetése a kbvetkez6 nagyobb szakasz f6téma-
ja; a ,,Stilushullamzas” cim alfejezet a klasszicizmus és a romanticizmus ellen-
tétét bontja ki: az elébbit a szerkezet, a rend, az 6sszefoglal6 szandék, az utébbit
a részletek uralma az egész felett, a rombolas, a kisérletezés jellemzi. Ilyen érte-
lemben klasszikus Ockeghem és Josquin; Palestrina és Lassus; Bach, Vivaldi és
Hindel; illetve a bécsi klasszikusok kore. Romantikus Dufay, az 4j miifajokat
teremtd kora 17. szazad, maga a romantika, vagy éppen a 20. szdzad expresszio-
nizmusa. Molndar ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a két irdnyzat nagyon
gyakran egyszerre van jelen: példaul Beethoven és Cherubini egyarant kortarsai
a korai romantika alkotdinak. A zene két alapvetd aspektusat a folyamatossag és
az Osszefoglalas fogalmaiban jeldli ki végiil a zenetudds.

Koltéi szépségli, szamos utaldssal atsz8tt képsorozat festi a kiilonboz8 zenei
korszakokat, gondosan valogatott kottapéldakkal illusztralva az elmondottakat.
Egy jellemzé példa:

[...] minden egyes kornak megvan a maga kdzponti mondanivaldja, ez pedig a kultira
teljes szellemének ama tényez8je, melyet a korszak id8szertien képvisel. Ez sziili a
kozlés égetSen kinzd akaratat. Kovetkezik azonban a hallgatdsmoédok kiilonbdz8ségeibdl,
hogy stilusonként mas-mas hatdst is varnak a m{ivektdl. Luther szerint (Lobrede auf
die Musik) az ellenpontozé szélamok ,,mintegy mennyei kortancot jarnak”, hatasuk
pedig ,,heves csodalat”. A XVI. szazad mar ismét mast kivant a zenemtivekt8l. Marenzio
kromatikéja oly id6knek sz6l, melyek inkdbb valamiféle lelki megrazkddtatdst varnak a
muzsikdtdl. Csakhogy ezt az ambiciét még bizonyos folényesen fékezett, arisztokratikus
lelki hierarchian beliil kell elképzelniink. Plebejikusabba, megrikatéva, édes konnyek,
résztvev$ dobbenetek kozvetlen kivaltdjava csak a rokoké idején valik a zene. A barokk
még béviil vérzik, ujjong, vértezett kiils alatt; pancélja pedig szigort fegyelem. Ez olvad
aztan fol a rokoké tavaszan, mint kikeletkor a vizek jégpancélja. A szivek forrésaga
ekkor gejzirként tor ki, miutdn szdzadokig csak fékek alatt melegitett. A reneszansz
idején érz6 embernek lenni: el8kel8 luxus; a barokk idején: nehéz kotelesség; a rokokod
idején: megtalalt otthon. Ettél fogva aztdn mar csak nemesedik vagy korcsosul a telibe
jutott emberiség, aszerint, hogy mire rendezi be otthonat, szentéllyé teszi-e minden
sarkat avagy lelki laboratériummad.””

Szembet(ing a zenei stiluskorszakok korének kiterjesztése a Népszerii zeneesztétikd-
bdl még hidnyzo6 19. szdzad elbtti korszakokra, amelyekkel kapcsolatban Molndr
korrektiil elismeri a gregoridn és a korai tobbszélamusag targykoreiben vald
csekélyebb tajékozottsagat. A késébbi korok leirdsa azutdn pazar b&séggel hivat-
kozik a remekmiivek és a nagy alkotdk mellett ma mdr alighanem csak a specia-
listak 4ltal ismert kismesterek sordra, félelmetes anyag- és szakirodalom-isme-
retré] téve tantibizonysagot.

A, Miifaji tajékozdodas” cimi alfejezet a konnyli- és komolyzene, abszolut és
programzene, énekes és hangszeres zene, polifénia és homofénia, egyhazi és vilagi

77 Uott, 638.
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stilus dichotémiait allitja kézéppontba. ,, Az egyiittes szerinti felosztas” a kiilon-
boz8 funkcidja és karakter zenék, valamint a hozzdjuk tarsitott apparatus kér-
dését vizsgalja: Molndr szerint az egyhaz hagyomanyahoz er8sen kot6d6 énekkar
szerepeltetése az tinnepélyesség kifejezése, mig az orgiasztikus jelentéskorhoz
hangszeres, elsGsorban zenekari hangzas tarsul. Az egyéb osztalyozasok a kiilon-
boz8 kis miifajok (rapszddia, intermezzo, egyes tanctipusok) kérdését jarjak koriil,
megallapitva, hogy ,,1. nincsen egyértelm(i mfifaj, mely parancsoléan megszabna
a mialkotas formajat, vagyis a miifaji elnevezések formai értelme ingadozo; 2) a ml-
fajok egymasba nyulnak, keverednek.””® A fejezetet az oratérium, majd az opera
miifajproblémainak targyaldsa zarja.

A Gyakorlati zeneesztétika zardfejezete a stilus kérdésével évtizedeken at fog-
lalkoz6 irasok valamennyi fontos témajat érintve valoban 6sszefoglalja Molnér e
targyrdl vallott nézeteit. Tulajdonképpen ez lenne egy magnum opus feladata — am
a szdveg olvasdja, miutan magahoz tér a vizesésként razaduld adatok, cimek,
nevek, felvillané asszociacidk okozta kaprazatbdl, hianyérzettel kiizd. Mintha a
szoveg nem lenne befejezve: mig egyes alfejezetek 6nallé tanulmanyszamba
mennek, addig masok inkdbb nagyra nétt labjegyzetre emlékeztetnek, egy arra
érdemes gondolatmenet rogzitésének. Egyes, korabban figyelmet keltd tézisek
eltinnek: igy példdul a magyar zene eljovend$ hegemonidjanak grandiézus képe
szertefoszlik, Bartdk és Kodaly éppen csak emlitést kapnak a ,Nemzeti stilus”
eszméje kapcsan. Mintha az életének kilencedik évtizedébe 1ép6 Molnar a zene-
torténet nagy folyamatait mar fontosabbnak érezné ifjikora idedljainal, a ,,Zene”
tigyét elébbre helyezvén a ,,Magyar zene” {igyénél.”

A legjobban azonban az ejtheti gondolkodasba az olvasét, hogy a stilusfejezet
— az azt megel8z8 ,,IX. A zene mint tarsmiivészet” alfejezettel egyiitt — a Gyakor-
lati zeneesztétika hatalmas korpuszaban Fiiggelékként jelenik meg. Ez az 1961-es
szinopszisb6l még nem deriil ki, bar mar itt is felting, hogy az utolso6 két fejezet-
hez Molnar nem tervezett jegyzetapparatust csatolni. A korabbi irasokban a sti-
lusproblematika mindig a f§szdvegben foglalt helyet, egyenrangtian mas témakkal.

Aligha valészint, hogy a stilus kérdését a palydja utolsé szakaszdhoz érkezd
tudds kevéssé tartotta volna fontosabbnak mas problémaknal — erre a fejezet tobb
mint szaz oldalas terjedelme a leger&sebb cafolat. Az alapos kidolgozasra szant
id6 hidnyarol sem lehet ez esetben sz6. A magyarazatot mashol kell keresni.

,Mi is hat az a stilus?” — tette fel a kérdést Molnar 1930-ban. A fiatalkori ira-
sokban konkrét valaszok sziilettek: , A formaalkotds szelleme, melynek specialis
mivoltabdl a miivészi munka minden mozzanata 6nkényt kovetkezik, a stilus
nevet viseli.” Vagy: ,Mindazon mozzanatok és sajatsagok 0sszessége, melyek a
malkotas formajat 1étesitik.” Vagy: ,Stilus fogalmazadsmodot, szerkesztésmadd-
szert jelent és az esztétikai szféran beliil mlialkotdsonként époly valtozatlan

78 Uott, 731.

79 Erre utalt is a Bénis Ferenccel folytatott beszélgetésben: , Ezt alkalmaztam a zenére, és itt aztin
természetesen egyaltalan nem helyeztem kozpontba se Bartdkot, se Kodalyt, hanem magat a mu-
zsikat Platontdl kezdve.” V6. ud: Pdlydm emlékezete, 175.
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adottsag, mint maga a Szép fogalma.” Vagy: ,,Stilus: miitérténeti értelemben vett
egységet jelent.”

Egyik-masik definici6 kétségkiviil visszhangot vet a kortdrsak hasonlé meg-
hatarozasaiban: , A stilus legrovidebb és legpontosabb meghatarozasa talan
ilyenforma lehetne: stilus az egy id6ben gy6zelmes, altaldnosan elterjedt és alta-
lanosan hat6 forma. Es mint ilyen, histériai kategéria is egyszersmind: egyszeri
és soha vissza nem tér§ jelenséget fed6 fogalom” — irja Lukacs Gyorgy.® , A stilus
az alkotdbdl fakad, tehat nem egyéb, mint a miivész vagy a kor individualitasanak
nyilvdnuldsa a miialkotasban. Végsé elemzésben abban a vildg- és életfelfogdsban
gyokerezik, amely egyrészt a miivész egyéniségébdl, mdsrészt kordnak szellemé-
bdl fakad” — mondja Prahacs Margit.®! , A zenének a kiilénb6z6 torténeti korsza-
kok szerinti kiilonb6z6 megnyilvanuldsait zenei stilusoknak szoktuk nevezni” — ta-
nitja Kékai Rezs8.8

Marmost a stilusproblémat Molnar esztétikai gondolkodasanak és életmiivé-
nek egésze felSl megvilagitva talan valasz adhaté a stilusfejezet kapcsan felvetett
kérdésekre. Ehhez Uijfalussy Jézsef 1999-ben megjelent Molndr Antal esztétikai
szemlélete cim( dolgozata ad jé kiindulépontot. Tanulmanya bevezetésében Ujfa-
lussy leszogezi:

Végiil, ha azt is megkérdezik, hogy miért Molnar Antal zeneesztétikai szemléletérdl és
miért nem zeneesztétikajarol beszélek, azt valaszolom, hogy megitélésem szerint az,
amit Molnar Antal zeneesztétikdjaként rank hagyott, az részben tobb, részben kevesebb
a zeneesztétikanal. Kevesebb, mert nem zart, homogén zeneesztétikai rendszer. T6bb,
mert sokkal szélesebb kiterjedésben és sokkal tobb oldalrél ismertet meg a maga igen
tagas zenei és kulturdlis attekintésével.®®

A stilus Gsszetett problematikaja valésaggal kialt egy ,,igen tagas zenei és kulturalis
attekintés” utdn, mint ahogyan kézenfekvé az is, hogy a fogalom értelmezése igazan
gylimolcsoz8 a zenetorténet perspektivajabdl lehet, nem pedig valamely a torténe-
tiséget hattérbe szoritd absztrakt esztétika szempontjai szerint. Molndr szdmara
ez nyilvan egy pillanatig sem volt kétséges: a kortarsak konyveit jellemzd kitételé-
vel parhuzamosan (,,praktikus ttmutatdk voltak, inkabb akusztikus vonatkozasban”)
nyilvan tudatosan mutatott ra sajat irasainak sokkalta szélesebb szellemi alapjaira.

Tény, hogy a stilussal foglalkozé szévegeiben az eurdpai zene sok évszdzados
gyakorlataval és repertodrjaval vald é18 kapcsolat teszi az olvasora a legmeghata-
rozébb benyomast. A komponistakra és miivekre tett utaldsok garmadajan tul ez
a zenei szerkezet, a forma vizsgéalatdban éppen tigy megmutatkozik, mint a zenei
élet és a tarsadalom szocioldgiai 6sszefiiggéseinek mélyrehatd elemzésében, sét
az etikai vonatkozasok felvetésében. Nyilvan az sem véletlen, hogy a Molnar hi-
vatkozta irodalom tilnyomé tobbségében zenetorténeti szakmunkakat sorakoztat.

80 Lukacs Gyorgy: ,,Megjegyzések az irodalom torténetéhez”. In ud: Ifjitkori mitvek (1902-1918). Buda-
pest: Magvet§ Kiadd, 1977, 400.

81 Prahacs: A zeneesztétika alapproblémdi, 81.

82 Kokai: A rendszeres zeneesztétika alapelvei, 13.

83 Uijfalussy Jézsef: ,Molnar Antal esztétikai szemlélete”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 1999. Budapest:
A Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete, 1999, 305-310., ide: 306.
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A zeneszerzli és aktiv hangszeres muzsikusi elGélettel a zenetudomanyba
érkezd tudds esetében ez a megkozelités persze nemcsak iskolazottsag, hanem
alkat kérdése is: Ujfalussy — Kroéval egybehangzdan - teljes joggal jelenthette ki:

MindenekelStt azonban azt kell tudomasul venniink, hogy Molnar Antal zenészként
kozeledett az esztétikdhoz, tehat filozofiai valasztasat, hovatartozasat is ersen meg-
szabni latszik zenei tajékozddasa.®

Ugyanakkor egyértelmt, hogy a szakzenészekénél sokkalta tdgasabb latokorrel
rendelkezd, egyetemes érdekl8désti, az egyes miivészeti korszakok lényegének,
egymdsra kovetkezésiik torvényszeriiségeinek megértésére, kissé patetikusan:
a Végs6 Igazsag elérésére torekvd, el6bb a pozitivizmus, utébb sokkal inkabb a
szellemtdrténeti iskola kovet6jének bizonyuld Molndr szdmara a palya vége felé
haladva, egy alapjaiban megvaltozott vildg szdmara idegen alapelveihez iiggyel-baj-
jal (Iényegében: nem) igazodva egyre kilatastalanabbnak t{inhetett a stilus fogalmat
annak minden lehetséges aspektusaval elszamolva, 4ltalanos érvénnyel megragad-
ni. Elgondolkodtaté, hogy az 1930/31-es zenei lexikonban még valésagos definicio-
tlizijatékkal kapraztatd tudds évtizedekkel késébb, magnum opusdban mar nem
fogalmaz meg Gjabb sajdt, axiomatikus meghatarozast. Helyébe az el6zményekbdl
bar kovetkezd, am fogalmilag mégis elmosddottabb gondolatmenet 1ép:

Lathato, a stilus tobb, mint az egy kalap ala tartozé miivek tulajdonsagainak &sszessége.
Formadban jelentkezd, dltaldnos érvény( vilagnézet, vilagérzés, hitvallds, kulturalis tudat,
kultarateremtd 6szton egyszerre; de mivel alkotd egyéniséghez kotott: id6hoz, korhoz,
a tarsadalomnak egybizonyos szerkezeti allapotahoz is kétve van. Elvont, id6tlen, torté-
nelembdl kiemelt stilus nem lehetséges.5

A végss, bsszefoglald, a fogalom szlikebb értelemben vett ,,paramétereit” megado
definici6 hidnya, valamint a fejezet kiegyenstulyozatlan szerkezete talan annak a
belatdsnak a jele, hogy a ,Mi is hdt az a stilus?” kérdésére évtizedek munkaja
utdn, a szakirodalom és a zenetdrténet atfogd ismeretével, mégoly alapos kutatas
és gondolkodas aran, megannyi figyelemre mélté eredmény birtokdban sem ad-
haté adekvat valasz, a folyton Gjabb problémakat felvetd értelmezési folyamat
végs6 soron lezarhatatlan, a nagy mi - talan sziikségszer(ien — befejezetlen marad?

Molnér t6bbszor idézett 6nvallomasanak rezignalt bevezet§ mondatai mintha
ezt a dilemmat tiikroznék:

Az ember éppoly kevéssé érzi megirottnak miveit, mint elmultnak az életét. Ezek csak
tények, amelyeket megszokas alapjan konstatalunk. Tulajdonképp nincsen é16 fogalmunk
réla, inkabb afféle, logikaval konstrudlt itéletiink. Mintha masvalakirdl volna szé s hi-
vatalbdl kellene hozzaszélnunk a tényalladékhoz. Mi magunk sohasem fejezziik be, ami
rank tartozik. Mds az, aki befejez — minket. (A halal.) Amig csak éliink, folytatélagosnak
érezziik egész mivoltunkat, irdsainkkal egytitt.®

84 Uott, 306.
85 Molnar: Gyakorlati zeneesztétika, 636.
86 UG: Egy autor nyilatkozik, 52.
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E gondolat nyoman, a stilusfogalom az életm{iben bejart Gtjanak végpontjara érve
taldn nem éri meglepetésként az olvasét, hogy a kiindulépontnak valasztott 1930-
as el6adas szovegében — mindenekel§tt a zarémondatokban — mar ott rejt8zott a
négy évtizeddel késébb kimondatlanul is megerGsitett felismerés:

[...] minden tudomany ald van vetve az id8k valtozandbsaganak, és hogy nem lehetséges
abszolit stilustudomany sem. [...] A stilus legvégss kérdéseire persze sohasem kaphatunk
feleletet. Hogy mi a muzsika lényege, hogy miért ragad meg életérzésiink gyokerében:
6rok probléma marad és maradjon is. Mert hiszen ez a kérdés mélyen bele van dgyazva
a létezés metafizikai titkaiba.®
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ABSTRACT

BaLAzZS SzABO
"WHAT IS THAT STYLE?’ - THE JOURNEY OF A CONCEPT IN
THE OEUVRE OF ANTAL MOLNAR

One of the most intellectually broad-minded figures in the history of Hungarian
musicology, Antal Molndr, dealt with the concept of style and its multifaceted
connections on several occasions and from various perspectives in his writings
on musical aesthetics and music history. This article presents the changes in the
interpretation of the concept and the deepening of its interpretation in the mu-
sicologist's work from his writings produced in the mid-1910s to the closing
chapter of Practical Music Aesthetics, published in 1971, with occasional references
to the works of contemporary Hungarian aestheticians.

Balazs Szabé studied musicology from 1995 to 2000 at the Liszt Academy, where he was awarded a
doctorate with his dissertation Forma és jelentés Bartok hegediiszondtdiban (Form and meaning in Bartok’s
Violin Sonatas). His main areas of research are the music of Bartdk and Kodaly, Hungarian music histo-
ry and protestant church music. Since 2002 he has been a lecturer and associate professor at the arts
department of the Széchenyi Istvan Egyetem (University) in Gydr.
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KOZLEMENY

Cselényi Maté
LISZT FERENC NEMESSE VALASANAK UGYE'

OssZEFOGLALAS

»Edel werden ist viel mehr, denn edel sein von Eltern her!” - olvashaté Julius Kapp Liszt-
Brevier cimii konyvében a Lisztnek tulajdonitott mondat. A tanulmany célja, hogy részletez-
ze a mara hiressé valt mondat elsé felét — Liszt nemessé valasat. Liszt Ferenc 1839/1840-es
els6 magyarorszagi latogatasa soran a nemzet ,tiindoklS csillagaként” érkezett hazdjaba.
Ennek kovetkezményeképpen arisztokrata bardtai, mivel nem tudtdk bizonyitani nemesi
szarmazasat, magyar nemességet akartak neki adni. A kérelmet Festetics Le6 nytjtotta be
V. Ferdinandhoz, de elutasitottak. Liszt nemességének tigye ezt kdvetSen feledésbe merdilt,
hogy aztan az 1850-es évek végén Gjra felelevenitsék, de akkor mar sok tekintetben mas
inditékkal és céllal. Amikor pedig Ferenc Jozsef csaszar 1859-ben az Osztrak Csaszari Vas-
korona-rend III. osztalyaval tiintette ki érdemei elismeréséiil, Liszt végre kérvényezhette a
nemességre valé felterjesztést. Nyolc hosszu évvel késébb, 1867-ben csalddi tragédidk és
nehézségek miatt a zeneszerzd, immar hivatalosan Franz Ritter von Liszt, a rendet nagybaty-
janak, Dr. Eduard Liszt bécsi tigyvédnek adomanyozta. Dolgozatomban az 1840 és 1867
kozotti huszonhét év eseményeit tekintem at Liszt nemessé valasa kapcsan.

Kulcsszavak: Liszt Ferenc, nemesség, Magyarorszag, Eduard Liszt, Vaskorona-rend

1. El6zmények: Liszt nemességének Gtlete és a magyarorszagi reformkor
eszméje (1840)

Liszt Ferenc kapcsolata Magyarorszaggal valasztott hazdjanak meglatogatasa el&tt
valamelyest tavolsagtart6 volt, amit nagyrészt korai tdvozasa és az azt kévets
kiilfoldi évek alakitottak. Az 1839-ig tartd események sorozata azonban djraélesz-
tette magyar identitdsat, és olyan visszatéréshez vezetett, amely mély hatast
gyakorolt Magyarorszag kulturdlis és kozéletére. Liszt 1811-ben sziiletett Dobor-
janban. Edesapja, Liszt Ad4m az Esterhdzy csaladndl, Magyarorszag egyik legje-
lent8sebb féuri csaladjanal dolgozott, ami még inkdbb &sszekapcsolta Lisztet a
magyar arisztokracia életével. E kdtSdései ellenére mar fiatalon elhagyta Magyar-
orszagot, hogy zenei tanulmanyait Bécsben és Parizsban folytassa, majd éveken
at turnézott Eurdpa-szerte. Ennek kovetkeztében formalédasanak éveit nagyrészt
Magyarorszagtdl tavol toltotte, Franciaorszagban és mds eurdpai orszdgokban élt.
Magyarorszaghoz val6 kot6dése elhalvanyult, és az élettarsaval, Marie d’Agoult-

* Angolul: “The Case of Franz Liszt's Ennoblement”, Studia Musicologica, 66/1-2., (2025), 59-67.
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val toltott idS alatt ritkdn hivatkozott magyar szarmazdsara. 1838 elStt még azt
is bevallotta, hogy a gyermekkori emlékek kevéssé fontosak szdmara.! 1838-ban
pusztitd arviz sudjtotta Pestet. A tragédia mélyen érintette Lisztet. Bar éveket
toltott tavol hazdjatdl, az arviz felébresztette benne a magyar nemzeti érzést.
A katasztréfa hatasara jotékonysagi koncertet adott Bécsben, és koriilbeliil 1000
aranyforintot gy(jtott 6ssze az arvizkarosultak javara.? Ez a nagylelkiiség tobb
volt, mint egy jotékony gesztus, forduldpontot jelentett Liszt és Magyarorszag
kapcsolataban. Ahogyan késGbb megirta:

Ezeken az érzelmeken, ezeken az impulzusokon keresztiil tarult fel el§ttem a haza sz6
jelentése. Hirtelen visszatértem a multba, belemeriiltem a szivembe, és ott kimondha-
tatlan 6rémmel taladltam meg a gyermekkori emlékek érintetlen és tiszta kincsét. Egy
grandidzus t4j tarult a szemem elé: a jol ismert erd§ volt az, amely a vaddszok kidltasa-
tél visszhangzott, a Duna, amely a szikldk kozott sietve jarta atjat, a hatalmas siksdg,
ahol békés nyajak vonultak szabadon. Magyarorszag volt ez a robusztus és nagylelk(
fold, amely oly nemes gyermekeket sziil, végre az én hazam...’

Megjegyzendd, hogy az idézett levél csak 1838. szeptember 2-4n, jéval a marciusi
arviz utan jelent meg a parizsi Revue et Gazette musicale-ban. Az 1838-as arviz min-
denesetre Liszt szamara szimbolikus pillanatta valt, amely megszilarditotta érzelmi
és hazafias kot6dését Magyarorszaghoz. A Habsburgok dltal hosszu ideig elnyomott
Magyarorszag ebben az idében a nemzeti lelkesedés id8szakat élte, és Lisztet a
magyar biiszkeség szimbdlumadnak tekintették. Kollektiv kivansag volt, hogy térjen
vissza hazajaba. Egy pesti kiildottség 1839 decemberében Bécsben hivatalos meg-
hivast intézett Liszthez, amelyben az drvizkarosultak javara tett gesztusat készon-
ték meg, és jelezték, hogy szeretnék, ha visszatérne.* A meghivis nem pusztan
koszonetnyilvanitasként értelmezhetd, hanem Magyarorszag nemzeti identitasanak
erdsitését is szolgalta. A korszakban olyan kulturdlis nagykdveteket kerestek, akik
nemzetkdzi hirneviikkel hozzdjarulhattak a nemzet presztizsének néveléséhez. Liszt,
aki mdr ekkor vilagszerte elismert eladémiivész volt, e feladatra kiilondsen alkal-
masnak bizonyult. Személyes elk&telez8dését tovabb erdsitette a korabeli magyar

1 Correspondance. Franz Liszt—Marie d’Agoult. Ed. Serge Gut-Jacqueline Bellas. Paris: Fayard, 2001, 531-533.

2 Alan Walker: Liszt Ferenc, 1.: A virtudz évek, 1811-1847. Ford. Racz Judit. Budapest: Zenemtikiado,
1986, 254. ; Christopher H. Gibbs: ,,’Just Two Words: Enormous Success’. Liszt’s 1838 Vienna Con-
certs”. In: Franz Liszt and His World. Ed. Christopher H. Gibbs-Dana Gooley. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2006, 167-230.

3 ,,Ce fut par ces émotions, par ces élans, que le sens du mot patrie me fut révélé. Je fis un retour subit
sur le passé; je descendis dans mon ceeur, et j’y retrouvai avec un joie inexprimable le trésor intact
et pur des souvenirs d’enfance. Un paysage grandiose s’éleva devant mes yeux: c’était la forét bien
connue, retentissant du cri des chasseurs; c’était le Danube précipitant son cours a travers les rochers;
c’étaient les vastes prairies ou passaient librement les troupeaux pacifiques; c’était la Hongrie, ce sol
robuste et généreux qui porte de si nobles enfants; c’était mon pays enfin...” Franz Liszt: Samtliche
Schriften, 1. Hrsg. Rainer Kleinertz. Wiesbaden-Leipzig—Paris: Breitkopf & Hartel, 2000, 198.

4 Walker: Liszt Ferenc, 1., 319. A téméban még ld.: DOmotor Zsuzsa-Kovacs Maria: ,,Liszt Ferenc ma-
gyarorszagi hangversenyei 1839-1840”. In: Liszt Ferenc utazdsai a reformkori Magyarorszdgon. Szerk.
D6motor Zsuzsa—Kovacs Maria—Mona Ilona-Sziklavari Karoly. Budapest: E6tvos Jézsef Konyvkiado,
2015, 9-50.; és Mona Ilona: , Liszt Ferenc és a reformkor”, uott, 59-99.
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nacionalizmus iranti érdekl6dése, amely sajat visszatérését is meghatarozta. Haza-
térése egyszerre birt kulturalis és politikai jelentGséggel.

Liszt 1839 decemberében diadalmasan tért vissza Magyarorszagra. Nemzeti
hdsként, a nemzet ,tiindokls csillagaként” tidvozolték.> Magyarorszagra érkezé-
sét nagyszabdsu linnepségek, szerenadok kisérték. Koncertjei hatalmas témegeket
vonzottak, az emberek tavoli vidékekrdl is elutaztak, hogy meghallgassak fellépé-
sét. Ebben az id6szakban Lisztnek a magyar politikusokkal, példaul Széchenyi
Istvannal val6 kapcsolata tovabb erdsitette a magyar {igyek ,,nagykoveteként”
betoltott szerepét. Ezek a politikusok szévetségesként tekintettek Lisztre.

A téma szempontjabol fontos, hogy Liszt nemessé valdsdnak tigye 1839-1840-
ben két f6 szalon futott. Egyrészt mar a miivész Pestre érkezése elStt tobb tjsdg
is arrdl szamolt be, hogy Liszt nemesi szdrmazdsa.® Masrészt eréfeszitéseket is
tettek arra, hogy ezt igazolé dokumentumokat taldljanak,” mivel Magyarorszagon
csak a nemesség tagjai szamitottak a nemzethez tartozénak. Ezért beadvannyal
fordultak Kolowrat miniszterhez, hogy Liszt kapjon nemesi cimet, de ezt elutasi-
tottak.® Ezutan gréf Festetics Led, aki a legtobbet tor8dott Liszt nemességével,
kérvényt nyujtott be V. Ferdindnd csdszdrhoz. Az 1840. janudr 13-4n benyujtott
kérvényt 6t honappal késébb, 1840. junius 20-4n szintén elutasitottak. Ez id§
alatt tortént Liszt életének egyik meghatdrozébb eseménye. Magyarorszagi latoga-
tdsanak csucspontja az 1840. janudr 4-i pesti nemzeti szinhazi koncert volt. A si-
keres hangverseny végén Liszt eljatszotta a ,tiltott” Rakdczi-indulét. Ezutan
Festetics Led vezetésével nemesek egy csoportja lépett a szinpadra: Teleki Domo-
kos, Nyary Pal, Banffy Pal, Augusz Antal és Eckstein Rudolf, akik iinnepélyesen
atadtak Lisztnek a magyar nemzeti viselet szerves részét képez§ diszkardot.
Az ataddéiinnepség tehat el§zetes nemessé avatasnak volt tekinthet8. Az ajandék
minden szempontbdl szerencsés valasztas volt: egyszer( kelléknek t{int, szimbo-
likajat mégis mindenki megértette.’ E szimbolikus aktus kovetkezményei vegye-
sek voltak. Magyarorszagon beliil az esemény megerGsitette Liszt nemzeti std-
tuszat. O maga ezt mondta: ,,A kardot, amelyet egy olyan nemzet képvisel&i
ajanlottak fel nekem, amelynek batorsagat és lovagiassagat mindenki csoddlja,
egész életemben meg fogom Orizni, mint a szivemnek legdrdgabb és legkedvesebb
dolgot”.1® Magyarorszagon kiviil, miutan Liszt belekeveredett az 1840-es rajnai

5 Csekely Istvan: Liszt Ferenc szdrmazdsa és hazafisiga. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1937
(Ertekezések a nyelv- és széptudoményi osztaly kérébél, 25/9.), 6. E tanulmanynak nem célja, hogy
részletesen kitérjen az ismert és jol dokumentalt utazasra, a pozsonyi és a késébbi pest-budai ese-
ményekre. DOmo6tdr-Kovacs: Liszt Ferenc magyarorszdgi hangversenyei 1839-1840, 14-15.

6 Ld. Csekely: Liszt Ferenc szdrmazdsa és hazafisdga, 6-7.

7 Részletekért 1d. Walker: Liszt Ferenc, 1., 30-33.

8 Uott, 322-326.

9 Dana A. Gooley: The Virtuoso Liszt. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. Kiiléngsen fon-
tosak a kovetkezd fejezetek: ,, The Cosmopolitan as Nationalist”, 117-155., és , Liszt and the German
Nation”, 156-200. Maga a kard, Liszt életének mas jelent8s targyaival egyiitt, végiil adomdnyozas
utjan a Magyar Nemzeti Muzeumhoz keriilt 1873-ban, Liszt 50 éves m{ivészi jubileuma alkalmabdl.
A targyakat Liszt adomanyozta a Nemzeti Mzeum akkori vezet8jének, Pulszky Ferencnek.

10 Walker: Liszt Ferenc, 1., 338.
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valsag francia-német nemzeti konfliktusaba, az esemény az eurdpai, kiiléndsen
a franciaorszagi ujsagok céltablajava valt, amelyek kigiinyoltak a kard atadasat és
Lisztet ,,zongorahuszarként” abrazoltak.

1840-ben Liszt legf6bb gondja az volt, hogy miivészként megbecsiiljék és el-
ismerjék. A tizenkilencedik szdzad elsé felében a zenészeket, koztiik 6t is, szkep-
ticizmussal vegyes csodalattal nézték. Az olyan virtuézokat, mint Liszt, technikai
tuddsukért tinnepelték, de kritizaltdk is ket hivalkodé szereplésiik miatt. Kiilo-
nosen Liszt forradalmasitotta a zenészek megitélését, virtuozitasaval és karizma-
javal. Felemelte az el6adémiivész statuszdt, és a szélékoncerteknek 6nallé rangot
szerzett. E valtozasok ellenére virtudz korszakaban rendszeresen hangot adott
annak, hogy az el6adéomfivészeket alig tekintik tobbnek cirkuszi mutatvanyosnal.!!

2. A nemesség kérdésének ujraéledése (1859)

Liszt nemességének ligye az 1840-es eseményeket kovetd idészakban feledésbe
meriilt. Csak az 1850-es évek végén éledt Gjra, de nem a magyar nemesség, hanem
az osztrak csaszar, I. Ferenc Jézsef révén. 1856-ig kell visszamenniink, hogy meg-
értslik a nemessé valas részleteit.

1856-ban, hosszas és kellemetlen el8késziiletek utdn, augusztus 31-én, az esz-
tergomi bazilika felszentelése alkalmabdl Liszt Ferenc Esztergomi miséje hangzott
el. Az linnepségen részt vett Ferenc Jozsef csaszdr, és részt vettek a bécsi udvar
tagjai is. A mi &sbemutatdja és a partitira 1859 eleji kiaddsa kozotti idGszak Liszt
levelezésébdl nyomon kovethetd. Az els6 el6adasok és probak tanulsagai alapjan,
valamint masok néhdny javaslatat figyelembe véve Liszt médositasokat eszkozolt
(példaul a Credéban és az Agnus Deiben). 1857 marciusira mar el8rehaladott volt
a munka, ugyanis a zeneszerz$ elkiildte a kiadénak a zongorakivonatot.'> A Credo
egy valtozatan azonban még 1858. november 14-én is dolgozott.!* A Liszt-életraj-
zokbdl tudjuk, hogy ebben az id6szakban meglehet8sen elfoglalt volt, sokat utazott
és komponadlt. Az Esztergomi mise kdzreaddsaval parhuzamosan késziilt a Dante-szim-
fonidé is. 1857 szilvesztere eltt Liszt azt irta Wagnernek, hogy szilveszterre sze-
retne neki ajandékot kiildeni: az Esztergomi mise és a Dante-szimfonia kottajat.'*

Az Esztergomi misét a bécsi csdszdri nyomda adta ki. A zeneszerzé Eduard
Lisztnek kiildte el a korrekturakat, és Eduard intézte a kiadas korili gyakorlati
teenddket. Ezen kiviil egy kés6bbi, 1859-ben kelt levélbdl kideriil, hogy Augusz
Antal, Liszt egyik legjobb magyarorszagi bardtja nagy szerepet jatszott a csaszari

11 Liszt: Sdamtliche Schriften, 1., 101-107.

12 Liszt levele Eduard Lisztnek, 1857. mdrcius 26. Franz Liszt’s Briefe, I. Hg. La Mara Leipzig: Breitkopf
& Hartel, 1893, 270-275.

13 Liszt levele d’Auernek, a bécsi Csaszari és Kiralyi Nyomda igazgatéjanak, 1858. november 14. Star-
gardt Auktionskatalog 688 (2008. aprilis 1-2.), 316-317. Autographen aus allen Gebieten. Katalog 688,
Berlin: J. A. Stargardt, 2008, 316-317.

14 Franz Liszt-Richard Wagner: Briefwechsel. Hrsg. Hanjo Kesting, Frankfurt am Main: Insel Verlag,
1988, 589-592.
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nyomda meggy6zésében, hogy adjdk ki a misét.'> Augusz ezekben az években
a helytartésag alelnoke volt, az orszdg masodik politikai méltésaga. Emellett
Lisztnek Alexander Bach beliigyminiszterrel val6 jé kapcsolata is minden bizony-
nyal hozzajarult ahhoz, hogy a miivet a csdszari nyomda kiadta.

A kotta kiadésa késett. Liszt azt remélte, hogy 1858 végére megjelenik, de
erre csak 1859 elején keriilt sor. A misét sima és diszes kivitelben is kiadtak. Liszt
a diszkiadas példanyait tobb f6méltésagnak és uralkoddénak elkiildte, példaul IX.
Pius papanak, Ferenc Jozsef csaszarnak, III. Napdleon csdszarnak és I. Lajos bajor
kiralynak is. Tobbektdl kitiintetéseket kapott: a papatdl a Nagy Szent Gergely-ren-
det, I. Lajos kiralytol a Szent Mihdly-rendet, III. Napo6leontdl pedig a Becsiiletrend
kitlintetést. 1859. 4prilis 11-én még Ferenc Jozsef csaszdr is kitilintette Lisztet a
miséért az Osztrdk Csaszari Vaskorona-rend III. osztalydval.'®

A Vaskorona-rend I., II. vagy III. osztalyanak birtokosa nem részesiilt pénzju-
talomban, de 1884-ig minden osztaly drokletes nemességgel ruhazta fel a kitiin-
tetettet. A harmadik osztdly a lovagi rangot, a mésodik osztaly a bardi rangot, az
elsS osztaly pedig a titkos tanacsosi cimet kérvényezhette. Ennek megfelelGen
Liszt 1859. augusztus végén Pragabdl és Weimarbdl irt levelekben kérte lovagi
rangjat.'” 1859. szeptember 17-én kitoltotte a sziikséges kérdSiveket.'®* Oktober-
ben megkapta a nemesi oklevelet. 1860. janudr 21-én Eduard Liszt megirta az
atvételi elismerést. Ezt kovet&en Carolyne von Sayn-Wittgenstein javaslatdra Liszt
a Franz Ritter von Liszt hivatalos nevet valasztotta.

3. A nemesség atadasa Eduard Lisztnek (1867)

Miutén Liszt megkapta a Vaskorona-rend III. osztalyat, és mivel ez a cim 6rokle-
tes volt, Liszt szindéka szerint fiara, Danielre hagyta volna, de Daniel 1859. de-
cember 15-én meghalt. A gyasztdl Gsszetdrve Liszt évekig nem foglalkozott a cim
kérdésével.

Az 1850-es évek végérdl és az 1860-as évekbdl két olyan maganeseményt is-
meriink, amelyek eddig nem kertiltek széba Liszt nemességével kapcsolatban. Bar
a zeneszerz$ soha nem akart kitiintetéseket gy(ijteni maganak, 1859-ben kapott
nemesi cime nem is johetett volna jobbkor. A Carolyne Sayn-Wittgensteinnel
kotendd hazassaganak tervezése az 1850-es évek végén dontd szakaszdba ért.
A hézassag révén Liszt a Hohenlohe csaldd tagjava valt volna, mivel Carolyne
hercegnd lanya, Marie hercegnd 1859. oktéber 15-én férjhez ment Konstantin
Hohenlohe herceghez. Konstantin Ferenc Jézsef csdszar Erster Obersthofmeisterje,

15 Franz Liszt: Briefe aus ungarischen Sammlungen, 1835-1886. Gesammelt und erldutert von Margit
Prahacs. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1966, 104. (110. sz.).

16 Az eredeti dokumentum helye: Deutschland, Stiftung Weimarer Klassik, Goethe-und-Schiller-Archiv,
Weimar [D-WRgs], 59/124, 17.

17 Liszt 1859. augusztus 25-én kelt pragai és 1859. augusztus 27-én kelt weimari leveleinek helye:
Allgemeines Verwaltungsarchiv im Osterreichischen Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof- und Staats-
archiv, Wien [A-Whh, AVA AT-OeStA/AVA Adel HAA AR] 534.24.

18 ,Liszt, Franz, Komponist, Eiserner Kronenorden III. Klasse, Ritterstand”, uott.
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tabornagy és lovassagi tabornok, a bécsi udvar egyik legbefolydsosabb személyi-
sége volt. Konstantin testvérei szintén magas pozicidkat toltottek be. A legidésebb
testvér, Victor német politikus és porosz hazelnok volt. A masodik fivér, Chlodwig
német herceg diplomata volt, és a szadzad végén a Német Birodalom kancellarja
lett. A harmadik fitt Gustav, aki Liszt életrajzabdl jol ismert, 1857-t6] IX. Pius
papa cimzetes piispoke és alamizsnaosztdja volt.

Nem nehéz felismerni a Hohenlohe csalad és Liszt kdzotti tdrsadalmi kiilonb-
séget. A miivészek helyzetérdl mar volt sz6, de Liszt esete talan még bonyolultabb,
hiszen egyszer( csaladbdl szarmazott, rdadasul harom térvénytelen gyermek apja
volt, és a vele kapcsolatos pletykak és torténetek sem javitottak a Hohenlohe
csaldd Lisztrdl alkotott véleményén. Ugyanakkor a nemesség elnyerésével Lisztnek
minden oka megvolt abban reménykedni, hogy hirneve jobbra fordul. Liszt 1859-
es és 1860-as levelezésébdl kideriil, hogy optimista volt a hdzassaggal kapcsolat-
ban.'® Erre nincs fennmaradt bizonyiték, de Carolyne hercegné Rémaba koltozé-
se és a remélt hazassag elGkésziiletei Gsszefiiggésbe hozhatdk Liszt tarsadalmi
helyzetének valtozasaval.

Liszt életének masik, a nemességgel kapcsolatban fontos aspektusa az egyhazi
palya. 1865. 4prilis 25-én kapta meg a tonzurat Gustav Hohenlohe biboros her-
cegtd], julius 30-an pedig felvette a katolikus papsag négy alsé rendjét. Tobb jel
is utal arra, hogy Liszt egy ideje mdr a magasabb rendek felvételén is gondolkodott.
Az 1868 nyaran Solfanelli atyaval t6lt6tt hénapok alatt ugyanakkor végiil lemon-
dott errdl a tervérdl.?° Liszt Uj egyhazi pozicidja értelmetlenné tette a vilagi ren-
deket és cimeket, illetve ezeknek a birtokldsa mar nem segitett a hazassagkotési
torekvésében sem.

Emellett az 1860-as években a rokoni kapcsolaton tul szoros barati kapcso-
latba keriilt Eduard Liszttel (1817-1879). Mindketten hasonlé csalddi hattérbdl
érkeztek, és a maguk palyajan jelentGs utat tettek meg. Eduard Liszt, az unoka-
testvére fontos szerepet jatszott Liszt Ferenc életében, kiiléndsen személyes és
szakmai tigyeinek intézésében.?! Ez a gyakorlati segitség lehet&vé tette Liszt sza-
madra, hogy a zeneszerzésre és az el6adasokra koncentralhasson, enyhitve az ad-
minisztrativ feladatok terhét.

Eduardnak két fia sziiletett: Ferenc, akinek Liszt volt a keresztapja, és ifjabb
Eduard. Liszt, Daniel haldla utan fiu6rokos nélkil maradt, ugyanakkor Eduardnak
két fia volt, akik 6rokolhették a cimet. Eduard volt Liszt legkdzelebbi rokona, és
Liszt taldn Eduard szdrnyal6 szakmai karrierjét akarta segiteni. Ezekben az évek-
ben Eduard részt vett az ligyészség atszervezésében, és az Igazsagiigyi Miniszté-
riumban dolgozott. Nem tudjuk pontosan, Lisztnek mikor jutott eszébe, hogy

19 Franz Liszt’s Briefe, V. Hrsg. La Mara. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1900.

20 Alan Walker: Liszt Ferenc, 3.: Az utolsé évek 1861-1886. Ford. Fejérvari Boldizsar. Budapest: EMB,
2003, 256.

21 Eduard Liszt valéjaban Liszt nagybatyja volt, de mivel Liszt nagyapjanak 1j hazassagabdl sziiletett,
lényegesen fiatalabb volt Liszt Ferencnél, és unokatestvéreknek szamitottak.



CSELENYI MATE: Liszt Ferenc nemessé vdldsdnak iigye | 457

nemesi cimét Eduardnak adja, csak annyit tudunk, hogy egy 1866. oktdber 26-an
kelt levelében megkérte Eduardot, hogy intézkedjen ezzel kapcsolatban.?

Annak lehet8ségét kizdrom, hogy Liszt mar 1859/1860 koriil at akarta volna
ruhdzni a cimet, hiszen példdul 1860-ban irt végrendeletében erre nem tesz uta-
last, bar Eduardot tobb tétel kapcsan emliti. Masrészt miutan Liszt 1859-ben
megkapta a cimet, Eduard levélben gratuldlt neki. Valaszaban Liszt megkdszonte
Eduardnak minden segitségét:

A legmelegebb koszonet mindazért, amit tettél, mondtal és éreztél, draga Eduard. Re-
mélem, hogy csak néhany 1épéssel haladok elStted, és néhany év mulva ugyanez a ki-
tiintetés neked is kijut, amiben akkor ugyanolyan 6rémém lesz, mint ami ma neked
adatott meg.?*

Mint lathaté, 1859-ben Lisztben fel sem meriilt, hogy rokondnak adja a cimet. A fent
emlitett, 1866. oktdber 26-i levél utdn az események felgyorsultak. A bécsi Or-
szagos Levéltarban eddig publikalatlan és a szakirodalomban nem emlitett anya-
gok kiegészithetik Liszt életének ezt az epizddjat. Liszt 1867. marcius 3-4n hiva-
talosan kérte, hogy nemesi cimét 4t kivanja adni rokondnak, Eduardnak,* aki egy
marcius 22-én kelt dokumentumban a sziikséges adatokat megadta, és marcius
25-i daitummal 6toldalas 6néletrajzat is elkiildte a minisztériumnak.?® A jévdhagyas
majus 4-én érkezett meg.?’ Az atvételi elismervény datuma 1867. szeptember 20.,
Eduard Liszt ezt kovet8en felvette a Dr. Eduard Ritter von Liszt nevet.?

Ezzel Liszt nemességének 27 éven at tartd ligye lezarult. A magyarorszagi
latogatasok 1839/1840-ben — amikor a magyar nemesség akart nemességet adni
Lisztnek — és 1856-ban kozvetlentiil vagy kozvetve befolyasoltak a nemesi cim
megszerzésének elébb sikertelen, majd sikeres folyamatdt. Emellett eddig figyel-
men kiviil hagyott életrajzi események is azt mutatjak, hogy a 27 éves folyamat
nem egy vagy két 6nall6 id6szakot jelentett (ahogyan azt a levéltari dokumentu-
mok jelzik), hanem egymdstdl elkiiloniil6 id&szakok sorozatdt. Lisztnek igaza
volt: nemesnek sziiletni kdnnyebb, mint nemessé valni.*

22 Eduard Liszt: Franz Liszt. Abstammung, Familie, Begebenheiten Wien: Braumiiller, 1937, 55.

23 ,Innigsten Dank fiir alles, was Du gethan, gesagt, empfunden, liebster Eduard. Hoffentlich gehe
ich Dir nur um ein paar Schritte voraus, und wird Dir in ein paar Jahren dieselbe Auszeichnung zu
Theil, woran ich dann dieselbe Freude haben werde, die Dir heute gewdahrt ist.” Franz Liszt’s Briefe,
I.,317-318.

24 AT-OeStA/AVA Adel HAA AR 534.24: Liszt, Franz, Komponist, Eiserner Kronenorden III. Klasse,
Ritterstand. St. M. 1561, 131/A, Ministerial Erinnerung.

25 AT-OeStA/AVA Adel HAA AR 534.24: Liszt, Franz, Komponist, Eiserner Kronenorden III. Klasse,
Ritterstand. Staats Ministreium Prot Nr. 165 & 169, Section Nr. III, 22 Mirz 1867.

26 AVA AT-OeStA/AVA Adel HAA AR 534.24: Liszt, Franz, Komponist, Eiserner Kronenorden III.
Klasse, Ritterstand. 169 A.

27 AVA AT-OeStA/AVA Adel HAA AR 534.24: Liszt, Franz, Komponist, Eiserner Kronenorden III.
Klasse, Ritterstand. Diplom Act Nr 165 & 169.

28 AVA AT-OeStA/AVA Adel HAA AR 534.24: Liszt, Franz, Komponist, Eiserner Kronenorden III.
Klasse, Ritterstand. Empfangs-Bestitigung, Act Nr 165. Wien am 20 Septber [sic.] 1867.

29 Julius Kapp: Liszt-Brevier. Leipzig: Breitkopf & Hirtel’s Musikbiicher, 1900, 92.
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ABSTRACT

MATE CSELENYI
THE CASE OF FRANZ LISZT’S ENNOBLEMENT

"Edel werden ist viel mehr, denn edel sein von Eltern her!‘ reads the sentence
attributed to Liszt in Julius Kapp’s Liszt-Brevier. The aim of this article is to detail
the first half of the now famous phrase — Liszt’s becoming a nobleman. Franz
Liszt arrived in his homeland as the “shining star” of the nation during his first
visit to Hungary in 1839/1840. As a consequence, Liszt’s aristocratic friends,
unable to prove his noble birth, wanted to grant him Hungarian nobility. The
application was submitted by Led Festetics to Ferdinand V, but was rejected.
Liszt’s nobility case was subsequently forgotten, only to be revived in the late
1850s, but then with a different motive and purpose in many aspects. And when
in 1859 he was awarded the Third Class of the Austrian Imperial Order of the
Iron Crown of Austria by Emperor Franz Joseph for his merits, he could finally
apply for ennoblement. Eight long years later, in 1867, due to family tragedies
and difficulties, the composer, now officially Franz Ritter von Liszt, bestowed the
order on his uncle Dr Eduard Liszt, a lawyer in Vienna. In my article, I review
the events of the twenty-seven years between 1840 and 1867 in the context of
Liszt’s ennoblement.

First published in: Studia Musicologica 66/1-2 (2025), 59-67.

Maté Cselényi studied musicology at the Liszt Academy of Music, where he received his master’s
degree in 2021. In the same year, he began his PhD studies at the Liszt Academy (research subject:
Franz Liszt’s visits to Hungary between 1839-1867). In January 2020 he became a staff member of the
Franz Liszt Memorial Museum and Research Centre, from December 2024 he has been the director of
the institution. His main areas of interest are the period of Gyorgy Cziffra’s life in Hungary, and the
oeuvre of Liszt.



460 ‘ https://doi.org/10.71099/mz.21190

Molnar Szabolcs
A ,ZONGORA” MINT A SZOCIOLINGVISZTIKA
ES A TERMINUSTORTENET ALLATORVOSI LOVA'

OSSZEFOGLALAS

A szavak torténete szorosan kapcsolddhat a megnevezett targy vagy jelenség torténetéhez,
a nyelvi megformalas, a sz6hasznalat vagy a stilus attitidokrdl, elvi-eszmei elfogultsagokrol,
meggy6z8désekrdl drulkodhat. A zenetdrténeti szoveges forrasok értelmezésekor tehat
hasznos és informativ lehet az adott szoveg korabeli nyelvi jellegzetességeinek — azaz a
szoveg megfogalmazdja attitlidjének, elvi-eszmei elkotelez8désének - feltardsa, elemzése.
A 18. szazad végén és a 19. szdzad elején a zenével kapcsolatos szavak, kifejezések torténe-
te kiilonosen fordulatos volt, és e fordulatok hiven képezték le a zenéhez val6 hozzaallas
valtozasat, a zongora szétorténetének elsé 6tven éve pedig rendkiviil plasztikusan érzékel-
teti a reformkori Magyarorszag zenei miiveltségének valtozasait.

Kulcsszavak: nyelvdjitas, nyelvtorténet, organoldgia, zongora, fortepiano, klavier, forditas

Koztudott, és a legtobb nyelv- és terminologiatorténeti dsszefoglalas meg is em-
liti, hogy zongora kifejezésiink a nyelvtjitas széalkotd torekvéseinek kdszonheti
1étét.! Magat a kifejezést Barczafalvi Szabdé David azért alkotta meg, hogy egy
akkor, a 18. szdzad utolsé harmadaban népszer(i német regényben a klavier sz
forditasaként hasznalja. Johann Martin Miller Siegwart, eine Klostergeschichte cimd,
1776-ban megjelent regényét? Barczafalvi Szigvdrt klastromi torténete cimmel 1787-
ben publikdlta Pozsonyban.® A regényt Kazinczy Ferenc is elkezdte forditani, de
amikor megjelent Barczafalvi valtozata, Kazinczy abbahagyta a munkat, és felte-
het6leg meg is semmisitette az addig elkésziilt fejezeteket.*

Szigvart klastromi torténetében olyan sok szokatlan, Barczafalvi dltal alkotott sz6
szerepelt, hogy a fordito sziikségesnek érezte a regény fiiggelékeként egy szotart is

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Koml6s Katalin tiszteletére és Sarosi Balint em-
l1ékére rendezett konferencidjan 2025. oktéber 9-én elhangzott el8adas szerkesztett valtozata.

1 Pl Bodnar Gébor: , A zene szaknyelvérdl”. In: Szaknyelvi kommunikdcio. Szerk. Dobos Csilla. Budapest:
Tinta K6nyvkiadd, 2010, 359-376.; Szabd Zsolt: ,,A zenei szaknyelv néhany kérdése”, Magyar Nyelvér
124/1. (2000. januar—-marcius), 32-46.; Foris Agota—Bérces Emese: , A zenei szaknyelv és a zenei
lexikografia aktudlis kérdései”, Magyar Nyelvér 131/3. (2007. jalius-szeptember), 270-286.

2 Johann Martin Miller: Siegwart, eine Klostergeschichte. Leipzig: Weygand, 1776.

3 Barczafalvi Szabé David: Szigvdrt klastromi torténete. Pozsony: Landerer, 1787.

4 Simon-Szabb Agnes: , Kifeslettek a *nem-létel méhébdl’. 19. szazadi magyar Werther-utinzatok és
-forditasok”, Filolégiai Kézlony, 55/1-2. (2009), 20-48., ide: 30.
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az olvaso kezébe adni. Ez a szétar pedig nagyobb hirnévre tett szert, mint maga a
forditas.> Olyan, késébb meghonosodott szavakat is taldlunk benne, mint a parapluye
helyett javasolt esernyd vagy a kevésbé sikerilt észtiindér. Az utdbbi egy elképzelt
alakot jelentene, egy az ,,észben lebegdétsels képzeltt babot”:

Erevites : Sanétios

Ernyildvdny :  A’teflen , s névezetefen 3z dbrizs-

,  tonldtfzd eretskéknek {gas bogas folyamatjok.

Erxzédmény : Erzésnek tudominyja; Aefthetics.
Lisd 8’ Bgtifverédmeny alatt 1éva jegyzetehet

Erzétfég : Facultas fentiendi; érezd tehetfée.

Erzetfeges + (adj.) igen érezd tehetféggel bird.

Effernyo :  (fubft,) Parapliye’; ‘efsd ellen vald er-
nyo. @’ mit 2’ nagy vdrofokban hotdanak &z
emberek.

Efztindé? : Phantadma: az éfzben lebegdétseld
képzeltt bdb.

Bjteger : Declinat , variat per cafus.

Ejtegetés:  Decligatio.

Eftelet: Az egéfz eftkori id, Napnyigott. E ¢3
Orfzdg E[ieletre, Napnyiigotra ?gl'fzik.

1. fakszimile. Barczafalvi Szab6 David: Szigvart klastromi torténete — fiiggelék

A szétar legvégén talalhato a zongora (2. fakszimile), klavikordium jelentésben, és
Barczafalvi megadja az igei képzgvel ellatott szbalakot is: zongordz. Itt, a Z bet(inél
talalhaté még a részeg mamorra és a masnapossagra alkotott zdmor kifejezés, vagy
a kutyafalkaval, l6haton végzett hajtévadaszatra javasolt zuhajda.

Z.

Zimor :  Crapula; bor ivisbdl fzdrmozott £§ fi.
jds. (Erdélyi 124,)

Zongora: Klavikordium.

Zongordz verb;‘)h Klavikordiumoz.

Zdfzlénok : Foé 240216 tartd.

ZLubajda: Parforcejagd. Sok kutydkkal és fok
lovakon valé. vad kergetéflel meg esni fzoe
kott vaddfzat,

Zubgjdifz: Ollyan Vadifz,

2. fakszimile. Barczafalvi Szabé Ddvid: Szigvart klastromi torténete — fiiggelék

5 Margoécsy szerint ,alighanem revizié ald kell venniink az irodalomtorténet ama lenéz8 véleményét,
mely — a merész nyelvijité gesztusok elitélésére timaszkodva — maganak az egész konyvnek a jelen-
téktelenségét hangstlyozza”. Margdcsy Istvan: ,Szigvart apoldgija”, Irodalomtorténeti Kozlemények
5-6. (1998), 655-667., ide: 655.
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A regény német nyelvii eredetijében kizardlag a Klavier sz6 fordult eld, a forditds-
ban pedig mindig a zongora. Barczafalvi nyelvujité buzgalmaban azonban (3. fak-
szimile) felveszi a sz6szedetbe a fojtongora (magyarazata: , fortepiané nevli muzsi-
ka szerszam”), a szdrnyongora (magyarazata ,Fligel nevii muzsikaszerszam, agy
jatszanak rajta, mint a’ Klavikordiumon”) és a tollongora (azaz ,,spinétli”) szavakat
is, amibdl talan nem nagy merészség azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a zongora
Barczafalvi képzeletében vagy a clavichorddal vagy a csembaldval azonos. S ha a
hangszer zengé hangjabdl indult ki az egykori fordit6, akkor feltételezhetd, hogy
maga a zongora kifejezés kizaroélag a csembald helyettesitése miatt lett megalkotva.

Fojtongora: Fortepidndé nevii muzsika {zerizam,

F.ldmere[z : Geometra ; Foldméré, de ez adjee,

Foidmérédmény : Geometria; Foldmérésnek tudo-

mzitgja. Lisd Betijfvetédmeny,

Fifég: Optimas, Az Orjzdg’ Fifégei , Optima-
tes Regni, '

Fifegedelem : . A’ Fofégek alatt 1éyé Orfzdg ; Reg-
num Ariftocraticum.

Fuvora: Fléta, flauta.

Fuvordz: (verb,) fidtiz, a’ idtdn muzsikdl,

3. fakszimile. Barczafalvi Szabé Ddvid: Szigvart klastromi torténete - fiiggelék

Erre enged kovetkeztetni a Bécsben szerkesztett Magyar Hirmondé egyik tudosita-
sa is 1800-bdl, itt a klavier elnevezésen elsGsorban a csembalét értették, és adott
esetben meg is kiilonboztették a fortepianétdl:

Eszterhazy Miklosné & Hertzegsége a’ Kastélyban ki-valogatott muzsikaval gyonyorkod-
tette Nadorispanyné § Cs. Hertzegséget. A’ muzsikat a’ ma hires Haidn igazgatta, ’s @’
Klavirt, vagy is inkabb a’ Fortepiano-t maga verte.®

Nagyon valészinti, hogy Spech Janos is hasonlé szellemben kiilonboztette meg
1822-ben a csembalot (azaz a ,klavirt”) és a fortepiandt magyar szévegli dalainak
hirdetésében: ,hazafiti buzgbsagtol lelkesitetvén hat Magyar Dalt (jobbara Himfy
szerelmeibdl) muzsikdra tettem Klavir, vagy Fortepiano késéréssel.”

Barczafalvi Szabé David széteremtményei nem véletleniil valtak a purista
nyelvszemléletet ginyol6 pardédidk célpontjava, Barczafalvit timadva pedig magat
a nyelvijitast is nevetség targyava lehetett tenni. Az egyik nevezetes ropirat,
a Mondolat bevezet&jében példdul, igen hangsulyos helyen ez all:

6 Magyar Hirmondd, 18/37. (18. november 4.), 582. Hasonlé értelemben kiilonbozteti meg a két inst-
rumentumot a Magyar Hirmondé egy masik beszamoldja 20/41. (1801. november 20.), 682. ,Egy
Miiller nevii igen nevezetes Klavir és Fortepiané készit6 Mester, ollyan Fortepidnoékat kezdett itt
mostandban késziteni, a’ mellyek kiilsé formajokra hasonlék az almariomokhoz.”

7 Spech Janos: ,Jelentés. (Muzsikdra tett Magyar Dalokrdl)”, Tudomdnyos Gydijtemény, 6/4. (1822),
120-121., ide: 120.
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Ha a’ viszontvizitek’ unalma koziil, vagy a’ hangbetiizetbe belé faradva, Zongorad’ mel-
161 kertilakodnak kies viralmannydra kimozgol: sok hihet8ssel reménylem, hogy ezen
tudomanyossan kitisztitott Anybeszéletnek olvasdsa elméd’ bugondjait felejtésbejutas-
ra fogja siirgetni.?

Maga a mondolat kifejezés is Barczafalvi regényforditasdnak széjegyzékébdl szar-
mazik, ugyanakkor aki a zongora mell6l feldllva sétdra indul a kertben, nem
Barczafalvi, hanem Kazinczy.

A zongora ebben a gunyoros nyelvi kdrnyezetben egyértelmiien nevetség targya,
és érthetd, hogy a korabeli sajtoban hosszu-hosszua évtizedeken at tartézkodtak
a kifejezés hasznalatatdl. A Tudomdnyos Gyiijtemény cimi folyoiratban példaul a
hangszer megnevezéseként tulnyomorészt a klavier kifejezéssel taldlkozhatunk,
valamivel ritkdbban fordul el§ a fortepiano. A 24 évfolyamot megélt lapban 93
alkalommal szerepelt a klavier, 82-szer a fortepiano. A zongora csak az utolsé évek-
ben jott hasznalatba, 1836-ban, 1837-ben és 1838-ban egyszer-egyszer szerepelt,
és az utols6 harom évben is minddssze 15-szor:

TUDOMANYOS GYUJTEMENY, 1817-1841

klavir fortepiano zongora

1. diagram

A Tudomdnyos Gyiijtemény sz6hasznalatatél némileg eltér a harom kifejezés — klavier,
fortepiano, zongora — eloszldsa a Hasznos Mulatsdgok cimi folyoiratban (2. diagram
a 464. oldalon). Itt a fortepiano fordult el a leggyakrabban, 6sszesen 41-szer,
utoljara a lap 1838-as évfolyamaban. A klavier 22-szer fordult eld, és 1834-ben
ment ki a divatbol. A zongora egyetlenegy alkalommal, 1834-ben bukkant fel, majd

8 Mondolat. Dicshalom, 1813. A szdvegrészletet a Heinrich Gusztav altal szerkesztett (1898) Régi magyar
konyvtdr (10. kotet) alapjan idézem. A Mondolat nyelvtoténeti, irodalomtorténeti, nyelpolitikai jelen-
t8ségérdl kivald dsszefoglalast irt Tolcsvai Nagy Gabor (,,A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos
korszaka”, Magyar irodalomtorténet, https://f-book.com/mi/index.php?chapter=M114TOLCANYE
(utols6 megtekintés: 2025. szeptember 22.) illetve Onder Csaba: , Egy ,paszkvillus” anatémidja
(Kazinczy Ferenc a Mondolat cimlapjan?)”. In: Ragyogni és munkdlni. Kultiratudomdnyi tanulmdnyok
Kazinczy Ferencrdl. Szerk. Debreczeni Attila— Gonczy Ménika. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé,
2010, 183-192.
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1836-ban és 1837-ben ismét egy-egy esetben. A lap térténetében sszesen 18-szor
fordult el8, az emlitések 50%-at, azaz 9 példat az 1838-as évfolyamban taldlunk.

HASZNOS MULATSAGOK, 1817-1840

klavir fortepiano zongora

2. diagram

A Regéldben és jogutddjaiban (3. diagram) a széhasznalat szempontjabdl latvanyos
az atrendez8dés. A szamok mogott azonban (klavier 10 eset, fortepiano 29 eset,
zongora 312 eset) ugyanaz a tendencia figyelhet6 meg, mint az el6z6 két példaban.
A klavier 1845-ben, a fortepiano 1844-ben fordult el§ utoljara a lapban; a zongora
pedig 1835-ben bukkant fel, akkor is csak egyszer. 1836-ban aztan 18, 1839-ben
pedig 11 emlitést regisztralhatunk. Az emlitések zome, 270 példa a kovetkezd
évtizedbdl, az 1840-es évekbdl szarmazik.

.. REGELO, 1833-1841
REGELO PESTI DIVATLAP, 1842-1844
PESTI DIVATLAP, 1844-1848

klavir pianoforte zongora

3. diagram
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Kiilonleges esetnek tekinthetjiik a Rajzolatok cimi divatlap széhasznalatat (4. di-
agram), mivel ennél a folyoéiratndl elvi dontést hoztak a billenty(is hangszerek
elnevezését illetSen.

RAJZOLATOK, 1835-1839

— |
klavir pianoforte zongora
4. diagram

A Munkdcsy Janos szerkesztésében megjelend irodalmi divatlap 1835-ben kiilon
szoszedetet (szoftizért) adott kozre a folydiratban hasznalt ,,4j vagy szokatlan
szavakbdl”. A temérdek ,,divatsz6” (Modeausdruck) kozott néhany zenére vonat-
koz6 kifejezés is el6fordult, koztiik a nyelvujitas szépreményi kifejezése, a hanga
valamit a zongora. A hatarozott szerkesztdi elv szellemébdl adéddan a zongora
mellett alig-alig fordult el§ a fortepiano vagy klavir. Az el&bbi 13-szor, az utébbi
csak 3-szor, a zongora 134-szer. A kovetkez6 mondat tehdt a maga nemében
egyediilallé: ,némelly lednyok, ha a’ klaviron forte és piano tudnak zongorazni,
azt gondoljak, hogy az mar elég az idvOsségre t. i. a’ hazassagra, igen! — Ha ez
igy van, nem mondhatjuk e mi is, hogy felfordult a’ vilag?”?

A Rajzolatok szdmara gyakran dolgozé Petrichevich Horvath Lazarnak nem
okozott nehézséget megfelelni a lap nyelvi szemléletének. A Shakspeare’ dramdinak
mu’sikdja cimen, folytatasokban kozolt cikkében az ihletére hallgat6 zenemiivész
mindig zongordhoz iil, ha kozvetleniil szeretné kifejezésre juttatni gondolatait.!®
De Petrichevich mar az 1836-ban megjelentetett regényében is zongordnak nevezte
az uri lakosztalyokban és szalonokban all6 hangszert.!! A megnevezés oly termé-
szetesen jott az elbeszél6 tolldra, hogy a regény végére illesztett tekintélyes, 160-nal
tobb kifejezést tartalmazoé szofiizérben fel sem tiintette. Ugyanakkor még mindig
szokatlanabb szénak tekintette a hangdsz = Musicus, a hangszer = musikalisches
Instrument és a hangverseny = Concert kifejezéseket, de még a miivész = Kiinstler

9 Domjan [Janos?]: ,,Rapsodia, vagy: se fiile se farka”, Rajzolatok 3/103. (1837. december 23.), [817.]
10 Petrichevich Horvath Lazar: ,,Shakspeare’ dramdinak mu’sikaja”, Rajzolatok, 3/62. (1837. augusztus
3.), 491-493., 3/63. (1837. augusztus 6.), 502-503., 3/64. (1837. augusztus 10.), 508-509., 3/65.
(1837. augusztus 13.) 517-518.
11 U8: Az elbujdosott, vagy Egy tél a’ f& virosban. Kolozsvar: Tilsch és Fia, 1836.
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és miivészet = Kunst is magyarazatra szorult, pedig e két kifejezést Barczafalvi mar
1787-ben megalkotta.

Mindezek utdn nem meglepd, hogy Petrichevich Liszt Ferenc 1838-as bécsi
koncertjeirdl irt irodalmi levelében a csdszarvarosban hallott Thalbergrél és ma-
gardl Lisztrdl is azt allapitja meg, hogy ,,tokéletesen kiképezett zongorasz mind-
kettS, maga nemében egyarant nagy, egyarant bAmuland6”.'? S bar éva int a ha-
sonlitgatastél, 6 maga nem tud ellenallni neki. Mig Thalberg egy szilfid, addig
Liszt egy Prométheusz. Thalberg szabalykovetd, Liszt maga a szabalytalansag;
s mig Thalberg inkdbb egy Uhland, addig Liszt Miltonhoz hasonlithaté.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az 1830-as évek masodik felében, tehat
fél évszazaddal a sz6 megalkotdsa utan divatba hozott zongora kifejezés ugyantugy
gylijt6éfogalom is lehet, mint egykoron a klavier, tehat mindenféle billenty(is hang-
szer megnevezésére is hasznalhatjak, 1836-os utinapldjaban Szemere Bertalan
példaul a favods-billentylis hangszereket sipzongoranak nevezi.'

A hangszer organoldgiailag is szabatos megnevezésével egy francia nyelven
irt tanulmany forditasaban talalkozunk legkorabban, kiilonos véletlen, hogy épp
a klavier sz6 mellett hosszt éveken at elkotelezett Tudomdnyos Gyiijteményben.'*
Egyértelmiinek tetszik, hogy a forditd, Pusztay Ignac valéban torekedett az or-
ganolégiai szempontbdl szabatos széhasznalatra, hiszen maga a francia nyelv{
eredeti szoveg is arra vallalkozott, hogy a kiilénb6z8 hangszertipusokat szabato-
san megkiilonboztesse egymastdl. Pusztay a billenty(is hangszerek (pontosabban
hangszernevek) egész arzendljat sorolja fel: cembalo, clavicembalo, clavicembalum,
clavir, clavichord, clavichordium, clavicytherion, klavir, orgona, regalorgona, spinett, zon-
gora. Nem jel6lte meg pontosan az altala forditott széveg!® forrasat, a kbzlemény
végén mindossze annyi szerepel, hogy , Castil-Blaze utan”.

A Tudomdnyos Gyiijteményben tulajdonképpen az eredeti széveg kivonataval
talalkozhatunk, Pusztay nemritkdn hosszabb, egybefiiggd szakaszok forditasatol
is eltekintett, mashol pedig a forrasszoveget kiegészit$ informacidkkal toldotta
meg Gket. Az alabbi szdveg forditdsakor példaul megemliti Liszt nevét is.

Tout le monde connait 'immense fortune du piano, les triomphes que cet admirable et
précieux instrument obtient chaque jour dans tous les pays. On sait qu’il régne en
souverain dans les salons et porte les charmes de sa mélodie, les trésors de son harmo-
nie, dans l’arriére-boutique, I’entresol et la mansarde. On sait qu’il excite des transports
d’enthousiasme quand Thalberg et ses dignes rivaux gouvernent son clavier.'®

12 U8: , Levéltoredékek”, Athenaeum 3/51-52. (1839. december 29.), 802-815., valamint Petrichevich-
Horvdth Lazdr munkdi, 4. Buda-Pest: Landerer és Heckenast, 1842, 90-97.

13 Szemere Bertalan: Utazds kiilfsldon. VAl. Steinert Agota. Budapest: Helikon, 1983 [28.]: ,Miképpen
képeztetnek [Németorszdgban]az iskolamesterek?A palya harom évig tart, s tanittatik a) vallds, bibliator-
ténet, bibliatan; b) német nyelv, etimoldgiai, grammatikai elvek szerint, vive a tisztan elGadasig
beszédben s irdsban: ¢) matézis, fej s irdsbeli szamvetés, kevés geometria; d) a legfontosb a térténet,
foldleiras és természettorténetbdl; e) zene, ének, a zene teoridja, sipzongora vagy hegedt [...].

14 Pusztay Ignac: ,, A’ zongora”, Tudomdnyos Gyiijtemény, 24/7. (1840, [s. d.]), 51-91.

15 Castil-Blaze [Fragois-Henri-Joseph Blaze]: ,Le Piano”, Revue de Paris 12. Bruxelles: 1839. Castil-Blaze
irdsa harom részletben jelent meg, a lap szerkeszt8ségi megjegyzése szerint a cikksorozat része
Castil-Blaze zongoristakrél sz616 kényvének.

16 Uott, 5.
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Ki nem ismeri a’ zongora szerencséjét, diadalait, mellyeket e’ csodéalatos, megbecsiilhe-
tetlen hangszer vilagszerte, naponként nyer? Mindenki tudja, hogy a’ szalénokban
korlatlan hatalommal uralkodik, hogy melodiaja varazsat, harmonidja kincseit minde-
niivé kiterjeszti — a’ legkisebb szobaba, csarnokba, s6t még a’ padlasszobacskakba is.
Mindenki tudja, hogy a’ lelkesedés zivatarat kolti-fel, ha billentytiin Liszt, Thalberg vagy
ezekhez hasonlé miivész matadorok ujjai mozognak.!”

De Pusztay egy késGbbi helyen is sziikségét érezte, hogy kiegészitse Castil-Blaze
szovegét, ezuttal még feltlindbb, hogy egyébként Liszt mennyire hidnyzott az
eredetib8l. Pusztay az egyik zongorakészit§ mester (Graf) nevét is sziikségesnek
tartotta feltiintetni:

Les effets de la musique ont été les mémes dans tous les temps. Les instrumens avaient
moins de puissance, les artistes beaucoup moins d’habileté, mais aussi les oreilles
étaient moins exercées. Laigre clavecin, que dis-je? I’épinette, joués par les virtuoses
de cette époque, produisaient des résultats aussi grands, excitaient un enthousiasme
aussi vif que les pianos de Pape gouvernés par Thalberg, Chopin, Herz peuvent en
produire aujourd’hui.!®

A’ zene hatdsa minden korban ugyan azon egy volt. A’ még tokéletlen hangszerek keve-
sebb erdvel, a’ hangdszok csekélyebb ligyességgel birtak, ’s a’ hallas kevésbé volt gya-
korlott. A’ recsegd klavir, s6t még spinett is, ha remeklSk jatszanak rajta éppen olly
hatast tén a’ kedélyre, mint jelenleg Pape vagy Graf zongorai, Liszt, Thalberg, Chopin és
Herz b(ivos ujjai alatt.'®

Pusztay talan jelen volt Liszt pesti koncertjein, vagy olvasta a Regél§ humorosnak
szant szGsszeneteit?’:

Farsangi fankok soproni liszthél.

1) ,Nem méltoztatik tudni, kitélvan azon zongora, mellyen a’ nagy mi-
vész jitszik 2 — ,,Nem szolgilhatok mestere nevével, csak azt tudom, hogy
egy Grof munkdjas — 1on a’ felelet. (NB. Graf Konrid készité Bécshen ama for-
tepiandt, mellyen Liszt ur Pesten jatszott.)

2) ,Mellyik mar most az a’ nagy hiri Liszt, fiam ? hiszen heten is jdt-
szanak egy csoportban!® — ,Biz’ énaztnem tudom, édes apam; de ugy vé-
lem, azon torzon= borz bajuszi lesz 6 amott a' szélen ; mert magyar nemes
ember (ezt még honn olvastam hirlapunkban) de Kipcsény et Janoshiza, ’s
hogy tadblabird , az magitél is értheto

3) Soha sem voltak démdink (jegyzé-meg egy tobb pusztit haszonbér-
16 uracs) jobb gazdasszonyok, mint éppen ez idoben! Nines azon nap ,
ora, talin percz, hogy az elsd fd rendi né ajkdn tobbszirmeg nem fordulna
a’ sima finom franczia izleth — Liszt.

4) ,Mit esinilsz asszony ? Mért lisztezed-be driga butoraidat?‘ — ,,Nem
értesz te ahhoz férj! Nem hallid-e, hogy most az elsé szalinok tele van-
nak Liszt-te] ¢

4. fakszimile

17 Pusztay: A ,zongora”, 51.

18 Castil-Blaze: Le Piano, 141.

19 Pusztay: A ,,zongora”, 71-72.
20 Regéld 1840. januar 26., 63-64.
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A hangszerkészit8k tekintetében Pusztay nemcsak Grafot tiintette ki figyel-
mével, az eredeti szoveghez képest a forditasban nagyobb hangsullyal tért ki Erard
miikddésére, a cikket lényegében Erard zongorakészit6i munkassdganak mélta-
tdsdra futtatta ki, az utolsé bekezdéseket akdr az angol mechanika és az Erard
marka apotedzisaként is olvashatjuk. Vilagosan rajzolédik ki tehat a forditdi
szandék: Pusztay egy olyan instrumentumot kivdnt megismertetni az olvasékkal,
mely immar sem klavirként, sem pianoforteként nem nevezhetS meg. A hangszer,
a hangszer hangja és a hangszeren megszoélaltatott zene gyokeresen eltér mind-
attdl, ami korabban volt, a gyokeres fordulatot pedig Pusztay épptigy, mint Petri-
chevich Liszt Ferenc feltlinésével hozza 9sszefiiggésbe.

De nemcsak 6k. Clara Wieck, Liszt és Thalberg 1838-as bécsi fellépéseirdl
tuddsitva a Pozsonyi Hirndk igen meglepd hasonlattal irta koriil, hogy Liszt feltG-
nése paradigmavaltis-szer:

[...] nem taldlnak tobbé szét Liszt’ tehetségének ’s misziileményinek méltanyoldsara.

Mig némellyek tréfaszéval &t a pianistak kozott himnek, Thalberget pedig ndsténykének

nevezgeték, azalatt egy elGkeld stentorszézat, midén Liszt, mindjart legels§ concertjében,

olly csodédlatosan robogott ujjaival a’ klavir’ billentydin, elragadtatva kidlta fel: ,,C’est

un pianiste monstre!” (Ez a’ pianistdk’ szornye.) %
A Pozsonyi Hirnok tuddsitdja ugyanakkor, szemben Pusztay Ignaccal vagy Petriche-
vich Horvath Lazarral, nem érezte fontosnak, hogy a paradigmavaltas jelent&ségét
a hangszer megnevezésével is érzékeltesse. Liszt pianista és nem zongorista, uj-
jaival pedig nem a zongora, hanem a klavir billenty{iin robog. De tgy is fogalmaz-
hatunk, hogy a Pozsonyi Hirnék még nem kovette azt a nyelvhasznadlati divatot,
melyet szemmel lathatélag a Liszt-jelenség diktalt.

A szotorténet tide alfejezete Kovacs Pdl ifjukori zsengéje, A’ klavir-mester cim{
egyfelvondasos vigjaték, mely — a darabhoz szerzett betétdal kottajaval (5. fakszimi-
le) egylitt — 1828-ban jelent meg.?? A darab fGszerepl8je Targyas Nina, egy vidéki
foldbirtokos lanya, aki beleszeret a csaldd német zenetandraba. A vigjaték nem
mellesleg azt sugallja, hogy egy zenetanar nem is lehet més, mint német. A Vilhelm
Blond névre keresztelt muzsikust mindig klavir-mesterként nevezik meg, ha a
foglalkozasardl van sz6 (havi jaranddsaga 10 forint). Magat a hangszert viszont
Forte-Pianonak nevezik a szereplSk. Mivel Vilhelm Blond megszélaldsaiban semmi
nyoma nincs a német szdrmazasnak, éppugy beszél magyarul, mint a tdbbiek,
talan a klavir-mester titulus hivatott kiemelni németségét, illetve egy kiilsé jegy:
szemben egy magyar fiatalemberrel, Blond nem bajuszos. (Mivel Liszt magyar
volt, a Farsangi fankok soproni lisztbdl cimi élcgy(lijtemény Osszeallitdja is csak
»torzon-borz” bajusszal tudta elképzelni a zongoristat.)

21 Pozsonyi Hirnok 2/35. (1838. éprilis 30.), 1-2. A lap korabbi szdmaban is olvashaté beszdmolé
Thalberg és Liszt bécsi koncertjeirdl, itt ezt taldljuk: , Thalbergnél vilagit a’ genius, Lisztnél ellenben
csillog és villamlik.” Pozsonyi Hirnék 2/34. (1838. aprilis 26.), 2.

22 Kovacs Pal: , A klavir-mester”. In: Urdnia Nemzeti Almanach. Esztergom: Beimel Jozsef, 1828, 245-282.
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A torténet szerint Nina kérdt var, apja jobaratjanak fiat, Nyergedy Lajost, akit
még soha nem latott. A latogatas, bar az ifja elindul otthonrél, elmarad. Mind-
ekozben a kozeli erd6ben megtalaljak egy meggyilkolt, de nem azonosithat6 fia-
talember holttestét, és ugy vélik, hogy Nyergedy az. Ninanak ekkor 1j kérdje ta-
mad, Porge, aki azonnal észreveszi, hogy a lany és a zongoratanar kdzott nyilado-
zik valami, ezért cselt eszel ki, hogy Blondot elzavarjak a haztdl. Egy nagy értékl
orat csempész a fiatalember holmija kozé, majd bejelenti, hogy az éra a hdzban
tlint el, és természetesen meg is taldljak Blond lakrészében. A lany persze nem
hisz tanara blindsségében. Kozben megérkezik a hazhoz az ids Nyergedy, akit
lesulyt fidnak haldlhire. De csakhamar felvidul, mert a német zenetanarban felis-
meri a fidt. Az ifji Nyergedy ezekutdn mindenki el6tt elmondja a térténetét, hogy
miként timadtak meg, hogyan halt meg kisérgje, dlcazasképpen miért vagatta le
a bajuszat, s honnan jott az otlet, hogy zenetanarként ismerje meg Nina valédi
természetét. Porgének persze mindenki megbocsat, a fiatalok pedig boldogan
Olelik meg egymast. Hiszen:

Az egész vilag’ kintseinél

Egy j6 sziv mindenkor tobbet ér

Ha melegedhetem a’ Szerelem’ t{izénél,
Lelkemhez akkor semmi banat nem fér.
Oh Szerelem’ nagy Istene!

Add, egy jé szivet hadd leljek,

E’ vilag’ veszélyiben e’

Hivvel boldogul éljek.
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ABSTRACT

SzaBoLcs MOLNAR

THE “ZONGORA’ (PIANO) AS THE VET’S HORSE IN THE FIELD
OF SOCIOLINGUISTICS AND THE HISTORY OF MUSICAL
TERMINOLOGY

The history of a word is closely linked to that of the object or phenomenon it
denotes. The way a word is used, the style of the text and linguistic formulas
reveal attitudes, ideological convictions and prejudices. For this reason, it is
worthwhile to critically examine the textual sources of music history from a so-
ciolinguistic perspective. In Hungary, at the turn of the 19" century, the history
of words and expressions related to music was particularly eventful, accurately
reflecting changing attitudes towards music. The history of the name of the in-
strument ‘zongora’ (piano) is extremely interesting, and the first fifty years of its
use characterise the changes in musical literacy in 19*-century Hungary during
the reform era.

Szabolcs Molnar (*1969) graduated in musicology in 1998 from the Liszt Academy of Music in Buda-
pest. As a music critic, he is primarily interested in music of the 20™"-21% centuries. He currently
teaches music history at the Academy of Music in Budapest and at the Eszterhazy Karoly Catholic
University (Eger). He has contributed to several films as a composer and music editor. His PhD research
focuses on the relationship between musical literacy and language, and his doctoral thesis is Language
and musical culture in Hungary in the 1830s (2024).
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KROO GYORGY-DIJ 2025

A Kro6 Gyorgyrdl elnevezett kitlintetéseket az idén is a Magyar Zenetudomanyi
és Zenekritikai Tarsasag éves konferenciajahoz kapcsoldédva 2025. oktdber 12-én
adtak at. A Krod Gyorgy-dijat a Tarsasag elnoksége Kaczmarczyk Adrienne-nek,
a Kro6 Gyorgy-plakettet Németh Zsombornak itélte. Az alabbiakban kozoljiik az
atadaskor elhangzott méltatasok szovegét.

Kaczmarczyk Adrienne

Nehéz helyzetben van a laudald, ha olyan kollégarél kell beszélnie, mint Kaczmar-
czyk Adrienne. Nagyon sok az, amit egy ilyen alkalommal réla elmondhatnank.
Aktiv zenetuddsként immar harmincegy éve toretleniil a Liszt-Osszkiadas kote-
teinek kozreaddsan dolgozik, mely kiadvanysorozatot 2009 6ta f&szerkeszt&ként
jegyez. Ezzel pdrhuzamosan, 1995-tél a Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetemen
tanit, oktatja a zenetuddsokat, alkalmanként a hangszer és elméleti szakos hall-
gatdkat is. Nagyon sok tehat, amir8l most beszélni kellene, amit legalabb meg
kellene emliteni. Azonban aki ismeri Adrienne-t, tudja: amellett hogy az egyik
legelkotelezettebb miivelSje szakmanknak, talan & a legszerényebb képviselGje a
magyar zenetudomanyi kutatasnak, oktatasnak. Szerénysége ugyanakkor hataro-
zottsaggal tarsul. — Es ezért vagyok most nehéz helyzetben.

Tulajdonképpen nem nagyon meglepS médon, a laudacié szévegéhez anyago-
kat kérve Adrienne-tdl, § azonnal komoly, majdhogynem aggddd hangvételd
emailben valaszolt néhany szamara fontos kéréssel:

Ne ttalozd el az érdemeimet. A Liszt-Osszkiadas kapcsan feltétlentil emlitsd meg az
Editio Musica Budapestet és a mindenkori kézreadé munkatarsakat, illetve a Liszt-ku-
tatékozosséget, mert nélkiilik, egyedﬁl semmire se mennék. Szintén nagyon fontos,
hogy az LZK [Liszt Zenemiiveinek Uj Kiaddsa] egy zenetudomanyi k6z6sségben késziil
2021 8sze 6Ota [ti. a Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetdrténeti Osztalyan].
Ezek az intelmek 6nmagukért beszélnek, és ezen a ponton a laudalast taldn abba
is lehetne hagyni. Hiszen mindazt, amit Kaczmarczyk Adrienne az utébbi har-
mincegy év alatt a Liszt-0sszkiadas keretében vagy azzal 6sszefiiggésben publikalt,
a legnagyobb figyelem kisérte; ezenkiviil dllandé résztvevdje volt zenetudomanyi
konferencidinknak is, mindig a lehet$ legmagasabb szinvonalt és széles kultura-
lis tajékozodasat tiikrozd el6adasokkal. Ami pedig a tanitést illeti, a Liszt Ferenc
Zenemivészeti Egyetem Zenetudomanyi Tanszékének minden hallgatéja kizaré-
lag szuperlativuszokban beszél az 6rdirdl, nemcsak a Liszt- és magyar zenetorté-
net 6rakrol, hanem a legkiilonfélébb tematikakkal és korszakokkal foglalkozd
elSadasairdl, szemindriumairol, amelyeket Adrienne a maga odaadasaval és kol-
legialitasaval az évtizedek sordn szerre elvallalt. Id6t, energidt nem sajnalva ok-
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tatott, legyen az propedeutika, az altaldinos és magyar zenetorténet barmely
korszaka, paleografia (a polifon zene notdcidja), zeneesztétika, latin — és természe-
tesen Liszt életmiive (kutatismodszertan és miielemzés). Huszonharom megvé-
dett BA és MA diplomadolgozatnak volt konzulense, és joggal biiszke arra, hogy
kilenc zeneakadémiai didkja tett latinbdl sikeres kozépfokt nyelvvizsgat, egyikiik
a jeruzsalemi Polisz Intézetben folytat bibliai tanulmanyokat. Ha ilyen szinten
képes a latin nyelv szeretetét atadni zeneakadémistaknak, milyenek lehetnek azok
a zenetorténet- és Liszt-6rak...

Kaczmarczyk Adrienne palyaképéhez ugyanis hozzatartozik, hogy eredetileg
tanarnak késziilt. 1982 és 1986 kozott a Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem
Gydri Tanarképz6 Intézetében tanult Kékesi Juditnal, itt szerzett 1986-ban ze-
neiskolai zongoratanari BA diplomat és életre sz6l6 élményt. Az elkotelez&dés
megtapasztaldsa mdr itt elkezdédhetett, akdrcsak a Szabé Miklés vezette Gy&ri
Lednykarban toltott évek alatt 1978-tdl — a Richter Janos Zenem{ivészeti Szakgim-
naziumi évektdl — egészen gydri tanulmanyai befejezéséig. Kaczmarczyk Adrienne
1987-ben nyert felvételt a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Zenetudomanyi
Tanszékére, ahol 1995-ben vehette 4t MA diplom4djat. Ezzel pArhuzamosan 1988-
ban elkezdte tanulmdnyait az E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem Bolcsészettudo-
madnyi Karan is, ahol 1998-ban 6gordg nyelv és irodalom szakon szerzett abszo-
lutériumot, majd 2002-ben latin nyelv és irodalom szakos bolcsész MA diplomat.

Valogatott publikacidinak jegyzéke 1993-tdl jegyzi Liszt életmiivével kapcso-
latos tanulmanyait, melyek szdma jelenleg 160-nal tart. Azonban Adrienne mar
a Zeneakadémia Zenetudomanyi Tanszékére is olyan szinvonalu felvételi dolgo-
zattal jelentkezett — Pannonhalma liturgikus zenéje a 17. szdzadtél a 19. szdzad elsé
feléig cimmel —, amelynek egy példanyat bevettiik a Zenetudomanyi Intézet Magyar
Zenetorténeti Osztalyanak kézikdnyvtaraba, hasznaltuk, hivatkoztunk ra, egy
addig ismeretlen forrdsanyag igényes feldolgozasaként. LehetGleg teljes korii
feltarasra torekvé forraskutatasai azonban Liszt Ferenccel foglalkozva teljesedtek
ki igazan. A széles latokord komponista rendkiviil gazdag és szerteagaz6 mivelt-
ség megszerzésére és megélésére inspiralta kutatdjat is. Ennek elsajatitasaban
zeneakadémiai tandrai inspiraltdk, tobbek kozott Kroé Gyorgy, Komlds Katalin,
Tallian Tibor, Somfai Laszlé. Revelativ volt szamara taldlkozdsa Eckhardt Maridval
— az elkotelez6désnek ez adhatta meg a mindent eldont6 16ketet —, és altala 1992-
ben hivatalos bekapcsoléddsa a Liszt-kutatdsba: el6bb a Liszt Ferenc Emlékmu-
zeum és Kutatékdzpont munkatarsaként, majd 1994-t8l a Liszt-6sszkiadds kozre-
adojaként Sulyok Imre és Mez8 Imre mellett dolgozva. Ezekben az években
végzett forraskutatdsainak eredményeire mar Detlef Altenburg is felhivta a figyel-
met az MGG lexikon 2004-es Liszt-sz6cikkében.

Kaczmarczyk Adrienne 2005-t8] szerkeszt6ként is szerepet vallalt a Liszt Zene-
miiveinek Uj Kiaddsa (LZK) munkalataiban, melynek keretében ekkor inditottdk
el Mez8 Imrével kézdsen a szélézongoramiivek ki nem adott verzidit kézlS Supp-
lementum-sorozatot. Az Uj alapokra helyezett koteteket olyan kiemelkedd kutatdk
értékelték, mint Serge Gut (Revue de Musicologie), Kenneth Hamilton (Studia Musico-
logica), Jonathan Kregor (Nineteenth-Century Music Review, Journal of the American
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Liszt Society). Magyar recenzidk ezzel kapcsolatban ugyan nem sziilettek, azonban
(és ez talan épp elég is) Kocsis Zoltan 2015-ben Juhdsz Eléddel folytatott egyik
utolsé beszélgetésében nyilvanosan méltatta a Supplementum-sorozat magas szin-
vonal4t.'

Kaczmarczyk Adrienne egyediil vagy mdsodmagaval a Liszt-0sszkiadds htisz
kotetét jegyzi kozreaddként, és tovabbi nyolc kotet kiadasaban vett részt szerkesz-
téként, illetve szakmai lektorként. (Aki foglalkozott mar kritikai kozreadassal,
fel tudja mérni, hogy ez a nagyjabdl évi egy kotet mekkora munkat és felelsséget
jelent.) Elinditotta az 6sszkiadas VII. sorozatdt (Miivek zongordra és zenekarra) és
az azzal Osszefiiggd III. sorozatot (Miivek és dtdolgozdsok zongordra négy kézre és két
zongordra), tovabba a IX. sorozatot (Vokdlis miivek zenekarral vagy t6bb hangszerrel).
2022-ben a Liszt-6sszkiadas munkalatait segit6 nemzetkozi szerkesztGbizottsagot
hozott 1étre, neves amerikai kutatékat vonva be a munkaba (David Trippett, Jay
Rosenblatt).

Nagyon szerencsésnek gondoltam a Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetor-
téneti Osztalyat, amikor 2021-ben befogadhattuk a Liszt-0sszkiadast, melynek
Kaczmarczyk Adrienne a fGszerkeszt8je. Arra azonban nem szdmitottam, hogy
altala egy olyan kollégaval gyarapodik kutatoékozosségiink, aki szamara szintén
fontos, hogy az 6sszkiadaskotetek el6készitését egy nagyobb egységbe, Magyar-
orszag zeneéletének transznaciondlis zenetdrténeti kutatdsaiba is integralja.

A laudécié e pontjan érzem azt, hogy Adrienne ezt mar biztosan nagyon sok-
nak taldlja. — De nem hinném, hogy barki rajta kiviil ezt gondolna.

Szivbél gratulalok a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag nagyon
megérdemelt Kroé Gyorgy-dijahoz!

Kim Katalin

Németh Zsombor

Az idén ismét egy olyan fiatal kollégank kezébe keriil a Kro6 Gyorgy-plakett,
akinek a zenével kapcsolatos tevékenysége hasonldan sokrétli, mint amilyen a dij
névadojaé volt, hiszen Németh Zsombor egyarant tevékeny kutatdként és isme-
retterjeszt6ként, hegedlimiivészként és egyiittesvezetSként.

Tanulmdnyait a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetemen végezte (muzikoloégus
alap- és mesterképzés 200813, tanari oklevél 2014, hegedtitanari oklevél 2014,
zenetudomanyi doktori fokozat 2024), emellett torténeti hegedlim{ivészi mester-
diplomat is szerzett Bécsben (2019). KiilsGsként mar 2012-ben bekapcsolédott
a Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumaban, majd
késébb a Barték Archivumban folyé munkakba, 2017 6ta pedig a Bartok Archivum

1 Kocsis Zoltan: Utolso beszélgetés, 2012-2016. Budapest: Nap Kiadd, 2017, 162.: ,,A Liszt-6sszkiaddsban
pedig tulajdonképpen még mindig a zongoramiivek Supplement kiadasaival bibelédik a szerkesztSbi-
zottsag, amely most mar nagyon-nagyon alaposan, az sszes elérhet§ forras figyelembevételével
dolgozik. [...] A korabbindl sokkal alaposabbak, nagyon jok az 4j kotetek.”
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kutatdja. 2016-18 kozott a budapesti Kroé Gyorgy Zeneiskoldban is tanitott.
2012-ben alapitotta meg a 17. és 18. szazad zenéjére Osszpontositd, korabeli
hangszereken jatszé Simplicissimus Ensemble-t, amelynek azéta is § a miivészeti
vezet§je. Az egylittessel hdrom lemezt készitett, és 2015-ben elnyerte a kolozsva-
ri La Stravaganza barokkzenei verseny dijat. Emellett tobb mas, neves régizenei
egylittesben is jatszott itthon és kiilfoldon.

Németh Zsombor kutatasai Bartok életmtivén kiviil Magyarorszag 20. szdzadi
zeneéletére, a 17-18. szazadi vondszenére és annak kései repeciotrténetére,
valamint a zenei notécidra és forrdskutatasra is kiterjednek. Tudomanyos publi-
kacidinak soraban elsé helyen kell emliteni a hat vondsnégyes kozreadasat Barték
Béla Zenemiiveinek Kritikai Osszkiaddsdban (2022, két kétet), illetve ugyanezen
miivek Urtext kiadasait (2023-24). Mindezekben Somfai Laszl6 munkatarsaként,
tarskozreaddként vett részt. Tanulmanyai jelentek meg magyar és angol nyelven
Bartok vondsnégyeseinek forrasairdl, keletkezés- és el6adastorténetérdl, valamint
ezzel Osszefiiggésben Bartok jeles hegedlimiivész partnerérdl, Waldbauer Imrérél
és kvartettjérdl, tovabbé a Végh Sandor vezette Uj Magyar Vondsnégyesrsl. Dok-
tori értekezését Farkas Ferenc Rakéczi-témaju miveirdl irta (2023); ezzel 6ssze-
fiiggésben Farkasrol és a 20. szdzad eleji hazai régizenejatékrol is szamos értékes
tanulmanyt jelentetett meg. 2022-ben Vikarius Laszl6 munkatarsa volt a Barték
és hegediimiivész partnerei cimi kiallitds megalkotasaban, a kiallitasi katalogust is
kozosen jegyzik. Legujabban egy Pécs zenei életérdl sz6l6 gazdag tanulmanyko-
tetet szerkesztGje volt (2025). A dijazott rendszeres résztvevdje hazai és kiilfoldi
konferenciaknak, emellett nagyszamu értékes ismeretterjeszt§ irast publikal
kulturdlis magazinokban, hangversenyismertetd és lemezkiséré-fiizetekben.

Németh Zsombor 2011-ben a Fidelio.hu kritikapdlyazatdn nyert dijat, 2018-
ban, 2019-ben és 2020-ban Kodaly Zoltan Alkotdi Oszténdijban részesiilt, 2025
ota pedig a Magyar M{ivészeti Akadémia Gsztondijasa.

Széles latokor(i és hatalmas munkakedvii ember, aki ugyanagy otthon van a
kutatébmunkaban, a tudomanyos életben és az ismeretterjesztésben, mint ameny-
nyire a zenei el6ad6-miivészetben és az egyiittesvezetésben. Egyarant foglalkoz-
tatjak a zene torténeti, filoldgiai, notacids és interpretaciés kérdései. Ugy tfinik,
hogy sokagu tevékenységei nem hatraltatjak, hanem sok esetben kifejezetten
segitik egymast. Példaul hegedlimiivészi és interpretacidelemzési tapasztalatait
jol kamatoztatja a Bartok-filolégidban, a filolégiai felismerésekbdl pedig zenetor-
téneti Osszefliggésekre vilagit ra. Fiatal kora ellenére tobb kutatdsi teriileten ért
mar el szdmottevs eredményt: nemcsak a munkahelyi feladatkorébe vagd Bartok-
kutatasban, hanem mas 20. szazadi magyar zeneszerz8k és el6adémiivészek
életrajzanak és életmiivének feltdrasaban is.

Kerékfy Mdrton
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SZERZOINK

Cselényi Maté a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem zenetudomanyi szakan végzett 2021-
ben. Ezt kévetSen kezdte meg PhD tanulmanyait az intézményben, disszertacidjanak cime:
Liszt Ferenc magyarorszdgi ldtogatdsai 1839-1867 kozott. 2020 januarjatdl a Liszt Ferenc Emlék-
muzeum és Kutatékdzpont munkatarsa lett, 2024 decembere 6ta pedig igazgatdként vezeti
az intézményt. F§ kutatasi tertiletei: Cziffra Gydrgy magyarorszagi évei és Liszt életmive.

Dalos Anna (1973) zenetorténész, az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szdzadi
Magyar Zenei Archivum vezetdje; az Archivumot 2012-ben, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Lendiilet-palydzatdnak nyerteseként hozta létre. Nagyszdmu tanulmanyt jelentetett meg
magyar, angol és német nyelven Koddly Zoltanrdl és fiatalabb zeneszerz§ kortarsairdl, koztiik
Kurtag Gyorgyrdl és Ligeti GyorgyrSl. 2007-ben és 2015-ben jelent meg kdnyve magyarul
Kodalyrdl, 2020-ban pedig a University of California Press gondozasaban latott napvilagot
Zoltan Koddly’s World of Music cim{i monografidja. Ugyanebben az évben jelent meg az 1956
és 1989 kozotti id6szak magyar zeneszerzéstorténetét bemutaté munkdja a Rézsavolgyi ki-
adéndl; a monografia angol valtozata 2025-ben latott napvildgot a Peter Lang Verlagnal.
2020-ban nyerte el az MTA Doktora cimet, azdta az MTA Zenetudomdnyi Bizottsdginak el-
noke. 2019-ben Szabolcsi Bence-dijban, 2023-ban Magyar Erdemrend Tisztikeresztje kitiin-
tetésben részestilt. 2025-ben elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia Akadémiai Dijat.

Gilanyi Gabriella zenetorténész, az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti

Osztalyanak tudomanyos f6munkatarsa. Kutatasi tertiletei kozé tartozik a kézépkori zene-
torténet, valamint a kézépkori gregorian forrasok és kottds kodextoredékek elemzése. Az utdb-
bi id&ben elsGsorban gregorian paleografiaval foglalkozik, amelynek nemzetkozileg is elismert

szakért8je. Gregorian témaja tudomanyos publikdcidinak szama szaz f6l6tt van, 2020-ban in-
ditotta el a Magyar Neumakatalégus honlapot. Legtjabb (kétnyelv{i) monografidja 2025-ben

jelent meg Toredéktdl a miihelyig. Egy 15. szdzadi Graduale Strigoneinese rekonstrukciéja / From

Fragment to Workshop. Reconstructing a 15"-Century Graduale Strigoniense cimmel a Bolcsészet-
tudomanyi Kézpont Zenetudomanyi Intézetének gondozasaban.

Illés Szabolcs barokkhegediis, HIPP (Historically Informed Performance Practice) specia-
lista, zenetorténész. Modern és barokk hangszeres diplomait Budapesten és Lipcsében,
barokkheged{is mesterdiplomajat Briisszelben, Sigiswald Kuijken osztalydban szerezte.
Zenetudomanyi diplomajat 2022-ben kapta meg Budapesten. Jelenleg a Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Egyetem Doktori Iskolajanak Zenetudomanyi szakos PhD hallgatéja és az ELTE
HTK Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztalydnak munkatarsa. FSbb kutatasi
teriiletei: a hazai régizenejatszas torténete, melyrdl disszertacidjat is irja, illetve a historikus
el6adoéi gyakorlat, azon beliil a kiilonb6zd zenei korszakokhoz tartozé vonéshangszerek
formai és jatéktechnikai véltozdsai.

Catherine Mayes a Salt Lake City-i Utah-i Egyetem zenetudomany-oktatdja. Szakteriilete
a 18. szdzadi Eurdpa zenéje és kultaraja, azon beliil Bécs érdekl8dése Kelet-Eurdpa irant,
illetve annak korabeli zenéje. Cikkei és konyvfejezetei az Eighteenth-Century Musicban, a Mu-
sic & Lettersben (Westrup-dijjal jutalmazva), a Journal of Music History Pedagogyban, a Studia
Musicologicdban, The Oxford Handbook of Topic Theoryban, a The Cambridge Haydn Encyclope-
didban, valamint a Clara and Robert Schumann in Context és a Vienna: A Musical History cim(
kétetben jelentek meg. O a szerz8je a Hungarian Dances and Musical Life in Eighteenth-Century
Vienna cim( konyvnek, és tarsszerkeszt8je, Emily H. Greennel, a Consuming Music: Individiuals,
Institutions, Communities, 1730-1830 cimii tanulmanygydjteménynek.
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Molnar Szabolcs (1969) a Liszt Ferenc Zenemf{ivészeti Egyetem és az egri Eszterhazy Kéroly
Katolikus Egyetem oktatéja. 1998-ban diplomazott a Liszt Ferenc Zenemfivészeti FSiskola
muzikolédgia szakan. Zeneszerz8ként, szerkeszt6ként szamos magyar film tarsalkotdja, zene-
kritikusként elsGsorban a 20-21. szdzad zenéje irant érdekl&dik. Doktori tanulmanyait
2024-ben fejezte be, Nyelv és zenei miiveltség az 1830-as évek Magyarorszdgdn cimii disszertacio-
jat summa cum laude mindsitéssel védte meg.

Szab6 Balazs 1995 és 2000 kozott végezte zenetudomanyi tanulmanyait a Liszt Ferenc
Zenemtivészeti Egyetemen, ahol Forma és jelentés Bartdk hegediiszondtdiban cimi értekezésével
doktori fokozatot szerzett. F§ kutatasi teriiletei: Bartok és Kodaly életmiive, magyar zene-
torténet, protestans egyhdzzene. 2002 6ta a gy8ri Széchenyi Istvan Egyetem Miivészeti ka-
ranak oktatdja, egyetemi docens.
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