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TANULMANY

Németh Zsombor
A WALDBAUER-KERPELY-KVARTETT
ES A KORTARS ZENE'

OSSZEFOGLALAS

A zenetorténeti munkdk az 1909-ben alakult és 1946-ban feloszlott Waldbauer—Kerpely-
kvartettet mint kora zenéjének elkotelezett el6addjat és harcos propagaldjat tartjak szamon.
E tézis azonban mindeddig néhany kivalasztott kritikus irdsara, illetve a szajhagyomanyra
tamaszkodott, ugyanis hidba volt a Waldbauer-Kerpely-kvartett a 20. szdzad els§ felében
a magyarorszagi zeneélet egyik jelentds egylittese, a vonosnégyes-tirsasag torténetének és
munkdassaganak részletes, egzakt adatokra tdmaszkodé feltarasa csak a 2010-es-2020-as
évek forduléjan indult el. Jelen tanulmdny arra keres valaszt, hogy a Waldbauer—Kerpely-
kvartett harom és fél évtizedet atdlel6 munkassagaban valéban olyan fontos szerepet jat-
szott-e a kortars zene, mint ahogyan azt eddig sejteni lehetett. Mivel a nagy mennyiségli
adat értelmezéséhez sziikséges az egyiittes torténetének legaldbb alapvet$ ismerete — 4m
még nem készilt olyan munka, amely kicsit is hosszabban-részletesebben ismertetné a kvar-
tett mikodését —, e tanulmany tobb, az egylittes torténetével kapcsolatos kitérét is magaban
foglal. Az iras azonban legfeljebb csak utalas szintjén foglalkozik az egyes zeneszerzgk és
az egyiittes kozotti kapcsolat részleteivel. A Fiiggelék tartalmazza a Waldbauer—Kerpely-
kvartett altal jatszott kortars miivek jegyzékét, benne az 6sszes ismert el6adas adataival.

Kulcsszavak: Waldbauer-Kerpely-vondsnégyes, intézménytorténet, kamarazene, hangverse-
nyek, zeneélet

Kiilonleges olvaséi levél jelent meg a New York Times hasabjain 1952 karacsonya
elétt néhdny nappal. Tizenkét meghatdrozd zenemiivész és -tudds neve szerepelt
az alairék kozott, koztiik olyan tinnepelt szolistak és karmesterek, mint Dohnanyi
Ernd, Dorati Antal, Yehudi Menuhin, Dimitri Mitropulosz, Ormandy Jend, Reiner
Frigyes és Szigeti Jozsef. Mellettiik hdrom zenetudés (Gombosi Ottd, Egon Kenton
— eredeti nevén Kornstein Egon, Paul Henry Lang — eredeti nevén Ling P4l), egy
jelentds korrepetitor (Herz Otto), illetve egy fiatal heged{iprofesszor (Paul Rolland —

* A tanulmany a MMA Miivészetelméleti és Médszertani Kutatdintézet és a SZTE BBMK Miivészettu-
domanyi Intézet 2024. majus 23-a4n megrendezett The Tradition of Hungarian String Quartet Performance,
Vol. 1. cim{i konferenciajan elhangzott ,The Waldbauer-Kerpely Quartet. An Apostle of Contemporary
Music (?)” cimi elSadas, illetve a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet 2024. oktéber 17-i Tu-
doményos Féruman elhangzott ,,A Waldbauer—Kerpely-kvartett és a kortars zene” cimii el6adds
Osszeszerkesztett valtozata. A szerzé az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja. A tanulmany
az MMA 2025-2028. évi Miivészeti Osztdndijprogramjdnak tdmogatdséval késziilt.
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eredeti nevén Reisman Pal) jegyezte az irast. Az 1952. december 21-én publikalt
levél igy kezdddik:

Waldbauer Imre december 4-én Iowa Cityben bekovetkezett haldlaval lezarult az elmult
fél évszazad zenetorténetének egyik fejezete — a kamarazenérdl szO16 fejezet. Az Iowai
Egyetem heged(i- és kamarazene-professzoranak, a budapesti Zeneakadémia egykori
professzoranak, a Magyar Vondsnégyes alapitdjanak neve a [zene]torténetben szorosan
Ossze fog kapcsolodni kordnak szinte mindegyik kamarazenei szerz&jével. [...] konyvek
tanusitjak majd Waldbauer jelentSségét, aki bemutatta a vildgnak Debussy, Ravel, Schoen-
berg, Stravinsky, Hindemith, Milhaud, Malipiero, Kodaly, Dohnanyi és kiilondsen Bartok
zenéjét egy olyan korban, amikor ezeket a zeneszerz8ket k6z6mbdsen vagy akar ellen-
ségesen kezelték.!

Majdnem két évtizeddel korabban, az 1934/1935-6s évadban volt a Magyar
Vondsnégyes, azaz a Waldbauer—Kerpely-kvartett fennallasdnak negyedszazados
évforduldja. Bar az egyiittes 1946 8szén oszlott csak fel,? ez volt az utolsé olyan
kerek évforduld, amelyre békebeli viszonyok kozott keriilt sor, amikor még lehe-
t8ség nyilt az linneplésre és a visszatekintésre. Papp Viktor az 1935. marcius 19-i
jubileumi hangversenyen tobbek kozott az aldbbiakat olvasta fel:

Negyedszazad alatt a kvartett kozel 600 nyilvanos hangversenyt adott. Ebb&l 210 kon-
certen szerepelt magyar mi. Beethovent 485 hangversenyen jatszottdk. Bartok kamara-
miveit 174-szer vették miisorra; Kodalyét 272-szer. Dohnanyi miiveit 74 alkalommal
jatszottak s a Weinerét 72-szer. Ezenfeliil 12 ujabbkori [!] magyar kamarazene szerzének
20 miivét mutattak be. A kiilfoldiek koziil 25 szerzének 38 miivével ismertették meg a
magyar kozonséget.?

A kovetkezSk szerepelnek Téth Aladdr Pesti Naploban megjelent, ugyanerrél
az eseményrdl sz6l6 beszamoldjaban:
Waldbauerék ismertették meg nemcsak veliink magyarokkal, hanem a kiilfélddel is a

modern magyar muzsikat. Nyolc Bartok- és négy Kodaly-mfi elsé elGadasa fiz8dik az &
neviikhoz. Bartok vondsnégyesei 175-sz6r, Kodaly kamarazenemtivei 277-szer szerepel-

1 ,The passing of Imre Waldbauer on Dec. 4 in Iowa City closes part of a chapter in the history of
music in the last half-century — the one on chamber music. The name of this professor of chamber
music and violin at the University of Iowa, former professor at the State Academy of Music in Buda-
pest, founder of the Hungarian String Quartet will be intimately associated in history with nearly
every composer of chamber music in this period. Cobbet’s ’Cyclopedic Survey of Chamber Music’
(which Waldbauer enriched with an excellent article on the chamber music of Kodaly), Leon Vallas’
biography of Debussy, and other books will testify to Waldbauer’s importance in presenting the
world the music of Debussy, Ravel, Schoenberg, Stravinsky, Hindemith, Milhaud, Malipiero, Kodaly,
Dohnanyi, and especially Bartok, at a time when these composers were treated with indifference or
even hostility.” Ernst von Dohndnyi et al.: ,,From the Mail Pouch. Tribute to a Violinist”, The New
York Times 101/356. (December 21, 1952), Section X, 9. A levél eredetijének lel8helye a budapesti
Barték Archivum (réviditése a tovabbiakban: BBA), Waldbauer-hagyaték, IX. doboz. Az eredeti levél
datéldsa 1952. december 22., tehat egy nappal késébbi, mint a publikdlds dituma — ezt az ellentmon-
dast egyelSre még nem sikertilt feloldani.

2 Németh Zsombor: ,’Egy Barték-m, mely hat évig vart budapesti bemutatdjara’. A 6. vondsnégyes
els§ magyarorszagi eladasa”, Magyar Zene LIX/1. (2021. februdr), 101-116., ide: 111-115.

3 Papp Viktor: ,Waldbauer-Kerpely vondsnégyes”. In: u8: Zenekonyv radidhallgaték szamdra. Arcképek —
életrajzok. Budapest: Stadium [1940], 153-162., ide: 158.



NEMETH ZSOMBOR: A Waldbauer—Kerpely-kvartett és a kortdrs zene | 245

tek m@soraikon. Eurbpa valamennyi zenei kozpontjaban [...] az § utolérhetetlen inter-

pretdldsukban aratta els vildgrasz6l6 diadalait Bart6k és Kodély kamaramuzsikdja. [...]

Ok vezették be Budapesten Debussyt, akinek sajat hazajaban, Parizsban is legnagyobb

hatdsu propagaldi voltak. Csak legfontosabb modern ,,premierjeiket” emlitjiik: 1 Debussy,

3 Ravel, 3 Reger, 3 Milhaud, 3 Schénberg, 2 Korngold, 2 Malipiero, tovabba egy-egy

Dupin, Chausson, Roussel, Florent Schmitt, Delius, Hindemith, Gross, Novak, Pizetti,

Szymanovsky [!], Strawinsky [!], Grecsan[y]inov, Rachmaninov, Honegger, Bax és Gibbs!

A magyar szerz8k koziil Bartdk és Kodaly miivein kiviil 2 Dohnanyi-, 2 Wei’ner-, 3 Lajtha-,

3 Molnar-, 3 Radnai-, 2 Frid-, 2 Koessler-, tovabba egy-egy Kdsa-, Lendvai-, Adam-, Szanto-

és Rado6-bemutat6 fizédik neviikhoz.*

A Népszava valamivel korabbi, 1934. november 18-i, szerzénév nélkiili - talan
Jemnitz Sandor altal irt — cikke szerint a Waldbauer—Kerpely-kvartett negyedsza-
zados fennalldsa alatt Bartdk 1. vondsnégyesét 78-szor, 2. vondsnégyesét 60-szor,
Kodaly 1. vondsnégyesét 147-szer, 2. vondsnégyesét 54-szer, tovabba Weiner
kamaramfiveit 72-szer jatszotta.® Az utobbi adat a Pesti Hirlap 1935. marcius 15-i
szdmdnak ugyancsak szerz&név nélkiili cikkében mar ugy szerepel, mint Weiner
1. vondsnégyesének jatszottsagi adata.®

Szintén a negyedszazados évfordul6 alkalmabdl keriilt el6szor kozlésre Székely
Aladar 1910. marcius 20-an késziilt fotografidja, amelyen a Waldbauer—Kerpely-
vonodsnégyes akkori tagjai Bartok Bélaval és Kodaly Zoltannal lathaték.” Fokoza-
tosan ez a fotografia valt a Waldbauer—Kerpely-kvartett els6 szamu — mara pedig
egyetlen kozismert — dbrazoldsava.® Tehdt egy olyan fénykép, amely szintén a
kvartettnek a kortars zeneszerzGkkel, koziiliik is kiemelten Bartokkal és Kodallyal
valo6 kapcsolatat hangsulyozza.

Ma mdr tudjuk, hogy a New York Timesban kozolt nekrolég félmondata (,kony-
vek tanusitjak majd Waldbauer jelentGségét”) igencsak optimista kijelentésnek
bizonyult. A legutébbi idSkig kevés irds sziiletett Waldbauer Imrérdl, illetve
a Waldbauer Imre és Kerpely Jend neve 4ltal fémjelzett Magyar Vondsnégyesrdl.
A sziikszavu lexikoncikkek és rovidre fogott publikaciok a szajhagyomany mellett
leginkdbb Téth Aladar, Jemnitz Sdndor és tdrsaik valogatott recenziéibdl indultak
ki. Mindeddig senki sem nézett tiizetesebben utdna annak, hogy amir6l ezek a

4 Téth Aladar: ,A Waldbauer—Kerpely vondsnégyes huszondtéves jubileuma. Unnepi hangverseny a

Zeneakadémiaban, Bartok Béla kozremiikodésével”, Pesti Naplé 86/65. (1935. marcius 20.), 10-11,;

kotetben: Téth Aladdr valogatott zenekritikdi 1934-1939. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiado,

1968, 110-113.

[Szerzd nélk.]: ,,A Waldbauer-Kerpely-vonésnégyes”, Népszava 62/259. (1934. november 18.), 6.

[Szerz& nélk.]: , A jubilalé Waldbauer-kvartett”, Pesti Hirlap 57/62. (1935. marcius 15.), radiémellék-

let, 12. A témahoz kapcsolédd tovabbi cikkek: [szerzd nélk.]: , A Waldbauer vondsnégyes jubilans

esztendeje”, Az Est 25/230. (1934. oktdber 12.), 9. — ez a kézlemény kés&bb valtoztatas nélkiil
megjelent a Budapesti Hirlap és a Pesti Naplé hasabjain is; [szerz6 nélk.]: ,A Waldbauer-kvartett jubi-

leuma”, Nemzeti Ujsdg 17/64. (1935. marcius 19.), 13.

7 A fénykép pontos datalasahoz 1d. Molnar Antalnak a fényképezkedés napjan édesanyjahoz irt levelét:
Boéthius boldog fiatalsiga. Szerk. Demény Janos. Budapest: Magvetd, 1989, 112-115., 114. A fénykép
elsé megjelenése a sajtoban: Pesti Naplé Képes Melléklete 11/11. (1935. marcius 17.), 1.

8 Erre a jelenségre Molndr Antal is utal egyik visszaemlékezésében, 1d. Molnar Antal: ,,A ’Magyar Vonods-
négyes’”. In: Magamrél, mdsokrél. Szerk. Hamburger Klara. Budapest: Gondolat, 1974, 18-22., ide: 18.

o Ul
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kritikusok irtak — példaul arrél, hogy Waldbauerék a modern zene héroszai len-
nének -, ténylegesen mennyire igaz, mennyi benne a csak az adott évre-évtizedre
jellemz§ elem, esetlegesen mennyi benniik a jéindulatti megszépités, esetlegesen
a fikcid.

Jelen iras valaszt ad arra, hogy a bemutatott szévegrészletek mennyire fedik
a valésagot, hogy a Waldbauer—Kerpely-kvartett harom és fél évtizedet atdleld
munkdssagaban valéban olyan fontos szerepet jatszott-e a kortars zene, mint
ahogyan azt ezek a kiragadott, bar kétségteleniil jellemzé idézetek allitjak.

Forrasok

A kutatas kiinduldsi alapja a budapesti Bartok archivumbeli Waldbauer-gytijtemény
részét képezd ugynevezett ,hangversenynaplé” volt.’ Ez a dokumentum egy allé
formatum, vilagosbarna el8- és hatlapt, négyzethalds lapokbdl allo fiizet (21x17
cm). A jelenlegi 1-3. lapokon — az el8lap uténi eredeti f6lié ki lett tépve — szerep-
16 ceruzas, részben tintds irds az egylittes altal el6adott kvartetteket és tridkat,
illetve kvintetteket és szextetteket listazza.!® A 4. lap iires. Az 5-24. lapot hatul-
16l elérefele haladva hasznaltak: ezen lapok koziil az els§ 27 oldal visel oldalsza-
mot, rajtuk kiviil tovabbi 14 oldalon olvashaté a Waldbauer-Kerpely-kvartett
1910. mércius 17."* és 1928. majus 8. kozotti koncertjeinek adatai, az egység
utolsé oldala {ires.

A fiizet sszedllitdja Waldbauer Imre — az § kézirasa lathaté mindegyik oldalon
—, keletkezésének pontos ideje és célja azonban nem ismert. Az irasrétegekbdl uigy
tlinik, hogy a lista nem szervesen fejlédott ki (azaz nem folyamatosan keriiltek bele
az adatok), hanem retrospektiv, talan korabbi Gsszesités(ek) tisztazata. A bejegy-
zések nem egyetlen alkalommal, de bizonyosan egymashoz kozeli id6ben késziiltek.

A ,hangversenynapl6” felbecsiilhetetlen értékii informaciéforras, szamos
el6addsrol csak ezen keresztiil van tudomdsunk. A dokumentumnak azonban

9 BBA, Waldbauer-gy{ijtemény, VIIL. doboz (H-Bami, C-2135/16). A Bartdk Archivum Waldbauer-gytj-
teménye két nagyobb ajandékozds — Claudia Macdonald (Waldbauer Imre fidnak, a zenetudés
Waldbauer Ivinnak a masodik felesége) 2013-as és Katherine Waldbauer (Ivan els§ hiazassagabol
sziiletett lanya, vagyis Imre unokdja) 2020-2021-es dondacidja — nyoman jott 1étre.

10 A lajstromon kiilénboz§ tintaszinek kiilonboztethet6k meg: barna (1-26. oldal, illetve a 27. oldal
eleje), sotétkék (27-[28]. oldal), fekete ([28-31]. és [33-34]. oldal, illetve [36]. oldal jobb hasab
és [37]. oldal bal hasab, [38]. oldal jobb haséab és [39. oldal]), vilagoskék ([31]. oldal és [36]. oldal
bal hasab). Ceruzaval irédott a [32]. oldal, a [33]. oldal bal hasébja, a [35.] oldal, a [37]. oldal jobb
hasébja és a [38]. oldal bal hasabja, illetve a [40-41]. oldal, tovabba ceruzas javitasok lathatdk az
1., 3., 5-7., 13. és 15. oldalakon.

11 Ekkor — Kodaly Zoltan szerzdi estjén a Royal Szallé termében — volt a Waldbauer—-Kerpely-kvartett
elsé nyilvanos hangversenye. Elsé hivatalos, de csak meghivott vendégek el6tt tartott hangversenyiik
azonban pér nappal kordbban, 1910. marcius 14-én volt a Zeneakadémian, Id. [szerz8 nélk.]: ,Hang-
versenyek”, Budapesti Hirlap 30/62. (1910. marcius 15.), 14. (NB. az tjsagcikk ugyan nem nevesiti
a Waldbauer—Kerpely-kvartettet, a kontextusbdl — Bartok és Kodaly 4j vondsnégyeseinek zart kori
elSadasardl van sz6, amelynek hivatalos bemutatdja marcius 17-én, illetve 19-én lesz — egyértelmd,
hogy réluk van sz4.) A kvartett mindezt megel6z&en, 1909-1910 forduléjan szamos hangversenyt
adott Waldbauerék Aradi utcai lakdsan, valogatott kdzonség eldtt.
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vannak hidnyossdgai: a lajstrom egyrészt az 1928/1929-es szezonnal véget ér
— azaz a kvartett miikodésének utolsé két évtizedét nem dokumentdlja —, masrészt
a pontos programokat nem mindig kozli, kiiléndsen a korai évek kiilféldi hang-
versenyeiét. A kutatas elGrehaladtaval az is kideriilt, hogy t6bb — bar nem dontd
mennyiségli — esetben a fiizetben szerepld informacidk és az egyéb forrasbél
szarmaz6 adatok kozott jelentds eltérések mutatkoznak.

Munkambhoz felhasznaltam a Zenetudomanyi Intézet kiilénb6zé gyiijtemé-
nyeiben (Barték Archivum, 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum), illetve az
Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemiitdraban eredetiben vagy masolatban 6rzott
plakdtokat és miisorfiizeteket. Ezenkiviil tanulmanyoztam Téth Aladdr, Jemnitz
Sandor, Kovacs Sdndor és Bartha Dénes valogatott zenekritika-kiadvanyait,'?
a Nyugatban megjelent zenekritikak 6sszkiaddsat,'* Kodaly Zoltan, Molnar Antal,
Lajtha Laszl6 és Jardanyi Pal 6sszegy(jtott irdsait,'* tovabba a Bartdk Bélahoz,
Kodaly Zoltanhoz, Dohnényi Ernéhoz, illetve a Magyar Tandcskoztarsasag zenei
életéhez kapcsolddé dokumentumkdzreadasokat.!®

12 Téth Aladdr vdlogatott zenekritikdi 1934-1939. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemtikiadd, 1968;
Jemnitz Sdndor vdlogatott zenekritikdi. Szerk. Lampert Vera. Budapest: Zenemiikiad6, 1973; Kovdcs
Sdndor vdlogatott zenei irdsai. Szerk. Balassa Péter. Budapest: Zenemiikiad6, 1976; Bartha Dénes:
Zenekritikdk a Pester Lloydban (1939-1944). Szerk. Scholz Anna. Budapest: MMA Kiadé, 2022.

13 Zenei irdsok a Nyugatban. Szerk. Breuer Janos. Budapest: Zenemtikiadd, 1978.

14 Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Osszegyfijtitt irdsok, beszédek, nyilatkozatok, 2. Szerk. Bénis Ferenc. Buda-
pest: Argumentum, 2007; Molnar Antal: Magamrél, mdsokrél. Budapest: Gondolat, 1974; uG: Boéthius
boldog fiatalsdga; Lajtha LdszI6 irdsai, I-11. Szerk. Berldsz Melinda-Ozsvart Viktéria-Bir6 Viola. Buda-
pest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2022; Jarddnyi Pdl dsszegyiijtitt irdsai. Szerk. Berlasz, Melinda. Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 2000.

15 Demény Janos: ,Bartdk Béla tanulbévei és romantikus korszaka”. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok, 1I.
Szerk. Szabolcsi Bence-Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1954, 323-387.; ué: ,Bartok
Béla miivészi kibontakozdsanak évei. Talalkozas a népzenével (1906-1914)”. In: Zenetudomdnyi ta-
nulmdnyok, III. Szerk. Szabolcsi Bence-Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955, 286-459.;
ud: ,Bartok Béla miivészi kibontakozasanak évei. Bartok Béla megjelenése az eurdpai zeneéletben
(1914-1926)”. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok, VII. Szerk. Szabolcsi Bence-Bartha Dénes. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1959, 5-427.; ug: ,,Bartok Béla palyaja delel&jén (1926-1940)”. In: Zenetudomdnyi
tanulmdnyok, X. Szerk. Szabolcsi Bence-Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiado, 1962, 189-727;
Ifj. Bartok Béla: Bartok Béla életének krénikdja. Budapest: Magyarsdgkutaté Intézet, 2021; Koddly-do-
kumentumok, 1.: Németorszdg 1910-1944. Szerk. Breuer Janos. Budapest: Zenemiikiadd, 1976; E8sze
Laszlé: Koddly Zoltdn életének krénikdja. Budapest: Zenemfkiadd, 1977; Savoly Tamads: ,,Dohndnyi
Erné miikodése a Magyar Radidban a radiés hetilapok alapjan. I. rész: 1925-1931”. In: Dohndnyi
Evkényv 2003. Szerk. Sz. Farkas Mérta-Kiszely-Papp Deborah. Budapest: MTA Zenetudomanyi In-
tézet, 2004, 251-326.; ud: ,,Dohnanyi Ern miikodése a Magyar Radiéban a Radiéélet cimd hetilap
alapjan. IL rész: 1932”. In: Dohndnyi Evkényv 2004. Szerk. Sz. Farkas Mérta. Budapest: MTA Zene-
tudomanyi Intézet, 2005, 347-388. Kovacs Ilona: ,,Dohnényi Erné zongoramiivészi palyaja. I. rész:
1897-1921” és Savoly Tamads: ,Dohnanyi Erné miikédése a Magyar Radiéban a Radidélet cimi
hetilap alapjén. IIL. rész: 1933”. In: Dohndnyi Evkinyv 2005. Szerk. Sz. Farkas Mérta-Gombos Lasz16.
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 63-150. és 339-388.; Kovacs Ilona: ,Dohnanyi Erné
zongoram{ivészi palyaja. II. rész: 1921-1944” és Savoly Tamas: ,,Dohnanyi Erné m{ikédése a Magyar
Radiéban a Radibélet cimd hetilap alapjan. IV. rész: 1933”. In: Dohndnyi Evkinyv 2006/7. Szerk.
Sz. Farkas Marta-Gombos Laszlé. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2007, 303-360. és
361-414.; Dokumentumok a Magyar Tandcskoztdrsasdg zenei életébdl. Szerk. Ujfalussy Jozsef. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1973.



248 | LXIIL. évfolyam, 3. szdm, 2025. augusztus YR S-SR EVAS Y

Korunk technolégiai fejl6désének hala a kutatdsomba mar tobb digitalizalt és
kereshet§ Gjsaggytijteményt is bevonhattam, igy olyan hatalmas forrasmennyiség
allt rendelkezésemre, amely akar csak egy évtizeddel ezelStt elképzelhetetlen lett
volna. Egy 2018 koriili prébafurast kdvetSen 2020 februdrja és aprilisa kdzott
néztem végig az Arcanum Ujsdgok (eredeti nevén: Arcanum Digitélis Tuddstdr, ADT)
~Waldbauer” kulcsszéra kiadott taldlatait, ami mar akkor is tobb mint tizezer tételt
jelentett.!® Miutan az Arcanum rendszerében lehet8ség van keresést lefuttatni csak
a legutdbbi idGkben feltoltott anyagon, ezért azdta is rendszeres id6kozonként
frissitem a gy(lijteményemet. Szintén 2020 tavaszdn és szintén ,Waldbauer” kulcs-
szo6val vizsgaltam 4t a Hungaricana taldlatait.’” 2022-ben a ,Waldbauer” kulcsszé-
val lekérdeztem a Nemzeti Archivum (akkori nevén: MTVA Archivum) adatbazisat
is, amely els6sorban az egyiittes radids szerepléseivel kapcsolatosan adott infor-
maciokat.

Mig a Waldbauer-Kerpely-kvartett — mint késébb sz6 lesz réla — az 1930-as
évektdl kezdve szinte csak Magyarorszag teriiletén adott koncertet, az 1910-1914,
illetve az 1919-1927 koz6tti idészakban rendszeresen szerepelt kiilf6ldon is. Ezen
hangversenyek sajtoérecepcidjdnak is megprébaltam utdnanézni. Elséként, még
2020 aprilisaban az ANNO — AustriaN Newspapers Online-t'® és a Gallicdt' néztem
at. Abban az id6ben még nem létezett, vagy csak nem értesiiltem arrél, hogy léte-
zik-e atfogd, azaz nem egyes tartomanyok altal menedzselt és csak arra a teriiletre
fokuszalé Gssznémetorszagi sajtdadatbazis. igy csak 2024 tavaszan leltem ré a
Deutsches Zeitungsportalra,® amelyet ugyanazokkal a kulcsszavakkal faggattam,
mint annak idején az ANNO+. A Waldbauer—Kerpely-kvartett torténetében jelen-
tGs szerepet jatszottak a hollandiai turnék, igy még 2020 marciusaban és aprili-
sdban szamos németalfoldi Ujsaggylijteményt vizsgaltam at.?! Szintén fontos or-
szag volt az egylittes szamara az Egyesiilt Kiralysag. Ottani tevékenységiiket a
The British Newspaper Archives és a BBCGenome segitségével térképeztem fel 2020

Y%

tavaszan.?2 Négy évvel késébb, 2024 tavaszan az egyébként az Egyesiilt Allamokra

16 http://adtplus.arcanum.hu (utols6 megtekintés: 2024. oktdber 4.).

17 http://library.hungaricana.hu (utolsé megtekintés: 2024. oktdber 4.). Megjegyzendd, hogy sok it-
teni taldlat ma mar az ADT-ben is elérhetd.

18 http://anno.onb.ac.at/, kulcsszavak: , Ungarisches Streichquartett”, ,Imre Waldbauer”, ,Emmerich
Waldbauer” (utolsé megtekintés: 2024. oktéber 4.).

19 http://gallica.bnf.fr, kulcsszavak: ,Quatuor Hongrois”, ,Waldbauer” (utols6 megtekintés: 2024.
oktéber 4.).

20 https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/newspaper/ (utolsé megtekintés: 2024. oktdber 4.).

21 Lokale en regionale kranten uit het westelijk Gelders Rivierengebied http://regionaalarchiefrivierenland.nl/
kranten; Koninklijke Bibliotheek (1618-1995) (Delpher) http://www.delpher.nl/nl/kranten/; City of
Leiden’s Newspapers 1720-1995 http://leiden.courant.nu/; Leeuwarder Courant archive http://www.
archiefleeuwardercourant.nl/; Utrechts Nieuwsblad http://www.hetutrechtsarchief.nl/collectie/
kranten/; kulcsszavak (mindegyik adatbazisnal): ,Waldbauer”, ,Hongaarsch Strijkkwartet” (utolsd
megtekintés: 2024. oktdber 4.). 2024 tavaszan a taldlataimat Osszevetettem Joop Leijendeckers
holland zenetudés gy(jtésével, aki a korai holland Barték-recepcié miatt nézett utana a Waldbauer—
Kerpely-kvartett hollandiai miikodésének.

22 https://www.britishnewspaperarchive.co.uk/ és https://genome.ch.bbc.co.uk/; kulcsszavak: ,,Hun-
garian Quartet”, ,Hungarian String Quartet”, ,Waldbauer” (utolsé megtekintés: 2024. oktdber 4.).
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http://gallica.bnf.fr/
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Osszpontositd, de jelent8s brit anyaggal is rendelkez8 Newspaper.com-on futtattam
le kereséseket.? Végiil, de nem utolsésorban 2020 tavaszan még egy-egy csehor-
sz4gi és romdniai repozitériumot is atvizsgaltam.>* Osszességében tehat t&bb
mint 30 000 relevans talalattal dolgozhattam.

Mindezek mellett néhdny tovébbi — els§sorban zart korii — eseményrdl kiilon-
bozd, itt most egyesével nem részletezett levelezés- és visszaemlékezés-kozre-
adasbodl szereztem tudomast. Jelen tanulmanyt és a hozza kapcsolédé fiiggeléket
mindezek alapjan éllitottam &ssze.

A vizsgalat targyat képez6 hangversenyek idGbeli, teriileti eloszlasa
és ennek hattere

A kutatas soran 944, a Waldbauer—Kerpely-kvartett altal adott hangversenyt sike-
riilt feltérképezni (lasd az 1. diagramot a 250. oldalon). Ez a szam magaban fog-
lalja egyrészt a kvartett-tarsasag sajat, 6nalldé hangversenyeit, masrészt azokat az
eseteket, amikor az egyiittes mésvalakik hangversenyén miikédott kozre. Erte-
lemszertien nem képzik a korpusz targyat Waldbauer Imre és Kerpely Jend kiilon-
kiilon, szolistaként adott hangversenyei, Waldbauer és Kerpely dudfellépései,
Waldbauer és Kerpely zongoratriés koncertjei (Rachmanyinov-Waldbauer—Kerpely,
Barték-Waldbauer—Kerpely, Dohnanyi-Waldbauer—Kerpely stb.),? illetve az olyan
alkalmak, amikor a kvartettbdl csak harom tag lépett fel. Szintén nem részei a
vizsgdlatnak a Magyar Radié Hazikvintettje 1931 és 1933 kozotti hangversenyei.?®

A koncertek helysziniiket tekintve négy kategériaba rendezhet8k: (1) budapesti
koncertek; (2) a Budapesten kiviili magyarorszagi — ,vidéki” — hangversenyek;
(3) ,,hataron tuli” hangversenyek, azaz koncertek olyan teriileteken, amelyek a tria-
noni békeszerzGdést megel§z&en Magyarorszaghoz, utdna szomszédos orszdgokhoz
tartoztak, illetve egyes részeik 1938-1944 kozott Gjbol Magyarorszag fennhatdsaga
alatt alltak; (4) kiilfoldi, azaz a Magyar Kiralysag 1918 el&tti hatdrain tali hangver-
senyek (lasd az 1. tdbldzatot a 251. oldalon). A kutatds ennél részletesebben nem
tesz kiilonbséget a hangversenyek kozott: nincsen distinkcié a nyilvanos vagy zart
kord, illetve a k6zOsségi vagy privat térben megtartott események kozott, valamint
a hagyomanyos elGadasok és a radidstudidban adott koncertek kozott.

>

23 https://newspaper.com; kulcsszavak: ,Hungarian Quartet”, ,Hungarian String Quartet”, ,Waldbauer”
(utolsé megtekintés: 2024. oktdber 4.).

24 Biblioteca Digital BCU Cluj http://dspace.bcucluj.ro/; Digital library Kramerius: https://kramerius5.
nkp.cz/; kulcsszé: Waldbauer (utolsé megtekintés: 2024. oktdber 4.).

25 Waldbauer és Kerpely zongoratrié-partnereinek attekintését 1d. Németh Zsombor: ,,Dohnanyi Erné
és a Waldbauer-Kerpely Vondésnégyes”. In: Dohndnyi-tanulmdnyok 2021. Szerk. Laskai Anna—Ozsvart
Viktéria. Budapest: ELKH Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Zenetudomanyi Intézet, 2021,
141-185., ide: 180.

26 1931 és 1933 kozott miikodott a Magyar Radié Hazikvintettje, amely igényes kénnytizenét és
konnyen befogadhat6 komolyzenei részleteket jatszott a szérakoztatd zene szdmara fenntartott déli
és délutani miisorsavban, valéjaban Polgar Tibort és a Waldbauer—Kerpely-kvartettet takarta, 1d.
Németh: Dohndnyi Ernd és a Waldbauer—Kerpely-vondsnégyes..., 160-162. A kvartett tagjai kiilon-kiilon
ezt megel&z8en, illetve késbb is szerepet vallaltak a rddié haziegylitteseiben.
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1. diagram. A Waldbauer—Kerpely-kvartett hangversenyeinek szama és idbeli eloszldsa

Az egyiittes hangversenyeinek id6- és térbeli eloszlasat a 20. szdzad viharos
torténelme tobb ponton jelent8sen befolyasolta. A kvartett 1914 nydrutdja és
1917 8sze kozott az 1. vilighabord,?” 1944 masodik fele és 1945 masodik fele
kozott a 2. vilaghabort miatt teljesen sziineteltette tevékenységét.?® Az aktudlis
politikai helyzet jelentSs hatassal volt arra is, hogy hol koncerteztek: 1917-1918-
ban a nemzetkozi turnék helyett a magyarorszagi vidéki varosokban tartottak
korutat — jelent8s részben olyan telepiiléseken, amelyek nemsokara idegen kézre
keriiltek. 1927/1928 utan, amikor a revizids politika feler6s6dése miatt fesziil-
tebbé valt a viszony Magyarorszag és a kisantant orszagai kozott, lassacskan el-

27 A kvartett 1914 augusztusaban filiggesztette fel tevékenységét, miutin a négy tag koziil harmat
(Waldbauert, Kornsteint és Kerpelyt) katonai szolgalatra hivtak be, 6k a kdvetkez8 években az orosz-,
illetve az olasz fronton szolgaltak, 1d. [szerz6 nélk.]: ,,Gordonka és agyudorgés”, Vilag 5/283. (1914.
november 10.), 10.; [szerz8 nélk.]: ,,A gordonkam{ivész hangszere”, Nagybdnya 15/31. (1917. au-
gusztus 2.), 2. A harcok sziineteiben a kvartett tagjai igyekeztek dsszetilni prébalni, és kiilonb6z4
hiradasok arrdl tantiskodnak, hogy eredetileg mar 1916 &szén sz volt a kvartett miikédésének tjra-
inditasarél, de a Waldbauer-Kerpely-kvartett csak egy évvel kés8bb tért vissza a pédiumra, 1d. [szer-
z8 nélk.]: ,Magyar vondsnégyes”, Pesti Naplé 68/242. (1917. szeptember 29.), 12.

28 A német csapatok 1944. marcius 19-i bevonuldsa utan a Waldbauer—Kerpely-kvartett nem adott
tobb nyilvanos hangversenyt, utolsé6 dokumentalhatd szereplésiik aprilis 12-én volt a budapesti
radiéban. Kerpely Jend akkori feleségének visszaemlékezései szerint az egylittes azonban a nyilasok
oktdberi hatalomatvételéig még rendszeresen tartott préobakat, 1d. Theresa de Kerpely: Of Love and
Wars. New York: Stein and Day, 1984, 171., 195. A kvartett dokumentalhatéan 1945 nyaratél kap-
csolddott be tjra a hangversenyéletbe, viszont Tatrai Vilmos napléfeljegyzéseibdl az is tudhaté,
hogy Waldbauer mar marcius 2-4n jelentkezett a Zenemivészek Szabad Szakszervezeténél, ahol
azonnal munkahoz latott, 1d. Somogyi Vilmos: , Zenei életiink 1945-ben”, Muzsika 3/4. (1960. ap-
rilis), 3-7., ide: 5.
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Evad Budapest | ,Vidék” »Hataron tal” | Kiilfold
1909/1910 3 0 0 0
1910/1911 10 0 1 2
1911/1912 9 0 2 19
1912/1913 7 2 0 19
1913/1914 10 4 3 41
1917/1918 7 5 6 7
1918/1919 22 1 0 2
1919/1920 9 2 0 11
1920/1921 26 2 14 6
1921/1922 11 4 20 21
1922/1923 9 6 8 41
1923/1924 16 12 11 23
1924/1925 7 6 3 66
1925/1926 12 9 15 23
1926/1927 9 14 8 18
1927/1928 10 1 1 10
1928/1929 17 4 0 5
1929/1930 13 0 0 10
1930/1931 14 0 0 11
1931/1932 19 0 0 1
1932/1933 12 1 0 0
1933/1934 16 0 0 0
1934/1935 15 2 0 0
1935/1936 8 0 0 0
1936/1937 8 0 0 4
1937/1938 7 0 0 0
1938/1939 7 0 0 0
1939/1940 12 1 0 0
1940/1941 16 1 0 0
1941/1942 10 0 0 0
1942/1943 20 0 0 1
1943/1944 13 1 2 0
1945/1946 40 0 0 3
1946/1947 4 0 0 0

1. tdbldzat. A Waldbauer—Kerpely-kvartett hangversenyeinek térbeli eloszldsa
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maradoztak a volt magyarorszagi teriileteken tartott koncertek, amelyek szama
az 1920-as évek elején még igen magas volt. A z{irzavaros helyzetek olykor kon-
junktarat hoztak: a kvartett jelentGs szamu hangversenyt adott az 1. Magyar
Népkoztarsasag és a Magyar Tanacskoztarsasag fennallasa alatt,? kozvetleniil a
2. vilaghabort utan, 1945/1946 folyaman pedig kordabban nem latott mennyiségi
fellépésiik volt.3°

A Waldbauer—Kerpely-vondsnégyes elsé két kiilfoldi koncertje Bécsben és
Berlinben volt 1911 februdrjaban és marciusaban. Az egyiittes elsé turnéjara — azaz
legalabb hdrom egymast koévetS koncertbdl allé kiilfoldi hangversenysorozatara
— az év 8szén keriilt sor Hollandidban, az oda- és visszatiton néhany németorszagi
varos és Bécs érintésével.®! Az ,Ungarisches Streichquartett”, illetve a ,,Quatuor
Hongrois” hamar elismert és keresett markava valt, a Magyar Vondsnégyesnek
1931 tavaszaig szdmos tovabbi nemzetkozi turnéja volt,** az 1910-es évek végén
pedig egy sajat hangversenysorozata a bécsi Musikvereinben.

Waldbauerék nemcsak a szakmai dicsGség — illetve kés6bb a mas orszagok
fennhatésaga ala keriilt magyar és német ajka kozosségekkel vald kapcsolattartas
— miatt véllaltak kiilfoldi fellépéseket, hanem a megélhetés miatt is. Az 1911/1912~
1913/1914 kozotti idGszakban az évi 5-6 bérletes hangversenyiikon kiviil szinte
egyaltalan nem adtak hangversenyt Magyarorszagon, mert — amint egy névtelen
kritikus 1914 tavaszan fogalmazott — ,,idehaza még mindig nem méltatjdk Sket
kell8en anyagilag”.3®* Ugyanez az ok allt amogott is, hogy az 1921/1922-es évadtdl
a budapesti hangversenyek ugyancsak egy kis szeletét képezték a kvartett tevé-
kenységének. Ebben az idGszakban az egyiittes végleges kiilfoldre koltdzésének,

29 A Waldbauer-Kerpely-kvartett 1918 végétdl kezdve 1épett fel munkashangversenyeken, a Tandcskoz-
tarsasag megalakuldsat kovet§ egyik elsS koncert is az egyiitteshez fiz6d6tt, 1d. Dokumentumok a
Magyar Tandcskoztdrsasdg zenei életébdl, 165. sk. A kommiin ideje alatt olyan keretek kozott 1éptek fel,
mint a MA propagandadéluténja, illetve a V6rds Or hadosztalyparancsnoksag propagandaosztalyanak
estje, 1d. Csaplar Ferenc: Barték Béla, Kassdk Lajos [kidllitasi katalogus]. Budapest: Kassak Muzeum,
2006, 16.; [szerzd nélk.]: ,Munkashangverseny és matiné”, Népszava 47/157 (1919. julius 4.), 7.

30 Megjegyzendd azonban, hogy egy résziik lehet, hogy végiil nem valésult meg, masrészt jelentSs
résziik egyetlen miisorszambol allé stididkoncert volt, amelyekre — Tatrai Vilmos visszaemlékezése
szerint — kevés prébaval vagy sokszor préba nélkiil keriilt sor, 1d. Zsoldos Péter: ,Tatrai vondsnégyes”,
Muzsika 14/12. (1971. december), 33-35., ide: 34.

31 ,Molnar Antal levelei a Waldbauer—Kerpely[{vondsnégyes és Kodaly kvartettjének hollandiai sike-
rérél”. In: ué: Magamrol, mdsokrél, 19-20.

32 1911. 8sz: Hollandia-Németorszag-Bécs; 1912. §sz: Kvarner-6bol-Németorszag-Hollandia-Pdrizs;
1913 eleje: Hollandia-Berlin; 1913. 8sz: Hollandia-Németorszdg-Praga—Bécs; 1914. év eleje: Berlin—
Hollandia-P4rizs-St. Moritz; 1914. tavasz: Prdga-Berlin; 1919. 8sz: Hollandia-Bécs; 1921. év eleje:
Pozsony-Bécs; 1921. tavasz: Csehszlovakia, Romania-Csehszlovakia; 1921. §sz: Romania, 1922.
tavasz: Hollandia, Csehszlovéakia, Hollandia-London; 1922. 8sz: Romdnia, Hollandia—Parizs-London;
1923. tavasz: Németorszag-Nagy-Britannia-Olaszorszag; 1923. tél: Romania; 1924. tavasz: Nagy-Bri-
tannia, Romania; 1924. §sz: Hollandia—Nagy-Britannia-Mannheim; 1925. év eleje: Csehszlovakia;
1925. tavasz: Winterthur-Nagy-Britannia-Spanyolorszag; 1925. §sz: Nagy-Britannia-Csehszlovakia,
Romania; 1926. tavasz: Nagy-Britannia, Romdnia; 1927. év eleje: Romdnia, Nagy-Britannia; 1929.
év eleje: Nagy-Britannia; 1930. év eleje: Nagy-Britannia; 1931. év eleje: Németorszag—Nagy-Britan-
nia; 1931. tavasz: Csehszlovékia.

33 [Szerzd nélk.]: ,Hangversenyek”, Pest Hirlap 36/53. (1914. marcius 3.), 8.



NEMETH ZSOMBOR: A Waldbauer—Kerpely-kvartett és a kortdrs zene | 253

s6t megsziinésének hire is felroppent.®* Az 1920-as-1930-as évek forduléjan ki-
bontakozé gazdasagi vilagvalsag hatasara azonban a Waldbauer—Kerpely-kvartett
hangversenyeinek szdma drasztikusan lecsokkent, és ami maradt, arra elsGsorban
Budapesten keriilt sor.

A hangversenyek mennyiségére és teriileti eloszldsdra az is hatassal volt, hogy
éppen kik jatszottak az egyiittesben. Amikor 1910 tavaszan a késd tizenévesekbdl
és egy korai huszonévesbdl all6 Waldbauer Imre-Temesvary Janos-Molndr Antal-
Kerpely Jend-kvartett Kodaly Zoltan és Bartok Béla szerzdi estjein a nyilvdnossdg
elé 1épett, még nem gondoltak arra, hogy vallalkozdsuknak lesz folytatasa.®
Az 1911-ben elindult nemzetkozi szereplések viszont azzal kecsegtették az ifju
muzsikusokat, hogy a kvartettezésbdl — amely ekkoriban els6sorban ,hdzi” mi-
fajnak szamitott — igenis lehet professzionalis karriert csindlni. Az els6 években
Molnar kivételével a tagoknak nem is volt igazan mas munkajuk (és életcéljuk),
ezért szamukra fontos volt, hogy minél t&bb koncert legyen. A sok irdnyba érdek-
16d6 Molnar viszont éppen az egyre gyarapodd koncertek miatt 1épett ki az egyiit-
tesbdl az 1911/1912-es évad végén, helyét Kornstein Egonnak adva at.*

Waldbauer Imre 1913-tél a Fodor Zeneiskoldban tanitott, Kerpely pedig ugyan-
ettdl az évtdl a Zeneakadémian volt 6raadd. Ugyanitt 1918/1919-ben kollégak is
voltak, és a Tandcskoztarsasag bukasa utdn mindkettGjiiket elbocsatottak.?” Temes-
vary 1914-ben lett a Nemzeti Zenede tanara, 1922-t8l pedig az Orszagos Postas
Zeneiskola tandra, illetSleg igazgatdja.*® Mindezek azonban nem befolyasoltak
Gket abban, hogy f6 hivatasuknak a kvartettezést tartsak, és igy a helyzet az 1920-as
évek elején hasonlé volt, mint tiz évvel kordbban: a kvartettben jatszé személyek
tobbségének érdeke volt a rentabilis milikodés érdekében a koncertek szamanak
novelése, a rengeteg (kiilfoldi) fellépés és a megfeszitett tempd pedig erodalta az
egyiittest. Az 1922/1923-as szezon végén Kornstein az Egyesiilt Allamokba kol-

34 [Szerz8 nélk.]: ,Kivandorol a magyar kvartett. Kerpely Jend nyilatkozata”, Uj Nemzedék 3/266. (1921.
oktdber 11.), 2.; [szerzd nélk.]: ,A Waldbauer-Kerpely-vonésnégyes hangversenyei”, Vildg 16/202.
(1925. szeptember 9.), 10. (NB. ugyanez a cikk kozli Waldbauer Imre cafolatat is.)

35 V6. B. B.: ,Tizenot év, ezer koncert. Jubildl a Waldbauer—Kerpely-kvartett”, Pesti Naplé 76/99. (1925.
méjus 3.), 17.; [szerz8 nélk.]: ,Huszonotéves a Waldbauer-Kerpely vondsnégyes. Kerpely Jens a
vonésnégyes multjarél”, Ujsdg, 10/64. (1935. marcius 19.), 16.; Waldbauer Imre: ,, A magyar kamara-
zene”. In: A magyar muzsika hdskora és jelene torténelmi képekben. Szerk. Batizi Laszl6. Budapest:
Dr. Pintér Jendné kiadasa, 1944, 137-144., ide: 143.; Molndr Antal: ,Molnar Antal levele egy mu-
zsikushoz”. In: A magyar zene krénikdja. Zenei miivelédésiink ezer éve dokumentumokban. Szerk. Legany
Dezs6-Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd, 1962, 429-431., ide: 431.

36 Molndr a Zenekozlony 1912. aprilis 11-i szdmaban jelentette be a kilépését, idézi Demény: Barték
Béla miivészi kibontakozdsdnak évei..., 371. A hivatalos indoklas szerint Molnar azért 1épett ki, hogy
zeneszerzGi és zenetuddsi munkdira koncentralhasson. Dontése mogott valdjaban stlyos bels
vivédasok, illetve a kvartett tagjaival (kiilondsen Kerpelyvel) valé személyes konfliktusok alltak, 1d.
Dalos Anna: ,A zenetudds atja. Az ifja Molnar Antalrél”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2019-2020.
Szerk. Kim Katalin-Békéssy Lili Veronika. Budapest: BTK Zenetudomanyi Intézet, 2021, 229-238.
Kornstein érkezését az 1912/1913-as évad elején jelentették be, 1d. [szerz8 nélk.]: ,A Waldbauer—
Kerpely vondsnégyes ezidei szereplése”, Az Ujsdg 10/229. (1912. szeptember 27.), 13.

37 Farkas Zoltan: ,Waldbauer Imre”, ill. Szitha Tiinde: ,Kerpely Jend”, 1d. https://1fze.hu/nagy-elodok
(utolsé megtekintés: 2024. oktéber 9.).

38 A magyar muzsika konyve. Szerk. Molnar Imre. Budapest: Havas Odon, 1936, 501.
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t6z0tt, posztjat a korabbi masodhegedlis Temesvary vette at, mig az orosz fogsag-
bdl frissen hazatért Melles Béla lett az Uj szekund.** Melles azonban egyetlen
évadot kovetSen inkdbb visszatért a Melles-Zsamboky-kvartetthez, illetve az
Operahaz zenekardnak koncertmesterségéhez.*® Utddja a htuiszas évei elején jard
Keszler Jend lett, aki viszont 1926/1927-es szezon végeztével Nagy-Britannidba
telepiilt, elfogadva egy jol fizet§ koncertmesteri allast, atadva helyét a néhany
évvel id6sebb Orszagh Tivadarnak.*!

Az 1920-as évek végén a kvartett tagjai mar b6ven a harmincas éveikben
jartak — legtobbiiknek csalddja is volt — és egyre égetSbb kérdéssé valt szamukra
a biztos egzisztencia megteremtése. Ezt végiil is nem a kvartettjatékkal, hanem
zeneakadémiai dllasokkal tudtdk elérni: Temesvary 1926-ban, Kerpely 1927-ben,
Waldbauer 1928-ben lett (Gjra) a Zeneakadémia tanara.** Orszagh 1927-ben, még
a kvartettbe vald belépése el6tt lett a Zeneakadémia oktatdja.*® Waldbauer és
Kerpely ,,otthona” egyre inkdbb a Zeneakadémia lett, 1935-ben szerepet vallaltak
a rovid életli Zenemiivészeti FGiskolai Tanarok Kamarazene Egytittesében is.*

A Waldbauer-Kerpely-kvartett tagjai nemcsak tanitdssal, hanem mads zenei
projektekkel is igyekeztek bebiztositani magukat, amely szintén a vondsnégyes-tar-
sasag koncertjeinek szdmat csokkentette. Temesvary 1927-t6l a Filharmoniai
Téarsasag Zenekardnak sz6lémélyhegedtise, 1931-1934 kozott ligyvezetd igazga-
téja volt.*® Orszdgh 1930-ban zongoras triét alapitott Kerntler Jendvel és Friss
Antallal, két évvel késGbb pedig vonostriét Salgé Sandorral és Friss-sel. Mivel
egyre tobb szblofellépése is lett, ezért 1932-ben kilépett a Waldbauer—Kerpely-kvar-
tettbdl.*® Utddja a valamivel fiatalabb Hannover Gydrgy lett, aki viszont a Varosi
Szinhaz hangszeres egyiittesének tagjaként és a Budapesti Hangversenyzenekar
koncertmestereként is tevékenykedett.*” Kerpely a harmincas évektdl tjbdl inten-
ziven koncertezett szélistaként — elS6fordult, hogy a kvartettnek miatta kellett egy
mar meghirdetett koncert idé§pontjat az utolso pillanatban megvaltoztatnia.*

A harmincas évek elejétdl kezdve mindemellett a primarius és a csellista
egészségi problémai is hatraltattak az egyiittes m{ikodését.* 1935 decemberében

39 [Szerz8 nélk.]: ,A Waldbauer-vonésnégyes 4j 6sszedllitasa”, Az Est 14/212. (1923. szeptember 21.), 8.

40 [Szerzd nélk.]: ,,Uj vonésnégyes”, Vildg 15/244. (1924. november 16.), 12.

41 -pl- [Pollatschek (Pataki) Laszld]: ,,A Waldbauer—Kerpely kvartett”, A Zene 7/5. (1925. méjus 30.),
119-120.

42 A magyar muzsika konyve, 501. https://lfze.hu/nagy-elodok

43 [Szerzd nélk.]: ,Orszagh Tivadar”, 1d (utolsé megtekintés: 2024. oktéber 9.).

44 [Szerz8 nélk.]: ,Kamarazene-egyiittes alakult a Zeneakadémia tandraibél”, Rddidélet 2/6. (1935.
februar 12.), 23.

45 A magyar muzsika konyve, 501.

46 [Szerzd nélk.]: ,Valtozasok zenei életiinkben”, Nemzeti Ujsdg 14/117. (1932. majus 29.), 27.

47 [Szerzd nélk.]: ,Véltozas a Waldbauer-Kerpely négyesben”, Az Est 23/116. (1932. majus 28.), 10,;
[szerz8 nélk.]: ,,Hannover Gyorgy”. In: Uj Idék Lexikona, 11-12. Budapest: Singer és Wolfner Irodal-
mi Intézet Rt., 1938, 2998.

48 [Szerzd nélk.]: ,,A ’Koncert’ rendezései”, Magyar Hirlap XLV/34. (1935. februdr 10.), 16.

49 [Szerzd nélk.]: ,Kerpely Jendt, a kivald csellémiivészt beszallitottdk a Koranyi klinikdra”, Az Est 23/81.
(1932. aprilis 14.), 5.; [szerz8 nélk.]: ,Waldbauer Imre zenemfivészeti fSiskolai tanar, hegedlim{ivész
orbancban stlyosan megbetegedett”, Pesti Hirlap 55/285. (1933. december 16.), 5.; Kovécs Ilona:
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a munkatol talhajszolt Hannover minddssze huszonnyolc évesen elhunyt,® ez a
Waldbauer-Kerpely-kvartett m{ikodését is honapokra megakasztotta. 1936 tava-
szdn Orszagh tért vissza az egyiittesbe,*! azonban a kovetkezd, 1936/1937-es
évad megint nem tudott elindulni Waldbauer hénapokig tartd stlyos betegsége
miatt — 1936 decemberi visszatérésekor irta Jemnitz Sandor azt, hogy ,,6 is azok
koziil valo, akiknek munkassdgat csak akkor értékeljiik és becsiiljiik meg igazan,
ha annak folytonossagat veszély fenyegeti.”>> Waldbauer elhizédé inhiivelygyul-
ladasa a késébbiekben is okozott problémdkat.>

Temesvdry tandri kotelezettségeinek és zenekari szélamvezetdi feladatainak
stirisddése miatt az 1937/1938-as évad végén szintén kilépett az egylittesbdl,>*
a masodheged(isbdl lett bracsas, Orszagh pultjat pedig Szervanszky Péter 6rokol-
te. Az 1940-es évek elsé felében Szervanszky katonakotelessége akadalyozta tobb
alkalommal a kvartett munkdjat, igy valt az egyiittes egyfajta allandé kisegitGjévé
Tatrai Vilmos, aki ekkoriban Orszagh Tivadarral felvaltva latta el a Budapesti
Hangversenyzenekar hangversenymesteri teenddit.>

Hannover, Szervanszky és Tatrai nevének felbukkanasa azt is jelzi, hogy az
1930-as évektd] kezdve mar egy Gjabb kamarazenész-generacié is megjelent a
szinen. Ok mar Waldbauer kamarezene-névendékei voltak a Zeneakadémian,
Szervanszky raadasul alapito tagja volt a tovabbi Waldbauer-tanitvanyokat sorai
kozott tud6 Uj Magyar Vonbsnégyesnek.’ Véget ért tehét az a nagyjabol két-két
és fél évtized, amikor a Waldbauer—Kerpely-kvartett neve egyet jelentett a buda-
pesti vonosnégyes-jatékkal.>’

,Tobbszakaszos komponalds Dohnanyi Ernd zeneszerz6i miihelyében. A C-dur szextett (Op. 37) L
tételének vazlattanulmanya”. In: Tanulmdnykdtet Ujfalussy Jézsef emlékére. Szerk. Berldsz Melinda—-Gra-
bdcz Mérta. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia-LHarmattan, 2013, 195-224., ide: 204.

50 A Waldbauer—Kerpely-kvartett kiilon gydszjelentést adott ki, a temetésen az egyiittes nevében Te-
mesvary Janos mondott gyaszbeszédet, 1d. [szerz8 nélk.]: ,Hannover Gyorgy hegedlim{ivész tragikus
halala”, Magyar Hirlap 45/288. (1935. december 18.): 6.; [szerz8 nélk.]: ,Hannover Gyorgy temeté-
se”, Budapesti Hirlap 55/290. (1935. december 20.), 12.

51 [Szerzd nélk.]: ,Betoltotték Hannover Gyorgy helyét a Waldbauer-vondsnégyesben”, Magyarorszdg
43/71. (1936. marcius 25.), 8.

52 (J.S.) [Jemnitz Sandor]: ,,Dohnanyi-Waldbauer-Kerpely”, Népszava 64/278. (1936. december 17.), 4.

53 Ld. pl. Iv. [Lanyi Viktor]: ,Waldbauer-Kerpely kamaraest”, Pesti Hirlap 62/11. (1940. januar 16.), 8.

54 Jemnitz Sandor: ,A Waldbauer-vonésnégyes 1. Beethoven-estje”, Népszava 66/246. (1938. oktober
29.), 6.

55 Amint azt Tétrai tobb helyen is sz6vé tette (Id. pl. Uzenetek a XX. szdzadbdl. Szerk. Bénis Ferenc.
Budapest: Piiski, 2002, 208.), nincs tdl sok nyoma a Waldbauer-vondsnégyesben valé szereplésének,
mivel Waldbauer mindig a hivatalos masodik hegediis nevét iratta ki a plakdtra, illetve mondatta
be a Radidban. 1945 el6tt Tatrai kozremiikodése csak egyszer dokumentalhaté, az 1944. marcius
2-1 miskolci fellépésen, 1d. pl. Gebauer Lajos Istvan: ,Waldbauer—Kerpely vonésnégyes hangversenye”,
Magyar Elet 6/51. (1944. mércius 3.), 4.

56 Léwenberg Daniel: Végh Sandor. Budapest: Rézsavolgyi, 2012, 58-60.

57 Ennek oka egyrészt az volt, hogy 1910-ben tulajdonképpen légiires térbe érkeztek: az els§ nyilvanos
fellépések akkora sikert arattak, hogy a két akkori professziondlis vonésnégyes, a Griinfeld-Biirger- és
a Szerémi-Schiffer-tarsasdg egyik naprdl a masikra befejezte miikodését, 1d. Molnar Antal: , Az 4j
magyar zene kibontakozasa (II. kozlemény)”, Magyar Zene 1/5. (1961. marcius), 489-497., ide: 497.
Masrészt hogy a tizes-huszas évek forduléjan, a haboruat kovetd elzdrtsag éveiben nivos miisoraikkal —
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A hangversenyek szdmdanak alakuldsaban természetesen kozrejatszottak a
hangversenyélet altalanosabb valtozasai is. Papp Viktor egy 1930-as irdsa szerint
»[a] kamarazenetarsasag miivészete nem hanyatlott, de a kozénség partolasa
megcsappant”, mivel ,,[a]z altalanos zenei érdekl8dés inkabb az opera és szimfo-
nikus zene felé¢” hajlott.>® Major Ervin szintén egykoru cikke szerint a htszas évek
végét és a harmincas évek elejét ,,a [budapesti] hangversenyek valésagos adradata”
jellemezte, azonban ekdzben a hangversenytermek ,, mindjobban elnéptelened-
tek”.> A negyvenes években Waldbauerék koncertjeit leginkabb mar csak egy
maroknyi, amde rendkiviil hliséges rajongétabor latogatta.

Szintén jelentds valtozast jelentett a rddidé megjelenése és elterjedése — ettdl
kezdve ugyanis mar nem volt feltétleniil sziikséges elmenni egy hangversenyre a
Waldbauer—Kerpely-kvartett meghallgatdsahoz. Mar 1926-bdl ismeriink példat
arra, hogy a radi6 kozvetitette az egylittes egy hangversenyét,®! 1927-t6] kezdve
pedig rendszeressé valtak a radiéstudidban adott Waldbauer—Kerpely-hangverse-
nyek — nem csak a Magyar Radiéban, hanem példaul a BBC-ben és kiilénb6zd
németorszagi radidaddkban is.

Kortars zenemiivek a Waldbauer-Kerpely-kvartett el6adasaban

A kutatas tehat az el6bbiekben ismertetett hangversenykorpusz miisoraibdl indul
ki, és 859 programot vizsgal (a miisor 85 fellépés esetében ismeretlen). Vizsga-
l6das targyat képezik a vondsnégyesre irt darabok, illetve minden olyan egyéb
misorszam, amelynek el6adasaban a kvartett legalabb két tagja részt vett — tehat
a heged- illetve csellészonatdk nem szamitanak bele a statisztikaba.

Miutdn egymadsnak ellentmondé adatok allnak rendelkezésre arra vonatkozoan,
hogy az egyiittes és kdrnyezete mit értett modern vagy kortars zenén, ezért ennek
kritériumait e kutatashoz kiilén meg kellett hatarozni. A vizsgalatba olyan zene-
miivek keriiltek be, amelyek 1892 — Waldbauer Imre sziiletésének éve — utdn
keletkeztek és szerz@jiik 1910-ben — a Waldbauer—Kerpely-kvartett nyilvanos
bemutatkozasanak évében — még élt. E kissé nyakatekert és talan dnkényesnek
tling kritérium célja az egyértelmten a 19. szazadhoz kothet8 zeneszerz8k kései

és kulturalt, nyugatias el8adéi stilusukkal sikeresen pdtoltak az elmaradt kiilfoldi eléaddkat, és kije-
161ték a szinvonalat mds hazai el6addsok szamara is, 1d. [szerz6 nélk.]: ,, A Zenei Féiskola leszoritja a
magyar zenemfivészeket a hangversenydobogérél”, Uj Nemzedék 3/192. (1921. augusztus 31.), 2.;
[szerz8 nélk.]: ,Tatarjards”, Vildg 12/290. (1921. december 25.), 19. Egy az 1920-as évek végén kelet-
kezett cikk szerint ,,[h]a ma a kamarazenének ndlunk nagy k6zonsége van, az Waldbauerék érdeme”,
1d. Szanthé Dénes: ,Vilaghiri magyar kvartettek”, Délibdb 3/5. (1929. februdr 2.), 52-56., ide: 55.

58 Papp Viktor: ,,Hat év magyar zenem{ivészete”, Budapesti Szemle 216/628. (1930), 282-305., ide: 300.

59 Major Ervin: ,,A mult zenei év”, Budapesti Szemle 216/626 (1930), 136-147., ide: 138.

60 Ld. pl. Jemnitz Sandor: ,Visszapillantas négy hét zenei eseményeire”, Népszava 67/4. (1939. januar
22.), 15.; [szerzd nélk.]: ,A Waldbauer-Kerpely vondsnégyes kamaraestje”, Uj Magyarsdg 8/241.
(1941. oktdber 22.), 8.; Téth Dénes: , A magyar févaros az utébbi idében a vilag egyik zenei koz-
pontjava fejlédott. Egy zenei évad tanulsigai”, Esti Ujsdg 8/147. (1943. jalius 3.), 5.

61 1926. februar 4., Birmingham, miisoron Schubert a-moll ,,Rosamunde” (D. 804), Mozart B-dur
(K. 458) és Dvorak F-dur ,, Amerikai” (Op. 96) vondésnégyese.
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miveinek (példaul Dvorak 1893-ban keletkezett F-dur ,amerikai” vondsnégye-
sének) kiszfirése volt.

Mindezek figyelembevételével a Waldbauer—Kerpely-kvartett 57 kortars zene-
szerz8 92 miivét adta el§ (lasd a Fiiggeléket). Koziiliik 23 budapesti vagy Buda-
pesthez kot8dé (Ad4m Jend, Bartok Béla, Dohnanyi Ernd, Frid Géza, Kadosa Pal,
Koddly Zoltan, Koranyi Frigyes,* Koessler Janos,®* Késa Gyorgy, Lajtha Laszlo,
Lendvai Ervin, Molnar Antal, Radnai Miklds,** Radé Aladar, Selden-Goth Gizella,
Szabados Béla, Szant6 Tivadar, Szendy Arpad, Ticharich Zdenka, Veress Sandor,
Weiner Led, Zador Jend, Zsolt Nandor), 10 bécsi vagy Bécshez kot6d6 (Wilhelm
Grosz, Egon Kornauth, Erich Wolfgang Korngold, Richard Mandl, Artur Schnabel,
Arnold Schoenberg, Erwin Schulhoff, Egon Wellesz, Alexander von Zemlinsky),
tovabba 7 brit (Arnold Bax, Arthur Bliss, Frank Bridge, Benjamin Britten, Frede-
rick Delius, Edward Elgar, Cecil Armstrong Gibbs), 5 francia (Claude Debussy,
Vincent d’Indy, Darius Milhaud, Maurice Ravel, Albert Roussel), 3-3 német (Paul
Hindemith, Max Reger, Gerhart von Westermann) és orosz (Alekszandr Grecsa-
nyinov, Szergej Tanyejev, Dmitrij Sosztakovics), 2 lengyel (Karol Szymanowski,
Ignaz Friedman), illetve 1-1 svéjci (Ernest Bloch), olasz (Gian Francesco Malipiero),
spanyol (German Alvérez Beigbeder) és cseh (Vitézslav Novak), tovabba az ily
maddon nem kategorizalhaté Igor Stravinsky.

A legiddsebb zeneszerz6k — d’Indy, Koessler, Tanyejev, Elgar, Mandl — az 1850-es
években sziiletek, és az 1897-1924 kozott keletkezett miiveiket a kvartett az
1910-1928 kozotti idGsavban adta eld. A legfiatalabb zeneszerzok kozott taldljuk a
Bartok és Koddly utdani magyar nemzedék hdrom tagjat: Veresst, Fridet, Kadosat.
Megjegyzend$ azonban, hogy mig Frid egy-egy kamaram{ivét mar 1927-ben és
1928-ban, azaz szinte azonnal miisorra tlizte a kvartett-tarsasig, addig Veress
1931-ben komponalt 1. vondsnégyesét csak 1943-ban adtak elS, Kadosa miiveit
pedig csak 1946-ban. A kvartett a Veressel és Kadosaval nagyjabél egyidGs Britten
és Sosztakovics darabjait is csak fennallasanak utolsé éveiben vette miisorara.

Mas szerz8neveket kapunk akkor, ha arra fékuszalunk, hogy melyik volt a
legkordbbi kortdrs mii, amelyet a Waldbauer—Kerpely-kvartett el8adott. Debussy
g-moll vonésnégyese (1893) volt az, melyet a kvartett 1910 végén szdlaltatott

62 Bar¢ ifj. Koranyi Frigyes (Kordnyi Frigyes belgydgyasz professzor fia) az e bekezdésben felsorolt
tobbi személlyel ellentétben nem volt professzionista: amat8r kamarazenész és miikedvel§ zene-
szerz§ volt, civil foglalkozdsat tekintve pedig ird és gazdasagpolitikus.

63 Koessler Waldbauer Imre keresztapja volt, Id. Németh Zsombor: ,The Violinist Imre Waldbauer’s
Acquaintance with Béla Bartok”. In: Studien zur Musikwissenschaft. Beihefte der Denkmiiler der Tonkunst
in Osterreich, 62. Hrsg. Békéssy Lili Veronika-Martin Eybl-Gesa Finke. Wien: Hollitzer Verlag, 2024,
175-206.

64 Radnai és Waldbauer rendszeresen egyiitt teniszeztek, 1921-ben a leanyfalui teniszklub javara tar-
tottak hangversenyt, 1d. [szerz6 nélk.]: ,Hogy késziilt az infinsnd sziiletésnapja”, Szinhdzi Elet 7/19.
(1918. méjus 5.), 20.; MTI Hirek 1921. augusztus 11., 3. kiadds, 1. Waldbauer és Radnai szakmai
kapcsolatanak részletezését 1d. Karczag Marton-Szabé Ferenc Janos: A megfeleld ember a megfeleld
helyen. Radnai Miklos, zeneszerzd és igazgaté. Budapest: Opera, 2017, 18-19.
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meg elsG izben.®® Ha csak a vondsnégyesekre szoritkozunk, akkor a legitjabb kortdrs
mii Bartok 6. vondsnégyese (1939) volt, amelyet 1945-ben t6bb alkalommal jat-
szottak.®® Ha mas kamaramtivekre is kiterjesztjiik a vizsgalddast, akkor pedig
Sosztakovics egy évvel késGbb keletkezett g-moll zongoradtdséé az érdem, amelyet
az egyiittes szintén 1945-ben jatszott el§szor.

A leggyakrabban miisorra tiizétt kortdrs szerz6 Dohndnyi volt, akinek a neve 125-
sz0r szerepelt az egylittes programjain. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 859 ismert
misorua koncert 14,5%-anal talalkozhatunk Dohnanyi nevével. Waldbauerék rajta
kiviil tizszer vagy tiznél t&bb alkalommal jtszottak Kodalyt (98 alkalom), Bartékot
(85 alkalom), Debussyt (80 alkalom), Ravelt (45 alkalom), Regert és Weinert
(mindkett8 27 alkalom), Radnait (12 alkalom) és Schoenberget (10 alkalom).

Ezek az alkalmak azonban kdzel sem egyenletesen oszlanak el a Waldbauer—
Kerpely-kvartett harom és fél évtizedes torténetében. A vondsnégyes-tarsasig
korai, legendds nyugat-eurdpai turnéin Bartokot és Kodalyt viszonylag keveset
jatszottak — a Bartdk- és Kodaly-el6addsok szdmat bizonyos periédusokban a
Weiner- és Radnai-el6addsok szdma is feliilmulta —, ellenben anndl tobbszor adtak
eld Debussy és Dohnanyi miiveit. Az 1920-as évek els§ felében Debussy mellett
viszont mar nem Dohnanyi, hanem inkabb Barték és Kodaly miiveit tlizték m-
sorra. Dohndnyi miivei azonban nem t{intek el a repertodrjukrdl, s6t: az 1930-as
évek kozepét leszamitva Kodaly mellett Dohndnyi volt az, akinek a m{iveit — ha
valtozo intenzitassal is, de — tulajdonképpen allanddéan miisoron tartottdk. Ezzel
szemben a Debussy-kvartettet 1928 utdn mar csak ritkdn, altaldban valamilyen
reprezentativ alkalmon szélaltattdk meg, mint ahogy az 1920-as évek kdzepétdl
Ravelt szintén csak elvétve, Regert pedig szinte egyaltalan nem adtak. A harmin-
cas évek végére a Barték-miivek is mintha kikoptak volna a mtisoraikrél — mind-
ez bizonyara Osszefiiggésben allt a kvartett tagjainak sokiranyu elfoglaltsagaval
éppugy, mint a Hannover Gyoérgy tragikus halalaval 6sszefiigg8 tagcserékkel.
A Barték-miivek el6adasianak esetében azonban 1940 koriil egyértelmi fordulat
figyelhet6 meg. Mint az kdzismert, Barték 1940 Gszén az Egyesiilt Allamokba
koltozott, ahol 6t évvel késébb meghalt. A Waldbauer—Kerpely-kvartett azzal
probalta fenntartani az irdnta tanusitott érdeklédést, majd dpolni az emlékét,
hogy az utols6 években miisorra tlizte Bartok szinte teljes kamarazene-oeuvre-jét.

Az el6z8 bekezdésekben taglaltak értelmezésekor azonban azt sem szabad
szem eldl téveszteni, hogy a széban forgé kilenc zeneszerz6 nem egyforma szamu
zenedarabbal szerepel a statisztikdban: Debussy 1, Radnai és Schoenberg 2-2,
Ravel, Reger és Weiner 3-3, Kodaly 4, Dohnanyi és Barték 7-7 miivel.5” igy tehat

65 A bemutatéhoz Id. Fazekas Gergely: ,Beteges és cstinya muzsika vagy magasabb rendi miivészet
felé mutaté irdnyti? Debussy fogadtatdsa Magyarorszagon (1900-1918)”, Magyar Zene XLVI/2.
(2008. majus), 139-154., ide: 146-150.

66 Ehhez Id. Németh: , Egy Barték-mii, mely hat évig vdrt budapesti bemutatdjdra”..., 102-105.

67 Ha beleszamitjuk a hegedi-zongora és csell6-zongora 6sszeallitdsti miiveket, illetve Dohnanyi
esetében a fiatalkori zongoranégyest, Debussy esetében pedig a fuvola-harfa-bracsa triét, akkor
Debussy 3, Kodaly 7, Dohndnyi 8 és Barték 10 miivel képviseltetné magat. Ezekhez 1d. a Fiiggelék
labjegyzeteit.
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valamennyire mas szerz6neveket kapunk, ha a legalabb tizszer eladott kortars
mivekre 6sszpontositunk:

Zenemii El6adasok szama
Debussy: Vondsnégyes (1893) 80
Dohndnyi: 2. vonésnégyes, Op. 15 (1906) 52
Ravel: Vondsnégyes (1902) 45
Kodaly: 1. vondsnégyes, Op. 2 (1908-1909) 42
Barték: 1. vondsnégyes, Op. 7 (1908-1909) 32
Kodaly: 2. vondsnégyes, Op. 10 (1916-1918) 32
Barték: 2. vondsnégyes, Op. 17 (1915-1917) 24
Dohndnyi: 3. vonésnégyes, Op. 33 (1926) 30
Reger: 4. vonosnégyes, Op. 109 (1909) 27
Weiner: 1. vondsnégyes, Op. 4 (1906) 22
Kodaly: Szerenad [2 heg., br.], Op. 12 (1919-1920) 21
Dohnanyi: Szerenad [vonésharmas], Op. 10 (1902) 20
Radnai: Divertimento [vondsnégyes], Op. 7 (1911) 10
Dohndnyi: 2. zongorattds, Op. 26 (1914) 10
Dohnanyi: 1. zongorattds, Op. 1 (1895) 10
Barték: 4. vondsnégyes (1928) 10
Bartdk: 3. vondsnégyes (1927) 10

2. tdblazat. A Waldbauer—Kerpely-kvartett dltal legaldbb tizszer megszdlaltatott kortdrs miivek listdja

Visszatérve a kronolodgiara: a 3. tdbldzat (a 260. oldalon) azt szemlélteti, hogy
a Waldbauer—Kerpely-kvartettnek egy adott évben hany alkalommal volt olyan
fellépése, amelyen legalabb egy kortars darabot elGadott, illetve ezenfeliil hany
olyan koncertje volt, amely csupa modern miibdl allt. Megallapithatd, hogy ugyan
a kortars miivek eladasa a Waldbauer—Kerpely-kvartett miikodésének egészére
jellemzd, de az egyiittes nem volt kortarszene-specialista abban az értelemben,
ahogyan azt ma értenénk: egyrészt viszonylag ritkan adtak kizaroélag é16 zeneszer-
z8k miiveibdl 6sszeallitott koncertet, mivel az Gjdonsagokat leginkabb klasszikus
miivekkel keretezve mutattdk be; masrészt miisoraik jelentds részén egyaltalan
nem szerepeltek kortdrsaik kompoziciéi.

Ennek ellenére tény, hogy az egyiittes induldsidban meghatarozé szerepet
jatszott a kortdrs zenével, illetve kortars zeneszerz8kkel valé kapcsolat. Ismert,
hogy az egyiittes eredetileg csak Kodaly és Bartok szerzdi estjei miatt allt 8ssze,®

68 Molnar Antal szerint Bartok és Kodaly 1909 folyaman allapodott meg a Rozsavolgyi és Tarsa céggel,
hogy 1910 tavaszan szerzsi estet rendeznek, amelynek kdzéppontjaban az éppen akkor elkésziilt
vonosnégyeseik lesznek. A Hubay—Popper-kvartett azonban ekkor tulajdonképpen mar nem miko-
dott, a két aktiv egyiittes, a Griinfeld-Biirger és a Kemény-Schiffer viszont széba sem johetett, mert
tagjaik idegenkedve viszonyultak az Gj zenéhez, raadasul tul elfoglaltak voltak ahhoz, hogy ismeret-
len és bonyolult darabokat tanuljanak be. Molnar Antal: ,,Hat irds Bartokrol. K6zreadja Bénis Ferenc”,
Magyar Zene XXVII/2. (1986. junius), 169-184., ide: 169.
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Evad Osszesen Miisor min. 1 Miisor csak A miisor
(a miisor ismeretlen) | kortars miivel | kortars miivekbdl | ismeretlen

1909/1910 3(0) 3 3 0
1910/1911 13 (0) 10 3 0
1911/1912 30 (4) 19 2 4
1912/1913 28 (7) 17 1 7
1913/1914 58 (29) 20 5 29
1917/1918 25 (10) 11 3 10
1918/1919 25 (0) 14 7 0
1919/1920 22 (1) 16 4 1
1920/1921 48 (1) 26 4 1
1921/1922 56 (1) 36 4 1
1922/1923 64 (2) 39 11 2
1923/1924 62 (0) 28 4 0
1924/1925 82 (0) 40 3 0
1925/1926 59 (0) 24 2 0
1926/1927 49 (0) 29 1 0
1927/1928 22 (2) 13 4 2
1928/1929 26 (5) 19 6 5
1929/1930 23 (3) 14 3 3
1930/1931 25 (1) 13 4 1
1931/1932 20 (1) 11 5 1
1932/1933 13 (1) 6 2 1
1933/1934 16 (0) 9 0 0
1934/1935 17 (2) 14 4 2
1935/1936 8 (0) 4 1 0
1936/1937 12 (1) 6 1 1
1937/1938 7 (0) 3 1 0
1938/1939 7 (0) 0 0 0
1939/1940 13 (1) 9 3 1
1940/1941 17 (1) 6 4 1
1941/1942 10 (1) 5 1 1
1942/1943 21 (0) 9 3 0
1943/1944 16 (0) 13 3 0
1945/1946 43 (9) 15 14

1946/1947 4(2) 2 2 2

3. tabldzat. A csak kortdrs miiveket, illetve a kortdrs milveket is tartalmazé koncertek szdma
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de az ezeken nyujtott teljesitményiik nyoman Barczy Gusztav — a Rdézsavolgyi és
Térsa cég hangversenyrendezéssel foglalkozé munkatdrsa, aki Bartokot és Kodalyt
Osszekototte Waldbauer Jézseffel, Imre apjaval, a Hubay-Popper-kvartett egyko-
ri bracsasaval® — bérletes hangversenysorozatra szerzédtette le a kvartettet.”®
Az 1910 8sz£€t8l kezd8dS széria egyik attrakcidja szintén az volt, hogy a koncert-
programokon a régi klasszikus mesterek alkotdsai mellett ,,az Gjabb, s6t legmo-
dernebb kamarazenemi-irodalom remekei” is szerepeltek.”! Ugyancsak a R6zsa-
volgyi és Térsa kérte fel Waldbauer Imrét és Kerpely Jenét a Szergej Rahmanyinov
1910. november 4-i koncertjén valé fellépésre, illetve kvartettjiiket Claude Debussy
december 5-i hangversenyére.”>

A kezdeti években szintén meghatdrozé tényezd volt az, hogy a Waldbauer—
Kerpely-kvartett szorosabb kapcsolatban 4llt a haladé szellem{i Nyolcak képzdm-
vészeti csoportosuldssal,” illetve az 1911-ben létrejott, tiszavirag-életti (els6) Uj
Magyar Zeneegyesiiletnek (UMZE) kvazi rezidens egyiittese volt.”* Neviik Buda-
pesten annyira egybeforrott a kortars zenemivészettel, hogy 1918 tavaszan az
egylittes tagjait egyszerien mint katonakat vezényelték ki Berlinbe a német allam
altal rendezett modern zenei sorozatra.”” 1918-1919 forduldjan pedig a rovid
ideig m{ikodott Alkotd Miivészek és Tudomanyos Kutatdk Szovetsége lobbizott
azért, hogy a Waldbauer—Kerpely-vonésnégyesnek kiutalt szubvencié egyik felté-
tele legyen az, hogy mindegyik hangversenyiikon legalabb egy magyar mivet
adjanak el8.7¢ Késébb azonban az efféle lehet&ségek elmaradtak. Ennek jellemzd
példdja az, hogy az 1930-as évek elején mar nem a Waldbauer—Kerpely-kvartett,
hanem t3bb alkalmi kvartett, majd a Végh Séndor-féle Uj Magyar Vondsnégyes
lett az Gjrainduld (masodik) UMZE ,hazi” vondsnégyese, annak ellenére, hogy
Waldbauer Imre maga aktivan részt vett az UMZE dujjdalakitasaban.””

69 Uott, 170.

70 Waldbauer: A magyar kamarazene..., 143.; Molndr: Az 1ij magyar zene kibontakozdsa..., 496.

71 [Szerz8 nélk.]: ,Hangversenyek”, Az Ujsdg 8/228. (1910. szeptember 25.), 18. Megjegyzendd, hogy
a Waldbauer—Kerpely-kvartett igy tobb szempontbdl is a Hubay-Popper-kvartett nyomdokaba Iépett:
egyrészt ugyanott (Royal-szallé terme) és ugyanabban az id§savban (vasarnap délutdn) voltak a
hangversenyeik, masrészt az Gj miivek bemutatdsa Hubay és Popper egylittesére is jellemz§ volt,
v6. Gombos Laszlé: ,,A Hubay-Popper-vondsnégyes negyedszazada a févaros zeneéletében”, Magyar
Zene LXII/2. (2024. majus), 121-138., ide: 129-130.

72 Fazekas: Beteges és csinya muzsika..., 146.

73 Wilheim Andrés: ,,Uj zene - Uj festészet. A Nyolcak és a zene”, Enigma 18/69. (2011), 66-74., ide:
70-71.; Rockenbauer Zoltdn: Apacs miivészet. Adyzmus a festészetben és a kubista Bartok (1900-1919).
Budapest: Noran Libro, 2014, 133-135., 172-173., 176-181.

74 Lynn Hooker: ,Modernism on the Periphery. Béla Bartok and the New Hungarian Music Society of
1911-1912”, The Musical Quarterly LXXXVIII/2. (Summer 2005), 274-319., ide: 283-288.

75 B. B.: Tizenét év, ezer koncert..., 17.

76 Molnar Antal: Az ij zene. A zenemiivészet legijabb irdnydnak ismertetése kultiretikai megvildgitdsban.
Budapest: Révai, 1926, 179.

77 Németh Zsombor: ,Barték Béla 5. von6snégyesének magyarorszdgi bemutatéja — és ami mogotte
volt. Epizédok az Uj Magyar Vondsnégyes, az Uj Magyar Zeneegyesiilet, illetve az 1930-as évek
budapesti zeneéletének torténetébdl”, Magyar Zene LXI/3. (2023. augusztus), 264-303., ide: 273-280.
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Tulajdonképpen az 1910 végi Vigadé-beli Debussy-est, illetve a komponistatol
kapott ajanlolevél”® inditotta el az egyiittes nemzetkdzi palyajat — vagyis e tekin-
tetben is a kortdrs zenével, illetve zeneszerz&kkel dpolt kapcsolat volt a katalizator.
Debussy kézbenjarasara a Sorbonne-on, az Haute Ecole Sociale zenei fakultasin
jatszottak, ahol hangversenyeiket Dimitri Calvocoressi eladasa kisérte.” Parizsban
emellett Ravel kvartettjét is jatszottak, a szerzd jelenlétében.?® Ekdzben Bécsben
Egon Wellesz kozvetitésével az Arnold Schoenberg, illetve az Universal Edition
koré csoportosulo értelmiségiekkel alakitottak ki kapcsolatot.®! A bécsi kapcsolatok
késébb is jelentds szerepet jatszottak: az egyiittes 1918-ban a Musikbldtter des
Anbruch folyéirat altal szervezett kortarszenei esteken lépett fel, 1923-ban részt
vett a Modern Zenei Heteken, st 1945 oktéberében az Uj Zene Nemzetkozi Tar-
sasdga (ISCM, IGNM) Gjjaalakuld osztrék szekciéja, illetve az Osterreichische
Kulturvereinigung meghivasara Bécsben léptek fel egy Bartok-emlékesten.®

Waldbauer Imre egy kései 6néletrajza szerint turnéik sordn az volt a céljuk,
hogy megismertessék az egyes orszagokkal mas nemzetek 4j zenéjét, igy elGse-
gitve a modern zene terén a kolcsonds ismeretcserét.®* Azonban az egyiittes a
hangversenykorutak miatt egyre tobb csak a klasszikus-romantikus repertoarbol
valogaté koncertet adott: turnéik soran ugyanis rendszeresen léptek fel olyan,
zeneileg provincialisnak szamité vidékeken, ahol felesleges — illetve biztos bukas —
lett volna Gj zenemiveket misorra tlizni. Kiiléndsen az 1920/1921-1926/1927
kozotti periddusban, a sokszor hossztra nyult vidéki, erdélyi, illetve az olasz- és
spanyolorszagi turnék idGszakaban volt ez megfigyelhetd.

Raadasul ugyanerre az idGsavra esett két fontos Beethoven-évfordulé is, ami-
kor is a Waldbauer—Kerpely-vondsnégyes Dohnanyi Ernével kiegésziilve el8adta
Budapesten a klasszikus mester 8sszes vondsnégyesét, vonosotosét, illetve zon-
gora- és von6sharmasat.®* Nem meglep§ tehat, hogy Jemnitz Sandor ezekben az
években tobbszor az egylittes fejére olvasta azt, hogy elhanyagoltak eredeti kiil-
detésiiket, és cserbenhagytdk a modern zenére éhes kozonségiiket.®> Az igazsag-
hoz azonban hozzatartozik az, hogy a kortdrs zenét is tartalmaz6 Waldbauer—Kerpely-
koncertek mennyisége ekkor sem csokkent, csak a hangversenyek szdma nétt
meg, és ahhoz képest lett valamivel kevesebb az tjabb darabokat is magéban
foglal6 elSadas.

78 A dokumentum Budapest 1944/1945-6s ostroma sordn sajnos megsemmisiilt, ld. Lajtha Laszlé:
, 1910 — Lajtha Laszlé emlékeiben”. In: A magyar zene krénikdja..., 426-428., ide: 428.

79 [Szerzd nélk.]: ,Magyar miivészek sikere Parisban”, Pesti Hirlap 34/294. (1912. december 12.), 6.

80 [Szerzd nélk.]: ,Magyar vondsnégyes kiilfoldon”, Budapesti Hirlap 34/35. (1914. februér 10.), 12.

81 Breuer Janos: ,,Arnold Schoenberg konyvtaranak Bartok-kottai 2.”, Muzsika 40/4. (1997. 4prilis):
6-18., ide: 6.

82 Németh: ,Egy Barték-mii, mely hat évig vart Budapesti bemutatdjara”..., 113.

83 , Curriculum Vitae of Imre Waldbauer [gépirat]”. BBA, Waldbauer-gy{ijtemény, VIII. doboz.

84 Németh: Dohndnyi Ernd és a Waldbauer—Kerpely-vondsnégyes..., 154-155.

85 Alexander Jemnitz: ,Ungarn [Musik in 1924]”, Musikbldtter des Anbruch 7/1. (Januar 1925), 33-35.,
ide: 35.; (J. S.) [Jemnitz Sandor]: , Kamarazene”, Népszava 53/249. (1925. november 4.), 9.; ué:
,Kamarazene”, Népszava 55/17. (1927. januar 22.), 8. K&tetben: Jemnitz Sdndor vdlogatott zenekritikds,
95-97.
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A Waldbauer—Kerpely-kvartettnek volt olyan évadja — az 1938/1939-es —,
amelyben egyetlen modern miivet sem jatszott. Ennek oka az volt, hogy Waldbauer
Imre a szezont a kvartett alapos Gjjaszervezésének, gydkeres megujitasanak szen-
telte, és ezért abban az évadban pedagdgiai célzattal csak Beethoven-vondsnégye-
seket adtak el6.%¢

Bemutat6 eléadasok és dedikacidk

A Waldbauer—Kerpely-kvartett nevéhez 29 mii elsé eladdsa fliz6dik (lasd a Fiiggelék
bekeretezett bejegyzéseit). Ezek koziil a hiresebbekre az 1924-et megel$z8 id8szak-
ban kertilt sor: ebben az id6szakban mutattdk be a teljes Kodaly-kamarazene-oeuvre-t,
illetve Bartok els6 két vondsnégyesét.?” Szintén erre az idGszakra esik Radnai és
Koessler két miivének, illetve — az UMZE-hangversenyek keretében — Selden-Goth
Gizella 1. vondsnégyesének premierje. Azt, hogy Molnar Antal és a kvartett kozott
nem romlott meg a kapcsolat, bizonyitja, hogy Molnarnak 1913-ban két, 1917-ben
egy Uj kompozicidjat a Waldbauer—Kerpely-kvartett mutatta be.

Az angol Gibbs Pastoral Quartetjének 1924-es el6adasa volt az els§ olyan eset,
amikor egy 6sbemutaté nem Magyarorszdgon volt, raadasul ez volt az egyetlen
nem magyar vagy magyarorszagi mid a Waldbauerék altal els6ként jatszottak
koziil. Talan e vallalkozas sikere is hozzajarult ahhoz, hogy a huiszas évek végén
tobb magyar kompozicié — Dohnanyi: 3. vondsnégyes és Molnar: Quartetto breve,
Frid: 1. vonésnégyes, Bartdk 4. vondsnégyes®® — premierjére nem Budapesten,
hanem Londonban keriilt sor.

Az 1927 és 1935 kozotti id6szakban Budapesten mutattak be Frid Vondstrio-
jat, Lajtha 1. vonostridjat (az eredeti, héttételes valtozatban)®® és 4. vondsnégye-
sét, Szabados 4. vonosnégyesét, Addm 2. vonsnégyesét, Koranyi 2. és 3. vondsné-
gyesét,”® Kdsa 2. vondsnégyesét, Zador Szvitjét, illetve Ticharich 1. és 2. vonods-
négyesét. Ez utan mar csak egy 6sbemutaté fliz8dik a neviikh6z: 1946-ban,
miikédésiik utolsé évében 6k voltak a szolistdk Kadosa vondsnégyesre és kamara-
zenekarra kompondlt Concertéjanak els6 el6addsan.

A Waldbauer—Kerpely-kvartett szimos kompoziciét mutatott be a budapesti ko-
zonségnek. Amellett, hogy 6k jatszottdk el8szdr azokat a magyar miiveket, ame-
lyeket vagy 6k vagy masok kiilfoldon mutattak be (Barték Zongoradtose és 3., 4.,
illetve 6. vondsnégyese, Dohndnyi 3. vondsnégyese, Molnar Quartetto brevéje,
Szantd Suite Choreographique-je), 6k vezették be a budapesti kdzonséget egy vagy

86 Lanyi Viktor: ,Stokowszky, Menuhin és a tobbiek...”, Szinhdzi Elet 28/43. (1938. oktdber 15.),
14-16., ide: 15.

87 NB. ezenfeliil Kerpely 1918-ban Kodaly gordonka-szélészonatajat, Waldbauer 1923-ban Bartdk 2.
heged(i-zongora szonatajat mutatta be.

88 Utodbbihoz 1d. Németh Zsombor: , A Negyedik negyedikje. Bartok Béla Allegretto, pizzicato tételé-
nek keletkezésérdl és korai elGadastorténetérdl”, Magyar Zene LX/1. (2022. februar), 58-75.

89 Bir6 Viola: ,Megjegyzések Lajtha Laszl6 szerenddzenéjéhez”, Magyar Zene LI/3. (2013. augusztus),
323-334., ide: 328.

90 Amikor 1932. februar 26-an a Waldbauer—Kerpely-kvartett bemutatta a 2. vondsnégyest a Zeneaka-
démia Nagytermében, akkor Koranyi volt Magyarorszag pénziigyminisztere.
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tobb Bax-, Bridge-, Britten-, Bloch-, Debussy-, Friedman-, Hindemith-, Kornauth-,
Korngold-, Malipiero-, Milhaud-, Ravel-, Reger-, Schoenberg-, Schulhoff-, Stra-
vinsky-, Sosztakovics-, Szymanowski-, Tanyejev-, Wellesz- és Westermann-mi
szépségeibe (lasd a Fiiggelék alahuzassal jelolt bejegyzéseit).

A sok bemutato elGadas ellenére minddssze négy mi visel a Waldbauer—Kerpely-
kvartettnek sz6l6 dedikacioét: Bartdk 2. vondsnégyese (1915-1917), Kodaly 2. vo-
nésnégyese (1916-1918), Frid 1. vondsnégyese (1926), illetve Lajtha 4. vonds-
négyese (1930). Megjegyzendd, hogy Bartok és Kodaly miivét a kvartett az els6
elGadast kovetSen szdmos alkalommal miisorra téizte, a Frid- és a Lajtha-darabo-
kat azonban a bemutaté utdn t6bbé nem jatszottak.*!

Konklizid

Mindezen informdcidk birtokdban érdemes attekinteni azt, hogy a tanulmany
bevezet§jében bemutatott szovegrészletek mennyire fedik a valésdgot — pontosab-
ban azt, amit a valésagrél olykor évszazados tavlatbdl ki lehet deriteni.

Az 1952-es nekroldogban felsorolt zeneszerz8k koziil elsGsorban csak Bartdk-
ra, Koddlyra és Dohnanyira igaz, hogy , bemutatta a vilagnak”, hiszen csak az 6
miiveik kozott lehet olyat talalni, amelyet a Waldbauer—Kerpely-kvartett jatszott
legelGsz6r. Ha megenged&bben olvassuk a ,,bemutatta a vilagnak” kitételt, akkor
Debussy, Ravel és Schoenberg még ideérthetd, tekintettel arra, hogy az 6 vonés-
négyeseik elSadastorténetében Waldbauerék ha nem is feltétleniil donté, de je-
lent8s szerepet jatszottak. Milhaud és Malipiero esetében ez nem mondhat? el,
és kiilonGsen nem igaz ez Stravinsky és Hindemith esetében, akiknek csak egy-egy
m{iivét jatszottak egy-egy alkalommal.

Téth Aladar az 1935-6s méltatdsaban joval tobb zeneszerz8t sorolt fel, mint
amennyit a nekrolég emlitett. A listdba azonban bekeriiltek olyan szerzgk is, akik
az altalam felallitott definicidk szerint nem mindsiiltek kortars zeneszerz6knek
(Chausson),? akik miivét val6jaban Waldbauerék nem jatszottdk, csak az & hang-
versenyeiken szolalt meg (Pizzetti),® akiknek a mivét Waldbauer és Kerpely a
kvartettdl fiiggetleniil jatszotta (Rahmanyinov),** illetve akiknek Waldbauer—
Kerpely-féle el6adasarél egyelSre nem keriilt el adat (Dupin, Schmitt, Honegger).

91 A Lajthahoz kapcsolédé adatra Gyenge Enik8 mar 2008 februarjaban, a Lajtha Laszl6 sziiletésének
115. évforduldja alkalméabél rendezett konferencidn felhivta a figyelmet, 1d. Gyenge Eniké: , Lajtha
Laszl4, a vondsnégyes-szerz8”, http://lajtha.hagyomanyokhaza.hu/files/00000418.pdf (utolsd
megtekintés: 2024. oktdber 4.).

92 Ernest Chausson (1855-1899) Zongorattosét (Op. 30, 1897-1898) 1929. janudar 29-én jatszottak
a Zeneakadémian Jeanne-Marie Darré kozrem{ikodésével.

93 A Waldbauer Imre altal 6sszedllitott hangversenynapld szerint a Londonban, Miss Arngtan hdzdban
megrendezett hangversenyen egy Mozi nev(i énekes adott el§ Pizzetti-dalokat. Pizzetti mijegyzéke
nem tartalmaz vondsnégyes-kiséretes dalokat.

94 1910. november 4-én Waldbauer és Kerpely a szerz8 kozremiikodésével jatszotta a 2. elégikus triot
(Op. 9, 1893) és a Csellészonatat (Op. 19, 1901); a Vigadéban megrendezett hangverseny az orosz
komponista szerzGi estje volt, hasonléan az egy hénappal késébbi Debussy-esthez.
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Téth listajaban a mennyiségeket illetSen is vannak egyértelm{ pontatlansagok.
Biztosan nem stimmel a 2 Weiner-, illetve a 3-3 Lajtha- és Radnai-bemutaté szdma.*
Az altalam Gsszegyjtott adatok szerint 3-3 helyett csak 2-2 Milhaud- és Schoenberg-,
illetve 2-2 helyett 1-1 Korngold- és Malipiero-mfivet jatszottak. De ami a leginkabb
kérdéses Toth Aladar adataiban, az Bartok vondsnégyeseinek 175, Kodaly kamaraze-
nemtveinek 277 eladasa. Mint fentebb emlitettem, szigortian véve 85 Bartok- és
98 Kodaly-elGadast lehet 6sszegylijteni; a kiilonbdzd kritériumok (pl. széléhang-
szer-zongora Osszeallitasi darabok mell6zése, azon el6adasok kihagydsa, amelyek
nem a Waldbauer—Kerpely-kvartett koncertjén voltak) elhagyasaval is csak 91, illet-
ve 106 alkalom azonosithaté be — rdaddsul nem 1935-ig, hanem 1946-ig bezardlag.

Téth szdmai valdszintileg Papp Viktortél szarmaznak, aki 174 Bartdk- és 272
Kodaly-elSadast emlit. Tovabba feliilbecsiili Weinert (72 alkalom; 1946-ig krité-
riumok nélkiil szamolva minddssze 28 elSadas jon ki), és alulbecsiili Dohnanyit
(72 elGadas a 104 el8adas helyett — az utébbi szam a kritériumokkal, 1934 végéig
szamolva jon ki). A Népszava valamivel korabbi cikke még inkabb hihetetlennek
tlinik: 78 elGadast emlit Bartok 1. vondsnégyesébdl (holott 1945-ig bezarodlag
csak 33-rdl lelhetd fel adat), hatvanat a 2. vonésnégyesbdl (1945-ig bezardlag 25
eladasrdl tudunk), illetve 147-et Kodaly 1. vondsnégyesébdl (1946-ig 42 els-
adasrél tudunk) és a Pappnal lathat6 72 Weiner-el8adast.

Papp valdszintileg hasonld korpuszbdl dolgozott, mint én, hiszen 1935 tava-
szan 600 nyilvdnos hangversenyrdl beszélt, mig a gylijtésem szerint 1934 végéig
769 fellépése volt a kvartettnek — az utdbbiba benne foglaltatnak a maganterekben
tartott hangversenyek épputigy, mint a radids szereplések. Sajnos nem ismerjiik
azt a jegyzéket, amely alapjan Papp dolgozhatott, pedig érdemes lenne Gsszevet-
ni a gylijteményemmel. Pappnak bizonydra szdmos olyan hangversenyrdl volt
tudomasa, amely — dokumentacié hijan — a mult kédébe veszett.

Az egykort méltatasoknak abban azonban mindenképpen igazuk van, hogy a
Waldbauer-Kerpely-kvartett kora zenéjének katalizatora és el6addja volt, illetve
munkassagaban valéban fontos szerepet jatszott az Gj zenemf{ivek el6adasa, még
ha nem is pontosan tgy és olyan mértékben, ahogyan azt Papp Viktor, Toth Ala-
dar, vagy a Népszava névtelen kritikusa sugallta. Ez csak még sajnalatosabba teszi
azt a tényt, hogy a Waldbauer—Kerpely-kvartett jatékardl egyetlen masodpercnyi
hangfelvétel sem maradt fenn.

95 Weiner 1. vondsnégyesét és 1. vondstridjat mar a Kemény-Schiffer-kvartett is el8adta a Royal-szél-
16 termében, 1908. janudar 6-4n, illetve 1909. december 16-an. A 2. vondsnégyest Waldbaueréket
megel6z8en a Léner-kvartett jatszotta 1923. janudr 3-d4n a Zeneakadémian. Lajtha esetében Téthot
az zavarhatta Gssze, hogy az 1. vonéstrié 1935. marcius 5-i el6adasa tébb helyen is bemutatéként
volt hirdetve. A 3 Radnai-el6adasba Téth beleszamolta a gordonkara és zongorara irt Fantazia 1918.
februdr 10-i bemutatéjat, amelyben Nemeshegyi Tibor partnere ugyan Kerpely Jend volt, de ez az
esemény nem a kvartett hangversenye volt.

96 A boroszléi (akkor: Breslau, ma: Wroctaw) rddié 1936-ban elGadasukrdl viaszfelvételt, majd arrél
gramofonlemezt készitett, amelyet késSbb tobbszor le is jatszottak, 1d. [szerz8 nélk.]: ,,A Wald-
bauer—Kerpely vondsnégyes nagy sikere Németorszagban”, Uj Magyarsdg 3/220. (1936. szeptember
26.), 13. E lemez lappang; jelen irds szempontjaboél azonban nem lenne elsédlegesen relevans, mivel
Beethoven cisz-moll vondésnégyesét (Op. 131) és Schubert Vondsnégyes-tételét jatszottak fel.
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FUGGELEK

Kortars miivek a Waldbauer-Kerpely-kvartett miisoran

A vérosok nevei, ahol lehetséges, magyarul szerepelnek. Ha a zardjelben helyszin-
ként egy személynév szerepel, akkor azt a hangversenyt zart kdrben, az illetd la-
késan tartottak. Ha nincs megadva adat a helyszinre, akkor azt jelenleg még nem
ismerjiik. A tovabbi kézrem{ikdddk neve szintén zdrdjelben olvashato, azonban
labjegyzet jelzi, ha az adott alkalmon a kvartett egyik aktualis tagja helyett mas
szerepelt.”’

A bekeretezés az 6sbemutatot jeloli, az aldhtizas a magyarorszagi bemutatét.
Tovabbi roviditések: Bp. = Budapest, ZA = Zeneakadémia, * = radidelGadas.

Adam Jend (1896-1982)

2. vondsnégyes (1930):1932.01.21. Bp. (ZA)

Bartok Béla (1881-1945)%

Zongora6tos (BB 33, 1904-1905): 1910.03.19. Bp. (Hotel Royal, zg.: a szerzg),
1921.01.07. Bp. (ZA, zg.: a szerz8), 1944.01.13. Bp. (ZA, zg.: Faragd Gyorgy)

1. vonésnégyes, Op. 7 (BB 52, 1908-1909): 1910.03.14. Bp. (ZA)], 1910.03.19.
Bp. (Hotel Royal), 1911.05.31. Nagybecskerek, 1911.11.20. Berlin (Dohnanyi),
1912.12.06. Parizs (Salle des Hautes Etudes Sociales), 1914.02.15. Bp. (Hotel
Royal), 1917.12.09. Bécs (Musikverein), 1918.04.20. Berlin (Singakademie),
1919.04.21. Bp. (ZA), 1920.06.0?. Bp. (Dohnanyi), 1921.01.07. Bp. (ZA),
1922.06.22. London (Howard de Walden’s Seaford House),” 1922.06.24. London
(Coolidge), 1923.02.07. Berlin, 1923.02.09. Berlin (Kammermusiksaal Grotrian-
Steinweg), 1923.02.13. London (Chelsea Music Club), 1924.11.28. Bp. (ZA),
1925.02.11. Huddersfield (Music Club), 1925.02.08. Winterthur, 1925.02.28.
Barcelona (Palau de la Musica Catalana), 1925.03.16. Gijén (Teatro Jovellanos),
1925.03.26. Zaragoza, 1925.03.28. Madrid (Conciertos Daniel), 1925.04.16.

97 Az egyiittes fennallasa alatt végig Waldbauer Imre volt az 1. hegedis és Kerpely Jen§ a gordonkds.
2. hegedtis6k: Temesvary Janos (1909-1923), Melles Béla (1923-1924), Keszler Jen§ (1924-1927),
Orszagh Tivadar (1927-1932, 1936-1938), Hannover Gyorgy (1932-1935), Szervanszky Péter
(1938-1946). Bracsasok: Molnar Antal (1909-1912), Kornstein Egon (1912-1923), Temesvary Janos
(1923-1938), Orszagh Tivadar (1938-1946).

98 A Waldbauer-Kerpely-kvartett hangversenyein Bartok vondsnégyesein és zongoradtosén tul elhang-
zott az 1. szonata hegedtire és zongorara (1923.01.01. Budapest, 1923.02.04. Lipcse, 1923.02.06.
Berlin, 1923.02.09. Berlin), a 2. szonata hegedtire és zongorara (1923.02.07. Berlin, 1924.01.05.
Budapest), illetve az 1. rapszddia cselldra és zongorara (1929.03.20. Budapest). A kvartett aktualis
tagjai két alkalommal a Zeneakadémian (1932.01.21., 1946.06.19.), tovabbi két alkalommal pedig
a budapesti radiéban (1931.12.08., 1932.04.06.) adtak els részleteket a 44 dudbdl.

99 Csak az 1. tétel.
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Valencia (Teatro Principal), 1925.05.12. Bp. (ZA), 1927.02.15. Oxford (Gentle-
men’s Club), 1927.03.16. Pozsony (Kormanypalota), 1929.02.20. Sheffield (Vic-
toria Lecture Hall), 1931.01.09. Daventry*, 1931.05.27. Bp. (Zichy-palota),
1935.03.19. Bp. (ZA), 1940.03.18. Bp. (ZA), 1945.10.17. Bp.*

2. vonésnégyes, Op. 17 (BB 75, 1915-1917):(1918.03.03. Bp. (ZA)|, 1918.05.10.
Bécs (Kleines Konzerthaus), 1919.03.05. Bp. (ZA), 1920.11.18. Bp. (ZA),
1922.05.09. London (Grafton Galeries), 1922.05.20. London (Robert Mayer),
1922.05.27. London (Faculty of Arts), 1922.06.22. London (Howard de Walden’s
Seaford House),!® 1922.11.18. Parizs (Revue Musicale), 1922.11.24. London
(Robert Mayer), 1923.02.04. Lipcse, 1923.02.06. Berlin (Mittleler Konzertsaal),
1923.02.18. London (Robert Mayer), 1923.02.22. Milané (Coregno), 1923.02.26.
Modena, 1925.12.02. Bp. (ZA), 1926.02.16. Oxford, 1926.02.22. London (Wig-
more Hall), 1926.02.24. Winterthur, 1927.01.07. Nagyszeben (Gesellschaftshaus),
1932.03.23. Bp. (ZA), 1941.12.02. Bp. (ZA), 1943.11.23. Kolozsvar (Matyas Kiraly
Didkhaz), 1945.11.18. Bp. (Belvarosi Szinhaz), 1945.11.27. Bécs (Musikverein)

3. vondsnégyes (BB 93, 1927):1929.02.19. London (Wigmore Hall), 1929.03.06.
Bp. (ZA), 1929.03.20. Bp. (ZA), 1931.02.23. London (Kensington Music Club),
1931.03.11. Bp. (ZA), 1934.02.21. Bp. (ZA), 1943.04.29. Bp. (ZA), 1946.02.24.
Bp. (Férum Club), 1946.03.15. Bukarest (Dalles), 1946.03.24. Bp. (ZA)

4. vonésnégyes (BB 95, 1928):(1929.02.22. Daventry¥, 1929.03.20. Bp. (ZA),
1929.11.25. Bp.*, 1929.12.11. Bp. (ZA), 1930.01.17. London (Cooper Concerts/
Aeolian Hall), 1930.01.22. London (Chelsea Music Club), 1931.04.19. Praga
(Neue Deutsche Theater), 1931.04.20. Reichenberg/Liberec, 1931.04.21. Gablonz/
Jablonec, 1943.12.09. Bp. (ZA)

5. vondsnégyes (BB 110, 1934): 1937.02.19. Bp. (ZA), 1941.03.26. Bp. (ZA)

6. vonosnégyes (BB 119, 1939): 1945.07.28. Bp. (ZA),'*! 1945.07.29. Bp. (Zene-
miivészek Szabad Szakszervezete),'®* 1945.09.15. Bp. (ZA), 1945.10.17. Bp.*,
1945.11.27. Bécs (Musikverein)

Bax, Arnold (1883-1953)
Zongoradtos (GP 167, 1914-1915): 1928.02.21. Bp. (ZA, zg.: Harriet Cohen)

100 Csak a 2. tétel.
101 Gordonka: Banda Ede.
102 Gordonka: Banda Ede.
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Beigbeder, German Alvarez (1882-1968)

Vonosnégyes (1925 eldtt): 1925.03.30. Jerez

Bliss, Arthur (1891-1975)
Oboao6tos (F21, 1927): 1946.06.16. Bp.* (ob.: Szeszler Tibor)

Bloch, Ernest (1880-1959)
1. zongora6tos (B. 43, 1923): 1929.11.06. Bp. (ZA)

Bridge, Frank (1879-1941)
2. zongoratrié (H.178, 1929): 1946.06.16. Bp.*

Britten, Benjamin (1913-1976)1%
1. vondsnégyes, op. 25 (1941): 1946.09.08. Bp.*

Debussy, Claude (1862-1918)'%*

Vonoésnégyes (1893): 1910.12.05. Bp. (Vigadd), 1911.01.08. Bp. (Hotel Royal),
1911.03.04. Berlin (Klindworth-Scharwenka), 1911.10.26. Marosvasarhely (Re-
formatus Kollégium), 1911.10.31. Den Haag, 1911.11.02. Apeldoorn (Tivoli),
1911.11.08. Bussum (Concordia), 1911.12.03. Miinchen (Jahreszeitensaal), 1911.
12. 09. Bécs (Musikverein), 1912.12.10. Parizs (Salle de Agriculteurs), 1913.09.27.
Bp. (Mtivészklub), 1914.01.08, Rotterdam (Groote Nutzaal), 1914.01.11. Nijmee-
gen, 1914.01.20. Parizs (Debussy), 1914.01.25. Parizs (Szécsen), 1914.03.06.
Berlin (Klindworth-Scharwenka), 1917.11.17. Bécs (Musikverein), 1917.12.09.
Bp. (ZA), 1919.03.01. Bp. (M{ivészklub), 1919.11.08. Haarlem, 1919.11.18. Le-
iden (Leidsche Schouwburg), 1919.12.04. Bp. (ZA), 1920.06.03. Bp. (ZA),
1920.12.05. Ujpest, 1921.02.09. Pozsony, 1921.03.20. Priga (Mozarteum),
1921.03.21. Briinn, 1921.03.22. Di6szeg, 1921.04.19. Arad, 1921.04.20. Temesvar,
1921.04.22. Bukarest (Ateneul Roman), 1921.04.23. Brass6, 1921.04.25. Segesvar,
1921.04.26. Kolozsvar (Magyar Szinhaz), 1921.04.27. Nagyvarad, 1921.05.03.

103 Valamivel kordbban, 1946. junius 16-an Szeszler Tibor a kvartett harom aktudlis tagjaval adta el$
a Phantasy Quartetet (Op. 2, 1932) a Magyar Radié altal szervezett kortars zenei stadiékoncerten.
104 A Waldbauer-Kerpely-kvartett hangversenyein felcsendiilt tovabba az 1915-6s keltezés(i Szonata
gordonkara és zongorara (1917.11.18. Budapest, Zeneakadémia és 1918.05.10. Bécs, Kleines
Konzerthaus — mindkét alkalommal Barték Béla kézremiikodésével), illetve az 1915-1916-0s
Szonata fuvoldra, bracsara és harfara (1922.02.11. Budapest, Zeneakadémia, fuv.: D6motori Lajos,
hérfa: Revere Gyula; 1943.12.09. Budapest, Zeneakadémia, fuv.: Hartay Ferenc, harfa: Gémes Irén).
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Nagyszeben, 1921.11.27. Medgyes, 1921.11.28. Szaszsebes, 1922.04.12. Pécs
(Hotel Pannonia), 1922.06.20. London (Whythes), 1922.11.19. Parizs (Rosenthal),
1923.02.13. London (Chelsea Music Club), 1923.02.24. Bologna, 1923.03.02.
Como, 1923.03.04. Bergamo, 1923.03.06. Udine, 1924.01.12. Bp. (Patria Klub),
1924.02.08. Lincoln (Music Club), 1924.02.18. Winchester, 1924.04.13. Békés-
csaba (Kulttrpalota), 1924.05.11. Kolozsvar (Opera Roména), 1925.03.02. Palma
(Saldén de la Federacidon Obrera Catdlica), 1925.03.06. Sueca, 1925.03.07. Alcoy,
1925.03.10. A Corufa (Teatro Rosalia de Castro), 1925.03.11. Santiago de Com-
postela (Salén Teatro), 1925.03.12. Villagarcia, 1925.03.18. Santander (Escuelas
de Industrias), 1925.03.25. Tolosa, 1925.03.27. Zaragoza, 1925.03.30. Jerez,'%
1925.03.31. Cadiz, 1925.04.08. Granada, 1925.04.14. Alacant, 1925.04.15. Cas-
tellén (Teatro Principal), 1925.04.16. Valencia (Teatro Principal), 1925.04.18.
Murcia, 1925.04.21. Irun, 1927.02.18. St. Andrews, 1927.02.24. Bp. (ZA),
1929.07.04. Bp.*, 1930.01.22. Sudnerland, 1930.05.05. Bp. (Operahaz),
1930.11.19. Bp. (ZA), 1933.01.11. Bp. (ZA), 1934.11.22. Bp. (ZA), 1935.09.16.
Bp. (Beliigyminisztérium), 1937.01.20. Bp. (ZA), 1940.02.27. Bp. (ZA),
1943.04.08. Bp. (ZA)

Delius, Frederick (1862-1934)

Vonoésnégyes (RT VIII/8, 1916-1917): 1924.02.19. London (Chelsea Music
Club), 1924.02.21. London (Wanstead Music Club), 1924.02.25. London (Dul-
wich Music Club), 1924. 02. 26. London (Paddington Music Club), 1924.02.27.
Watford (Music Club)

Dohnanyi Erné (1877-1960)'%¢

1. zongorad6tos, op. 1 (1895): 1914.01.05. Amszterdam (zg.: Myra Hess),
1919.03.02. Bp. (ZA, zg.: a szerzd), 1919.10.12. Bp. (ZA, zg.: a szerz8), 1921.03.06.
Bp. (ZA, zg.: a szerzd), 1926.05.09. Bp. (ZA, zg.: Kentner Lajos), 1927.10.25. Bp.
(ZA, zg.: a szerz6), 1928.11.24. Bp. (ZA, zg.: Kentner Lajos), 1932.11.11. Bp. (ZA,
zg.: Kentner Lajos), 1940.03.18. Bp. (ZA, zg.: Faragdé Gyorgy), 1943.12.12. Bp.*
(zg.: Dohnanyi Ernd)

1. vonésnégyes, op. 7 (1899): 1918.02.03. Bp. (ZA), 1924.01.30. Bp. (ZA),
1930.01.23. Sheffield (Victoria Lecture Hall)

Szerenad (vonésharmas), Op. 10 (1902): 1910.10.16. Bp. (Hotel Royal),
1911.11.07. Leeuwarden (De Harmonie), 1911.11.08. Bussum (Concordia),
1913.10.23. Bp. (M{ivészklub), 1919.02.05. Bp. (ZA), 1919.11.15. Rotterdam

105 Csak a 2. és a 3. tétel.
106 A felsorolt Dohnanyi-m{iveken kiviil a kvartett tagjai kozremiikodtek a fiatalkori fisz-moll zongo-
ranégyes (1894) megszolaltatasaban a zeneszerzd 1944. janudr 30-i radiéelGadasaban.
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(Groote Nutzaal), 1920.06.0?. Bp. (Dohnanyi), 1922.05.30. London (Magyar
Nagykovetség), 1922.10.05. Temesvar, 1923.10.26. Bécs (Konzerthaus),
1923.12.09. Bp. (Rennaisance Szinhaz), 1924.11.02. London (Speyer), 1926.02.14.
Manchester*, 1926.03.02. Bp. (ZA), 1927.10.25. Bp. (ZA), 1933.08.10. Bp.*,1”
1934.11.22. Bp. (ZA), 1935.09.02. Bp.*, 1943.08.20. Bp.*

2. vonésnégyes, Op. 15 (1906): 1911.05.31. Nagybecskerek, 1911.10.24. Lugos,
1911.10.26. Marosvasarhely (Reformatus Kollégium), 1911.11.12. Neuss,
1911.12.10. Bp. (Hotel Royal), 1912.11.23. Amszterdam (Kamermuziek Uitvoe-
ring), 1912.11.24. Den Haag (Vereeniging voor Kamermuziek), 1913.01.13.
Enschede (Kunstgenootschap), 1913.01.14. Rotterdam (Groote Nutzaal),
1913.01.18. Utrecht, 1913.01.19. Breda, 1913.01.21. Zwolle (Schouwburg Odeon),
1913.11.14. Leiden (Stadts-Gehoorzaal), 1914.01.17. Den Haag (Vereeniging voor
Kamermuziek), 1918.04.08. Praga, 1920.03.24. Gy6r, 1920.10.28. Bp. (ZA),
1921.02.09. Pozsony, 1921.03.06. Bp. (ZA), 1921.04.19. Arad, 1921.04.22. Bu-
karest (Ateneul Romin), 1921.05.06. Temesvar, 1921.12.19. Szeged (Hotel Tisza),
1922.03.19. Nyitra, 1922.03.21. Vagujhely, 1922.05.19. London (Fowler),
1922.06.23. London (Holland), 1924.02.05. London (Wood Music Club),
1924.02.07. London (Mrs. Whythes), 1924.02.14. Intton (Music Club), 1924.10.18.
Den Haag (Diligentia), 1924.11.14. London, 1924.11.24. Mannheim, 1924.12.20.
Debrecen (Szinhaz), 1925.02.17. Windermere (Scott), 1925.03.11. Santiago de
Compostella (Salén Teatro), 1925.05.12. Bp. (ZA), 1926.03.23. Karlsbad/Karlovy
Vary, 1926.04.16. Kolozsvér (Ujsagiré Club), 1926.04.23. Resicabanya, 1927.01.26.
Cambridge,!® 1927.01.31. Daventry*, 1929.07.08. Bp.*, 1932.03.16. Bp.*,
1934.10.04. Bp. (ZA), 1934.10.23. Bp.*, 1935.03.21. Bp.*, 1938.07.22. Bp.*,
1944.02.03. Bp. (ZA), 1944.03.02. Miskolc,'® 1944.03.15. Bp.*

2. zongoraotos, Op. 26 (1914): 1919.01.22. Bp. (ZA, zg.: a szerz§), 1920.11.23.
Bp. (ZA, zg.: a szerz6), 1923.01.19. Bp. (ZA, zg.: a szerz8), 1923.02.16. London
(Magyar Nagykovetség, zg.: a szerz8), 1929.03.06. Bp. (ZA, zg.: a szerzd),
1930.02.26. Bp. (ZA, zg.: Stefaniai Imre), 1937.10.28. Bp. (ZA, zg.: a szerz0),
1940.07.05. Bp.* (zg.: a szerzd), 1942.08.26. Bp.* (zg.: a szerz8), 1943.04.08. Bp.
(ZA, zg.: a szerzd)

3. vonésnégyes, Op. 33 (1926):(1926.10.05. London (Grotrian Hall), 1926.11.04.
Pécs (Panndnia),'® 1926.11.29. Bp. (ZA), 1927.01.04. Nagyvarad, 1927.01.06.
Brassé (Vigadd), 1927.01.10. Marosvasarhely (Kultarpalota), 1927.01.11. Arad

107 A Szerendd Waldbauer, Temesvary és Kerpely eladdsiaban mar 1929. oktdber 10-én is felcsendiilt
volt hirdetve.

108 Aznap kétszer, egy reggeli és egy esti hangversenyen is.

109 2. hegeddi: Tatrai Vilmos.

110 A hivatalos magyarorszagi bemutato6 a kovetkez8, a november 29-i el6adds volt a Zeneakadémian.
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(Kultarpalota), 1927.01.12. Temesvar (Hotel Ferdinand), 1927.01.25. London
(Chelsea Music Club), 1927.02.01. London, 1927.02.04. Oxford (Ladies Club),
1927.02.06. London (Speyer), 1927.02.10. Norwich, 1927.02.16. Huddersfield,
1927.10.25. Bp. (ZA), 1927.11.23. Cambridge, 1927.12.03. Limpsfield (Ms. Jack-
son), 1927.12.04. London (Ms. Arngtan), 1928.01.19. Bp. (Fészek), 1928.10.20.
Eszak-Komarom (Kulttrpalota), 1928.11.18. Bp. (ZA), 1929.03.14. Bp.*,
1931.03.05. Bp.*, 1931.11.04. Bp. (ZA), 1933.03.08. Bp. (ZA), 1933.12.27. Bp.*,
1937.10.28. Bp. (ZA), 1940.08.28. Bp.*, 1941.01.23. Bp.*, 1942.12.08. Bp.*

Szextett, Op. 37 (1935):'"! 1936.04.17. Bp. (Vigado, zg.: a szerzd, kl.: Vaczi
Karoly, kiirt: Romagnoli Ferenc), 1937.10.28. Bp. (ZA, zg.: a szerzd, klarinét:
Vaczi Karoly, kiirt: Romagnoli Ferenc)

Elgar, Edward (1857-1934)
Zongoradtos, Op. 84 (1918): 1922.11.25. London (Holland House)

Frid Géza (1904-1989)

Vonésharmas, Op. 1 (1926): 1928.11.07. Bp. (ZA) |
1. vondsnégyes, Op. 2 (1926):(1927.02.08. London (Wigmore Hall)|

Friedman, Ignaz (1882-1948)
Zongoradtos (1918 vagy korabban): 1919.03.05. Bp. (ZA)

Gibbs, Cecil Armstrong (1889-1960)
Pastoral Quartet, Op. 41 (1921-1922):/1924.02.20. London (Goossens Cham-|

ber Concerts)['?

Grecsanyinov, Alekszandr (1864-1956)

Feuilles mortes, Op. 52 (1912-1913 koriil): 1926.03.02. Bp. (ZA, ének: Jend-
rassik Ernéné)

Grosz, Wilhelm (1894-1939)

111 A felsoroltakon kiviil még harom olyan el6adas volt e m{ib8l, amelyen részt vettek a Waldbauer—
Kerpely-kvartett tagjai: 1935.06.17., 1935.12.05.%, 1941.09.30, v6. Németh: Dohndnyi Ernd és a
Waldbauer—Kerpely Vondsnégyes, 172.

112 Az Armstrong Gibbs Society honlapjan — tévesen — 1922. 02. 24. szerepel, I1d. https://www.armst-
ronggibbs.com/catalogue-of-compositions/chamber-music/ (utolsé megtekintés: 2025. szeptem-
ber 25.).


https://www.armstronggibbs.com/catalogue-of-compositions/chamber-music/
https://www.armstronggibbs.com/catalogue-of-compositions/chamber-music/
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1. vonésnégyes, Op. 4 (1915): 1919.11.27. Bécs (Kleines Konzerthaus)

Hindemith, Paul (1895-1963)

Die junge Magd, Op. 23b (1922): 1923.11.05. Bp. (ZA, ének: Basilides Mdria,
km. a Komor Kamarazenekar tagjai), 1925.01.07. Bp. (ZA, ének: Basilides Maria,
fuv.: D&mo6tor Lajos, klar.: Pollatschek Viktor)

Indy, Vincent d’ (1851-1931)

2. vonésnégyes, Op. 45 (1897): 1928.05.08. Bp. (ZA)
Zongoradtos, Op. 81 (1924): 1928.02.07. Bp. (ZA, zg.: Kerntler Jend)

Kadosa Pal (1903-1983)

1. vondsnégyes, Op. 22 (1935) vagy 2. vonosnégyes, Op. 25 (1936): 1946.02.18.
Bp.*

Concerto vondsnégyesre és kamarazenekarra, Op. 26 (1936):/1946.02.03.
Bp. (Belvarosi Szinhaz, Székesfévérosi Zkr., vez.: Sandor Frigyes)|

Kodaly Zoltan (1882-1967)!13

1. vonésnégyes, Op. 2 (1908-1909):(1910.03.14. Bp. (ZA), 1910.03.17. Bp.
(Hotel Royal), 1911.02.15. Bécs (Musikverein), 1911.05.18. Bp. (Nemzeti Szalon),
1911.11.01. Amszterdam (Concertgebouw), 1911.11.04. Haarlem, 1911.11.20.
Berlin (Dohnéanyi), 1919.02.05. Bp. (ZA), 1922.01.28. Bp. (ZA), 1924.01.05. Bp.
(ZA), 1924.01.25. Arad (Kultturpalota), 1924.02.29. London (Aeolian Hall),
1924.05.09. Brassé (Honterus Gimnazium), 1924.05.12. Kolozsvar (Iparosegylet),
1925.11.03. Sopron (Kaszind), 1925.11.07. Limpsfield (Ms. Jackson), 1925.12.05.
Szeged (Hotel Tisza), 1925.12.07. Békéscsaba (Varosi Szinhaz), 1926.02.14.
Manchester*,!** 1926.03.21. Praga (Deutsche Kammermusikverein), 1926.04.15.
Kolozsvar (Magyar Szinhaz), 1926.04.18. Marosvasarhely, 1927.01.25. London
(Chelsea Music Club), 1929.01.09. Bp. (ZA), 1929.02.?. London, 1929.03.?,
Newcastle (Chamber Music Society), 1929.03.14. Bp.*, 1929.03.15. Szeged (Hotel
Tisza), 1929.03.24. Békéscsaba (Kultarpalota), 1930.01.26. London*, 1931.10.18.
Bp.*, 1932.03.16. Bp.*, 1933.08.20. Bp.*, 1935.03.19. Bp. (ZA), 1939.09.07. Bp.*,

113 A Waldbauer-Kerpely-kvartett hangversenyein a felsorolt Kodaly-mfiveken kiviil elhangzott még
az Adagio (1942.12.16. Bécs*, Szervanszky Péter és egy ismeretlen zongorista el§adasiban),
a Szondta gordonkara és zongorara, Op. 4 (1910.03.17. Budapest, Hotel Royal; 1935.03.19. Buda-
pest, Zeneakadémia; 1944.04.12. Budapest* — az elsd két alkalmon Bartdk, a harmadikon Dohné-
nyi volt a zongorista), valamint a Gordonka-szdélészonata, op. 8 (1918.05.07. Budapest, Zeneaka-
démia; 1929.11.25. Budapest*).

114 Csak az 1. tétel.
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1940.03.18. Bp. (ZA), 1940.03.19. Bp.*, 1941.06.20. Bp.*, 1943.06.14. Bp.*,
1943.11.18. Bp. (ZA), 1946.07.16. Bp.*, 1946.09.11. Bp.*

Du6 hegediire és gordonkara, Op. 7 (1914):15(1918.05.07. Bp. (ZA), 1925.11.22.
London (Robert Mayer), 1926.01.28. Bp. (ZA), 1933.01.11. Bp. (ZA), 1943.03.18.
Bp. (ZA)

2. vonésnégyes, Op. 10 (1916-1918):[1918.05.07. Bp. (ZA), 1919.05.13. Bp.
(Medgyasszay Szinhdz), 1919.05.14. Bp. (Medgyasszay Szinhaz), 1919.11.27. Bécs
(Kleines Konzerthaus), 1919.10.12. Bp. (ZA), 1921.03.16. Bp. (ZA), 1922.11.25.
London (Holland House), 1923.10.26. Bécs (Konzerthaus), 1923.12.09. Bp. (Rennai-
sance Szinhaz), 1924.02.11. Manchester, 1924.05.19. Bp. (Apollo Szinhaz),
1924.05.20. Bp. (Apollo Szinhaz), 1925.03.05. Barcelona (Palau de la Musica Catalana),
1925.03.24. Pamplona (Teatro Gayarre), 1925.03.28. Madrid (Conciertos Daniel),
1925.05.12. Bp. (ZA), 1927.01.20. Bp. (ZA), 1927.02.05. Daventry*, 1927.03.16.
Pozsony (Kormanypalota), 1927.02.12. Limpsfield (Ms. Jackson), 1927.12.05. Da-
ventry*, 1931.05.27. Bp.*, 1934.03.28. Bp. (ZA), 1936.08.17. Bp.*, 1936.08.20.
Berlin*, 1940.02.15. Bp.*, 1940.04.09. Bp. (ZA), 1942.12.16. Bécs (Europa Sender),
1943.03.19. Bp.*, 1943.07.10. Bp.*, 1943.10.16. Bp.*, 1944.04.12. Bp.*

Szerenad két hegediire és bracsara, Op. 12 (1919-1920):!!¢ 1920.04.08. Bp. (ZA),
1920.04.24. Bp. (Imre Waldbauer), 1920.06.0?. Bp. (Dohnanyi), 1921.05.11. Bp.
(ZA), 1922.05.17. London (Victor Beigel), 1922.05.20. London (Robert Mayer),
1922.12.01. London (Aeolian Hall), 1925.01.24. Bp. (ZA), 1925.02.08. Winter-
thur, 1926.10.05. London (Grotrian Hall), 1931.02.20. Sheffield (Victoria Lecture
Hall), 1931.04.20. Reichenberg/Liberec, 1931.04.21. Gablonz/Jablonec,
1931.05.06. Bp.*, 1934.10.04. Bp. (ZA), 1935.01.24. Bp.*, 1940.12.15. Bp. (ZA),
1942.03.07. Bp.*, 1944.03.15. Bp.*, 1945.09.? Bp.*

Koessler, Hans (1853-1926)

Zongoraotos (1900): 1922.02.07. Bp. (ZA)

2. vondsnégyes (1902): 1910.11.27. Bp. (Hotel Royal)

Kamaradalok énekhangra, obodra, kiirtre és vondsnégyesre (1912 vagy korab-
ban):[1912.03.03. Bp. (Hotel Royal, ének: Radé Klara)

Trio-Suite hegediire, bracsara és zongorara (1920 vagy korabban): 1920.12.29.
Bp. (ZA, zg.: Dohnanyi Ernd)|

115 A Waldbauer-Kerpely-dué a kvartettdl fiiggetleniil tovabbi 6t alkalommal jatszotta a miivet Buda-
pesten: 1937.12.24. (Zeneakadémia), 1938.08.02.%, 1945.10.10.%, 1945.12.19.%, 1946.06.26.*.

116 A Waldbauer-Temesvary—Kornstein-trié 1923. 4prilis 15-én a budapesti Corvin Szinhadzban egy a
kvartettdl fiiggetlen hangversenyen is el6adta a mivet.
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Koranyi Frigyes (1869-1935)

2. vonosnégyes (1932 vagy korabban): 1932.02.26. Bp. (ZA)|
3. vonoésnégyes (1934 vagy kordbban):[1934.04.24. Bp.*|

Kornauth, Egon (1891-1959)
Nonett, Op. 31 (1924): 1933.03.30. Bp. (ZA, km. az Operahaz favédsai)

Korngold, Erich Wolfgang (1897-1957)

Vonéshatos, Op. 10 (1914-1916): 1918.11.13. Bp. (ZA, 2. bracsa: Lederer Imre,
2. gordonka: Hartmann Imre)

Koésa Gyorgy (1897-1984)

2. vonoésnégyes (1929):(1932.05.06. Bp. (ZA)['”

Lajtha Laszl6 (1904-1989)

Szerenad (1. vonéstrié), Op. 9 (1927):1930.01.09. Bp. (ZA), 1935.03.05. Bp. (ZA)
4. vonbsnégyes, Op. 12 (1930): 1932.01.13. Bp. (ZA)

Lendvai Ervin (1882-1949)
1. vonésharmas, Op. 11 (1911): 1918.04.20. Berlin (Singakademie)

Mandl, Richard (1859-1918)

g-moll zongoradtos (1911): 1918.04.20. Berlin (Singakademie, zg.: Joseph
Schwarz)

Malipiero, Gian Francesco (1882-1973)

Rispetti e strambotti (1920): 1923.03.04. Miland, 1923.10.26. Bécs (Konzert-
haus), 1923.10.27. Bp. (ZA), 1924.11.24. London (Witch), 1940.05.01. Bp.*,
1944.01.13. Bp. (ZA)

Milhaud, Darius (1892-1974)

2. vonosnégyes, Op. 16 (1914-1915): 1921.04.08. Bp. (ZA), 1922.01.04. Bp. (ZA)

117 Gordonka: Scholz Janos.
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1922.03.02. Rotterdam (Groote Nutzaal), 1922.03.04. Amszterdam (Concertgebouw),
1922.03.05. Den Haag (Diligentia), 1922.03.06. Utrecht
4. vonosnégyes, Op. 46 (1918): 1922.10.13. Bp. (ZA)!1®

Molnar Antal (1890-1983)

1. vondsnégyes (1912):1913.03.30. Bp. (Hotel Royal)

Fuvolanégyes (1912): 1914.02.15. Bp. (Hotel Royal, fuv.: Dé6motér Lajos)
1935.01.16. Bp. (ZA, fuv.: Domotor Lajos) !t

2. vonésnégyes (1917):[1917.12.09. Bp. (ZA)|

3. vondsnégyes “Quartetto breve” (1926): 1926.10.05. London (Grotrian Hall)
1926.10.26. Bp. (ZA)

’

i

Novak, Vitézslav (1870-1949)
Zongorao6tos, Op. 7 (1899-1900): 1927.01.20. Bp. (ZA, zong.: Szatmari Tibor)

Radnai Miklés (1892-1935)

Divertimento, Op. 7 (1911 vagy korabban):[1912.01.07. Bp. (Hotel Royal),
1912.12.06. Parizs (Salle des Hautes Etudes Sociales), 1912.12.10. Parizs (Salle
de Agriculteurs), 1913.01.22. Deventer (Schouwburg), 1913.11.25. Berlin (Klind-
worth-Scharwenka), 1917.12.01. Bécs (Musikverein), 1928.12.05. Bp. (ZA),
1931.04.16. Bp.*, 1933.08.20. Bp.*, 1935.01.16. Bp. (ZA)

Zongoraharmas, Op. 6 (1912):1912.12.15. Bp. (Hotel Royal, zg.: Adler Marianne),
1914.01.27. Parizs (Salle des Hautes Etudes Sociales, zg.: Szanté Tivadar)

Rado Aladar (1882-1914)
Vono6sotos (1910): 1930.12.09. Bp. (ZA, 2. bracsa: Banda Marton)

Ravel, Maurice (1875-1937)

Vonoésnégyes (M. 35, 1902): 1911.12.03. Miinchen (Jahreszeitensaal), 1912.11.03.
Miinchen, 1912.11.12. Berlin (Harmoniumsaal), 1913.10.23. Bp. (M{ivészklub),
1914.01.05. Amszterdam, 1914.01.09. Meppel, 1914.01.11. Nijmeegen,
1914.01.15. Utrecht, 1914.01.17. Den Haag, 1914.01.26. Parizs (Salle de Agri-
culteurs), 1917.12.01. Bécs (Musikverein), 1918.02.03. Bp. (ZA), 1919.06.07.
Bp. (Pénzintézeti Tisztvisel6k Szakszervezete), 1919.06.10. Bp. (ZA), 1919.10.28.

118 1. heged(: Zsolt Nandor.
119 Elhangzott tovabba a Fivés Kamarazenetarsasag 1923. marcius 27-i hangversenyén, szintén
a Waldbauer—Kerpely-kvartett tagjainak kézremtikodésével.
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Den Haag (Vereeniging voor Kamermuziek), 1919.10.30. Eindhoven, 1920.12.29.
Bp. (ZA), 1921.02.04. Bp. (M{ivészklub), 1921.03.13. Bp. (Encian), 1921.11.17.
Nagyvarad, 1921.11.18. Arad, 1921.12.08. Temesvar, 1922.03.03. Dodrecht,
1922.10.03. Nagyszeben/Sibiu (Geselsschaftshaus), 1922.10.28. Bussum,
1923.02.17. Bornemouth, 1923.02.27. Forli, 1924.02.13. Windermere, 1925.01.18.
Praga (Deutsche Theater), 1925.01.20. Kassa (Schalkhaz), 1925.05.01. Bp. (ZA),
1925.11.10. Lincoln, 1926.03.13. Pécs (Pannoénia), 1926.04.16. Kolozsvar (Magyar
Szinhdz), 1926.04.18. Segesvar, 1927.01.30. London (Mrs. Hopkins), 1927.02.10.
Norwich, 1930.01.18. London (Bowden Chamber Concerts), 1932.01.20. Bp.*,
1933.09.25. Bp.*, 1937.10.06. Bp.*, 1940.01.13. Bp. (ZA), 1943.11.22. Nagyvarad,
1943.11.23. Kolozsvar (Matyas Kiraly Diakhaz)

Zongoraharmas (M. 67, 1914): 1919.01.04. Bp. (ZA, zg.: Bartdk Béla), 1921.03.16.
Bp. (ZA, zg.: Bartdk Béla)!?°

Szonata hegediire és gordonkara (M. 73, 1920): 1924.01.30. Bp. (ZA)'*!

Reger, Max (1873-1916) 22

3. vonoésnégyes, Op. 74 (1903-1904): 1913.12.07. Bp. (Hotel Royal), 1920.11.05.
Bp. (ZA)

4. vondsnégyes, Op. 109 (1909): 1911.12.06. Berlin (Harmoniumsaal), 1913.01.02.
Bp. (Hotel Royal), 1913.01.24. Berlin (Harmoniumsaal), 1913.10.23. Bp. (M-
vészklub), 1914.01.26. Parizs (Salle de Agriculteurs), 1914.03.04. Praga (Kam-
mermusikverein), 1917.11.18. Bp. (ZA), 1917.11.17. Bécs (Musikverein),
1919.03.06. Gydr, 1919.10.28. Den Haag (Vereeniging voor Kamermuziek),
1919.11.10. Amszterdam (Concertgebouw), 1920.04.08. Bp. (ZA), 1921.11.19.
Arad, 1921.11.22. Nagyszeben/Sibiu (Unikum Kammerspielhaus), 1921.11.23.
Brassé (Honterus Gimnazium), 1921.11.25. Segesvar, 1921.12.01. Kolozsvar
(Magyar Szinhaz), 1921.12.07. Temesvar, 1921.12.21. Bp. (ZA), 1922.03.01.
Amszterdam (Salvatori), 1922.03.20. Pozsony, 1922.06.24. London (Coolidge),
1924.11.24. Mannheim (Harmoniesaal), 1925.02.24. London (Chelsea Music
Club), 1929.01.29. Bp. (ZA), 1934.01.31. Bp. (ZA), 1941.10.21. Bp. (ZA)

Klarinét6tos, Op. 146 (1915-1916): 1919.03.27. Bp. (ZA, klar.: Lambert Lutz)

Roussel, Albert (1869-1937)

120 Elhangzott tovabba a Bartok-Waldbauer-Kerpely-trié 1937. december 14-i zeneakadémiai estjén.

121 Elhangzott tovabbd a Waldbauer—Kerpely-dué el6addsdban 1938. augusztus 2-an és 1946. januar
10-én a budapesti radidban.

122 A Waldbauer-Kerpely-kvartett hangversenyein a felsorolt Reger-miiveken kiviil elhangzott még az
5. szonata hegeddire és zongorara (1912.10.24. Hotel Royal).
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Le Marchand de sable qui passe, Op.13 (1908): 1919.11.18. Amszterdam
(Concertgebouw, km. a Concergebouw Sextet)

Schnabel, Artur (1882-1951)
1. vonésnégyes (1918): 1930.01.28. London (Cooper Concerts/Aeolian Hall)

Schoenberg, Arnold (1874-1951)

Verklirte Nacht, Op. 4 (1899): 1921.04.08. Bp. (ZA, 2. bracsa: Lederer Imre,
2. gordonka: Hermann Pal), 1922.10.24. Amszterdam (a Holland Vondsnégyes
tagjaival), 1922.10.27. Groningen (Stadsschouwburg, a Holland Vondsnégyes
tagjaival), 1928.02.07. Bp. (ZA, 2. bracsa: ifj. Banda Marton, 2. gordonka: Scholz
Janos), 1940.11.14. Bp. (ZA, 2. bracsa: Temesvary Janos, 2. gordonka: Banda Ede)

2. vondsnégyes, Op. 10 (1908): 1923.05.17. Bp. (ZA, ének: Dorothy Moulton),
1924.02.20. London (Goossens Chamber Concerts, ének: Dorothy Moulton),
1924.02.28. London (Robert Mayer, ének: Dorothy Moulton), 1930.02.26. Bp.
(ZA, ének: Dorothy Moulton), 1944.02.03. Bp. (ZA, ének: Rdzsa Vera)

Schulhoff, Erwin (1894-1942)

Ot darab vonésnégyesre (WV 68, 1923): 1925.01.25. Bp. (ZA), 1925.01.18.
Praga (Deutsche Theater)

Selden-Goth Gizella (1884-1975)
1. vondsnégyes (1911 vagy korabban):[1912.01.12. Bp. (Hotel Royal)|
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123 Gordonka: Hiitter Pal.
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2-es szonatajabol készitett vondsnégyes-dtirat (1940.10.15. Zeneakadémia).



NEMETH ZSOMBOR: A Waldbauer—Kerpely-kvartett és a kortdrs zene | 279

thal), 1926.01.07. Bp. (ZA), 1926.02.14. Manchester*, 1926.04.16. Kolozsvar
(Magyar Szinhdaz), 1932.02.14. Bp.*,'2°* 1934.09.19. Bp.*, 1934.10.04. Bp. (ZA),
1934.12.04. Bp. (ZA), 1935.07.27. Bp.*

1. vonostrio, Op. 6 (1908): 1914.02.15. Bp. (Hotel Royal), 1920.03.13. Bp. (ZA)'%

2. vonésnégyes, Op. 13 (1921): 1928.01.12. Bp. (ZA), 1933.11.08. Bp. (ZA),
1934.11.20. Bp.*
Wellesz, Egon (1885-1974)

Szvit hegediire és szextettre, Op. 38 (1924): 1933.03.30. Bp. (ZA, km. az
Operahaz miivészei)

Westerman, Gerhart von (1894-1963)

1. vonésnégyes (1931 elStt): 1931.10.21. Bp.*

Zador Jend (1894-1977)

Szvit zongorara és vonésnégyesre (1933 vagy korabban): [1933.11.29. Bp.

(ZA, zg.: Kentner Lajos)|, 1934.11.20. Bp.* (zg.: Kabos Ilonka)

Zemlinsky, Alexander von (1871-1942)
1. vonésnégyes, Op. 4 (1896): 1911.11.05. Amszterdam (van der Meer)

Zsolt Nandor (1887-1936)
Zongora6tos (1906): 1930.01.09. Bp. (ZA, zg.: Kentner Lajos)

IRODALOMJEGYZEK

B. B.: ,Tizenot év, ezer koncert: jubildl a Waldbauer—Kerpely-kvartett”, Pesti Naplé 76/99.
(1925. majus 3.), 17.

Bartha Dénes: Zenekritikdk a Pester Lloydban (1939-1944). Szerk. Scholz Anna. Budapest:
MMA Kiadé, 2022.

Bartok Béla, ifj.: Barték Béla életének krénikdja. Budapest: Magyarsagkutat6 Intézet, 2021.

125 Csak a 2. tétel.
126 A mfi a Waldbauer-Temesvary-Kerpely-trié el6addsaban elhangzott tovabbd 1930. oktéber 23-an
a budapesti radidban.



280 | LXIIL. évfolyam, 3. szdm, 2025. augusztus YR S-SR EVAS Y

Bir6 Viola: ,Megjegyzések Lajtha Laszlé szerenadzenéjéhez”, Magyar Zene L1/3. (2013. au-
gusztus), 323-334.

Breuer Janos: ,,Arnold Schoenberg konyvtaranak Barték-kottai 2.”, Muzsika 40/4. (1997.
aprilis), 6-18.

Csapldr Ferenc: Bartok Béla, Kassdk Lajos [kiallitasi katalogus]. Budapest: Kassdk Muzeum,
2006.

Dalos Anna: , A zenetudds utja. Az ifja Molndr Antalrdl”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok
2019-2020, 229-238.

Demény Janos: ,,Barték Béla miivészi kibontakozdsanak évei. Bartok Béla megjelenése az
eurdpai zeneéletben (1914-1926)”. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok, VII., 5-427.

Demény Janos: ,,Barték Béla miivészi kibontakozdsanak évei. Taldlkozas a népzenével
(1906-1914)”. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok, 111., 286-459.

Demény Janos: ,Bartok Béla palyaja delel&jén (1926-1940)”. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok
X., 189-727.

Demény Janos: ,Bartok Béla tanuléévei és romantikus korszaka”. In: Zenetudomdnyi tanulmd-
nyok, I1., 323-387.

Dohnanyi, Ernst von et al.: ,,From the Mail Pouch. Tribute to a Violinist”, The New York Times
101/356. (December 21, 1952), Section X, 9.

Dohndnyi Evkényv 2003. Szerk. Sz. Farkas Marta—Kiszely-Papp Deborah. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2004.

Dohndnyi Evkényv 2004. Szerk. Sz. Farkas Marta. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
2005.

Dohniényi Evkonyv 2005. Szerk. Sz. Farkas Marta-Gombos Lészl6. Budapest: MTA Zenetudo-
manyi Intézet, 2006.

Dohndnyi Evkonyv 2006/7. Szerk. Sz. Farkas Marta-Gombos Laszl6. Budapest: MTA Zenetu-
domanyi Intézet, 2007.

Dohndnyi-tanulmdnyok 2021. Szerk. Laskai Anna—Ozsvart Viktéria. Budapest: ELKH Bolcsé-
szettudomanyi Kutatékoézpont Zenetudomanyi Intézet, 2021.

Dokumentumok a Magyar Tandcskoztdrsasig zenei életébdl. Szerk. Ujfalussy Jozsef. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1973.

E&sze Laszlo: Koddly Zoltdn életének kronikdja. Budapest: Zenemiikiadd, 1977.

Fazekas Gergely: ,Beteges és cstinya muzsika vagy magasabb rendi miivészet felé mutato
iranyti? Debussy fogadtatasa Magyarorszagon (1900-1918)”, Magyar Zene XLV1/2 (2008.
majus), 139-154.

Gombos Laszlé: ,,A Hubay-Popper-vondsnégyes negyedszazada a févaros zeneéletében”,
Magyar Zene LX11/2. (2024. majus), 121-138.

Hooker, Lynn: ,,Modernism on the Periphery. Béla Barték and the New Hungarian Music
Society of 1911-1912”, The Musical Quarterly LXXXVIII/2. (Summer 2005), 274-319.
https://doi.org/10.1093/musqtl/gdi013

Jarddanyt Pdl osszegyiijtott irdsai. Szerk. Berlasz, Melinda. Budapest: MTA Zenetudomanyi In-
tézet, 2000.

Gebauer Lajos Istvan: ,Waldbauer—Kerpely vonésnégyes hangversenye”, Magyar Elet 6/51.
(1944. marcius 3.), 4.


https://doi.org/10.1093/musqtl/gdi013

NEMETH ZSOMBOR: A Waldbauer—Kerpely-kvartett és a kortdrs zene | 281

(. S.) Jemnitz Sandor]: ,,Dohnanyi-Waldbauer—Kerpely”, Népszava 64/278. (1936. decem-
ber 17.), 4.

(. S.) Jemnitz Sandor]: ,, Kamarazene”, Népszava 53/249. (1925. november 4.), 9.

(. S.) Jemnitz Sandor]: ,, Kamarazene”, Népszava 55/17. (1927. januar 22.), 8.

Jemnitz, Alexander: ,,Ungarn [Musik in 1924]”, Musikbldtter des Anbruch 7/1. (Januar 1925),
33-35.

Jemnitz Sdandor vdlogatott zenekritikdi. Szerk. Lampert Vera. Budapest: Zenemiikiadd, 1973.

Jemnitz Sandor: ,Visszapillantds négy hét zenei eseményeire”, Népszava 67/4. (1939. januar
22.), 15.

Jemnitz Sandor: ,,A Waldbauer-vondsnégyes I. Beethoven-estje”, Népszava 66/246. (1938.
oktdber 29.), 6.

Karczag Marton-Szabé Ferenc Janos: A megfeleld ember a megfeleld helyen. Radnai Miklés, zene-
szerz{ és igazgatd. Budapest: Opera, 2017.

Kerpely, Theresa de: Of Love and Wars. New York: Stein and Day, 1984.

Koddly-dokumentumok, 1.: Németorszdg 1910-1944. Szerk. Breuer Janos. Budapest: Zenemfiki-
ado, 1976.

Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Osszegytijtitt trdsok, beszédek, nyilatkozatok, 2. Szerk. Bénis Ferenc.
Budapest: Argumentum, 2007.

Kovacs Ilona: ,Dohnanyi Erné zongoram{vészi palyaja. 1. rész: 1897-1921”. In: Dohndnyi
Evkényv 2005, 63-150.

Koviacs Ilona: ,,Dohnanyi Ernd zongoramiivészi palyaja. II. rész: 1921-1944”. In: Dohndnyi
Evkényv 2006/7, 303-360.

Kovécs Ilona: ,,Tobbszakaszos komponalas Dohnanyi Erné zeneszerzdi miihelyében. A C-dur
szextett (Op. 37) 1. tételének vazlattanulmanya”. In: Tanulmdnykdétet Ujfalussy Jozsef em-
ékére, 195-224.

Kovics Sandor vdlogatott zenei irdsai. Szerk. Balassa Péter. Budapest: Zenemiikiadd, 1976.

Lajtha Ldszl6: ,1910 — Lajtha Laszl6 emlékeiben”. In: A magyar zene kronikdja, 426—428.

Lajtha Laszl6 irdsai, I-11. Szerk. Berldsz Melinda—Ozsvart Viktdria-Bird Viola. Budapest: Rézsa-
volgyi és Tarsa, 2022.

Lanyi Viktor: , Stokowszky, Menuhin és a t&bbiek...”, Szinhdzi Elet 28/43 (1938. oktdber
15.), 14-16.

Léwenberg Daniel: Végh Sandor. Budapest: Rézsavolgyi, 2012.

lv. [Lanyi Viktor]: ,Waldbauer-Kerpely kamaraest”, Pesti Hirlap 62/11. (1940. januar 16.), 8.

A magyar muzsika hdskora és jelene torténelmi képekben. Szerk. Batizi Laszl6. Budapest: Dr. Pintér
Jendéné kiadasa, 1944.

A magyar muzsika konyve. Szerk. Molnar Imre. Budapest: Havas Odén, 1936.

A magyar zene kronikdja. Zenei miivelddésiink ezer éve dokumentumokban. Szerk. Legany DezsG6—
Boénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd, 1962.

Major Ervin: ,,A mult zenei év”, Budapesti Szemle 216/626 (1930), 136-147.

Molnar Antal: Boéthius boldog fiatalsdga. Szerk. Demény Janos. Budapest: Magvetd, 1989.

Molnar Antal: ,,Hat {rds Bartokrél. Kézreadja Bénis Ferenc”, Magyar Zene 27/2. (1986. junius),
169-184.

Molnar Antal: Magamrél, mdsokrél. Szerk. Hamburger Klara. Budapest: Gondolat, 1974.

Molnar Antal: ,,Molnar Antal levele egy muzsikushoz”. In: A magyar zene krénikdja, 429-431.



282 | LXIIL. évfolyam, 3. szdm, 2025. augusztus YR S-SR EVAS Y

Molnér Antal: ,, Az 4j magyar zene kibontakozasa (II. kdzlemény)”, Magyar Zene 1/5. (1961.
maércius), 489-497.

Molnér Antal: Az ij zene. A zenemiivészet legiijabb irdnydnak ismertetése kultiretikai megvildgitds-
ban. Budapest: Révai, 1926.

Németh Zsombor: , Barték Béla 5. vondsnégyesének magyarorszagi bemutatéja — és ami
mégbtte volt. Epizédok az Uj Magyar Vondsnégyes, az Uj Magyar Zeneegyesiilet, illetve
az 1930-as évek budapesti zeneéletének torténetébdl”, Magyar Zene LX1/3. (2023. au-
gusztus), 264-303.

Németh Zsombor: ,,Dohnanyi Erné és a Waldbauer-Kerpely Vonésnégyes”. In: Dohndnyi-
tanulmdnyok 2021, 141-185.

Németh Zsombor: ,,’Egy Bartok-m, mely hat évig vart budapesti bemutatdjara’. A 6. vonos-
négyes els6 magyarorszagi eladdsa”, Magyar Zene LIX/1. (2021. februar), 101-116.

Németh Zsombor: ,A Negyedik negyedikje. Bartok Béla Allegretto, pizzicato tételének ke-
letkezésérdl és korai elGadastorténetérsl”, Magyar Zene LX/1. (2022), 58-75.

Németh, Zsombor: ,,The Violinist Imre Waldbauer’s Acquaintance with Béla Barték”. In:
Studien zur Musikwissenschaft. Beihefte der Denkmiiler der Tonkunst in Osterreich 62, 175-206.

—pl- [Pollatschek (Pataki) Laszlé]: ,,A Waldbauer-Kerpely kvartett”, A Zene 7/5. (1925.
majus 30.), 119-120.

Papp Viktor: ,Hat év magyar zenem{vészete”, Budapesti Szemle 216/628. (1930), 282-305.

Papp Viktor: ,Waldbauer-Kerpely vondsnégyes”. In: ud: Zenekonyv rddiéhallgaték szamdra,
153-162.

Papp Viktor: Zenekinyv radichallgatok szamdra. Arcképek — életrajzok. Budapest: Stadium, [1940].

Rockenbauer Zoltan: Apacs miivészet. Adyzmus a festészetben és a kubista Barték (1900-1919).
Budapest: Noran Libro, 2014

Savoly Tamads: ,,Dohnanyi Erné miikodése a Magyar Radidban a radiés hetilapok alapjan.
L rész: 1925-1931”. In: Dohndnyi Evkényv 2003, 251-326.

Savoly Tamas: ,,Dohndnyi Erné miikddése a Magyar Radiéban a Radidélet cimi hetilap
alapjén. IL. rész: 1932”. In: Dohndnyi Evkinyv 2004, 347-388.

Savoly Tamas: ,Dohndnyi Erné m{ikodése a Magyar Radiéban a Radiéélet cimi hetilap
alapjén. IIL. rész: 1933”. In: Dohndnyi Evkonyv 2005, 339-388.

Savoly Tamas: ,,Dohndnyi Erné miikddése a Magyar Radiéban a Radidélet cimi hetilap
alapjan. IV. rész: 1933”. In: Dohndnyi Evkonyv 2006/7, 361-414.

Somogyi Vilmos: ,Zenei életiink 1945-ben”, Muzsika 3/4. (1960. aprilis), 3-7.

Studien zur Musikwissenschaft. Beihefte der Denkmaler der Tonkunst in Osterreich 62. Hrsg. Békéssy
Lili Veronika-Martin Eybl-Gesa Finke. Wien: Hollitzer Verlag, 2024.

Szanthé Dénes: ,Vilaghir(i magyar kvartettek”, Délibdb 3/5. (1929. februar 2.), 52-56.

Tanulmdnykdtet Ujfalussy Jozsef emlékére. Szerk. Berlasz Melinda-Grabdécz Marta. Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia-I’Harmattan, 2013.

Téth Aladdr vdlogatott zenekritikdi 1934-1939. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd,
1968.

Téth Aladar: ,,A Waldbauer-Kerpely vonésnégyes huszondtéves jubileuma. Unnepi hang-
verseny a Zeneakadémidban, Barték Béla kozremiik6désével”, Pesti Naplé 86/65. (1935.
marcius 20.), 10-11.



NEMETH ZSOMBOR: A Waldbauer—Kerpely-kvartett és a kortdrs zene | 283

Téth Dénes: ,,A magyar févaros az utdbbi id6ben a vilag egyik zenei kdzpontjava fejlédott.
Egy zenei évad tanulsagai”, Esti Ujsdg 8/147. (1943. julius 3.), 5.

Uzenetek a XX. szdzadbél. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Piiski, 2002.

Waldbauer Imre: , A magyar kamarazene”. In: A magyar muzsika hdskora és jelene torténelmi
képekben, 137-144.

Wilheim Andrés: ,Uj zene - Uj festészet. A Nyolcak és a zene”, Enigma 18/69. (2011), 66-74.

Zenei irdsok a Nyugatban. Szerk. Breuer Janos. Budapest: Zenemtikiado, 1978.

Zenetudomdnyi Dolgozatok 2019-2020. Szerk. Kim Katalin-Békéssy Lili Veronika. Budapest:
BTK Zenetudomanyi Intézet, 2021.

Zenetudomdnyi tanulmdnyok, II. Szerk. Szabolcsi Bence-Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1954.

Zenetudomdnyi tanulmdnyok, I11. Szerk. Szabolcsi Bence-Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1955.

Zenetudomdnyi tanulmdnyok, VII. Szerk. Szabolcsi Bence-Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1959.

Zenetudomdnyi tanulmdnyok X. Szerk. Szabolcsi Bence-Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1962.

Zsoldos Péter: ,Tatrai vondsnégyes”, Muzsika 14/12. (1971. december), 33-35.

Tovdbbd korabeli hiraddsok és beszdmoldk:

[Szerzd nélk.]: ,Betoltotték Hannover Gyorgy helyét a Waldbauer-vondsnégyesben”, Ma-
gyarorszdg 43/71. (1936. marcius 25.), 8.

[Szerz8 nélk.]: ,Gordonka és agyudorgés”, Vildg 5/283. (1914. november 10.), 10.

[Szerz8 nélk.]: , A gordonkamiivész hangszere”, Nagybdnya 15/31. (1917. augusztus 2.), 2.

[Szerz8 nélk.]: ,Hangversenyek”, Budapesti Hirlap 30/62. (1910. marcius 15.), 14.

[Szerzd nélk.]: ,,Hangversenyek”, Az Ujsdg 8/228 (1910. szeptember 25.), 18.

[Szerzd nélk.]: ,,Hangversenyek”, Pest Hirlap 36/53. (1914. marcius 3.), 8.

[Szerz8 nélk.]: ,Hannover Gyorgy”. In: Uj Id6k Lexikona, 11-12. Budapest: Singer és Wolfner
Irodalmi Intézet Rt., 1938, 2998.

[Szerzd nélk.]: ,Hannover Gyorgy hegedlimiivész tragikus haldla”, Magyar Hirlap 45/288.
(1935. december 18.), 6.

[Szerz8 nélk.]: ,Hannover Gyorgy temetése”, Budapesti Hirlap 55/290. (1935. december 20.),
12.

[Szerzd nélk.]: ,Hogy késziilt az infansnd sziiletésnapja”, Szinhdzi Elet 7/19. (1918. majus
5.), 20.

[Szerz8 nélk.]: ,Huszonttéves a Waldbauer—Kerpely vondsnégyes. Kerpely Jend a vondsné-
gyes multjardl”, Ujsdg, 10/64. (1935. marcius 19.)”, 16.

[Szerzd nélk.]: , A jubildlé Waldbauer-kvartett”, Pesti Hirlap 57/62. (1935. marcius 15.),
radiémelléklet, 12.

[Szerzd nélk.]: ,Kamarazene-egylittes alakult a Zeneakadémia tanaraibdl”, Rddiélet 2/6.
(1935. februar 12.), 23.



284 | LXIIL. évfolyam, 3. szdm, 2025. augusztus YR S-SR EVAS Y

[Szerz8 nélk.]: ,Kerpely Jendt, a kivald csellémiivészt beszéllitottak a Koranyi klinikara”,
Az Est 23/81. (1932. aprilis 14.), 5.

[Szerzd nélk.]: , Kivandorol a magyar kvartett. Kerpely Jend nyilatkozata”, Uj Nemzedék 3/266.
(1921. oktdber 11.), 2.

[Szerz8 nélk.]: , A »Koncert« rendezései”, Magyar Hirlap XLV/34. (1935. februar 10.), 16.

[Szerz8 nélk.]: ,Magyar miivészek sikere Parisban”, Pesti Hirlap 34/294. (1912. december
12.), 6.

[Szerzd nélk.]: ,,Magyar vondsnégyes”, Pesti Naplé 68/242. (1917. szeptember 29.), 12.

[Szerz8 nélk.]: ,Magyar vondsnégyes kiilfoldon”, Budapesti Hirlap 34/35. (1914. februar 10.), 12.

[Szerzd nélk.]: ,Munkdshangverseny és matiné”, Népszava 47/157 (1919. julius 4.), 7.

[Szerzd nélk.]: ,Tatarjaras”, Vildg 12/290. (1921. december 25.), 19.

[Szerzd nélk.]: ,,Uj vonbsnégyes”, Vildg 15/244. (1924. november 16.), 12.

[Szerzd nélk.]: ,Valtozas a Waldbauer-Kerpely négyesben”, Az Est 23/116. (1932. méjus
28.), 10.

[Szerzé nélk.]: ,Valtozasok zenei életiinkben”, Nemzeti Ujsdg 14/117. (1932. méjus 29.), 27.

[Szerz8 nélk.]: ,Waldbauer Imre zenemiivészeti f8iskolai tanar, hegedlim{ivész orbancban
sulyosan megbetegedett”, Pesti Hirlap 55/285. (1933. december 16.), 5.

[Szerz8 nélk.]: ,,A Waldbauer-Kerpely-vondsnégyes”, Népszava 62/259. (1934. november
18.), 6.

[Szerzd nélk.]: ,,A Waldbauer—Kerpely vondsnégyes ezidei szereplése”, Az Ujsdg 10/229.
(1912. szeptember 27.), 13.

[Szerz& nélk.]: ,,A Waldbauer—Kerpely-vondsnégyes hangversenyei”, Vildg 16/202. (1925.
szeptember 9.), 10.

[Szerz8 nélk.]: ,,A Waldbauer vondsnégyes jubilans esztendeje”, Az Est 25/230. (1934. ok-
téber 12.), 9.

[Szerzd nélk.]: ,,A Waldbauer-kvartett jubileuma”, Nemzeti Ujscig 17/64. (1935. marcius 19.), 13.

[Szerz8 nélk.]: ,,A Waldbauer—Kerpely vondsnégyes kamaraestje”, Uj Magyarsdg 8/241. (1941.
oktoéber 22.), 8.

[Szerzd nélk.]: ,,A Waldbauer-Kerpely vondsnégyes nagy sikere Németorszagban”, Uj Ma-
gyarsdg 3/220. (1936. szeptember 26.), 13.

[Szerz8 nélk.]: ,, A Waldbauer-vondsnégyes Uj Osszedllitisa”, Az Est 14/212. (1923. szeptem-
ber 21.), 8.

[Szerzd nélk.]: ,A Zenei Féiskola leszoritja a magyar zenem{vészeket a hangversenydobo-
gorél”, Uj Nemzedék 3/192. (1921. augusztus 31.), 2.
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ABSTRACT

Z.soMBOR NEMETH
THE WALDBAUER-KERPELY QUARTET
AND CONTEMPORARY MUSIC

Books on the history of 20" century Hungarian music regard the Waldbauer—
Kerpely Quartet, established in 1909 and disbanded in 1946, as dedicated per-
formers and ardent proponents of the compositions of their contemporaries. How-
ever, this hypothesis has been primarily founded on the writings of a select group
of critics and on oral tradition. This is due to the fact that, despite the Waldbauer-
Kerpely Quartet’s status as one of the most prominent ensembles in Hungarian
musical life during the first half of the 20 century, a comprehensive examination
of the Quartet’s history and repertoire based on precise data did not begin until
the early 2010s and 2020s. This study seeks to answer the question of whether
contemporary music played such a significant a role in the Waldbauer-Kerpely
Quartet’s three-and-a-half-decade career as has been assumed until now. Inter-
preting the large amount of data requires at least a basic knowledge of the en-
semble’s history; however, no work has been written that describes the quartet’s
activities in detail. Thus, this article includes several detours into the ensemble’s
history, though it only briefly discusses the relationship between composers and
the ensemble. The Appendix contains a comprehensive list of contemporary works
performed by the Waldbauer—Kerpely Quartet, including detailed information
regarding all known performances.

Zsombor Németh pursued his studies at the Ferenc Liszt Academy of Music in Budapest from 2008
to 2013. He embarked on his doctoral studies in the same institute in 2014 and defended his disserta-
tion in 2024. Since September 2017, he has been associated with the Budapest Barték Archives. He
edited volumes 29 and 30 of the Béla Barték Complete Critical Edition. His further research interests lie
in Hungarian music of the 20" century (especially the life and work of Béla Bartdk, Ferenc Farkas, and
Imre Waldbauer), and music for instruments of the violin family from the 17" and 18" centuries. In
addition to his scholarly pursuits, he is also an active musician, primarily performing on period instru-
ments, pursuing an MA in Historical Violins at the University of Music and Arts of the City of Vienna.
Since 2012, he has been the artistic leader of the Simplicissimus Ensemble. Zsombor Németh is cur-
rently a grantee of the Art Scholarship Programme of the Hungarian Academy of Arts.
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V. Sz{ics Imola
,HOL A SZINPAD: KINT-E, VAGY BENT?”"

A Kékszakallt herceg vara operahdzi recepcidtorténete mint
szinhdztorténeti tiikor

OSSZEFOGLALAS

A Kékszakdllit herceg vdra cimfi operat 1918-ban mutattak be el6szér a Magyar Allami Opera-
hazban. Az §sbemutatd 6ta szamos alkalommal rendezték Gjra. Az allandé djrafogalmazasok
miatt az interpretaciétorténet szinhdz- és operatorténeti szempontbdl sok érdekességet
tartogat szamunkra. Mivel minden korszak megalkotta a maga Kékszakdlliijat, a recepciétor-
ténet tiikre a kiilonbdz8 korszakok szinhdazi, szinpadtechnikai felfogasanak. Kévethet8
benne az a szinhaz- és operatorténeti valtozas is, melynek soran a nagy karmester- és énekes-
egyéniségek dominanciajatdl a rendezdi szinhazig jutunk, a hosszua elGadasi széridktdl pedig
arovid, projektszert kisérletekig. Nyomot hagytak rajta az aktualis pszicholdgiai iranyzatok
ugyandgy, mint a torténelmi viharok és feliilrSl vezérelt szinhazi elvarasok.

Kulcsszavak: Kékszakallt, operahdz, interperetaci, Bartok

»A Kékszakdllii herceg vdra az a remekmd, s az a rejtély, amelynek megfejtésével
minden kor Gjra meg ajra kisérletezik” — nyilatkozta Nadasdy Kalman a Film, szin-
hdz muzsika cim( Gjsagnak 1959. méjus 19-én.! E rejtély megfejtése soran sokan
foglalkoztak mar a darab zenei anyagaval s a librettdjaval, feltartak elGtorténetét,
boncolgattak pszichikai mélységeit, 4j és 1j értelmezéseket olvasva ki beléle.?
Szinhazi életérdl az el8bbieknél joval kevesebb sz6 esett. Pedig az opera szin-
padra allitdsa sem kis fejtorést okoz az arra vallalkozéknak. Bar a libretté konk-
rétan leirja a szinpadképet, és utasitasokat is ad a targyakkal valo jatékra, mégsem
konnyt a feladat, hiszen ,,a f6szerepld belsé életét, lelkének keresztmetszetét kell

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasdg Modell és inspirdcié cimmel, a 60 éves Vikarius
Laszl6 tiszteletére rendezett konferencidjan, 2022. oktéber 7-én a Zenetudomanyi Intézet Bartok-ter-
mében elhangzott el6adds bévitett valtozata. A szerz8 az ELTE HTK Zenetudomdnyi Intézet kutatéja.

1 Géch Marianne: , A Kékszakallu herceg vara feltjitasardl”, Film Szinhdz Muzsika, 3/20. (1959. méjus
15.), 29.

2 Pl.: Kro6 Gyorgy: Barték szinpadi miivei. Budapest: Zenemiikiadd, 1962; Lendvai Erné: Barték drama-
turgidja. Szinpadi miivek és a Cantata profana. Budapest: Zenemtkiadé Vallalat, 1964; Szalay Miklés:
A sotétség és a fény zenéje”. In: Bartok-dolgozatok. Bukarest: Kriterion, 1974; Pintér Csilla Ma-
ria: ,,A parlando-rubato valtozatainak jelent8sége A kékszakallt herceg vara ritmikai nyelvében”. In:
Zenetudomdnyi dolgozatok 2003. Budapest: MTA ZTI, 2003; Szerz§ Katalin: ,, A kékszakallt herceg vara
széveges forrasai. Ujabb adatok a Bartok-mii keletkezéstorténetéhez”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok
1979. Budapest: MTA ZT1I, 1979.
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valahogyan kivetiteni a diszlet segitségével”.3 Ujra és tjra felvetédik az a kérdés
is, szinpadra valé-e egyaltaldn a Kékszakdlli?* Hogyan lehet érzéseket, bels6 dramat
a kiils6 térben dbrdzolni; sziikséges-e egyaltaldan dbrdzolni, vagy a kellékek csak
elvonjak a lényegrdl a figyelmet?®

Mindezek fényében nem csoda, hogy ez az opera az 1918-as 6sbemutatot is
beleértve 14 kiilonboz§ felfogasban keriilt mind ez idaig a kézonség elé, csak a
Magyar Allami Operahézban. E szdm nagysagat jél jelzi, hogy ekézben a Bohémélet
Nédasdy Kalman rendezésében, Olah Gusztav diszleteivel ma is lathaté az intéz-
ményben. Visszautalva Nadasdy Kalman idézett szavaira, a Kékszakalli recepcio-
torténetét egyfajta szinhaztorténeti tiikdrnek is tekinthetjiik.

Tekintettel a téma hatalmas voltdra, és arra, hogy az Operahaz elsd két szinre-
vitelében Bartdk Béla is kozrem{ikodott, magam is erre az intézményre szoritkoz-
tam. Arra, hogy mi a legjobb megoldas a szimbdélumok szinrevitelére, természe-
tesen nem adhatok valaszt. Azt vehetem csupdn goércsé ala, hogy a bemutaté 6ta
eltelt tobb mint szdz év alatt milyen megoldadsok sziilettek, azok hogyan illesz-
kednek az aktudlis szinhdzorténeti kontextusba, és amennyiben rekonstrualhato,
mennyire jutottak el a kézonséghez.

Vizsgalédasom sordn régebbi el6adasoknal visszaemlékezésekre, képekre,
sajtokritikakra tdmaszkodhattam, mig az 1970-es és az az utani eladasokat egy
kivétellel latni is volt médom a szinhdzban, vagy videodfelvételen.

1918 - Romantika és orientalizmus. Osbemutatd a szerzdk kozremii-
kodésével

Az 1918-as §sbemutaté szinre vivéi, Banffy Miklds diszlettervezs és Zador Dezsé
rendezs a szerzOkkel egyetértésben a mesék vilagaba utaltak a darabot, Judit és
a Herceg kosztiimje is a keleti mesék hangulatat arasztotta.” A megoldas megfelelt
egyfeldl a francia irodalombdl szdrmazd, illetve a magyar népballaddkhoz is kot-
het8 témanak, masfeldl a kor divatos aramlatdnak, az orientalizmusnak.® A Her-
ceg szerepét a fiatal Kalman Oszkarra biztdk, sajat visszaemlékezései szerint azért

3 Baldzs Béla—Bartok Béla: A Kékszakdlli herceg vdra. Opera egy felvondsban. Kass Janos rajzaival, Krod
Gyorgy utdszavaval. Budapest: Zenemtikiadd, 1979, 10.; Oldh Gusztav: ,Bartdk és a szinhaz”. In:
Bartok a szinpadon. Val. és szerk. Burda Zita és Kis Domokos Daniel. Budapest: Osiris, 2006, 15.

4 Fodor Géza: ,Még mindig a Kékszakallurdl”, Szinhdz 34/9. (2001. szeptember), 7-11., ide: 7.

5 Bonis Ferenc: ,A Kékszakallt herceg vara feltjitasardl”, Film Szinhdz Muzsika 3/21. (1959. majus.
22.), 26.

6 Koszonettel tartozom az Operahdz emléktarosanak, Karczag Martonnak és Welmann Noéranak, akik
a kutatdshoz a videodfelvételeket, képeket, valamint az Operahaz sajtdkritika-tarat a rendelkezésemre
bocsatottak. A képek egy része, az eléadasok datuma és szereposztdsa az §sbemutat6tél a mai napig
elérhetd a Magyar Allami Operahaz digitdréban: https://digitar.opera.hu/alkotas/a-kekszakallu-herceg-
vara/8475/ (utolsé megtekintés: 2025. junius 16.).

7 Fodor: Még mindig a Kékszakallurdl, 8.

8 Tekintettel arra, hogy a darab irodalmi elééletének felgongyolitését egészen annak torténelmi Sseiig
Krod Gyorgy mar elvégezte, e helyen csak a legsziikségesebbre szoritkozom. Krod: Bartok szinpadi
miivei, 19-21. A magyar folklérban az ,elcsalt menyecske” balladatipushoz kéthetd.
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is, mert mas nem vallalta a nehéz szélamot.® Judit szerepét szintén egy fiatal
énekesndre, Haselbeck Olgara osztottak, a Regds szovegét Pallé Imre mondta el.

Banffy Mikloés szinpadképe 1ényegében mindenben kovette a librettot: , Hét
nagy ajté van a falban, kiilonben se ablak, se disz”:

1. kép. A Kékszakallii herceg vdra szinpadképe 1918-b6l (Opera Emléktdr)

Egy gétikus csarnokot abrazolt, melyben harom-harom ajtét egymassal szemben,
az utolsdt, a hetediket kozépen allitotta fel. Az ajték mogé nem lathatott a nézd,
a nyitaskor, megfelel8en a libretto el6irasainak, csupan fények jelezték a mogottiik
rejlé vilagot. Banffy a megemlékezések és a szinpadkép ismeretében tehat annyiban
tért el Balazs Béla elképzeléseit8l, hogy az ajtokat szimmetrikusan helyezte el,
szimbolumok jelezték rajtuk, hogy mi van mogottiik, egyéb targyakat az ajtok
tartalmdnak megjelenitésére nem hasznalt. A librettd szerint példdul a negyedik
ajténal virdgos agak csapdédnanak ki, Banfty ezt elhagyta.!® Ez a szinpadkép a maga
koraban modernnek hatott, és nem is aratott osztatlan sikert, altaldban a libretto-
tél vald eltérését biraltak, valamint azt, hogy az ajtok mogé nem lehet beldtni.!!

A rendezésrdl kevesebbet tudunk. Ugyanugy talalkozunk olyan véleménnyel,
hogy ,.artisztikus és hatdsos” volt, mint azzal, hogy a két szerepld ,, merev és ki-
fejezéstelen” mozgdsa , bizonydra a rendezés hibéja”.!?

A probafolyamatrdl rank maradt néhdny beszdmolé viszont érdekes adalékok-
kal szolgal a mult szazad elejei Operahdz hatalmi viszonyairdl valé ismereteinkhez.

9 Bénis Ferenc: Uzenetek a XX. szdzadbol. Negyvenkét beszélgetés a magyar zenérél. Budapest: Piiski kiadé,

2002, 314.

10 Geszler Odon: , A kékszakallt herceg vara. Bartok Béla dalmiive az Operahazban”, Pesti Naplé 6/123.
(1918. majus 25.), 8-9., ide: 9.

11 K. IL:, A kékszakalla herceg vara. A magyar kir. Operahdz ujdonsdga majus 24-én”, Vasdrnapi Ujsdg
65/22. (1918. janius 2.), 341.

12 Az els Béldi Izor kritikédja a Pesti Hirlapbdl (,,A kékszakallt herceg vara”), in: Barték a szinpadon, 75.;
a masodik Molnar Antalé (,,A kékszakallt herceg vara”) uott, 77.
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Haselbeck Olga 1955-ben a kovetkezSképpen emlékezett vissza: Bartok Béla
eredetileg egy fiatal zongoristat, Balogh Ernét kérte meg, hogy a korrepetitori
feladatot elvégezze.!® Egisto Tango, az eladas karmestere azonban meghallva a
fiatalember jatékat, tort németséggel raszolt: ,Maga nem tudni zongorazni!” Ez-
utdn a szerz6hoz fordult: ,Barték, kommen Sie!” (Bartdk, j6jjon ide!) Bartok
engedelmeskedett a kérésnek, am Tango vele sem volt elégedett, és Fleischer
Antalért, az Operahaz korrepetitoraért kidltott, aki végiil maradhatott a zongora-
nal. Barték Béla szerény mosollyal vette tudomasul az esetet.

A Déli Hirlap egy masik incidensrdl is beszamolt.'* Ismét Egisto Tango keve-
redett szévéltasba, eztttal a rendezével. Zador Dezs§ az egyik proban insturalni
kivanva a szereplSket, megillitotta az eladast, amire Tango raférmedt: ,Mit zavar
folyton?” Zador felvetésére, hogy neki ugyanolyan joga leallitani az el6adast, ha
nem tetszik valami a jatékban, mint a karmesternek, ha a zenekar hibazik, az
olasz mester kikelt magabdl: ,velem nem lehet igy beszélni! Velem nem fogsz igy
beszélni, ha a fejed tetejére dllsz is!” Az eset ,,a legkinosabb megiitkozést keltet-
te”. Az eseményt a Magyar esti lap is kifogasolta. A torténelmi viszonyokrél arul-
koddan nem azt, hogy a karmester akadalyozza munkajdban a rendezét, csupan
az el6bbi nemzetiségét: , Elég furcsa, hogy a Magyar Kiralyi Operaban egy olasz
karmester a totum faktum.”!

Ami a mi fogadtatasat illeti, még nem a szinpadkép, hanem maga az opera
egésze, ami tjdonsagaval hatott, és elmondhatd, hogy mind a librettét, mind a
zenét illetSen a legnagyobb lelkesedéstdl a legmélyebb ellenzésig talalhatunk
véleményeket.!® Csak a két énekes mondhatta el, hogy egyértelm{ diadalt aratott,
kiiléon méltanyolasaval annak, hogy ,,egy 4j stilus hagyomany nélkiili el6adasmaéd-
jat részben maguknak kellett megoldani.”?”

Nem lehet megdllapitani, hogy a kozonség érdeklédése meddig tartotta volna
életben a heves vitdk kereszttiizében 4ll6 el6adast. Nyolc estét ért meg az opera,
1919. januar 12-én volt a széria utolsé eladasa. Hogy az el6adasszamot mennyire
befolyasolta a kicsit tébb mint két hoénap mulva bekovetkezd kommunista hatalom-
atvétel, szintén nehéz megmondani. A mi tovabbi szinpadi életét viszont — mely-
be mar itt beleszolt a torténelem — kozel két évtizedre hatarozta meg Balazs Béla
Tanacskoztarsasag idején jatszott szerepe.!'®

13 Kristof Karoly: ,,Az elsd ’Judit’ Bartdk Bélardl”, Szinhdz és Mozi 8/38. (1955. szeptember 23.). 7.

14 [Szerz§ nélk.]: ,Karmester és f6rendezs afférja. Botranyos préba az Operaban.” Déli Hirlap, 1918.
majus 23. [sajtévagat az Operahdz Emléktarabdl.]

15 [Szerz§ nélk.]: , A Kékszakallu herceg vara. Premier az Operdban.” Magyar Estilap 1918. majus 24.
[sajtévagat az Operahaz Emléktardbdl].

16 Béldi: A kékszakdllii herceg vdra; Demény Dezsé: ,, A kékszakalla herceg vara”. In: Barték a szinpadon,
80.; Molnar Antal: Az djdonsdg birdlatai, uott, 78-80.

17 Kodaly Zoltan: ,Bartok Béla els& operdja (A Kékszakallt herceg vara bemutaté elSadds alkalmaboél)”,
Nyugat 1918. janius. 1., in: Bartdk a szinpadon, 91.

18 A kommunista hatalomatvétel utan Baldzs Béla helyettes népbiztosi tisztséget vallalt, tagja lett az
iréi direktériumnak, tovabba katonai szolgdlatot teljesitett a Voros Hadseregben. A Tandcskoztar-
sasdg bukdsa utdn hamis papirokkal Bécsbe szokott. Balazs Béla: Naplé, 2.: 1914-1922. Vélogatta,
szerkesztette, a szovegeket gondozta és a jegyzeteket készitette: Fabri Anna. Budapest: Magvet§
kényvkiado, 1982, 566.
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1936 - Az expresszionizmus jegyében

Az opera feltjitdsdnak kérdése tobbszor felvet6dott. 1922-ben mar folytak A Kék-
szakdllii herceg vdra és A fabol faragott kirdlyfi probai, mikor az Operahaz vezet$sé-
ge névtelen levelet kapott. ,,Az Operdhoz kiildott levél nem csak engem fenyege-
tett meg, hanem az Operahaz igazgatdsagat is arra az esetre, ha az én magyartalan
miivemet el merik adni.”"® Az operat igy hamarabb adtak el6 Frankfurtban és
Miinchenben, mint Gjra Budapesten.?

1930-ban ujra felmeriilt az el6adas gondolata, de Radnai Miklés, az Operahaz
igazgatdja ,kozonségilink legaldbbis jelentds részének hangulataval és érzékeny-
ségével, tovdbba a sajtd egy részének allaspontjaval” szdmolva halasztotta a miivek
elSadasat, kifejezve szandékat, hogy arra mégis ,valamilyen utat-médot” talaljon.?!
Baldzs Béla ekkor, hogy az el6adds személyében keresendd akadalyat elharitsa,
Barték Bélahoz cimzett levelében lemondott mind az &t illetd jogdijakrdl a zene-
szerz§ javara, mind pedig arrél, hogy nevét a plakdton szévegiroként feltlintessék.?

Az elGadasra végiil 1936. oktdber 29-én keriilt sor. A rendezéssel az Operahdz
az akkor még fiatal Nadasdy Kalmant, a diszlettervezéssel Olah Gusztavot bizta
meg. Nadasdy felkereste Bartok Bélat utbaigazitasért, aki nem akarta megkotni
a rendezd kezét és fantaziajat. Annyit arult el, hogy a darab miifaja ballada, amely-
ben stiritéssel él, és a mii soran a szimbolizmustél az egyre konkrétabb felé halad.?®
A komponista kés&bb mégis segitette jelenlétével és itmutatdsaival a prébafolya-
matot, ezeket az itmutatasokat Nadasdy Kalméan a késGbbiekben is a ,,legfonto-
sabb instrukcidknak” tekintette.**

A szerz{ jelenléte az el6addk szamara is segitség volt. A prozddiat illetGen
vita robbant ki a Kékszakallut éneklS Székely Mihdly és Sergio Failoni karmester
kozott. Az olasz Failoni, bArmennyire érezte is Bartok Béla muzsikajat, a magyar
prozédiaval egyaltalan nem tudott mit kezdeni, Székely Mihallyal ellentétben.
A karmester ragaszkodott a konkrét, leirt ritmusértékekhez, Székely Mihaly pedig
csak iranymutatdsnak tekintette azt, alkalmazkodé ritmusban énekelve a szola-
mat.?> A vitat végiil Bartok Béla dontdtte el, Székely Mihdly javara: ,,aki ennyire
érzi ezt a miivet, annak mindent meg szabad benne csindlni”.?®

Nadasdy Kalman és Olah Gusztav szcenirozasaban a var tobbsikt misztérium-
szinpaddd véltozott, mely absztrakt formadival az orientalizmusnal Gjabb m{ivé-

19 Kristof Karoly: Beszélgetések Bartok Bélaval. Budapest: Zenemitikiadd, 1957, 9-10.

20 Uott.

21 Radnai Miklés levele Barték Béldnak, 1930. méjus 19. Ifj. Bartok Béla: Bart6k Béla mithelyében. Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981. (Kilencedik kép a 192. és 193. oldal kozott talalhatd fotdk koziil.)

22 Balazs Béla levele Bartok Bélanak. Parizs, 1930. november 5. In: Bartok Béla élete levelei tiikrében. Szerk.
Vikarius Laszl6—Pavai Istvan. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet-Hagyomdnyok Héza, 2007.
Bartdk Béla azutdn kiilfoldi atjai soran szamolt el Balazs Bélaval a neki jaré jogdijakkal.

23 Regdczi Lilla riportja Nadasdy Kalméannal. Uj Zenei Ujsdg, 1959. majus 29. (A radiéban elhangzott
riport gépelt valtozata a Magyar Allami Operahaz Emléktéréban talalhaté.)

24 Géch: A Kékszakalli herceg vdra feldjitdsardl.

25 Varnai Péter: Székely Mihdly. Budapest: Zenemfikiadd, 1967, 32.

26 Viola: Operafejedelmek. 28-29.
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szeti iranyzat, az expresszionizmus jegyeit viselte magan. Judit stilizalt gotikus
erdélyi ruhdja kozépkori magyar stilust sejtetett.”” Hogy a jaték még jobban elemel-
kedjen a valdsagtdl, a szinpad eredeti sikjat alig hasznaltak, a szerepl&k olykor ti-
zenhat méter magasan jatszottak.?®

Az ajtdk, hogy azok mogé a nézdk is belathassanak, ezuttal szembdl helyez-
kedtek el, mogottiik egy-egy szimbolikus targy jelezte a tartalmat.?® Nadasdy nem
mondott le a fényhatdsokrol sem: ,Soha még rendezdi példanyba ennyi vilagitdsi
valtozast nem jegyeztiink be.”3°

Ami a rendezést illeti, mozgas tekintetében Némethy Ella Juditja kapott vi-
szonylag szabad teret, a Herceg gyakran allt mozdulatlanul.*! A hetedik ajténdl
Nadasdy valdédi expressziv talzassal élt: a mogotte feltlind harom asszonnyal
egylitt a tobbi ajtobdl is kilépett egy-egy, igy harom helyett hdromszor harom
jelent meg® (2. kép a 292. oldalon). Az el6adas tjdonsaga volt a Regds szerepének
teljes mell6zése, a szerz§ kérésére.®

A korabeli ujsagcikkek alapjan az opera fogadtatasa még mindig vegyes volt,
de az id§ elérehaladtaval a mii egyre elfogadottabb lett. Leginkabb a librettét érte
birdlat, valamint azt, hogy a rendezés és a szinpadkép megegyezést probal létre-
hozni a misztikus szdveg és a valésadgabrazolas kozott. Tobb cikk irt ,,magyar
énekbeszédrdl” az el6adds kapcsan. Hogy milyen volt ez a beszédszer( el6adas,
arrol a legkorabbi magyar operahangfelvétel, az 1936-os szinrevitel 1941 marcius
28-i radidadasanak rontgenlemezre rogzitése tanuskodik.?*

Noha egyre nagyobb elismerés Gvezte magat a miivet, az el6adas 1947-re,
harminc este utan, gy tlinik, lassan kifulladt.*® Bar az 1947/48-as évadot még
ezzel a rendezéssel nyitottdk meg, néhany nap mulva Toth Aladar mar a felgjitas
sziikségességérdl beszélt.>

27 [Szerzd nélk.]: ,Némethy Ella, Székely Mihdly és Failoni A kékszakallt herceg vara’ feltjitasardl”,
Az Est, 27/248. (1936. oktdber 29.). 6.

28 [Szerzd nélk.]: ,Sir a varad, Kékszakallu! Cstiitortokon ujitjak fel Bartok operajat.” Fiiggetlenség, 1936.
oktoéber 29. [sajtévagat az Operahdz Emléktarabol].

29 Olah: Barték és szinhdz.

30 Olah Gusztav nyilatkozata az Esti Kurirnak. Ld. Demény Janos: ,Bartok Béla palyaja delelGjén”. In:
Zenetudomdnyi tanulmdnyok, X.: Bartok Béla emlékére. Szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1962, 559.

31 Uott.

32 Fodor: Még mindig a Kékszakdllirdl, 8.

33 ,Bartdknak az volt a véleménye, hogy a kozonségnek ilyesféléket nem kell magyardzni, mindezt a
mi egészének kell elmondania.” Gach: A Kékszakdllii herceg vdra felijitdsdrol.

34 A hangfelvételrdl és a sajtévisszhangrél Id. V. Sziics Imola: ,,’Uj magyar énekbeszéd’ — 1936. Egy
elfelejtett magyar operafelvétel”. Zenetudomdnyi Dolgozatok 2017-2018. Tallidn Tibor tiszteletére. Szerk.
Kim Katalin-Békéssy Lili-Gusztin Rudolf-Horvath Pal. Budapest: BTK Zenetudomanyi Intézet,
2019, 313-322., ide: 316-321.; Kerékfy Marton: ,, A Kékszakallt herceg vara 1936-os operahdzi
felgjitdsanak egyetlen hangzé dokumentuma”, Magyar Zene 62/1. (2024. februar) 107-115.

35 ,Miért csokken nyolcrdl felére, hétrdl hatra, 6trél haromra a Kékszakall...”? — kérdi Gaal Endre a
Magyar Nemzetben —, mikozben 18 olasz miivet adtak el§ 127 el6addsban. Gadl Endre: ,,Az Operahdz
évadvégi szamvetése”, Magyar Nemzet 3/160. (1947. jalius 17.), 4.

36 [Szerzd nélk.]: ,Bartok haldlanak évforduléjan a Kékszakalld herceggel ma nyit az Operahaz”, Vildg
696. (1947. szeptember 26.), 2.
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2. kép. A Kékszakallt herceg vara szinpadképe 1936-b6l>”

1948 - (Szocialista) realizmus?®’

Az 1j betanulasra a kdvetkez évad Gszén, az Gtnapos Bartdk-iinnepségek kereté-
ben, 1948. oktdber 14-én keriilt sor. Toth Aladar ezittal mind a szcenikai meg-
jelenitéssel, mind a rendezéssel Olah Gusztavot bizta meg. Egy 1954-es, a Szinhdz
és Filmmiivészetben megjelent cikk fényében tgy t{inik, az 4j rendezdi felfogas
tokéletesen tiikrozte az Stvenes évek magyar szinpadra vonatkozé elvarasait.®®
Olah Gusztav 1j diszlete szakitott el8z, sajat expresszionista megoldasaval.
~lermészetes helyzetekre torekedtem, és arra, hogy a mi 1égkorét, mely elvont-
sagaban kissé ég és fold kozott lebeg, kozelebb hozzam a valdsag talajdhoz.”*
Valdsagos terméskévarat almodott meg, melynek koveibdl helyenként ndi testek
korvonalait lehetett kivenni (3. kép). A szinpad mélységeit kihasznalva az ajtdkat
térben helyezte el, még valdszer(ibbé téve a varat. Az ajtdk sorrendben feliilrdl
lefelé kovetkeztek, a szereplSk igy ugy jottek fokozatosan lefelé, ,,ahogy a md is

37 Boénis Ferenc: Elet-képek. Bartok Béla. Budapest: Balassi Kiadé, 2006, 380.

38 Neményi Lili: ,, Az operai realista-el§adasmadd kialakuldsa a Német Demokratikus Koztarsasdgban”,
Szinhdz és Filmmiivészet, 5/9-10. (1954. szeptember—oktéber), 490-492.

39 Olah: Barték és a szinhdz, 16.
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3. kép. Az 1948-as elGadds szinpadképe (Opera Emléktdr)

fokozatosan a 1élek mélyébe hatol”.*° Ez a szinpadkép mar élt a modernebb tech-
nika vivmanyaival is: a sir6 var kdnnyeit a nézStérrdl vetitették a fatyolfiiggdnyre.*!
Tovabbi tjdonsaga volt ennek a szinrevitelnek Pallé Imre Regdsként valé vissza-
allitasa, igaz, csupan harom el8adas erejéig. Hogy visszaallitdsanak és elhagyasa-
nak az volt-e az oka, hogy a rendez§ talan kés&bb szerzett tudomast Bartdk Béla
1936-0s szandékardl, nem sikeriilt kideriteni.*?

A kritikak a feltjitast az ,,6t napja tarté Bartok-linnepségek eddigi fénypont-
janak” nevezték, melyben ,,Operahdzunk az iinnepi alkalombdl derekasan kitett
magaért”.** Majdnem teljes egyontetiiséggel tidvozolték Olah Gusztav szinpad-
képét és a rendezést is, melyek ,,szintén méltok voltak az alkalomhoz”.* Osztatlan

40 Vdrnai: Székely Mihdly, 32. Varnai ezt a Nadasdy-rendezéssel kapcsolatban emliti, de valéjdban Oldh
Gusztav hasznalta ezt a mozgéasiranyt. Olah: Bartdk és a szinhdz, 16.

41 Innocent-Vincze Ernd: ,,Unnepi Barték-est az Operahazban” Hirlap, 3/687. (1948. oktéber 16.), 5.

42 A kés8bbi visszaemlékezésekben tobb helyen felbukkan, hogy az 1936-0s széridban Pallé Regosként
fellépett (Pl.: Bartdk a szinpadon, 186.), &m ezt semmilyen adat nem tamasztja ald, Nadasdy nyilat-
kozata pedig épp az ellenkezgjérdl beszél. A tévedésnek a Regos rovid feltamasztasa Olah Gusztav
altal és az eltelt id§ miatti emlékezettorzulds lehet az oka.

43 v.j.: ,Operahdzunk Bartdk-estje”, Magyar Nap 2/239. (1948. oktdber 16.), 2.; - j -: ,Bartok-est az
Operahazban”, Szabad Sz 50/239. (1948. oktdber 16.), 6.

44 -j -: Bartok-est az Operahdzban
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sikert aratott Palankay Klara Juditja és Székely Mihaly hercege is, ez utébbin csu-
pan a kottéban leirt ritmust kérték szdmon. ,Uj magyar énekbeszédet” {innepel-
tek a kritikdk 1936-ban, de most birdlat érte ,,Székely n6tds magyarsdgat”, mivel
»Bartdk a leggondosabb kdtajelzd, itt nem engedhetiink”.*

Az el8adasrdl fellelhetd korabeli kritikak érdekessége ugyanakkor, hogy ezut-
tal az Gijsdgok nemcsak hogy elhallgattdk a rendezd személyét, hanem a rendezést
egyediil megemlit Kis Ujsdg Oldh Gusztav helyett Nadasdy Kalméant nevezte
meg.* Ugy tiinik tehat, hogy ebben az id8szakban a rendezd személye messze
nem volt annyira fontos, mint manapsag.

E széria idejébdl valod az elsd igény is a kettds szereposztdsra a betegségek
miatti kényszer{i miisorvaltozasok és hirtelen beugrasok elkertilése végett.* Bi-
zonyara e torekvés szellemében szamolt be arrdl a Kis Ujsdg 1951-ben, hogy
Delly Rézsi mar tanulja Judit szerepét.*®

Palankay Klara és Székely Mihdly még ugyanebben az évben sikerre vitte a
miivet koncertszerli el6addsban Amszterdamban, és a paros irant a Parizsi Radié
is érdeklSdni kezdett.* Nyar végén a francia Pathé cég felvételt készitett a Palankay—
Székely-Ferencsik harmassal, lemeziik néhdny hénap mulva nemzetkozi nagydi-
jat nyert.>°

A kiilfoldi sikerek és a jo kritikak ellenére a hazai k6zonség tgy tlinik, egyre
kevésbé fogadta jol a realista felfogdsban jatszott miivet.>! A valtoz¢ vilag valtozéd
kozonségének jeléiil pedig nemcsak a Prolégot hidnyold elsd hang jelent meg az
Ujsagokban, hanem egy terjedelmes cikk is, mely szerint az operarendezésben
realizmus helyett ,,modern szellemf, batrabb tervezést igényel e kor”.>? Bar ez a
szinrevitel t6bb elSadast ért meg, mint a két el§z4 egylittvéve, megérett az idS
az Ujabb felujitdsra.

1959 - Az els6 modern rendezés: Gij bayreuthi stilus

Az 4j szinrevitelre Baldzs Béla haldldnak tizedik évforduldjan keriilt sor.>® 23 év
elteltével a partitira ismét Nadasdy Kdlmanhoz keriilt, aki sokat tanulva az el6z8
elGadasok hibaibdl, Fiilop Zoltan diszlettervez&vel egészen 4j koncepciéval allt

45 (G. E.): ,Szinhazi hirek — A k6zépd6nté napja”, Magyar Nemzet 4/239. (1948. oktéber 16.), 2.

46 Szenthegyi Istvan: ,Bartok-feltjitdsok”, Kis Ujsdg 1948. oktdber 18. [sajtovagat az Operahdz Emlékta-
rabdl]. Ugyanezzel a tévedéssel taldlkozunk Fodor Gézanal is, 1d. Fodor: Még mindig a Kékszakdlliirdl, 8.

47 [Szerz§ nélk.]: ,Hirek”, Szinhdz és Mozi 3/39. (1950. oktdber 1.), 32.

48 [Szerzd nélk.]: ,, A Kékszakallt herceg vara”, Kis Ujsdg 5/110. (1951. méjus 13.), 4.

49 Szabd Jozsef: , A Kékszakallu herceg az amsterdami Koncertgebouw-ban...”, Szinhdz és Mozi 9/29.
(1956. jalius 21.), 15.

50 Varkonyi Judit: A Diva. Paldnkay Kldra emlékezik. Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 2008, 54.

51 ,Evek alatt csak egyszer-kétszer tudtunk a fiiggény elé menni a tapsnél, annyira nem értékelte
a kozobnség a darabot.” ,Ferencsik Janossal dolgoztunk abban az id6ben, & tartotta benniink a lelket,
mert bizony el voltunk keseredve.” Uott, 44.

52 Abody Béla: ,,Operahdzi krénika”, Esti Hirlap, 3/88. (1958. aprilis 16.), 2.; Szenthegyi Istvan: ,,Opera-
hazunk szinpadmiivészetérdl”, Magyar Nemzet 14/170. (1958. julius 20.), 8.

53 Rajk Andras: ,Eseménydus hét két dalszinhazunkban”, Népszava 87/114. (1959. méjus 17.), 4.
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el$.* Ezuttal Wieland Wagner ,,4j bayreauthi stilusanak” szellemében dolgozott,
melynek lényege a végtelentil leegyszer(sitett szinpadkép, a differencialt vilagitas-
technika és a koreografalt jaték.>

Nadasdy ezuttal a szoveghez is tobb ponton hozzanyult. Az atirdsoknak két
oka lehetetett. Egyik, hogy elkeriilje egy olyan kinos incidens Gjbdli eléfordulasat,
mint amikor egy nézg felszdlt a szinpadra: ,,na, adja mar oda azt a kulcsot, aztan
menjiink haza”.>® Bar Paldnkay Kldra emlékiratait fenntartassal kell kezelniink,
(Palankay Klara azt allitja példaul, hogy 1955 elétt sehol a vilagon - ti. Magyar-
orszagon kiviil — semmilyen formdban nem jatszottak a Kékszakalliit), ezt az
anekdotat alatamasztja Nadasdy Kalman rendezéi példanya.>” A zongorakivonat-
ban a ,kulcsot” tartalmazé szévegek a legtébb helyen jol lathatéan dthazattattak,
és mas szavakkal helyettesittettek: ,,Adok neked harom kulcsot” helyett példaul:
»~Megnyithatsz még harom ajtét”:

_|-- r. r‘.fl’
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1. fakszimile. Nadasdy Kalmdn rendezdi példdnya, 1959 (Opera Emléktdr)

A masik ok: mivel ez a rendezés kulcsokat egyaltalan nem, ajtok helyett pedig fliggony-
nyildsokat haszndlt, a kulcsok emlitése egyszertien értelmetlennek tlinhetett.>

Nadasdy Kalman ugyanakkor ,legfontosabb instrukciéknak” még mindig
Bartdk Béla egykori titmutatasait tekintette, igy a Proldg szerepeltetése egyelSre
elmaradt.*

Ez a diszletezés mar az ,0j bayreuthi stilust” kovette. Majdnem teljesen el-
hagyta a var abrazolasat, arra csupan egy, a szinpad folé fiiggesztett gotikus boltiv
utalt. Tanyérszinpadot hasznalt kék korfiiggdnnyel, melynek egyes nyilasai jel-
képezték az ajtdkat (4. kép a 297. oldalon). Visszatérve a Balazs Béla altal a lib-
rettoba irt instrukcidkhoz és a legelsé szinre allitashoz az ajtok mogotti tartalma-
kat csak fényhatasok jelezték.

54 Fodor: Még mindig a Kékszakdllirdl, 8.

55 Uott. Wieland Wagner Richard Wagner unokéja. 1951 és 1966 kozott a Bayreuthi Unnepi Jatékok
vezetGje volt, nevéhez kotbdik az ,j bayreuthi stilus” megteremtése. Ez a stilus 4j korszakot hozott
az operarendezésben, Wagner miivein kiviil is.

56 Varkonyi: A Diva, 44. Palankay Klara emliti Nadasdy szovegvaltoztatasat, és kifejezetten ezzel az
esettel magyarazza.

57 Uott, 46.

58 Asztalos Sandor: ,,’Hol a szinpad: kint-e, vagy bent...?"”, Magyar Nemzet 15/114. (1959. méjus 17.), 8.

59 Gach: A Kékszakalli herceg vdra feldjitdsardl.

60 Asztalos: , Hol a szinpad: kint-e, vagy bent...?”. Az el6adds képe: Opera Digitar, 1959. méjus 14.
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Nadasdy az elhagyott Proldég kérdésére: ,hol a szinpad, kint-e, vagy bent?” —
azt a valaszt adta: mindegy, hogy hol, a lényeg, hogy a két szerepl§ hisz benne,
szdmukra, de csak szdmukra valésagos.®! Ebben a koncepciéban semmi nem volt
valdsagos, csak a régi asszonyok jottek el§ ténylegesen a ,hetedik ajt6” mogiil,
fejiik felett a csillagos ég dbrazoldsaval.5? Nadasdy tehat ebben is a bartéki ttmu-
tatdshoz ragaszkodott: a darab eleje szimbolikus, majd egyre jobban a konkrét
valbsag felé halad. A régi asszonyok szerepeltetésekor mar el6z6 rendezésében is
kevésnek érezhette a pillanatot, mikor szdmukat megsokszorozta. Ezuttal is
meglepte a kozonséget, de mas moédon, a megjelenitést a széveggel helyezve
szembe. A szoveg szerint ,,szépek, szépek, szdzszor szépek” az 0j rendezésben
halalfejjel jottek el6.%

A premieren ismét Palankay Klara és Székely Mihaly allt a szinpadon. Székely
Mihaly még az 1936-os rendezéshez képest is kevesebb mozgassal élhetett, majd-
nem végig mozdulatlanul kellett allnia. Ebben a felallasban a két szerepl$ a darab
elején eleve hattal 4llt a nézSknek, mintha csak most érkeztek volna a varba.
»,Dobbentes, megindité hatds: ezért a pillanatnyi képért mar érdemes volt Gjjaren-
dezni az operat” — irta a premier utidn Bénis Ferenc a Film Szinhdz Muzsika hasab-
jain.®* A két énekestdl a rendezés, mivel kellékek nemcsak hogy nem segitették
jatékukat, hanem a figyelmet sem vontak el réluk, szokatlanul nagy intenzitast
kovetelt, és a mii Gj mélységeit tarta fel. ,,Az volt az érzésiink, hogy a kdzonség
Gsbemutatot latott — akkor dobbentiink ra igazan, hogy mit is jelent ez az opera” —
nyilatkozta Palankay Klara.®®

A sajté egyontetlien idvozolte ,,az egészséges folyamatot”, mely ,,megtori a
konzervativizmus uralmat”, szakit a szecesszios, ,szemkdpraztatdan naturalista”
diszletezéssel, és Gjat, modernet, nem utolsdsorban pedig joval olcsébbat hoz.%
A figyelem kellékek nélkiil a mii mélységeire irdnyult: ,Ferencsik Janos nagysze-
rli zenekaranak minden hangjara tizszeresen figyeliink”.¢” Biralat érte ugyanakkor
a ,szimbolikustol a konkrétabb felé” felfogas ilyen megvaldsitasat, felemas meg-
oldast, ,,a stilusegység” ,, durva torését” emlegetve.® ,Ha a ’kincseskamra’ éksze-
reit, dragagyongyeit, korondit helyettesitheti [...] egy szines fénysugar, akkor a
hetedik ajt6 — az emlékezés ajtaja — mogiil sem léphet ki harom hus-vér asszony,
hogy valddi koronaval és palasttal ékesitse Juditot.”®® Bénis Ferenc ugyanebben
a cikkben a szdvegvaltozatokra és hazasokra is kitért, azokat zavarénak, helyen-
ként érthetetlennek nevezve. Mindemellett feltette a kérdést: ,a nagykozonség

61 Gach: A Kékszakalli herceg vdra feltjitdsardl.
62 Bonis: A Kékszakdllii herceg vdra felijitdsdrol..
63 Fodor: Még mindig a Kékszakdllurdl, 11.

64 Bonis: A Kékszakdllii herceg vdra felijitdsdrol.
65 Varkonyi: A Diva, 46.

66 Asztalos: ,,Hol a szinpad: kint-e, vagy bent...?”.
67 Uott.

68 Rajk: Eseménydiis hét két dalszinhdzunkban

69 Bonis: A Kékszakdllii herceg vdra feliijitdsardl.
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4. kép. Az 1959-es elGadds szinpadképe (Opera Emléktdr)

vajon jobban érti-e ennek a szimbolikus drdmédnak a mondanivaléjat a targyi jel-
képek tgyszolvan teljes kiiktatasaval?”7°

Az 4j felallas elGaddsszamat nézve a valasz ma mar egyértelmiinek tiinik.
Nédasdy 0j rendezése toretlen sikernek bizonyult, 11 év alatt 6sszesen 88-szor
szerepelt az Operahdz m{isordn, t6bbszor, mint az el6z8 harom rendezés egyiitt
véve. A széria végét sem politikai viharok hoztak el ezuttal, nem is az elavulas,
hanem Bartdk Béla haldlanak 25 éves évforduldja.

1970 - Szecesszi6 az elme szinpadan

Az 1970-es évben a zeneszerz§ haldldnak 25 éves évforduléjara az operat filmre
vitték. A forgatdsra kiilonleges helyszint valasztott Miké Andras rendezd: az Agg-
teleki-cseppkdbarlangot.” A misztikus, mintegy a 1élek mélységét dbrazold szin-
helyen minden ajté mogott maga a Kékszakalla 4llt, az ajtdk tartalmat pedig
hatalmas eszkozok jelezték: a fegyvereshaznal példaul kozel harom embernyi

70 Uott.
71 Csontos Magda—Polner Zoltan: ,Bartok-mtivek a televiziéban”, Csongrdd Megyei Hirlap 15/234. (1970.
oktdber 6.), 4.
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kardok.” Ebben a filmben Miké Andras a szerepekben két Gjonnan bemutatkozd
énekessel: Melis Gyorggyel és Kasza Katalinnal dolgozott.

A filmet tobb biralat érte, féleg a kellékek folosleges halmozasaért.”

Miké Andras rendezte az Operahaz 1970. szeptember 26-an szinre keril§ uj
betanuldsat is, melyhez szintén Kasza Katalint és Melis Gyorgy6t valasztotta.
Szinpadi megolddsdban hasonl6 koncepciét valésitott meg, mint a filmben. Az em-
ber tudataba helyezte a szinpadot, vagyis Balazs Béla elképzelésével szemben,
ahol a szinhely valds, és az ajtok tartalmat jelzik fények, itt a szinhely nem volt
valos, viszont az ajtok mogotti targyak igen.”* A szinpadkép stilusdban a darab
keletkezési korahoz, a szecesszidhoz kivantak visszanyulni.” A diszlet nem varat,
hanem sejtfalakat mintazott, az emberi agy belsejét jelképezve. A ,, most csukdd-
jon be az ajtd” szavakra a szinpad hétterében racs ereszkedett le.”® Ebben, a racs-
csal elvalasztott térben jelentek az egyes ajtok nyildsakor az azok mogotti vilagot
jelképezd, felnagyitott szimbdlumok (5. kép).

Bar Bartok Béla 1936-os instrukcidja szerint a darab az elvonttol a konkrétabb
felé halad, itt a forditottjat lathattak a nézék. Az els6 négy ajto tartalmat hatalmas
szimboélumok, az utols6 négyét csak fények mutattdk.”” ErSsitve a gondolatot,
hogy a lélek bensejében vagyunk és minden egyéb latvany csupan kivetiilés, Judit
a Herceg mellkasat dongetve kovetelte a kulcsokat.”®

Az el6z8ekhez képest forditott felfogds megosztotta kritikusait. A Magyar Nem-
zet szerint az elGadas kozelebb keriilt az 1970-es izléshez és a drima mélyebb réte-
geihez, Miké minden kordbbindl jobban véllalta a drama szimbolizmusat.” Masképp
vélekedett az Esti Hirlap, melynek cikke az el8z6 rendezést kivanta volna vissza,
mert Miké azzal ellentétben ,vasari kirakatok k6zé rant a koltészet magasabol.”s0

A kett6 kozotti allaspontot képviselt a Magyar Hirlap: jonak itélte Miké ren-
dezését, mellyel a bartoki muzsika helyes értelmezésével a rendezd ravilagit
»a szimbdlumok mogott rejt6z8 mondanivaléra, a férfi és né 6rok ellentétére”,
helytelennek nevezte viszont az ehhez hasznalt eszkozoket. Szerinte az, hogy
teljes szinpad nagysagu diszletelemek illusztraljak a feltarulé dolgokat, stildris
ellentétben van a szinpadképpel, nem kivan a darab ilyen ,latvanyossagot.”®!

72 Ennek a filmnek a ,masodik ajt6” jelenete jelenleg megtalalhat6 az interneten: https://www.you-
tube.com/watch?v=tUz8bUKgcJE (utolsé megtekintés: 2025. junius 30.).

73 Varnai Péter: ,Bart6k szinpadi miivei a tévében”. Magyar Hirlap, 3/282., (1970. oktéber 10.), 6.

74 Kovacs Janos: ,,Unnepi Bartdk-elSadds az Operahdzban. A Kékszakallu herceg vara”, Magyar Nemzet,
26/228. (1970. szeptember 29.), 4.

75 Fodor: Még mindig a Kékszakallirdl, 8.

76 Kertész Ivan: ,Barték harom szinpadi miivének feltjitdsa az Operahdzban. A Kékszakalla herceg
vara”, Muzsika, 13/11. (1970. november 1.) 7-9.

77 Kovécs: Unnepi Barték-eladds az Operahdzban.

78 Uott.

79 Uott.

80 Fodor Lajos: ,, A kékszakallt herceg vara. Bartok szinpadi miiveinek 4j el6addsa az Operahdzban”,
Esti Hirlap 15/228. (1970. szeptember 29.), 2.

81 Varnai Péter: , A Bartok-iinnepségek els6 eseményei. Feltjitasok az Operahdzban”, Magyar Hirlap
3/270. (1970. szeptember 28.) 6.


https://www.youtube.com/watch?v=tUz8bUKgcJE
https://www.youtube.com/watch?v=tUz8bUKgcJE
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5. kép. Az 1970-es elbadds agysejteket idéz§ szinpadképe (Opera Emléktdr)

A Muzsika kritikusa ugy vélte, az ugyanazon a helyen felbukkané szimbélumok
nem abrazoljak a folyamatot, ahogy egyre beljebb keriiliink a f6hés lelki vilagaba.
Biralta tovabba a latvanyvilag szegényedését, ami azaltal kovetkezik be, hogy az
utolsé harom ajténal csak fényeffektusok vannak, és a harom asszony megjelené-
se.’2 Miké e szinrevitele 62 elSadast ért meg 9 év alatt, igy kevésbé sikeresnek
mondhat6 el6djénél.

Az Gj rendezésre ismét egy évforduld, Bartok Béla sziiletésének centendriuma
adott alkalmat.

1981 - Gordon Craig szellemében

Az 4j rendezésnek ezuttal az Erkel szinhaz adott otthont, az Operahaz feltjitasa
miatt.?? A rendezéssel ismét Mik6 Andrast biztdk meg, aki interjujaban a ,,psziché
absztrakci6janak” nevezte a miivet, amely els6sorban a férfi aspektusabdl szemlél,
lévén férfiak alkotdsa. Elképzelése szerint a Herceg is akkor fedezi fel 5nmagat,
mikor Judit kinyitja az ajtdkat, tehat ,bivos tiikdrbe néz”. ,Nem szakithat az
ember gydkeresen azzal, ami benne lakik” — nyilatkozta az j rendezésrél, mond-
van, bar tobbszor megrendezte mar a miivet, alapkoncepcidja nem valtozott.

82 Kertész: Bartok hdrom szinpadi miivének feliijitdsa az Operahdzban.

83 F J.: ,,Az Operahdz feldjitdsa — tobb lépcs8ben”, Magyar Hirlap 13/221. (1980. szeptember 20.), 5.

84 Dalos Gabor-Kaan Zsuzsa: ,,A harom Barték-mi feltjitasa az Erkel Szinhdzban. [Interju Miké
Andrassal]”, Pesti Miisor 30/11. (1981. marcius 18-25.), 1-2.
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Az elképzelés tehat tovabbra is a kint és bent 6sszemosasdra épiilt, azonban mar
mas eszkozokkel. Elhagyta a latvanyos targyi megjelenitést. Varat abrazolt, de
belsé varat: hasdbszerti diszletelemek logtak az iires térbe, mintha egy var kéosz-
lopai lennének. Ezek le-folmozgatasaval valtozott a belss tér, életet adva az igy
szinte ,1élegz8” varnak (6. kép).%> Az ajtok tartalmat a librettéban szerepld, a
premieren és az 1959-es Nadasdy-rendezésben hasznalt fényekkel jelenitette meg.
Egyetlen konkrétumként a harom asszony jott el a hetedik ajté mogiil a libretto-

nak megfelel§ 6ltozékben.5¢

6. kép. A Kékszakallt herceg varanak szinpadképe 1981 (Opera Emléktdr)

Ez a rendezés szintén egy olyan szinhdzi megolddshoz nyult vissza, amely a darab
keletkezési idejébdl szarmazik, és Gordon Craig nevéhez kothetd.®” Craig elkép-
zelésének alapja, hogy a szinhaz igazi miivésze a rendezd, a szinészek csak babok.8
»,Ha a szinhaz és benne az operajatszas torténete egyenlStlenségektsl mentes,
egyenes vonalu fejlédés volna, idedlis esetben A Kékszakallii herceg varat 1918-ban
ilyesfajta szcenirozasban lehetett s kellett volna bemutatni” — vélekedik Fodor

85 Uott. Tovabbi képek az eladasrél: Opera Digitdr, 1970. szeptember 27., 1981. marcius 25.

86 Az 1999. marcius 24-i el6adés felvétele alapjan. Opera Emléktar.

87 Fodor: Még mindig a Kékszakalliirdl, 8.

88 Craig elképzelése tehat az alapja az Gn. ,,rendez8i szinhdznak”. A Craig-féle szcenikardl megtalal-
haté az interneten: https://www.youtube.com/watch?v=S-i3xPllo_8 (utolsé megtekintés: 2024.
januar 11.). Edward Gordon Craig (1872-1966) angol szinész, tervezd, rendezd, teoretikus. Az 4j
szcenikai megoldéssal késziilt rendezése pl.: Henrik Ibsen: A vikingek, 1902-ben a Londoni Imperial
Szinhazban.


https://www.youtube.com/watch?v=S-i3xPlIo_8
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Géza —, am ezt a megoldast csak Josef Svoboda terjesztette el, és az 1960-as
években volt igazan népszerd.*

A szerepl6k mozgatdsa még ebben az el6adasban is meglehet&sen statikus
maradt, kiiléndsen ami a Herceget illeti. Az el8adas igy ,,meglehet8sen ingersze-
gény” lett, és amikor a Herceg szerepét nem Melis Gyorgy énekelte a maga szug-
gesztiv egyéniségével, akkor unalmassa is valt.>

A felujitas kritikai altalaban jok voltak. ,,Az, hogy operai Bartdk-esten A Kék-
szakdllu herceg vara arassa a legnagyobb sikert — ritka eset nalunk még ma is,
amikor Bartok-zenei kultirdnk lényegesen fejlettebb, mint akdr néhany évvel
ezelQtt. [...] most mégis ez tortént” — irta a bemutatd utdn a Népszava.”! ,Ma mar
elképzelhetetlen, hogy a darabot tgy jatsszdk, mint a bemutaté idején, vagy az
Otvenes években: redlis vardiszletben és naturalista kellékekkel” - jelent meg a
Magyar Nemzetben.

Ennek a szinrevitelnek az élete a legkiilonésebb. Kozel htisz éven keresztiil
volt miisoron, mikdzben kétszer is Gjra rendezték a darabot, de mindkét uj felal-
las roévid életi volt, hamar felvaltotta Gjra az 1981-es. Miko 4j rendezésének
hosszu élete feltehetSen elsGsorban konny( és konnyen utaztathaté diszleteiben
rejlett.” Ezt a tedridt tdmasztja ald az a korilmény is, hogy bar 1989 marciusara
meghirdették a felajitast, és a Covent Garden-i turnéra mar az 0j rendezést igér-
ték elvinni, mégis ezzel, Miko ,,enyhén megfakult 1981-es Kékszakallajaval”**
léptek fel. A felajitast kezében tart6 rendezd, Békés Andras az igért Uj szinrevitel
helyett a régi utaztatasat a Covent Garden elavult szinpadtechnikajaval, és azzal
magyarazta, hogy az § diszletét kdzel 6tven percig tart szinpadra allitani.*

1989 - Val6di drama

1989-ben Békés Andras fogott neki a szinrevitelnek. O az operét a korabbi, szim-
bolikus, 1élekben jatsz6dé felfogasokkal szemben valddi szinhdzza kivanta valtoz-
tatni, megrendit§ szinhazi élményre, megrazé elGadisra torekedett. Részben a
Prologbdl indult ki, amelynek a feltamasztasa rendezésének egyik f6 Gjdonsaga

89 Fodor: Még mindig a Kékszakdllirdl, 9. Josef Svoboda (Caslav 1920 — Praga 2002). Svoboda 1948-1992
kozott a Cseh Nemzeti Szinhdz diszlettervezgje volt. Nemzetkozi hirnevét az 1958-as Expdn bemu-
tatott Laterna Magika c. produkcié alapozta meg, melyben az é18 szinészi jatékot filmvetitéssel kom-
binalta. Leghiresebb munkai k6zé tartozik az Amadeus c. film, melynek operadiszleteit tervezte. http://
www.medienkunstnetz.de/artist/svoboda/biography/ (utols6 megtekintés: 2025. junius 16.).

90 Fodor: Még mindig a Kékszakdlliirdl, 9.

91 Rajk Andrés: ,Két 4j és egy 'régi’ Bartdk-tolmacsolads — szinpadon”, Népszava 109/74. (1981. mar-
cius 28.), 6.

92 Igaz, a cikk nem Miké rendezése, hanem az 4j, ugyanebben az évben késziilt Szinetar Miklds ren-
dezte Kékszakdlli TV-film kapcsan irédott, amely meglehet8sen gazdagon illusztralta a varat és az
ajték mogotti vilagot, de a kor hozzaallasat jol tiikrozi. Kertész Ivan: ,,A kékszakallt herceg vara.
Bartdk operdja a televiziéban”, Magyar Nemzet 37/76., (1981. mércius 31.) 4.

93 Karczag Martonnak, az Operahdz f6 emléktarosanak szives kozlése.

94 K. A.: ,Igy lattak Londonban az Operahéz vendégjatékat. A megfakult Kékszakalla”, Ritmus, 1989/4., 5.

95 Jalics Kinga: , Bemutaté elStt az operahdzban. Szélséségek — szinen és szinhazban”, Film Szinhdz
Muzsika 33/11. (1989. marcius 18.), 6.
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volt. Az eddig elhagyott Prolég Békés felfogasaban éppen egy, az oratorikus el8a-
dastdl egészen eltérd alaphangot iit meg. , Kezd4djon a jaték” — mondja, majd
pedig mintegy lekacsint a néz8kre: ,tapsoljatok, hogyha lement”, vagyis éppen
arra hivja fel a figyelmet, hogy igazi, hamisitatlan szinhazzal van dolgunk.%®
Az opera tehat megrendit6 drama, két ember kiizdelme, ha pedig kiizdelem, akkor
akcid, ha akcid, akkor mozgas, ha pedig emberi mozgas, akkor szinhaz. Ebben a
koncepciéban a két szerepld sem volt kortalan, hanem egy id6s6dé férfi, aki Judi-
tot ,,éjjel” lelte, és egy fiatal ng, aki éppen most hagyott maga mogott a Hercegért
mindenkit, akit szeretett.’

A két szerepl6t ennek szellemében a korabbi sematizmussal szemben a ren-
dezd aktivizalta, intenziv dramai kapcsolatra torekedett kozottiik. A harom asz-
szonyt is egyenranguva kivanta tenni, ezért nevet adott nekik a szinlapon, a her-
ceget pedig a Reg8ssel azonositotta, aki a bevezets elmondasa utan folvette a
Herceg palastjat, és e minSségében folytatta immar énekelve: ,,Megérkeztiink”.%®

Ez a produkcié szinpadi berendezésében nagyon sokat atvett elédeitdl, fénye-
ket és fliggonyoket haszndlt (7. kép). Az elsG négy ajtét négy hatalmas, kivilagitott
»tikrozd és kivilagithato6 satorlap” jelezte, melyek sziikség szerint 6sszecsukddtak,
és felemelkedtek.” Az 6todik ajtonal a fehér falon 1évd kék drapéria lehullott,
novelve a fényességet, a hatodiknal pedig a sotétitéshez a fehér falat ajra fliggony-
nyel takarta el.’® A nagyobb szinhazi hatds kedvéért a hdrom asszony megjelené-
sekor egy gbzfejleszts is szerepet kapott.!?!

E rendez8i megoldds kapcsan a Muzsikdban megjelent kritika elején hosszas
elemzés volt olvashaté arrdl, hogy tulajdonképpen ki is az opera valésigos sze-
replGje? Judit és a Herceg meg a Proldg, ahogy Bartok Bélanal szerepel, vagy
ahogyan Balazs Béla megadja, a Herceg, Judit, és a Var?'® Bar a cikkiré szerint
lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy valdjdban egyediil a Prolég valdsagos
szerepld, és ami az operdban torténik, csak , fantaziaélet”, ily médon kézenfekvd
a Herceget a Proldggal azonositani, mégsem érhetd teljesen a megoldas. Hetven-
egy évvel a bemutaté utan, mikor a Prolégot még ,,merd&ben f6loslegesnek” talal-
tak, mar minden kritikus megegyezett abban, hogy ez a szerepld , elhagyhatatlan”,
csupan ,,patetikus” el8adasat érte biralat.'® A kritikak, bar illették a szinpadképet
és a rendezést kifogasokkal, az eddigi leginkdbb lényegre t6ré produkcidként
egyontetlien idvozolték azt.1%

96 S. Horvath Klara: ,Igazi szinhazat akarok” [Interji Békés Andrdssal], Pesti Miisor 38/12. (1989.
marcius 22-28.). 42.

97 Uott.

98 Halasz Péter: , A Kékszakallt — hetedszerre”, Muzsika. 32/6. (1989. junius), 33-35., ide: 35.

99 Uott, 34.

100 A mikrofonndl Kroé Gyérgy. [Uj Zenei Ujsag] 1981-1997. Budapest: Magyar R4di6, 1998, 455.

101 Varnai Péter: , A Kékszakallt herceg vara — hetedszer”, Magyar Hirlap 22/76. (1989. marcius 31.).

9. Az elBadas szinpadképe: Opera Digitar, 1989. marcius 23.

102 Hal4sz: A kékszakdllii — hetedszerre, 34.

103 Béldi: A kékszakdlli herceg vdra; vo. Varnai Péter: A Kékszakdlli herceg vdra — hetedszer.

104 Fodor: Még mindig a Kékszakdlliirdl, 9.; Varnai Péter: A Kékszakdllii herceg vdra — hetedszer, Rajk Andras:
,Lasd, ez az én birodalmam”, U_] Tiikor 26/17. (1989. é4prilis 23.), 29.
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7. kép. Az 1989-es eldadds szinpadképe (Opera Emléktdr)

A kritikusok korében sikeres megoldas Békés Andras Operabdl vald tavozasa
miatt legfeljebb 11 el6adast ért meg: 1991-ben ismét Mik6é Andras rendezését
lathatta a kzonség.

1993 - ,,Szegény szinhaz” misztérium

1993-ban Nagy Viktor rendezd vette kezébe a darabot, aki merében ellentétes
koncepcié mentén haladt. Elgondoldsa szerint Bartok Béla operajanak miifaja
vagy misztérium, vagy pedig ballada, hiszen semmi, amit a darabban mondanak,
nem az, ami, minden szénak mogottes tartalma van.'® Elképzelése szerint a m{-
ben a ,kiviil” és a ,,beliil” dlland6 harcban 4ll egymassal, &m a hangstly a ,beliilre”
tevédik. Enekeseinek sem volt kénnyi dolga, meg kellett szabadulniuk a korabbi
felfogasoktdl, ,a nagy el6dok nyomaszté terheitdl”.1%

A rendezd, hogy mér a szinpadképpel a misztikum vildgaban utalja a darabot,
diszlettervezének Makovecz Imrét hivta meg (8. kép a 304. oldalon).

105 Lindner Andrés: ,’A var maga a test, maga az ember’. Nagy Viktor Barték Kékszakallajardl”, Opera-
élet 2/5. (1993. november-december) 3-4., ide: 3.
106 Balla Eméke: ,,Es jra feltimad a mandarin”, Magyar Hirlap 26/251. (1993. oktéber 29.), 17.
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8. kép. Az 1993-as elbadds szinpadképe'®” (Opera Emléktar)

Nagy Viktor rendezését a ,nagy el6dokkel” ellentétben tavol-keleti mintdk és
Grotowski ,,szegény szinhaza” inspiraltak.!®® Grotowski médszerének lényege,
hogy eszkozok és mozgas helyett a bensébdl fakadd szinészi munkdra épit.!*
Ennek érdekében a Hercegnek egészen az 6todik ajtoéig nem volt szabad harom
méter magas faragott trénszékébdl felallnia, csak igymond ,,beliilrél” dolgozhatott.
Mikor végiil az 6todik ajtonal kibillenhetett a f6ld k6zéppontjabdl, személyisége
magjabol, mdr nem is tért oda vissza, csak a darab végén.!'® Mivel a varat a ren-
dezés magaval a testtel, az emberrel azonositotta, Judit a nemlétez8 kulcsokat
mintegy a Herceg testébdl kellett, hogy el6vegye, hol er6szakosan, hol finoman.

107 Tovabbi képek az el6addsrol: OperaDigitdr, 1993. oktéber 30-31.

108 Lindner: A vdr maga a test, maga az ember, 3. Jerzy Grotowski (1933-1999) lengyel szinhdazi rende-
z8. Kis létszamu egylittessel kis 1étszamu kozonségnek tartott eléaddsokat, amelyeket els6sorban
a szinészi munkara épitett. Szinészeit6l minimalis eszkdzoket kért és azt, hogy mindig gondoljanak
egy-egy sz6 mogé. Ha példaul egy nd azt mondja: szomort vagyok, akkor lehet, hogy az van mo-
gotte: menj el. Ld. http://www.literatura.hu/szinhaz/grotow.htm (utolsé megtekintés: 2025. ju-
nius 16.).

109 Lindner: A vdr maga a test, maga az ember, 3.

110 Uott. Nagy Viktor Carl Gustav Jungot nevezte meg inspiraciés forrasként. Jung tovabbfejlesztve
Freud tanait a tudattalant 6t részre bontotta. Ezek: a Selbst (a személyiség magja), az Arnyék
(tulajdonséagok, amelyekr8l nem akarunk tudni), a Persona (a kiilvilag felé mutatott arc), az Animus
mint a férfi 1élekrész és az Anima mint a ndi lélekrész,. Carl Gustav Jung: A lélektani tipusok dltald-
nos lefrdsa. Ford. Bodrog Miklés. Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1988, 145-171.
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Kivéve az utolsét: azt a Herceg tépte ki sajat magabdl.!!! Judit a hetedik ajtdnal
mintegy véletleniil a Herceg székébe huppant. Ezzel a megoldassal a rendez&, aki
a herceget és Juditot Carl Gusztav Jung pszichoanalizise alapjan ugyanazon sze-
mély 1élekrészeiként képzelte el, azt akarta érzékeltetni, hogy Judit atveszi a
Herceg helyét, de ahogy ez megtorténik, meg is sziinik létezni.!!?

Bar az elképzelés az alkotdk interjuibol logikusnak és mélynek hatott, a kri-
tikak fényében ugy tlinik, a szinpadi megvaldsitas egyaltalan nem tudta elvinni
az lizenetet a néz6khoz. A Magyar Hirlap egyenesen ,, mozgassériilt” Kékszakallu-
rol irt, aki a darab felét egy karosszékben tolti, csak azért, hogy a nagy C-dur
akkordnal allhasson fel. ,,Cseppet sem zavartatja magat az olyan szévegrészektdl,
mint példaul ’Judit, j6ssz-e még utdnam’?”!"* Hasonléan vélekedett a Muzsika
kritikusa is, aki egyenesen ,zagyvasidgnak” mindsitette, amit a szinpadon latott.!*
Végiil azzal zarta sorait, megengedve, hogy bizonyara volt elgondolés a ,,zagyvasag’
mogott, hogy ,,az interpretacié mondanddja a résztvevdk titka maradt”.!'®> 2001-es
visszatekintésében a Muzsika cikkiréja ,,a Kékszakdllii budapesti interpretaciotorté-
netének mélypontjaként” értékelte ezt a rendezést.!!®

A szinrevitel valamivel hosszabb élet{i volt Békés Andrasénal, de 13 el@adas
utan levették a misorrdl, és Gjra Mikd Andrasé vette at a helyét.

i

2001 - Pszichoanalizis

Az tjabb jubileumi bemutaté szinre dllitasaval egy fiatal rendez6t biztak meg,
Kovalik Balazst, aki Nadasdy Kalman 1959-es rendezéséhez hasonldan szintén a
német szinjatszas eredményeit hasznositotta munkaja soran.!'” Tobb merész
ujitast vezetett be, példdul a zenekart a szinpadon helyezte el, egyrészt azért, hogy
az ne nyomja el az énekeseket, masrészt, mivel a teljes drama a zenekarban szélal
meg, indokoltnak latta annak a jatéktérrel valé 6sszekapcsolasat (9. kép a 306.
oldalon).!'® Ugyanezen okbdl a Prolég elmondasat a karmesterre bizta, mint
~egyediili adekvat személyre”.

Akar Békés Andrés, § is a szereplSk kozotti intenziv kapcsolatra épitett.
Az operajatszas irant tamasztott kdvetelmények valtozasardl kifejtette, hogy az
Opera is szinhdz, igy a zenés szinész is szinész, akinek barmilyen mozgdsra ké-
pesnek kell lennie éneklés kozben. Mint kifejtette, ma mas az elvards, mint a

111 Lindner: A vdr maga a test, maga az ember, 3.

112 Uott.

113 Kertész Ivan: ,Az est harmadik darabja...” ,Gorcsos Gjitdsok. Bartdk-trildgia az operahdzban”,
Magyar Hirlap 26/258. (1993. november 6.), Ahogy tetszik [melléklet], IV.

114 Fodor Géza: ,, A Kékszakallt herceg vara”, Muzsika, 37/1. (1994. januar), 17-19., ide: 17.

115 Uott, 19.

116 Fodor: Még mindig a Kékszakdllurél, 9.

117 Réfi Zsuzsanna: ,, A kékszakallt — harom szerepl6vel” [Interji Kovalik Baldzzsal], Népszava, 129/75.
(2001. marcius 30.), 13.

118 Téth Agnes Veronika: ,Ma mas nyelvet beszéliink. Beszélgetés Kovalik Balazzsal”, Szinhdz 34/9.
(2001. szeptember), 12-15., ide: 12.
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Blaha Lujzak idejében.!” Elgondolasa Nagy Viktoréhoz is hasonlitott. Nem csak
kijelentette a Kékszakallurol, hogy nem lehet egy szérnyeteg (hiszen idénként
val6saggal konyorgs hangot iit meg Judittal szemben), hanem szintén az ember-
ben viaskodé két hanghoz hasonlitotta a szereplSket.'?° Hozzatette tovabba, hogy
tekintettel arra, hogy a nék egyre keményebbek, a férfiak pedig egyre lagyabbak,
nem eldonthet$ az sem, hogy ki a ng, és ki a férfi. Olvasatdban egyszertien két
kommunikacids sik 6sszelitkdzésérdl van szé. Elméletét egy anekdotaval tdmasz-
totta ald: Bartok Bélatdl egy tanitvanya megkérdezte, sajat magar6l mintazta-e a
herceget? A mester, aki kdzben konyveivel volt elfoglalva, villamlé szemekkel
hatra fordult: ,Es ha én vagyok Judit?!”12!

9. kép. Es mindig is éjjell lesz mdr.” Jelenet az el6addsbél, 2003. mdrcius (Opera emléktdr)

A zenekar szinpadon val6 elhelyezésével a rendezés kozelitett az oratorikus meg-
oldashoz, de mivel Kovalik nem mondott le a targyi megjelenitésrél, mégsem valt
teljesen azza. Ajtékat nem hasznalt, egyetlen diszletelemként a mar Békés Andras
altal a szinpadra dlmodott tiikdr szolgalt. A szerepldk e tiikor alatt fekve kezdték
a darabot, ezzel erésitve a pszichoanalizis-, illetve 1élekrész-koncepciot.

Az elsé és az utolso ajté mogotti viladgot a rendezd egyaltalan nem mutatta,
ebben a szinrevitelben — a m{i operahdzi el§adas-térténetében el8szor — a harom
asszony szerepeltetésérdl is lemondott. Az ajték mogotti vilag dbrazoldsa igy

119 Uott, 12.
120 Uott, 14.
121 Uott.
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megfelelt a zenében is meglévS kupolaformanak. A t6bbi ajténal tobbféle asszo-
ciaciéra lehet8séget add eszkodzokkel élt, a kincseshaznal példaul szappanbubo-
rékok tortek el8.12? Egyediil a konny volt valdsigos: a szinpad elGterét a hatodik
ajto kinyilasakor viz arasztotta el.!?® Kovalik ilyen értelemben visszatért a ,,szim-
bolikustdl a konkrétabb felé” megvaldsitasahoz.

Szerepl8i a modern szinhaz élénk testbeszédét folytattak, szinte végig testkap-
csolatban maradtak egymassal, egymasban keresték az ajtokat.!** A merész Gjitas
megosztotta a kritikusokat, mar nem a darab vagy a zene, hanem a rendezés volt
a diskurzus targya. Mig az Elet és Irodalom kritikusa Gigy gondolta, hogy tokéletesen
dekoddolhatatlan, mit akarhatott a rendezd, a Szinhdz atgondolt munkardl és a
szinrevitel problémahalmazdnak tokéletes megolddsardl beszélt, melyben a ren-
dez8 megmutatta, hogy a Készakdllii egyaltaldn nem unalmas szinpadon.'2s Az Elet
és Irodalom egy masik cikke egyenesen ,, Abuizus” cimmel jelent meg, els sorban
is azt karhoztatva, hogy a ,rendezdi szinhdzzal” immar olyan kort ériink meg,
mikor az operat a rendezd fényképével is hirdetik, azt sugallva, hogy réla szdl.1%

2006 - Az 6konzervativ és a neoavantgard kozott

2006-ban Szinetar Miklés Békés Andrashoz hasonléan has-vér szinhazat gondolt
el: egy Oregedd férfi és egy fiatal n6 szerelmét kivanta megjeleniteni.'?” Baldzs
Béla miive ,az egyiittlakds, a polgari hazassdg tragikomédidja” — jelent meg a
Muzsikdban még Kovalik Balazs rendezése kapcsan, Szinetar Miklésnak lathatdan
ugyanez jarhatott a fejében.!?®

Szinetar visszatért a bels§ tér alkalmazasahoz is, a ,kint-bent” problémat
azzal érzékeltetve, hogy szinpada egyarant értelmezhetd volt egy hatalmas haz
tobbszintes lakdsaként, illetve egy tdrsashdz bels6 udvaraként. Hogy ez mégis
inkabb egy ember otthona, azt a szinpadon elhelyezett, kdnyvekkel megrakott
irbasztal és heverd jelezte.

A rendezés mintha az eddigi operahazi szinpadtorténet modern szintézisét
valdsitotta volna meg. Részben — a harmadik, negyedik, 6tddik és hetedik ajténal —
visszatért az ajtok alkalmazasahoz, a masik harom esetében viszont nem. Kulcso-
kat ugyan nem hasznalt, de helyette, a kor technikai szinvonalanak megfelelGen,
lathatatlan taviranyitét igen. A kinzékamra-jelenetben a szinpad padléjabol kort
alkotva nydrsak emelkedtek ki. Judit ,jaj” szavara Kékszakdalld mogé lépett, hatra

122 Uott, 14.

123 A Magyar Allami Operahéz Archivuménak 2003. marciusi felvétele alapjan. Judit: Mel4th Andrea,
Kékszakalla: Fried Péter. Képek az eladasbdl: OperaDigitar, 2001. marcius 31., 2001. aprilis 1.

124 Fodor: Még mindig a Kékszakdllirdl, 11.

125 Pintér Tibor: ,,A kékszakallt Judit vara”, Elet és Irodalom 45/21. (2001 majus 25.), 26.; Csont Andras:
»Mezitlabas lelkek”, Szinhdz 34/6. (2001. junius), 18-23., ide: 20.

126 Halasz Péter: ,Abtizus”, Elet és Irodalom 45/16. (2001. aprilis 20.), 28.

127 Az Operahdz 2006. aprilis 2-i el6addsanak felvétele alapjan. Judit: Melath Andrea. Herceg: Racz
Istvan.

128 Talian Tibor: ,Szappan- és kappanoperak”, Muzsika 44/6. (2001. jinius), 16-19., ide: 17.
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fogta a kezét, és dulakodni kezdett vele: ,,Ez a kinzokamra, Judit” — mintha csak
a csaladon beliili er6szakot kivanna megjeleniteni. A harmadik ajténal Judit a
librettd elGirasait kovetve kincseket talalt és felvett egy diadémot, de a negyedik-
nél mar Kovalik megoldasdhoz hasonléan miiszirmok hullottak ra. Az 6tddik
ajtora j megoldast talalt ki a rendezd. Ajtéul ezuttal a szinpad hatsé traktusat
levéalaszté fal szolgalt, ez nyilt fel, sokszorosdra nagyitva a teret. , Kékszakalla
igazibol sokkal nagyobb lakdsban lakik, mint amennyit bevallott”.!* Annyi évtized
utdn, ha stilizdlva és tlozva is, ismét a libretté el8irdsai voltak felfedezhetSk
a megvaldsitdsban. Ugyan nem egy, hanem annak sokszorosa, de mégiscsak er-
kélyek voltak lathatok a hatsé traktusban.

A hatodik ajté elStt Szinetdr egy valdsagos csaladi veszekedést rendezett meg.
Kékszakalla a ,gyere, gyere, csdkra varlak” részben meglehet&sen erdteljesen
akarta érvényesiteni akaratat, &m Judit elmenekdilt el8le. A két szerepl$ az iré-
asztal két végén, arra tdmaszkodva, afolott kiabalt 4t egymasnak: ,Vigydzz, vigyazz
a varamra, vigyazz, nem lesz fényesebb mar.” Eletemet, haldlomat, Kékszakalla!”
LJudit, Judit, mért akarod? Judit, Judit!” A rovid jelenet végén Kékszakallt az
irbasztal elStti székbe roskadt, Judit pedig a pamlagra egymdsnak hattal, jelezve
a veszekedés utani kolcsonos megsértédést. Ezen a sértett hangon felelt a herceg
a masikra sem nézve: , Adok neked még egy kulcsot.” A hatodik ajté megoldasa
ismét Békés Andras kisérletére emlékeztetett: a td megjelenitését egy leereszkedd
fehér vaszon valdsitotta meg.

Hogy Szinetar Miklds is a ,,szimbolikustél az egyre konkrétabb felé” halad,
azt jelezte a szerelmi jelenet diszkrét, &m nagyon valésdgos megoldasa is. Judit,
mintegy kiengesztelni akarva a sértett felet, magahoz hivta, ,,Kékszakalla, szeress
engem”, majd Szinetdr atvéve a Kovalikndl az 6tédik ajténal haszndlt megoldast,
néhany pillanatra teljes elsotétitést alkalmazott. A fény csak a két szerepld szo-
vege alatt gyulladt fel, akkor is csak annyira, hogy az énekl§ arcat vilagitsa meg.

Ebben a rendezésben, ezzel is sszekapcsolni akarva a harom mivet, harom
asszonyként az operaval egy estén jatszott Fabdl faragott kirdlyfi Tindére és Kiraly-
lanya, illetve A csoddlatos mandarin Lanya jott elS.

Ez a szinrevitel bevallottan a darab megismertetésére torekedett, és a gondo-
lat megvalositasa sikeresnek is bizonyult.!® , fgy aztdn szorgalmasan nyitogatjak
az ajtdkat, hiaba hittiik azt, hogy ezen mar tul vagyunk”!®!' — irta a Népszabadsdg,
jelezve, hogy akik a mivet jol ismerik, 4j értelmezésekre, minél modernebbre
vagynak. Az Elet és Irodalom Szinetar szempontjat védte, és arrdl beszélt, hogy az
Operahaz nem vehet részt abban az ,interpretacids versenyben”, amely az utéb-
bi évek kapcsan kiilonosen A Kékszakdllii herceg vdra és A csoddlatos Mandarin ese-

129 Fay Miklds: ,, A Kékszakallu is csak ember”, Népszabadsdg 64/81. (2006. aprilis 6.), 11. Az eladas
,0todik ajtd” jelenete. https://www.youtube.com/watch?v=mjKjgnZqyo0&list=RDmjKjgnZqyo0&s-
tart_radio=1 (utols6é megtekintés: 2025. junius 2.).

130 Batta Andras: ,Bartdk szinpadi h8sei — 1981-ben. Az Erkel Szinhadzban és a televizidban”, Muzsika 24/5.
(1981. majus) 2-8., ide: 5.; Fodor Géza: ,,Bartok + ?”, Elet és Irodalom 50/15. (2006. aprilis 14.), 30.

131 Fdy: A Kékszakdllii is csak ember, 11.
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tében kialakult, magat a miivet kell generacidkkal megismertetni, annak radikalis
tovabbgondolasa helyett.!3? Hasonl6an vélekedett a Muzsika kritikusa is, igaz,
nehezményezte a helyzetet, hogy az Operahdzban darabismertet$ elGadasokra
kell térekedni progressziv szinrevitelek helyett.!3®

Ez, az 6konzervativ és neoavantgard kozotti kézéputkeresés egy jogvita miatt
nem maradhatott mtisoron, ezzel a Kékszakdllii egyel6re megsziint repertoardarab
lenni.!3*

2009 - Modern helyzetgyakorlat

2009-ben Fischer Adam sajét bevalldsa szerint egy régi almat valdsitotta meg,
mikor kétféleképpen vihette szinre a darabot kétszer egymas utdn egy estén,
mégpedig Judit és a Herceg szemsz6gébdl.1*> Ebben partnere Hartmut Schorg-
hofer rendezé volt, aki a latvanyért felelt.!* Rendezs és dirigens abban ugyanak-
kor megegyezett, hogy teljesen elvalasztani a két szempontot nem lehet, hiszen
két ember egymassal vald kapcsolatardl van szé. A koncepcidk eltérd szemszogét
végiil nem a férfi és néi szempont kiilonbségei adtak. A kétfajta rendezés sokkal
inkabb mds életszakaszhoz, eltérd személyiséghez kotédott, illetve az elsd kiilsé
koriilményeket, a mdsik belsé torténéseket akart megvilagitani.!®”

A diszlet nem valtozott, mindkétszer ugyanaz a hatalmas, a térbe belogatott
tobbszarny, forgathaté iivegajtd szerepelt, az egyetlen diszletelem pedig egy
piros miibérkanapé volt. A szerepl6k egymashoz valé viszonyan kiviil a két rész-
ben valtozott még jelmeziik szine és a hatalmas tiveglapokra vetitett képek, ame-
lyek az ajtok tartalmat jelenitették volna meg. Prolég csak az elsé , felvonas” elStt
hangzott el, felvételrdl, megkett&zve, ugyanannak a személynek 6sszemontirozott,
egyszerre recitalo és suttogd hangjat hallhattak a nézgk.!®®

Az els6 megfogalmazasban egyértelmten egy hiivos, szenvtelen herceget és egy
tapasztalatlan, artatlan Juditot képzeltek el az alkotdk, amit a két szerepl§ mara-
déktalanul meg is valdsitott.’** A masodik rész mind vetitett képeiben, mind szi-

132 Fodor: Barték+

133 Koltai Tamas: ,Hol a szinpad? Harom Barték-mii az Operahdzban”, Muzsika 49/6. (2006. jinius),
24-27., ide:

134 Vasarhelyi Gabor az tinnepi est kapcsan elsésorban a A csoddlatos mandarin Lécsei Jend altal készi-
tett Uj koreografiajat kifogdsolta. MTI: ,Bartok jogutddja elhatarolédott az Operahaz Bartok-est-
jétél”, https://index.hu/kultur/klassz/bartok0328/ (utolsé megtekintés: 2024. januar 14.).

135 Valaczkay Gabriella: ,,Juditok, Kékszakalltik”, Népszabadsdg 67/238. (2009. oktéber 10.), 9.

136 Uott; Laszl6 Ferenc: ,Opera — Kettes kiszerelés — Bartok Béla: A kékszakalla herceg vara”, Magyar
Narancs 2009/42. (2009. oktdber 15.). https://magyarnarancs.hu/zene2/opera_- kettes_kiszere-
les_- bartok_bela_a_kekszakallu_herceg_vara-72395 (utolsé megtekintés: 2025.09.18.). Hatmut
Schorghofer salzburgi sziiletésti diszlet- és jelmeztervezs. Rendez6i palyafutasa és Fischer Adam-
mal valé egyiittm(ikodése az eisenstadti Haydn-fesztivdlon kezd6dott. A magyar kozénség a Bu-
dapesti Wagner-napok révén ismerte meg.

137 Az Operahdz 2009- i felvétele alapjan. Judit: Vizin Viktdria. Herceg: Szabé Bélint.

138 Avar Istvanét. Laszld: Opera — Kettes kiszerelés. ..

139 Kovacs Sandor: ,,A bérfejii herceg bérkanapéja”, Fidelio 2009. oktéber 13. https://fidelio.hu/zenes-
szinhaz/a-borfeju-herceg-borkanapeja-99160.html (utolsé megtekintés: 2025. junius 18.).
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nészi jatékban azt sugallta, vagy ugyanez az emberpar talalkozott htisz év mulva,
vagy egyszerlien csak két kiégett, mindenfajta eszmény nélkiili emberrdl van szo.
A masodik verzié 6tddik ajtajandl néhany korabbi rendezés animus-anima elképze-
lése kdszont vissza egy pillanatra, mikor a herceg kabdtjat Judit vette fel, de a
megoldas asszociaciét kindlt a hazassag elgondolasara is: ,,a ketts egy test lesz”.140

Az elGadas a kritikusok részérgl Nagy Viktor rendezéséhez hasonldan egysé-
ges elutasitasban részesiilt. Akik elismerték az elgondolast, a kétszeri bemutatas
oOtletét és a kétféle koncepcid érzékeltetését, még azok is kevésnek talaltak, amit
a két el6adas a miirél kozolni tudott. ,Nem ad 1j dimenziét ahhoz, amit az éne-
kesek szinészként nyujtanak. [...] A nagyszer(i zene élvezetéhez és a szellemi
kaland 6réméhez szinhézi hidnyérzet térsul” — Irta a Criticai Lapok.'*! A rendez§
~elkoveti a megengedhetetlent, helyzetgyakorlatta fokozza le A kékszakallii herceg
vdardt” — tette hozza a Muzsika.'*?

»A kés6 nyolcvanas — kora kilencvenes évek kisvarosi német operahazaiban
érezhetjiik magunkat, s elmerenghetiink a felismert paradoxonon, miszerint htsz-
évnyire megkdzeliteni az eurdpai trendet talantdn rosszabb, mint tven évre el-
maradni téle” — tette hozza a Magyar Narancs.'** Schorghofer kisérlete tehat sem-
miképpen nem volt sikeresnek nevezhetd, két évvel késébb az Opera-Vildg kritiku-
sa ennek kapcsan nyiltan bukasrél beszélt.'** Ez a prébalkozds minddsszesen Gt
el6adast ért meg, a bemutatd honapja utan tobbszor nem adtak eld. Ez az elGadas-
szam mégsem a legkisebb a jelen dolgozat targyat képezs recepcidtorténetben.

2011 - A technika diadala

2011-ben a mii keletkezésének szdzadik évforduléjat Komldsi Ildiké otlete alapjan,
haladni kivanvan a korral 3D-s vetitéssel kombinaltak.!*> ,A vilag efelé halad, és
nekiink kotelességilink haladni a korral. Ez talan egy olyan fiatal k6zonségréteget
is az Operaba vonzhat, amely egyébként nem jonne be.”!*6 A produkciét ,vilag-
premierként” hirdették mint az els§ egész estén at tarté 3D-s technikaval kom-
binalt operaeladast a vilagon.!'¥

Egészen 0j és bonyolult technikdt vetettek be: a 3D Live szoftver segitségével
val6s idében lehetett mozgatni az effekteket. Mivel a szoftver hangérzékeny, a képek

140 ,Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat, feleségéhez ragaszkodik, és a kett8 egy test lesz”. Mat. 19:5.

141 Zappe Lész16: ,,A negyedik és 6toédik asszony”, Critikai lapok http://www.criticailapok.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id=37811&catid=23&Itemid=2 (utolsé megtekintés
2025. jalius 1.).

142 Tallidn Tibor: ,Egy meg egy az néha harom”, Muzsika 52/12. (2009. december), 16-18., ide: 17.

143 Laszld: Opera — Kettes kiszerelés. ..

144 A bukas okaként Boka Gabor a két énekest nevezte meg. Boka Gabor: LEs mindig is éjjel lesz mar?”,
Opera-Vilag (2011.09.08). https://operavilag.net/kiemelt/es-mindig-is-ejjel-lesz-mar/ (utols6
megtekintés: 2025. janius 18.).

145 Vakulya Eszter: ,Korszer(i f6hajtds Bartok Béla el6tt.[...] Interja Komlési Ildiké Stletgazdaval”,
Magyar Nemzet 74/236. (2011. augusztus 29.), 15.

146 Uott.

147 Uott.
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egy része a zene hangjaira valtozott.'*® A specidlis technika élvezetéhez a néz6knek
segédeszkozre volt szlikségiik: 3D-s szemiiveget kaptak érkezéskor, azzal iiltek a
nézGtéren, azt viselve vezényelt Gy8rivanyi Rath Gyorgy karmester is.!%

A Prolég ebben az esetben is magnoérdl szélalt meg, kozben 3D-ben egy ha-
talmas, kivetitett szembogarat lathattak a néz8k.!*°

Az el6adds a tovabbiakban sem lépte tul a gazdag képi illusztracié kereteit.
A virdgoskertnél hatalmas kertet jelenitettek meg romantikus pavilonnal, a fegy-
veres haznal kardok tancoltak koriil a két szereplSt. A kincses hdznal a technika-
nak kdszonhetSen a nézdék ugy lathattdk, a Kékszakallu kincsei egyenesen az
oliikbe hullanak. Csak a birodalom megjelenitése 1épett tul az eddig megszokott
szemléltetés keretein: messze nézd szép konyokld helyett ezuttal a napot lehetett
latni, mely vakitdan szérta fényét, mig csak el nem homadlyositotta a teljes nap-
fogyatkozas. Ekkor a koriilotte keringd bolygok is lathatéva valtak.

Eszkozeiben ez az elGadas is az ,,elvontabbtdl a konkrétabb felé” haladt a maga
szlik keretei kozott, a végén harom hus-vér asszony jott elS. Szinetar Mikldsnak
az egylitt jatszott darabokat 6sszekoté Stletéhez hasonléan ezuttal a mult asszo-
nyait harom tancos jelenitette meg az operaval egy estén jatszott Bolerébol.

A 3D-s vetités teljesen elvonta az énekesekrdl a figyelmet. Hatdsa inkabb
hasonlitott ahhoz, mintha az ember zenehallgatas kzben nézne rendkiviil deko-
rativ képi illusztracidkat. Ez a produkcié megosztotta kritikusait, bar inkabb tobb
elutasitasban, mint elfogaddsban részesiilt. Volt, aki tgy gondolta: ,,a Kékszakal-
14 esetében a 3D kiilondsen taldld lehet”, mert ezzel gy tehetd a darab mozgal-
mass4, hogy mégis meg@rizhetd vele annak ,statikussdga”.!s! Altalanosabbnak
mondhat6 az a vélemény, hogy a Kékszakdllii nem bir el akarmit, féleg a ,,szajba-
ragast” nem. ,Nincs tehat arra sziiksége a nézének, hogy az olyan pillanatokban,
mint mikor Kékszakalld azt mondja: ’...itt lakik nap, hold és csillag...’, hirtelen
megjelenjen egy nap, egy hold és a csillagok.”!>2 Volt, aki a kettd kozotti allaspon-
tot képviselt, és bar gy gondolta: ,,Egyszer(ibb egy 3D-s operafilmet késziteni”,
hozza tette azt is: ,hosszu tavon az arany kozéptt lehet, [...] ahol csak a techni-
kai akadalyokba iitk6z6 elemeket vetitik a valédi, ezaltal valésdgosnak haté disz-
letek kozé.”!15

A szériat eleve csak harom estére sz6l6 projekt-elGadasnak tervezték,' és in-
kabb a technikai bravir bemutatasat szolgalta, mint a nagykdzonséget.

148 Bodnar Csaba: ,,3D-s technolédgiaval vernék szét a balettot és az operat”, IT Café 2011. 08. 24.,
https://prohardver.hu/hir/3d-technologiaval vernek szet a balettot.html (utolsé megtekintés:
2025.09.18.).

149 Felvételek az elSadas technikai probéjardl: https://www.youtube.com/watch?v=57MMY8wvz4M
(utolsé megtekintés: 2025. julius 2.).

150 Az Operahaz 2011. szeptember 7-i el6addsdnak felvétele alapjan.

151 Fay Miklés: ,,3 a D”, Népszabadsdg 69/214. (2011. szeptember 13.), 15.

152 Novotny Anna: ,,Hov4, hova rejtsem...” Operaportdl, 2011. 09. 15., https://www.operaportal.hu/
hirek/item/39775-hova-hova-rejtsem (utolsé megtekintés: 2025. jinius 18.).

153 Vakulya Eszter: ,Valdsagos mozi az Operdban”, Magyar Nemzet 74/247. (2011. szeptember 9.), 15.

154 Bodnar: 3D-s technolégidval vernék szét a balettot és az operdt.
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2013 - Beavat6 szinhaz

2013-ban Galambos Péter a Szinetar Miklosénal vagy a Békés Andraséndl is valé-
sabb koncepcidt vitt szinre. Elképzelése alapjat a Ruszt Jozsef altal kifejlesztett
»beavatd szinhaz” modellje képezte.!>® Olvasataban a herceg nem mas, mint maga
a szerzd, akinek Juditja Geyer Stefi.!*® Olyan produkcié sziiletik, ami ,,alapos
megel$z4 és utdlagos elemzéseket igényel, akar kdzonségtalalkozok segitségével
is”, nyilatkozta errél.'s’

Mar az operat bevezets Proldg elhangzasanak maédja is azt sugallta, az elGadas
magaval a bartoki életmiivel kivanja 6sszekapcsolni a darabot. Az opera kezdetén
a szinen egy fotelben a néz&knek hattal iil, egy Bartok Béla egyes fényképeirdl
jol ismert kalapot viseld alak fonografrél inditotta el a bevezetd szoveget.!>®

Galambos Péter az el$z6 két interpretacidhoz hasonldan vetitést alkalmazott,
melyhez a szinpad hatso részét egy titokzatos egyiptomi tablat abrazol6 anyaggal
és még két vetitévaszonnal fedte le a kozonség eldl, elsS részét szintén egy vetitést
szolgald haloval. A hats6 vasznak és a hald kozott, a szinpad elSterében egy zon-
gora, egy divany, és egy kis asztal fonograffal sugallta a helyszint, a zeneszerzé
otthondt. A rendezés kulcsokat és ajtdkat egydltaldn nem hasznalt. Az utébbiak
atadasat fekete kottamappak jelképezték, ezek kinyitdsa pedig az ajtdkat.

A két énekes a viszon mogiil, ,kiviilr8]” érkezett ebbe a ,bent”-be, a szinpad
elSterébe a ,,most csukddjon be az ajtd” szavakkal.

Helyet kapott a koncepcidéban a hegedii épptigy, mint a népzenei gy(jtések tam-
lapjai. Az ajtok tartalmat ismét vaszonra vetitették, mely a szinpadot valasztotta el
anéz8tértdl. Egyediil a fehérbe burkoldzott régi asszonyok jelentek meg valdsagosan.

A hetedik ajté utdn a szin elsotétedett, csak az elszenderedd, az utolsé szava-
kat félalomban énekl§ Herceget lattatva. Ez a megoldas lathatban azt sugallta,
csak a Herceg visszaemlékezése, vagy még inkabb alma, ami az elmult egy éraban
a szinpadon lezajlott. Galambos Péter ezt erdsitve az opera végére egy, a dramai-
sagot jorészt feloldd ,epilogust” illesztett: a leroskadd és elalvd herceg mellett
egy nagyon is hus-vér feleség jelent meg, hogy megigazitsa takaréjat.

A hegedtitokos Judit és a Bartdk-kosztiimot visel§ Kékszakalld, valamint a
végiil megjelend feleség nyilvanval6 utalas volt Bartok Bélara, Geyer Stefi irdnt
érzett reménytelen szerelmére és feleségére,'>® Ziegler Martara, akinek a Kéksza-
kallit ajanlotta.

155 Ruszt Jézsef (1937-2005) szinhdzi rendezd, 1991-ben a Fiiggetlen Szinpad megalapitéja. A beava-
t6 szinhdz mddszerének lényege, hogy a néz8k ért6vé valdsat segitse el§ ugy, hogy a moderator/
jatékmester Uj Osszefiiggésekre vezeti rd 8ket. https://szinhazineveles.hu/tudastar/beavato-szinhaz
(utolsé megtekintés: 2025. junius 2.). Rakai Zsuzsanna: ,Labirintusok” Fidelio 2013. oktéber 28.
https://fidelio.hu/zenes-szinhaz/labirintusok-47137.html (utols6 megtekintés: 2025. junius 18.)

156 Kiss Eszter Veronika: ,Nevetséges happy endek?”, Magyar Nemzet 76/307. (2013. november 11.), 15.

157 Rakai: Labirintusok.

158 Az Operahaz 2013. november 9-i premierjének felvétele alapjan.

159 L&szl6 Ferenc: ,,Alom, dlom”, Magyar Narancs 25/47. (2013. december 21.), https://magyarnarancs.
hu/zene2/alom-alom-87534 (utolsé megtekintés: 2025. jalius 18.).
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Ahogy a rendezd el8re sejtetni is engedte, a , beavatottak” sziik korén kiviil
teljes értetlenség fogadta a szinpadon torténteket.!®® Még a kritikusok kozott is
akadt, aki egyaltalan nem latta a parhuzamot: ,,Galambos Péter rendez§ latszdlag
higgadt, 6ltonyds figurat mutat fel Kékszakalluként. Talan zenész, aki a kottdit
lapozgatja, taldn vallalatigazgato, aki targyaldsra késziil, lehet, hogy ad6tanacsado,
a tizennegyedik sorbdl ez nem volt egyértelm@.”!®! A herceget Bartok Bélaval
azonosité koncepciot még az azt értSk is biraltak: a Magyar Nemzet Gjsagirdja
példaul egyértelmien elutasitotta azt, mondvan, Bartok Béla nem életrajzi miivet
alkotott, mikor megirta az operat.!s> Hasonldan vélekedett a Muzsika cikke is:
»Heged{itok és heged(, ajtok helyett nyitogatott fekete dossziék, a szdllongd
(kotta?)lapok, vagyis a Bartok-saga rekvizitumai [...] privat targyak, melyek nem
tartoznak a legitim szinpadi szimbélumok korébe.”163 Ez a cikk azt is felvetette,
hogy a szinpad tiillfliggdnnyel valé levalasztdsa sajndlatos mddon egyet jelentett
az énekesek hangjanak tompitdsaval is.

Az elGadast hat este utan levették a misorrol.

2018 - Neorealizmus és 100 éves évforduld

Ujabb szcenirozési kisérletre a bemutaté szézadik évfordul6jan keriilt sor. Ekkor
harom kiilonb6z§ szinrevitelben mutattidk be a darabot, két régebbi rendezést
tamasztva fel és egy teljesen 4j valtozatban.

Az 4j szinrevitelhez Kasper Holtent hivtdk meg. Kasper Holten Nagy Viktor
misztériumfelfogasaval ellentétben egészen konkrét, ha tgy tetszik, neorealista
megoldassal élt: a torténetet egy kiégett, alkoholista fest§ miitermébe helyezte,
aki legalabb 25 éve élt mar hazassagban Juditjaval.'®* ,Minél konkrétabb emberi
érzéseket allitunk szinpadra, anndl altalanosabb érvényt lesz a produkcié”.!
Kasper Holten olvasataban épp ezért nem egy szerelem kibontakozasat, majd
Osszeomlasat, hanem egy ,.kozépkoru festémiivész és felesége mindennap lejat-
sz6do vitajat” lathattak a nézdk. 6

160 Benke Péter: ,Bartok, Vajda Janos, Galambos Péter”, Zene.blog 2013. 11. 10., https://zene.blog.
hu/2013/11/10/bartok_vajda_janos_galambos_peter (utols6 megtekintés: 2024. januar 14.).

161 Kal Pintér Mihdly: ,Mario és a vardzslé — A kékszakallt herceg vara”, Kultissimo, 2013. december 1.,
https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/display/manifestation/OSZMI437852/91d9107e-fece-
48b9-ada4-902cfOb3ef5¢c/solr/0/24/0/5/score/DESC (utolsd megtekintés: 2025 november 05.).

162 Kiss: Nevetséges happy endek?

163 Tallidn Tibor: ,,Az élet dlom. Kett8s bemutat6 az Erkel Szinhazban. Bartdk: A kékszakalld herceg
vara / Vajda Janos: Mario és a varazslé”, Muzsika 57/1. (2014. janudr), 19-22., ide: 21.

164 ,, A Kékszakallt herceg vara Kasper Holten rendezése”, https://www.youtube.com/watch?v=pSAnd-
wdFeGI (utolsé megtekintés: 2024. januar 14.). Ld. még Verraszté Annamaria: ,Kasper Holten:
’A Kékszakdllu felér egy wagneri operdval’”, Papageno 2018. augusztus 3., https://papageno.hu/
featured/2018/08/kasper-holten-a-kekszakallu-feler-egy-wagneri-operaval/ (utolsé megtekintés:
2025. junius 18.).

165 Verrasztd: Kasper Holten: ,, A Kékszakdllii felér egy wagneri operdval”.

166 Pallés Tamas: ,Eletpanordma egy hangokbdl rakott varb6l”, Uj Ember 2018. 08. 29., https://ujem-
ber.hu/eletpanorama-egy-hangokbol-rakott-varbol/ (utolsé megtekintés: 2025. junius 18.).
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A helyszint var helyett egy padlasszoba adta, ahol a herceg borg&zos almabdl
ébredve kezdte a szélamat, és j6 néhany {ivegbe belekortyolt, mire eljutott az
otodik ajtdig.” Az 6tddik ajtonal felgytjtotta birodalmat, vagyis a szinpad koze-
pén allé korabbi festményeit.!¢®

A szinrevitel nem aratott osztatlan sikert. ,,[A] rendezd &tlete leviszi a maga-
sabbra, a mitoszba emelt helyzeteket egy sziirke, hétkoznapi szintre [...] a meg-
rendezett torténet nem erd@siti a zenét, hanem ellene jatszik” — jelent meg a
Szinhdz.neten. ,,[T]ipikus példdja a rendezdi szinhaznak [...] a szinpadi térténések
és a szoveg kioltottdk egymast” — vélte a Mezei Néz4.'%°

A régebbi szcenirozdsok koziil egyrészt az 1993-as Nagy Viktor-félét vették
elé, Makovecz Imre diszleteinek vetitett valtozataval. Ez és a Holten-féle szinpa-
di megoldas ekkor tgy tlint, csak az évforduldnak szélt, egy, illetve harom estén
lathatta Gket a kozonség. A harmadik, Szinetar Miklés rendezése, ismét a régi és
az Uj szintézisét kivanta megvalésitani. A 2006-os el8adds kanapéjat és irdaszta-
lat Banffy Miklés 1918-as diszletének hattérvetitésével egészitette ki.'”®° A harom-
bol akkor ez utébbi maradt miisoron, majd a 2023/2024-es évadban Kasper
Holten, a 2024/2025-6sben Gjra Galambos Péter ,,beavaté szinhdzi” megoldasat
vették el8.!7!

Osszegzés

Attekintve A Kékszakdllil herceg vdra operahézi recepciétérténetét, jol lathaté, hogy
az dllando Gjrafogalmazasok miatt az interpretaciotorténet szinhaz- és operatdr-
téneti szempontbdl szimos érdekességet tartogat szamunkra.

Nemcsak a 20. szazadi magyar szinjatszasra hatott, f6leg Németorszag fel6l
érkez§ szinhazi iranyzatok, illetve a kiilonb6z8 korszakok szinhazi, szinpadtech-
nikai felfogdsanak torténetérdl beszélhetiink, a szecessziétdl a ,,szegény szinhazig”,
a realista szinhaztdl a kisérleti, illetve beavatd szinhazig. Az els§ teljes magyar
opera hangfelvétel és az els§ 3D-s vetitéssel kisért operael6adds vildgpremierje
egyarant a Kékszakdlli egy-egy interpretacidja. Szinpadi megjelenitésének torté-
netében kovethet$ az a szinhdz- és operatorténeti valtozas is, melynek sordn a

167 MakkZs: , A szédzéves Kékszakallurdl 6tszor — IV. Erkel Szinhdz — Kékszakalld, a menthetetlen”,
Mezei néz6 — egy szinhdzi nézd kalandjai, 2018. junius 7. https://mezeinezo.blog.hu/2018/06/07/a_
szazeves_kekszakallu_otszor iii_erkel szinhaz kekszakallu_a menthetetlen 2018_majus (utols6
megtekintés: 2025. janius 1.).

168 Az elSadds beharangozdja: A kékszakdllii herceg vira — Vérteleniil (Senza sangue), https://www.you-
tube.com/watch?v=jR1020njB28 (utols6é megtekintés: 2024. janudr 14.).

169 Kolozsi Lészl6: , Kékszakallt svajci sapkdban”, Szinhaz.net, https://szinhaz.net/2018/07/10/ko-
lozsi-laszlo-kekszakallu-svajci-sapkaban (utolsé megtekintés: 2025. junius 1.); Makk Zs: A szdzéves
Kékszakallardl dtszor. ..

170 Vona Ildiké: ,,Kékszakallt megint a régi”, Opera-Vildg https://operavilag.net/kiemelt/kekszakal-
lu-megint-a-regi/ (utolsé megtekintés: 2024. janudr 14.); Zsiray-Rummer Zoltan: , A lelkek kutja”,
Magyar Hirlap 51/118. (2018. méjus 24.), 12.

171 https://digitar.opera.hu/alkotas/a-kekszakallu-herceg-vara/8475/?page=11 (utolsé megtekintés:
2025. november 5.).
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nagy karmester- és énekesegyéniségek dominanciajatdl a rendezdi szinhazig ju-
tunk, a hosszu elGadasi szériaktdl pedig a révid, projektszert kisérletekig. Lathatd
a ,,szinhdz mint interpretdciés miivészet” ,,autondmma” fejlédése, melynek sordn
a szerzG véleményének teljes tiszteletben tartdsaval 1étrejott el6adasoktdl eljutunk
a ,szerzGi jogot provokald” elGadasokig.

Nyomot hagytak rajta az aktudlis pszicholdgiai irdnyzatok ugyanagy, mint
egyes torténelmi viharok és feliilrél vezérelt szinhazi elvarasok. Mindek&zben a
Kékszakallii, mely zenéjével és librettdjaval a bemutatdsakor megosztotta kdzonsé-
gét, nem szlint meg inspiraciok és vitdk forrasa lenni, csupan valtozdson ment
keresztiil: korunkra egységesen elfogadott remekmf(ivé lett, mdra a mondanivaléja,
az interpretécidja a vita targya.

Megallapithato az is, hogy egy-egy el6adas sikere, bar egyes esetekben a disz-
let szerkezete miatt bukott meg (példdul Békés Andrasé), emlékeztetve az alkotét,
hogy a szinhaz gyakorlati tizem, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mégsem
csak ,,a diszlet szerkezetén all, vagy bukik”. A két el6ad6 személye, szuggesztivi-
tdsa ugyanennyit nyom a latban (példaul Melis Gyorgyé az 1981-es eladason).
JOl lathato, hogy a mii sokrétlisége miatt az olyan szcenikai megoldasok lettek
igazan sikeresek, melyekben minél kevesebb a ldtvanyelem, viszont nem nélkii-
16zik a két ember kozotti dramai kapcsolat bemutatasat.
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ABSTRACT

Imora V. Sztics
"WHERE IS THE STAGE: OUTSIDE OR WITHIN?’

The Reception History of Duke Bluebeard’s Castle at the Hungarian State
Opera as a Mirror of Theatre History

Béla Bartok’s opera Duke Bluebeard’s Castle was first performed at the Hungarian
State Opera in 1918. Since its premiere, it has been re-staged on numerous oc-
casions. Owing to these constant reinterpretations, its performance history offers
a wealth of insights from both theatrical and operatic perspectives. As each era
has created its own Bluebeard, the work’s reception history serves as a mirror
reflecting the changing theatrical and stagecraft concepts of different periods. It
also traces the broader transformation in theatre and opera history — from the
dominance of great conductors and singers to the rise of director-centred produc-
tions, and from long-running repertory performances to brief, project-based ex-
perimental stagings. The work has likewise borne the imprint of contemporary
psychological movements, as well as the influence of historical upheavals and
top-down theatrical expectations.

Imola V. Sziics began her musical studies as a singer. She gained her first diploma in the church cantor
department of the Baptist Theological Academy, and along with this studied solfege, music theory and
choral conducting at the Music College in Miskolc. Her graduation dissertation was on the mutual
influences of folksong and church hymns. As an MA student in the Musicology department of the Liszt
Academy she wrote her dissertation on the operatic performance history of Bluebeard’s Castle. Her chief
spheres of interest are the history of opera, the influence of popular folk hymns on folksong and the
use of folk sources in later examples of composed music. At present she works at the ELTE RCH Insti-
tute for Musicology, and teaches music history, art song repertoire, and folk music at the Leo Weiner
High School of Music.
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Kusz Veronika
,,MEGSEMMISiTVE”?*

Weiner Leo: Scherzo, Op. 1

OSSZEFOGLALAS

Mind ez iddig tgy tudtuk, hogy Weiner Led opusszimmal ellatott, befejezett és fennmaradt
kompoziciéi koziil az Op. 3-as Szerendd (1906) a legelsS. Azt a vondsotosre irt, majd zene-
karra atdolgozott Scherzét (1905), amelynek Weiner a jelentGségteljes Op. 1 szamot adta,
ugyanis utébb megsemmisitette, amikor ratalalt az idealisnak érzett scherzohangiitésre a
Csongor és Tiindében (Op. 10, 1913). A ,Csongor és Tiinde / Scherco / Vandor Leo / op: 1”
feliratot viseli az a rejtélyes kézirat is, amely a zongoramfivész Adler Marianne hagyatékanak
részeként 2024-ben bukkant fel egy aukcién. A négykezes zongoramii valdszintileg idegen
kéztdl szarmazd cimlapja azonban téves; a kompozicié nem azonos Weiner emblematikus
miivének ,,Csongor és az 6rdogfiak” tételével — a kézirat a megsemmisitettnek hitt Op. 1
négykezes zongorakivonata lehet. A tanulmany az azonositassal kapcsolatos kérdéseket
vizsgalja.

Kulcsszavak: Weiner Led, Scherzo (Op. 1), Csongor és Tiinde (Op. 10), Adler Marianne, Dara-
banth Aukciéshaz

1906. oktdéber 22-én, Liszt Ferenc sziiletésének 95. évforduldjan a Budapesti Fil-
harmoéniai Tarsasag Zenekara jotékonysagi hangversenyt adott az Operaban a
Tarsasag Ozvegy- és Arvasegitd Egylete javara. Mult és jov6 szimbolikus taldlko-
zasat jelentette ez a koncert: mikdzben anyagi segitséget nyujtott a néhai zeneka-
ri tagok hozzatartozéinak, eszmei értelemben a fiatal zeneszerz6-generaciét is
tamogatta. A Kerner Istvan elnok-karnagy vezetésével fellépd egyiittes ugyanis a
Magyar Orszagos Kirdlyi Zeneakadémia frissen végzett zeneszerzG-ndvendékeinek
kompoziciébdl dllitotta 6ssze programjat,' és olyan odaaddssal jatszott — mint a
sajto irta —, ,mellyel minden vérbeli miivész segiti és diadalra juttatja fiatalabb

* A szerz$ az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 A Filharmoéniai Tarsasidg Zenekaranak nem ez volt az egyetlen ilyen jellegii rendezvénye. A Budapesti
Hangversenyek Adatbazisa szerint 1904. februar 29-én (ID 13016), tovabba 1910. majus 14-én
(ID14937) is tartottak egy-egy hasonld koncertet. Ld. az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Sza-
zadi Magyar Zenei Archivum honlapjan: https://db.zti.hu/koncert/koncert_Kereses.asp (utolsé
megtekintés: 2025. julius 1.). A Magyar Nemzet beszdmoléjdnak egy megjegyzése arra is utal, hogy a
kozonség elbtt sem volt ismeretlen ez a hangversenytipus, mint irja: a hangversenyt , kdzonség és
sajtd egyarant gyermekczipSk bemutatkozasanak szokott tekinteni”. pt.: , Fiatal zeneszerz6k”. Magyar
Nemzet 25/251. (1906. oktdber 24.), 6.
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miivésztarsait”.? Elhangzott Antalffy-Zsiross Dezsé Magyar nyitinya, Kodaly Zoltan
Nydri este cim{i miive, Weiner(-Vandor) Led Szerenddja, illetve Scherzéja, Szirmai
Albert Balettszvitje, Zsakovecz Nandor Hegediiversenye (a szerz6 szdldjaval), valamint
Szendrey Aladar Rdkéczi-nyitdnya. ,, A kdzonség nagy szeretettel fogadta a legfiata-
labb magyar zeneszerz6 garda bemutatkozasat” — tuddsitott masnap a Pesti Naplo,
s hozzatehetjiik: a kritika is igy tett. Ugyan a recenzensek t&bb esetben jobbitd
szandéku kritikat is megfogalmaztak, 6sszességében igen kedvezden nyilatkoztak
a Koessler-mfihely teljesitményérdl — kiemelve a fiatal zeneszerzdk technikai tu-
dasat, szakmai alazatat és miiveik magyar szellemiségét. A fiatal alkoték munkait
akarva-akaratlan egymashoz is viszonyitottak, és a seregszemle legsikeresebb
résztvevSjeként, azaz a legérettebb tehetségként Weiner Le6t azonositottdk.*
~Meglepd késziiltsége a tematikai munka vaslogikajaban, tisztasagaban, az 6sszes
technikai eszkozok titkainak megismerésében nyilatkozik meg leginkabb. Mind a
két munkdjaban sok az &tlet és a jo, a becsiiletes humor. Ritmikaja gazdag, har-
moniai néha csodalatos finomsaguiak, a hangszerelésben valé jartassaga mesteri”
— Osszegezte benyomasait egy kritikus, méghozza alighanem Kalman Imre.>

A nagyobb szabast Weiner-md, a négytételes Szerendd (Op. 3) nemcsak hazai
kozonségét hdditotta meg, hanem hamarosan kiilféldon is lelkes fogadtatasban
részesiilt: két jabb, 1907. januari és februdri budapesti el6adas utan, amelyekre
a kozonségsiker miatt keritettek sort, megdobbent$ gyorsasaggal érvényesiilt
Eurdpa koncerttermeiben. Két éven beliil bemutattdk Berlinben, Bécsben, Dort-
mundban, Freiburgban, Hagenben, Hamburgban, Helsinkiben, Innsbruckban,
Koélnben, Krakkéban, Lipcsében, Londonban, Mainzban, Magdeburgban, Miin-
chenben, Pragaban, Sondershausenban, Varséban, Wiesbadenben és Ziirichben is,
t6bb alkalommal olyan jelent§s karmesterek dirigalasaval, mint Nikisch Artar vagy
Oskar Nedbal.® ,,[...] 8riiletes tempodban haladok elére a halhatatlansag felé veze-
t8 uton” — Osszegezte tréfas biiszkeséggel a szerz§ egy levelében.” Rdadasul nem
csupdn a Szerendd aratott nemzetkozi sikert: egy-két éven beliil a Farsang (Op. 5)
cimi zenekari humoreszk, valamint a korai kamaramiivek — a Vonéstrié (Op. 6), az
1. vondsnégyes (Op. 4) és az 1. heged{i-zongora szondata (Op. 9) — mindegyike
felcsendiilt kiilfoldi pédiumokon, majd pedig kiilfoldi kiaddk, a Lauterbach & Kuhn
(Lipcse), Bote & Bock (Berlin) és D. Rahter (Lipcse) gondozédsaban jelent meg.

2 k. a. [Kern Aurél]: , (Fiatal zeneszerz8k)”, Budapesti Hirlap 26/291. (1906. oktdber 23.), 16.

3 K.1i. [Kalman Imre]: ,Fiatal zeneszerz&k hangversenye”. Pesti Naplé 57/291. (1906. oktdber 23.), 15.

4 A Pesti Naplé és a Magyarorszdg Weiner Ledt emelte ki (mint a ,legérettebb”, illetve a ,leger6sebb”
tehetséget), a Magyar Nemzet Szirmai Albertet és Weiner Ledt, a Pesti Hirlap Szendrey Aladart és
Weiner Ledt, a Budapesti Hirlap pedig — bar 6vatosabban fogalmazott az 6sszehasonlitaskor — érzékel-
hetSen Weinert értékelte a legtobbre. Ld. az el6z8 jegyzeteket, tovabbd m. a. [Merkel Andor]: ,Ze-
nekari hangverseny az Operdban”, Magyarorszdg 13/257. (1906. oktéber 24.), 15; 1di. [Béldi Izor]:
»Zenekari hangverseny az operahdzban”, Pesti Hirlap 28/292. (1906. oktdber 23.), 8.

5 K.i. [= Kalman Imre]: Fiatal zeneszerzék hangversenye, 15.

6 Valko Arisztid: ,,Adalékok Weiner Le6 életrajzdhoz”, Magyar Zene 14/1. (1973. februar), 74-76., ide: 76.

7 Weiner Le6 levele Hacker Borbaldhoz [1908. januar 18. utan]. Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetem,
Weiner Leé hagyatéka, ,,Dokumentumok”, 53/7.
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A korai mfiiveket attekintve feltlinhet Weiner opusszamozasanak egy sajatossaga,
azaz hogy legels6 opusszdmmal ellatott, befejezett és fennmaradt kompozicidja,
a nagysiker(i Szerendd a harmas sorszamot viseli a miijegyzékben. Ez a kiilénos
helyzet azért allhatott el§, mert a szerz6 utobb megsemmisitette azt a Scherzot,
amelynek a jelent&ségteljes Op. 1 sorszdmot adta, az Op. 2-nek nevezett, zongora-
ra irt Passacagliat pedig nem fejezte be. A korai opusokkal kapcsolatos dilemma-
kat altalaban is jellemz&nek tekinthetjiik az alkotéra, mind érzékeny pszichéje,
mind dontéseinek megmasithatatlansidga, mind pedig alkotéi munkamddszere
tekintetében. A Passacaglia esetében alighanem mar a kompozicids folyamat soran
szembesiilt sajat korlataival, ezért félbehagyta az irast. Evek mulva azonban vissza-
tért az alapanyaghoz, s nem is egy, de két késébbi miivében (Op. 17 és 44) is ki-
dolgozta — immar megelégedésére.?

Tobb kérdést vet fel az Op. 1-es Scherzo, amely befejezett, sikeriilt és sikeres
m{ volt. Az egytételes darab eredeti, vondsotds-verzidjat mar Weiner zeneakadé-
miai tanulmanyai alatt, 1905-ben bemutattdk a Zeneakadémia vizsgahangverse-
nyén.’ Hamarosan zenekari valtozata is elkésziilt — ez hangzott el a Filharmoéniai
Téarsasag emlitett, 1906. oktoberi estjén. S bar a beszamoldk tantisiga szerint a
Szerendd egyértelmiien mélyebb benyomadst tett a hallgatokra, a Scherzo sem meriilt
a feledés homalyaba. Weiner par évvel késGbb keletkezett, masik Scherzéja (Op. 7.
no. 3) kapcsan legalabbis igy utalt ra vissza egy kritikus: ,,Ami ismét pompas tle,
az a scherzo, megint egy scherzo! Mintha ebbdl a nagyszer(i emberbsl mas nem
is telnék.”!° A kozonségsiker ellenére Weiner valdszintileg soha nem volt teljesen
elégedett miivével, hiszen bar fenntartotta szamara az ,,Op. 1” jegyzékszamot,
nem jelentette meg nyomtatasban. Gal Gyorgy Sandor szerint — aki az ids szer-
28 kozremiikddésével készitette kismonografidjat, azaz értesiilései valdszinileg
kozvetlentil téle szdrmazhatnak — akkor hatarolédott el a m{itdl végleg, amikor
sikeriilt megtaldlnia az 4ltala idedlisnak érzett scherzohangiitést emblematikus
kompozicidjaban, a szinpadi kisérézenének késziilt Csongor és Tiindében (Op. 10)."
Sajat miijegyzéke szerint a kéziratot visszavonta, azaz mint egyik jegyzékében irta:
»Op. 1. ’Scherzo’ zenekarra (1905). [Megsemmisitve.]”!? Egészen a kozelmultig

8 Weinerre egyébként is nagyon jellemz§ volt, hogy kordbbi — megjelentetett s akdr rendszeresen
jatszott — miiveit utébb athangszerelte, olyannyira, hogy életm{ivének masodik fele szinte kizarélag
ilyen atdolgozasokbdl all. Mjegyzékét és a kiilonbozd letétek rendszerét Id. Kusz Veronika: Weiner
Led. Budapest: BMC, 2025 (Magyar zeneszerz8k 46., sorozatszerk. Berldsz Melinda), 46.

9 A bemutatkozasrdl 1d. pl. ,A legtehetségesebb a fiatal komponistdk koziil Weiner Led. Vonds-kvin-
tettre irt szkerzéja Gtletes, temperamentumos munka, igazi kamarazene.” k. i. [= Kalman Imre]:
,Zeneszerzési hangverseny”. Pesti Naplé 56/169. (1905. junius 21.), 14.; tovdbba: ,,Névendékzene-
szerz8k”. Az Ujsdg 3/176. (1905. junius 21.), 14.

10 [Szerz6 nélk.]: ,Hangversenyek”. Pesti Naplé 62/295. (1911. december 13.), 14.

11 Az indoklas a biografus megfogalmazasidban pontosan igy szél: ,, Az Op. 1 Scherzo-t (1905) meg-
semmisiti, mert a Csongor és Tiinde megkomponaldsakor gy érzi, hogy ugyanezen a formaldson,
témavildgon és hangulatkéron beliil a Csongor és Tiinde scherzdja a sikeresebb. A két opusz koziil a
gyengébbnek el kell tlinnie, mert az igazi mester nemcsak mast — Snmagat sem ismétli.” Gal Gyorgy
Sandor: Weiner Led életmiive. Budapest: Zenemtikiadé Vallalat, 1959, 11.

12 Liszt Ferenc Zenemf{vészeti Egyetem, Weiner Led hagyatéka, ,, Dokumentumok”, 3.
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nem is remélhettiik tehat, hogy az utdkor bepillantast nyerhet a rejtélyes korai
kompoziciéba, amely paradox mddon éppen az elvetés ténye miatt arulhat el
sokat az alkoté gondolkodasardl.

2024 februdrjaban azonban a budapesti Darabanth Aukciéshdz arverésén
felbukkant egy Weiner (pontosabban Vandor'®) Le6 tolldbdl szarmazé kézirat,
ami Uj megvilagitasba helyezte a kérdést.'* A négykezes zenem a fed6lapjan ta-
lalhato feliratnak megfelelSlen ,Vandor-Weiner Leé sajat kézzel irt kottaja: Cson-
gor és Tiinde. Scherco [sic]. op. 1” megjel6léssel keriilt kalapacs ala!® (1-2. fak-
szimile a 326-327. oldalon). Az aukcids katalégusbdl kideriil tovabba, hogy a
kézirat Adler Marianne (1890-1966) zongoram{ivész hagyatékabdl szarmazik.
A Weinernél 6t évvel fiatalabb Adler Marianne neves miipartold, illetve muzsikus
zsidé csaldd gyermeke volt. Edesanyja, a zongoramivész Adlerné Goldstein Vilma
pompas szalont vezetett, amelyet dédunokdja, a torténész Frank Tibor kényvébdl
ismeriink.'® Marianne — Frank Tibor szeretett nagymamadja — tizenévesen a zene-
akadémia novendéke lett (zongorat Szendy Arpad, zeneszerzést Herzfeld Viktor
osztalyaban tanult), s kés6bb Dohnanyi Ernétdl is vett 6rakat Berlinben.!” Valé-
szinfileg barati kapcsolatban allt Weinerrel, és hazi hasznalatra kapta téle néhany
korai miive négykezes kivonatat. Nem csupan a feltételezett ,,Op. 1” volt ugyanis
a tulajdonaban: az emlitett aukcidshdz a Farsang (Op. 5, 1906) és a Vondstrié (Op. 6,
1908) négykezes kivonatat is drverésre bocsatotta ugyanebbdl a gy(ijteménybdl. '8
Ez utébbiakat Kassai Istvan, Weiner miiveinek avatott eladoja és kutatoja vasa-
rolta meg azzal a nemes szandékkal, hogy a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
birtokdban 1évé Weiner-hagyatékot gyarapitsa vele.!®

13 Weiner Le6 néhany évig a ,Vandor” vagy ,Vandor-Weiner” nevet (is) hasznalta, azonban ezt hama-
rosan elhagyta. Kiadott m{ivein kezdettdl fogva eredeti vezetékneve 4ll.

14 A lezért aukcidk ismertetését 1d. a Darabanth Aukciéshaz honlapjan: https://www.darabanth.com/
hu/gyorsarveres/459/kategoriak~Mutargy-papirregiseg-egyeb/Zenetortenet-Kottak-Hangsze-
rek~2000011/cca-1913-Vandor-Weiner-Leo-sajat-kezzel-irt-kottaja-Csongor-es-Tunde-Scherco-Op-
1-rest~I112972022 (utolsé megtekintés: 2025. julius 1.).

15 Uott.

16 Frank Tibor: Szalonvildg. A polgdri érintkezés modernizdléddsa a 19. szdzadban. Budapest: Rézsavolgyi
és Tarsa, 2020. Ld. még: ,Az Adler nagymama, akivel Tibor tizennyolc éves kordig egyiitt éltek,
zongoram{ivészként, Bartok- és Dohnanyi-tanitvanykényt nemcsak a zenei mtiveltséget és t6bbnyel-
viiséget tette vonzdvd, de a kivancsisdgot, a rakérdezést, az "utdnanézést’, az igényességet is érték-
ké tette.” Hudecz Ferenc: ,,Beszéd Frank Tibor temetésén”. Magyar Tudomdny 184/10. (2023. oktbber),
1217-1313, ide: 1311.

17 Az Orszdgos M. Kir. Zene-Akadémia Evkonyve 1906-1907. Szerk. Moravcsik Géza. Budapest: Athenaeum,
1907; illetve Frank Tibor: ,Dohnényi Berlinben”, online el6adés a Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem ,Kedd Délutani Zenetudomany” cim{i sorozatdban, 2021. november 30.

18 A lezart aukcidk ismertetését 1d. a Darabanth Aukciéshdz honlapjan: https://www.darabanth.com/
hu/nagyaukcio/41/kategoriak~Mutargy-papirregiseg-egyeb/Tortenelmi-dokumentumok-kezira-
tok-erdekessegek~16825/1910-Weiner-Leo-1885-1960-zeneszerzo-sajat-kezzel-irt-kottaja-egybe-
kotve-a-muvesz-alta~I12967007; illetve https://axioart.com/tetel/1909-weiner-leo-sajat-kez-
zel-irt-kottaja-farsang-humoreszk (utolsé megtekintés: 2025. julius 1.).

19 Kassai Istvan elektronikus korlevele a Weiner Led Alapitvany Kuratériumdnak tagjaihoz és Kusz
Veronikahoz, 2024. jinius 4.
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A Scherzo autografja ellenben az arverés nyoman Brian Lamb, a Hollandidban
€16 brit miigy(jts, orgonista és zongorakorrepetitor tulajdonaba keriilt. Ezen a
ponton kdnnyen ujra elkallédhatott volna a kompozicié, &m a Weinerhez hason-
16, kevésbé elStérben allé 20. szdzadi komponistak életmiivét régdta gytijtd, igy
kellSen tapasztalt Lamb gyantt fogott, mert a szamara elérhetd informacidk
— kotték, hangfelvételek — alapjan nem tudta beazonositani a tétel helyét a Csongor
és Tiindében. Kiilondsebb felfedezésre valdsziniileg nem szamitott: az ugyanis
kideriilt szdmara, hogy a Csongor teljes alakjaban, azaz mint szinpadi kisér6zene,
nem elérhetd nyilvanos internetes feliileteken, illetve hogy a kiilénféle m{ialakok
meglehet&sen komplikalt halézatot alkotnak.?® Lamb a tétel beazonositasahoz
Ké8ry Agnestl mint a zsidé-magyar muzsikusok kutatéjatél kért segitséget, aki
tovabbitotta a specialis kérdést tobb 20. szdzadi zenetdrténettel foglalkozé kol-
légajanak.?! A megkeresés Dalos Anna kdzvetitésével 2024. mdjus 1-jén jutott el
hozzam, és az atkiildott mintaoldalakra pillantva azonnal felt{int, hogy a kompo-
zicio, bar hasonlit a Csongor és Tiindére, nem azonos az eddig ismert muialakok
egyikével sem, vagyis a kézirat cimlapjan allé - taldn idegen kéztdl szarmazo —
felirat nagy valoszintiséggel téves. Az ugyanitt olvashaté ,,Scherco” [sic!] és,,Op: 1”
[sic!] megjelolés miatt meriilt fel bennem, hogy Weiner elveszettnek hitt elsé
opusdval allhatunk szemben.?? Marpedig ha valéban Weiner Op. 1-es mivérdl
van sz6, a felismerés nemcsak egy elveszettnek hitt darab felfedezését jelenti,
hanem a korai életm{ Gjraértékelésének lehet&ségét is magaban hordozza. Hipo-
tézisem azonban szamos kérdést vet fel, amelyeket az alabbiakban igyekszem
rendszerezni és megvalaszolni.

Maga a kézirat kétséget kizarélag Weiner tollabdl valo, jollehet bizonyos merev-
séget mutat. ElsS pillantdsra ugy tlinhet, hianyzik bel8le az alkotdi lendiilet, a
hangjegyek tulsagosan ,szépek”, lekerekitettek, kiszamitottak — mintha egy nem
is tulsagosan gyakorlott kopista munkajat tartanank a keziinkben. Nem szabad
azonban megfeledkezniink arrdl, hogy Weiner kivételesen rendezett kottairassal
biiszkélkedhetett. Ezt példazza zeneakadémiai felvételi vizsgajanak torténete is,
amelyet egy interjuban igy elevenitett fel:

20 Weiner miiveinek legfrissebb jegyzékét s benne a Csongor és Tiinde alakvaltozatainak lefrasat 1d. Kusz:
Weiner Led, 87-88.

21 Brian Lamb elektronikus levele K&ry Agneshez, 2024. 4prilis 21.

22 Brian Lamb bevalldsa szerint miigy(ijt6i tevékenységének csticspontja lehet a kit{ing korai Weiner-m
felfedezése: ,,Nowadays I would be categorised as a nerd but who worries about titles, I am only
interested in bringing music to light that deserves it and not just the tired old mainstream compo-
sers.” [,,Minden bizonnyal habdkosnak tartanak, de ez engem csdppet sem zavar. Csakis az érdekel,
hogy minden arra érdemes zenem napvilagra keriiljon, és ne csak az unalomig ismert legnagyobb
zeneszerzSket jatsszak.”] Brian Lamb elektronikus levele Kusz Veronikdhoz, 2024. méjus 15. Ld.
még nyilatkozatat a Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont (BTK) honlapjan, 2024. jalius 2.: https://
www.abtk.hu/en/news/a-work-by-leo-weiner-thought-to-be-lost-may-have-been-found (utolsé
megtekintés: 2025. jalius 1.).


https://www.abtk.hu/en/news/a-work-by-leo-weiner-thought-to-be-lost-may-have-been-found
https://www.abtk.hu/en/news/a-work-by-leo-weiner-thought-to-be-lost-may-have-been-found
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1-2. fakszimile. A Brian Lamb tulajdondban dllé kézirat cimlapja és a kézirat elsé oldala.
(Brian Lamb szives engedélyével)
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Hatodik realista koromban jelentkeztem felvételre. Négykézre val6é zongoraatiratokat
terjesztettem a bizottsag elé. A kottak, enyhén szélva, gyonyoriiek voltak: olyanok,
mintha nem is kézzel irtak volna Sket. Ez fel is tlint. Minthogy azonban semmi kiilono-
sebb kvalitdsnak nem latszott benniik nyoma, a bizottsig természetesen nem is akart
felvenni. Konyorgésre fogtam a dolgot. Kossler Janosnak [sic!] megesett rajtam a szive.
Felvett, még pedig ilyen indokolassal:

— Ugyes kottamasolénak latszik. Hadd legyen végre olyan masolénk, aki képzett zenész.23

27, 27

Nagyon is lehetséges tehat, hogy a kiilonos kézirat magatdl a zeneszerz6tdl szar-
mazik. Az 8sszkép mindenesetre az Op. 1-es mihoz kronoldgiailag legkdzelebb
allé Szerendd (Op. 3) négykezes zongorakivonatara is félreérthetetlentil hasonlit
(3. fakszimile). A két kézirat néhany iraselemét az 1. tdbldzat (a 331. oldalon) allit-
ja egymds mellé: a nagy, irott ,,A” bet@i induldsa és a szdveg d8lésszoge, a G/vio-
linkulcs teljes kort iré hurka, az F/basszuskulcs kunkoroddsa mind azonossagot
mutat. Mindemellett a papirtipus is megegyezik: Weiner — sok mas kortarsahoz
hasonléan — az Eberle nyomda kottapapirjat kedvelte a legjobban ebben az id6-
szakban,** a két vizsgalt négykezes letéthez egyarant a ,,J. E. & Co. No. 11”-es
szdmu, 14 soros, azonos logoval ellatott papirt hasznalta.?®

Ha eltekintiink a meglehet8sen problematikus cimoldaltdl, a kévetkez8 meg-
allapitdsokat tehetjiik tehat:

(1) a szdéban forgd autograf — a felirat és a kézirds miatt — egy korai Weiner

Led-miinek latszik;

(2) nincs olyan ismert korai (vagy akar késébbi) Weiner-m{ amellyel meg-

egyezne;

(3) ellenben tudomasunk van olyan korai Weiner-mfirél, amely létezett, de

az utdkor nem ismeri.

De miképp és miért keriilhetett a kéziratra téves — és Snmagaban is értelmet-
len - cim? Feltételezhetjiik, hogy amikor Weiner mar az 1910-es években, a Cson-
gor és Tiinde lezarasa utdn az Op. 1-es Scherzo elvetése mellett dontétt, megsem-
misitette a m{ partitdrajat vagy partiturait, s valdszintileg a zenekari anyagot is,
mivel a Budapesti Filharmoniai Tarsasag ismert gy(ijteményeiben nem maradt
fenn. Am nem végzett tokéletes munkat, hiszen egy négykezes kivonatrél, melyet
korabban az Adler csalddnak adott at, megfeledkezhetett. A legval6szin{ibb az
lehet, hogy a csalad egy tagja — feltehetSleg nem a zeneértd és Weinert személye-
sen ismerd Marianne — vezethette ra a kéziratra a téves cimet utélag, raadasul

23 [Szerz& nélk.]: ,Ifjukorom. Az Uj Id6k munkatarsanak elmondta: Weiner Le6”, Uj Id6k 28/18. (1922.
aprilis 30.), 352. Hans Koessler némileg masképp emlékezett: ,Weiner tudniillik olyan tokéletesen,
olyan kaligrafice irta a hangjegyeket, hogy az mér szinte nyomtatasnak tetszett. A tanari konferen-
cidnak azt ajanlottam tehat, hogyha masért nem, mar ezért is érdemes a fiatalembert az Akadémi-
ara felvenni. Hosszas tandcskozas utan sikeriilt is ez, és ime Weiner Le6 is olyan dics8séget szerzett
a magyar zenekultdranak, amellyel mindnyéjan csak biiszkélkedhetiink.” [Szerzd nélk.]: , A 70 éves
Koessler Janos — emlékeir8l”, Magyarorszdag 30/107. (1923. méjus 13.), 5.

24 Ld. pl. az OSZK Zenem(itaraban &rzott, hasonlé datdlasu kéziratcsoportot: Vondstrié (Ms. mus.
15.309), Farsang (Ms. mus. 10.529), fisz-moll heged(i-zongora szondta (Ms. mus. 4639/a-b), egyéb
(Ms. mus. 10.531/a).

25 Somfai Laszl6: Barték Béla kompoziciés médszere. Budapest: Akkord, 2000, 97.
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Kényvtar Szinhdztor-

3

ének kézirata (Orszdgos Széchényi

”

mu muv

7

2

téneti és Zenemiitdr, az OSZK szives engedélyével)

3. fakszimile. Weiner Led: Szerenad (Op. 3) ci
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1. tdbldzat A kézirds néhdny eleme a Scherzéban (balra)
és a Szerenadban (jobbra)

tobb hibat ejtve. Legalabbis Weiner kiilonféle irdsos dokumentumaiban a scherzo
sz6 sehol mdsutt nem szerepel ,,scherco” formaban, és az ,,op” utdn is mindig
pontot, nem pedig kett&spontot hasznal. Maga az {raskép is zavarba ejté: ilyen,
mondhatni diszes — kicsit szecesszids, kicsit gyermekies — betlitipusra nincs
masutt példa Weiner kézirataiban, bar egy kozel azonos kort levelében hasonld
grafikaval utasitja kedves levelez8partnerét: ,{rjon”.26 Hasonl6 betfialakokat latunk
Csath Géza sajat kéziratain is, ami arra utalhat, hogy Weiner jobaratjanak és
eszmei tamogatdjanak is valamiképpen koze lehetett a széban forgd autograthoz.?”
Feltételezhetjilk mindenesetre, hogy az ismeretlen, aki a cimlapot megrajzolta,
a m és a kézirat keletkezésénél (1905) jéval késSbb, mar a Csongor és Tiinde 6n-
all6an is nagy sikerrel jatszott Csongor és az 6rddgfiak. Bevezetés és scherzo cimii
tétele (a szinpadi kisérézenében: intermezzo) ismeretében irhatta ra a feliratot a
kottara. Tudni kell, hogy a Csongor és Tiinde mint szinpadi kisér6zene mar 1913-ban
elkésziilt, de a bemutatd egyre késlekedett.?® Weiner tiirelmetlen volt, igy a

26 Weiner Leé levele Hacker Borbalahoz, 1908. janudr 18. utan. Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem,
Weiner Leé hagyatéka, ,,Dokumentumok”: 53/11.

27 Ld. Kelemen Eva: Miivészetek vindora. A zeneszerzd Csdth Géza. Budapest: Magyar Kulttra Kiadé, 2015,
12., 22.

28 A Csongor és Tiinde torténetérdl részletesen 1d: Batta Andras: ,Balszerencsés f6miivek. Vorosmarty—
Weiner: Csongor és Tiinde. Vazlat”, Magyar Zene 40/4. (2002. november), 381-415.
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szinpadi bemutaté (1916. december 6.) el&tt a mii tobb részletét eljatszatta: el-
s6ként a Csongor és az ordogfiak tételt még 1914 februarjaban, majd egy négytéte-
les szvitet — amely nem azonos a ma jatszott, hattételes valtozattal — 1915-ben.
A rejtélyes négykezes miire tehat minden bizonnyal 1914 utan keriilt a felirat:
rogzitGjének valamiféle informacidja lehetett arrdl, hogy a mi ,,scherzo” (ami
persze vilagos a motivikabdl és a zenei formabdl is), és Weiner-scherzéként 6n-
kénteleniil a Csongor és az ordogfiakra asszocidlhatott. Az opusszdm ugyanakkor
cafolja ezt a feltételezést — ha az ismeretlen ugy vélte, hogy a Csongor és Tiinde egy
tételérdl van sz6, miért Op. 1-nek nevezte? Esetleg lemaradt volna egy ,,0” szdm-
jegy a Csongor Op. 10-es jegyzékszamabol? (A kézirat ép, javitds nem latszik rajta,
tehat az kizarhatd, hogy ,,op. 10” szerepelt rajta, s késébb javitottdk ,op. 1”-re.)
A cimlap azonban még ezen kiviil is felvet egy sor kérdést, példaul hogy miért
vandor” Ledként szerepel a szerz8, amikor a Csongor idején mar inkdbb a Weiner
nevet hasznalta;?® hogy — amennyiben elfogadjuk a legvaldszinlibbnek latszé
tedriat, azaz hogy a cim idegen kézt8l szarmazik — miért nem irt maga Weiner
valamit a cimlapra, miért maradhatott iiresen az oldal; illetve hogy nem lehetsé-
ges-e, hogy nem egy id6ben, hanem t6bb rétegben keriilt a kottara a felirat: a cim
és az opusszam korabban, talan a mi keletkezése idején minddssze 15 esztend8s
Marianne gyermeki kézirasaval, majd valaki kés6bb, mar a Csongor feliiletes isme-
retében azt utdnozva vezette rd a tobbit?

A Csongor és a Scherzo feltételezett kapcsolata végiil a legstulyosabb dilemmdhoz
vezet. Allithatjuk-e barmiféle zenei fogddzé nélkiil egy ismeretlen kéziratrél, hogy
az egy adott, elveszett mi kottdja lenne? Erre a kérdésre éppen a Csongor adhat —
bar bizonytalan - vélaszt: az ,,Orddgfiak-scherzo” és a feltételezett Op. 1 zenei
anyaga, nevezetesen a fGtémaja ugyanis kétségkiviil rokonsagot mutat. Szembeét-
16 a hasonlésdg mindenekeldtt a felkidltas-, s6t sikolyszert, ereszked$ kezd6mo-
tivumok kozt, de a mechanikus, nyolcadolé kiséret, a tizenhatod-nyolcad-ritmusos
f6témafej és a fiirge f6témat lekerekits basszusvalasz is jelen van mindkét miiben
(I-2. kotta a 332. oldalon). Ezt latva egyrészt jabb magyarazatot kapunk arra, hogy
az ismeretlen cimado6 miért a Csongort vélte felismerni a darabban, masrészt Weiner
motivacidja is érthet6bbé valik: nyilvinvaldan nem valamiféle altaldnos, mifaji
hasonldsag miatt érezte sziikségét az Op. 1 megsemmisitésének, hanem azért, mert
a motivikat tigyszoélvan ajrahasznositotta — fejlettebb, kidolgozottabb formaban.
Pélyaja kezdetén Weiner persze nem tudhatta, hogy Op. 1-es miive néhany
év mulva mintegy el6tanulmdanyként szolgal majd egy nagyobb szabast kompo-
zicibhoz. Az viszont nem kizart, hogy a Csongor komponaldsa idején masok el&tt
is megfogalmazta, hogy a Scherzo anyagat tervezi felhaszndlni - talan egy ilyen
kijelentés nyoman keriilt a téves cim a széban forgd kéziratoldalra. Az anyag
fejlédése mindenesetre latvanyos. A Scherzo egyszer(i, mar-mar statikus trids

29 Igaz, erre ellenpélda is akad, mint a Vildg beszamoldja, amely Weiner-Vandor Le6nak nevezi a szer-
z6t: R. L. - K. D.: ,,Csongor és Tiinde. A Nemzeti Szinhaz feltjitasa”, Vildg 7/341. (1916. december
7., 13.
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1. kotta. Weiner Led: Csongor és az érdogfiak (Csongor és Tiinde, Op. 10), nyité iitemek és f6téma
(az Editio Musica Budapest szives engedélyével)

formdjaval szemben, amelyben rdadasul a f6rész is kétféle, vilagosan elkiiloniilS
tematikara épiil, a Csongor és az ordogfiak esetében a szerz$ leny(igéz&en dinamikus
strukturat alakitott ki. Bar a témateriiletek nem valnak el élesen (s6t a témak
mintha egymasbdl bomlananak ki), azonkiviil a hattérben zajlé mozgalmas szin-
padi cselekmény is érzékelhetd, az eredmény feszes szonataformaban bontakozik
ki, amely a Farsang cim{ zenekari humoreszkhez hasonléan barmiféle program,
illetve szinpadi kontextus nélkiil is értelmes és hatdsos. Az, hogy a Csongor a ha-
sonlésagok ellenére mennyivel komplexebb, csupan csak a fétéma emlitett, rokon
motivumainak 6sszevetésével is érzékletesen megragadhat6: az ereszkedd kezdG-
motivum a Csongorban sokkal lendiiletesebb, hatdsosabb, ,,6rdégibb”; a mecha-
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2. kotta. Weiner Led: Scherzo (Op. 1), a nyité iitemek és a f6téma (az Editio Musica Budapest
szives engedélyével)

nikus, nyolcadolé kiséret disszondns harmoénidi révén joval fesziiltebbé valik.
Az anapesztusos f6témafej ugyanakkor olvadékonyabbnak mutatkozik, jobban
alakithato, valédi dallamma fejlédik. A Scherzo kissé mechanikus basszusvalasza
pedig itt telik meg tartalommal, amikor jellegzetes, bumfordi karaktert 6lt, alig-
hanem a kiralyfi kedvesen suta szolgdjara, Balgara utalva.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy altalaban véve weineres-e ez a darab, azaz
biztosan Weiner-kompoziciérdl van-e sz6? Tény, hogy egyszer(ibb, kicsit talan
merevebb, mint példaul a vele egyiitt bemutatott Szerendd, de akadnak hasonlésa-
gok ezzel a miivel is: szlikjarast témainditdsok, a témak bizonyos repetitiv jellege,
valamiféle szlavos vagy északias karakter.*® De azt se feled;jiik, hogy a Szerendd egy

30 Ld. Batta Andras elemzéseit: ,,Az ifji Weiner Led zeneszerz§i stilusa”. In: Weiner-tanulmdnyok. Szerk.
Kérpati Janos. Budapest: Liszt Ferenc Zenem{vészeti F8iskola, 1989 (Acta Academiae Artis Musicae
de Francisco Liszt nominatae / A Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola tudomanyos kézleményei,
2.), 7-58.; ué: ,, Akadémizmus, Gjklasszicizmus, szecesszid. Az ifji Weiner Led zeneszerz§i stilusa-
r6l”, Magyar Zene 26/3. (1985. szeptember), 230-237.
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évvel kés6bb keletkezett, mint a Scherzo, ami egy ilyen robbanasszer(ien fejlédé
fiatal alkoténal jelent8s kiilonbséget eredményezhet — mint ahogy a Szerendd és a
vele egy id6ben elkezdett, de két évvel késGbb lezart Farsang példaja is mutatja.
Annyi biztonsdggal kijelenthetd, hogy a mii illeszkedik az alkoté stilusahoz, azaz
lehet korai Weiner-darab, 4m pusztan a zenei anyag alapjan nem 4allithatjuk, hogy
biztosan az § mtve. Elvileg nem kizarhato, hogy Weiner valaki mas miivét jegyez-
te le — akdr pedagogiai célbdl, ahogyan a Beethoven-zongoraszonatak kdzreaddsa
esetében is sajat kézzel, nem pedig korabbi kiadvanyokat hasznalva dolgozott —,*!
ez mégis kevéssé valdszini. A kézirat ugyanis nem teljes: a haromrészes forma
visszatérése nincs végigirva, a szerz6 kihagyta a hidnyzé iitemek helyét. Ez arra
utal, hogy egy sajat mii egyszer{isitett lejegyzésérdl van szo6.

Egy masik lehetséges nyomvonal a szerz8ség igazolasara az eredeti apparatus
vizsgdlata lehet: mivel a Scherzo eredetileg nem zenekarra, hanem vondsotosre
késziilt, érdemes megvizsgalni, taldlunk-e az eredeti 6tszélamusagra utalé jeleket
a textiraban. Am ez a megkdzelités is korlatozott eredménnyel jar, mivel kontra-
punktikus, fughettaszer(i szakasz — ahol példaul a témabelépések szama tAmpon-
tot adhatna — nem szerepel a darabban. Ugyanakkor az els6 témaintonacid, a
bevezetd anyag felrakdsa, valamint néhany exponaltabb hely mintha mégis 6rizné
az eredeti, 6tszélamu textdra nyomait.

Végiil a korabeli kritikdhoz fordulhatunk bizonyitékért. Az olyan leirdsok,
mint hogy a Scherzdt ,,eleveniil pezsdiil§ bizarr ritmus”?? jellemzi, illetve ,,erdei
nimfak, dryadok es minadok szilaj tincmulatsaga”-t3 idézi, éppenséggel illenek
a megtalalt m{ zenei anyagidhoz — de valdszinfileg ugyanuigy sok mas szerzd
scherzdjahoz is. Némi megerdsitést taldn a triéra vonatkozé egyik megjegyzés
adhat: ,,inkdbb a kimeriiltség hangulatat tiikrozi vissza” — fogalmaz réla a Pesti
Hirlap kritikusa, ami kénnyen lehet a szinképas, kis ambitust kontraszttéma le-
irasa (3. kotta). Mindezt egybevetve nem alaptalan tehat a gyanu a varatlanul
felbukkant autograf azonositasira vonatkozodlag, még ha esetleg tovabbi, stilaris
vizsgalatok tehetik is igazdn meggy6z6vé a feltételezést. Az EMB Zenemiikiadd
szerkeszt8sége 2025 tavaszdn, Weiner sziiletésének 140. évfordul6jan minden-
esetre a zeneszerz6 miiveként jelentette meg a kompoziciot.

31 Ludwig van Beethoven: Zongoraszondtdk I-III. / Klavier-Sonaten / Piano Sonatas. Kézr. Weiner Led.
Budapest: Edition Musica Budapest, 1959.; 1d. még: Berlasz Melinda: ,Weiner Leé tandri palyaja”.
In: Karpati Janos (szerk.): Fejezetek a Zeneakadémia torténetébdl. Budapest: Liszt Ferenc Zenem{ivésze-
ti FSiskola, 1992 (Acta Academiae Artis Musicae de Francisco Liszt nominatae / A Liszt Ferenc
Zenemtivészeti Féiskola tudomanyos kézleményei, 4.), 279-295.; ud: ,,Néhany dokumentum Wei-
ner Led tanari mi{ikédésének utols6 korszakdbdl”. In: Ujfalussy Jozsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Féiskola 100 éve. Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1977, 222-238.

32 m. a. [Merkel Andor]: ,, Zenekari hangverseny az Operaban”, Magyarorszdg 13/257. (1906. oktdber
24.), 15.

33 1di.: Zenekari hangverseny az operahdzban, 8.
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3. kotta. Weiner Led: Scherzo (Op. 1), a trié témdja (az Editio Musica Budapest szives engedélyével)

Az els§ Weiner-opus megsemmisitésének oka vilagos: a Csongor és Tiinde hasonld
anyagu scherzoéja sikeriiltebb és sikeresebb volt. Ahogyan Gal Gyorgy Sandor a
szerz6 nevében fogalmazott: , A két opusz koziil a gyengébbnek el kell tlinnie,
mert az igazi mester nemcsak mast — dnmagat sem ismételheti.”** Ezzel arra a
korabban részletesen is targyalt jelenségre utalt, hogy Weiner zeneszerz&i kibon-
takozasat sajatos onallésag, szinte makacssag jellemezte, nem engedett kiilsé
hatasoknak. A fiatal Weiner egyik legérzékenyebb portréjat zeneakadémiai évfo-
lyamtarsa, a zeneiré-zenepedagbgus Kovacs Sandor rajzolta meg, akit leny(igdzott
az autodidakta hatter(i, mégis bimulatos fejlédési ivet bejaré Weiner ttja. O tgy
fogalmazott: Weiner ,igazdban csak 6nmagatél tanult”, a hatdsokat nem fogadta
be, az 6t ért hatasok ,csak itéletét novel[ték], anélkiil, hogy iranyat befolyasol-
nak”.% Valéban: ha a Bachhoz, Mozarthoz és - leginkabb — Beethovenhez hason-

34 Gal: Weiner Leé és életmiive, 11.

35 Kovacs Sandor: ,Weiner Led”. In: Kovdcs Sdndor vdlogatott zenei irdsai. Kozr. Balassa Péter. Budapest:
Zenemiikiadé, 1976, 263-270., ide: 264.
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16 nagy el6doket inkdbb alapvetésnek, semmint inspiraciénak tekintjiik, kimond-
hatjuk, hogy Weiner sosem tett emlitést szimara mértékadd zeneszerz4i model-
lekrdl. A két kivétel koziil a gyakrabban emlegetett Georges Bizet volt az, akit
el8szor egy korai finn kritikus hozott vele parhuzamba,® s akirél Gal Gyorgy
Sandor el6tt tigy fogalmazott a zeneszerzd: ,,Bizet partitirdjanak tanulmanyozasa
kozben nemegyszer éreztem: ezt igy csinaltam volna meg én is!”%’

A masik, kevésbé ismert kivételrdl irdsos dokumentum tantskodik. Weiner
egy 1948-as levelében tett emlitést arrdl, hogy Dohndnyi Erng jelent8s hatassal
volt zeneszerzdi gondolkoddsara. A kontextus is figyelemre mélt6é: Weiner a kol-
laboraciéval vddolt Dohnanyi védelmében vetette papirra sorait, annak ellenére,
hogy néhany évvel kordbban — zeneakadémiai f6igazgat6 1évén — Dohndnyi szig-
nalta a kényszernyugdijaztatasarol szol6 iratot.*® Weiner mégis felszolalt mellet-
te: ,,Hogyan lehet Dohnanyit antiszemitizmussal vadolni? Nem tudom, kinek
telik ebben 6réme és miért teszi? Eppen az egyik legnagyobb €16 muzsikus ellen?
Mélyen fajlalom ezt, mert éppen Dohnanyi volt az, aki zenei fejlédésemre a leg-
nagyobb mértékben kihatott” — irta.** A Dohndnyi szempontjabdl paratlanul bator
kiallasnak szamité levélben Weiner meg is nevezi a rd hatdst gyakorlé miveket,
Dohnanyi Szerenddjat (Op. 10) és 2. vondsnégyesét (Op. 15). Az elemz§ vizsga-
latok azonban nem tarnak fel szamottevs zenei rokonsagot a miivek kézott. Nem
véletlen, hogy maga Weiner is tigy fogalmazott: Dohndnyi mivei ,iranyt szabtak”
neki.*® A hatds tehat inkabb tigabb, a zeneszerzi gondolkodas egészét athatd
inspiracidként értelmezendd: az alapvetSen konzervativ tajékozddas, a tonalitas-
hoz és a tradicionalis formai keretekhez, a ,szép” zenéhez val6 ragaszkodas és
ennek magatdl ért6dGen természetes, magabiztos vallalasa lehetett az az attit(id,
amely Weiner szemében idedlis muzsikussa tette Dohnanyit.

Dohnanyi személye azonban taldn nem fiiggetlen Weiner Op. 1-es m{ivének
problémajatdl. Hiszen Dohnanyi tigyszélvan teljes fegyverzetben lépett szinre: a
tizenhét évesen kompondlt c-moll zongoradtdssel, els§ opusaval olyan nagy sikert
aratott, hogy még Brahms elismerését is kivivta.*! S mivel a Weinernél minddssze
nyolc évvel id6sebb Dohndnyi 1905-re, a Weiner-scherzo sziiletésének idejére
mar tébb mint tiz nyomtatasban megjelent opust tudhatott magaénak, koztiik

36 Carl Floddin kritikaja (Nya Pressen, 1907. aprilis 22.) magyar forditasa kéziratos lejegyzésben hoz-
zaférhetS a hagyatékban: ,Sajtovélemények a helsingforsi hangversenyrél” [album]. Liszt Ferenc
Zenem(ivészeti Egyetem, Weiner Led hagyatéka, ,Sajtogy(jtés”: S/1/b.

37 Gal: Weiner Led és életmiive, 13.

38 Dohnényi Erné (f6igazgat) levele Weiner Ledhoz, 1942. december 30. K6zli: Gador Agnes-Sziranyi
Gabor: ,,Dohnanyi Ernd iratok a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem levéltaraban, III.: 1941. juli-
us — 1949. jtlius”. In: Dohndnyi Evkényv 2005. Szerk. Sz. Farkas Marta és Gombos Laszl6. Budapest:
MTA Zenetudomany Intézet, 2006, 389-426., ide: 411.

39 Weiner Le6 levele Sugar Jen6hoz, 1948. augusztus 12. ELTE HTK Zenetudomanyi Intézet, 20-21. Sza-
zadi Magyar Zenei Archivum, Dohnanyi-gy(jtemény, MZA-DE-Ta-Script 5.025/31.

40 Uott.

41 Dohnanyi kiilonboz8képpen nyilatkozott a Brahmsszal val6 taldlkozdsardl, illetve arrél, hogy Brahms
pontosan milyen formédban fejezte ki véleményét a c-moll kvintettrdl. Ld. pl. Dohnanyi Erné: Vilo-
gatott irdsok és nyilatkozatok. Kozr. Kusz Veronika. Budapest: Rézsavolgyi, 2020, pl. 80., 374.
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rdadasul nagyszabasu, nagy sikerrel jatszott kompozicidkat, Weinerben joggal
fogalmazddhatott meg az az elvards dnmagaval szemben, hogy mar a legelsé
jegyzékbe vett opusnak méltonak kell lennie a teljes életmi szinvonalahoz. Nyil-
vanvald, hogy a Scherzo visszavonasdnak mas, kdzvetlen okai is voltak, de ezaltal
Weinernek végiil sikeriilt megismételnie Dohnanyi bravurjat. Elséként publikalt
és vallalt mtve, a Szerendd (Op. 3) Dohnanyi Op. 1-éhez hasonlé diadalmenetet
jart be, és maig az egyik legnépszer(ibb kompozicidéjanak szdmit. Elemzdje, Batta
Andras szerint olyannyira sugarozza az életm{ jellegzetes aurajat, hogy ha egyet-
len mas kompozicidjat sem ismerhetnénk a szerzének, akkor is fogalmat alkot-
hatndnk a stilusarél.*? Ennek az igényességnek azonban ara volt: a Scherzo felal-
dozésa. Bizonyos értelemben végiil mégis tovabb élt — atlényegiilve, de felismer-
hetéen — Weiner opus magnumadban, a Csongor és Tiindében.
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ABSTRACT

VERONIKA Kusz
‘DESTROYED’?

Le6 Weiner: Scherzo op. 1

Until recently, it was believed that the very first completed and extant composition
by Le6 Weiner (1885-1960) with an opus number was the piece listed as ‘op. 3’
in his catalogue of works (Serenade for orchestra, 1906). This unusual situation
arose because a certain Scherzo for string quintet (later orchestrated) that Weiner
originally designated as his significant ‘op. 1’ (1905) was subsequently destroyed
by the composer himself, while a Piano Passacaglia referred to as ‘op. 2’ (1904)
was left unfinished. These dilemmas are characteristic of Weiner — both in the
irrevocability of his decisions and in his compositional working methods. He
abandoned the Passacaglia but returned to it years later (opp. 17 & 44); by contrast,
he definitely withdrew the Scherzo once he had found what he considered the
ideal scherzo tone in Csongor and Tiinde (op. 10, 1913). Until now, it seemed
impossible for posterity to encounter Weiner’s first opus. However, in 2024,
a mysterious manuscript bearing the title Csongor és Tiinde: Scherco [...] op:1 [sic!]
surfaced from the estate of the pianist Marianne Adler, appearing at the Darabanth
Auction House in Budapest, where it was purchased by the British art collector
Brian Lamb. The title page of this four-hand piano score — probably not written
by Weiner himself — is misleading: although the work bears certain similarities
to the independently performed movement Csongor and the Devil’s Imps from Csongor
and Tiinde, it is not identical to it. As the manuscript is unquestionably in Weiner’s
own hand, still it does not match any known work, and a hypothesis has arisen
that it may be a four-hand piano reduction of the long-lost Scherzo, Op. 1. Several
factors support this assumption: the type of paper, traces of five-part writing,
remarks in contemporary press reviews, and above all, its stylistic, melodic, and
gestural affinities with other works Weiner composed around the same period.
The aim of this article is to present this unique composition and to examine in
detail the questions and dilemmas surrounding its identification.

Veronika Kusz (*1980), musicologist; senior research fellow at the ELTE RCH Institute for Musicology,
curator of the Ernst von Dohnényi Collection. She studied musicology at the Liszt Academy, and de-
fended her PhD dissertation in 2010. She was a Fulbright “visiting scholar” in 2005/06 conducting
research in the American Dohnanyi Estate in Tallahassee, Fl. She is the author of the monograph
A Wayfaring Stranger: Ernst von Dohndnyi’s American Years (1949-1960) published by the University of
California Press in 2020, and co-editor with James A. Grymes of the volume The Last Romantic in His
Own Words: Ernst von Dohndnyi’s Selected Writings and Interviews published by Oxford University Press in
2024. She has also published several volumes in Hungarian: Jarddnyi Pal (2003/2016), Dohndnyi amerikai
évei [Dohndnyi’s American years] (2015), Dohndnyi Ernd: Vilogatott irdsok és nyilatkozatok [Selected
writings and interviews] (2020), Mesterem emlékének. Vdazsonyi Bdlint és az elsé Dohndnyi-monogrdfia [To
the memory of my master. Balint Vazsonyi and the first monograph on Dohnanyi] (2022).
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Brauer-Benke J6zsef
AZ ETNOORGANOLOGIA TUDOMANYA'

OSSZEFOGLALAS

A torténeti anyagra fokuszald organologiai kutatdsok a sokkal inkabb a jelenkutatasra hang-
sulyt helyez8 etnomuzikoldgiai kutatasoktél eltéré mddszertani metddusokat igényelnek.
Emiatt a honi etnoorganolégiai kutatdsnak nem alakult ki képzett szakembergarddja, mert
a tudomdnyszak utt6rdi, Lajtha Laszlé és Dincsér Oszkdr id6vel teljesen az etnomuzikologia
iranyaba fordultak, ami azzal is magyarazhato, hogy a hagyomanyos paraszti tarsadalom
megsziinésével egyre siirget6bbé valtak a helyszini gyfijtések. Ez viszont azt eredményezte,
hogy az egyre gyarapod6 hangszergy(ijtemények targyi anyaganak hangszertipolégiai jellegii
kutatdsa esetleges maradt. A hangszer-ikonografiai elemzések jobbara a miivészettorténészek,
a hangszernév-etimoldgiai vizsgalddasok pedig a nyelvészek feladatkérében maradtak, akik
hangszer-tipoldgiai ismeretek hidnyaban ezzel a kérdéskorrel alig foglalkoztak, vagy éppen
téves megallapitasokat tettek. Ezt a hidnyossdgot igyekezett pdtolni Sarosi Balint 1967-es,
Lipcsében németiil megjelent Die Volksmusikinstrumente Ungarns cim{i kotetének magyar
nyelv{, kibdvitett valtozata, az 1998-ban megjelent Hangszerek a magyar néphagyomdnyban
cimii monografidja, amely vezérfonalként hasznalhaté az etnoorganolégiai kutatdsokhoz.
A targykorben legutdbb késziilt nagyobb 6sszefoglalas A népi hangszerek torténete és tipolégidja
e tanulmany szerzdjének a tollabdl.

Kulcsszavak: etnomuzikoldgia, etnoorganoloégia, hangszer-tipoldgia, ikonografia, etimolégia

Az organolégia tudomanya

Az organoldgia (az 6gordg 6pyavov (organon) hangszer’ és Adyog (logosz) “a hang-
szer tanulmdnyozdsa’ sz6bol) a hangszerekkel és azok osztalyozasaval foglalkozé
tudomany, amely magaban foglalja a hangszerek torténetének, a kiilonbozé kul-
tarakban haszndlt hangszereknek, a hangszerek hangkeltése technikai aspektu-
sainak és a hangszerek osztalyozdsdnak tanulmanyozasat.! Az organolégia, vagy-
is ,altalanos hangszerismeret” kifejezéssel kapcsolatban megjegyzendd, hogy azt
az egyhdzzenészek sokszor félreérthetd moédon ,,orgonaismeret” jelentéstartalom-
mal hasznaljak.? Habar van bizonyos foku atfedés az organolodgia, az etnomuzi-
koldgia és az akusztika tudomanydnak a hangszerekkel foglalkoz6 agai kozott,

* A szerz$ az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 John Henry van der Meer: , Instrumentenkunde”. In: Musik in Geschichte und Gegenwart. Kassel-Basel:
Birenreiter-Metzler, 1996, 951-970.

2 Alberto Merklin: Organologia. Valladolid: MAXTOR, 2003.
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ezek a zenetudomany segédtudomanyaiként napjainkra 6ndll6 szaktudomanyként
fejlédtek tovabb. Magyarorszagon azonban az organoldgianak nem alakult ki
6nallé szakembergardaja, és az organoldgiai ismeretek sem kdzépfokon, sem
fels6fokon nem képezik a zenetudomanyi oktatds részét.

Mar az 6kortdl ismertek a a magaskultara és a koznép hangszereinek elkiilo-
nitésére szolgald csoportositasi elvek, de az elsd 6sszehasonlité és tudomanyos
vizsgalddasra is alkalmas, a hangszerek csoportositasara tett rendszerezd kisér-
letnek Virdung 1511-ben Bazelben megjelentett Musica getutscht aufigezoge cimi
konyve tekinthetd,® amelyben Virdung a korabbi felsoroldsok helyett két kiilon-
b6z8 osztalyba (a htros hangszerek és a fuvassal megszolaltatott hangszerek
osztalydba) sorolja az instrumentumokat. Virdung kett8s csoportositasa Praeto-
rius 1620-as Syntagma Musicum cim{i munkdjaban is megjelenik, amelynek maso-
dik kotetében a ,,De Organographid”-ban a korabeli hangszereket osztalyozza, és
részletes leirdsukat is adja.* A Sarospatakon is tanitd Johannes Amos Comenius
Orbis sensualium pictus cim{ tobbnyelv(, sok eltérd kiadast megéré miive 1675-ben
Brasséban megjelent latin—-magyar kétnyelvli kotetének szdzadik, ,Instrumenta
musica /Musikal6 (hangicsald) szerszamok” cimi részében lényegében szintén
ez a haros és fuvos felosztas ismerhetd fel, kiegészitve egy harmadik csoporttal,
a dobok és egyéb, onmagukban hangot add, iitéssel, forgatassal stb. médon meg-
szblaltathaté hangszerekkel.

Lényegében ez a megszolaltatas mddja szerinti harmas felosztas fedezhetd fel
még napjainkban is a 18. szdzad végén kialakuld és a 19. szdzad elsS felében
megszilardult, vondshangszerekre alapozott szimfonikus zenekarok szokdsos
elrendezésében, ahol a karmesterhez legkdzelebb helyezkednek el a vonés hang-
szerek, a vondsok mogott a fafivok, majd mogottiik a rézfavok, és az utolsd
sorban az iit6hangszerek. Ugyanebben az idGszakban, a 18. szazad vége és a
19. szazad elsé fele kozott, a kozépkori kiralyi miitargygytijteményekbdl kialakul-
nak a miivészeti és tudomanyos gylijtemények torténetét és rendszerét bemutatd
muzeumok.

Belgium legfontosabb fuvéshangszer-gyartéja, a hadsereg beszallitéja volt az
1836-ban alapitott Mahillon cég, amelynek masodgeneraciés tarstulajdonosa,
Victor-Charles Mahillon (1841-1924) lett a briisszeli hangszermtzeum (MIM)
elsd kurdtora, aki barati kapcsolatai révén kiilfoldi allomashelyeken dolgozé belga
diplomatdktol szerzi be az Eurépdn kiviilrdl szdrmazé hangszereket, és 1876-ban
megrendezi a muzeum els6 hangszerkiallitdsat. A megszolaltatds modja szerinti
csoportositas azonban nem volt alkalmas az Eurépan kiviili teriiletekrdl szarma-
z6, morfoldgiai szempontbdl nagyon eltéré hangszerek atfogd rendszerezésére,
mert példaul a zenéld fjakat {itéssel, pengetéssel és dorzsbottal is megszolaltattak,

3 Sebastian Virdung: Musica getutscht und aufSgezoge. Faksimile-Nachdruck [1511] herausgegeben von Klaus
Wolfgang Niemoller. Kassel-Basel-Paris-London: Bérenreiter, 1970 (Documenta Musicologica, 31.).

4 Michael Praetorius: Syntagma musicum, 2,1: De Organographia. Wolffenbiittel: Elias Holwein, 1619.

5 Johannes Amos Comenius: Orbis sensualium pictus bilingvis. A’ Lathaté Vildg, két-féle nyelven. Coronae:
Peter Pfannenschmidt, 1675, 209-211.
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illetve a dobtipusokat is litéssel és dorzsoléssel is egyarant meg lehet szolaltatni.
Ezért Mahillon 1880-ban megjelend hangszerkatalégusaban lefekteti egy 4j tipo-
l6giai rendszerezés alapjait, amelynek 1ényege, hogy a megszdlaltatas médja helyett
a hangszertest rezgs része, vagyis a hangforras meghatarozasa lett a csoportositas
alapja. Mahillon természettudomanyos alapu, négyes felosztast rendszerében
(,,classe-famille-espéce-variété”) a hangszerek négy f6 osztalyba (1. dGnmagaban
hangzé, ,,autofon”, 2. hartyas, 3. favds és 4. huros), illetve csaladokba, fajtakba
és valtozatokba lettek sorolva.®

Megjegyzendd, hogy bar Mahillon egy latszélag teljesen 4j rendszert talalt ki,
valéjaban a Virdungnal, majd Praetoriusnal és Comeniusndl is alkalmazott csopor-
tositast fejlesztette tovabb annyiban, hogy a vonoés és fivéds hangszerek csoportjat
megtartva kiilénvalasztotta az dnmagukban hangot ad6é hangszerekt8l a memb-
ranos hangszereket. Az Uj tipoldgia els§ felhasznaldja, Curt Sachs (1881-1959)
a berlini zenem{ivészeti f6iskola hangszermizeumanak igazgatéja volt, aki az
1913-ban kiadott Real-Lexikon der Musikinstrumente... hangszerszétaraban alkal-
mazta Mahillon rendszerét.” A kiadvany kedvezs fogadtatasa utan a berlini egye-
temen tanité osztrak Erich Moritz von Hornbostel (1877-1935) muzikoldgussal
egylittmiikodve 1914-ben az 4j tipoldgiai rendszerezésmddot egy miivel6déstor-
téneti komparativ modszerrel 6tvozve 423 alapkategéridt hatdroztak meg.® KettGjiik
késdbbi jelentds munkdssaganak koszonhetSen a nemzetkdzi organolodgiai szak-
konyvek szerz8i, megfeledkezve Victor Charles Mahillon érdemeirdl, a napjainkban
is hasznalt rendszerezési elvet az eredeti kigondoldjat lehagyva Hornbostel-Sachs
hangszertipolodgiai rendszerezésnek nevezik. Mivel a klasszikus zene és a népze-
ne hangszereit szokas kiilon kezelni, ezért az etnomuzikoldgia mintajara kialakult
az etnoorganoldgia elnevezés. Es bar a klasszikus zene hangszereinek és a népzenei
hangszereknek a kutatasi modszertana lényegében azonos (morfoldgiai, etimo-
légiai, és ikonografiai adatok 6sszehasonlitd elemzése), Gsszességében a kiilon-
b6z6 Eurdpan kiviili hangszerek kutatasanal és féleg a hangszerek migracidjaval
foglalkoz6 vizsgalodasoknal elterjedt az etnoorganoldgia kifejezés hasznalata.?

A honi organoldgiai kutatasok kezdetei

Eurdpa mas részeihez hasonléan a 19. szdzad vége és a 20. szazad eleje kozotti
id&szakban a hangszertorténet-kutatds nalunk is felbukkan a kutatott témakdrok
kozott, azonban az ezzel is foglalkozé honi kutatdk érdekl6dése sokkal inkabb a
népzenekutatds iranyaba fordult. Bartok Bélanak az Ethnographidban elinditott

6 Charles Victor Mahillon: Catalogue descriptif et analytique du Musée instrumental du conservatoire Royal de
Bruxelles. Précédé d’un essai de classification méthodique de tous les instruments anciens et modernes, III. Gand:
Annoot-Braeckmann, 1880.

7 Curt Sachs: Real-Lexikon der Musikinstrumente, zugleich ein Polyglossar fiir das gesamte instrumentengebiet.
Berlin: Julius Bard, 1913.

8 Erich Moritz von Hornbostel-Curt Sachs: ,Systematik der Musikinstrumente”, Zeitschrift fiir Ethno-
logien XLVI. (1914), 553-590.

9 Jeremy Montagu: ,,Organology Again. This Time, Ethno-Organology”, Historic Brass Journal 15. (2003), 1-6.
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,»A magyar nép hangszerei” cimii sorozata a kandsztiilok (1911), majd a duda
(1912) ismertetése utan abbamaradt.’® A honi organolégia uttérjének szamitod
Lajtha Laszlét 1913-ban, a zeneakadémiai diploméajdnak a megszerzése utan ki-
nevezték a Magyar Nemzeti Muizeum Néprajzi Tara hangszertaranak 6révé, ami
nagyjabol a mai muzeolégusnak megfelel§ tisztség volt. Mivel az els§ vilaghabo-
ru lezarasat kovetd id8szak szlikds anyagi helyzetében a néprajzi gylijtések gya-
korlatilag sziineteltek, Lajtha elsSleges feladata a muzeumi hangszeranyag ren-
dezése és gondozasa lett. Lajtha Laszlé az 1920-as években 6t organolégiai targyu
tanulmanyt publikalt, azonban a lehet8ségek javulasaval visszatért a népzeneku-
tatdshoz, amelyet részben a magyar bankok altal adomanyozott népzenei alap
koltségén, részben a Magyar Radi6 tdmogatasaval végeztek.!' Ezért amikor tiz év
multdn ismét hangszeres témardl publikalt, targyat mar a népi hangszerek koré-
b6l vette. Dincsér Oszkarral 1939-ben a Néprajzi Mizeum Ertesit&jében kdzosen
irt tanulmdanya volt a hangszertdrténetkutatds targykorében irott utolsé munkaja.!?

Organoloégia és ikonografia

A zenetudomany mellett a miivészettorténészek korében is felbukkantak hang-
szertorténészek, mint példaul Supka Géza, aki a Magyar Nemzeti Mazeum régi-
ségtaranak 200 hangszerét katalogizalta, és a gylijtemény billenty(is hangszereirdl
(zongora, spinét, csembald) és a torténeti tarogatdrodl sz6l6 hangszertdrténet
targyu irdsait 1906-ban hat részletben a Zenelap szdmaiban publikalta.!* Mivel a
Zenelap Supka felolvasasat kozolte, amelyet az Orszagos Régészeti és Embertani
Tarsulat iilésén tartott 1907. februar 27-én, torténeti attekintéseinek komoly
hidnyossaga, hogy forrasokra nem hivatkozik, és képi illusztraciét sem tdrsit az
irasaihoz. Ezt a hidnyossagot azonban pétolja 1910-ben, a jasz kiirt domborm-
veinek elemzésére vallalkozé Lehel kiirtje cim( tanulmanyaban, és a tovabbiakban
szokdssa valik a képi illusztraciok csatoldsa is a hangszertorténeti irdsokhoz.!'*
Mint példaul Fiirst Leontin Hangszerek a magyar képzdmiivészetben cimli 64 oldalas,
12 képes illusztracidt is tartalmazé miive, amelyben a 19-20. szazad forduldéjanak
olasz, német és magyar nyelvii irodalmabdl valogatva tekinti 4t a magyar vonat-
kozasu zenei dbrazoldsokat.'

10 Bartdk Béla: , A magyar nép hangszerei, I.: A kandsztilok”, Ethnographia 22/5. (1911), 305-306.;
ud: ,,A magyar nép hangszerei, II.: A duda”, Ethnographia 23/2. (1912), 110-114.

11 Berlasz Melinda: Lajtha Ldszlé. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984 (A mult magyar tudésai), 187-228.

12 Lajtha Laszl6-Dincsér Oszkar: , A teker8”, Néprajzi Ertesité 31. (1939), 103-111.

13 Supka Géza: ,Régi hangszerekrdl. Bemutatasokkal a M. Nemzeti Muzeum régi hangszergyjtemény-
bél, I-VL”, Zenelap 20/8. (1906. 4prilis 10.), 1-4.; 20/9-10. (1906. majus 10.), 2-5.; 20/11-12.
(1906. jtnius 10.), 4-5.; 20/14. (1906. jalius 1.), 2-3.; 20/15. (1906. szeptember 1.), 4-5.; 20/16.
(1906. szeptember 20.), 3—-4.

14 Supka Géza: Lehel kiirtje. Tanulmany. Budapest: Franklin-Térsulat, 1910.

15 Fiirst Leontin: Hangszerek a magyar képzémiivészetben. Budapest: [szerz6i kiad.], 1943 (A Budapesti
Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Miivészettorténeti és Keresztényrégészeti Intéze-
tének dolgozatai, 83.).
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Organoloégia és etimoldgia

Mivel Haraszti Emil (1885-1958) zenetorténész tulsagosan ,, mechanikusnak” és
ezaltal lélektelennek taldlta Sachs és Hornbostel tipoldgiai rendszerét, ezért inkdbb
Mahillon tanitvanya, Ernest Closson (1870-1950) ,,néplélektan”-alapd, onomato-
poetikus szisztematikdjat tartotta kovetendd példanak. Closson felvetése alapjan
a hangszernevek torténeti fejl6désében a lélektani és a nyelvtorténeti tényezSk
mellett kiemelt szerepet kell, hogy kapjon a homonimdk vizsgélata, amely valasszal
szolgalhat az azonos elnevezésti, de kiilonboz8 jelentésti hangszernevek proble-
matikdjara.'® Harasztinak a cimbalom-hangszertipus onomatopoetikus alapu
hangszertorténeti megallapitasait (a cimbalom asszir/perzsa eredete és az, hogy
a 13. szazadban jelent meg Eurdpaban) a késGbbiekben nem igazoltak az Gjabb
kutatdsok, az a megdllapitasa azonban maig megallja a helyét, miszerint a hangszer-
torténetben, ha ugyanazon hangszernév egymastdl teljesen kiilonb6z8 hangsze-
reket jelol, akkor a régebbi névnek az 4j hangszertipusra valé alkalmazésa tapasz-
talhatd.!” Vagyis a névatvitel az 0j és a régi hangszerek 4altal elSidézett hallasi
képzet azonossdgan, illetve a jatékmod analdgidjan alapszik. Ezt a torvényszerG-
séget a hegedi és a koboz hangszerelnevezésiink (amelyek régebbiek, mint a ma
igy nevezett hangszertipusok) illetve a tambura név alkalmazasa a citerara egyarant
igazolja.'®

Organoloéga és hangszertipologia

A 11 vilaghaborta veszteseként és az ,utolsé csatlds” kollektiv felelsségének
ideoldgidja miatt a magyar kommunista vezetés a magyar nemzeti érzés elfojta-
sara torekedettt. Ehhez kapcsoldddan néprajztudomanyban a tudomanyos kuta-
tasokban is elvart hozzaallas volt a szomszéd népek érzékenységét szem eldtt
tarté magatartds, mint példdul a Szlovakia teriiletének szinonimdjaként haszna-
latos , Felvidék” helyett a ,,Felfold” haszndlata.' Az 1945-ben 6ndll6ésult Néptudo-
manyi Intézetet 1949-ben feloszlattak, mig a szomszédos népek ez id§ tajt nyitot-
tdk meg a hasonlé funkciéju intézményeiket.? Valészinleg ennek is kdszonhetd,
hogy amig a kdrnyezd népek mar az 1950-70-es évek idGszakdban sorra jelentet-
ték meg a hangszertdrténeti témakord, anya- (vagy hivatalos) nyelvi{ nagy-
monografidikat,?! addig nalunk csak leir6 jelleg(i, de a szélesebb kord, torténeti

16 Ernest Closson: ,Notes sur ’'onomatopée dans la terminologie organologique”, Société Internationale
de Musique VIL. (1911), 16-35.

17 Haraszti Emil: Hangutdnzds és jelentésvdltozds az egyetemes és a magyar hangszertorténetben. Budapest:
Budavari Tudoményos Tarsasdg, 1926, 18-39.

18 Brauer-Benke Jézsef: A népi hangszerek torténete és tipolégidja. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézet, 2014, 23., 263.

19 Magyar Néprajzi Lexikon, 2. F6szerk. Ortutay Gyula. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979, 125-126.

20 Magyar Néprajzi Lexikon, 3. F8szerk. Ortutay Gyula. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980, 146-147.

21 Beperuauit Aranacob: Cucmemamuxa na 6vazapckume napoghu mysukasnu uncmpymenmu. Copus:Co
Wznameacmso Ha Beaeapckama Axanemust Ha Haykume, 1977; Tiberiu Alexandru: Instrumentele muzicale



BRAUER-BENKE JOZSEE: Az etnoorganolégia tudomdnya | 345

Osszehasonlito dttekintésre nem vallalkozé kismonografidk jelentek meg.?* Ha-
sonlo 1éptékl magyar nyelvli nagymonografiak csak a rendszervaltas utdn jelentek
meg, azonban ezek a Magyar Néprajzi Atlasz tematikajatdl eltéréen nem foglal-
koztak a kiilénb6z8 népi hangszertipusok regionalis jellegzetességeivel és elter-
jedésével. Ennek oka a kiilénb6z6 tudomdnyok egytittmiikédésének hidnyan
tulmenden az, hogy a népzenekutatdk érdeklGdésére erésen hatott Kodaly vokalis
népzene-kdzpontusdga, ezért a torténeti és regiondlis elterjedtség targyi néprajzi
ismereteket igényl$ vizsgalata egy-egy (népi) hangszer szintjén a néprajzos muzeo-
légia szakembereire maradt. Rdadasul a hangszerek nemzetiszimbdélum-jellegii
vizsgalataval a zenetuddsok is csak évatosan, vagy csak ideologiavezérelt megko-
zelitéssel foglalkozhattak, mert példdul a nemzeti hangszeriinknek szdmité taro-
gatdt csak mint roman, szerb és magyar népi hangszert tarthattdk szamon.*

Etnomuzikoldgia és etnoorganolégia

A muzeumok hangszeranyaganak kutatdsakor a hangszeres népzenekutatastél
eltérGen a jatéktechnika, a repertodr vagy a zeneiség nem képezhetik a vizsgdlat
targyat, mert a zenei szempontu vizsgalathoz sziikséges megszolaltatast sokszor
a muzeumi hangszerek allapota nem teszi lehet6vé. A muzeumi gy(ijtemények
huros hangszerei kozott kifejezetten ritka, amikor a hirok teljes szimban megma-
radnak, ezért a hiros hangszerek nagy tobbsége csak arrdl szolgalhat informacio-
val, hogy az adott hangszer eredetileg hany hurral rendelkezett. Rdaddsul a magyar
nyelvteriileten elterjedt citeratipusok esetében a hurok pontos szdma nagyon
sokszor megallapithatatlan, mert a hturrogzit8 szog kilazuldsa utan nem ugyanoda
itotték vissza az Gjat, hanem par milliméterrel mellé. Mindemellett a mtizeumi
hangszeranyag zenei szempontu vizsgdlataval kapcsolatban mar Bartha Dénes is
rdmutatott arra, hogy a mizeumi, tehat hasznalaton kiviili hangszereken lemért
skalakbdl nem lehet kovetkeztetni a hangszeren valdban jatszott dallamok tonalis
vagy barmiféle mas tekintetli szerkezetére, mert a mizeumban megszoélaltatott
hangszer skaldja holt hangsorozat, amelynek anyagabdl a népi zenész egy-egy
dallamhoz csak bizonyos szempontu valogatassal é1.* A tudomanyos hangszerku-
tatas egyik megalapitdja, Curt Sachs szintén éva intett a mizeumi hangszereken
lejatszhaté skalak alapjan torténd messzemend kovetkeztetések levonasatodl, mert
példaul az aerofon hangszertipusok esetén utélag nem megallapithatd, hogy a
korabeli zenész alkalmazta-e a keresztfogas, a félig elfedett ujjnyilds vagy az atfuvas

ale poporului Romin. Bukarest: ESPLA, 1956; Karl Magnus Klier: Volkstiimliche Musikinstrumente in den
Alpen. Kassel-Basel: Barenreiter, 1956; Alojz Kobola: Tradicijska Narodna Glazbala Jugoslavije. Zagreb:
Skolska Knjiga, 1975; K. A Beprros—I. U.bnaronatop—2. 3. SI30BUIIKas: AMmiac My3bikaIbHbIX UHCIPYMEHMOE
napooos CCCP. Mocksa: My3bika, 1963.

22 Manga Janos: Magyar népdalok, népi hangszerek. Budapest: Corvina, 1969; Sarosi Balint: Magyar népi
hangszerek. Budapest: Tankonyvkiadd, 1978.

23 Magyar Néprajzi Lexikon, 5. Fészerk. Ortutay Gyula. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982, 213.

24 Bartha Dénes: ,, A janoshidai avarkori kett8ssip”, Archaeologia Hungarica 14. (1934) 1-107., ide: 106.
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jatéktechnikai elemeit,? illetve a szarvkiirtok és a fakiirtok szimpla nadsipjai sok-
szor nem keriiltek a mtizeumba, vagy késGbb tonkrementek és kiselejtezték Gket.
Ezek hidnyaban azonban a hangszereken teljesen mds fuvastechnikdval lehet csak
jatszani, a favastechnika viszont nagyban befolydsolja azt is, hogy eredetileg milyen
hangsorokat lehetett megszolaltatni rajtuk.

Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy az anyagi kultara termékei a szel-
lemi kulttra jéval tartésabb elemeitdl eltéréen kevésbé konstans tényezdk, mert
sokkal jobban reagalnak a kdrnyezet valtozasaira.?® Vagyis a hangszerek sokkal
gyorsabban és kénnyebben lecserélédhetnek, mint a rajtuk jatszott dallamok,
mert az Gjonnan megjelent hangszereken tovabbra is a megszokott dallamokat
jatsszak. De arra is van példa, hogy egyes tjabb hangszereken nehezebb volt a
korabbi repertoart jatszani, illetve az 4j hangszerek gyakran hoztak 4j, varosias
repertoart. A zenét a magyar hagyomanyos féldmivel8 kulturaban jellemz&en
»kiviilallék”, korabban a pasztorok, majd a cigdnyzenészek szolgéltattak. Ehhez
kapcsoléddan az olyan ismeretek és kulturdlis javak, amelyeknek cselekv részese
egy-két személy vagy a kozosség elenyészé kisebbsége, sokkal kdnnyebben terjed-
nek, mint azok, amelyekhez a koz6sség egészének aktiv elfogadasa sziikséges.?”
Ezért bar a hangszerek els6sorban zenei eszkdzok, az etnomuzikoldgiai kutatasok
Osszességében arra is ramutattak, hogy a zenei stilusok és a hangszerek elterjedése
nem parallel jelenségek, és a hangszerek elterjedése a zenei stilusoktdl eltéré
tertileti 6sszefliggéseket mutathat.?8

Nemzetkozi szintii etnoorganolégiai kutatasok

Ernst Emsheimer és Erich Stockmann az 1950-es években kezdtek el a népi
hangszerekre fokuszald etnomuzikolédgiai és kulturalis antropoldgiai vizsgalatok-
kal foglalkozni, amelyek f6bb szempontjait az 1959-ben megjelent Vorbemerkungen
zu einem ,,Handbuch der europdischen Volksmusikinstrumente” cimi irdsukban foglaltak
Ossze.?® A kutatds folytatdsaként 1962-ben alapitottdk meg azt a népihangszer-ku-
tatocsoportot, amely tevékenységének koszonhetSen 1967 és 1986 kozott meg-
jelent a Handbuch der europdischen Volksmusikinstrumente cimii sorozat. A népi
hangszerek honi tudomanyos kutatdsa az 1960-as években kap komolyabb len-
diiletet, amikor Sarosi Balint mint az MTA Népzenekutaté Csoportjanak munka-
tarsa 1962-ben egy rovid idére bekapcsolédott a Lajtha Lasz16 altal vezetett csoport
gyljtéseibe, majd Lajtha haldla utdn a csoport tagjaival egyiitt a Néprajzi Muzeum
Népzenei Osztdlyara keriilt félallasban. A gy(ijtemény hangszereivel 1963 decembe-

25 Curt Sachs: The history of musical instruments. New York: W. W. Norton, 1940, 99.

26 Barabds Jend: Kartogrdfiai médszer a néprajzban. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963.

27 Uott, 119.

28 Alan Parkhurst Merriam: African Music in Perspective. New York—London: Garland, 1982, 312-313.

29 Ernst Emsheimer- Erich Stockmann: ,Vorbemerkungen zu einem 'Handbuch der europdischen
Volksmusikinstrumente’” Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde, 5. (1959), 412-416.; ill. Acta musicologica
32. (1960), 47-50.
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rétdl kezdett el foglalkozni, és a hangszergyt(ijtemény fejlesztésének, szakszer( fel-
dolgozasanak, kiallitdsokon vald folyamatos bemutatisanak szentelte idejét. A Nép-
rajzi Muizeum mint az orszag egyetlen szamottevs népzenei hangszergy(ijteménye
lehet&vé tette Sarosi szamara, hogy a Handbuch elsé koteteként kozzé tegye a
magyar népi hangszerekrdl sz616 monografiajat, amely 1967-ben Lipcsében jelent
meg német nyelven.*® A kdnyv amellett, hogy a magyar hangszertorténeti kutatast
nemzetkozi szintre emelte, Gtmutatdst adott arra nézve is, hogy a korabban meg-
lehet8sen elhanyagolt hangszergy(ijteményt az ott dolgozo kollégak szakszertien
atnézzéEk, és a leird kataléguscéduldkat a modern népi hangszerkutatas kovetel-
ményei szerint revidedljak.

Az 1960-as évektdl kezdve, amely id6szak a gyarmati vilag megsz{inésével is
egybeesik, a kulturdlis antropologia és a vele parhuzamosan fejl6d6 etnomuziko-
logia a korabbi, evolucionista, értékeld, kultarakézi komparativ modszerével
szemben és attdl elhatarolddva, a kulturalis relativizmus, a hosszas terepmunka-
ra alapozott, igynevezett ,kulturdlis mélyfuras” mddszertanat alkalmaztak, amely-
nek lényege szerint egy adott kultira mtikddését, ,,funkcidjat” 6nmagaban kell
értelmezni. A Handbuch szerkeszt8i, Ernst Emsheimer és Erich Stockmann 4ltal
kidolgozott hat f§ szempont: a terminoldgia, ergoldgia és készitéstechnika, a ze-
nei adottsagok és jatéktechnika, funkcid, a hangszertorténet és elterjedtség is ezt
a modszertant tiikrozik. Ez a kutatdsmodszertan valéban jol miikédhet azzal a
feltétellel, ha ezzel a megkdozelitéssel, egzakt mddon és univerzalis jelleggel min-
den népcsoport korében elvégzik ugyanazokat a vizsgalatokat. De ehhez egyfel&l
egy képzett szakembergardara, masfeldl egy egzakt, ideolégiamentes tudomanyos
hozzaallasra lenne sziikség, mert példanak okaért a Handbuch sorozatban megjelent,
Oskar Elschek altal szerkesztett szlovak kotetben az olyan hangszertipusok is-
mertetésénél, amelyek a szlovakok éltal lakott teriiletekre jellemzdk, preciz, egzakt
lokalizaciot is megadd leirasok talalhatdk, mig az olyan hangszerek esetében, mint
példaul a citera, amelyek f6leg a szlovakiai magyarsag korében elterjedtek, mar
korantsem tapasztalhat6 ugyanez a precizitas, és a lokalis elterjedés megjel6lése
is hidnyzik.*! Ez a problematika a Karpat-medencében és kdrnyezetében nyilvan-
valdan a trianoni békediktdtum hatdsdval magyardzhatd, és napjainkig hatdssal
van a hangszerek torténeti kutatdsara, f6leg annak Gstorténeti és ezzel 6sszefiig-
gésben nemzeti vonatkozasaira, mert a torténetileg kialakult, illetve a mestersé-
gesen kialakitott nemzetallamok a jogfolytonossagukat igazolandé minél régebbi,
vagyis 8si kulturalis 6rokséget igyekeznek felmutatni.

Osszességében a torténeti anyagra fokuszalé organoldgiai kutatdsok a sokkal
inkabb a jelenkutatdsra hangsulyt helyezd etnomuzikolégiai kutatdsoktdl eltérd
médszertani metddusokat igényelnek. Ezért, miként az Haraszti hangszeretimolo-
giai, illetve Lajtha, Dincsér és Sarosi organoldgiai vizsgaldddsaibdl is kitlinik, a tor-
téneti vizsgalatok esetén kiemelt hangsulyt kapnak az etimolégiai, a morfoldgiai

30 Sarosi Bélint: Die Volksmusikinstrumente Ungarns. Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1967.
31 Oskar Elschek: ,Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei”. In: Handbuch der europdischen
Volksmusikinstrumente, II. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1983, 67.
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és targytipoldgiai, és nem utolsdsorban a zenei ikonografia forrasainak attekintd
elemzései. Mivel a hangszerikonografiai elemzések jobbara a miivészettorténészek,
a hangszernév-etimolodgiai vizsgilodas pedig a nyelvészek feladatkdre maradt,
hangszertipolégiai ismeretek hianydban ezzel a kérdéskorrel szakemberek alig
foglalkoztak, vagy éppen téves megdllapitdsokat tettek. Ezen tdlmenden a rend-
szervaltds utan az etnoorganoldgia témakorében is megjelentek a féleg népzené-
szek altal irott, ideoldgiavezérelt és a tudomanyossag kritériumainak nem meg-
feleld irasok.

Ezért kiemelt értékkel bir és vezérfonalként hasznalhat6 Sarosi Balint 1967-
es Die Volksmusikinstrumente Ungarns ciml kotetének 1998-ban megjelent, magyar
nyelvii, bévitett kiaddsa, a Hangszerek a magyar néphagyomanyban cimii etnoorgano-
logia-témakori monografidja, amelyben Sarosi a ,,Mahillon-Sachs-Hornbostel”
hangszertipoldgai rendszerezés alapjan és az Emsheimer és Stockmann altal ki-
dolgozott hat f§ szempont figyelembevételével ismerteti a magyar hagyomanyos
kultiiraban hasznalt kiilonb6zd hangszertipusokat.®? Sarosi kutatasit kiegésziten-
dé az utdbbi idSben vizsgalat targyat képezte a Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archi-
vuma hangszerekre vonatkozo adatainak feldolgozasa és a kozponti megyei gy(j-
temények népi hangszereinek vizsgdlata, ennek a nagyszabasu kutatdsnak az
eredményei A népi hangszerek torténete és tipologidja cim{ nagymonografidban lettek
Osszesitve.®

Sarosi Hangszerek a magyar néphagyomdnyban cimi kotetének cimvalasztasabdl
is kideriil a kotet ujszer(i alapvetése, miszerint az el6zményektdl eltéréen mar
nem ,,népi hangszerekrdl” hanem a hagyomanyos kulttira hangszereirdl tudoésit.
Ramutatva ezzel arra a problémara, hogy bar a ,népi hangszer” fogalma egy
gyakran hasznalt kifejezés, a korabbi definicidk attekintése mégis arra mutat, hogy
tobb, olykor egymasnak is ellentmondé jelentéstartalommal hasznaltak és hasz-
naljak, és egy minden szempont tekintetbevételével egzaktnak tekinthetd ,,népi
hangszer” definicié megfogalmazasa komoly kihivasnak tiinik. (Erre reflektalva
sziiletett a legtjabb etnoorganoldgai attekintés, a Hangszerek és ideoldgidk cimii
nagymonogréfia.)3 Es ugyanez igaz az ,,6si” és a ,nemzeti hangszer” fogalmakra
is, mert egyiknek sem alakultak ki egységes, tudomanyosan elfogadott kritériumai,
és az adott orszag értelmiségi rétege dontotte el, nemegyszer kitalalt hagyomany-
ként, hogy mit tekint nemzeti hangszernek. Rdaddsul nemcsak a nacionalizmus,
hanem a multikulturalizmus is megtaldlta a maga szimbolikus hangszereit, ame-
lyeknek — a kiilonb6z8 ideolégidk szimboélumaiként — 1ényegében a nemzeti
hangszerekhez hasonlé szerepiik van. A nemzeti hangszerek szimbolikajahoz
hasonléan a multikulturalis hangszerek is pszicholégiai és kulturalis hatarjelz6-
ként funkciondlnak, és egyszerre fejezik ki az 6sszetartozast, valamint a masoktol
val6 elkiilontlést.

32 Sarosi Bélint: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban. Budapest: Planétas Kiado, 1998, 5-7.

33 Brauer-Benke: A népi hangszerek torténete és tipolégidja. ..

34 Brauer-Benke Jézsef: Hangszerek és ideologidk. Budapest: HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékoz-
pont Zenetudomanyi Intézet, 2023.
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Vertkov, K.—Blagodatov, G —Yazovitskaya, E. (Beptros, K. A.—I". 1. bnarogatos—3. D. SI30BuIKas):
Artnac My3bikanbHbIX HHCTpyMeHTOB HapogoB CCCP. Mocksa: My3bika, 1963.

Virdung, Sebastian: Musica getutscht und auflgezogeé. Faksimile-Nachdruck [1511] herausge-
geben von Klaus Wolfgang Niemoller. Kassel-Basel-Paris—London: Bérenreiter, 1970
(Documenta Musicologica, 31.).
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ABSTRACT

JOzser BRAUER-BENKE
THE SCIENCE OF ETHNO-ORGANOLOGY

Organological research focusing on historical material requires different
methodological approaches than ethnomusicological research, which places much
greater emphasis on contemporary research. For this reason, no team of trained
specialists has emerged in the field of Hungarian ethno-organological research,
because the pioneers of the discipline, L4szlé Lajtha and Oszkdr Dincsér, eventually
turned their attention entirely to ethnomusicology, which can be explained by the
fact that with the disappearance of traditional society, fieldwork became increasingly
urgent. This, in turn, meant that research into the typology of musical instruments
in the ever-growing collections remained sporadic. Instrument iconographic
analyses remained largely the domain of art historians, while linguistic studies of
instrument names were the preserve of linguists, who, lacking knowledge of
instrument typology, either paid little attention to this issue or made erroneous
conclusions. Balint Sarosi attempted to fill this gap with the Hungarian-language,
expanded version of his 1967 book Die Volksmusikinstrumente Ungarns, published
in German in Leipzig, in 1998, which can be used as a guide for ethno-organological
research. The most recent major summary of the subject was published in 2014
under the title A History and Typology of Folk Instruments of Music.

Jozsef Brauer-Benke (1970) studied ethnography, cultural anthropology, and African studies at E6tvos
Lorand University in Budapest between 1995 and 2000, then pursued postgraduate studies in the
European ethnology doctoral programme at the same university between 2001 and 2004. His doctoral
dissertation examined the history of Hungarian folk instruments. Between 2003 and 2008, he was a lec-
turer in the African Studies Programme at EStvos Lordand University. From 2008 to 2021, he was a
lecturer at the Folk Music Department of the Liszt Ferenc Academy of Music, and since 2022, he has been
a part-time lecturer at the Arabic and Buddhist Departments of ELTE RCH. Since 2012, he has been wor-
king as an instrument historian at the ELTE RCH Institute for Musicology, where he conducts compa-
rative historical research on folk instruments. He has published seven books and 48 scholarly articles
on the subject.
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RECENZIO

Kénig Julianna
UJABB MERFOLDKO A MAGYAR
GREGORIANKUTATASBAN

Gilanyi Gabriella: Toredéktdl a miihelyig. Egy 15. szdzadi Graduale
Strigoniense rekonstrukciéja — From Fragments to Workshop.
Reconstructing a 15*-Century Graduale Strigoniense. Budapest:
HUN-REN BTK ZTI Régi Zenetorténeti Osztaly, 2025 (Resonemus pariter.
Miihelytanulmadnyok a kozépkori zenetirténethez — Studies in Medieval
Music History, 4., szerk. Czagany Zsuzsa)

A kozelmultban a hazai gregoridnkutatds teriiletén jelentSs el6relépést és meg-
annyi 4j eredményt hozott a toredékkutatas. Kiilonosen fontos ez, mivel a torté-
nelem pusztit6 viharai — legf6képp a torok hoditas — a kdzépkori magyar kdnyval-
lomany szdmottevd részét felemésztették. E veszteségek ellenére a fennmaradt
kéziratok révén ma mar egyre pontosabb kép rajzolddik ki a kdzépkori Magyar-
orszag liturgikus gyakorlatarol. Gilanyi Gabriella termékeny kutatéi palyaja soran
szazndl is tobb publikdciéval jarult hozza a hazai gregoridn ének ismeretlen réte-
geinek feltarasdhoz. Munkdjat az ELTE HTK Zenetudomdnyi Intézetének Régi
Zenetorténeti Osztalyan végzi, a jelen recenzi6 targyaul szolgald kotet az osztalyon
2019-ben alapitott Resonemus pariter cimii sorozat részeként jelent meg. Mi t&bb,
a sorozat elsG tagja szintén Gilanyi Gabriella munkaja.! A 2025 elején kiadott
negyedik, Toredéktdl a mithelyig. Egy 15. szdzadi Graduale Strigoniense rekonstrukcidja
cimi kotetben a szerz8 a kordbbihoz hasonlé feladatra vallalkozott: egy, a kozép-
kori Magyarorszag teriiletérdl szdrmazo, toéredékesen fennmaradt liturgikus
kottas kézirat rekonstrudlasat tlizte ki célul. A frissen megjelent kiadvany fékusza-
ban 4ll¢ liturgikus kényv miifajabél adédéan azonban ezuttal — az el6z8 kotet
elemzésétdl valamelyest eltéréen — mds szempontokra helyezte a hangsulyt, hiszen
a graduale énektételei az antifonalékban taldlhatékkal ellentétben kevésbé variabi-
lisak, joval kotottebb rendet kovetnek. A szerzd a hozza igen kozel all6 paleografiai
analizissel jutott meggy6z6 eredményre. A kotetben végig gazdag képanyag,

1 Gilanyi Gabriella: Mozaikok Erdély ismeretlen gregoridn hagyomdnydbdl — Mosaics of the plainchant tradition
of Transylvania. Budapest: BTK ZTI Régi Zenetorténeti Osztaly, 2019 (Resonemus pariter. Miihelytanul-
mdnyok a kozépkori zenetirténethez — Studies in Medieval Music History, 1.). A koétetrdl Barbara Haggh-
Huglo (Plainsong & Medieval Music, 31/2. [October 2022/2], 176-182.) és Hende Fanni (Magyar
Konyvszemle, 137. [2021/2], 276-278.) irtak recenziét.
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tablazatok és Meszéna Bedta gondos dallamatirasai segitik az olvasot az értelme-
zésben. A fiiggelék tartalmazza tovabba az 6sszehasonlitashoz felhasznalt forrasok
zenei irasjeleinek tablazatba foglalt attekintését, a vizsgalddasba bevont tagab-
ban kapcsolddé toredékek részletes leirasat és fakszimile anyagat, valamint egy
foldrajzi tajékozodast segits térképet, amely a kétetben szerepld varosokat tiin-
teti fel.

A kotet gondosan van felépitve, szerkezete kovetkezetes. A szerz§ a beveze-
tésben korvonalazza a munka alapelvét: ,Konyviink vezérfonala az egykori gra-
dudle fennmaradt téredékeinek tartalmi-zenei elemzése, azaz a kdzépkori zenei
kodex egészének részek (fragmentumok) altali rekonstrukcioja a zenei medievisz-
tika rendelkezésre all6 analitikus eszkoztaranak segitségével.” (15.) Azaz a tore-
dékeken olvashaté liturgikus énektételek, a neumakészlet és a dallamanyag
azonositasaval és ezek 6sszehasonlitd vizsgalatdval Gilanyi e médszertani eszkoz-
tarat — a liturgikus tartalom, a notacié és a dallamkészlet elemzését — kell§ preci-
zitdssal alkalmazva halad 1épésrdl 1épésre egyre kdzelebb az anyakddex megisme-
rése és rekonstrukcidja felé. A szerzs az egykori 15. szazadi gradualét nyolc kii-
16nb6z6 méretd és allapotu toredék alapjan rekonstrudlja. A munka hat f6
fejezete vilagosan tiikrozi a kutatds szakaszait: a rendelkezésre allé adatok felta-
rasat kovetSen az azonositas, 0sszehasonlitas és részletes elemzés 1épésein at jut
el a toredékanyag végsd kiértékeléséig.

Gilanyi nem csupdn a kutatas elsédleges céljat — az anyakoédex proveniencia-
janak meghatarozasat — teljesiti, hanem munkaja révén értékes bepillantdst enged
a torténelmi FelsG-Magyarorszag szabad kirdlyi varosainak mindeddig kevéssé
targyalt zenei kédexkultirajaba is. Ennek az irdnynak a vizsgalata azért is kihivas,
mert szoros kapcsolatot mutat az esztergomi ritus f6 sodraval, amelytdl csupan
finom, drnyalatnyi varidnsok alapjan kiilonithetd el. Ugyanakkor éppen ezek az
eltérések kinalnak lehet8séget a régid sajatossagainak feltarasara.

Az elsé két fejezet a fragmentumokat 6rz6 kotetek és intézmények bemuta-
tasaval, valamint az egykori kddex kényvészeti feltérképezésével kezdsdik, felva-
zolva a kutatds kiindulé allapotdt. A fennmaradt nyolc téredéket jelenleg hdrom
magyarorszagi varos — Budapest, Pécs és Szombathely — kiilénboz8 gyiijteményei
Orzik. Egyetlen toredék kivételével a hordozékdnyvek is ismertek, ezek szdmba-
vételével a szerz6 a fragmentumok keletkezési koriilményeinek és késébbi sorsa-
nak feltdrdsara torekszik. A fejezet végi 6sszefoglalds rdmutat arra, hogy ez az
attekintés elsGsorban a bekotdtt nyomtatvanyok és kéziratok utééletérdl szolgal
adatokkal. Bar az els§ két fejezet alapvet8en leird jellegli, a szerz6 mar a kezde-
tektdl 6vatos kovetkeztetésekkel a Fels6-Magyarorszag térsége felé tereli a pro-
veniencia meghatarozasat.

A toredékek kiils§ jegyeit leird fejezetek utan kovetkezik a kutatdi munka
egyik legizgalmasabb része, a tartalmi elemzés. A fragmentumok liturgikus 0sz-
szetételének preciz, minden részletre kiterjedd (id8szak, miifaj, ténus, Cantus- és
Melodiarium-azonositd), tiblazatba foglalt attekintése szolgal az 6sszehasonlito
vizsgalat alapjaul. A toredékek az egykori gradudle tobb egységét is lefedik: tem-
porale, sanctorale és commune sanctorum tételeket is tartalmaznak.
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A dallamelemzést mddszertani attekintés el6zi meg, amelyben a szerz§ kitér
a toredékesen fennmaradt dallamok 4tirasi gyakorlatara, valamint az 6sszehason-
litas eszkozeire, modszereire is. Gilanyi Gabriella a dallamok 6sszehasonlitasahoz
tizenhat kozépkori magyar miseforrast vont be, a munka soran kirajzolédé vari-
ansokat értékelve. Ehhez a Melodiarium Hungariae Medii Aevi Digitale weboldal?
dallamdtirdsait hasznalta fel. Az emlitett online adatbazis a kozépkori magyar
kottas kéziratok liturgikus énekeinek dallamdtirdsait gyfijti 6ssze. Mivel még nem
tartalmazza az &sszes zsolozsma- és misetételt, a szerzd az adatbdzisbdl hidnyzé
miifajokhoz a legfrissebb nyomtatott irodalmat vette alapul.’* Behaté dallamvizs-
galata kimutatta, hogy a toredékek anyakddexeit, habar szoros kapcsolatot mu-
tatnak az esztergomi székesegyhdaz iranyadé f6 forrdsaival, mégsem azokrdl ma-
soltak. A toredékek dallamai ugyanis nem pontosan kovetik a hagyomanyt kép-
visel§ forrasokat. A dallamvaridnsok aprélékos analizise alapjan a toredékek
dallamai a fels§-magyarorszagi kéziratokkal mutatnak parhuzamot, ezenfeliil
sajat sziikebb helyi hagyomdnyra utal6 zenei megoldasokat is tartalmaznak. Ko-
vetkeztetéseit a szerz§ végig kottapéldakkal alatdmasztva fogalmazza meg. Ebben
a fejezetben olykor az atirt dallamok egymas mellé helyezve szerepelnek, elsé
pillantasra Osszetett struktrat alkotva. Ennek oka a részletek révidsége lehet.
Az azonossagok és eltérések konnyebb attekinthet8ségét segithetné az dsszetar-
tozd vagy éppen eltéré hangok kiilonbozs szinnel vald jelolése. A dallamvariansok
elemzése egyértelmiien kimutatta, hogy a téredékek szorosan kapcsolédnak az
esztergomi hagyomanyhoz, a notacié vizsgdlata azonban tovabb drnyalta a képet.

A toredékek hangjegyirasardl szolo fejezet jelent8ségét jol tiikrozi a koteten
beliili elhelyezkedése. Mig Gildnyi Gabriella el§z8 munkdjaban (Mozaikok Erdély
ismeretlen gregoridn hagyomdnydbél. Egy Anjou-kori antifondle toredékei Erdélyben) ez
a rész a liturgikus tartalom bemutatasat és a dallamelemzést megel6z8en kapott
helyet, a jelen kotetben kozvetleniil az 6sszegz$ zardfejezet el6tt szerepel. Ez a
szerkezeti elrendezés azt sugallja, hogy ezuttal a szerz8 masra helyezte a hangsulyt:
mig a hangjegyiras vizsgalata kordbban irdnymutatdsként szolgalt, és a dallame-
lemzéssel jutott eredményre, most forditva, a notacidelemzés erGsitette meg a
nagyszombati provenienciat.

Gilanyi Gabriella a korabbi munkaibdl ismert alapossaggal tarja fel a téredékek
notacids sajatossagait, figyelmet forditva a legfinomabb részletekre is, mint pél-
daul a tollhaszndlat és irdsirdny. A provenienciameghatarozds legfontosabb ele-
meinek szdmbavétele mellett azt is kimutatja, hogy a téredékek minden kétséget
kizaréan Osszetartoznak. Egyik legkiilonlegesebb jegyiik az 6t vords kottavonalbdl
allé szisztéma, amelyrdl kidertil, hogy leggyakrabban a kiilhoni hatdsokkal erd-
teljesebben érintkezd Fels6-Magyarorszag notalt kézirataiban jelentkezik, vagyis
a kottasorok szama is a kiralysag északi vidéke felé tereli a figyelmet (95.). Majd

2 https://melodiarium.zti.hu/, (utolsé6 megtekintés: 2025. majus 31.).

3 Kovacs Andrea: A kizépkori liturgikus koltészet magyarorszdgi emlékei. Alleluidk — Kritikai dallamkiadds.
Budapest: Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatécsoport, 2022 (Musica Sacra
Hungarica 5.).
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az alapneumdk (punctum, pes, clivis, torculus, porrectus, scandicus, climacus,
cephalicus) aproélékos vizsgalataval két jelent8s kdzépkori esztergomi kottas
kézirattal, az Esztergomi F&székesegyhazi Konyvtar ¢ és d antifondléival (Ms. I. 3¢
és Ms. 1. 3d) hozza parhuzamba a toredékeket. A kéziratok hangjegyirdsanak
részletes elemzése nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a toredékek alap-
jan részben rekonstrudlhat6 egykori graduale t&bb ponton — példaul az 6t vords
kottavonal alkalmazdsdban — parhuzamot mutat az emlitett kéziratokkal, ezek
mégsem alkotnak egységet, nem tekinthet8k egymas parkédexeinek. A koztiik
1év6 kapcsolat felismerése azonban azért is jelentds, mert hozzajarul a korabbi
ismeretek feliilvizsgalatdhoz és arnyaldsdhoz. Gilanyi Gabriella tanulmédnyédban a
kozépkori felsé-magyarorszagi liturgikus-zenei kédexkultira minden eddiginél
plasztikusabb és differencialtabb képét rajzolta meg.

A kiadvany érdeme, hogy a Resonemus pariter-sorozat tobbi tagjahoz hasonléan*
tobbnyelvli, a tanulmany magyar és angol nyelven is olvashatd, igy a nemzetkdzi
olvas6kozonség szamara is hozzaférhetd. A szélesebb publikum elérése kiilondsen
fontos, hiszen elGsegiti a nemzetkozi kutatéi kapcsolatok és egytittmiikodések
létrejottét. Ez kiilondsen jelent8s annak fényében, hogy a kdzépkori Magyarorszag
tertiletérdl szarmazd liturgikus emlékek gyakran a mai orszdghataron kiviil kertilnek
eld, s feltarasuk gyakran nemzetkozi egyiittmiikodés keretében valésulhat meg.

A kotet egy eddig ismeretlen 15. szazadi graduale részletes elemzését olvas-
manyos, jol kdvethets és értelmezhetd formaban tarja az olvasé elé. Ugyanakkor
a medievistak szdmara moddszertani kézikonyvként is szolgalhat, megmutatva,
milyen szempontok mentén és milyen mddszerekkel lehet és érdemes a kozép-
kori kottds kddexek toredékesen fennmaradt emlékeit vizsgalni.

4 A Resonemus pariter sorozat masodik kotete magyar, angol és horvét nyelven jelent meg: Szoliva
Gabriel: Hymnuale Ecclesiae Zagrabiensis.: Hagyomdnytisztelet és egyéni alakitds a zdgrabi székesegyhdz 15.
szdzad eleji himndriumdban — Traditionalism and Innovation in the Early 15th-Century Hymnal of Zagreb
Cathedral — Tradicionalni i novi elementi u himnariju Zagrebacke katedrale s poCetka 15. stoljeca. Budapest:
BTK ZTI Régi Zenetorténeti Osztaly, 2019. A harmadik kdtet pedig csak magyar nyelven: Czagany
Zsuzsa és Sarbak Gabor (szerk.): Cantuale Paulinorum s. XVI — Zene- és nyelvtorténeti tanulmdnyok a
Czestochovai pdlos kantudlérél. Budapest: BTK ZTI Régi Zenetorténeti Osztaly, 2022.



356 | LXIIL. évfolyam, 3. szdm, 2025. augusztus YR S-SR EVAS Y

SZERZOINK

Brauer-Benke Jozsef (*1970) 1995 és 2000 kozott néprajzot, kulturalis antropoldgiat és
afrikanisztikat tanult a Budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, majd 2001 és 2004
ko6zott ugyanott posztgradudlis tanulmanyokat folytatott az eurdpai etnoldgia doktori prog-
ramban. Doktori disszerticidjaban a magyar népi hangszerek torténetét tanulmanyozta.
2003 és 2008 kozott az ELTE Afrikai Tanulmanyok Programjanak oktatdja volt, 2008 és
2021 kozott a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Népi Zenei Tanszékének oktatoja, 2022-
tél az ELTE BTK Sémi Filolégia és Arab és 2025-t6l a Buddholégia Tanszékek éraadé tana-
ra. 2012 6ta hangszertorténészként dolgozik a Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Zene-
tudomanyi Intézetében, ahol a hagyomanyos eurdpai és az Eurépan kiviili hangszerek &sz-
szehasonlité torténeti kutatdsaval foglalkozik. A témdban 7 konyvet és 48 tudomanyos
cikket publikalt.

Kusz Veronika (*1980) zenetorténész, az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézet tudomanyos
fémunkatarsa. 2010-ben doktoralt a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetemen; 2005-2006-
ban Fulbright-6szténdijjal Dohnanyi Erné amerikai hagyatékaban kutatott a floridai Talla-
hassee-ben. Onall6 kotetei: Jarddnyi Pal (Magus/BMC, 2003/2016), Dohndnyi amerikai évet
(Rozsavolgyi, 2015), A Wayfaring Stranger. Ernst von Dohndnyi’s American Years (University of
California Press, 2020), Dohnanyi Ernd: Vilogatott irdsok és nyilatkozatok (kozr., Rozsavolgyi,
2020), Mesterem emlékének. Vdzsonyi Balint és az els§ Dohndnyi-monogrdfia (BTK, 2022), The Last
Romantic in His Own Words. Ernst von Dohndnyi’s Selected Writings and Interviews (Oxford Uni-
versity Press, 2024). Jelenleg egy Weiner Le6rél sz616 kismonografian, tovabba Weiner Led
irasainak és Dohnanyi Ernd leveleinek kozreaddsan dolgozik.

Németh Zsombor 2008 és 2013 kozott végezte el a budapesti Liszt Ferenc Zenem{ivésze-
ti Egyetem zenetudomdnyi képzéseit. Doktori tanulmdnyait ugyanitt kezdte 2014-ben,
disszertacidjat 2024-ben védte meg. 2017 szeptembere 6ta a Budapesti Bartdk Archivum
munkatdrsa. A Barték Béla zenemtveinek kritikai 6sszkiaddsa sorozatban a 29. és 30. kotet
szerkesztGje volt. FS érdeklSdési teriilete a zenei forrds- és notacidkutatds, a 20. szazadi
magyar zene, valamint a 17-18. szazadi vonds repertoar, beleértve annak kései recepciétor-
ténetét is. Tudomanyos munkaja mellett historikus hangszereken jatszé hegedlimiivészként
is aktiv. 2015 és 2019 kozott Bécs Varos Zene- és Miivészeti Egyetemén szerezte meg he-
gedlimiivész (torténeti hegediik) MA diplomajat. 2012 4ta a Simplicissimus Ensemble
miivészeti vezetSje. Jelenleg a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészeti Osztondijprogram-
janak tdmogatottja.

V. Sziics Imola énekesként kezdte zenei tanulmanyait. Els6 diplomdjat a Baptista Teoldgiai
Akadémia egyhdzzenei (kantor) szakan szerezte, ezzel parhuzamosan pedig a miskolci Ze-
nemiivészeti FSiskolan szolfézst, zeneelméletet és karvezetést tanult. Szakdolgozatit a
népdal és az egyhdzi ének kolcsonhatésairdl irta. A Liszt Ferenc Zenemt{vészeti Egyetem
zenetudomanyi tanszékének mesterszakos hallgatéjaként disszertacidjat A Kékszakdlli herceg
vdra operai el8adastorténetérdl készitette. FEbb kutatasi tertiiletei az opera torténete, az egy-
hazi népénekek hatdsa a népzenére, valamint a népzenei forrasok felhasznalasa a késGbbi
zeneszerzGi gyakorlatban. Jelenleg az ELTE Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Zenetudo-
manyi Intézetében dolgozik, és zenetdrténetet, dalirodalmat, illetve népzenét tanit a Weiner
Leb Zenemiivészeti Szakgimnaziumban.



