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TANULMANY

Varga Laszl6 David
A RESPONZORIUM-KOMMUNIOK
DALLAMVALTOZATAI'

Egy 8. szdzadi énekes gyakorlat nyomai az éromai és a gregoridn
hagyomdnyban

OssZEFOGLALAS

A stilusoknak mint esztétikai kategéridknak mindig nagy szerep jutott az érémai és grego-
rian énekhagyomanyok kronoldgidjanak tisztazasaban. Legyen sz6 akar a dallamok altalanos
stilusjegyeirdl, akar konkrét miifaji rétegeket jellemzd karakterisztikumokrdl, a kutatas
szamadra a stilus kérdése ma is megkeriilhetetlen viszonyitasi pont. Tanulmanyomban a té-
telkronolégidnak egy olyan moédszerét kinadlom, amely fliggetlennek bizonyul a szigoru sti-
lus- és miifaji meghatarozottsag kérdésétbl. Az egyszerre tobb liturgikus funkcidt ellatd
tételek, az uigynevezett responzérium-kommunidk dallamvaltozatainak zenei-filoldgiai
vizsgalata sordn azt tapasztaljuk, hogy a fenti, jél bevalt elemz8i szempontok olykor hibas
eredményre vezetnek, és nem minden esetben az archaikus jegyekkel bir¢ tételek hordozzak
az Gsit, a korai allapotot.

Kulcsszavak: érémai, gregoridn, stilus, miifaj, kronoldgia, responzérium, kommunié

A kozépkori cantus planus kutatasanak kezdettdl fogva célja a fennmaradt liturgikus
énekrepertoarok kolcsonhatasainak vizsgalata, az egyes dallamrétegek kronolé-
gidjanak a megdllapitdsa. Mint ismert, intenziv diskurzus az Eurépaban nagy te-
riileten a 9. szdzadtdl elterjedt gregorian és a 11-13. szazadbdl mindossze loka-
lisan fennmaradt, tigynevezett 6romai forrdsok viszonydrdl alakult ki. A két ha-
gyomdny kutatastorténetét gyakorta jellemezte az a kérdés, hogy e kettd koziil
vajon melyik forrascsoport all kdzelebb ahhoz a 8. szdzadi énekrepertoarhoz,
amelyet a gregorian ének bolcsGjének tartott Frank Kiralysag reformerei Romatél
atvettek. Melyik anyag az elézmény, a prototipus, s melyik az tGjabb fejlemény?

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Stilusok, korszakok, dtmenetek cimmel megrendezett
21. tudomanyos konferencidjan elhangzott el8adds atdolgozott, b&vitett valtozata. A kutatas itt be-
mutatott eredményeinek kiindulépontjaul a Liszt Ferenc Zenemf{vészeti Egyetem Zenetudomanyi
Tanszékén 2024-ben megvédett szakdolgozatom szolgélt. A kottapéldak elkészitéséért Meszéna Bea-
tanak tartozom koszonettel.

A szerz6 a HUN-REN BTK Zenetudomdnyi Intézet kutatéja.
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Mivel a repertoarok 8. szazadi dallamanyagardl nincs adatunk, a mindenkori ér-
telmezés csak a szdzadokkal késébbi id6kbdl fennmaradt kottds forrdsok értéke-
1ésén alapulhatott.!

Az elsGség kérdésének eldontését a 19. szazad végén és a 20. szazad elején
értékitéletek alakitottak, a kronoldgia szempontjai a repertoarok stilisztikai adott-
sagaira korlatozodtak. Az érémai dallamok tuldiszitettsége, szemben a gregoridn-
nal, sokak szamdra egy elSrehaladottabb allapot mellett sz6lt, mas esetben a
gregorian letisztult dallamivei tlintek egy diszes romai modell megreformalt
eredményének. A 20. szazad masodik felében, ahogyan a kddexekben fennmaradt
énekrepertoarok szdjhagyomanyos eredete mint kozponti téma kezdett kdrvona-
lazédni, népszertivé valt az énekhagyomanyok kiilonb6z6 dallamait alkoté formu-
lak (épit6kovek) kutatasa. Ezzel sszefliggésben jutottak a kutatdk arra a kovet-
keztetésre, hogy az 6rémai tételek sokkal kevesebb motivumbdl, egy szilikebb
formulakészletbdl épitkeznek, mint gregorian megfelel8ik, mely utébbiak a dalla-
mi sztereotipidkat célorientaltabban alkalmazzak, invenciézusabb gyakorlatot
tiikkréznek, ennélfogva az evoliciénak egy magasabb fokén éllnak.? Kiiléndsen
érdekes, ahogyan a tuddsok az 6rémai anyag improvizativnak leirt diszitéseit és
a motivikus takarékossdgot egyarant a szdjhagyomanyossag kovetkezményének
tartottdk, mintha az oralis kultaraknak egyszerre volna sajatossdga a féktelen
burjdnzds, a diszités szabadsiga, de az annak gétat szab6 dkondmia is.> Mindezen
ellentmondasok a két repertoar viszonyanak Ssszetettségérdl arulkodnak, az éppen
aktualis eredmények pedig természetszertileg vezették a tudosokat korabbi allas-
pontjuk feliilvizsgélatara. Arra, hogy a két hagyomany nem hatarolhat6 el olyan
élesen, mint értelmezGik kezdetben torekedtek rd, Theodore Karp is felhivta a fi-
gyelmet 1998-ban megjelent kitetében. Ugy vélte: ,mind az 6rémai, mind a
gregorian repertodr archaikus és progressziv elemek véltozatos keverékét Grizte
meg [...] feladatunk pedig, hogy ezeket a rétegeket szétvilogassuk”.*

Karp munkaja azért is inspiralé szamomra, mert ugy tlinik, tallépett a korabbi
kutatasok hagyomanyos értelmezési keretein, a szigort stilusmeghatarozasokon

1 A legkorabbi kottas gregorian forrasok a 9. szazad végérdl, a 10. szazad elejérdl valok, &m a hangma-
gassagokat pontosan jelolS kodexek frank teriileten a 11. szazadtél, német f61don csak a 12-13. sz4-
zadtél jelentek meg. Az 6rémai hagyomanyt minddssze 6t, mar vonalrendszerre kottdzott 11-13.
szazadi konyvbél ismerjiik.

2 A két repertoarral kapcsolatos tedridkhoz részletesen 1d. Varga Laszlé David: , Rogziilt 'idiomak’ a
szajhagyomany szolgalatdban? Az érémai ének kutatdstorténete (1891-2021)”, Magyar Zene LX/1.
(2022. februar), 99-118.

3 Mig Paul Cutter az érémai dallamok diszitettségét és a diszitmények forrasok kozotti eseti varialéd-
désat tartja a gregoriannal hosszabb ideig fenndllé ordlis gyakorlat kvetkezményének, Leo Treitler
a dallamok motivikus takarékossagaval érvel emellett. Ld. Paul Cutter: ,The Old Roman Chant Tra-
dition. Oral or Written?”, Journal of the American Musicological Society XX/2. (Summer 1967), 167-181;
Leo Treitler: ,,Homer and Gregory. The Transmission of Epic Poetry and Plainchant”, The Musical
Quarterly LX/3. (July 1974), 333-372., ide: 368-372.

4 ,[...] the Roman and the Gregorian repertoires each contain diverse admixtures of archaic and
progressive elements. It is likely that our most difficult task will be to sort these out.” Theodore
Karp: Aspects of Orality and Formularity in Gregorian Chant. Evanston: Northwestern University Press,
1998, 408.
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és a miifajkdzponti gondolkodés implicit sérthetetlenségén. O a lejegyzett dallamok
mogotti ordlis gyakorlatot a zenei intertextualitds legmélyén kutatta: a kiilonb6z8
tételek, miifajok és hangnemek kapcsolataira fékuszalt, a legaprébb motivumok,
gesztusok, formulak szintjéig hatolt az anyagban, hogy az irasbeliség el6tti id6kbdl
szarmazo zenei archaizmusokat mutasson ki, s hogy vizsgalhassa ezek énekhagyo-
mdnyozasban betoltott szerepét. El6deihez képest sokkal szofisztikdltabban érzé-
keltette, hogy a dallamoknak mely tulajdonsagai tudhaték be a lejegyzést megel6z6
ordlis gyakorlat jeleinek, értelmezésében pedig a diszitettség, az improvizativnak
hatd jelleg nem tartozik ezek kozé.”> Célravezetdnek a formuldk, azaz az olyan épitd-
elemek kutatdsat tartotta, amelyek az énektételek (nyelvhez hasonld) strukturaja-
nak a meghatdrozé egységei. Analizisiik révén fény dertilhet egyes repertoarrészek
Osibb, ,rejtett” kapcsolataira, valamint mélyebben rogziilt rétegeire.
Tanulmanyom szempontjabdl kulcsfontossdg Karpnak az a megfigyelése,
miszerint bizonyos formuldk nem kothetSk kizdrdlagosan egy adott miifajhoz.
Liturgikus funkcidk kozotti cseréjiik, keveredésiik (crossing) becslése alapjan a gre-
goridn repertodrnak legalabb 5, legfeljebb 25 szdzalékaban kimutathatd.° A fels§
hatar itt igen szignifikans adat, ha belegondolunk, hogy a miifajokrél val6 addigi
gondolkodas olyan megszilardult kategéridkat teremtett, amelyek fényében mint-
egy haszontalannak tlinhetett a kozottiik 1évs kapcsolathald feltarasa. Willi Apel
példdul igy fogalmazott nagyformatum, a gregorianrél sz6l6 monografidjaban:

[A gregorian repertodr] minden egyes darabja egy bizonyos liturgikus tipushoz [miifaj-
hoz] tartozik, amely meghatarozza zenei formajanak, stilusanak altalanos jellemzdit, és
teljesen megkiilonboztethetévé teszi egy masik tipusba [mififajba] tartozé darabtél.”

Karp észrevételének elvi jelentGsége leginkabb abban all, hogy e gondolkodasmaod
feliilvizsgalatara szolit fel.

A miifajkdzi formulacserét az 1. kotta (a 8. oldalon) illusztralja.® J6l 1athat, hogy
az egymas ala helyezett 3. ténusu esztergomi gregoridn introitus, gradudle-verzus,

5 Karp az érémai dallamok diszitettségét teriileti vondsnak tartja — minthogy mas italiai hagyomanyok-
ra az éppigy jellemzd —, a frank eredetii gregoridn ének egyszer(ibb, puritan kidolgozasa szerinte egy
eltérd, északi izléspreferenciat tikkroz. Uott, 407-408.

6 Uott, 96.

7 ,[...] each single composition belongs to a liturgical class from which it receives the general charac-
teristics of musical form and style that set it wholly apart from an item belonging to a different class.’
Idézi: Theodore Karp, uott, 60. Az eredetit 1d. Willi Apel (ed.): Gregorian Chant. Bloomington-India-
napolis: Indiana University Press, 1958, 305.

8 A roviditések felolddsa:

MNS: Missale Notatum Strigoniense, Bratislava, ététny achiv v Bratislave, EC Lad. 3, EH 18). Ld. Missale
Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio. Szerk. Szendrei Janka-Richard Rybari¢. Budapest: MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 1982 (Musicalia Danubiana, 1.).

BNS II: Breviarium Notatum Strigoniense, 11.: Sanctorale, Zagreb, Metropolitanska knjiznica Zagrebacke
nadbiskupije, fragmentum No. 203). Fakszimile kiaddsa elSkésziiletben (Musicalia Danubiana 27.
Szerk. Szoliva Gébriel).

SC: Szent Cecilia gradudle, Cologny, Biblioteca Bodmeriana, Cod. Bodmer 74.

SP: Szent Péter gradudle, Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio Capitolino San Pietro F 22.
OR: Orémai antifondle, pontos proveniencidja ismeretlen, London, British Library, Additional 29988.

3
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alleluia, kommunié és responzérium incipitjének els6 két szotagjara esé formula
(F punctum és D-G pes) a kommunio esetében bar transzpondlva, de mind az 6t
m{ifaj dallamaban megjelenik mint kiemelt poziciéju és a hangnemet exponald
szerkezeti elem. Az ezek mellé helyezett érdmai valtozatok ilyen szempontbdl azon-
ban nem kovetkezetesek. Bar tonalitdsuk a gregorian analégiakkal megegyezik, a
Dixit Dominus graduale-verzus és a Qui sanat alleluia analég inditasan kiviil a tételek
egyéni arculatt, egymastol fiiggetlen inditégesztust valasztanak, s nem hangsulyoz-
zék hangnemi hovatartozdsukat olyan egyértelmiien, mint gregorian megfelel&ik.

Gregorian Orémai

n n

MNS — — - SC

£171tb O e p— SRR NN
IN. Re-ple - a - tur os me - um IN. Re-ple-a -  turos [meum]

MNS 7 ot / sc

f. 206vb ©—ea— 11 G = AP (6
GRv Di-xit Do - mi-nus GRv Di - xit Do . mi - nus

MNS SP

f. 200vb é} - e Poels ’:?3 =l T
AL. Qui sa - nat AL. Qui sa - nat

MNS . SC

f. 204vb ém“ 8 - {?3 f.23r
CO. Be-a - tus ser - vus CO. Be - a - tus [servus]

BNSII. ) OR

: »

Fr. 203 (§> -t o o pof {a = = f.138r

R. Be-a - tus Mar-ti - nus R. Be-a - tus [Martinus]

1. kotta. A Repleatur os introitus, a Dixit Dominus gradudle-verzus, az Alleluia Qui sanat, a Beatus
servus kommiinié és a Beatus Martinus responzérium incipitdallamainak gregoridn és érémai vdltozatai

Mivel a legkorabbrdl fennmaradt 6rémai kézirat 1071-ben keletkezett, igy a
rendszeresen felbukkand vélekedés szerint ez a repertoar 150-200 évvel hosszabb
ideig hagyomanyozédott ordlisan, mint a gregoridn. Ebbél adédik, hogy a szakiro-
dalomnak toposzszertien visszatér§ eleme az érémai ének motivikus takarékossa-
ga, a gregorianndl erdteljesebb hagyatkozésa a szdjhagyomanyos formuldkra.’
Ugyanakkor a fenti példabol ennek éppen az ellenkezgje tiinik ki, hiszen a grego-
ridn tdmaszkodik a dallami sztereotipidra, rdaddsul egymadstol fliggetlen mifaja
tételek inditasaként. A latszdlagos ellentmondast Theodore Karp oldja fel, ugyan-
is meggy6z6 szamu és a fentihez hasonl6 példa bemutatasaval jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy bar mindkét hagyomanyban kimutathaték formulak, ténusokon és

9 Ld. pl.: Treitler: Homer and Gregory..., 369-370.
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miifajokon ativel§ formularendszerek (nexus), alkalmazasuk a két tradiciéban
gyakran nem esik egybe.!® Sok esetben tlinhet tehat egy 6rémai dallam a gregoridn
véltozatnal formulaszer{ibbnek, maskor ennek épp az ellenkezgje igaz. Ennélfogva
a kompoziciés tletek szempontjabél az érémai tradiciot takarékosnak, a gregoriant
invenciézusnak nevezni meglehetds dltaldnositas, mivel a vizsgélatba bevont téte-
lek véletlenszerlien alakithatjak a repertoarok viszonyara vonatkozé értékelést,
amennyiben az analizis a forrdsanyagnak csak egy részteriiletét érinti.

Karp a mifajok kozotti kapcsolodasokat egy széles spektrumon képzelte el,
amelyen az altala kutatott formuldk nagyjabdl kozépen helyezkednek el. Az egyik
véglet a formulaknal, konkrét motivumoknal altalanosabb, reminiszcenciaszer@
hasonlésagokat takar egyes dallamok kozott, mig a masik véglet teljes tételek
felbukkanasat jelenti kiildnboz8 funkcidkban, azonos széveggel és dallammal.!!
Ez utébbi csoportba tartoznak a responzérium-kommunidk, amelyek — neviikbdl
addéddan - a zsolozsma responzériumaiként és a mise kommunidiként tlinnek fel
a liturgidban, 6rémaiban és gregoridnban egyarant. Errdl a tételcsoportrdl hosszu
ideje tud a kutatas. Az els6 emlit6k kozé tartozik Peter Wagner, aki nagyszabasu
gregorian-monografidjaban hivta fel rajuk a figyelmet, egyuttal a mifajok torté-
netére nézve kivételesnek tekintette 8ket.'> Munkdjan kiviil e tételek emlitéssze-
rlien a szakirodalom szdmos pontjan felbukkannak, torténeti értékelésiik azonban
hosszt ideig elmaradt.

A téméval részletesen Bradford Maiani foglalkozott a mult szdzad végén.!?
Figyelmének kozéppontjaban e tételparok sziiletésének koriilményei, valamint
miifaj- és liturgiatorténeti vonatkozasai alltak. Maiani a rendelkezésére 4ll6 éromai
és gregorian kodexekbdl 41 responzérium-kommuniét azonositott (felsorolasukat
1d. az 1. tdbldzatban a 16. oldalon), és meggy6zGen érvelt e tételcsoport rémai szar-
mazasa mellett. Rémaban a liturgia properizacidja — egyes {innepek sajat tétel-
készlettel val ellatasa — a 8. szdzad elsé felében, kozvetleniil a rémai ritus frank
atvételét megel6zG8 idSben intenziven zajlott. A responzérium-kommuniok létre-
jotte pedig ehhez, a romai ritus kialakulasanak szempontjabdl igen kései perio-
dushoz koétddhet, amikor az egyik miifaj tételkészletének hidnyait a masik miifaj-
bol kélesdnzott énektételekkel toleotték ki.'* Bar a kutat6 az érvelése sordn a li-
turgiatorténet forrasaira timaszkodott, azokat a dallamok 8. szdzadi keletkezését
tamogatd vizsgalattal is kiegészitette. A responzérium-kommuniok legtobbjének
dallamat egy tjabb kori stilusként értékelte, munkajaban igy a stilusanalizis
szempontjai is természetszer(ileg érvényesiiltek.!> Am tgy t(inik, ennek soran a

10 Karp: Aspects of Orality..., 96., 394.

11 Uott, 97.

12 Peter Wagner: Einfiihrung in die gregorianischen Melodien, II1.: Gregorianische Formenlehre. Leipzig: Breit-
kopf & Hartel, 1921, 328.

13 Bradford Charles Maiani: The Responsory-Communions. Toward a Chronology of Selected Proper Chants.
PhD-dissz. Chapel Hill: University of North Carolina, 1996.

14 Ld. James W. McKinnon: The Advent Project. The Later-Seventh-Century Creation of the Roman Mass Proper.
Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 2000; kiilondsen: 326-355.

15 Maiani: The Responsory-Communions..., 223-224.
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tételparok érémai és gregorian valtozatait, azok kiilonbségeit nem érzékeltette
megfelelGen, olykor egymas szinonimaiként lattatta Gket, esetenként csak az egyik
vagy a masik alakot vette figyelembe. Ezért amikor az énektételek forrasmiifajat
kivanta zenei érvek alapjan meghatarozni (hogy eredetileg kommunidk vagy
responzériumok voltak-e), eszkdztara éppen olyan részigazsagok felé terelte,
amelyek veszélyeire mar felhivtam a figyelmet.

Maiani példdul a piinkosdi alkalomra elirt Non vos relinquam kezdet( respon-
zérium-kommunid zsolozsmabeli eredete mellett érvelt, és olyan formulak meg-
létére hivatkozott, amelyek egyértelmiien a responzérium-miifaj jellegzetes kellé-
kei, és nem a kommunidk sajétossagai.'® Ezek koziil a 2. kotta els§ sordban szem-
1éltetem a tételt zard alleluia szévegrész gregorian dallamét.'” A motivumsor
valéban tipikusnak latszik: a frank Saint-Yrieix 11. szdzadi gradudaléjat vizsgalva
felt(inik, hogy két tovabbi responzérium-kommuinié, az Ultimo festivitatis és a Lae-
tabitur iustus is ezzel, a responzdriumokra jellemzd sztereotip dallamsorral zarul.
Stilus szempontjabol tehat feltételezhetnénk e harom tétel zsolozsmabeli eredetét.
Ugyanakkor, ha ezek érémai valtozataira tekintiink (2. kotta), nem latjuk kozottiik
a gregorian forrasban tapasztalt motivikus egységet. Hasonlé helyzettel allunk
szemben, mint az 1. kotta esetében, ahol a kivalasztott nyitéformula a gregorian
repertodrban szintén egységes képet, az érémai valtozatokban erds kiilonbséget
mutatott. Bar az 6rémai Non vos relinquam és az Ultimo festivitatis masodik alleluid-
janak dallama gyakorlatilag egyezik, még 6sszefliggésbe is hozhatdk a gregoridn
valtozattal, az elsS alleluia esetében ugyanannak a formulakészletnek egyedi, elté-
réen tagolt kidolgozasat adjak, a gregorian megoldassal pedig egyik sem mutat
parhuzamot. A harmadik tétel, a Laetabitur iustus kadencidja ezekhez képest 6nalld
dallam, tavolrdl sem tiikr6z kapcsolatot a kottaban feltiintetett valtozatokkal.

Természetesen nem donthetd el, hogy a frankok mar a 8. szazadban is az itt
lathatd, széttart6 romai formulakat egységesitették-e, amikor a rémaiak liturgikus
énekrepertoarjat elsajatitottak, vagy pedig a gregoridn alakok allnak kozelebb az
eredeti allapothoz, a rémai dallamok pedig kés@bb, 11. szazadi lejegyzésiik ide-
jére tavolodtak el egymastol. Az viszont bizonyos, hogy éppen e kérdés eldonthe-
tetlensége miatt sem érdemes kizardlag az egyik hagyomany vizsgalatara szorit-
kozni, amikor az {rasossag idejét megel8z8 helyzettel kapcsolatosan igyeksziink
allast foglalni. Jelen esetben, hogy a Non vos relinquamot a 8. szazadi rémai zso-
lozsmébdl asszignaltdk tjabb, kommuniéfunkciéjdhoz, s Maiani mindezt egy
gregoridn dallammal prébalta igazolni, az érémai valtozatok dttekintése nélkdil.
Szintén ellentmondasként hat, hogy a kutaté szamara fogddzot nyujtéd gregoridn
szakirodalom, amely a responzériumokra jellemz8 motivumokat, dgynevezett
standard dallamformulakat kozli, éppen a stilisztikai kategorizalds igényénél
fogva alkalmatlan a miifajok kozotti kapcsolatok arnyalt megkozelitésére.

16 Uott, 125., 127.

17 A kottaban szerepl§ gregorian dallamok forrasa: Gradudle Saint-Yrieix, Paris, Bibliothéque nationale
de France-Manuscrits, Latin 903, f. 94 v, 91 v, 85 v. Ld. Codex 903 de la bibliothéque nationale de Paris,
Graduel de Saint-Yrieix (xie siécle). Ed. André Mocquereau. Tournai: Desclée, 1925 (Paléographie
musicale, 13.), 188., 182., 170. Orémai dallamok: Szent Péter gradudle, f. 651, 62 v, 77 v.



VARGA LASZLO DAVID: A responzérium-kommiiniék dallamvdltozatai 11

Gregorian
Non vos relinquam  p
Ultimo festivitatis i_(é‘ﬁq_nﬂf hﬁf;p- o
Laetabitur iustus & ' I
Lal-le - lu - ia al - le - lu - ia
Oromai
f
Non vos relinquam @B_.r_k ﬂ%‘w_ﬁ
DR A B

]

Ultimo festivitatis W' id %ﬁpﬂp—ﬁ
_QJ t LI | e

n
i¥

Laetabitur tustus
G o o= oo ofep ety o

| |
.al-le - lu - ia al - le . lu - ia

2. kotta. A Non vos relinquam és az anal6g responzorium-kommiiniok zdréfordulatai

A dallamok vizsgdlata szempontjabdl azt az irdnyt tekintem meggy6z&nek,
amely a kottas kéziratokbodl indul ki, és a beldliik lesz{irt tanulsagok alapjan, em-
pirikusabb dton (de nem sziikségszerlien) kovetkeztet vissza egy korabbi allapot-
ra ahelyett, hogy egy mar elére, mds érvek alapjan feltételezett korai allapotot
prébalna késébbi zenei forrasok dallamstilusabdl igazolni. Ebben a tanulményban
nem célom, hogy a responzérium-kommuniok liturgikus és dallami hagyomanya-
rél atfogd képet adjak, viszont olyan jelenségekre szeretném felhivni a figyelmet,
amelyek az 6rémai és gregoridn tradicié viszonyarol sz6l6 polémidban adalékként
szolgalhatnak, és egyes énektételek kronoldgiajaban is timpontot nyujtanak.

A responzérium-kommuniok dallamai

A korabbiakban emlitett Non vos relinquamot a 3. kotta (a 12—13. oldalon) szemlél-
teti.!® A példa felsd két sordban az 6romai kommuniét (a) és a responzériumot
latjuk (b). A dallamok gyakorlatilag azonosak a két mtifajban, minddssze feliileti

18 (a) Szent Péter gradudle, f. 65 .
(b) Szent Péter antifondle, Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio Capitolino San Pietro
B79f 124r.
(c) Saint-Yrieix, f. 94 v [188.].
(d) Saint-Denis, Paris, Bibliothéque nationale de France-Manuscrits, Latin 17296, f. 153 r.
(e) Worcester, Worcester, Cathedral-Music Library, E 160, f. 74 r. Ld. Codex E 160 de la Bibliothéque
de la Cathédrale de Worcester. Antiphonaire monastique (xiiie siécle) Ed. André Mocquereau. Tournai:
Desclée, 1922 (Paléographie musicale, 12.), 148.
(f) Saint-Amand, Valenciennes, Bibliothéque municipale, 114, f. 77 v.
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varidnsokkal taldlkozunk, amelyek a dallam f6hangjait nem mddositjak. Eggyel
lejjebb a Saint-Yrieix 11. szdzadi gradualéjanak frank gregoridan kommunidjat
ko6zlom (c). Az 6rémaihoz képest stilusaban neumatikusabb, olykor szillabikusabb,
tehat egy szétaghoz kevesebb hangot rendel. E kiilonbség ellenére dallamvezetés-
ben, tonalis fordulataiban megegyezik azzal, mindéssze a mar targyalt, tétel végi
alleluia szakaszokban figyelhetjiik meg az eltavolodast az egykori, hipotetikus
8. szdzadi Gsdallamtdl. A kdvetkez$ sorban a Saint-Denis kolostor 12. szdzadi
antifonaléjanak responzériuma szerepel (d). Az 6rémai hagyomanyhoz hasonléan
a gregorian forras is az azonos szoévegli kommunié dallamat adja, altaldban valtoz-
tatas nélkiil. Jelentékeny, a tétel 5. tobnusu besorolasat megkérddjelezd eltérés a
cor vestrum és a tétel végi alleluia szakaszok zérlati formuldjadban mutatkozik, azokat
a szkriptor — Maiani véleménye szerint tévedésbdl'® — egy szekunddal feljebb
transzponalva irta le, mintegy 7. téonustva alakitva 4t a dallamot. Arras monaszté-
riumdnak 14. szdzadi brevidriuma?® szintén tartalmazza ezt a responzériumot, ott
pedig a kérdéses gesztus helyesen szerepel, mindkét helyen F hangra érkezik, igy
valoban kétséges a kottdban szerepl6 kadencia szandékolt transzponaldsa.

A tétel tovabbi megjelenéseit kutatva ugyanakkor felt{inik, hogy a gregorian
responzériumot még két ténusban, a kommuniétol eltérd alakban is megtaldljuk.?!
Az angliai Worcester katedralisanak 13. szazadi antifonaléja egy 2. ténusu dalla-
mot rejt (e). A (d) és (e) valtozat tonalitdsanak kiilonboz8sége mar az inditdsban
is megmutatkozik: a Saint-Denis-i alak Non vos relinquam egysége egy kupolas
dallamivet ir le, a Worcester ennek tiikorképét adja, plagalis fordulatot vesz. Ezt
kovet8en, a dallam kozepén allé alleluidig erés hasonlosag figyelhetd meg a két
valtozat kozott. Bar a hangnemiik adta tondlis keretek kiilénb6znek, strukturali-
san, a dallammozgds irdnyaban és a formuladk Osszedllitdsdban (hogy mely pon-
tokon alkalmaznak punctumot, pest vagy Osszetettebb neumat) igen kozel allnak.
A tétel masodik felében ez a kapcsolat meggyengiil, raadasul a worcesteri dallam
eggyel kevesebb alleluidval egésziti ki a kadenciat.

A Parizstdl északra fekvé Szent Amand kolostor 12. szazadi antifonaléja az
el6zményektdl zeneileg tavolabb all6 8. ténusu valtozatot kézol (f). Ennek a hang-
neme is kérdéses, hiszen a dallam legnagyobb részében az autentikus 7. ténusra
jellemz6 és a zar6hangtdl szamitott fels6 oktavot is elérd tipikus formulakat alkal-
maz, a plagdlis 8. ténusra jellemz6, zaréhang alatti regisztert csak a dallam leg-
végén, az utolsé alleluidndl érinti.?? A responzériumot kdvets sz6ldrész (versus)
mar sajatosan 8. ténusu dallamtipus (ezt nem tartalmazza a kotta). Tondlis am-
bivalencidja mellett ez a valtozat nem tiikr6z dallami kapcsolatot az el6z6 kett&vel,
rdadasul a tétel masodik felében beiktatott Uj sz6vegszakasz révén még inkabb
eltavolodik 2. és 5. ténusa analdgiajatol.

19 Maiani: The Responsory-Communions..., 12., 18. jegyzet

20 Arras, Bibliothéque municipale, 465, f. 193 r.

21 Ld. https://cantusindex.org/id/007234 (utols6 megtekintés: 2024. november 24.).

22 A 7. ténusu gregorian dallamtipus sajatossagaihoz 1d. Responsories, I-1I. Ed. Laszlé Dobszay-Janka
Szendrei-Bedta Meszéna. Budapest: Balassi Kiad6, 2013, 142-147.



VARGA LASZLO DAVID: A responzérium-kommiiniék dallamvdltozatai | 15

A responzérium-kommunidk gregoridn hagyomanyat vizsgalva feltiinik, hogy
a kiilonféle dallamvaltozatok nem csak a bemutatott tétel esetében mutathatok
ki (1. tdbldzat a 16. oldalon). Amennyiben e tételsorozat tovabbi darabjait vizsgal-
juk gregoridn forrdsok szélesebb korében, azt talaljuk, hogy az érémai kommuni-
Ok gregorian analdgiai nagy teriileten fellelhet8k, hangnemiik egy-két esettdl
eltekintve egységes a kontinensen. A responzériumok esetében azonban — mint
ahogyan az elébbi példa is bemutatta — mds a helyzet: minthogy a zsolozsma
szamos helyi vondassal, adott térségre jellemzd arculattal rendelkezik, gregorian
forraskorokben ezeknek a tételeknek a liturgikus pozicidja sem olyan szilard,
megjelenésiik szérvanyosabb, olykor pedig kifejezetten esetleges. Ezenkiviil
nemcsak a responzériumok megléte vagy hianya jelent kiinduldsi pontot hagyo-
manyozddasuk vizsgalatakor, hanem az ket jellemzé valtozatképz&dés is. A tab-
lazatbdl kideriil, hogy mind a temporale, mind a szanktorale tinnepeinek grego-
ridn responzériumaira jellemzd a tondlis varidlédds, amelynek oka a legtobb
esetben az Gjabb dallamok kialakulasa.

E responzériumok valtozatképz&désére els6ként Maiani utalt dolgozatanak
elején, &m mivel 6t a responzérium-kommuniok eredete és 8. szazadi térténete
foglalkoztatta, a dallamvaltozatokat nem vetette részletes vizsgalat ald. Szimara
a valtozatok létrejotte annyiban volt relevans, hogy a tételsorozat rdmai eredete
mellett széltak, ugyanis a 8. szazadi romai mintatdl valé eltérés jeleként értékel-
hette Sket. Ennélfogva eredetinek a kommunidk dallamat az 6rémai hagyomany-
hoz hasonlbéan mdsolé responzériumokat tekintette, mig az attdl eltéréket , helyi
kezdeményezések kései termékeinek” tartotta.??> Fontos megjegyezni, hogy a
kutatd ezen a ponton nem dallamstilus (s nem is egyes formulak azonossaga vagy
kiilonbsége) alapjan kovetkeztetett a 8. szazadi allapotra, hanem a dallamkett&zés
idiémajanak megléte vagy hidnya szerint. Rdaddsul ez a filolégiai szempontbdl is
meggy6z8 megkozelités — a stiluselemzéstdl eltéréen — figyelembe veszi, hogy a
gregoridn énekanyag nem csupan az érémai énekanyag egyszer{isodott valtozata,
hanem egy valamikori rémai minta recepciéjanak, a frank reformerek formalé-ala-
kit6 tevékenységének a kdvetkezménye.

Olyan esetben tehat, amikor egy (a tablazatban szerepld) gregorian responzoé-
rium fellelhetd az azonos szévegli kommuniddallammal, biztonsaggal tekinthet-
jiik azt az egykori 8. szdzadi rémai minta megvaldsuldsanak. Ez az itélet pedig
ugy gondolom, attdl fiiggetleniil 4llja meg a helyét, hogy a 8. szazadi dallamok
min&ségérdl irdsos bizonyitékaink volndnak. Nem tudhatjuk, hogy az altalunk
ismert és kés6bbi id6kbdl fennmaradt rémai dallamok mennyit valtoztak, esetleg
diszesebbé véltak-e két-haromszaz év alatt a korai allapothoz képest, ahogyan azt
a mult szdzad kutatdi gondoltak. Azt sem tudjuk, hogy a gregorian ének egy
masik kozkelet( vélekedéssel egyetértésben valéban egy feltételezett diszes romai
modell egyszer(sitett dtdolgozdsa volna-e. A dallamstilusok problémadja, valamint
az 6rémai és gregorian dallamok egymashoz val6 viszonya azért nem meriil fel

23 ,late products of local initiative”. Maiani: The Responsory-Communions..., 31.
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TONUS
TETEL OROMAI GREGORIAN LITURGIA
Komm. Resp. Komm. Resp.

Ierusalem surge D D 2 1,2,6 Advent
Dicite pusillanimes G G 7 —
Beata viscera F G 1 7
Video caelos G G 8 * Karacsony
Vox in Rama G G 7 1,4
Qui meditabitur E E 3 — S
Servite Domino E E 5 8 11\“1(;1;1;/;221 id6 /
Cum invocarem D D 2 —

.. Téli évkozi id6 /
Unam petii G G 7 — Piinkdsd
Hoc corpus quod G G 8 8 Naovbsit
Ne tradideris me F F 7 — agybo)
Surrexit Dominus G G 6 1
Pascha nostrum F F 6 6
Tulerunt Dominum G G — 8
Data est mihi D D 1 1,4
Christus resurgens F F 8 2,4,5,8
Ego sum pastor G G 2,8 — Husvét
Modicum et non G G 8 *
Cantate Domino — D 2 1
Dum venerit G F 58 5,7
Pater cum essem E E 4 1, 4
Psallite Domino D D 1 1,8
Factus est repente G G 7 7
Pacem meam EG — 5 57,8 Lo
Non vos relinquam F F 5 2,5,8 Pink5sd
Ultimo festivitatis F F 5 1,5
Ego sum vitis G G 8 1,3,4,5,7,8
Responsum accepit G G 8 8
Tolle puerum G G 7 *
Qui me dignatus est F G 6 1,2,4,6,7,8
Tanto tempore G G 4 4,7, 8
Tu puer propheta D D 1 1
Domine st tu es G G — 8 . .
Simon Ioannis EG F 6,8 6,8 ?SZSEIESEOI;ZE e):pe1
Venite post me G G 8 1,4,8
Laetabitur tustus F — 5 5
Gaudete tusti G, D — 1 1,2,7
Ego vos elegi D — 1 *
Quinque prudentes F — 5 1,2,5,6,7
Simile est regnum G — 8 6
Vos qui secuti — — 2 4,7,8

1. tabldzat. Az érémai és a gregoridn responzdrium-kommiinidk és tondlis vdltozataik
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ebben a kérdésben, mert a kronoldgia f§ szempontja itt annak a Rématol 6rokolt
alkotéi mddszernek a megtartasa, amely a kommuniddallamok 1ényegi valtozta-
tasok nélkiili alkalmazasat jelenti a responzérium mtfajaban. Kérdés azonban,
hogy a kronolégianak ez az elve, amelyet Maiani a responzérium-kommuniék
6rémai miifajokon beliil tapasztalhat6 dallambeli egységessége, valamint a grego-
ridnon beliili valtozatok sokasaga alapjan hatarozott meg, alatdmaszthaté-e a
dallamok vizsgélatdval. A tovabbiakban erre teszek kisérletet.

A dallamvaltozatok vizsgalata és szerepe a kronoldgiaban

A responzérium-kommunidk zsolozsmaénekeinek valtozatait nem elég csupdn
szdmba venni. A fent bemutatott kronoldgia melletti érvelésben vizsgilnunk kell
egy adott tétel valtozatainak viszonyat, esetleges Osszefiiggéseit. A Non vos relin-
quam dallamalakjainak korabbi attekintése utdn az 5. és a 2. ténusud responzoériu-
mok kapcsolata az igazan informativ. Amint megfigyelhettiik, a worcesteri dallam
a tétel elsG szakaszdban — az 6nalld valtozat képét sugalld incipittdl eltekintve —
erGsen hagyatkozik az 5. ténustra mind a dallamok vonalvezetését, mind moti-
vikus kidolgozottsagukat illetSen. Ezért ez az alak tgy tlinik fel, mintha a kom-
muniédallammal énekelt responzériumbdl 6nalldésult volna, de annak ,eredeti”
vazatél nem szakadt el teljesen (3. kotta). Bar kisebb mértékben, de hasonlé je-
lenséget figyelhetiink meg az aldozécsiitértoki Psallite Domino responzériumval-
tozataira pillantva (4. kotta a 18. oldalon).** A melizmatikus 6rémai dallam fordu-
latait (a) az 1. téonust gregorian analdgia (b) ismét kovetkezetesen parafraezdlja,
a terjedelmes ornamensek helyett jellemz8en révidebb motivikus kidolgozast
valaszt. Ez a valtozat a kommunié dallamat adja, rdaddsul igen elterjedt, kozép-
eurdpai, frank és italiai kényvekbdl is kimutathat6.>> Egyetlen unikélis dallamot
viszont ismeriink e szoveghez a kontinensen, s azt ugyancsak a worcesteri kated-
ralis antifonaléja rejti (c). Ez a 8. tonusu dallam (6sszességében, egyedi kidolgo-
zottsaga mellett) a tétel kozepénél zavarba ejtGen pontosan idézi 1. tdnusu parjat
(-los caelorum szbvegszakasz), mintha a (b) valtozat atdolgozasa sordn a (c) meg-
jelolt szakaszat eredeti formajaban hagytak volna.

Ugy vélem, az effajta rejtett kapcsolatok, a kiilonb6zének latszé dallamok
alkalmankénti mélyebb, strukturalis és motivikus érintkezései a targyalt véltoza-
tok kozos gyokereire utalnak. Ezek alapjan nagy biztonsaggal itélhetjiik meg azt
is, hogy melyik dallam az eredeti, s melyik az idéz6. Mindkét bemutatott tétel
esetében az elterjedtebb és a kommunié dallamat masold, az érémai analdgiaval
parhuzamba allithat6 responzérium tiinik a korabbi, Rématdl 6rokolt allapot kép-
viselGjének, mig a worcesteri kényvbdl kimutathaté lokdlis valtozatok egyfajta
eltdvolodasnak az eredetiektdl, amely eltavolodds nem kiilonbdzteti meg teljes
mértékben a dallamokat nagy teriileten elterjedt, régebbi alakjuktdl. A Saint-
Amand kolostor antifonaléjanak 7. (8.) tonust Non vos relinquam tétele nem mutat

24 (a) Orémai antifondle, f. 92bis r. (b) Arras, f. 184 v. (c) Worcester, f. 75 r [150.].
25 Ld. https://cantusindex.org/id/007445 (utols6 megtekintés: 2024. november 24.).
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ilyesféle jegyeket, am sz6vegének targyalt egyediilall6 betoldasa, bévitése, valamint
a tétel kozepén elhelyezett (és egyébként a struktirdt meghatarozd, tagold) alle-
luia szakasz elhagyasa 6Gnmagaban sz6l a dallam lokalis, ennélfogva a 8. szazadnal
kés&bbi volta mellett.

A véltozatok sorrendiségét, kronoldgigjat célzo6 érvelésemben hangsulyozottan
nem stilisztikai szempontokat veszek figyelembe, jollehet a tipikusabb dallamok
sok esetben Gsibb, az egyedibb kidolgozasuak jellemz&en és altalanossagban tjabb
kori keletkezést sugallnak.2® Ertékelésem a kottdban rogziilt dallamok egymésra
utalasain alapul. Ez a jelenség ugyanakkor nem hatarozhat6 meg szigorti médszer-
tani kritériumok alapjan. A dallamok dltalam vdzolt egymasra utaldsai tgy mertil-
nek fel, azaltal valnak érvényessé, hogy vizsgalatunk soran figyelembe vessziik a
repertodr egykori, szdjhagyomanyos létezésmodjat. A szajhagyomany a ténusok
és rajuk jellemzd motivikus készletek alkalmazasa szempontjabdl sokkal rugalma-
sabb és szubjektivebb, gesztusokban gondolkodé gyakorlatot jelent, mint a frank
zeneelmélet és a kottairas kialakuldsa hozta torténeti kategéridk, amelyek alapjan
a lejegyzéssel rogzitett dallamokat értékelni probaljuk.?” Ennélfogva az azonossag
vagy hasonlésag nem feltétleniil jelol abszolut egyezést hang és hang viszonyaban.
Inkabb adott tonalis kontextusokban érvényes, de azokon egyszerre 4t is ivel§
zenei alapgondolatok, gesztusok megfogalmazddasait keressiik. E jegyek alatt Ike
de Loos kissé mas megfogalmazasban a dallamokat alkoté deklamacié maédjat és
a szbveg tagoldddsat mint a valtozatok mogotti inspiracidk kozos forrasat érti.?8

A kiilonb6z4 valtozatok Gsszefiiggéseit jol illusztralja a Fiilop és Jakab aposto-
lok emléknapjéra el8irt Tanto tempore responzérium is (5. kotta a 20-22. oldalon).?
Bonyolultabb esettel allunk szemben, mint az eddigiek soran. Az érémai dallam
(a) és a harom, 4., 7. és 8. tonusu gregorian valtozat (c, d, e) nem mutat erds kap-
csolatot: akdr formuldikat, akar a dallamok irdnyait figyeljiik, parhuzamot kozottiik
alig talalunk, legfeljebb a tétel vége eltti patre et patre in me szakasz éréomai dal-
lamvonala rokonithaté a 4. ténusu gregorian dallammal (c). Ezenkiviil a két tradi-
cié mashova helyezi a kadencidkat, az 6rémaiban kevesebb is a tagolépont. Széve-
giik varialédasa, a két hagyomanyban az eltér§ szévegbetoldasok alkalmazasa
szintigy gyengiti rokonsdgukat, s szinte lehetetlen megsejteni, vajon milyen dal-
lamot énekeltek erre a szdvegre a 8. szazadban, és melyik szovegvaltozatra.

26 Ld. Paul Cutter: ,,Oral Transmission of the Old-Roman Responsories?”, The Musical Quarterly LXII/2.
(April 1976), 182-194., ide: 189.

27 Erre Dobszay Laszl6 is felhivta a figyelmet, amikor Jean Claire francia zenetudés-szerzetes Octo-
echos-elméletét értékelte. Ld. Dobszay Laszlé: ,,Megjegyzések Jean Claire Octoechos-elméletéhez”.
In: Zenetudomdnyi dolgozatok 1997-1998. Szerk. Gupcs6 Agnes. Budapest: MTA Zenetudomanyi In-
tézet, 1998, 7-18., ide: 7-8.

28 Ike de Loos: ,Modes and Melodies. An Investigation into the Great Responsories of the Gregorian
and Old Roman Repertoires”. In: Antiphonaria. Studien zu Quellen und Gesdingen des mittelalterlichen
Offiziums. Hrsg. David Hiley. Tutzing: Hans Schneider, 2009, 171-200., ide: 182.

29 (a) Szent Péter antifondle, f. 116 r.; (b) Ambrozidn antiphonarium-missae, Milano, Biblioteca e Archivio
del Capitolio Metropolitano, E I. 3, f. 80 r.; (c) Saint-Denis, f. 141 r.; (d) Rémai bencés antifondle, Roma,
Biblioteca Vallicelliana, C.5, f. 170 r.; (e) Marseille, Paris, Bibliothéque nationale de France-Manuscrits,
Latin 1090, f. 163 v.
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A gregorian valtozatok kapcsoldddsaira viszont érdemes ismét felhivnom a
figyelmet. Saint-Denis antifondléjanak 4. ténusu dallama (c) igen elterjedt, azt
ismét megtalaljuk szdmos frank, kézép-eurdpai és itéliai forrdsban.*® Ez a véltozat
adja az azonos szdvegli és ugyancsak elterjedt kommunié dallamat, s kiilonosen
ennek az esetében figyelemre mélt6 az 6rémaitdl valé tavolsaga. Az 6rémai tona-
litasa szokatlan: G-ténusa ellenére a régi stilusti népdalokhoz hasonléan a zaré-
hang feletti kvinthangon indul, s haszndlja ki oszcillalé formuldit a tétel jelentSs
részében. A Saint-Denis dallama nem mutat ilyen téren ambivalenciat, motivumai
vilagos tondlis elgondolast tiikroznek, el8szor a D-F terckeretet jarjak koriil, majd
a konjunkt szovésre jellemz&en és az ambitust tagitva F-A, valamint F-C hangok
koré helyezik a 4. ténust dallam stlypontjat.

A 12. szazadi romai bencések antifonaléjanak 7. ténusa dallama (d) igen
kozel 4ll ehhez a valtozathoz, természetesen nem a hangnem szempontjabdl.
Ambitusét a ténusra jellemz8 G-D, valamint G-F’ keret jeldli ki. Am ha a konkrét
hangmagassagoktol eltekintve e két valtozat gesztusait figyeljiik meg, akkor a
tétel els§ kétharmadaban (az inditdsuktdl ismét eltekintve) igen sok parhuzamot
fedezhetiink fel kdzottiik.?! A dallamvaltozatok ilyen tipusu dsszefiiggését lattuk
a korabbi példakban is, amit §si, szajhagyomanyos létezésmddjuk igen fontos
bizonyitékdnak tekintek. Am mivel sem a 4., sem a 7. tonusu dallam nem szar-
maztathat6é éréomai analdgiajabdl (vagy forditva), a dallamok elemzésével nem
donthetjiik el, melyik lehetett a modell, s melyik az Gjabb alak, jéllehet a 4. ténu-
st az, amelyik a legkorabbi kottéds forrdsokbdl is kimutathat6,® és a kommunid
dallamat hordozza, igy Maiani tézisei szerint alapallapotnak tekinthet8. Ezen a
ponton tehat nem elegendd a dallamvizsgdlat a 4. ténusu valtozat elsGségének
eldontéséhez, figyelembe kell venniink, hogy a forrasokban legkorabban ez az
alak tiinik fel.

A kottaban lathaté harmadik gregorian valtozatot a marseille-i katedralis 12. sza-
zadi konyve adja (e), ez egy igen népszerl 8. téonust dallammodell kidolgozasa,
amelyhez a tétel szvegét megroviditették.*® Emlitésre érdemes kapcsolatot egyik
valtozattal sem mutat, ami taldn abbdl kovetkezik, hogy a ténusdra specidlisan
jellemz& formuldk sorozatabdl épitkezik, igy a bencés dallammal ellentétben nem
kell hagyatkoznia a 4. ténusu valtozatra.

30 Ld. https://cantusindex.org/id/007754 (utolsé megtekintés: 2024. november 24.).

31 Itt kiilonosen az et non cogno|vistis], Philippe, qui videt me videt et, quia ego in pat[re] et patre in szbveg-
szakaszok dallamfordulatainak hasonlésagara gondolok.

32 A tételt példdul tartalmazza a limoges-i Saint Martial monasztériumdnak 10. szdzadi antifonéléja,
és bar neumas lejegyzést nem latunk a széveg fol6tt, a dallam ténusara az incipit elé illesztett romai
szam (IV.) utal. Ld. Paris, Bibliotheque nationale de France-Manuscrits, Latin 1085, f. 64 v. A 4.
ténust valtozatot viszont mar neumakkal taldljuk meg a 11. szdzadi toledéi (Toledo, Archivo y
Biblioteca Capitulares, 44.2, f. 104 r) és quedlinburgi egyhdzmegye (Berlin, Staatsbibliothek Preus-
sischer Kulturbesitz, Mus. 40047, f. 77 r) kényveiben.

33 Ezt a gregorian dallamot Szendrei Janka Verbum caro-tipusnak nevezi. Ld. Szendrei Janka: A Verbum
caro responzdriumtipus. Budapest: MTA-Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egyhazzenei Kutaté-
csoport, 2003 (Egyhdzzenei flizetek. Gregorian mfifajok), 9-17.
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Ezen a ponton ugy tlinik, az érémai dallam megformadldsara nincs analogia,
am ez az érzetiink megvaltozik, amint az azonos szévegli ambrézidn tételt is szd-
mitasba vessziik. Az ambroézian lokalis, milandi liturgia, és bar fiiggetlen az érémai
és gregorian koényvek hordozta rémai ritustél, egyes 6sszehasonlitd vizsgalatok
alkalmdval érdemes egy adott tétel ambrézidn valtozatat is vizsgdlnunk, hiszen
itéliai volta miatt az 6rémai dallamokkal olykor pArhuzamot is mutathat.>* A Tanto
tempore szOveget Milano az ingressa miifajadhoz rendeli, amely gyakorlatilag egyet
jelent a frank-rémai ritus miseszertartasainak nyitétételével, az introitussal. Dalla-
mara tekintve (5. kotta, b) feltlinik, hogy stilusdban nem olyan koherens, mint
amiképp a tuddsok a gregoridn vagy az 6rémai miifajokat kategorizaljak. Ez az
ingressa jellemzd8en szillabikus, olykor viszont er6sen melizmatikus, egy ponton
az 6rémai responzoériumnal is hosszabb diszitést alkalmaz. Azonban, ha a stilusa-
tdl eltekintiink, észrevehetd, hogy dallamvonala az elsé alleluidig igen erds rokon-
sagot mutat az érdmaival (a), kiilondsen a Tanto tempore és Philippe szavakra énekelt
gesztusok jeleznek szamunkra egy, a dallamok felszini, stilisztikai tulajdonsagainal
mélyebben rogziilt viszonyt. Lehetséges, hogy a Tanto tempore éréomai dallamanak
unikalis jellege mogott egy sajatosan itdliai ididma érvényesiilését kell sejtentink
milanoi kapcsolata miatt? Nem tartom kizdrtnak, ahogyan azt sem, hogy a korab-
ban targyalt gregorian dallamok egy ettdl eltérs izléspreferenciat tiikroznek.

A bemutatott responzoériumok valtozatainak dttekintése utdn megallapithatjuk,
hogy az 6sszehasonlité analizis olykor dnmagaban is elegend§ lehet, hogy a dal-
lamok motivikus és strukturalis érintkezési pontjainak feltaradsa révén igazoljuk
a kommuniédallammal lejegyzett zsolozsmaénekek kronolégiai elsGségét. A Non
vos relinquam és bar kisebb mértékben, de a Psallite Domino worcesteri dallama is
olyan 6nallé valtozat, amely egyes részeiben utal Saint-Denis antifonaléjanak
azonos szbvegl dallamara. A Tanto tempore esetében azonban nem bizonyult ele-
genddnek a dallamok kozotti kapesolédasi pontok meghatarozasa, hiszen az
6rémai responzérium a gregoridn analégidktol fiiggetlen, italiai képzédmény lehet,
amiért az emlitett ambrozian tétellel mutat rokonsagot.

A fenti elemzés azon tul, hogy a tételkronolédgia arnyaltabb megkozelitésében
segithet, ramutat a véltozatok kialakuldsanak kiilonb6zé moédjaira. Szamunkra
azok a valtozatok voltak 1ényegesek, amelyek egymasra utaltsaguk révén Maiani
hipotézisét tdmogattdk. Sokatmondé azonban, hogy a fenti példakban latott ala-
kok koziil éppen a szakirodalomban katalogizélt tipusdallamokra épiil§ respon-
zériumok azok (a Saint-Amand 7. [8.] téonust Non vos relinquam és a marseille-i
katedralis konyvének 8. tonusu Tanto tempore tétele), amelyek gesztusaik, zenei
alapgondolataik alapjan nem mutatnak érdemi kapcsolatot mas ténusu analégidik-
kal. A tipusokban valé gondolkodas — mivel meghatarozott zenei-formularis sorok
alkalmazasat jelenti — egy egészen mas dallamalkotasi gyakorlatot tiikroz.

34 Az ambrozian ritus édltaldnos lefrasahoz 1d. Roy Jesson: ,,Ambrosian Chant”. In: Apel (ed.): Grego-
rian Chant, 465-483.
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Egy 6rémai dallamvaltozat?

A responzérium-kommunidkkal kapcsolatos dallamtérténeti vizsgalédas targyaul
egyértelmtien a gregorian valtozatok kinalkoznak a legnagyobb szaimban. Az érémai
forrdsok responzérium-kommuniéi kdzdtt azonban egy olyan tételpart is taldlunk,
amely a két miifajban kiilonb6z8 dallammal jelenik meg, ez pedig a Szent Agota
szliz és vértanu februdr 5-i emléknapjdra kiirt Qui me dignatus est. Vizsgélata azért is
indokolt, mert mig az 6rémai forrdsokra altaldban jellemz& a dallamkett&zés a két
miifajban a relevans tételparok kozétt, az ettSl vald eltérés ezen a ponton gyantit kelt.>®
A 6. kotta (a 23. oldalon) az 6rémai kommuiniot (a) és a responzériumot (b) szemlélteti,
aminek alapjan formulahasznalatuk, hangk&zlépéseik, bels6 tagolépontjaik elhe-
lyezésének kiilonboz8sége egyértelmiien latszik.>® Mig a kommuinié ambitusat a
D-F-A terckeret valtéhangos koriiljarasa adja, a responzériumot tagabb, D-F-C
struktura jellemzi. Mindezek, valamint a zar6hangok figyelembevételével a mise-
éneket a plagalis F (6.), a zsolozsmaéneket a plagdlis G (8.) ténushoz sorolhatjuk.

Az eltér6 dallamalakok eredetének, viszonyanak vizsgalatahoz elG8szor célsze-
rli a kottaban feltiintetett gregorian analégidk felé fordulnunk. A 6. tonust grego-
rian kommunié az Agota-napi liturgia elmaradhatatlan kelléke, a CANTUS-index
nemzetkdzi gregorian adatbazis segitségével azt igen széles forraskérben kimu-
tathatjuk.>” Ez a tétel (6. kotta, c) egyértelm{i rokonsdgot mutat 6rémai megfele-
16jével (a) mind hangnemében és kadencidinak kialakitasaban, mind ambitusaban
és gesztusaiban. Dallamat az azonos sz&vegli responzériumra is alkalmaztak,
rdaddsul igen elterjedt, a CANTUS-on megtalaljuk szdmos frank, spanyol, itdliai
és kdzép-eurdpai forrasban (d).*® A kottédban lathatd, hogy az csak feliileti, a széj-
hagyomany természetével magyarazhaté varidansokat mutat a gregorian kommunio-
hoz képest. Nem kérdés tehat, hogy a Qui me dignatus gregorian kommunid- és
responzériumvaltozata eredendSen nemcsak a szdvegében, de dallamaban is
osztozott, ugy, ahogyan azt a t6bbi tétel esetében is lathattuk, s ami filoldgiai
szempontbdl szdmunkra egy 8. szazadi &sallapotot jeldl ki. Mar csak azért is lehet
helytdll6 ez a megallapitds, mert a tétel gregoridn responzériumanak tovabbi (itt
nem bemutatott, de az 1. tabldzatban feltiintetett) valtozatait attekintve egyik
sem mondhaté az 6rémai responzérium leszdrmazottjanak, ami a kronolégia
tisztazas4t megkdnnyitené.*

35 Megjegyzendd, hogy az els§ 1. tdbldzatban nemcsak a Qui me dignatus est szerepel a két miifajban
eltérd ténusban. Hasonlé jelenséget néhdny tovabbi tételnél is megfigyelhetiink, 4m ezekben az
esetekben a kommuniodk és responzériumok dallama azonosnak tekinthetd: a kiilonb&z8 tonalis
besorolds mindossze egyik-masik lejegyzett alak transzpozicidéjabdl vagy zarlati formuldjanak atala-
kitasabdl adédik.

36 (a) Szent Péter gradudle, f. 76 r.; (b) Szent Péter antifondle, f. 63 v.; (c) Saint-Yrieix, f. 26 r. [119.]; (d)
Saint-Denis, f. 72 1.

37 Ld. https://cantusindex.org/id/g00084 (utolsé megtekintés: 2024. november 19.).

38 A responzériumot tovabbi 5 ténusban fedezziik fel regiondalisan vagy lokalisan elterjedt tjabb dal-
lammal. Ld. https://cantusindex.org/id/007479 (utolsé megtekintés: 2024. november 19.).

39 Dobszay Laszlé: ,,The Responsory. Type and Modulation”, Studia Musicologica XLXI/1-2. (March
2008), 3-33., ide: 20.; de Loos: Modes and Melodies..., 181.
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Az énektétel hagyomanyozddasanak, a dallamok viszonyanak rekonstrukcio6-
jat megnehezit§ érémai responzérium szintén tipusdallam. Ez a modell igen
gyakori kelléke az 6rémai zsolozsmanak, szdmitdsaim alapjn a responzériumok-
nak mintegy hatoda épiil csak erre az egy dallamra.?’ Ennek formulaival, tulaj-
donsagaival a nemzetkozi szakirodalmat alaposan attekintve ugy latszik, részle-
tesen csak Dobszay Laszl6 és tanitvdnyai foglalkoztak.*! Hat olyan formulasort
hataroztak meg a motivikus variacio lehet8ségeit is feltiintetS kottapéldaikban,
amelyek e tipus jellegzetes épitSkovei. A 7. kotta (a 28. oldalon) az advent 4. va-
sarnapjara eldirt Orietur stella responzériumot szemlélteti, amelyben a tipikus
formulak mindegyike megjelenik.** Az 1. egységre a tétel tonusit meghatdrozo
D-E majd G-C keret exponalasa jellemzd, a szakasz végén jellegzetes kadencidlis
formula all. A II. egység mintegy bévitménye az elsének: hangnemileg stabil,
szillabikusabb inditdsa és melizmatikus zar6formuldja egyarant a G-C ambitust
hangsulyozza. A III. rész egyértelmii autentikus fordulatot jelent a modell hang-
nemi tervében, a ténus fels§ regiszterében mozgd formuldk csak a kadencianal
térnek vissza a G alaphanghoz. Ez utébbi kitérést kdvetSen a IV. szakasz a II.-hoz
hasonldéan ismét a kdzépregiszterben mozog, am attél eltérd formulakbdl épitke-
zik. Az V. Gjabb, ezuttal plagalis irdnyu kitérét jelent, amely viszont nem tér
vissza a tonus alaphangjahoz. A tételt zar6 VI. egység gyakorlatilag azonos a II.-kal,
am ebben a konkrét példaban a szoévegszakasz révidsége miatt a motivumsor
szillabikus szakasza itt elmarad.

Ez utébbi jelenség — a II. és VI. formulasor varialédasa — jelzi szamunkra
a dallammodell rugalmas alkalmazhat6sdgat.** A bemutatott formuléris sorok a
szoveg hosszatdl fiiggden lehetnek ugyanis hosszabbak vagy révidebbek, s nem
is feltétleniil jelenik meg mindegyik sor egy adott tételben. Azonban az Orietur
stella responzériummal illusztrdlt elrendezés, amely a formulakat I-II-ITI-IV-V-VI
sorrendben alkalmazza, a sorok idedlis és leggyakoribb alkalmazdsi médjanak
tekinthetd.** T6bb okbdl is idedlisnak tlinik ez a tipus. Egyfeldl a II. és V1. sor
tipoldgiai azonossaga mintegy kétrészes formava alakitja a teljes dallamot, s ennek
az azonos anyagnak a kétszeri elhangzasa valamiféle tervezettséget sugall, keretet
teremt. Mdsfeldl a hangnem kiilénb6z8 (autentikus, medidlis, plagdlis) regisz-
tereinek egymast kovetd hasznalata, a hangemi kitérések és a relaxaciok egyen-
sulya egy érett tonalis elgondolast tiikréz. Nyilvanvaldan az sem véletlen, hogy
Dobszayék ezen sorrend alapjan jelolték a formuldkat emelkedd szdmsorrendben.

40 Robert Snow tanulmdnya 630 érémai responzériumot jegyez, amelyek koziil — a repertodr vizsga-
latat kovetSen — 116 tételt tekintek a dallamtipus megvaldsulasanak. Ld. Robert J. Snow: ,The Old
Roman Chant”. In: Apel (ed.): Gregorian Chant, 484-505., ide: 500.

41 Dobszay Lisz16-Gilanyi Gabriella-Gurmai Eva-Pétery Déra-Rakai Zsuzsanna-Szabé Bal4zs: ,,G-mo-
de Responsories in Old Roman Chant”. In: Cantus Planus. Papers Read at the 9th Meeting. Esztergom &
Visegrdd, 1998. Ed. Dobszay Laszl6. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2001, 339-385., kiils-
nosen: 341-353.

42 Szent Péter antifondle, f. 19 1.

43 A dallamtipust itt egy példaval illusztrdltam, a formulak varidlédasarél, a varidcié lehetGségeirdl 1d.
Dobszay-Gilanyi-Gurmai-Pétery-Rakai-Szabd: G-mode Responsories in Old Roman Chant, 342-349.

44 Uott, 350.
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Az 6rémai Qui me dignatus est responzérium igen tavol 4ll ettél a tipustdl.
A 6. kottdban lathatd, hogy ez a tétel a formularis sorokat I-V-II-III-VI sorrendben
alkalmazza (b). Es noha az V. szdmu sor dallam eleji megjelenését Dobszayék
néhany esetben regisztraljak, példaikban azt nem el6zi meg az Orietur tétellel be-
mutatott L. sor.*® Egyszéval: az I-V indités egyediilallé a tipusdallamra épiilé res-
ponzériumok kozott. A dallamot azonban nemcsak a formulék szokatlan sorrendje
hatarolja el a tipikusnak vélt formaktol, hanem azok kidolgozésa is. A tétel I. soranak
inditdsa szabalyszer(, s a G hangon val6 hosszas recitacié sem kivételes, az a sz6-
vegegység hosszatdl fiigglen lehet csupan egy-két szétag hosszuisagu, de akar joval
hosszabb is. Am az ezt kovetd s az Orietur stella esetében is latott G-C ambitust
koriiljard (Iacob széra énekelt) kadencia elmarad, s a dallam rogton az V. sorral
folytatédik, amelynek tagol6-indit6 formuldja (az Orietur stella esetében az F-A-C
gesztus) szintén hidnyzik, minden bizonnyal annak érdekében, hogy az I. sor
G-recitacidja, valamint az V. sor plagalis irdnyt célzé motivikdja dsszefésiilhet&vé
valjon. A szoveg Qui me dignatus est szakasza igy nem képez 6nalld, zart egységet,
mig az éréomai kommunid és a 6. tonusu gregorian dallamok tagolépontként ér-
telmezik az elsd, nyelvtanilag Snmagaban is értelmes szdvegrészt.

Mi lehet az oka a Dobszayék altal definialt formularis sorok ilyen mértékd
atalakitdsanak, a tagolopontok és kadencidk adta szakaszhatarok elmos6dasanak
a responzériumban? Ugy gondolom, a valaszt az érémai kommuiniédallamban
kell keresniink. Szdmomra ugy tlinik, a plaga curare szévegrész plagalis formulaja
(az V. sor) a kommuni6 dallamanak irdnyat koveti. A kovetkezd szakasz (et mamil-
lam meam meo, 1. sor) erGsen szillabikus volta mintha szintén a kommunié gesztu-
saira tenne utaldst. A pectori restituere részt6l kezd6dGen hasonlé parhuzamot nem
figyelhetiink meg az 6rémai kommuinio és a responzérium kozott, mindenesetre
a zsolozsmaének elsé felében lathaté formulak egyedi elrendezése és dtalakitasa
igen arulkodé.

A responzérium-kommunidk gregoridn valtozatainak vizsgalata sordn éppen
a dallamok részleges egymasra utaldsa jelentett tampontot a valtozatok kronolé-
gidjanak megdllapitdsdban, s ha az ott kialakitott metodologidt erre a példara
vonatkoztatjuk, akkor arra kell kdvetkeztetniink, hogy az 6rémai responzérium
dallama nem a 8. szazadi allapotot kozvetiti. Az eredetileg a kommuniéval meg-
egyezd dallammal énekelt - és a frank reformerek szdmdra igy tovabbitott — tételt
egy ponton valészinfileg az imént bemutatott tipusdallammal ruhdztak fel, még-
hozz4 Ggy, hogy a modell a tétel els6 felében még utal a kommunidhoz tarsitott
dallameszményre: formuldit agy igazitottdk, hogy abban a miseének fordulatai
tiikroz6djenek. Ezt a feltételezést a dallamok hasonldsagan kiviil a szakirodalom
tobb, latszélag nem Osszefliggd pontja timogatja:

45 A tanulmanyban kiilon tipusként lathatunk egy olyan megoldast, amelyben az V. sort megel6zi egy
1I/3-ként jeldlt, az I. sorbdl szarmaztatott varians alak, ez azonban motivikusan inkabb a plagalis V.
sorhoz all kozelebb, s nem hasonlit a tipikus I. sorhoz. Uott, 350-353.
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(1.) Tipusdallamunk els@sorban a szentek officiuménekeinek a tartozéka.*

(2.) A tipusdallam az érémai responzériumoknak nemcsak a frank énekesek-
nek tovabbadott 8. szazadi alaprétegére jellemzd. Eppigy alkalmazték a 8. szézad
utan is, amikor Gjabb szentek linnepeinek bevezetése, ezzel egyiitt a tételallomany
bévitése indokoltta valt. Folytonossag figyelhet6 meg tehat a rémaiak dallamal-
kotési gyakorlatdban, s ez a szanktorale énekanyagébol mutathaté ki.*’

(3.) A kovetkez§ allitds az érémai és gregoridn responzériumok viszonyara
vonatkozik. Ike de Loos kimutatta, hogy mig a temporale liturgidk gregoridn
responzériumainak tonalitdsa jellemz8en megegyezik az 6rémai analégidkkal,
addig a szanktorle tételei nem mutatnak hasonlo egységet a két hagyoményban.*®
Erdemes a jelenséget adott liturgiak tételsorozataban is megfigyelni, hasonléan
a kutaté médszeréhez. A Szent Agota-napi zsolozsmaban az érémai antifonéle
nyolc responzériumot ir el§ (2. tdbldzat), kozilik ot tétel épiil a plagalis G-ténu-
su tipusdallamunkra. Hirom esetben is megfigyelhetjiik a gregorian forrasok
ettdl vald eltérését: A Vidisti Domine 5., az Ego autem nagy teriileten féként 4. t6-
nusu dallammal szerepel a kodexekben. Ugyan a Qui me dignatusbdl regisztralha-
tunk 8. ténust dallamot, az az 6rémai valtozattal nem hozhaté konkrét 6sszefiig-
gésbe.*® Sokatmondd tehét, hogy a tételek hangnemei (és dallamai) éppen ott
térnek el, ahol az 6rémai hagyomany a bemutatott tipusdallamot alkalmazza.>

INCIPIT OROMAI TONUS GREGORIAN TONUS
Dum torqueretur autentikus G = 7 7

Vidisti Domine et plagilis G = 8 5

Quis es tu qui venisti plagilis G = 8 8

Ipse me curavit plagilis G = 8 8

Agatha laetissima plagalis D = 2 2,7, 8

Qui me dignatus est plagilis G = 8 1,2,4,6,7,8

Ego autem adiuvata plagilis G = 8 3,4,7

Beata Agatha ingressa autentikus D = 1 1

2. tdbldzat. Az Agota-napi responzériumok tondlis besoroldsa

46 Uott, 341.

47 Cutter: Oral Transmission of the Old-Roman Responsories?, kiilondsen: 190-191.

48 de Loos: Modes and Melodies..., 178-181.

49 Uott, 181.

50 Hasonl6 szamokat allapithatunk meg mas liturgidk esetében is. A Benedek-napi érémai responzé-
riumok koziil négy szélalt meg a tipusdallammal, a gregoridn forrasokban ebbdl harom tétel ténu-
sa és dallama tér el. A Marton-napi anyagban ez a szdmarany 6t a haromhoz, Fabidn és Sebestyén
zsolozsmajaban hat a kett6hoz.



VARGA LASZLO DAVID: A responzérium-kommiiniék dallamvdltozatai | 31

(4.) Edward Nowacki nagyiv{i kutatasaban az érémai zsolozsma masik m-
fajaval, az antiféndkkal foglalkozott, amelyek esetében szintén felmeriilt a két
hagyomany dallamainak a kiilénbsége. O tgy talalta, hogy az 6rémai antiféniknak
koriilbeliil 60 szazaléka mutat kapcsolatot a frank valtozatokkal, akar a repertoar
leg@sibb, akar Gjabb, de még a frank 4tvétel eldtti rétegét tekintjiik.”! A maradék
tételek egymastol valo kiilonbdz8ségét Nowacki azonban — a tuddsok tobbségével
ellentétben — nem abban latta, hogy a frankok mddositottdk volna a rémai dalla-
mokat (hogy szinesebbé tegyék a tonuspalettat), hiszen a reformerek legfontosabb
célja szerinte a rémai minta legpontosabb elsajtitasa volt. Ugy gondolta, a vélto-
zas okait Rémdban kell keresniink, ahol a helyi énekesek az antifénarepertodr
dallamainak tipizalasan, egységesitésén faradoztak annak érdekében, hogy az addig
fék nélkiil burjanzé ordlis gyakorlatnak gatat szabjanak.>> Gondolata azért is im-
ponald, mert az Gjabb tételekkel folyamatosan béviils énekes kulttrak esetében
mindig feltételezniink kell valamilyen stabilizalé hatteret, amely a béséges dallam-
anyag fejben tartasat segiti elS, s mint ismert, Rémaban ezt nem biztositotta a
frank oldalon kialakult zeneelméleti hattér. igy logikusnak t{inik az a hipotézis,
hogy a dallamok memorizaldsa érdekében a tipusdallamokra hagyatkoztak.

Az imént négy pontban, roviden 6sszefoglalt eredmények, tigy gondolom,
kell§ alapot nyujtanak abbéli meggy6z8désemnek, hogy a Qui me dignatus est 6ro-
mai responzériumanak ismert dallama nem eredeti, s hogy a 8. szazadi allapothoz
a 6. téonusy, valamint dallamaban egyezd gregoridn kommuinié és responzérium
all a legkozelebb. Mint ismert, az érémai zsolozsmaban a targyalt plagalis G-hang-
nemi modell a 8. szdzad utan is kozkedvelt volt, a szanktorale b&vitésekor elGsze-
retettel alkalmaztdk az Gjabb responzériumok létrehozasihoz. Am de Loos és
Nowacki kutatésai alapjan arra is gondolhatunk, hogy esetenként a mar régebb
oOta létezs és a frankok szamara tovabbitott responzériumok dallamait is erre a
tipikus modellre cserélték. Arra a modellre, amely stilusanal fogva egyértelmtien
az érémai hagyomdny takarékossdgat, konzervativizmusat sugallta tébbek kozott
Paul Cutter szdmdra, aki a gregoridnnal szemben egy elmaradottabb, archaikus
gyakorlatként lattatta az 6rémai kényvek tipizalé hajlamat.>®

A tanulmanyban bemutatott példak, gy gondolom, dallamt&rténeti szempontbdl
is kell6képp tdmogatjak Maiani forras- és tartalomelemzésen alapulé kronolégia-
jat. Vagyis azt az elképzelést, miszerint a responzérium-kommuniék tételcsoport-
jaban a legkorabbi, azaz (filologiai és nem stilisztikai szempontbdl) eredeti alla-
potot mindig a kommuniédallammal megszdlaltatott responzériumok jelentik.
Ennélfogva nem egy valaha széttartd, a dallamokat tekintve szertedgaz6 gregorian
hagyomany rémai egységesitésével allunk szemben, hanem még az 6rémai kony-
vekbdl is kimutathatd egység tovabbalakuldsaval a gregoridnban. Mindemellett

51 Edward Nowacki: ,The Gregorian Office Antiphons and the Comparative Method”, The Journal of
Musicology IV/3. (Summer 1985-Summer 1986), 243-275., ide: 259.

52 Uott, 263-270.

53 Cutter: Oral Transmission of the Old-Roman Responsories?, 191-192.
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kiiléndsen az érémai tételek csoportjaban ,kiilénutas” Qui me dignatus est respon-
zérium dallamanak torténete vilagit ra a leginkabb a stiluselvi analizis veszélyei-
re. Ezen ének formuldinak szokatlan elrendezése 6nmagaban nem sz6lt volna a
8. szazadnal késébbi keletkezés mellett, tekintettel archaikus stilusara. Kutatdsom
tehat bemutatta, miképpen nytjthat a miifajok kozotti kapcsolatok feltarasa
kedvez§ és a stilisztikai megfontoldsoktdl fiiggetlen alapot egyes liturgikus ének-
tételek kronoldgidjanak a megallapitasara.
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ABSTRACT

LAszL6 DAvID VARGA
THE RESPONSORY-COMMUNIONS’ MELODIC VARIANTS

Traces of an 8"-Century Practice in the Old Roman and Gregorian Chant
Traditions

Styles as aesthetic categories have always played an important role in clarifying
the chronology of the Old Roman and Gregorian chant traditions. Whether it is
a question of the general stylistic features of the melodies or of the characteristics
of specific genre layers, the question of style remains an inescapable point of
reference for research. In my article, I put forward a method of chant-chronology
that proves to be independent of strict definitions of style and genre. In the course
of musical-philological analysis of the melodic variants of chants that simultane-
ously perform several liturgical functions, the so-called responsory-communions,
it has become apparent that the above well-established analytical criteria some-
times lead to erroneous results, since it is not always the chants with archaic
features that bear the ancestral, early status.

Laszl6 David Varga (1999) graduated as a musicologist at the Liszt Academy of Music in Budapest,
and is now participating in the doctoral programme (PhD) of the the same university. He currently
works as a Research Assistant at the HUN-REN Research Centre for the Humanities, Institute for
Musicology, Department of Early Music, contributing to the development of databases collecting no-
tated codex-fragments and transcribed melodies from medieval Hungary. His research focuses on chants
that serve multiple liturgical-musical functions with the same text and melody in the Old Roman and
Gregorian repertory.
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Kovacs Ilona

KOMPOZICIOS MUHELYMUNKA DOHNANYI
ERNO SUITE EN VALSE (OP. 39) CIMU
KERINGOSZVITJENEK IV. TETELEBEN’

OSSZEFOGLALAS

Dohnényi Ernd Suite en valse cim{i kering@szvitjének utolso tétele a sorozat legosszetettebb
része, a keringdk keringdje, amit a zeneszerz§ lassu bevezetéssel, a tétel méretével (a szvitet
alkotd négy tétel koziil ez a leghosszabb) és formajaval is hangsulyossa tett. Mindezeket az
el6z6 tételekben elhangzottak Osszefoglaldsanak és megkorondzdsanak szanta. Dohnanyi
ebben a tételben nem egy, hanem hdrom, 6ndlléan is értelmezhetd kering&t komponalt
- ezekben Gsszesen nyolc kiilonb6zE témat hasznalt fel —, melyek olykor a témak szimultan
szerepeltetésével kapcsolddnak Gssze. A zeneszerz§ a tétel végén visszautal az elsS tétel
fétémajara, mégpedig gy, hogy az egyidejiileg hangzik el a 4. tétel utolso eldtti témajaval.
A tanulmany végigkoveti a tétel kialakuldsat és az egyes témak Osszevarrasanak folyamatat.
Vélaszt keresek arra is, hogy vajon mi lehetett az oka annak, hogy az abszoluat hallasi Doh-
nanyi szokasatdl eltéréen az egyik témat miért nem a véglegesben megjelené hangnemben
irta le tobb alkalommal is vazlatfiizetében, ezzel szoros Osszefiiggésben pedig raimutatok a
témak egyidejli egyiitthangzasanak lehetséges modelljeire és inspiracidira is.

Kulcsszavak: Dohnényi Ernd, Suite en valse, Valse de féte, Dohnanyi-névjegy, Schumann-hatds

Vikdrius Ldszlonak tisztelettel és bardtsaggal

Hermann Danuser a biogréfiairdst és a zenei hermeneutikdt, a zenetudomanynak
e két, egymdssal 6sszefonddo dgdt taglalé tanulmanydban kifejti, hogy a zene
megértéséhez hozzatartozik azoknak a gondolatoknak a megértése is, amelyek
alapjan megsziiletik a kompozici6é. Nem lehet eltekinteni attél a 19. és a 20. szd-
zad elején széles korben elfogadott nézett6l, hogy a zeneszerz8 sajat magat kom-
ponalja bele miiveibe, életének nevezetes eseményeit orokiti meg, érzelmeit-gon-
dolatait mondja el zenéje altal. Nem tagadhatd, hogy vannak olyan alkotdsok,

* A Magyar Zenetudomadnyi és Zenekritikai Tarsasdg 19. — a 60 éves Vikarius Laszl6 tiszteletére ren-
dezett — tudomanyos konferenciajan 2022. oktéber 8-an elhangzott elSadas szerkesztett valtozata,
melynek kiindulépontja 2010-ben megvédett doktori disszertaciém — Alkotéi folyamat Dohndnyi Erng
zeneszerzdi miihelyében. A kamarazene-vazlatok vizsgdlata — eddig nem publikalt alfejezete volt. Ld. https://
apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/kovacs_ilona/disszertacio.pdf (utolsé
megtekintés: 2025. januar 14.), 254-261.
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melyeknél az életrajzi tények ismerete timpontokat ad a mfi teljes befogadasahoz.
»Nemcsak, hogy kivdnatos, de a m{i csorbitatlan megértéséhez éppenséggel elke-
riilhetetlen, mégpedig mindannyiszor, valahanyszor csak — az autoném zene te-
riiletén — az életrajzi elemet mint sziizsét vagy alapanyagot oly médon vonjak be
az életrajzirdsba, hogy az esztétika (és nem csak a genezis!) a szerz§ altal is ta-
nusitott részének szdmit.” !

Dohnanyi gyermekkoratdl rendkiviil fegyelmezett s egyben szemérmes ember
volt, aki belsS, személyes érzelmeit soha nem tarta a nyilvdnossag elé — még m-
veiben is csak ritkdn. Kevés olyan miive van, melyben kimutathaté a parhuzam az
élete egy adott eseménye és valamely kompozicidja kozott. Minden bizonnyal e
darabok ko6zé sorolhaté a cselléra irt Konzertstiick (Op. 12), melyben beteg édes-
apjatol bucsuzik, a Galafrés Elsaval kezd6d6 kapcsolatanak elején komponalt Drei
Orchesterlieder auf die Gedichte von W. C. Gomoll (Op. 22) és a Drei Stiicke (Op. 23),
mely utébbiban a személyes vonatkozdst a mind harom darabot megnyité E-G
E-D mottéval is kiemeli. Ugyancsak idesorolhaté a Suite en valse (Op. 39), mely a
Zachar Ilonaval valé egymasra talalasnak allit emléket és a Six Piano Pieces (Op. 41)
utolsé darabja, a Cloches is, melyet Dohnanyi kozvetleniil azutdn irt meg, hogy
tudomdst szerzett Matyds fia haldlarél. Két monumentalis alkotdsaban, a Cantus
vitae-ben és a sziilei emlékére irott 2. szimfénidban pedig ars poeticajat, élet és
haldl kérdését komponalta meg — hangstlyozottan és szigorian nem programzeneként.

Dohnanyi 1937 telén taldlkozott el6szor Zachar Ilonaval, a neki ajanlott Suite
en valse (Op. 39) pedig az 4j szerelem krdnikaja lett. Ismeretes, hogy a megirds
otletét ,,az ajanlds tirgya” maga vetette fel.> Dohndnyi a m{ vézlatait egy Zachér

1 Hermann Danuser: ,,Biografiairas és zenei hermeneutika”. Ford. Dalos Anna, Magyar Zene 11/1. (2002.
februar), 92-93. és 104.

2 Esther Shane-Barbara Jefferson: ,Mrs. Dohnanyi Urged Writing of Waltz”, Tallahassee Democrat Ja-
nuary 6, 1954. A cikk az 1954. januar 8-i hangverseny el6tt jelent meg, melyen Dohnanyi és Kilényi
Ede k6z6s hangversenyiik utolsé szamaként szélaltatta meg az Op. 39/a-t. A zeneszerz8 1947-ben
a nagyzenekari valtozat mind a négy tételét atirta két zongorara (Op. 39/a), a 3. tételt (Valse boiteuse)
pedig szélézongorara is (Op. 39/b). Ezek kompoziciés munkalatainak emlitését 1d. Dohnanyi Ernd
htigdnak, Dohndnyi Marianak irt levelében. Neukirchen am Walde, 1947. januar 28. In: Dohndnyi Erné
csalddi levelei. Osszedllitotta Kelemen Eva. Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar-Gondolat Kiadé—
MTA Zenetudomanyi Intézet, 2011, 183. Az ajanlasrél 1d. még Vazsonyi Balint: Dohndnyi Ernd. Buda-
pest: Zenemtikiadd, 1971. 2Budapest: Nap Kiado, 2002, 259. Vazsonyi allitasaval ellentétben nem
ez volt az els6 m{, melyet Dohndnyi Zachar Ilondnak ajanlott. A zeneszerz8 egyediildllé miivészi
vallalkozasa volt, hogy 1941. november 27. és 1942. junius 30. kozott a Magyar Radidban eljatszotta
Mozart 6sszes zongoraversenyét (Id. Kovacs Ilona: ,,Dohnanyi Erng zongoram{ivészi palyéja, II. rész:
1921-1944”. In: Dohndnyi Evkényv 2006/7. Szerk. Sz. Farkas Marta-Gombos Lészl6. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2007, 303-360., ide: 304., 310. és 336.). A versenymiivekhez készitett sajat
cadenzdk ceruzas vazlatainak els§ félidjan ez olvashaté: ,,Kadenzdk Mozart zongoraversenyeihez
1941/42. Az én draga egyetlen Icukdmnak emlékiil a Wesselényi utcdban késziilt kadenzdk szerz&jé-
t8l Bp. 1942. szept. 24.” (A zeneszerz$ Galafrés Elsatdl vald elszakaddsa utdn egy ideig a Gellért
szalléban, majd a Wesselényi utcaban és Godollén lakott.) Az 4j cadenzak irasdnak munkalatairdl 1d.
Szénthé Dénes: ,,Beszélgetés Dohnanyi Ernével”. In: Dohndnyi Ernd: Vilogatott irdsok és nyilatkozatok.
Kozr. Kusz Veronika. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa Kiadd, 2020, 423. Az eredeti vazlatokat 1d.
Florida State University (FSU) Warren D. Allen Music Library, Tallahassee, Dohnanyi Collection

(korabban Kilényi-Dohnanyi Collection), MS 150. Fénymasolata: HUN-REN BTK Zenetudomanyi —
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Ilonatdl 1942 kardcsonydra kapott vazlatkdnyvbe kezdte beirni. Az ajandékozé
feltehet8en ily médon is 6sztokélte a zeneszerzGt Uj zenemiivek kompondlasara.
Annak ismeretében, hogy Dohnényi gondolatait 1942 végén még a Mozart-caden-
zék foglaltdk le,® semmiképp sem tarthaté Véazsonyi Bélint llitdsa, aki 1941-re
teszi a Suite en valse komponalasanak kezdetét,* és Podhradszky Imre® — valamint
az § adatait dtvevSk — 1942-es datdldsa is csak abban az esetben fogadhaté el, ha
feltételezziik, hogy az 1942 kardcsonyatdl fennmaradé egy hétben Dohnanyi azon
nyomban hozzifogott a munkahoz.

A komponalés koriilményeirdl szintén Zachar Ilonatdl értesiiliink: Dohnanyi
1943 nyaran ismét labtrombdzist kapott.® Zachar talalékonysaganak koszonhetSen
azonban a betegség sem a tervezett balatoni nyaraldst, sem a kompondlast nem
zavarta.” A nyaralé kertjében, egy nagy tolgyfa ald kitett nyugdgyon a zeneszerzg
zavartalanul dolgozhatott késziil6 kompozicidjan. Ez alatt az idGszak alatt mar
talan a partitaran (is) kellett, hogy dolgozzon, mivel sztdl kezd8dott az 4j hang-
versenyévad és a zeneakadémiai tanév, ami ismét sok elfoglaltsagot jelentett.
A szeptembert a Filharmoéniai Téarsasag kizarélag Zachar Ilona beszdmol6jabdl és
Dohnényi 1943-as noteszébdl ismert erdélyi hangversenyturnéja toltdtte ki.®

Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivumdnak Dohndnyi-gy{ijteménye, MZA-DE-Mus 1.009.
Tovabbi esetleges ajanlas tervét sejteti a Cantus vitae egyik vazlatkotegének elsd lapjan olvashaté
szoveg: ,Icuka részére dpr. 8-9”, 1d. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, Ms. Mus. 3.209. A Cantus
vitae fogalmazvanyanak elején (British Library, Add. MS. 50,797, fol. 1) kék postairénnal irt mondat

-, Az én driga Icukdmnak Erndje” — szintén megerdsiti a feltételezést, miszerint Dohnényi leendd

harmadik feleségének szanta magnum opusat.

A vazlatkonyv elsd lapjan Zachér Ilona ceruzas bejegyzését olvashatjuk: ,,Cucikdmnak emlékiil 1942

kardcsonyan az § Enyémkéje”. British Library, London, Add. MS. 50,798A. Az el6z8 ldbjegyzetben

emlitett Mozart-versenymiivek ceruzas vazlataiban a B-dir zongoraverseny (K. 595) cadenzdjanak

els6 oldalan (f. 123) all6 datum - ,,1942. november 25.” — pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a

radidsorozat végeztével Dohndnyit még tovabbra is foglalkoztattdk a Mozart-cadenzédk, vélhet&en

egy késébbi kiadas reményében. A Mozart-cadenzdkrdl 1d. Dobos-Orosz Fléra: Dohndnyi cadenzdi

Mozart zongoraversenyeihez. DLA-disszertacié. Budapest: Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetem, 2023.

https://apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/dobos-orosz_flora/disszertacio.pdf

Véazsonyi: Dohndnyi Ernd, 363.

Podhradszky Imre: ,The Works of Erné Dohnanyi”, Studia Musicologica V1., (1964), 357-373.

Dohnényi élete soran tobbszor szenvedett trombdzisban: 1934-ben kapta az elsét a lababan, 1940-

ben, a Cantus vitae autografjanak irdsa idején pedig jobb karja volt e betegség miatt egy id6re hasz-

nélhatatlan. Ilona von Dohnényi: The Life of Ernst von Dohndnyi. [A tovabbiakban: Zachar] BL, Add.

MS. 50,811-50,812, 199.

7 Dohnanyi 1943-as, jelenleg a HUN-REN BTK Zenetudomadnyi Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei
Archivumanak Dohnanyi-gytijteményében taldlhaté noteszében (MZA-DE-Ta-Script 9.295) az aldbbi
bejegyzések olvashatdk: jal. 15.: ,Foldv.” [kihtzva]; jul. 20.: ,Icy Foldvar”; jul. 23. ,,Ut. auto Foldvar”;
aug. 23.: ,,Fold — Godolls (Auto?)”, amibdl rekonstrualhatd a torténet. A julius 15-re tervezett bala-
tonfoldvari utazas a betegség miatt elmaradt. Zachdr Ilona elére ment jalius 20-4n, hogy mindent
elSkészitsen Dohnanyi szadmara, aki julius 23-an utazott le autéval, és egy honapot toltdtt a Balaton-
ndl. Ez alatt az id8szak alatt késziiltek a Suite en valse vazlatai.

8 A Filharmoniai Tarsasdg torténetét feldolgozé munkak nem emlitik ezt a turnét. Zachar beszdmolé-
ja szerint Kolozsvaron, Marosvasarhelyen és Nagyvaradon adott hangversenyt Dohnanyi vezényleté-
vel a Filharmoéniai Tarsasag, ahova Zachar Ilona leanyaval egyiitt kisérte el a karmestert (Zachar, 208).
Ezt Dohnanyi 1943-as noteszének bejegyzése is megerdsiti. A turné allomdsai: 1943. szeptember 14.
- Kolozsvar, szeptember 16. — Marosvasarhely, szeptember 17. — Nagyvarad, szeptember 18. — Deb-
recen (Zachér, 207).

w
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A Filharmoniai Téarsasag el6addsaban, a szerz8 vezényletével a bemutatét az ed-
digi - téves — adatok 1943. november 10-ére tették. Ennek logikailag ellentmond,
hogy a partitura végén , 1943. december 4.” szerepel befejezési ditumként. A m{G-
sor ismerete, Dohnényi notesze’ és — mindenekel8tt — a hangverseny egyik f8sze-
repl&je, Vaczi Kéroly zongoram{ivész segitett a rejtély megoldésaban,'® mivel a
Filharmoniai Tarsasag 3. bérleti estjén Brahms 1. szimfénidja és a Suite en valse
Gsbemutatdja kozott az 6 szdéldjaval hangzott fel Csizik Béla Zongoraversenye — 1943.
december 10-én. (1. kép a 38. oldalon). E tények arra utalnak, hogy a komponista
a bemutat6 el6tt hat nappal fejezte be a teljes kering8szvitet, és egyiittesének
ennyi ideje maradt, hogy megtanulja az 4j miivet. Ekkor még senki sem gondolta,
hogy ez a hangverseny lesz Dohnényi Erné utolsé hangversenye a Filharmoéniai
Téarsasdg élén, huszondt egyiitt toltott év utén.!!

Dohnanyi a vazlatok papirra vetése idején mozgasaban korlatozott volt, valé-
szinfileg félig fekve irhatott, és ebben a helyzetben nem lett volna észszerti kotta-
lapokra irni, mint azt addig szdmtalan esetben tette. Az Op. 39 vazlatanyaga tehat
nem az iréasztalndl sziiletett meg, ez lehet az oka, hogy az eddig ismert Dohndnyi-
vazlatok koziil ez mutatja az egyik legkuszabb, legnehezebben olvashaté iraské-
pet.!? Nagyon sok benne az ide-oda utalds (péld4ul felt{inSen nagy a ,,NB” meg-
jegyzések szama, az egyes szakaszok beszamozasa, a kiilonféle emlékeztetd jelek
hasznalata). Az egybekotott kottaskonyvnek koszonhetSen a zeneszerz$ valameny-
nyi elvetett 6tletét nyomon tudjuk kévetni, mivel nem tépett ki lapot a vazlat-
kényvbdl.

A Suite en valse négy tétele négy monumentalis keringGtétel, melyek mindegyike
6nallé arculattal bir, ugyanakkor szerves egészet alkot. Ez mind a tételek tonalita-
sara, mind formdjukra érvényes, melyek egymassal szorosan Gsszefiiggnek. Az I. té-
tel D-dar hangneme a kovetkez§ tételekben tercenként ereszkedve (1. tétel: D-dur,
II. tétel: h-moll, III. tétel: G-dar, IV. tétel: B-dar/D-dur) tér vissza az utolso tétel-

9 Dohnanyi 1943-as noteszében november 9-én ,, Zath[ureczky]”, november 10-én ,Liszt H[]m[oll]
Szon[ata]” bejegyzés olvashatd, tehat nyoma sincs zenekari hangversenynek. Egy hénappal késébb,
december kilencedikétd] viszont beirta a Filharmoéniai Tarsasag Zeneakadémian tartott probajat és
hangversenyét, tovabba a Suite en valse bemutat6jat kévetd masnapi matinét: december 9.: ,filh pr
10 ZA”; december 10.: ,,filh”; december 11.: ,filh R. 12”.

10 Koszonet illeti Vaczi Kdrolyt (1921-2007), aki kérésemre 2006. junius 20-an kelt levelében értékes

informdcidkat kozolt a hangversenyrél.

11 A zenekar masnap még ifjisagi koncertet adott Dohndnyi vezényletével, tehat valéjaban ez a Filhar-
moniai Tarsasaggal adott utolsénak tekinthet$ k6zos hangverseny. A Filharmoéniai Tarsasag Dohndanyi
elndkkarnagyi miikodése alatt adott hangversenyeinek legtijabb listdit 14sd: Csuka Béla-Laskai Anna—
Wellmann Noéra: A Budapesti Filharmoniai Tdrsasdg magyarorszagi repertodrja Dohndnyi Ernd elnokkarnagyi
miikodése iddszakdban (1919-1944). https://zti.hu/files/mza/publikaciok/Laskai BFTZ_Repertoar.pdf,
116. (utolsé megtekintés: 2025. mércius 14.), valamint Laskai Anna: Dohndnyi Erné, a karmester
(1915-1944). PhD-dissz.: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2023, https://apps.lfze.hu/netfolder/
PublicNet/Doktori%20dolgozatok/laskai_anna, 310-311. (utols6 megtekintés: 2025. marcius 14.).

12 Dohnényinak nem jelentett problémat, ha nem volt kézelében zongora a komponalaskor. Zachar
Ilona beszamoléja szerint gyakorlatilag zongora nélkiil komponalta a teljes E-diir szimfénidt (Op. 40).
Tlona von Dohnanyi: Ernst von Dohndnyi. A Song of Life. Ed. James A. Grymes. Bloomington: Indiana
University Press, 2002, 128. A 2. hegediiverseny (Op. 43) és a Concertino hdrfara (Op. 45) fogalmaz-
vanya szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a zeneszerz8 zongora nélkiil komponalta e miiveket.


https://zti.hu/files/mza/publikaciok/Laskai_BFTZ_Repertoar.pdf
https://apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/Doktori dolgozatok/laskai_anna
https://apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/Doktori dolgozatok/laskai_anna
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A MAGY. KIK. OPERAHAZ ZENEKARABOL ALAKULT

FILHARMONIAI TARSASAG
1il. BERLETI HANGVERSENYE

Pénteken, 1943, december 10-én este 7 drakor
a Magyar Kirdlyi Operahdzhan

DOHNANYI ERNO dr.

ifj. _L/{E?I .K A ROL Y (zongora)

MUSOR
1. BRAHMS: 1. Szimfénia cmoll, Op. 68
Un poco sestenute, Allegrn
Andante sostenuto.
Un poco allegretto ¢ grazioso.
Adagio. Piu Andante. Allegro non troppo. ma con brio
SZUNET
2 CSIZIK BELA: Zongorvaverseny (Remutalo elOadds
Allegro molto moderato.
Andante,
Allegro moderato,
eléadja: ifj. Vdezi Hdroly
J DOHNANYL ERNO: Suile en Valse (Keringd sevil)
L. Malse svmphonigue
I Valse sentimentale,
LI}, Valse hoitense.
IV, Valse de fete Bewndala elbaddas

Elizetes jelentés : [V. Filbarméniai hangverseny 1944, januéic 7-én, o Magy. Kir. Opers-
hézban. Vezényel: dr, BOHM KARL (Bées).

1. kép. Az 1943. december 10-én rendezett hangverseny miisorfiizetének cimlapja13

ben a kiindulé hangnemhez. A tételek Gsszetartozasat a kozos kering6toposzon
tal tovabb erdsiti az I. tétel f6témajanak visszatérése a IV. tételben, egymdsba
hajl6 tematikus kapcsot alkotva.

A darab 1943. december 10-én rendezett premierjének misorfiizetében Doh-
nanyi — szokasatol eltérSen — révid elemzést adott 4j mavérdl. A IV. tételrdl igy
irt: ,Az utolso tétel a bécsi kering6k (Lanner, Strauss) formajat tiikrozi vissza:
tobb kisebb és lezart kering8bdl 4ll, hosszabb bevezetéssel és kodaval.”1*

13 Filharménia Miisora 1943-44. évad I1I. (Felel8s kiadd: Csuka Béla), 1. A misorfiizet eredetijéért Vaczi
Kérolyné Lobl Lilinek tartozom kdszdnettel.

14 Filharménia Miisora 1943—44. évad III. (Felel8s kiad4: Csuka Béla), 10.; 1d. még Dohnanyi: Vilogatott
trdsok és nyilatkozatok, 107.



KOVACS ILONA: Kompoziciés mithelymunka Dohndnyi Ern Suite en valse (Op. 39) cimil kering6szvitjében | 39

A 1V. tétel komponalasa sordn a komponista nemcsak a tétel tematikajaval,
de a cimével is megkiizdott, és idGbe telt, mig ratalalt a végsé megoldasra (1. fak-
szimile). A vazlatkdnyv 74. oldaldn Dohnényi rendbe szedte a gondolatait a IV. té-
tellel kapcsolatban. Hozzdkezdett egy letisztazott folyamatfogalmazvany leirdsdhoz,
ami az utolsé stacid volt az el8zetes vazlatok és a tisztdzat kdzott. Cimterveket
is irt a tétel elé, 6sszesen hatot:

Valse solemnette, ? Grande valse [olvashatatlan]
” pompeuse,
» fantueuse Valse de féte

A kéziratot vizsgdlva az a benyomdsunk tdmad, hogy hamar kiesett a [Valse] fan-
tueuse, kérd&jelet kapott a Grande valse, a mellette 1évSt pedig olvashatatlanna tette
az athtzas. Aldhtizassal meger@sitést kapott viszont a maradék harom cim, ami a
tisztazat elkészitésének idejére kettSre redukalodott. Az autograf tisztazat elkészi-
tésének idején még mindig versenyben volt a Valse pompeuse és alatta a Valse de féte.
Végiil ez utdbbi ,nyert”, és a jelenleg a Magyar Radi6 kottataraban taldlhato, kotta-
mésol6 dltal készitett példanyban mar egyediil a Valse de féte cim szerepel.'

B S S pen el

1. fakszimile. Suite en valse (vdzlatkonyv 74. oldal, British Library, Add. MS. 50,798A4),
a IV. tétel lehetséges cimvaridcioi

15 Magyar Radio kottatara, leltari szdm 364732-239, 304 oldal. A masold neve nem ismeretes. Az auto-
graf és a partitira mdsolata k6zott szamos kisebb pontatlansag taldlhaté: a kopista altal készitett
példanyban t6bb helyen hidnyoznak dinamikai jelek (pl. az 1. oldal 2. titemében a crescendo csak az
1. fuvoldhoz és az 1. és 2. kiirth6z van beirva, holott az autografban minden szélamban ott van; hi-
anyzik a piano a 93. oldalon a cselld és nagyb8g6 szélamban), legato ivek (pl. az 1. oldal 2. {itemében
a trombita szélamban). Ezek értelmezése és szambavétele a jovEbeni kritikai kiadas feladata lesz.
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A keringGszvit utolsoé tétele, a Valse de Féte az egész sorozat legsszetettebb
alkotasa, a valcerek valcere, amelyet Dohnanyi egy lasst bevezetGvel - egy fiig-
gonymotivummal —, a tétel méreteivel (a darab leghosszabb tétele) és formajaval
is hangsulyossa tett, s az eddig elhangzottak dsszefoglaldsanak és megkoronaza-
sdnak szdnt. Ha a ,,zenei matematika” nyelvén akarndnk megfogalmazni a tétel
szerkezetét, akkor a kering&®+1 képlettel irhatndk le. A képlet magyarézata:
Dohndnyi ebben a tételben kiilénb6z8 formaelvek kombindldsat tiizte ki célul.
Nem egy, hanem harom 6nalléan értelmezhetd valcert komponalt, melyek olykor
témaik szimultdn szerepeltetésével is Osszekapcsolédnak. A hdrom kering6ben
Osszesen nyolc kiilénb6z8 témat hasznalt fel, az els6ben és a méasodikban har-
mat-hdrmat, a harmadikban pedig kett&t, ezeket A-B-C, D-E-F illetve G és H
témaknak neveztem el. Mi tobb, nemcsak a tételen beliili kiilonallé kering8k témai
»fognak kezet” egymadssal, azaz olykor szimultdn hangzanak el, hanem az I. tétel
és a IV. tétel témadi is Osszetaldlkoznak. E ciklusban is jelen van az altalam Doh-
nanyi-névjegynek nevezett jelenség, azaz a mi végén a zeneszerz§ visszautal az
elsé tétel fétémajara. Itt az I. tétel témajat ugy idézi meg, hogy az egyidejiileg
hangzik a IV. tétel G témdjaval (1. kotta). A matematikai képlet tehdt a tételen
beliili harom 6nall6 kering6t, valamint az I. tétel hozza adott témdjat jeloli.

1. kotta. A Suite en valse IV. tételének (Valse de féte) G témdja

A kiilénboz8 témak fokozatosan alltak 6ssze koherens egésszé, a folyamatfo-
galmazvany papirra vetését hosszas késziil6dés el6zte meg. A kompondlds egészen
korai szakaszaban, mar a vazlatkonyv 4. oldalanak 3. soraban (2. fakszimile) tala-
lunk utaldst arra, hogy egy IV. tétel megirdsat is tervezte. (A lap tetején az I. tétel
vazlatai, az utolsé két sorban pedig még a II. tétel vazlatai is lathatdk.)

A 1V. tétel vazlatainak intenziv papirra vetése az 50. oldaltél kezdddott (3. fak-
szimile), éppen a G-téma felvazoldasaval. Dohnanyi ekkora mar végzett a III. tétel
megtervezésével, és a II. tétel munkalatai is a végiikhoz kozeledtek. Az 1. tételnél
azonban még csak a rekapitulaciéhoz valé visszavezetés felvazolasaval késziilt el,
tehat az I. tétel befejezésén és a IV. tétel témain és strukturajanak kialakitasan
egy id6ben dolgozott. Az Op. 39 vazlatainak vizsgalatakor a mii egészének kiala-
kuldsa szempontjabdl egydltaldn nem elhanyagolhaté tény, hogy a zeneszerzd
— annak ellenére, hogy az I. tétellel kezdte a komponaldst —, a munkanak mar
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3. fakszimile. Suite en valse — a vazlatkoényv 50. oldala (BL, Add. MS.
50,798A), a G-téma D-ben lejegyezve

egészen korai szakaszdban lejegyezte a késébbi tételek otleteit is. Minden bizonnyal
megnyugtatobbnak érezte, hogy nemcsak az elsé tétel f6bb gondolatait fogalmazta
meg a maga szdmara, hanem — a t6bbi tétel felvazolasaval — mar a komponalas
kezdetén tisztdban volt azzal, hogy mi fogja kdvetni a nyitdtételt. A IV. és 1. tétel
kapcsolataban a szoros tematikus 6sszefonddasok vitathatatlanok, és ez még in-
kabb sziikségessé tette, hogy a tételek kapcsoldédd részeit a komponista mar a
korai vazlatokban is egymas mellé helyezze. FeltehetSen nem véletlen, hogy a IV.
tételben visszatérd L. tételbeli témak az I. tétel rekapituldcidjanak reminiszcenciai.
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Az el8bb elmondottak figyelembevételével teljesen biztosak lehetiink abban, hogy
a ciklikus mtivekben megjelené Dohnanyi-névjegy gyakorlatat ebben a miivében
sem akarta nélkiilozni a zeneszerzd, és tudatos, mar a komponalds kezdetekor
eltervezett aktusként idézte vissza az I. tételt a mii zdrotételében.

A V. tétel vazlatai szerint a forma mellett a témaratalalasok voltak a legna-
gyobb zeneszerzdi kihivasok. Az egyes témakhoz és formarészekhez irt vazlatok
mennyisége alapjan ugy tlinik, hogy éppen a Dohndnyi-névjegy hatdsos megfo-
galmazdsa volt az egyik legf6bb kompozicidés probléma. Az 50. oldalon azonban
ebbdl egyel6re még semmi sem latszik. A figyelmes elemz8nek persze régton
feltinhet az az egyaltalan nem tipikus, szokatlan jelenség, amely az abszoluat
hallast Dohnanyinal rendkiviil ritka. Nevezetesen, hogy a G téma elsé vazlatos
lejegyzése nem C tonalitdsban, hanem D-ben ldthat4.'® A miért magyarazatat a
G téma megalkotdsdnak nyomon kévetése adja meg:

50. oldal a G terrlla elss, egyszolamu vazlatos D-duarban, pontozott ritmussal
lejegyzése az egész oldalon

54.oldal | egész oldalon, egyszélamu D-durban, pontozott ritmussal

66. oldal |1. és 2. sor, egyszélamu D-duarban, pontozott ritmussal

67. oldal 1—2."sor, %_5_6' ,sor, a Vqlse §y n?p horjuque-kal D-durban, pontozas nélkiil
egyiitt, két és hdrom szisztémas lejegyzés

70. oldal 4. 5on a G temeival rokon anyag, egyszo- D-durban, pontozott ritmussal
lamu, nem kertil bele a miibe

71.oldal | 5. és 6. sor, egyszélamu D-darban, pontozott ritmussal

72. oldal 1_2’..3_4’ 5-6. sor, a Valse Symphonique-kal D-ddrban, pontozott ritmussal
egyiitt
1-2-3. sor és 4-5-6. sor, a Valse Sympho-

73.oldal | niquekal egyiitt, harom szisztémas D-duarban, pontozott ritmussal
lejegyzés

86. oldal | >~ sor utols harom fitemétd C-dtirban, pontozott ritmussal

’ = IV. tétel, 322. iitem ’
1 e . , D-darban, pontozott ritmussal,

1-2. sor utolsé két iitemétdl az egész . -

102. oldal . N " részletes hangszerelési
oldalon = IV. tétel 541. titemétdl /s

utasitasokkal

1. tdbldzat. A G téma a vdizlatokban

Ahogy az az 1. tablazatbdl vilagossa valik, az els§ harom alkalommal (50., 54.,
66. oldal) a G téma megtalalasa, alakitasa, ,izlelgetése” volt a cél, majd a 67. oldal-

16 Beethovennél példaul egyaltalan nem volt szokatlan, hogy bizonyos miivei korai vazlataiban még
nem dontétt a végleges hangnemrdl. Ld. Barry Cooper: ,The Sketches for Beethoven’s Egmont
Ouverture. A Reassessment”. In: William Kindermann (ed.): Beethoven’s Compositional Process. Lincoln,
Nebraska: University of Nebraska Press, 1991, 122.
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tél a két tétel témajanak szimultan elhangzd, egyre kifinomultabb lejegyzése figyel-
het6 meg. A 74. oldaltdl kezd6d6 folyamatfogalmazvany lejegyzését kovetve a 86.
oldalon talaljuk a G-téma egyetlen C-dar megjelenését (4. fakszimile, 1. kotta G-téma).
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4. fakszimile. Suite en valse, a vazlatkényv 86. oldala (BL, Add. MS. 50,798A), a G téma
C-dilrban a 2. szisztéma 6. iitemétdl

Voltaképpen t&bbre nem is volt sziikség, mivel Dohnanyi a témat mar az
emlitett oldalakon kidolgozta, itt csak transzponalnia kellett, tehat a darab vége
feldl, a két tétel témainak (az I. tétel Valse Symphonique f6témajanak és a IV. tétel,
a Valse de Féte G témajanak) egyiittes megszolaltatasatol kozelitett a téma elsd,
C-durbeli bemutatdsa felé. E szakaszndl a ,,gyanuatlan” hallgaté nem is sejti, hogy
milyen tématobzédasnak lehet fiiltantja e szakaszban. A zarétételben a G téma
kiilonleges pozicidjat a fentiek mellett azzal is kihangsulyozta a szerzd, hogy a
téma megjelenését a tételen beliil révid bevezetés el6zi meg, és a Coda kezdetén
is e téma foszlanyait halljuk majd.

A zeneirodalombdl szdmos példat lehetne idézni olyan zarétételekbdl, ahol a
kordbban kiilon-kiilén méar bemutatott témak szimultan szélalnak meg. Erdekes
elgondolkodni azon, hogy vajon Dohndnyi tdmaszkodhatott-e konkrét modellre
és inspirdciéra a komponaldskor. Erre nehéz valaszolni, mivel a sz{ikszava miismer-
tet6 mellett ilyesfajta nyilatkozatot nem ismeriink a zeneszerz&t8l. Egy korabbi
konferencian mar volt alkalmam arrél a mély hatasrél beszélni, amelyet Robert
Schumann mf{ivészete gyakorolt Dohndnyira,'” igy ez alkalommal is a Dohnanyi

17 ,‘Csészari és kiralyi udvari Schumann-rablé’. Schumann-hatdsok Dohnényi Erné életmiivében”,
Zene és zeneélet a 20. szdzadi Magyarorszdgon, online zenetudomanyi konferencia, 2021. majus 6. Buda-
pesten. A konferencia a 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum szervezésében valésult meg. https://
zti.hu/files/mza/publikaciok/Kovacs_Ilona_Csaszari_es_kiralyi_2021_szerk_szerk.pdf (utolsé
megtekintés: 2025. marcius 14.); DOI: https://doi.org/10.23714/mza.10030


https://zti.hu/files/mza/publikaciok/Kovacs_Ilona_Csaszari_es_kiralyi_2021_szerk_szerk.pdf
https://zti.hu/files/mza/publikaciok/Kovacs_Ilona_Csaszari_es_kiralyi_2021_szerk_szerk.pdf
https://doi.org/10.23714/mza.10030
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dltal ,legjelent8sebb romantikusnak”!® nevezett Schumann szintén stilizalt keringd-
zenéibdl szeretnék lehetséges parhuzamokra hivatkozni. Mar az Op. 2-es Papillons
utolso oldalat is lehetne citalni, ahol egy id6ben szdl a bevezetés uniszéné témaja
és egy 16. szazadi dallam, az Ggynevezett ,Nagypapa-tanc”. A zongoram{ivész
Dohnényi tudomdsom szerint nem jatszotta nyilvdnosan a Papillons-t,' a Carnaval
viszont az egyik legtobbszor el6adott Schumann-darabja volt. Rdaddsul a Suite en
valse zarotétele és a Carnaval utolsé tétele kdzott sokkal mélyebb parhuzamokra
figyelhetiink fel, mintha a Papillons-nal hasonlitandnk &ssze. Hogy csak a legfon-
tosabbakat emlitsem: mind Dohnényi 39. opuszaban, mind a Carnavalban egymadst
érik a témak a zardtételben; a Carnavalban az induldzene ,valddi” 3/4-es tancrit-
musokban szél, mig Dohnanyindl a Valse de Féte {innepélyes, induldszerti beveze-
tésének 4/4-e valtozik a kering6 metrumadra; a szimultan témaelhangzdsoknak
nemcsak a Dohndnyi-miiben, hanem mar Schumann-nal is tandi lehetiink, példaul
a Papillonshoz hasonldan a Carnavalban is a ,Nagypapa-tanc”-hoz tarsul a tétel egy
témadja, és — lekerekitve a kompozicidét — mind Schumann-ndl, mind Dohnanyinal
visszatér a kezd&tétel anyaga. Végiil egy utolsé megallapitds: akar tudatos, akar
tudatalatti modellként szolgalt Dohndnyi szamara Schumann Carnavaljanak utolsé
tétele, még egy kozos attitlid is 0sszekoti a két zeneszerz6t. Dohndanyi életrajzabol
szamos olyan momentumot ismeriink, amelyben Schumannhoz hasonléan & is
David-harcat vivta a filiszteusok ellen.
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ABSTRACT

ILona KovAcs
COMPOSITIONAL WORK IN THE 4™ MOVEMENT
OF ERNST VON DOHNANYT'S SUITE EN VALSE (OP. 39)

The last movement of the Waltz Suite is the most complex of the series, the Waltz
of Waltzes, which Dohnanyi emphasized with the slow introduction, the size of
the movement (the longest of the four movements that make up the suite) and
its form. All this was intended as a summary and crowning of what had been heard
in the previous movements. In this movement, Dohndnyi composed not one but
three waltzes that can be interpreted in their own right — in these he used a total
of eight different themes — sometimes linked by simultaneous appearances of the
themes. At the end of the movement, the composer refers back to the main theme
of the first movement, and does so in such a way that it is played simultaneously
with the penultimate theme of the fourth movement. The study traces the devel-
opment of the movement and the process of stitching together the individual
themes. I will also seek to answer the question of why, contrary to Dohndnyi’s
habit of absolute pitch, in the final score he did not write one of the themes in
the key that it appears in several times in his sketchbook, and in this context I will
also point to possible models and inspirations for the simultaneous voicing of the
themes.

Ilona Kovacs graduated as a musicologist from the Ferenc Liszt Academy of Music Budapest. She
obtained her PhD from the same institution (2010). She also holds a piano teacher and a music pro-
ducer degree. She has written numerous studies about Dohndnyi, a monograph about Zoltdn Pongrdcz
(Budapest: Magus, 2004) and articles on Hungarian composers. She has also published many studies
on the relationship between music and dance. Her latest book — Ernst von Dohndnyi in a New Perspective —
was published by LHarmattan (Paris: 2023). Since 2010 she has been a professor at the Hungarian
Dance University, and since 2021 the Head of the Department of Art Theory there.
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Lampert Vera
BARTOK: FALUN

Keletkezéstorténet, szovegvdlasztds, Bolcsédal

OSSZEFOGLALAS

Bartdk Falun cimi miivének néi hangra és zongorara irt valtozata (BB 87a) egy harom évig
tartd ,,terméketlen” id8szak kdzepén, 1924 decemberében késziilt, &m csak 1926-ban jelent
meg nyomtatasban. A tanulmany megkisérli feltarni a Falun 1étrejottét inspirald koriilmé-
nyeket és az alkotdi krizis okait. Két esemény jatszott szerepet abban, hogy Bartok ismét
komponalni kezdett: Stravinsky budapesti szerzdi estje és a New York-i League of Composers
felkérése egy Gj mli megirasara. Ez utobbi esemény részleteit, a Falun e felkérésre késziilt
kamarazenekari formajanak (BB87b) New York-i bemutatéjat és fogadtatasat ismerteti a
dolgozat, érintve a két valtozat kiaddsdnak parhuzamos torténetét. Bemutatja a mii formai
tjitasaibol a Bolcs6dal kozéprészének a hipnagogia jelenségére emlékeztetS megoldasat, és
valaszt keres a tétel sotét ténusira a m{ihoz rendelkezésre allé szlovak népi szévegekben.
Kulcsszavak: Barték Béla, Falun, Igor Stravinsky budapesti hangversenye, League of Com-
posers, New York, bolcsédal, szlovak népi szévegek, hipnagdgia

Bartdk Béla sz616 énekhangra és zongorara irt tizennégy népdalfeldolgozasabdl
csupan Ot jelent meg a szerzs életében, és ezek kiadasa sem volt mindig probléma-
mentes. Ugyan elkésziilte utan a Székely népdal (BB 34, 1904) és a Magyar népdalok
(BB 42, 1906), a csoport két korai darabja hamarosan napvilagot latott, a harom
kés&bbi m, a Nyolc magyar népdal (BB 47), a Falun, és a Hiisz magyar népdal (BB 87)
kiaddsa azonban kiilonb6z8 okokbdl évekig elhtizédott. Intenziv népdalgyijts
éveiben az élmény friss hatdsara irt nagyszamu vokalis népdalfeldolgozasainak
publikaldsat Bartok a Magyar népdalok vartnal kedvezStlenebb fogadtatdsa miatt
nem szorgalmazta. Csak 1921-ben hatdrozta el egy Gjabb sorozat kiadasat: az
1907-ben és 1917-ben kompondlt &t, illetve harom dalbél 6sszeallitott Nyolc magyar
népdalt. Tovabbi késedelmet okozott a dalok megfelel§ német forditasanak elké-
szitése. Tiz évvel késSbb hasonld nehézségek akadalyoztak a Hiisz magyar népdal
megjelenését is.

Egyediilallé azonban a Falun keletkezésének és kiadasanak torténete. Amikor
Bartdk kiadasra készitette el§ a szlovak népdalok felhasznalasaval késziilt Gttéte-
les miivet, szokdsa szerint a kotta utolsé iiteme utdn rogzitette megirasanak
idejét: ,1924. XII.”. Hamarosan le is tisztazta a III-V. tételt, mert lehetGség ado-
dott két hangverseny alkalmaval két énekesndvel is kiprébdlni: képesek-e képzett
miivészek megbirkézni a népi el6adasnak a miibe atplantalt szokatlan részleteivel,
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mint amilyen példaul a III. tételben fontos szerepet jatszd, ululdcidra emlékezte-
t8 rikoltozds.! Joggal, mert az elsd, janudri koncert prébédja utdn feleségének irt
beszamoldja szerint Bartok messze nem volt elégedett az énekesnd prébalkoza-
saval: ,,A magyar dalok elég jol mennek, de a tétok egyelSre kissé siralmas alla-
marciusdban is elhangzott, februar 15-én keltezett, ismer&sének, Michel Dimitri
Calvocoressinek irt levelében Barték nem emlitette meg a miivet: ,Igen nehéz
id&ket kellett atélnem: betegségek a csalddban és kiilonféle mas gond és baj! ugy
hogy egyaltalaban alig volt kedvem és id6m barmihez is. Ez az 1 1/4 év elmdl,
anélkiil, hogy akdr csak egy hang 4j zenét leirtam volna.”® Meglepd kijelentés, ha
akkor Bartdk nyilvdn még nem is tartotta publikdldsra késznek a dalciklust. Valo-
ban, az I-II. tétel kés6bb még alapos revizién ment keresztiil, és a kiadéi munka
kezdete el6tt a zeneszerzs fontos valtoztatasokat vezetett be a III. és V. tételbe is.
De meglehet, a md személyes vonatkozasai miatt sem szélt réla a levélben, és az
sem kizart, hogy népi dallamokra épiil6 mialkotds helyett inkdbb sajat témaja
kompoziciéval szandékozott az eurdpai kozonség elbtt jelentkezni az egy évvel
kordbban kompondlt Tdncszvit utdn.* Legalébbis ezt sugallja egy megjegyzése
miveinek eurdpai fogadtatasarél: ,,Népdalfeldolgozasaimat igazaban sehol sem
értették meg kiilfoldon, jelent8ségiiket alig-alig érzik.”>

Mindenesetre a marciusi hangverseny utan Bartok egyelSre félretette a dal-
ciklust, és nem kezdett Gjabb miivek komponaldsdba sem. Pedig a gyakori fellé-
pések miatt egyre siirg6sebbé vélt repertodrjanak kibSvitése 1j zongoradarabokkal.
Kiilonosen egy zongoraverseny hidnyzott, hiszen zenekarral csak a Rapszddidt,
fiatalkori mivét tudta el6adni.® Egy megirandé zongoraverseny gondolatédval
adataink szerint mar 1925 novemberétdl foglalkozott.” Am az 1925-1926-ban
megjelent nyilatkozataiban Bartdk ismét nehézségekre hivatkozott, amikor készii-
16 miiveir8l kérdezték. A csalad gyarapodasaval megnovekedett kiadasok, a meg-

1 Pragaban 1925. januar 10-én Marie Fleischerova énekelt; a marciusi 2-i briinni koncert énekesndje
Marie Hlouskova volt. Ld. ifj. Bartok Béla: Apdm életének kronikdja, Budapest: Zenemikiadd, 1981,
222-223.

2 Bartok levele Pasztory Dittanak, Praga, 1925. janudr 9. Ld. Barték Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok
Béla és Gomboczné Konkoly Adrienne. Budapest: Zenemtikiadd, 1981, 354. Az énekszdlam nehéz-
ségeirdl 1d. Irmgard Seefried: ,,Meine Wege zu Hindemith und Béla Bartdk”, Osterreichische Musikzeit-
schrift 9/4. (1954), 113-118.; a IIL. tétel idézett részletének eladdsarol: 117.

3 Bartdk levele Calvocoressinek, 1925. februar 15. Barték Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest:
Zenemtikiadd, 1976, 313. A gondok koziil Bartok megemliti a Csoddlatos mandarin ,,nagy faradsaggal
és bajjal végre” nydron és Gsszel befejezett partittrajat.

4 Vikarius Laszlé: Modell és inspirdcié Barték zenei gondolkoddsdban. A hatds jelenségének értelmezéséhez. Pécs:
Jelenkor Kiadé, 1999 (Ars longa), 69.

5 ,Beszélgetés Bartok Bélaval”, Kassai Naplé XLII1/92., 1926. aprilis 23. In: Beszélgetések Bartékkal. Inter-
Jjik, nyilatkozatok, 1911-1945. A kotet anyagat Osszegy(jtotte, a szveget gondozta és a jegyzeteket
irta Wilheim Andras. Budapest: Kijarat Kiadé, 2000, 74.

6 Frank Whitaker: , A visit to Béla Bartok”, The Musical Times 67/997., March 1 1926, 220-223., ide:
223.; magyarul in: ,Latogatds Bartok Bélanal”, uott, 72.

7 ,A jazz-zene analdgidja a cigdnyzenének”, Ma Este I1I/4., 1925. november 12., in: uott, 63.
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élhetést biztosito tanitds és koncertezés idSt rablé és kimerit6 munkaja, a kom-
ponélashoz sziikséges nyugalom hidnya a sz{ikké valt otthonban tovabbi masfél
évre lehetetlenné tette szdmdra az alkotémunkét.®

Hogy a csaknem haroméves ,terméketlen” idGszak kdzepén a dalciklus a kedve-
z8tlen koriilmények ellenére mégis megsziiletett, feltehet8en kettds indittatasanak
koszonhetd. Mint a kotta végére irt ajanlds (,Dittdnak”) jelzi, a m{i Bartok fiatal
feleségének késziilt. Pasztory Dittaval az el6z8 évben hazasodtak ossze; fiuk,
Péter a dalciklus keletkezésének idején par hénapos csecsemd volt. Ditta sokat
betegeskedett hazassaguk els6 évében, és gyakran maradt egyediil, amikor Bartok
hosszabb-révidebb koncertkdtelezettségeinek tett eleget.’ Egy hidnyosan fenn-
maradt, valoszintileg 1924 decemberébdl szarmazd levél megint csak az &§ gyen-
gélkedésérdl ad hirt: ,Ditta ismét beteg... ilyenkor a pdlydsgyerek nagy gond.”*°
Karacsonyi ajandék lehetett az j kompozicid, az els6 a Dittanak ajanlott miivek
sordban: egy dalciklus, kdzéppontjaban a néi sors szimbdlumaival, hazassaggal
és gyermekaldédssal.!!

Bartok népdalgyijté atjait friss élményektdl inspiralt, tobbségiikben kiadat-
lanul maradt népdalfeldolgozasok kovették. Bizonyosan nem tudhaté, de nem
lenne meglepd, ha a Falun megirdsanak eredeti Gtletében is 6sztonz§ szerepet
jatszott volna Barték szlovdk dalgy(ijteménye, és a gy(ijtemény nagy odaadassal
végzett hatalmas feldolgozémunkdja. A nagyobbrészt sajat, 1906 és 1918 kozotti
gyUjtését tartalmazd, mintegy 2600 dallambdl allé anyagot Bartdk az 1920-as
évek elején Slovenské I'udové piesne (SLP) cimmel harom kotetben elrendezett ki-
addsra készitette eld; az elsé kotetet 1923-ban adta 4t a kiadénak.!? Ebben k&zo1-
te azokat a falusi kozosség szokasaihoz kapcsolédé dallamokat, amelyek megla-
tasa szerint a szlovak népzene autochton rétegét képviselik: ,,a tétoknak minden
egyes falujaban megvan még most is a lakodalmas énekek egész sora: a lakoda-
lomnak és elGkésziileteinek minden egyes mozzanatahoz kiilén-kiilon mas és
mas dal; megvannak még a szentivanéji, arato-, szénagytijt8-, husvéti, bélcsé- stb.
dalaik.”’® Az ut6bbiakat mint a legegyszer(ibb szerkezeti, archaikus dallamokat
Bartdk kiilon figyelemre méltatta tanulményaiban.'* Ezekbdl az egyszer(, alka-

8 Uott.

Ditta és Bartdk levele Olah Toth Emilné Bartdk Elzdnak, 1924. februar 4. In: Barték Béla csalddi le-

velei. 348-349.

10 Bartodk levele Oldh Toth Emilné Bartdk Elzanak, 192[4 vége]. In: uott, 354.

11 Bartdk hét miivét ajanlotta Dittanak, 1d. Biiky Virag: ,Kiilonleges tanitvinya voltam”. Bartok Béliné
Pdsztory Ditta, zongoramiivész és mifvésztdrs. PhD-dissz., Liszt Ferenc Zenemvészeti Egyetem, Buda-
pest, 2021, 120.

12 Bartok Béla: Slovenské I'udové piesne. Zapisal a hudobne zatriedil Béla Bartdk. I, zvdzok. / Slowakische
Volkslieder. Aufgezeichnet und systematisiert von Béla Bartok. Vol. I. Vedecki redaktori Alica Elsche-
kovd-Oskar Elschek—Jozef Kresanek. Bratislava: Academia Scientiarum Slovaka, 1959. (a tovabbi-
akban SLP). BartOk levele a Matica Slovenskdnak. In: Bart6k Béla levelei, 298-299.

13 Bartdk Béla: ,Miért és hogyan gy(jtsiink népzenét”. In: Barték Béla irdsai. [rdsok a népzenérdl és a népze-
nekutatdsél, 3. Kozr. Lampert Vera, lekt. és szerk. Révész Dorrit. Budapest: Editio Musica, 1999, 281.

14 US: ,A tét népi dallamok”. In: uott, 171.
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lomhoz kapcsolddé dallamokbél valasztott ki dalciklusdhoz hat 1915-ben gy(ijtott
Zblyom-megyei dallamot: 1. Szénagytjtéskor (SLP 19b), II. A menyasszonynal
(SLP 13b, Bartok megjegyzésével: ,,a menyasszony ablaka el6tt, lanyok, az eskiivét
megel$z6 két vasarnap este”), III. Lakodalom (SLP 53a-b), és IV. BolcsGdal (SLP
34a, 35f). Egy szintén ebbdl a kotetbdl vald és ugyancsak Zélyom megyében
1915-ben gyfijtott népszerli tdncdallam, mint Mikszdth Kdlman tuddsit réla, még
a palécfoldi magyarsag korében is ismert hajdutanc (vo hajduche, vagy ,poza
bucky” (V. szdm, SLP 217/a, a szdveghez, 217/c, a dallamhoz) zérja le a sort.!®
Mig a kozépsd, személyes vonatkozdsu tételek Schumann egyetemes érvényt
Asszonyszerelem, asszonysors dalciklusdra emlékeztetnek, a kozdsségi munkat és
vigassagot megidéz6 széElsé tételekkel ez a személyesség egy falusi életkép részévé
valik a m{ben.

Romantikus dalciklus mintéjat kdvet6 szerkezetével a Falun egyediilallé Bartok
énekhangra és zongorara irt népdalfeldolgozdsai kozott. Egyedi abban is, hogy két
tétele (III-IV.) valamely klasszikus tételforma szerint elrendezett két-két dallamot
hasznal. Kordbban a zongoramiivekben t{int fel ez a megoldas (példaul triés for-
maba rendezve a dallamokat).!® Itt a IV. szdm két dallama alkot triés forméat, mig
a III. tételben Bartdk a két témaval kett8s (kéttémas) variacids szerkezetet hozott
létre. Uj szintet képvisel a miifajban a Falun merész harméniakat alkalmazé, vir-
tuéz zongoraszdlama is, amely jelentékeny el6- és kozjatékokkal gazdagitja a format,
és organikusabban kapcsolédik a dallamhoz, mint a mifaj kordbbi darabjaiban.
alakult az elgjaték, majd kozjatékként csak zongoran egyszer, az énekest kisérve
haromszor tér vissza. Megosztva hangzik fel az V. szamban a téma utolsé teljes
alakja: els6 harom sora a zongoraé, a zardsort kapja az énekes.

Kiilonleges megoldas a IV. szam, a Bolcs6dal kozéprészében a dallam toredé-
kes megjelenése a zongoraszélamban. Ezt a szakaszt az irodalom olykor az ébren-
1ét és dlom hatéranak dllapotédhoz hasonlitja.!” Ma mér az alvés egyes fazisai — mély
alvas, feliiletes alvas, REM (vagy gyors szemmozgas, az almok szakasza) és rovid
ébrenlétek valtakozdsa — olcsé elektronikai eszk6zokkel is mérhetSk, azonban az
ébrenlétbdl az 6ntudatlansagba vezetd rovid id6szak egyeldre ilyen kdnnyen nem
kovethetdS. Régota vizsgaljak, de a hipnagodgia rendszeres tudomanyos feltarasa
viszonylag djkeletd.!® Legtjabban ,,a tudat természetes széttoredezésének” tulaj-
donitjak ezt a tiinékeny, nehezen megragadhato, az elalvas folyamatdnak kezdetén

15 ,,...8 csak ’podzabucskit’ tud, a hires tét tancot.” Mikszath Kdlman: ,Prakovszky, a siket kovécs,
1895-1896”. In: Mikszdth Kdlmdn dGsszes miivei, 8. Szerk. Bisztray Gyula—Kiraly Istvan. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1958,140.

16 A Szonatina I. tételében felhasznalt két dallam, a Romdn kolinda-dallamok II. sorozatdban a 6-7-6.
szam, valamint a Tizendt magyar parasztdalban a 9-10-9. és a 12-13-12. szam alkot trids format.

17 Biiky Virag: Kiilonleges tanitvdnya voltam..., 149. Seefried: Meine Wege zu Hindemith und Béla Bartdk,
118.

18 Vaughan Bell: ,The Trippy State Between Wakefulness and Sleep. And How it Can Help Solve the
Mystery of Human Consciousness”, The Atlantic April 20, 2016. 27.). https://www.theatlantic.com/
science/archive/2016/04/deciphering-hypnagogia/478941/ (utols6 megtekintés: 2024. november)


https://www.theatlantic.com/science/archive/2016/04/deciphering-hypnagogia/478941/
https://www.theatlantic.com/science/archive/2016/04/deciphering-hypnagogia/478941/
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jelentkezd bizonytalan, lebegé allapotot, amikor a valdsag hatarai elmosddnak,
a gondolatok botladoznak, szokatlan hangok, kiilénds képek tinnek fel, mielStt
bedll az 6ntudatlansag allapota. Bartdk ezt az elalvas kiiszobén kezd8d8, majd az
elszenderiilt kisgyereket jelképezs, hosszu sziinettel végz8dd folyamatot a reci-
tdl6é dallamnak a zongoraszélamban felsejl§ néhdny mozzanataval érzékelteti a
Falun Bolcs6daldnak kozéprészében.

Surlédé, egymasba csuisztatott triolds kvinthangzatok folott tiinik fel az els§
stréfa harmadik sordnal a jobb kéz fels6 szélamaban (35. {item) a dallam két f§
hangja: az esz, amely eddig négyszer, és a desz, amely nyolcszor hangzott el az
énekszolamban. Tétovan, stlytalan litemrészeken, sziinetekkel elvdlasztva jelenik
meg, majd elakad, és csak a dallam hosszan elnyujtott utolsé hangja alatt indul
Ujra (37. iitem), megint bizonytalanul, szlinetekkel megszakitva. Végre lelépdel
a zaréhangra (38-39. iitem), igy mintegy visszhangozva a dallam utolsé négyhangt
frazisat (desz—esz—c-b) (1. kotta az 52. oldalon).

A dallam masodik stréfajaban mar korabban, a masodik sor alatt kezdddik a
kiséretben ez a négyhangt motivum (41. {item), még szaggatottabban, mint ko-
rabban. Haromszor is nekiindul, miel6tt eljut a masodik hangig (41-43. iitem).
Aztan kis megszakitds utan a stréfa hosszan kitartott hangja alatt egyszer csak
regisztert valt, felrGppen a kétvonalas oktavba (45-47. iitem). Taldin madarhang,
talan furulyaszé az, ami megszoélal, hatarozottabb, markans, pontozott ritmust
valtozata a dallam zaré motivumanak, mintha elfelejtené a kapcsolatot az ének-
széval, és 6nallé ttra indulna. Ezutan lelassul a temp6 (tranquillo, MM negyed=76
helyett MM negyed=73), és a harmadik stréfa kiséretében a zongora felsé széla-
ma Uj anyagot, egy nagy hangkozékben mozgd, negyedenként valtozé dinamikaju
(v, pp, mp, pp), hullamzé motivumot hoz (48-53. litem), mignem az énekszélam
hosszan kitartott utolsé hangja alatt ismét megjelenik az el6z8 stréfa végén hallott
dallamcsira, kiemelten (mf), varialt, cifrazott alakban (53-54. {item). K6zben
szinte felére csdkken a temp6 (poco a poco rallentando al MM negyed=40), a dallam
kibomlik (espr.[essivo]), de maris ereszkedni kezd, egyre lassabb, vontatottabb,
szakadozottabb lesz, mig végre megnyugszik, elcsendesiil, elhallgat (55-56. iitem).
Ha a hipnagoégia jelenségei szerint értelmezziik, itt kikapcsol a tudat, elszenderiilt
a gyermek. Sziinet utdn indul a tétel harmadik része, az elsd részében hallott
dallam felidézésével. Itt az anya mar maganak énekel, a gyermek jovéjét félts
gondolattal (2. kotta az 54-55. oldalon).

A Bolcs6dal a dallam és a szovegvalasztas szempontjabdl is kiilonleges figyelmet
érdemel. Elemz6i koziil tobben felfigyeltek rezignalt, bortlaté hangjara. Szoron-
g6 lelkiallapotot hallott ki a tétel kozépss részébdl a kdzelmult kommentatora,
David Cooper'? is, és Biiky Virdg, aki els6ként tanulmanyozta kimerit8en a mi
hangvételének mintdit és a dalok szovegének mélyebb jelentését, a mi 1étrejottét

19 David Cooper: Béla Barték. New Haven and London: Yale University Press, 2015, 205.
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inspiral6 6romteli csaladi események és a sotét, bajsejtelmektdl gyotort, balladai
hangvétel kozott fesziil8, szembetiing ellentétre figyelmeztet.?

Amikor Bartdk népi dallamokra és szévegekre irt kompozicié mellett dontott,
sziikségszerlien korlatozta a felhasznalhaté forrasok korét. Szlovak népdal-gyj-
teményének idetartozé része jelentékeny volta ellenére sem nyujtott sok valasz-
tasi lehetGséget. Az elsG kotet tizennégy ,,Uspavanka” (bolcsSdal) cimmel jel6lt
dallamot tartalmaz. Nyilvan véletlen, hogy éppen a Falun IV. tételének elsd részé-
ben felhasznalt dallamnal (SLP 34a), noha szovege kétségkiviil bélcs6dalra vall,
ez a megjelolés hidnyzik. Bartok két csoportba osztotta a legjellegzetesebb vona-
sokat mutaté bolcs6dalokat: a 34-es szamhoz besorolt dallamok hangsora mixo-
lid szinezet(i pentachord, amelyben exponaltan szerepel a leszallitott VII. és 3. fok
kozoétti bdvitett kvart 16pés.?! A 35-6s szamu csoportba keriiltek a még sz{ikebb
ambitus, jobbara moll szinezet(, recitalé dallamok. Jellemzgjiik a f6 ceztira
a négysoros szerkezet 3. sora utdn. Hangstlyozva primitiv voltat, Bartok kiilonos
figyelmet szentelt a Falun BolcsGdal tételében felhasznalt masodik dallamnak
(SLP 35f), amely ,,nagyjabdl csak harom hangot fut be [...] [a] suhané iitemel6z8,
mint a dallamnak nem lényeges, el is maradhaté része, figyelmen kiviil maradhat.
[...] Ez, tovabba a parlando el8adas és a semleges hangkozok [...] ersen emlé-
keztetnek az arab parasztdallamoknak hasonléan primitiv parlando formdira.”**
Tovabbi nyolc bolcsédalként jellt dallam eltérd szerkezeti tulajdonsagai kovet-
keztében mas szdmon szerepel a kotetben.?

Kétségtelen, hogy a zeneszerz8 szamara a m{ihoz a megfelel$ dallamok kiva-
lasztasa volt az els@dleges. KiilonGsen a Bolcsédal els§ dallamanak tekintetében
lehetett a valasztds egyértelm(i, ha nem egyenesen ez a dal (SLP 34a) inspiralta
a tétel Otletét. A dal el6addsdban ugyanis Bartdk egy kiilonleges jelenséggel talal-
kozott: az énekes a szoveg hosszan elnyujtott utolsé elStti szétagjanak magan-
hangzdéjat megszakitja, és kis sziinet utan folytatja. Bartok késdébb is kutatta ennek
a szokatlan el6adasmodnak az elterjedtségét. Tanulmanyozta Ludvik Kuba mun-
kajat, aki ,,rendkiviil érdekes jelenségeket figyelt meg; pl. szétag-elnyelést a sorok
végén, szotag-kettészakitdst pauzakkal: olyan dolgok, amik a romanoknal is el6-
fordulnak (habar ritkabban) és amik alighanem az egész Balkanon el lehettek

20 Biiky Virag: ,Kiilonleges tanitvdnya voltam...”, 145-149.

21 Az idesorolt hat dallambdl a c-d, és e-f szdmuak ugyanattdl az énekestdl szarmazé kissé eltérd
formék. A 34b és h szamu dallamoknak nincsen altatddal-sz6vege, de az utébbiban hajnali felkelés-
rdl, kialvatlansagrél van szé. Megjegyzendd, hogy a 34g szamu dallam kivételével nemcsak bolcs6-
dalként, hanem mds szdvegekkel (pl. szénagyfijtéskor) is énekelték ezeket a dallamokat.

22 Barték Béla: ,,A t6t népi dallamok”. In: Barték Béla irdsai, 3., 171. A suhand iitemel&z8t (cisz) és a 2.
fokot (asz) kissé magasabban intonalta az énekes. Ld. még a Falun keletkezésének évében irt lexi-
koncikket: ,Tot népzene”. In: Barték Béla irdsai, 4. Kozr. Lampert Vera, lekt. és szerk. Révész Dorrit
és Bird Viola. Budapest: Editio Musica, 2016, 158. A 35. szdmhoz tartozé hét dallambdl csak ha-
romnak (c, f, g) van bolcs6dalszovege, két, ill. harom maésik széveg mellett. Késéi parhuzamként
utalok a szardiniai népdalénekes, Elena Ledda lemezének bolcsédalara (,Anninnare”), melynek
ambitusa 1-4, és két-harom azonos tartalmu révid sor ismételgetésébdl all. Ld. Elena Ledda: ,, An-
ninnare”. Incanti. S. Germano: Felmay, 2003.

23 SLP 14b,, 20., 21a,, 26., 37c., 41., 44. és a 143. szam.
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terjedve (magyaroknal nincsenek meg; totoknal egyetlen egy dallamban figyeltem
meg szétagmegszakitést, egészen kétségbevonhatatlanul).”**

Nem ilyen nyilvanvalé Bartdk szempontja a kozéprész dallamdnak kivalasz-
tasaban. A szerzg ezzel a feljebb részletesen bemutatott dallammal (35f) illuszt-
ralta a szlovak népzenérdl sz6l6, 1922-re datalt, kéziratban fennmaradt tanulma-
nyaban a bdlcsédalok masodik csoportjit.?® Egyszer(isége ellenére a dallam a
csoport legformasabb darabja is, ami néprajzi szempontbdl figyelemre méltod
tulajdonsagai mellett szintén fontos kritériuma a feldolgozdshoz kivélasztott
dallamoknak. Ugyancsak 1ényeges szempont a valtozatossag: itt nyilvan az a
szandék is kozrejatszott, hogy a szlovak bolcs6dalok mindkét jelentSs tipusa
képviselve legyen a miiben. Végiil vonzo lehetett a dallam kezd&sordnak szévege
is, ,beli Ze mi, beli”. Az Improvizdciékban feldolgozott magyar ballada szdvegének
els6 soraban fordul el6 a ,,beli” sz6, amelyet Barték, mint , specidlisan gyermek-
rengetS” formulat egyik irdsdban a valamikor 1étez§ magyar bolcsédalok bizonyi-
tékanak tekintett, utalva szlovak népdalgy(ijteményére: ,,a Zdlyom megyei bolcs6-
dalok majdnem valamennyiében el&fordul ez a 2 sor (rendesen mint 2 kezd@sor):
"Beli Ze mi beli Moj andelik biely!”” (=Beli, beli fehér angyalkam!) Ez a szé csakis
bolcsédalokban talalhatd, és mindig ilyesféle tartalmu sorokban; ebbdl nyilvan-
val6 szerepe és jelentése. Hogy magyarbdl keriilt-e a tétba, vagy forditva, azt
persze nem allapithatom meg.”?® Més rengetdszavak is eléfordulnak az SLP-ben,
igy pl. ,,Bavaj Ze mi, biivaj”, mint a Bolcsédal els6 dallamaban (SLP 34a, tovabba
a 35c és 143. szamban).?” Barték azonban felcserélte a tételhez kivalasztott két
dallam sz6vegét, talan éppen azért, hogy az eredetileg a mdsodik dallamot indito,
tipikusabbnak érzett ,,beli” formulaval kezd&djék a tétel.

Lehetett azonban a sz&vegcserének egy masik, praktikusabb oka is: a tétel
ugyanis az els6 dallam kétszeri megszolaltatisaval kezdédik, de az eredeti népi
felvételen harom versszakkal adja el§ az énekes, mig a kozéprészben felhaszndlt
madsodik dallam haromszor hangzik el a m{iben, noha ennek a népi felvétele csak
két versszakos. Egyszerli megoldasként kindlkozott a csere: a tételt a masodik
dallam parbeszédes ketts strofdja inditja, mig a nagyobb terjedelmii folytatashoz

24 Ld. Bartdk levelét Vinko Zganecnek 1934. oktéber 27. In: Barték Béla levelei, 490., és hivatkozasat
Ludvik Kuba konyvére: Slovanstvo ve svych zpévech, , A szerb-horvat népzenérél” cimi frasaban. In:
Barték Béla irdsai, vol. 4., 113. A Bartdk az SLP két tovabbi dallamaban (SLP 34b és h) jelolt szdtag-
megszakitast, de hangfelvételt nem készitett réluk. Mind a kett8t ugyanabban a faluban gy(jtotte,
mint a Falun Bolcs6daldnak széban forgd dallamat, de egy mésik énekestdl.

25 Vagy inkabb: Bartok Béla: ,,A tét népi dallamok”. In: Bartok Béla irdsai, 3., 171.

26 Ld. Bartok 1935-ben, a budapesti radidban tartott eladdsanak szovegét: ,Miért és hogyan gytjtsiink
népzenét?”. In: Bartok Béla irdsai, 3., 281. Tovabbi ,,Beli Ze mi, beli” formulaval kezd6d& dallamok:
SLP 21a, 34c—d, 34e-f, 34g, 35f, g, és 43., de a ,,beli” gyermekringatd szé tarsulhat mas szavakkal
is, pl. ,,Beli, Palik, beli”, vagy ,Hajaj, ¢ici, beli” az SLP 26. szdmaban.

27 A Masodik vilaghabortt kovetd években gy(ijtott hazai altatészévegekben is eléfordul a ,beli”,
a ,,buvé, buvdlj”, valamint a szlovakban is gyakori ,haja, hajcsi”, vagy ,,csicsi, csicsija” gyermekren-
get§ sz6. Lazar Katalin: , Altaték (Rendszerezési kisérlet)”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 1979. Buda-
pest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1979, 193-206., ide: 198-202.
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j6l szolgal az elébbi dallam harom stréfja. igy, ha dtrendezve is, megmaradtak a
miiben a dallamok eredeti szévegei. Az ilyesfajta szévegvandorlds nem ritka
a szlovak dalgy(ijteményében: ugyanaz a bolcs6dalszéveg tobb dallammal is els-
fordul, vagy mds funkciéju széveg, példdul szénagytijtd dal helyettesitheti.?
Jollehet a bolcsédalok szovege nem kapcsolddik elvalaszthatatlanul a dallam-
hoz, mint ahogy azt a Falunban a két dallam cseréje is demonstralja, Bartok még-
is tiszteletben tartotta, és nyilvan megfelelének itélte a két dallam szovegét a
tétel hangulatdhoz. No Go the Bogeyman [Ne menj kozel a mumushoz] cimi
konyvének a bolcs6dalokrdl szo16 fejeztében Marina Warner megéllapitja:

Képzetiinket a bolcsédalrdl az anya és gyermek intim kapcsolatanak szentimentalis
képével, meghitt, zavartalan otthonossagaval a romantikus irodalom példai befolyasol-
jak. Ezeknek szerzGi tobbnyire férfiak ... és hajlamosak der(isebben rabeszélni és meg-
nyugtatni a gyermeket, mint a névtelen, szdjhagyomanyban fennmaradt bélcsédalszo-
vegek. Ha a dalok eredete ismeretlen, ha szerzgjiik valéban ,,anonymus”, névtelen, ezért
aztan t6bbnyire nd volt, talan tanulatlan, és személye minden bizonnyal feledésbe
meriilt, akkor ezek a latszélag naiv, megnyugtatast célzé egyszeri dalok komplex szo-
rongasrél rulkodnak.?®

A Falun Bolcsddal tétele egy elképzelt parbeszéddel kezdddik: az énekes,
a gyermekét rengetd anya el6tt felrémlik a jovS, amikor idGs kordaban majd &
szorul segitségre, de amit, fél5, hidba remél, mert a fia akkor mar a sajat életét
éli. Warner szerint a népi altatészévegek tipikusan nem a mult eseményeit, hanem
a j6v8 emlékeit siratjdk.*® Egy masik jelent8s tanulmany szerzdje, Anne de Vries
harminc orszdgbdl gytjtott 150 adat alapjan elemezte a gyermekek elaltatdsanak
sokszor kimeritd feladatat szolgéld szdvegek tartalmat.?! A széveg elsGdleges
funkcidja a megnyugtatas, a biztonsagérzet megteremtése. Minthogy a legfiata-
labbak a szoveget nem is értik: a dallam és ritmus elegendd, hogy eladlmosodjanak:
ezért a ringatas, a bolcsé rengetése késébb is elmaradhatatlan eleme az altaténak.
Ha van is szoveg a biztonsagérzet megteremtésére, a szavak az anyardl szélnak,
még ha ,mdgikus erejiik” el is altatja a gyermeket.>?

28 A SLP 15 bolcsédalszoveget tartalmazé dallamébdl Bartdk tiz szimot mds széveggel is lejegyzett.

29 It is the Romantic cradle song, with its rocking rhythm, its sentimental icon of mother and baby
intimacy, and its sweet untroubled domesticity that on the whole dominates perception of the
lullaby. Authored variants of the lullaby are frequently by male writers-Shakespeare or Thomas
Dekker or Isaac Waters-and they tend to coax and sooth the child more smilingly than examples
surviving in the anonymous, oral tradition. It is when such songs do not own up to their origins,
when ,Anon.’ remains indeed nameless and might for that reason be female, perhaps unlettered,
certainly forgotten, that these apparently naive and uncomplicated songs of reassurance touch on
complex anxieties.” Marina Warner: No Go the Bogeyman. Scaring, Lulling, and Making Mock. New York:
Farrar, Straus and Giroux, 1999, 196.

30 Uott, 199.

31 Anne de Vries: ,,The Beginning of All Poetry; Some Observations about Lullabies from Oral Tradi-
tions”, in: Change and Renewal in Children’s Literature. Ed. Thomas van der Walt. Westport, Conn.:
Praeger, 2004, 159-169.

32 Uott, 161.
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A feljebb emlitett specidlisan ,, gyermekrenget$” szavakat legtobbszor gyengéd,
becéz8 megszolités (,lelkem”, ,,angyalom”, ,,galambom”) koveti.** Majd rabeszé-
1és, érvelés kovetkezik, mint a kolts felsorolasdban: , Lehunyja kék szemét az ég
/ lehtnyja sok szemét a hdz, [...] alszik a rét [...] a bogar, a darazs [...] a széken
akabat [...] szundit a lapda, meg a sip, az erd, a kirdndulés [...]”** Bartok szlovak-
népdal-gylijteményének mintegy negyven bolcsGdaltartalmu versszakaban ezekhez
hasonlé példa nincsen. Viszont tobb példat is tartalmaz a rabeszélés egy masik
motivumdra, amely jutalmat igér: ,van egy almacskam, félbevigom, megosztom
veled” (SLP 34c-d), , galuskat f6ztem, cukrosat, makosat, a jo kisgyermeknek”
(41). Egy fantaziat inspirdl6 természeti kép is lehet jutalom: ,felmegyiink a ligetbe,
virdgot szedni” (SLP 20), vagy a Bolcs6dal kozéprészének masodik és harmadik
versszakaban emlitett selyemmel himzett ingecske és a szabadban szaladgalé
gyermek fehér ruhdjanak felvillané képe. Bartok gytjtésében el6fordul egy masik
visszatér§ motivum is, amely az emlitett irodalombdl hidnyzik: a fajdalomra pa-
naszkodd, beteg gyermek vigasztalasa. Fejfajasrdl (,,Aludj csak, aludjal, kimegyiink
a ligetbe fliszereket szedni a fejfajasra”, SLP 26, 34g, 143) és a kiilondsen csecse-
mdket kinzé kélikardl (35¢, 143) szdlnak a szbvegek.

Gyakran azonban a kimeriilt anya gyengédség és ingeriiltség kozott ingadozd
érzelmeinek ad hangot a szoveg, ahogy a BolcsGdal kozéprészének kezdetében is:
»Aludj, ne farassz tovabb, minél inkdbb farasztasz engem, annal kevesebbet alszol.”
(SLP 20, 34a, és 35c). Kimertiltségre utal egy masik széveg: ,,bar aludnal nekem
holnap reggelig” (SLP 34c-d). Egy ugyancsak idesorolhaté szévegben taldn nem
is az anya, hanem egy dada kesereg: ,Harangoznak délre, a lanyok imadkoznak,
és én szerencsétlen, kisgyermeket ringatok” (SLP 35g). Tovabbi gyakori téma a
nemzetkozi irodalomban a sziil6i frusztracidobdl eredd ijesztgetés, fenyegetés és
bilintetés: ha nem alszik el a gyermek, jon a farkas (mashol az 6rddg), és elviszi
vagy megeszi.>> Hasonl6 szévegeket Bartdk énekesei nem ismertek. Tbbszor is
eléfordul azonban a szlovdk anyagban az anya aggddasat, panaszait, félelmeit
elarulé szoveg: ,csak ne idd mas gyermek anyjanak tejét” (SLP 20), vagy ,,fogsz-e
majd elgondozni dreg napjaimra?”, a Falun Bélcs6dalanak mar emlitett kezdd
versparjaban, amelyet Bartok két helyszinen is feljegyzett (SLP 21a, 35f).

A bolcsbdalszovegek témai kdzott azok a legkiilondsebbek, amelyekben a
gyermek haldldnak gondolata is felmeriil. Egy finn kutatécsoport 24 orszdgban
kitoltote kérd8iv alapjan szentelt tanulményt e szokatlan témdanak.*® Felting a
dalok szovegében az anya levertsége, kidbrandultsdga életének hétkdznapisaga

33 A szlovak szovegek értelmezéséhez nyujtott segitségért Jifi Sykoranak tartozom kdszénettel. Hasz-
naltam tovabba a forditasokhoz: Szlovdk népdalok. Barték Béla Tét népdalok cimii gyiijteményének ,,pisz-
kozata”, 1. Szerk. Kifer Istvan-Sztakovics Erika. Szeged: Gerardus Kiadé, 2011, 539-541.

34 Jézsef Attila: Altaté.

35 de Vries: The Beginning of All Poetry..., 65.

36 Kalle Achté et al.: ,Themes of Death and Violence in Lullabies of Different Countries”, Omega, 20/3.
(1989-90), 193-204.



LAMPERT VERA: Barték: Falun 59

miatt.*” De a téma létrejottének hatterében nyilvan a gyermek elvesztésétl vald
félelem huzdédik meg, hiszen az altatddalok keletkezésének idején rendkiviil magas
volt a csecsem@halandéség.®® Mivel a kisgyermek még nem érti a szavakat, az anya
félelem nélkiil kifejezheti legbens&bb érzéseit. A legtobb idevagd szdveget a finn-
ugor és a keleti szlav népek hagyomanya 8rizte meg. Némely valtozatban az anya
a végs6 alomba, halalba, egy jobb vildgba ringatja a gyermeket.*® Warner szerint
a hagyomdnyban a veszélyek felidézésének és megnevezésének magikus funkcidja
van: 4rtalmatlanitja a gonosz eréket.*® Hasonl tartalmu szévegekrdl sem a magyar,
sem a csehszlovak kutaték nem szdmoltak be.*! Meglehet, a szlovak bolcsdalok,
koztiik az SLP némely szdvegének eredeti jelentése elhalvanyult és nem értelmez-
hetd vildgosan.*> Az egyik altat (SLP 44) egykor taldn siraté lehetett: ,Hajcsi, beli,
beli, / én fehér sélymom, / Oda temetlek / a fehér templomunk ald”.

A gyermek haldlat emlit6 témahoz legkozelebb a Bolcsédal harmadik, vissza-
térd szakaszanak Bartok altal kivalasztott, harom faluban is feljegyzett szdvege
all: ,A fekete foldbe, csak el ne repiilnél” (SLP 34e-f, 34g, 35g).** Vajon miért
éppen ezt a borongds hangulatt versszakot valasztotta Bartok a tétel végsd ki-
csengéséhez? Egyik oka bizonnyal a széveg el6fordulasanak viszonylagos gyako-
risaga lehetett, amely ugyanakkor 6sszecseng a tételt kezdd versszakok jovot
fiirkészd, jovot félts tartalmaval. De nyilvan hozzajarult a szovegvalasztashoz
azoknak a heteknek-hénapoknak a zaklatott, nyugtalanité allapota, amelyben a
mi megsziiletett. Pasztory Ditta megromlott egészségi allapotdra feljebb mar
utaltunk. Nem lehetetlen, hogy mar akkor a két évvel késGbbi, orvosi kezelést
igényl$ tlid6csticshurut szimptémai jelentkeztek nala. De az sem kizart, hogy
Ditta a csak a kdzelmultban betegségként elismert sziilés utini depressziotdl is
szenvedett.** Ifj. Barték Béla tuddsitdsa szerint dccse szintén gyakran szorult
orvosi kezelésre élete els§ évében.* Erthetd, hogy a nyomaszté kériilmények
kozott Bartoknak sem kedve, sem alkalma nem volt nagy miivek komponalasahoz.
A Falun kéziratdt is csaknem masfél évre az asztalfidkba zdrta.

Két esemény, egy New York-bol érkezett, 1926. februar 19-én kelt levél és Igor
Stravinsky marcius 15-1 budapesti hangversenye vetett véget a kényszer( alkotdi
sziinetnek. Claire R. Reis, a kortars zeneszerz8k munkdjanak 6sztonzésére és
tamogatdsara 1923-ban létrehozott League of Composers (Zeneszerz8k szovetsége)

37 Uott, 194.

38 Még az én apai nagyanyam (1882-1957) hét gyermekébdl is csak harom érte meg a felnSttkort.

39 Achté et al.: Themes of Death and Violence in Lullabies of Different Countries, 195.

40 Warner: No Go the Bogeyman, 201.

41 Achté et al.: Themes of Death and Violence in Lullabies of Different Countries, 197.

42 42 A 41. sz. egyik sz6vegében (,Szunnyadj el nekem, szunnyadj, / Ur Krisztus majd elaltat, / Méria
letesz / Abba a fehér agyacskdba.”) sejthetiink hasonlé tragikus tartalmat.

43 Megjegyzendd, hogy az els§ két felvétel folytatasaban az anya meghalt édesanyjara emlékszik: , Feke-
te fold, fekete fold, add vissza anydmat, hogy kiéntsem neki panaszomat.”

44 Az Egyesiilt Allamokban az elmebetegség egyik formajaként 1994-ben elismert 4llapothoz 1d. Sarah J.
Kroh-Lim Grace: ,Perinatal Depression”, International Anesthesiology Clinics 59/3. (Summer 2021), 45-51.

45 Ifj. Bartok Béla: Apdm életének kronikdja. Budapest: Zenemfikiado, 1981, 222.
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alapité tagja és ligyvezetd igazgatdja kereste meg levelével Bartdkot.*® A League
célja tobbek kozo6tt az Gj zenei iranyzatokat képvisel§ miiveket népszeriisitd
koncertek szervezése volt.*” M{ikédésének mar a masodik és harmadik évében
szerepeltek Bartok-miivek a miisoran: 1924. janudr 24-én a Masodik heged{iszona-
ta Albert Stoessel (heged(i) és Yolanda Mero (zongora),*® majd 1925 oktdber
25-én két magyar népdal, Isolde Bernhardt (ének) és Irene Jacobi (zongora) els-
adaséban.*® Serge Koussevitzky biztatdsira és timogatdséaval a League 4j miiveket
is rendelt. El6nyben részesitették a szinpadi miiveket, egyrészt mert a repertodr-
szinhazak, koztiik a Metropolitan Opera is, kevés lehet8séget nydjtottak 4j méivek
bemutatasara, masrészt a League miikddését tamogatd partfogdk szivesebben
adoményoztak erre a célra.”® Reis visszaemlékezése szerint az is Koussevitzky
otlete volt, hogy Bartokot kérjék fel az 1926-27-es koncertévadban bemutatand6
j m{ megirdsara.’! Levelében Reis els@sorban a kévetkezd szezon hiarom kon-
certjéhez kért Bartoktol darabokat. Az els6 koncerthez egy kvartettet vagy kvin-
tettet, a masodikhoz egy zenekari kiséretes szinpadi mtivet, amely lehet opera,
balett vagy pantomim, és a harmadikhoz egy kamarazenekari darabot. A League
1926 oktdberi koncertjén elhangzott Els§ vondsnégyes a Pro Arte Quartet els-
adésdban tehédt Bartok javaslatdra keriilhetett a m{isorba.>? De voltaképpen 4j
kompoziciét reméltek Bartoktol: ,,Nagyon szeretnénk, ha egy Gj mlvét mutathat-
nank be a kovetkezs szezonban. [...] Nagy 6romiinkre szolgalna, ha hamarosan
hallanank Ont8l, vajon lesz-e Gj m{ive, amelyet mi mutathatnank be el8szér, vagy
készithetne-e szdmunkra valamelyik nagyobb m{ivébdl kamarazenekari atiratot.”>?

Nem tudjuk, Barték mikor kapta kézhez Reis levelét. Eppen a levél keltének
napjan, februar 19-én indult egyhetes romadniai szereplésre, majd marcius 5-én
olaszorszagi koncertturnéra tdvozott, ahonnan 14-én érkezett haza, éppen idében,

46 A League of Composers levele Bartdknak, 1926. februar 19. Barték Archivum, Budapest, BAN
3477/124.

47 David Metzer: ,The League of Composers. The Initial Years”, American Music, 15/1. (Spring 1997),
45-69., ide: 46.

48 Uott, 60. Reis konyvében felidézi ennek a kellemetlen emléki koncertnek a térténetét, de nem
nevezi meg a zongoristat, aki el6adéomiivészhez méltatlan viselkedésével a progressziv miire felké-
sziiletlen k6zonség visszafojtott nyugtalansagat nevetésével batoritotta. Claire R. Reis: Composers,
Conductors and Critics, New York: Oxford University Press, 1955, 51. A Wikipedia szerint a magyar
szdrmazast Yolanda Mero (Mérd Jolanda, 1887-1963) 1900-ban kéltozott az Egyesiil Allamokba.
Késébb hazassidgot kotott Hermann Irionnal, a Steinway Piano Tarsasag igazgatdjaval. Fellépesei
mellett mint opera- és szinhdzi impresszarié miikodott, és jotékonysdgi tevékenységet végzett.
https://en.wikipedia.org/wiki/Yolanda_Mero (utolsé megtekintés 2025. janudr 5).

49 Metzer: The League of Composers..., 61.

50 Uott, 48.

51 ,Write to Bartdk — you can find his address in Budapest — ask him to send us a new work for chamber
orchestra.” (Irjon Bartéknak — megtalalja a cimét Budapesten — kérje meg, kiildjén nekiink egy t;j
miivet kamarazenekarra.) Reis: Composers, Conductors and Critics, 66.

52 A koncert dituma nem teljes: 1926. oktéber. Metzer: The League of Composers, 62.

53 ,We would like very much to present a new work of yours next season... It would give us great
pleasure to hear from you soon and to know whether you will have some new work which we may
have for first performance.” A League of Composers levele Bartéknak, 1926. februar 19.
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hogy masnap tantja lehessen Stravinsky nagysiker(i budapesti szerzsi estjének.
Két nap mulva Kodaly szerzdi estjén vett részt, majd 24-én maga m{ikddott kozre
a Zeneakadémian egy kérushangversenyen.>* Néhany nappal késGbb, marcius 28-i
valaszaban, elfogadta a League of Composers felkérését egy Gj mii megirdsara.

Bartok életrajziréi egybehangzoéan a Stravinsky-koncertben latjdk a donté
impulzust, amelynek kdszénhetSen Barték hamarosan ismét kompondlni kezdett.
A koncerten a Rossignol- és a Petruska-szvit mellett Stravinsky favoésokkal kisért
zongoraversenye is elhangzott, a zeneszerz8 tolmacsoldsaban. David Schneider
talalé megfogalmazasaban , Stravinsky, az 1923-24-ben irt zongoraversenyének
sz6listajaként olyan teriiletre hatolt, amely addig kizdrélag Bartdk sajatja volt.”>®
Ezek utdn a régota tervezett zongoraverseny megirasat nem lehetett tovabb halo-
gatni. Kapora jott a félretett szlovak dalciklus is, amelynek meghangszerelt III-V. té-
tele a kilatdsba helyezett kitlin6 New York-i el6addsban méltdn szamithatott ér-
dekl8désre és sikerre. Igy ez a rovid hataridére, az 8szi koncertszezonra vallalt
feladat szintén hozzajarulhatott Barték dontéséhez: akar dldozatok ardn is meg-
teremti a munka elvégzéséhez sziikséges koriilményeket. Elhatarozta, hogy a nyar
egy részét egyedil tolti Budapesten, mig a csaldd t&bbi tagja higanak vidéki
otthonéban vendégeskedik.>® A ,,nehéz elhatdrozds”, mint feleségének késdbb irta,
nem volt hidba:*” mér juniusban elkésziilt a Zongoraszondta és a Szabadban két
tétele.’® | A baj csak az, hogy épen a legfontosabbat, a zongorakoncertet meg sem
tudtam kezdeni.”*® Ezért a Dittdval Olaszorszdgban t6ltott juliusi vakaciobdl
hazatérve Bartdk tjabb ,,szabadsagot” kért, és augusztusban elkezdte a zongora-
verseny komponalasat.®°

A League of Composers felkérésére kiildott valasz a késziilé miire vonatkozd
késébbi levelekkel egyiitt lappang vagy elveszett; datumat Reis viszontvalasza
emliti.®! fgy azt sem tudjuk, mennyit 4rult el Barték a megrendelének a késziils
kompoziciérél. Nyilvan nem sokat, mert Reis, 6rommel nyugtdzva a hirt, érdek-
16dott, vajon a késziil kompozicié szinpadi mi lesz-e, s ha igen, mi lenne az:
opera vagy balett. Egyuttal tudakozddott a zenekar méretérdl és a mi terjedelmé-
rdl is, hozzéatéve: ,kis egyiittesiink 4ltaldban 18-20 f8bdl 4ll”.62 Ertékelte Bartok

54 Ifj. Bartok: Apdm életének krénikdja, 233-234.

55 ,,[...] in his role as piano soloist, Stravinsky encroached on a domain that previously had been ex-
clusively Bartdk’s.” Schneider: Bartok and Stravinsky..., 183.

56 Somfai Laszlé: ,,A Zongoraszonata findléjanak metamorfézisa”. In: ug: 18 Bartdk tanulmdny, Budapest:
Editio Musica, 2014, 89.

57 Bartok levele Pasztory Dittdnak, 1926. junius 21. In: Barték Béla csalddi levelei, 381.

58 Ld. az 56. jegyzetet.

59 Ld. az 57. jegyzetet.

60 ,Es mindezt 8 [Barték] mar rég kieszelte, de nem akart ezzel mindjart elérukkolni, gondolta, hogy
rossz lesz nekem. Hat nem is jo! Es ezt & azért akarja, mert egy zongora koncertet kellene még
csindlnia — sziiksége van ra — és 2 hét elég lenne ahhoz, hogy legalabb a vazlat meg legyen”. Pasztory
Ditta levele Oldah Téth Emilné Barték Elzdnak, 1926. julius 9. In: Barték Béla csalddi levelei, 384.
A zongoraverseny megirasanak datumaihoz ld. még az 53. jegyzetet.

61 Claire R. Reis levele Bartéknak, 1926. aprilis 13. Bartdk Archivum Budapest, BAN 3477/125.

62 Uott.
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nagyvonaldsagit, hiszen a szervezet miikodésének e korai éveiben még nem tudott
anyagi alapot létrehozni a megrendelt miivek dijazdsara, és Bartok készséges
egylittm{ik6dését Koussevitzky irdnti tiszteletének tulajdonitotta.®®
Bartdk el8szor egy junius 18-an megjelent interjuban emlitette az amerikai

megrendelésre késziilt mivet: , A tét népdalokat kamarazenekarra frtam 4t”.%*
Majd junius 27-én: ,,egy masik szerzeményem is kiilf6ldon kertil els6 bemutatas-
ra: tot népdalciklus, énekhangokra és kamarazenekarra, melyet New Yorkban
Koussevitzky, a vildghir(i orosz karmester fog vezényelni.”®® Mindkét riport hiriil
adja, hogy Bartdk 4j zongoradarabokat is komponal: ,,Az Gj mi elkésziilt partita-
raja mellett t&bb vézlat, Bartdk most késziil§ 4j zongoradarabjainak skiccei.”%¢

A Falun keletkezésének torténete ettSl kezdve a Bartok kiaddjaval folytatott
levelezésében kovethetd. Bartok 1926. junius 21-én értesitette az Universal Edi-
tiont Uj miveirdl, elsGsorban a szlovak dalokrél, amelyeket két verzidban szan-
dékozott publikdlni: az 6ttételes format néi hangra és zongorara (BB 87a) és az
ennek III-V. tételébdl megrendelésre késziilt négy néi hangra (két mezzoszopran,
két alt) és 16 tagt kamarazenekarra 4tirt valtozatat (BB 87b).%” Magyarul mind-
kettSnek a Falun cimet adta, amelynek német és szlovak valtozata, Dorfszenen/
Dedinské scény — a sz6 szerinti ,,Im Dorf/V dedine” helyett — inkabb a , Falusi
jeleneteknek” felel meg. Feltehet8en a megrendelésben emlitett miifaji lehetGségek
(opera, balett vagy pantomim) sugalltdk Bartéknak ezt a szinpadi asszociaciét
kelt8 cimet.®® A kamarazenekari véltozat idegen cimei a tételek szdmat is megad-
jak (Drei Dorfszenen, Tri dedinské scény).®

A meghangszerelt viltozat §sbemutatéjanak idSpontja mar ki volt tlizve no-
vemberre, Barték mégis az Sttételes verzid kiadasat szorgalmazta elGszor. Ennek
megfelelGen a kéziratanyagban nyomon kovethet6 munkafolyamat is ezt a sor-
rendet mutatja: Bartok el8szor a szoldverzid végleges alakjahoz eszkodzolt javita-
sokat vezette be a mi vazlataba. Ezt kdvették a zenekari valtozathoz sziikséges,

63 Konyvében Reis kiilon kiemelte, Bartok milyen gyorsan elkésziilt az Gj miivel. Abban azonban té-
vedett, hogy Koussevitzkynak tulajdonitotta a zeneszerzs igyekezetét, hiszen a karmester nevét Reis
csak masodik levelében emlitette Bartéknak. Ennek ellenére Bart6k nagy jelent8séget tulajdonitott
annak, hogy Koussevitzky fogja bemutatni a miivet New Yorkban. Reis: Composers, Conductors and
Critics, 189.

64 ,Bartdk Béla legkozelebbi terveir8l”, Magyar Hirlap XXXVI/135., 1926. janius 18. In: Beszélgetések
Bartékkal. Interjiik, nyilatkozatok, 1911-1945, 76. A megfogalmazas (,,A t6t népdalokat kamarazene-
karra irtam 4t...” ) itt eldrulja, hogy a dalok mar kordbban elkésziiltek.

65 ,Koln megel8zi Budapestet A csoddlatos mandarin bemutatdsaval?”, Pesti Naplo LXXVII/143., 1926.
junius 27. In: Beszélgetések... 77.

66 Uott, 77.

67 Bartdk levele az Universal Editionnak, 1926. jinius 21. Paul Sacher Stiftung, Sammlung Béla Bartok
(CH-Bps), Basel.

68 A III-V. tétel a pragai Gsbemutatédn és a briinni koncerten ,,Slovenské lidové pisné” (Szlovak népda-
lok) cimmel hangzott el (miisorlapok a Barték Archivum gy(ijteményében).

69 Levelezésében Bartok olykor megkiilonboztetésiil az Gttételes valtozatnal is megadta a tételek sza-
mat, 1d. Bart6k Béla levelei, 341., 366., 390.
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sokszor az el8bbitdl nehezen elvélaszthatd bdvitések.”® 1926. jalius 7-én Bartdk
utasitotta a kiadét, hogy készittessen masolatot a kamarazenekari valtozat parti-
turajarél Koussevitzky szamdra. De a partittira kiadasat visszatartotta, amig él6
el6addsban nem hallotta a darabot. A New York-i §sbemutatén nem lehetett jelen,
mar csak azért sem, mert akkor volt a Csoddlatos mandarin kolni sbemutatéja is.
Budapesten 1927. februdri 14-én hangzott el el8szor a Falun zenekari valtozata.
Ennek a tavolrdl sem kielégits el6adasnak az alapjan véglegesitette Bartok a hang-
szerelést.”! Megszivlelte a hangverseny egyik kritikusdnak véleményét is, aki sze-
rint ,,a szerzemény hatasat a nyolc vagy esetleg tizenhat énekhanggal valé elGadas
feltétleniil fokoznd”.”> A kiaddsban mar ,,négy (vagy nyolc) ndi hangra” el8irds
szerepel.

Hogy elkeriilje a Nyolc magyar népdal német forditasaval kapcsolatos huzavo-
ndakat, ezdttal Barték maga gondoskodott forditokrél a dalok énekelhet§ magyar
és német szovegvaltozatainak elkészitéséhez. Angol szdveget is k6zolni szandé-
kozott a kiaddsban, szamitva arra, hogy felhasznalhatja a New York-i 6sbemuta-
téra késziil§ angol szoveget. Utasitdsara a kiadd helyet is hagyott a kottdban az
angol szdvegeknek, ezek azonban nem érkeztek meg, pedig a mii mar készen allt
a kiadasra. igy a Falun végiil angol szoveg nélkiil jelent meg. Az ismert levelezés-
bdl nem dertil ki, miért hitsult meg az angol verzié felhasznalasanak terve, de
elképzelhetd, hogy Frederick Martens, a New York-i bemutatén hasznalt angol
versforditds szerzGje azt nem tekintette véglegesnek, és a szélévaltozat I-1I. téte-
1éhez valdszintileg nem is készitett forditast, hiszen azokra New Yorkban nem
volt sziikség.”

A New York-i §sbemutatéra 1926. november 27-én kertilt sor. Koussevitzky
vezényelte a Boston Symphony tagjaibdl alakult kamaraegyiittest; a vokalis sz6-
lamokat a Brahms Vocal Quartet (Larry Banks, Nancy Hitch, Elinor Markey és
Zilla Wilson) adta el8. A miisor t&bbi szdma Anton Webern Ot zenekari darabja,
Op. 1, Hans Krasa Kamaraszimfonidja, és Louis Gruenberg The Creation (Teremtés)
cimi kantdtdja volt. Elmaradt viszont a szérélapon meghirdetett Stravinsky-md,
A katona torténete, mert a felkésziilésre nem jutott elegendd probaidé.”# Reis vissza-
emlékezésében olvassuk, hogy Koussevitzky a koncert végén megismételte a Falunt
és a Webern-mfivet. A hallgatdsag tobbsége latszélag 6rommel fogadta a karmes-
ter dontését. Csupdn a kevésbé véllalkozé szellemtiek és a kortdrs zene megisme-
résében kevésbé érdekeltek elenyészd kisebbsége hagyta el a termet.” Két kritika

70 A mii kéziratdban a kamarazenekari 4tdolgozasra vonatkozé véltoztatasok listdjat 1d. in: Bartok Béla:
Népdalfeldolgozdsok énekhangra és zongordra. Miinchen-Budapest: Henle-Editio Musica, 2024 (Bartdk
Béla Zenemiiveinek Kritikai Osszkiad4sa,10), 251.

71 Somfai Laszl6 adata, Béla Bartok Thematic Catalog (el6késziiletben), BB 87b.

72 T-th. [T6th Aladar]: ,,Oj Bartdk-szerzemény bemutatasa”, Pesti Naplé 1927. februar 16., 14.

73 A fordit6 nevét az §sbemutatd misorfiizete emliti. League of Composers/ISCM records, JPB 11/5.
Music Division, The New York Public Library for the Performing Arts.

74 H. T. P [Henry Taylor Parker]: ,,Chamber Concert; Mr. Koussevitzky; Modernists Again”, Boston
Evening Transcript November 29, 1926, 9.

75 Reis: Composers, Conductors and Critics, 66.
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ismeretes az eladasrél. Mindkett6 megemliti Stravinsky par hénappal kordbban,
Londonban bemutatott Village Wedding (Les Noces) cim@i miivét. Olin Downes, a
New York Times kritikusa egyenesen megkérddjelezi, vajon létrejott volna-e a Falun
a Stravinsky-m{ ismerete nélkil. ,T6bb mint feliileti az analdgia a két kompozicié
kozott.””8 Erzékenyebb a bostoni kritikus reakcidja: a Les Noces-ban megénekelt
parasztlakodalom banatos hangulatat hallotta a Falun ,Lakodalom” tételében.
»Szomorusag kisért a dalokban — az elmult, befejezett és a kezd6dg, félelmetes uj
életrdl. Ilyen a foldi Gut, még ha a férfiak sarka dongetheti, és a nék hangja halk
konyorgéssel szol is. Bartok gyakran komplex megolddsokkal éri el ezt a nyers,
metsz8, éles hatést és egyszeriiséget.””’

A Falun ottételes valtozatat Basilides Mdria mutatta be a budapesti rddiéban
(december 3-an), majd a Zeneakadémian (december 8-an), Bartok kiséretével.
Tovébbi négy el6addsa dokumentalhat6 a miinek Bartok kozremiikodésével.”®
A kamarazenekari valtozat budapesti el§adasat htsz el§adas kovette Eurdpaban,
mielStt Barték Amerikaba tdvozott.”® Kéziiliik Bartok csak egyet hallott: a belga
radié koncertjét 1937. februar 3-an. Bartok a prébdkra is benézett. Egyik besza-
moljabdl kideriil, hogy 8 helyett 16 énekes volt a kérusban, és egy 30 tagt zene-
kar jatszott, nyilvdn Bartok egyetértésével.®° El@szor hallotta a miivet j6 el6adésban,
irja mashol,?! de ,szinte megrémiiltem, milyen rettenetesen nehéz ez a zenekar
szamara ép ugy, mint helyenként a kérus szdmara. Sohatdbbet ilyen nehezet nem
irok ensemble szdmdara!”®* ”Itt kitiin zenekart és karmestert taldltam: a favés-
hangszerek hangja valésdggal cirdgatja a fiilet.”®* Bartok taldn éppen a Bolcsédal
fentebb elemzett részletére, a gyengéden megidézett dallamfoszlanyok finoman
kidolgozott fivds szélamaira célzott a zsongitd-ringatd, szordinds vondsokkal
kisért zongora és harfa irizald, dlomba ringatd hattere elstt.

76 ,Would the composition have been thought of if Stravinsky’s ‘Les Noces’ had not preceded it?
There is more than a surface analogy between the two compositions”. In: Olin Downes: ,,Music.
League of Composers”, New York Times November 28, 1926, 30. Bartdk a Les Noces-t Stravinsky
legnagyobb teljesitményének tartotta népdalokra épitett miivei kozott (Bartok Béla: ,Harvard-elGa-
désok”. In: Barték Béla irdsai. Barték Béla onmagdrol, miiveirdl, az 1ij magyar zenérdl, miizene és népzene
viszonydrél, 1. Kozr. Tallidn Tibor. Budapest: Zenemiikiadé, Editio Musica, 1989, 166. Kottatardban
fennmaradt a Les Noces 1922-ben megjelent zongorakivonata, de beszerzésének idejét nem ismerjiik.
Nincs adat arrdl sem, hogy Bart6k valaha hallotta volna a meghangszerelt kész miivet. A parizsi
(1923) és londoni (1926) bemutaték idején mindenesetre Budapesten tartézkodott.

77 ,Sadness haunts the songful measures - of the life that is gone and ended, of the new life beginning
and dreadsome. It is the way of the earth, though men’s heels may beat upon it and women’s voices
speak low in adjuration. Often out of complexity, Bartok gains this rudeness and pungency, this
sharpness and simplicity.” H. T. P.: Chamber Concert, 9.

78 Bartok Béla: Népdalfeldolgozdsok énekhangra és zongordra, 70*.

79 Somfai Laszl adata, Béla Bartok Thematic Catalog (el8késziiletben), BB 87b.

80 Bartok levele Pasztory Dittdnak, 1937. februdr 2. In: Barték Béla csalddi levelei, 571.

81 Barték Annie Miiller-Widmann-nak, 1937. februér 3. In: Bart6k Béla levelei, 546.

82 Barték levele Albrecht Sandornak, 1937. februér 3., uott, 545.

83 Barték levele édesanyjanak, 1937. februar 3. In: Barték Béla csalddi levelei, 571.



LAMPERT VERA: Bartok: Falun \ 65

IRODALOMJEGYZEK

Achté, Kalle et al.: ,Themes of Death and Violence in Lullabies of Different Countries”,
Omega vol. 20/3. (1989-90), 193-204. . https://doi.org/10.2190/A7YP-TJ3C-M9C1-]Y45

Bartok and His World. Ed. Peter Laki. Princeton University Press, 1995.

Bartok Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla—Gomboczné Konkoly Adrienne. Budapest:
Zenemiikiadd, 1981.

Bart6k Béla irdsai. Irdsok a népzenérdl és a népzenekutatdsrdl, 3. Kozr. Lampert Vera, lekt. és szerk.
Révész Dorrit. Budapest: Editio Musica, 1999.

Bart6k Béla irdsai. Irdsok a népzenérdl és a népzenekutatdsrdl, 4. Kozr. Lampert Vera, lekt. és szerk.
Révész Dorrit-Bird Viola. Budapest: Editio Musica, 2016.

Barték Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest: Zenemiikiadd, 1976.

Barték Béla: Népdalfeldolgozdsok énekhangra és zongordra. Kozr. Lampert Vera és Bird Viola,
Miinchen-Budapest: Henle-Editio Musica Budapest, 2024 (Bartok Béla Zenemiiveinek
Kritikai Osszkiadasa, 10.).

Bartdk Béla: Slovenské I'udové piesne. Zapisal a hudobne zatriedil Béla Bartok. I, zvizok. /
Slowakische Volkslieder. Aufgezeichnet und systematisiert von Béla Bartdk. Vol. I. Vedecki
redaktori Alica Elschekovd—Oskar Elschek—Jozef Kresanek. Bratislava: Academia Scien-
tiarum Slovaka, 1959.

Bartok Béla, ifj.: Apdm életének kronikdja. Budapest: Zenemiikiadd, 1981.

Bell, Vaughan: ,The Trippy State Between Wakefulness and Sleep. And How it Can Help
Solve the Mystery of Human Consciousness”, The Atlantic April 20, 2016.

Beszélgetések Bartkkal. Interjuik, nyilatkozatok, 1911-1945. A kotet anyagat Gsszegy(ijtotte,
a szoveget gondozta, és a jegyzeteket irta Wilheim Andras. Budapest: Kijarat Kiado, 2000.

Biiky Virag: ,Kiilonleges tanitvanya voltam”. Barték Béliné Pdsztory Ditta, zongoramiivész és mii-
vésztdrs. PhD-dissz., Liszt Ferenc Zenemftivészeti Egyetem, Budapest, 2021.

Change and Renewal in Children’s Literature. Ed. Thomas van der Walt. Westport, Conn.: Praeger,
2004.

Cooper, David: Béla Barték. New Haven and London: Yale University Press, 2015. https://
doi.org/10.12987/yale/9780300148770.001.0001

Downes, Olin: ,,Music. League of Composers”, New York Times November 28, 1926, 30.

H. T. P [Henry Taylor Parker]: ,,Chamber Concert; Mr. Koussevitzky; Modernists Again”,
Boston Evening Transcript November 29, 1926, 9.

Lazar Katalin: ,,Altatok (Rendszerezési kisérlet)”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 1979, 193-206.

Ledda, Elena: ,Anninnare”. Incanti. S. Germano: Felmay, 2003.

Metzer, David: ,,The League of Composers. The Initial Years,” American Music, 15/1. (Spring
1997), 45-69. https://doi.org/10.2307/3052697

Mikszdth Kalmadn dsszes miivei, 8. Szerk. Bisztray Gyula-Kiraly Istvan. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1958.

Mikszath Kalman: ,Prakovszky, a siket kovacs, 1895-1896”. In: Mikszdth Kdlmdn dsszes miivet,
8.,95-181.

Reis, Claire R.: Composers, Conductors and Critics. New York: Oxford University Press, 1955.

Schneider, David E.: ,Barték and Stravinsky. Respect, Competition, Influence, and the
Hungarian Reaction to Modernism in the 1920s”. In: Barték and His World, 172-199.
https://doi.org/10.1515/9780691219424-009



66 | LXIIL. évfolyam, 1. szdm, 2025. februdr QYR NSRSV AL Y

Seefried, Irmgard: ,,Meine Wege zu Hindemith und Béla Bartdk”, Osterreichische Musikzeitschrift
9/4. (1954), 113-118. https://doi.org/10.7767/0mz.1954.9.jg.113

Somfai Laszlé: 18 Barték tanulmdny, Budapest: Editio Musica, 2014.

Somfai Laszlé: ,,A Zongoraszonata findléjanak metamorfézisa”. In: ué: 18 Barték tanulmdny,
88-103.

Somfai Lasz16: Béla Bartok Thematic Catalog (el8késziiletben).

Warner, Marina: No Go the Bogeyman. Scaring, Lulling, and Making Mock. New York: Farrar,
Straus and Giroux, 1999.

Vikarius Laszlé: Modell és inspirdcié Bartok zenei gondolkoddsdban. A hatds jelenségének értelmezé-
séhez. Pécs: Jelenkor Kiadd, 1999 (Ars longa).

Vries, Anne de: ,The Beginning of All Poetry; Some Observations about Lullabies from Oral
Traditions”, in: Change and Renewal in Children’s Literature, 159-169.

Zenetudomdnyi dolgozatok 1979, Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1979.

ABSTRACT

VERA LAMPERT
BELA BARTOK: VILLAGE SCENES

Genesis, Texts, Lullaby

The genesis of Falun, Bartok’s composition published in two versions, — as a
five-movement work for female voice with piano (BB 87a), and movements III-V
of the former, transcribed for 8-16 female voices with chamber orchestra (BB 87b)
— is an intriguing one: its first draft (December 1924) was the only composition
in the middle of a three year ‘fallow’ period in Bartdk’s creativity. I attempt to
document the causes of his creative crisis and to determine the reasons for Bartok
composing Falun despite the difficulties he had at the time, only for him to leave
it unpublished for a year and a half. Of the two events that played a role in Barték
starting to compose again — Stravinsky’s Budapest concert and a commission for
a new work from the New York organization, League of Composers — the latter is
presented in detail, including the first performance and the reception of BB 87b.
The intertwined publication history of the two versions is also touched upon. From
the work itself, the unique feature in the piano/orchestral part of the Lullaby,
evoking the phenomenon of hypnagogia, is analyzed, as are the folk texts under-
lying the dark mood of the movement.

Vera Lampert studied musicology at the Liszt Ferenc Academy of Music in Budapest, gaining her di-
ploma in 1969. Between 1969 and 1978 she was a staff member of the Budapest Barték Archives, and
from 1983 worked at Brandeis University, Waltham, Massachusetts, as music librarian until her retire-
ment in 2014. Her source catalogue, Folk Music in Bartok’s Compositions, edited together with Laszld
Vikarius, appeared in 2008. She has edited two volumes (vol. 3-4) for the series of Barték Béla frésai
(Béla Bartok’s Writings), with Dorrit Révész and Viola Bird, and most recently (2024) the 10™ volume
of the Béla Bartok Complete Critical Edition, in collaboration with Viola Biré.
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Németh Zsombor
MEGRENDELTE AZ U] MAGYAR VONOSNEGYES,
BEMUTATTA A KOLISCH-KVARTETT"

Bartok Béla 6. vondsnégyesének utja az iréasztaltél a podiumig

OSSZEFOGLALAS

Barték Béla 6. vondsnégyesét a Székely Zoltan vezette Uj Magyar Vondsnégyes rendelte meg
1939-ben, azonban a Kolisch-kvartett mutatta be 1941-ben, és a mii dedikacidja is nekik
szOl. A tanulmany az e mogott hiizédé eseménylancolatot mutatja be, korabban nem (koz-)
ismert forrasok bevonasaval, az eddig a témaban megjelent publikaciékhoz képest részlete-
sebben. A kozlemény Gjbdl attekinti, hogyan befolyasolta a II. vilighdbora kitorése Bartok
és Székely terveit, illetve maganak a 6. vondsnégyesnek a befejezését. Azonban szé esik
emellett arrdl is, hogy miért ajanlotta fel Bartok a miivet a Coolidge Alapitvanynak, majd
miért vonta vissza az ajanlatat; tovabba milyen megallapodas kottetett a mii §sbemutatdja-
rél Bartok, Rudolf Kolisch és Ralph Hawkes kozott, majd az abban foglaltak végiil mennyiben
valésultak meg. Ezek mellett a tanulmany arra is valaszt ad, hogy hogyan kapcsolédik
mindehhez a Roth-kvartett.

Kulcsszavak: Bartok Béla, megrendelés, Ssbemutatd, Székely Zoltan, Uj Magyar Vonés-
négyes, Rudolf Kolisch, Coolidge Foundation, Boosey & Hawkes

»Egyik kvartett esetében sem tudunk olyan jél bepillantani Bartok gondolataiba,
mint épp a VI. vonésnégyesnél” — vélekedett Karpati Janos Bartok vondsnégyesei
cim(, 1967-ben megjelent kényvében.! Karpati ezzel a gondolattal Bartok Béla
ifj. Bartok Bélanak irt, 1939. augusztus 18-an kelt levelét vezette fel, amelyben a
zeneszerzl arrdl tajékoztatta fiat, hogy a Divertimento (BB 118, 1939) mellett egy
madsik megrendelésnek is eleget kellene tennie: , Székely Z.[oltdn]-nak (illetve az
"Uj Magyar Vonésnégyes’-nek)”.? Karpati folytatasul hdrom tovébbi — Annie
Miiller-Widmannhoz, Székely Zoltanné Mienhez, illetve Frid Gézdhoz intézett —
Bartok-levelet idéz, majd a kovetkezSkkel zarja a 6. vondsnégyes (BB 119, 1939)

keletkezéstorténetének taglalasat:

* A szerz§ a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Karpati Janos: Barték vondsnégyesei. Budapest: Zenemiikiadé, 1967, 79-80.

2 Bartdk Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla. Budapest: Zenemftikiadd, 1981, 598. (A tovabbiakban:
Csaladi levelei.)
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Ugy latszik, a Székelyékkel val kapcsolat teljesen megszakadt, mert a kvartettet Bartdk
végiil is az Egyesiilt Allamokban m{ikéd8 Kolisch vonésnégyes-tarsasagnak ajénlotta,
akik 1941 janudrjaban mutattdk be New Yorkban. E bemutatoérol ez ideig sajnos semmi-
féle dokumentumot nem sikeriilt felkutatni.?

%

Sztik egy évtizeddel késébb, a Bartok kamrazenéje cimli konyvében Karpati a
6. vondsnégyes keletkezéstorténete targyalasanal mar reflektalt John Vinton és
Benjamin Suchoff id6kézben megjelent tanulményaira,* de ezt leszdmitva lénye-
gében korabbi megallapitasait ismételte meg: Bartok 6. vondsnégyesének forma-
l6dasat elsésorban belsd, lelki hatdsok — a haborutdl valé félelem, illetve édes-
anyjanak elvesztése — befolydsoltak. Az utolsé Eurépdban fogant Bartok-mii ke-
letkezéstorténetét ekképp zarta 1976-ban (illetve a konyv sziik két évtizeddel

Y%

késébb, 1994-ben megjelent angol valtozataban):

Mennyire szimbolikus a m{ sorsa! Barték még Eurdpaban komponalta, Eurépdban
miikodd honfitarsainak egylittese szdmara, de az események kozbeléptek, és az emig-
racidba kényszeriil6 miivész végiil is vele blicsuzott Eurdpatél. A partitirdt magéaval
vitte az Egyesiilt Allamokba, és mivel egy Uj mi bemutatdsa 1étkérdéssé valt (az emig-
racié éveiben — tudjuk — nem tudott komponalni), kénytelen volt a Székely Zoltan sza-
mara komponalt miivet masik vondsnégyesnek felajanlani, hogy bemutatasra keriilhes-
sen. Szerencsére ez a masik egyiittes a Kolisch-kvartett volt, mely végiil is 1941. januar
20-4n New Yorkban bemutatta a kompoziciét. Ez az oka, hogy a mi ajinl4sa nekik szél.>

A mi keletkezéstorténetének Karpati-féle narrativaja hatarozta meg a 20. szd-
zad végének magyar nyelvii Bartok-szakirodalmat.® Tallidn Tibor eredetileg a
nyolcvanas évek végén megjelent, Bartok amerikai fogadtatasarodl sz6lé kdnyve
ugyan kozreadta az 1941-es Gsbemutatérdl, illetve a Kolisch-kvartett egy 1944-es
el8addsrol szol6 kritikdkat,” ezek ismeretét els6ként csak a Barték Béla zenemiive-
inek kritikai dsszkiaddsa (BBCCE) 29. kdtete kamatoztatta.® A 2022-ben megjelent
Osszkiadaskotet emellett a mi keletkezéstorténetének svajci epizddjaval kapcso-
latosan kozolt tjdonsagokat. Szamos kérdést azonban megvalaszolatlanul hagyott:
példaul miért irta Barték 1939 Gszén kiaddjanak azt, hogy felajanlotta a miivet a
washingtoni Kongresszusi Konyvtarnak (Library of Congress), vagy hogy ponto-
san mikor és hogyan jott el az a pont, amikor — Kdrpati fent idézet szavaival
élve — Bartok ,kénytelen volt a Székely Zoltan szamara komponalt mivet [egy]
mdsik vonésnégyesnek”, a Kolisch-kvartettnek , felajinlani”, tovdbba ez a két
felajanlas hogyan fiiggott, avagy hogyan nem fiiggott 6ssze egymadssal.

3 Karpati: Bartok vondsnégyesei, 81.

4 John Vinton: ,New Light on Bart6k’s Sixth Quartet”, The Music Review 20/3—4. (1964), 224-238.; Ben-
jamin Suchoff: ,Structure and Concept in Bartdk’s Sixth String Quartet”, Tempo 83. (1967-1968), 2-11.

5 Karpati Janos: Barték kamarazenéje. Budapest: Zenemtikiadd, 1976, 251.

6 Ld. pl. Kro6 Gyorgy: Barték kalauz. Budapest: Zenemtikiadd, 1980, 224-225.

7 Tallidn Tibor: Bartdk fogadtatdsa Amerikdban. 1940-1945. Budapest: Zenemiikiadd, 1988.; ud: Béla Bartok’s
Reception in the United States. 1940-1945. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont, 2017.

8 Béla Bartdk: String Quartets Nos. 1-6. Ed. Somfai Laszl6-Németh Zsombor. Miinchen-Budapest:
G. Henle Verlag-Editio Musica Budapest, 2022, (Béla Barték Complete Critical Edition Volume 29.,
a tovabbiakban: BBCCE/29.), 73* sk.
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A BBCCE 29. kotetéhez irt bevezet§ tanulmany megirasa 2021 méjusiban
zarult le. Azéta t6bb olyan dokumentum keriilt (részben Gjra) a kutatas latoteré-
be, amelyek segitségével vagy amelyek nyoman elindulva a lezaratlan kérdések
megvalaszolhatokka valtak. Ezzel pairhuzamosan pedig sziikségessé valt bizonyos
megallapitdsok médositdsa, arnyaldsa.

Tanulmédnyomban 4jbdl 6sszefoglalom Bartok 6. vondsnégyesének keletkezés-
és korai recepcitorténetét. frisomban azonban a belsd, lelki okok helyett elsé-
sorban kiilsS, praktikus szempontokra fokuszalok: egyrészt milyen szerepet jat-
szottak a mii formalédasdban a zeneszerz§ kiilonboz8 kvartett-tarsasagokkal,
illetve kiaddjaval és egy amerikai alapitvdnnyal dpolt hol formalis, hol informalis
kapcsolatai; masrészt ezen személyek és intézmények sorsa milyen befolyast
gyakorolt Bartok 6. vondsnégyesének keletkezés- és recepciotorténetére.

Uj mii Székely Zoltannak és az Uj Magyar Vonésnégyesnek

Bartok el6z8, 5. vondsnégyese (BB 110, 1934) az Elizabeth Sprague Coolidge
Alapitvany (Foundation) megrendelésére késziilt 1934-ben és a Kolisch Kvartett
mutatta be 1935-ben. A nyugat-eurdpai bemutatéért a Pro Arte Kvartett felelt.’
A mii sikeréért 1936 és 1938 kozott az Uj Magyar Vonbsnégyes tette a legtébbet:
a kvartett 1936 elején el&jatszotta a miivet a zeneszerzének, majd ezt kdvetSen
mutatta be — tébbek kdzott — Bécsben, Budapesten, illetve az Uj Zene Nemzet-
kozi Tarsasdga (ISCM) Barcelondban megrendezett fesztivaljan.!®

Az Uj Magyar Vonésnégyes 1935-ben alakult, elsGhegediise Végh Séndor volt.
1937 tavaszan az egylittes vezetését a htiszas évek 6ta Hollandidban é1§ Székely
Zoltan vette at, ezért a tarsasig az északnyugat-eurdpai orszagba tette at a székhe-
lyét.!! Székely és BartOk az el8z8 masfél évtizedben t6bbszor hangversenyezett egyiitt,
kollegialis kapcsolatuk idével baratsagga alakult. Székely sokat tett Bartok miiveinek
népszerlisitéséért, tobbek kozott a Romdn népi tancok (BB 68, 1915) hegedli-zongora
véltozatanak elkészitésével (1925). A neki irt Hegediiverseny (BB 117, 1937-1938)
1939. marcius 23-i 6sbemutatéja utdn arra kérte meg Bartdkot, hogy komponaljon
egy 4j miivet kifejezetten az 4ltala vezetett Uj Magyar Vonosnégyesnek.'?

A munka részleteit postai uton tisztdztdk, Bartok és Székely ezen levelei
azonban lappanganak. Az 0j vondsnégyes legkorabbi ismert emlitése ezért egy
Pésztory Dittdnak irt, 1939. augusztus 9-i levelében taldlhaté.!® A zeneszerz8
ekkor Saanenben, Paul Sacher nyaraléjaban tartézkodott, és a svdjci mecénds-kar-
mester megrendelésére késziil§ vondszenekari darabjan dolgozott. Augusztus
18-4n azt irta id8sebb fidnak, hogy befejezte a Divertimentdt;'* augusztus 20-4n

9 Uott, 70*.
10 Léwenberg Déniel: Végh Sdndor. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2012, 63-72.
11 Claude Kenneson: Székely and Bartok. The Story of a Friendship. Oregon: Amadeus Press, 1994,
170-177.
12 Uott, 211.
13 Csaldadi levelei, 597.
14 Uott, 598.
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pedig arrdl szamolt be feleségének, hogy mar dolgozik a Székely Zoltannak és az
Uj Magyar Vonésnégyesnek szant miivén.'s A vazlatok és a fogalmazvény vizsga-
lata azt mutatja, hogy Bartok eredetileg is egy négytételes miivet tervezett, de
zarasként egy gyors, tancos finalét képzelt el, a tételeket 6sszek6td mottétéma
otlete pedig ekkor még nem sziiletett meg. !

Négy nappal kés6bb, augusztus 24-én Bartdk négy levelet irt. Egyrészt tdjé-
koztatta Székelyt a formélédé vondsnégyesrdl.)” Masrészt azt irta feleségének,
hogy az elsé tétel mar késziil, és ugyan a tobbihez is vannak otletei, de fél8, hogy
Svdjcban nem lesz elég ideje befejezni a kompoziciét, mivel még a Divertimentot
is le kell tisztaznia.'® Bartdk eredetileg talin szeptember 10-éig tervezett Svajcban
maradni,'® de az emlitett, P4sztory Dittdnak irt levélben a hazaérkezését mér
szeptember 5-e kérnyékére tette.?°

Ezek a levelek bizonyara a nap elsé felében keletkeztek — azel&tt, hogy Bartdk
értesiilt volna az el6z8 nap megkdtott Molotov—Ribbentrop-paktumrdl. Svéjci
impresszaridjanak, Walter Schulthessnek, illetve 4j kiadoja igazgatdjanak, Ralph
Hawkesnak szintén augusztus 24-i keltezéssel ugyanis mar azt irta, hogy siirgésen
haza kell utaznia.?! Masnap, augusztus 25-én valéban elhagyta Saanent,?* augusz-
tus 28-4n mér Kodély Zoltant t4jékoztatta Budapesten a hdborus hirekrsl.??

Egy hénappal késébb, 1939. szeptember 29-én Bartdk a kovetkezdket irta Frid
Géza Hollandidban €18 zeneszerzének, egykori zongoratanitvanyanak, Székely
kamarazene-partnerének:

[...] volna-e oly szives Székely Zoltantdl megkérdezni, miért nem valaszolt augusztus
24-i levelemre és miért nem intézkedik abban az emlitett tigyben. K6zben a szdmukra
késziil§ VI. vondsnégyesbdl az 1., 2. és 3. tétel lett meg (még egy 4. tétel kell hozza);
dehat szeretném tdliik siirgésen megtudni, kell-e [a] kvartett vagy sem. Augusztusi
levelemben ezt is megkérdeztem.*

15 A relevans részletet idézi BBCCE/29, 73*. NB. a 6. vondsnégyes els§ vazlatai a Divertimento fogal-
mazvanyanak utolsé taktusai alatt talalhatok; ennek részleteit 1d. Béla Bartok: String Quartets Nos.
1-6. Ed. Németh Zsombor-Somfai Laszl6-Nakahara Yusuke. Miinchen-Budapest: G. Henle Verlag-
Editio Musica Budapest Zenemtikiadd, 2022 (Béla Bartok Complete Critical Edition Volume 30., a
tovabbiakban: BBCCE/30), 129., S forras.

16 BBCCE/29, 74*.; BBCCE/30, 129-131., S és D forras.

17 Alevél elveszett; vo. Kenneson: Székely and Barték..., 211.; és Bartok Béla levelei. Szerk. Demény Janos.
Budapest: Zenemtikiado, 1976, 637. (A tovabbiakban: Levelei.)

18 A relevans részletet idézi BBCCE/29, 73*.

19 Ld. Barték Harald Spivackénak, 1939. augusztus 10., Washington, Library of Congress (US-Wc),
Music Division, Coolidge Foundation Collection, Box 5, Folder 20. (A gy(ijtemény réviditése a to-
véabbiakban: LOC CFC)

20 BBCCE/29, 73*.

21 A Schulthessnek irt levél relevans részletét 1d. BBCCE/29, 73*. A Hawkesnak irt levél kiadatlan,
elérhet8sége: Basel, Paul Sacher Stiftung (CH-Bps), Sammlung Béla Bartdk, BB-B&H. (A gy(jtemény
roviditése a tovabbiakban: PSS SBB).

22 Paul Sacher levele Pasztory Dittdnak, 1939. augusztus 25., 1d. Barték Béla — Paul Sacher levelezése.
Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Balassi, 2013, 94.

23 Bonis Ferenc: Elet-pdlya. Koddly Zoltdn. Budapest: Balassi, 2011, 331.

24 Levelei, 636-637.
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A folyamatfogalmazvany ismeretében Bartok levele azzal egészithetd ki, hogy
eddigre nemcsak az elsé harom tétel késziilt el, hanem a ritornellés koncepci6 is
kialakult. A zeneszerz§ ugyanis az L. és II. tétel bevezetdjét csak akkor vazolta fel,
amikor mar a II. tétel Marcia-részén dolgozott; tovabba a fogalmazvanyban a
I1I. tétel bevezet8je a Mesto-szakaszok koziil az elsG, amely a kotta alaprétegéhez
tartozik és nem utblagos betoldas.?

Székely egészségi problémdi (tehat nem a haboru kitérése) miatt csak 1939.
oktober 3-dn valaszolt Bartéknak. Arra kérte a zeneszerzdt, hogy mielSbb fejezze
be az tj mivet, tovabba hivatkozva a megvaltozott koriilményekre, inditvanyozta,
hogy az Uj Magyar Vonésnégyes hosszabb id6re kapja meg az elSadés kizarélagos
jogat.? Bartok egy valdsziniileg még ugyanebben a honapban kelt és erre a Székely-
irdsra reagald, id6kozben elveszett levelében viszont varatlanul arra kérdezett ra,
hogy Székelynek és kvartettjének lenne-e kifogasa azellen, ha az 0j vondsnégyest
mint friss, reprezentativ kompoziciéjat magéaval vinné az Egyesiilt Allamokba.?”
Ezt kovetSen, az eszkaldlédéd nemzetkozi helyzet miatt a levelezés Bartdk és
Székely kozott 1ényegében megszakadt. Székely talan csak 1940 tavaszan valaszolt
Bartéknak (ez a levél szintén nem maradt fenn), a zeneszerz8 pedig 1940 végén
irt utoljara a hegedim{ivésznek.?®

Székely visszaemlékezéseiben a kovetkez8képpen kommentalta azt, hogy
Bartok végiil nem az Uj Magyar Vondsnégyesnek ajénlotta a miivet:

Nos, meg tudom érteni. Nem tudta visszatartani. [...] Végiil is nincs til nagy kiilénbség,
hogy [az adott darabot] az egyikiinknek vagy a masikunknak dedikaltik-e.?

A kompozicié lezarasa és felajanlasa a Coolidge Alapitvanynak

Az 5. vondsnégyest megrendel§ Coolidge Alapitvany 1939 marciusinak elején —
azaz amikor Bartdk és Székely a Hegediiversenyt probalték Parizsban® — felkérte
Bartdkot a kovetkezs évi Coolidge Fesztivalon valé fellépésre. A hangverseny
tervezett datuma 1940. aprilis 12. volt, ezen Bartéknak mint zongoristdnak kellett
volna szerepelnie, akar egyediil, akar egy masik jelentGs hegedlim{ivész partneré-
vel, Szigeti Jozseffel kozosen.?! Bartdk 1939. marcius 8-4n Baselbdl irt taviratdban

25 BBCCE/30, 130., D forras.

26 Vasarhelyi Gébor gy(ijteménye, BH/III 1546. (A gy(ijtemény réviditése a tovabbiakban: GV.)

27 A levél létezése és tartalma csak Székely visszaemlékezéseibdl ismert, vo. Kenneson: Székely and
Bartok..., 212.

28 Uott, 401. Ebben a levélben Bartdk a Hegediiverseny exkluziv jogainak leréviditésérdl ir; a szévegbdl
az is kidertiil, hogy ezt megel&z8en Székely 1940 tavaszan irt neki levelet.

29 ,Well, I can understand it. He couldn’t keep it back. [...] In the end it doesn’t make too much
difference, dedicated to the one or other [...]” Uott, 212.

30 V. ifj. Bartdk Béla: Bartdk Béla életének krénikdja. Kozr. Vasarhelyi Gabor. Budapest: Magyarsagkutaté
Intézet, 2021, 405. (A tovabbiakban: Krénikdja.)

31 A Coolidge-gytijtemény relevans dossziéjaban (LOC CFC, Box 5, Folder 20) fennmaradt Harald
Spivacke Bartdknak kiildott taviratdnak datlatlan vazlata, illetve vannak dokumentumok arrdl, hogy
a taviratot Spviacke mar marcius 4-én feladta, csak rossz cimet adott meg, ezért marcius 6-an Gjra
kellett kiildenie.
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jelezte, hogy elfogadja az ajanlatot, majd marcius 12-én egy részletesebb levelet
is irt.32 Harold Spivacke, a Kongresszusi Kényvtar Zenei Osztalydnak vezetdje
(Chief of Division of Music) egy hénap mulva arrdl tajékoztatta Bartokot, hogy a
koncertre végiil is 1940. 4prilis 13-4n fog sor keriilni.>® Bartdk az aldbbi sorokkal
koszonte meg a meghivast Elizabeth Sprague Coolidge-nak: ,Nagyszer(i alkalom
lesz arra, hogy ismét elldtogassak az Egyesiilt Allamokba. Ez nagyon fontos lesz
szdmomra ezekben a vészterhes és borzalmas id6kben!”3*

Bartdk 1939. julius 14-én kiildte el Spivacke-nek a sajat programtervezeté
A hénap folyamén egyeztetett a miisorrdl Szigetivel,*® a médositott tervet augusz-
tus 10-én kiildte el.?” Id8kézben Elizabeth Sprague Coolidge is el8allt a sajat
misortervével, amelyet Spivacke augusztus 21-én kiildétt el Bartéknak.*® Mivel
a zeneszerzG-zongoramiivész augusztus 25-én a fokozédd nemzetkozi helyzet
miatt elutazott Svajcbdl (lasd korabban), a Saanenba kiildott levelet csak szep-
tember végén kapta kézhez Budapesten.

Bartok az 1939. november 9-ére keltezett, de valdszintileg par nappal késGbb
lez4rt® levelében reagélt Spivacke augusztus 21-i, illetve az id8kdzben beérkezett

t.35

32 LOC CEC, Box 5, Folder 20. A marcius 12-i levél tényérdl 1d. még Krénikdja, 405. Bartok azért tudott
igen hamar reagalni a Budapestre kiildott tdviratra, mert a csalddja expressz levéllel utana kiildte
azt Pdrizsba.

33 Harald Spivacke Bartdknak, 1939. aprilis 4. és aprilis 10., LOC CFC, Box 5, Folder 20. Bartok levele
lappang. A felkérés elfogaddsdnak ténye Bartok Ralph Hawkes-nak irt 1939. 4prilis 17-i levelében
is szerepel, 1d. PSS SBB, BB-B&H.

34 ,This will be a splendid occasion for me to visit once more the United States. It will be very impor-
tant for me in these distressful and ghastly times!” Bartok Elizabeth Sprague Coolidge-nak, 1939.
jalius 1., LOC CFC, Box 5, Folder 20. E levél hasonmasa szerepel a Kongresszusi Kényvtar Chamber
Music. The Life and Legacy of Elizabeth Sprague Coolidge virtualis kiallitdsan: https://www.loc.gov/ex-
hibits/elizabeth-sprague-coolidge-chamber-music/composing-history. html#obj045 (utolsé megte-
kintés: 2024. januar 10.). E levél tervezete Barték Ralph Hawkeshoz irt 1939. jalius 8-i levele vaz-
latdnak hatoldalan 6rz8dott meg, 1d. Barték Archivum (H-Bbba), BAN 3915. (A gyljtemény rovi-
ditése a tovabbiakban: BBA.)

35 LOC CFC, Box 5, Folder 20. Bartok javaslata a kovetkezd hegedli-zongora mtivekbdl allt: Beethoven
vagy Bach: A-dur szonata (Op. 12 No. 2 vagy BWV 1015), Brahms: G-dur szonata (Op. 78), Bartdk:
2. szonata (BB 85) és 1. rapszddia (BB 94a).

36 Szigeti Bartdknak, 1939. julius 24., GV, BH III/1572: ,,A washingtoni m{sorral teljesen egyetértek|[,]
csak arra kérnélek[,] hogy az I. sz.[4dm] vagy a Beethoven Cmoll (VIL [=o0p. 30 no. 2]) vagy a Friihlings-
sonata [op. 24] legyen. Azt hiszem[,] hogy a Friihlingssonata egy alapos , Neueinstudierungban”
(mint a szinhadzaknal!) j6l venné ki magat egy ilyen Festivalon.”

37 LOC CFC, Box 5, Folder 20.

38 LOC CFC, Box 5, Folder 20 és GV, BH III/1052. A javaslat a kovetkez§ volt: egy-egy szonata Bach-
tdl és Bartdktdl, illetve a Debussy-szonata (amelyet ki lehet hagyni, ha tdl hossza a program) és
Beethoven Kreutzer-szonatdja (Op. 47). Spivacke emellett nyomatékosan felhivta a zeneszerz§-zon-
goram{ivész és menedzsere, Schulhof Andor (André Schulof) figyelmét arra, hogy Barték nem
vallalhat amerikai fellépéseket kozvetleniil a Coolidge Fesztivalt megel&z8en, tekintettel arra, hogy
az Alapitvany fizeti az utazasi koltségeket.

39 Alevél vazlatanak els§ oldala Lambrecht Kalman Herman Otté-kdnyvét ajanlé prospektusara, a ma-
sodik oldala Végh Sandor Bartékhoz irt 1939. november 11-i levelének hatoldalara irédott, 1d. GV,
BH II/91. Amennyiben Végh levelének datuma helyes, akkor Bartok legaldbb két napig toprengett
a levelén, és csak utdna tisztazta le, illetve adta postara.


https://www.loc.gov/exhibits/elizabeth-sprague-coolidge-chamber-music/composing-history.html#obj045
https://www.loc.gov/exhibits/elizabeth-sprague-coolidge-chamber-music/composing-history.html#obj045
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oktdéber 11-i levelére.*® Azt valaszolta, hogy a hdboru kitdrése miatt nem mer
elutazni Magyarorszagrdl: félti a csalddjat, nem akarja ket magukra hagyni ilyen
fesziilt helyzetben; attdl tart, hogy a habort eszkalalédasa esetén nem térhet
vissza Eur6péba.*! Ezért a kovetkezd javaslattal élt:

Sajat személyem helyett egy Gj miivet ajanlhatok fel Onnek. Szerencsére augusztus végé-
ig tudtam dolgozni, igy komponaltam egy j vondsnégyest, amely mar majdnem kész.
Az ajanlatom a kovetkezd: elfogadna-e [a Coolidge Alapitvany] a miivet ugyanolyan fel-
tételekkel, mint 1934-ben az 6todik vondsnégyesemet? — Ugy tudom, hogy tovabbra is
lehetséges téviratozni az Egyesiilt Allamok és Eurépa kozott; ha kiild nekem egy rovid
taviratot (,,j vondsnégyes elfogadva” vagy valami hasonldt), amint kézhez kapta ezt a
levelet, azonnal kiildok Onnek két példanyt a m{ibdl; az On ltal kivalasztott jatékosoknak
(talan a Roth-kvartettnek?) t6bb mint harom hénapja lenne a m{ betanuldsara, és aprilis
13-an el6adhatnak. Vagy ha tgy gondolja, hogy [az ajanlatom] az idei évadhoz mar tal
késd, akkor az is lehetséges, hogy a miivet egy késébbi alkalomra fogadja el. - A mi
kéziratat inkabb az Ondk budapesti kovetségén keresztiil kiildeném el (valamivel késSbb
[ahhoz képest, hogy a tavirat megérkezik]), ugyanigy tortént 1934-ben is; ez talan bizton-
sdgosabb lenne [mint a posta]. Meg tudna kérni a kdvetséget, hogy fogadjak a kéziratot?

A tranzakci6 iizleti részének intézését Szigeti Ur fogja elmondani (vagy megirni)
részletesebben, ezeket ebben a levélben nem lehet egykonnyen leirni. November 28-a
koriil talalkozom vele Budapesten; nem sokkal késébb utazik el Eurépabdl (Olaszorsza-
gon keresztiil) Amerikaba. Megpréobdlom dtadni neki vondsnégyesem mdsolatait, ha ugy
latom, hogy [a masolatokat] a kzonséges postandl hamarabb el tudja vinni Amerikaba.*?

Egy hénappal korabban, 1939. oktéber 12-én Bartdk arrdl értesitette Ralph
Hawkest, hogy mar majdnem befejezte a 6. vondsnégyest, de kérte, hogy ez a hir
egyelSre még ne legyen publikus. Hawkes oktdber 20-4n, illetve 31-én is igéretet
tett erre; utdbbi levelében azonban felvetette egy zartkor( el6adas lehetGségét,

40 Az oktober 11-i keltezésti levélben (I1d. GV, BH I1I/1053) Spivacke azt irta, hogy a Bartok és Szigeti
altal javasolt Brahms-szonata helyett jobb lenne, ha a Debussy-szondta lenne a masodik m{isorszam.

41 A levél e részletét magyar forditdsban Tallidn Tibor adta kozre (Barték fogadtatdsa Amerikdban...,
11-12.). A levélrészlet eredetiben a konyv angol véltozatdban jelent meg, 1d. Tallidn: Béla Barték’s
Reception in the United States..., 18.

42 ,Now, instead of my own person, I could offer you a new work. Fortunately, I could work until the
end of August and I have composed a new stringquartet [!], which is almost completed. My offer
is this: would you accept it at the same conditions as my fifth stringquartet [!] in 1934? — I am told
that cabling is still possible between U. S. A. and Europe; if you send me a short cable as soon as
you get this letter (“new stringquartet [!] accepted” or the like), I will send you immediately two
copies of the work; the players you choose (perhaps the Roth quartet?) will have more than three
months to study it and the work could be performed on 13th April. Or if you think it is too late for
this season and you accept [it] for a later occasion, this too could be done. — I would prefer to send
the manuscript of the work by your Legation [orig.: Embassy] in Budapest (and somewhat later),
the same has been done in 1934; this would be perhaps safer. Could you ask the Legation to accept
it? / About modalities of regulating the business part of this transaction, Mr. Szigeti will tell (or
write you) details which could not be easily written in this letter. I will see him in Budapest about
Nov. 28th; soon afterwards he will leave Europe (from Italy) for America. I will try to give him the
copies of my stringquartett [!] if it appears that [he] can bring them [to] America sooner than the
ordinary mail.” LOC CFC, Box 5, Folder 20.
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amennyiben a m{i nincsen valamelyik kvartett-tarsasignal lekotve.*® Bartok a fel-
vetésére november 13-an igy valaszolt:

Igazan sajnalom, de a jelen pillanatban nem tudom Onnek elkiildeni a vonésnégyest,
kiilondsen nem elSadas céljabdl. ElGszor is: még nincs egészen készen (tal sok dolgom
volt a Mikrokosmosszal), masodszor pedig felajainlottam a Kongresszusi Kényvtarnak
a sajat személyem helyett (mert nem tudok Gjabb amerikai utazast vallalni, marmint
az aprilis 13-i fellépést, tulsagosan félek, hogy mi térténne itt a tavollétem alatt). Ha
elfogadjak az ajanlatom (amelyben egyaltalan nem vagyok biztos), akkor az az els§
eladas utdn kilenc hénapig kizarélagos elGadasi jogot jelent a szdmukra. Tehat még
varnunk kell, hat hét mulva tébbet tudok mondani.**

Bart6k id6kézben meggondolta magét az amerikai utazést illetGen. ,Aprilisban
megyek” — taviratozta november 27-én Spivacke-nek; 28-an ugyanerrdl értesitet-
te Schulhof Andor (André Schulhof) koncertszervezét is.*> December 3-an rész-
letesebben megindokolta a dontését Spivacke-nek:

Kozben taldlkoztam Szigeti urral, akinek sikeriilt meggy6znie arrdl, hogy a zord koriil-
mények ellenére is vallaljam az utazést az Egyesiilt Allamokba. [...] Legyen olyan kedves
és bocsdssa meg nekem ezt a sok gondot és tétovazast; aligha tudja elképzelni, mennyire
zaklatott mindenki Eurépaban az elmtlt hénapok és hetek szomort eseményei miatt.*®

December 7-én Bartok azt irta Hawkesnak, hogy keményen meg kellett kiiz-
denie az érzéseivel ahhoz, hogy erre az elhatarozésra jusson.*’

KozbevetSleg megjegyzendd, hogy az eddig elmondottakhoz hasonlé folyamat
jatszédott le Bartdk 1939 decemberi olaszorszagi turnéjaval kapcsolatosan is. Kun

43 Mindkét levél forrdsa PSS SBB, BB-B&H.

44 ,Iam so sorry but for the moment I can’t send you the string quartet and especially not for a per-
formance. First: it is not yet quite completed (I had too much work with the Mikrokosmos) and
then, I offered it to the Library of Congress instead of my own person (for, I can’t undertake new a
journ[e]y of America, I mean the engagement for the 13th April), I am too much afraid, what would
perhaps happen here during my absence). If my offer will be accepted (I am not at all sure, if it will
be) that means an exclusivity of nine monthes [sic!] after the first performance. So[,] we must
await still, in 6 weeks I can you tell more.” PSS SBB, BB-B&H. A részletet kihagyasokkal idézi és
magyarul kdzreadja BBCCE/29, 29*. és 73*. NB. Bartok 1939. oktdéber 31. és november 13. kozétt,
november 2-4n is irt Hawkesnak, Mikrokosmos-ligyben, 1d. Béla Bartdk: Mikrokosmos. Ed. Nakahara
Yusuke. Miinchen-Budapest: G. Henle Verlag-Editio Musica Budapest, 2020 (Béla Bartok Comple-
te Critical Edition Volume 40), 66*.

45 Kronikdja, 416. A Spivacke-nek irt tavirat vazlata Erwin Stein Bartéknak irt 1939. november 9-i le-
velének hétoldalan olvashatd, 1d. GV, BH III/156.

46 ,In the meantime, I met Mr. Szigeti and he succeeded to persuade me to undertake the journey to
the U.S.A. in spite of the dreary circumstances. [...] Be so kind as to excuse me for all this trouble
and hesitation; you scarcely can imagine how excited everybody is in Europe about these sad hap-
penings of the last monthes [!] and weeks.” LOC CFC, Box 5, Folder 20. Ugyanebben a levélben
sz6 esik még arrdl, hogy a programra vonatkozélag Szigeti id6kozben azt javasolta Coolidge-nak,
hogy a Bach: A-dur szonata helyett az elsé Bartok-rapszédia legyen, a ,,Kreutzer”-szonata helyett
pedig a ,Tavaszi”. Bartok azonban meggy&zte Szigetit az el6bbi m{irdl, igy alakult ki a végleges
program: Beethoven: ,Kreutzer”, Debussy, Bartdk: 2. szondta és 1. rapszddia. A levél zarérészében
az utazassal és vizummal kapcsolatos kérdések keriilnek széba.

47 PSS SBB, BB-B&H.
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Imre koncertszervez$ Bartok majusi megkeresésének eleget téve a nyar folyaman
fellépéseket kotott le Torindba, RGmaba, illetve Firenzébe.*® Bartdk 1939. oktbber
2-i datummal azonban mar a kovetkezdket irta Kunnak: ,,...semmikép sem tudom
magam olaszorszagi Utra raszanni, a mai koriilmények kozt. Hogy ne legyen to-
vabbi huzavona, arra kérem, tekintse ezt az elhatdrozdsomat véglegesnek.”*
Masfél hénappal késébb, talan Kunnak készonhet8en, mégis meggondolta magat
és november 15-én elkiildte a tervezett m{isorokat.>

Spivacke 1939. december 7-én kelt levelében egyrészt oromét fejezte ki, hogy
Bartok mégis vallalkozik az amerikai Gtra, mdsrészt arrdl tajékoztatta a zeneszer-
z8t, hogy a Coolidge Alapitvany a koltségvetési megszoritdsok miatt ezattal nem
fogja tudni szponzorélni az 4j vondsnégyest.’! Mivel azonban az 4j mii ténye
felkeltette maganak Elizabeth Sprague Coolidge-nak is a figyelmét, Spivacke
megkérdezte Bartokot, hogy kéri-e a Coolidge Alapitvany segitségét az Gj vonds-
négyes bemutaté el6addsanak megszervezésében. Spivacke szamitdsai szerint a
premierre akdr az 1940. évi fesztival keretében is sor keriilhetne — vagyis ekkor
ugy tlint, hogy Bartok akar kettGs mindségben is részt vehetne a Coolidge-féle
fesztivalon.

Bartok 1939. december 7. és 17. kdzott Olaszorszagban volt,* igy csak haza-
érkezése utan olvashatta Spivacke december 7-i levelét. A 6. vondsnégyessel
kapcsolatos felvetésekre december 22-én (tehat harom nappal édesanyja haldla
utan, lazas betegen) a kovetkezSképpen reagalt:

Uj vonésnégyes. (Az erre a miire vonatkozd) javaslatom csak arra az esetre szdlt, ha
nem megyek Amerikaba. A taviratomat kovetSen — amelyben jeleztem, hogy meggon-
doltam magam — azonban ez a javaslat is figyelmen kiviil hagyandé.

Mindazonaltal nagyon szivesen dtadndm Onoknek e mii &sbemutatéjat, a dec. 7-i
levelében megfogalmazott kérésének megfelelen. — Sajnos ez [az §sbemutatd] jovo
aprilisban mar teljesen elképzelhetetlen: amikor elhatdroztam, hogy Amerikaba megyek
(azaz nov. 26-4n), félretettem a vondsnégyest. Bar kompozicidként mar készen van,
a dinamika- és tempdjelzések még nem voltak (és még most sincsenek) hozzdadva, il-
letve masolat sem késziilt [a tisztazatrdl]. A befejezés még 8-10 napot venne igénybe,
a masolatot [azaz a tisztdzat masolatat] janudr vége elStt nem kapna kézhez. Két hénap
viszont nem elegendd egy valdban elsérangt eladashoz, figyelembe véve azt a tényt,
hogy e vondsnégyes valdszintileg ugyanolyan nehéz, mint az el6z8 vondsnégyesem, az
eladodk pedig nem tolthetik minden idejiiket e m{i tanulményozasaval, mivel valdszinG-
leg mas elfoglaltsagaik és kotelezettségeik is vannak.

Ahogy én latom a dolgokat, az els§ elGadasra jovs Esszel [azaz 1940 Gszén] keriilhet
sor az Ondk koncertjeinek valamelyikén.

[Mindenesetre] Hozok magammal egy példanyt [az 0] Vonésné§yesb61 Amerikaba],
és megbeszélhetjiik ezt a kérdést, amikor Washingtonban leszek.’

48 Kun Imre: ,Két olaszorszagi Bartok-turné”, Muzsika 11/4. (1970), 48-59., ide: 53-56.

49 Levelei, 637.

50 Levelet, 640-641.

51 GV, BHIII/1054.

52 V6. Krénikdja, 416.

53 ,New stringquartet. My proposal (concerning this work) was intended only for the case I am not
going to America. When I changed my mind, i.e. after my telegram, this proposal had to be disre-
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A Bartdktdl szarmazd partittra keltezése szerint a 6. vondsnégyes 1939. augusz-
tusa és novembere kozott keletkezett. A fent idézett levél ezt a datalast egyrészt
megerdsiti, masrészt arnyalja: 1939. novemberére csak a mi folyamatfogalmaz-
vanya késziilt el. A levél arra is ravilagit, hogy eddigre Bartdk tulajdonképpen mar
eldontotte, hogy a miivet a lassu findléval fogja lezarni (még ha, mint latni fogjuk,
ismert is arra vonatkoz6 dokumentum, hogy késébb még hezitalt a zarétételt il-
let6en): a folyamatfogalmazvanyban ugyanis az 1-45. iitem vazlatai utan a félbe-
hagyott, be nem fejezett gyors finalé tervei lathatdk, és csak ez utan kovetkeznek
a végleges darab Molto tranquillétdl kezd8d8 részének (46. sk. iitem) vézlatai.*

A zarotétel kérdésének 1939. novemberi eldontésére utal egy masik mozzanat
is. Bartok, ahogy az a harmincas években szokdsa volt, ezuttal is hartyapapirra,
fekete tussal készitette el az autograf partitarat (a kompozicié tisztazatat, a mi
definitiv kéziratat).>> Amint arra a BBCCE 30. kotete felhivja a figyelmet, a folya-
matfogalmazvanyhoz hasznalt iréeszko6zok, illetve az irdskép vizsgdlata azt mu-
tatja, hogy Bartok az utolsé tétel Molto tranquillét kovets szakaszanak vazlatait
valészin(ileg ugyanazzal a tintdval irta, mint amelyikkel az autograf partittrat.®
A Spivacke-nek irt levél indirekt médon ezt a hipotézist is megerdsiti: kideriil
belGle, hogy Bartdk a fogalmazvanyon és a tisztazaton egy id6ben parhuzamosan
kellett, hogy dolgozzon, kiilonben nem irhatta volna a Zenei Osztaly vezet&jének
azt, hogy 8-10 napon belil el tudna késziilni a m{i véglegesitésével.

Szintén a Bartdk-Gsszkiadas ad szdmot arrdl, hogy a zeneszerz§ a tisztazat
egyes elemeit — példaul tempdjelzéseket, metrondmszadmokat, idStartamra vonat-
kozé adatokat — el8sz6r csak ceruzdval irta le, és késébb erGsitette meg Gket
tussal. Ugyanigy jart el akkor is, ha az alapszdvegben valamiben még nem volt
biztos: ezt bizonyitja tobbek kozott a 24. oldal (a rajta 1év jelent&sebb ceruzas
javitasokkal) és a 26. oldal (valdjadban a 12. oldal eredeti, elvetett formaja).*’
A Spivacke-nek irt levél alapjan a tussal megerGsités aktusa is tobbé-kevésbé
datalhato: erre 1939 legvégén és 1940 januarjaban keriilhetett sor.

garded too. / Nevertheless, I am quite disposed to give you the first performance of this work, ac-
cording to your demand in your letter of 7th Dec. — Unfortunately, this would be now quite impos-
sible for next April: When I decided to go to America (i.e. the 26th of Nov.[ember]), I put aside
the Stringquartett [!]. Although it was already finished as composition, the dynamics and tempo
indications were (and are) not yet added, and no copies are yet made. All this concluding work
would take still 8-10 days, the copie [!] could not be in your hands before end of January. Two
months are not sufficient to prepare a really first[]class performance, considered the fact that this
quartet is probably as difficult as my previous one, and that the performers can’t spend all their
time to studying this work, having probably other occupations and obligations. / As I see matters,
the first performance in your concerts could not be done earlier than next fall. / I will bring a copy
with me, and we may talk over this question when I will be in Washington.” LOC CFC, Box 5,
Folder 20; daitum nélkiili vazlata: BBA, BAN 3917.

54 BBCCE/30, 130., D forras. A gyors finalét a fogalmazvanyban nem fejezte be; az elkésziilt részek
atirdsat 1d. BBCCE/30, 282-285.

55 BBCCE/30, 143., A forras.

56 BBCCE/30, 130., D forras.

57 BBCCE/30, 145., A forras.
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A mi ténylegesen tehat csak ekkor lett készen, és ezt kdvet&en késziilhettek
a kiilénboz§ sorsu és funkcidja lichtpaus-masolatok. Ezek koziil az egyiket 1940.
februar 25-én Barték még mindig azzal a kikotéssel kiildte el londoni kiaddjanak,
hogy azt ,,[t]ovabbi értesitésig nem szabad kinyomtatni”, mivel lehet, hogy késébb
még véltoztatni fog a negyedik tételen.’®

A Roth-kvartettre vonatkozo javaslatrol

,[Alz On 4ltal kivéalasztott jatékosoknak (talan a Roth-kvartettnek?) tobb mint
harom hénapja lenne a betanulasara és a mtvet [1940.] aprilis 13-an el6adhatnak”
— irta Bartok Spivacke-nek 1939. november 9-i levelében.>® Tekintettel arra, hogy
a Roth-kvartett nem szerepel abban a két évvel korabban kelt levélben, amelyet
Bartok Gotthold Ephraim Lessingnek kiildott, és amelyben az 5. vondsnégyes
eljdtszasdra éltala alkalmasnak taldlt kvartett-tarsasdgokat listdzza,*® e ponton
érdemes részletezni, hogy a zeneszerz6t milyen kapcsolat flizte az egyiitteshez.

A zélyomi sziiletésii egykori Hubay-novendék Réth Ferenc (miivésznevén
Roth Feri) 1922-ben alapitotta meg kvartettjét, azt kovetSen, hogy Csehszlova-
kiabdl Berlinbe menekiilt. Az agilis és az Gjdonsagokra nyitott Roth-kvartett
hamar felkeltette tobbek kozott Busoni és Schoenberg érdeklédését, igy az egyiit-
tes 1924-ben mar az ISCM felkérésére hangversenyezett Londonban.®! A Roth-kvar-
tett ugyanebben az évben Parizsban is sikerrel debiitdlt, majd Roth Feri-Antal
Jen6-Molnar Ferenc—Albert van Doorn Osszedllitasban eurdpai és afrikai turnéra
indult. Elizabeth Sprague Coolidge els§ izben 1928-ban hivta meg Gket a pitts-
fieldi kamarazene-fesztivalra.®* Sikeres debiitdlasuk tovdbbi amerikai fellépéseket
eredményezett.®® Az évtized végétdl a Roth-kvartett miikodését a Coolidge Ala-
pitvany szponzordlta; Roth Ferinek és tdrsainak fontos kdzvetit&szerepe volt az
Alapitvany és az eurdpai zenei élet reprezentdnsai kozott.®* Spivacke-nek tehdt
bizonyara nem kellett kiilonésebben bemutatni a kvartettet.

Barték minden bizonnyal 1925. marcius 1-jén talalkozott elGszor az egylittes-
sel Fehér Artur szinész-szavalémiivész Pesti Vigadd-beli estjén.®® A Roth-kvartett
ezt kdvet8en vette fel repertoarjaba az 1. vonésnégyest (BB 52, 1908-1909),

58 BBCCE/29, 30*., 73*.

59 Ld. a 39. labjegyzetet.

60 Levelei, 727-728.

61 Aranyosi Miklés: ,R6th Feri, magyar hegedlim(ivész nyomorusaga — a vildghirnévig”, Az Ujsdg
22/232. (1924. november 1.), 18.

62 S. L.:,Coolidge elndk és felesége meghivtak estélyiikre a magyar Roth-kvartettet”, Pesti Naplé 79/179.
(1928. augusztus 8.), 15.

63 [Szerzd nélk.]: ,A pittsfieldi zeneiinnepségek magyar résztvevékkel”, Az Ujsdg 4/181. (1928. augusz-
tus 10.), 12.

64 Ld. pl. Breuer Janos: ,Lajtha Laszlé Coolidge-dija”, Magyar Zene 36/2. (1995), 146-150., 148-149.

65 Az esten Bartok a 15 magyar parasztdal (BB 79, 1914, rev. 1918) 6-15. szdméval és Debussy Sarabande-
javal 1épett fel, 1d. Krénikdja, 222. Ugyanekkor a Roth-kvartett, ,,egy Gjonnan alakult vondsnégyes
tarsasag” Kelen Hugd miiveit jatszotta, 1d. [szerz8 nélk.]: ,Fehér Artur elSadbestélye”, Népszava
53/31. (1925. februar 8.), 13.
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amelyet tobbek kozott 1929. marcius 13-an Parizsban, a Conservatoire ,,Barték
Béla linnepélyén” is eljatszott. Ezen az eseményen Bartdk is fellépett. Pasztory
Ditta 6zv. Bartok Bélanénak irt levele szerint Réthék ,,szépen” jatszottak a vonds-
négyest, ,,B.[éla] meg volt elégedve”.%® A Roth-kvartett egyike volt a 4. vonosné-
gyes (BB 95, 1928) korai el6addinak: a miivet 1930. szeptember 8-an a Velencei
Biennalé keretében jétszottdk elsS izben.®” 1930. szeptember 28-4n, amikor
édesanyja meglatogatta Bartdkot, éppen a Roth-kvartettel prébalt.®

A zeneszerz8-zongoramiivész és a kvartett a kdvetkez8 nyaron taldlkozott
legkozelebb. 1931 juliusaban és augusztusaban az Osztrdk-Amerikai Zene- és
Szinmivészeti Konzervatérium (Austro-American Conservatory of Music and
Art of Stage) Mondsee-ba szervezett nyari kurzust, ahova Bartdkot és a Roth-kvar-
tett tagjait is meghivtak tanitani. Rothék {6 feladata azonban nem az oktatas volt,
hanem az, hogy minden héten hangversenyt adjanak.®® Otalkalmas sorozatuk
masodik estjén, 1931. augusztus 7-én Bartdk zongoristaként miikddott kozre;
a zaréeseményen, augusztus 28-an — amikor a zeneszerz mar elhagyta Mondsee-t —
néhany Bartdk-hegedtidué (BB 104, 1931-1932), illetve a 4. vondsnégyes csendiilt
fel.”% Antal Jend masodheged(is visszaemlékezései szerint Bartok atnézette vele
a dudkat, tovabbd probalta az egylittessel a 4., illetve a programon nem szerepld,
de id8kézben revideélt tempdja 1. vondsnégyest is.”!

1931. oktdber 15-én és 16-an keriilt sor Elizabeth Sprague Coolidge budapes-
ti latogatdséra.”? A masodik diszhangversenyen a Roth-kvartett jatszott; Bartok
a kozénség soraiban foglalt helyet, bar egy kompozicidja sem csendiilt fel. 7
A zeneszerz§ és a kvartett-tarsasag kozotti kapcsolat ezutan meglazult, mivel az
egyiittes 1932-ben az Egyesiilt Allamokba tette 4t a székhelyét.”*

A kvartett muzsikusai 1937-ben a New Jersey-i Princeton Egyetem tantesti-
letének tagjai lettek, azonban tovabbra is élvezték a Coolidge Alapitvany tdmo-
gatdsat: rendszeresen koncerteztek a Kongresszusi Kényvtarban, 1938 végén
felléptek a berkshire-i Coolidge Fesztivalon. Ez a szereplésiik azonban kis hijan
botranyba fulladt, mivel Roth és Molnar — akik kézott mar évek ota fesziiltség
volt — a nyilvanos probak egyikén latvanyosan &sszeszélalkozott. Az incidens

66 Csalddi levelei, 475.; Krénikdja, 271. Ezt megel6z6, jelentSs el6adasok: 1928. janudr 6. (Réma) és
1928. janudar 6. (Budapest). Ld. Nicolo Palazetti: Béla Barték in Italy. The Politics of Myth-Making.
Rochester, NY: The Boydell Press, 2021, 260.; lv. [Lanyi Viktor]: ,, A Roth-kvartett hangversenye”,
Pesti Hirlap 50/283. (1928. december 14.), 14.

67 Palazetti: Béla Barték in Italy..., 261.; Maria Grazia Sita-Corrado Vitale: I Quartetti di Béla Barték.
Lucca: Libreria Musicale Italiana, 2012, 42-43.

68 Kronikdja, 289. szerint feltehet8leg a 4. vondsnégyest probaltak.

69 Veszprémi Lili: ,Bartok és a Roth-kvartett [Interjii Antal Jendvel]”, Muzsika 14/3. (1971), 18-20.,
ide: 19.

70 A hangversenysorozat miisoranak egy példanya: BBA, BAN 2400/70.

71 Veszprémi: Barték és a Réth-kvartett, 19.

72 Errdl részletesen 1d. Cyrilla Barr: Elizabeth Sprague Coolidge. American Patron of Music. New York:
Schirmer Books, 1998, 215-217.

73 Krénikdja, 305.

74 Veszprémi: Bartok és a Réth-kvartett, 19.
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miatt Elizabeth Sprague Coolidge az Alapitvany nyujtotta tamogatas felfiiggesz-
tését is kilatasba helyezte.”

A primdrius és a bracsas kozotti végleges kenyértorésre 1939 nyaran keriilt
sor. A mélyhegediiszélamot ekkor Salgé Siandor vette 4t.”® Salgé a harmincas
években az tjjaalakult Uj Magyar Zenegyesiilet (UMZE) aktiv tagja volt, igy keriilt
kapcsolatba Bartok személyével és zenéjével. 1934. januar 3-an a 44 hegedidud
és a 2. vondsnégyes (BB 75, 1915-1917) Orszagh Tivadar vezette UMZE-beli
el8addsdban miikddott kozre.”” 1936. februdr 24-én Deutsch Jend8vel — Bartdok
egykori zongoratanitvanyaval, 1934-1940 kozotti személyi asszisztensével — mu-
tatta be a 2. rapszddia heged(i-zongora véaltozatdnak revidedlt alakjat (BB 96a,
1928, rev. 1935).78 Salgo és Deutsch 1936. december 12-én az 1. heged(i-zongora
szonétéat (BB 84, 1921) is el6adta, Magyarorszagon hosszt id8 utdn el8szér.”

Bartdk tehat tobb okbdl is ajanlhatta a kvartettet. Roth Feri, illetve kvartettjé-
nek korabbi tagjai fontos szerepet jatszottak az 1. és a 4. vondsnégyes korai fogad-
tatastorténetében. Az 1939-ben csatlakozé Salgd pedig UMZE-beli fellépéseivel
tett Bartdk zenéjéért. Mindezek mellett az sem elhanyagolhatd, hogy 1939-ben a
Roth-kvartett menedzsere ugyanaz a személy volt, aki Barték Egyesiilt Allamok-
beli tigyeit is intézte: Schulhof Andor, akinek budapesti képvisel&je pedig egy bi-
zonyos ,,Salgé kisasszony” (Salgé Eva),® feltehetSleg Salgd Sandor rokona volt.

Schulhof mar 1939 tavaszan kilatasba helyezett Bartéknak a Roth-kvartettel
kdzos kvintett-hangversenyeket a kovetkez8 évadra.®! Ezért is tdjékoztatta St
oktéber 16-i levelében arrdl, hogy a megujult Roth-kvartett — amelybSl Molnar
mellett id6kdzben Antal és Scholz is kivalt, és helyiiket a London String Quartet
volt tagjai vették at — 1939. november 15-én fogja megtartani Gjjaalakulé hang-
versenyét.®? Bartdk tehdt leginkdbb azért javasolhatta a Coolidge Alapitvanynak
a Roth-kvartettet a felajanlott mi el6adasara, hogy a tervezett, de az amerikai
turnéja lemonddsa miatt elmaradé koncerteket kompenzalja. Bartok végiil vallal-
kozott az 1940 tavaszi turnéra, a Roth-kvartettel k6zds hangversenyekre azonban
igy sem keriilt sor: dprilis 23-an Philadelphidban, a Casimir Hallban Bartdk csak
Roth Feri térsasigaban lépett fel.

75 Barr: Elizabeth Sprague Coolidge..., 254-255., 261.

76 Veszprémi: Bartok és a Roth-kvartett, 19.

77 Krénikdja, 333.; Jemnitz Sandor vdlogatott zenekritikdi. Szerk. Lampert Vera. Budapest: Zenemtkiadd,
1973, 221-222.

78 (J.S.) [Jemnitz Sandor]: ,,Az U] Magyar Zeneegyesiilet”, Népszava 64/47. (1936. februar 26.), 4.

79 U&: ,Uj zene”, Népszava 64/284. (1936. december 13.), 4.; Breuer Janos: ,Kadosa P4l az Uj Magyar
Zene-Egyesiiletben”. In: u8: Koddly és kora. Vilogatott tanulmdnyok. Kecskemét: Kodaly Intézet, 2002,
165-171., ide: 169.

80 V0. Krénikdja, 408. Bartok Ralph Hawkesnak irt, 1941. augusztus 6-i levelének vazlatat egy olyan levél
hatoldaléra irta, amelyet Radé Zoltén és Salgd Eva kiildstt a Londoni Magyar Klub elékészité bizott-
saga nevében, 1d. BBA, BAN 186/6b. Valészinti, hogy Salgd Eva azonos lehet ,Salgd kisasszony”-nyal.

81 Schulhof levele Bartdknak, 1939. aprilis 2., GV, BH I1I/1390; Bartok levele Ralph Hawkesnak, 1939.
aprilis 17. és junius 13., PSS SBB, BB-B&H.

82 GV, BH I1I/1399.

83 Krénikdja, 419. Megjegyzendd, hogy Bartdk egy alkalommal, 1941. februar 7-én Antal Jendvel,
a Roth-kvartett korabbi masodik hegediisével is hangversenyezett, 1d. Krénikdja, 429.
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Bartok, Hawkes és Kolisch megallapodasa

Amint fentebb sz6 volt réla, Bartdk 1939-1940 forduldjan irt levelében azt igérte
Spivacke-nek, hogy a 6. vondsnégyes egy példanyat magaval viszi tavaszi amerikai
turnéjara, és az Uj mivel kapcsolatos teendSket személyesen beszélik meg
Washingtonban. Barték valéban magaval vitte a hartyapapirra irt autograf tiszta-
zatot az Egyesiilt Allamok f&varosaba, azonban a miivel kapcsolatos érdemi
diszkusszidra a hangverseny utdn kozvetleniil nem keriilt sor. Barték ugyanis
1940. éprilis 26-4n a kovetkezSket irta New Yorkbol Spivacke-nek:

Kedves Spivacke Ur!

Ma van az els nap [az 4prilis 13-i hangverseny 6ta], hogy tudok irni Onnek. Szeretném
Ujra és Gjra megkoszonni mindazt a kedvességet, amelyet az érkezésem elStt és utidn
kaptam.

Tényleg csodalatos volt Washingtonban, és sajndlom, hogy nem volt alkalmam hosszabb
idét tolteni Mrs. Coolidge-dzsal és Onnel.

Méjus 9-ig New Yorkban maradok, aztan Chicagéba megyek felvételre. Oriilnék, ha itt
[New Yorkban] taldlkozndnk, hogy lehetségem legyen részletesebben beszélgetni Onnel.
Halam jeléiil és emlékiil elkiildtem Onnek a Mikrokosmos egy példanyat. Szivélyes
tidvozletemmel maradok,

Oszinte tisztelettel,

Bartok Béla®*

Spivacke majus 1-jei levelében jelezte, hogy sajnos nem fog tudni 9-e el&tt
New Yorkba utazni, viszont megkérdezte, hogy Bartok nem tud-e esetleg Chicago-
ba menet vagy jovet egy washingtoni kitérét beiktatni. Hozzatette, ,,[6]rémmel
venném a lehetSséget, hogy részletesebben megvitassak Onnel szdmos olyan
kérdést, amely kozos érdekiink”.85 Amint az Bartok méajus 3-i vélaszabdl kideriil,
a tervei id6kdzben médosultak: a Benny Goodmannel és Szigeti Jozseffel k6zos
felvételre nem Chicagdban, hanem New Yorkban keriilt sor. Mivel a probédk és a
felvételek miatt Bartoknak New Yorkban kellett tartézkodnia, Gjbol arra kérte
Spivacke-et, hogy a megbeszélésre New Yorkban keriiljon sor, még majus 18.,
azaz a hazautazasa el6tt.3¢ Spivacke probalt ez ligyben 1épéseket tenni, de majus
11-én egészségi okokbdl le kellett mondania a talalkozét.®”

84 ,Dear Mr. Spivacke: / Today is the first day that I am able to write to you. I want to thank you
again and again for all the kindness you extended to me before and after my arrival. / It really was
a marvellous [!] time in Washington and I regret not to have had the opportunity to be longer with
Mrs[.] Coolidge and with you. / I will stay in New York till 9th May and then will go to Chicago
for recording. I would appreciate to see you here in order to have the opportunity to speak more
detailed with you. / I sent you a copy of the “Mikrokosmos” as a sign of my thankfulness and as a
remembrance. With kindest personal regards, I remain, / Sincerely yours, / Béla Bartok.” PSS SBB,
BB-LIBCONGR. Bartdk ugyanekkor Elizabeth Sprague Coolidge-nak is irt egy koszondlevelet, illet-
ve neki is kiildott egy példanyt a Mikrokosmosbdl, 1d. LOC CFC, Box 5, Folder 21.

85 ,Ishould welcome the opportunity to discuss with you in greater detail many interests which I know
we have in common.” PSS SBB, BB-LIBCONGR.

86 PSS SBB, BB-LIBCONGR.

87 PSS SBB, BB-LIBCONGR.
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Spivacke utolsé levele a 6. vondsnégyes szempontjabol mar targytalan volt:
a m{ ugyanis id6kozben elkelt. 1940. mdjus 7-én Bartoknak radidfelvétele volt,
tovabba meglatogatta Harsanyi Laszl6 reformatus lelkészt, az amerikai magyarsag
egyik vezet8jét.8® Mindezt megel8z8en, a délelStt folyamén még Ralph Hawkes-
szal és Rudolf Kolischsal is talalkozott, feltehetSleg a Boosey & Hawkes New
York-i iroddjaban.

Bartdk 1938 6ta folyamatosan kapcsolatban allt Hawkesszal — raadasul, mint
korabban sz¢é volt réla, Hawkes mar 1939 oktéberében kisérletet tett az Gj vonds-
négyes lekotésére. Az 5. vondsnégyes bemutaté eladasanak primariusaval, Rudolf
Kolischsal Bartok azonban - jelenlegi ismereteink szerint — utoljara csak 1936
méjusaban volt kapcsolatban.?® A zeneszerz8 emellett elvileg tudott arrél, hogy
a Coolidge Alapitvany 1939-ben az 5. vondsnégyes Kolisch-kvartettel valé sta-
didfelvételének elkészittetését mérlegelte.”® Taldn hallott arrdl is, hogy 1940.
aprilis 21-én, amikor § Szigetivel az 1. rapszddiat adta el6 a Carnegie Hallban,
Kolisch és George Robert a 2. heged(i-zongora szonatat jatszottak a WQXR radio-
dlloméason.’!

A Kolisch-kvartett 1940-ben mar nem ugyanaz a tirsasig volt, amelyet Bartok
par évvel korabbrél ismert. 1939 nyaran és Gszén a jovedelmezs eurdpai turnék
elmaraddsa miatt a kvartett és Bartok kozott kdzvetits bracsas Lehner Jend (Eugen
Lehner),” illetve a csellista Benar Heifetz kilépett az egyiittesb8l.”> A megujult,
Rudolf Kolisch-Felix Khuner—Jascha Veissi-Stefan Auber-6sszeallitdst Kolisch-
kvartett 1939. oktéber 14-én debiitalt a Coolidge Alapitvany berkshire-i feszti-
véljan.”* Ellentétben az 1927-1939 kozotti idészakkal a tagok mar nem csak a
kvartettezésbdl éltek. Kolisch péld4ul ekkoriban a New York-i Uj Tarsadalomku-
tatd Iskolaban (New School for Social Research) tanitott, illetve § volt az intéz-
mény kereteiben miikods félamatSr kamarazenekar (New School Chamber Or-
chestra) karmestere.®

88 Kronikdja, 420.

89 Bartok Kolischnak irt, 1936. majus 15-i levele értelmében méjus 18-dn Bécsben a Kolisch-kvartett
elGjatszotta az 5. vondsnégyest, 1d. Cambridge (MA), Harvard University, Houghton Library
(US-CAh), MS Mus 195 (Rudolf Kolisch papers), Box 3, Folder 52. (A gy(ijtemény réviditése a to-
véabbiakban: HL RKP)

90 Ld. Spivacke levelét Bartoknak, 1939. augusztus 21., GV, BH I1I/1052; és Schulhof levelét Bartéknak,
1939. oktdber 16., GV, BH I1I/1399.

91 V6. Tallian: Barték fogadtatdsa..., 33., 68-71.

92 Bartok valészintileg csak 1940 tavaszi turnéja soran értestilt errSl. Albrecht Sandornak (régi pozso-
nyi baratjanak, illetve Lehner rokonanak) irt 1940. jalius 6-i levelében megemliti, hogy Lehner ,,uj
[!] helyzetét sokkal jobban szereti, mint a régit”, 1d. Levelei, 650.

93 Heifetz szeptember kdzepén csatlakozott a philadelphiai zenekarhoz, 1d. [szerzd nélk.]: ,,Concerts
Will Soon Fill Calendar. Quartet Series, Operas Soon To Be Heard”, The Philadelphia Inquirer Septem-
ber 17, 1939- 60.

94 [Szerz6 nélk.]: , Full House Is Assured for Opening of Music and Art Room Saturday at Athenaeum”,
The Berkshire County Eagle 150/41. (1939. October 11, 8.

95 Tully Potter: , Twelve-tone memories. A history of the Kolisch Quartet”. In: In Honor of Rudolf Kolisch.
[CD-kiséréfiizet]. Berkley, CA: Music & Arts Programs of America, 2003, 11-19., ide: 16.
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Hawkes Kolischnak kiildétt, 1940. méjus 8-i levele®® értelmében az el6z8 napon
a zeneszerzd, a hegedlimiivész és a kiadd vezetdje arrdl allapodtak meg, hogy 1940
oktdbere és 1941 szeptembere koz6tt a Kolisch-kvartetté Bartok 6. vondsnégyese
elGadasanak kizarélagos joga, egyben a mii bemutatasanak lehetGsége. A kiadd
el6adasonként 10 dollart volt koteles fizetni az egyiittesnek, illetve radio-el6adasok
esetében atvallalni az egyéb jogdijak megfizetését. A kiadd ezért azonban elvarta,
hogy az egyiittes, amikor csak lehetséges, tlizze miisorra Bartdk 6. vondsnégyesét:
a kizardlagos el6adasi jog ideje alatt legalabb harminc alkalommal adja el a miivet.
Mindemellett a felek megéllapodtak abban is, hogy amint Kolisch irdsban vissza-
igazolja az ajanlat elfogaddsdt, a Boosey & Hawkes hozzdkezd a partitara kimet-
széséhez, a levonatokbdl pedig kéziratos szélamanyagot készit.

Bartok 1940. majus 13-4n az 4j vondsnégyese tisztazatat — a Mikrokosmos,
a Divertimento, a Hegediiverseny és a Kontrasztok tisztazataival és részben vazlataival
egylitt — a Boosey & Hawkes New York-i irod4janak pancélszekrényébe helyezte
letétbe.?” Méjus 15-én, kdzvetleniil elutazasa elStt egy vagyonkezeldi alapot (trust)
hozott létre, amelynek keretében felhatalmazta Herzog Gyorgyot (George Herzog)
és Ralph Hawkest arra, hogy viselje gondjat a letétbe helyezett kéziratoknak, il-
letve sziikség esetén értékesitse Sket.”® Erre, szerencsére, nem kellett, hogy sor
kertiljon.

A 6. vondsnégyes lehetséges budapesti el6adasarol

Nem tudni, hogy Bartok a kdzvetlen hozzatartozdit leszamitva beszélt-e Magyar-
orszagon barkinek az Gj m{ir6l 1939 Gszén vagy 1940 tavaszan. Azonban miutin
1940 méjuséban — dtmenetileg — visszatért az Egyesiilt Allamokbdl, egy sz{ikebb
szakmai kort informalt a 6. vondsnégyesrdl.

Ismert tény, hogy a zeneszerz8 kolcsonadta az autografrél késziilt egyik licht-
paus-masolatot Molnar Antal zenetudésnak, aki egy altala szignalt cédulaval
egyiitt adta vissza azt.” Molnér 1940. julius 27-én irt levelében a mii keletkezé-
sével kapcsolatos kérdéseket tett fel Bartoknak.!? Valdszin(, hogy a zeneszerz§
azért adta kolcson a mii partitarajat a muzikolégusnak — a Waldbauer-Kerpely-
vondsnégyes egykori bracsdsanak —, hogy az irjon réla egy ismertetd elemzést,
ahogyan egy évvel kordbban a szintén kiadds el&tt allé és Magyarorszdgon még
el8 nem adott Hegediiversennyel tette.'°!

96 HL RKP, Box 4, Folder 88.
97 Yusuke Nakahara: Genesis and the ,, Spirit” of Bart6k’s Mikrokosmos. PhD-dissz. Budapest: Liszt Ferenc
Zenemtivészeti Egyetem, 2020, 390.
98 Carl S. Leafstedt: A Thorn in the Rosebush. The American Bartok Estate and Archives During the Cold War,
1946-67. Reno, NV: Helena History Press, [2022], 21-22.
99 BBA, BAN 5660; leirdsat 1d. BBCCE/30, 145., APB forrés.
100 PSS SBB, BB-MISC. Bartok Molnar levelét magéval vitte az Egyesiilt Allamokba, taldn azért, hogy
valaszoljon rd. Amennyiben igy tett, akkor a Molnarnak kiild&tt levele lappang.
101 Molnar Antal: ,Bartok Béla heged(iversenye (1937-38)”, A Zene 2/3. (1939. november 15.), 41-43.,
ide: 41. Bartdk olvasta a tanulmanyt, és széljegyzetelte, 1d. Levelei, 642.
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Az Ujsdg 1940. augusztus 23-i szdma arrdl tudositott a miivészeti rovidhirek
kozott, hogy ,,Bartok Béla befejezte hatodik vondsnégyesének komponélasat”. %>
Augusztus 29-én ugyanebben a lapban egy Bartok fényképével ellatott cikk jelent
meg, ugyanezzel az értesiiléssel.'® Egyik publikdci6é sem tiintette fel a hir szer-
z8jének a nevét; megjegyzendS azonban, hogy az Ujsdg egyik zenekritikusa ekko-
riban Péterfi Istvan, a zeneszerzs lelkes hive, a Bartok-dalok megszoélaltatasaban
uttdrd szerepet jatszo Basilides Maria férje volt.1%*

A masodik cikkben az Gj mii ténye mellett tovabbi két informdcié is szerepel.
Egyrészt (tévesen) az, hogy a m{i mér megjelent nyomtatasban.!®® Masrészt az,
hogy a kovetkez6, vagyis az 1940/1941-es hangversenyévadban Bartok 6. vonos-
négyese hallhat6 lesz Budapesten ,,az egyik magyar vondsnégyes-tarsasag” el6-
adasaban. A sejtelmes megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy nem a Bartok
elsd négy vondsnégyesét Magyarorszagon el8szor el6adé Waldbauer—Kerpely-
kvartettrdl,'% illetve nem a naci Németorszag 4ltal megszallt Hollandidban siny-
16d8 Uj Magyar Vonésnégyesrdl volt sz6, hanem egy olyan egyiittesrdl, amelyet
ekkor még csak kevesen ismertek — mivel az éppen akkoriban alakult meg.

Amint e tanulmany elején mér széba keriilt, az Uj Magyar Vonésnégyesnek
eredetileg Végh Sandor volt az els6hegedtise, aki 1936 elején e min&ségében keriilt
kapcsolatba Bartékkal.!%” Miutdn Végh 1937 tavaszén atadta a kvartett vezetését
Székely Zoltannak, a kovetkezd szezon végéig az egyiittes masodhegediise maradt.
Az 1937/1938-as évad leteltével azonban kilépett a kvartett-tarsasagbol, és vissza-
koltdzott Magyarorszégra.'® 1938 8szétdl & lett a Budapesti Hangversenyzenekar
koncertmestere,'% emellett sz6lista- és kamarazenész-palyéjét is folytatta, vissza-
kapcsolédott az Uj Zene Nemzetkozi Tarsasdga (ISCM) budapesti fidkszervezete,
az Uj Magyar Zeneegyesiilet (UMZE) munkajéba is. Az ISCM meghivasara, az
UMZE delegaltjaként az 1938/1939-es évadban t6bb nyugat-eurdpai hangver-

102 [Szerz8 nélk.]: ,Zenevilag”, Ujsdg 16/190. (1940. augusztus 23.), 8.

103 [Szerzé nélk.]: ,Elkésziilt Bartok hatodik vondsnégyese”, Ujsdg 16/196. (1940. augusztus 29.), 8.;
ugyanez kés6bb masutt is megjelent, 1d. pl. [szerz8 nélk.]: ,Zene”, Magyarsdg 21/206. (1940.
szeptember 18.), 9.

104 Péterfi Istvan: Fél évszdzad a magyar zenei életben. Vilogatott zenekritikdk (1917-1961). Budapest:
Zenemtikiadd, 1962, 5.; u8: Emlékezéseim. Budapest: Gondolat, 1965, 117-119.

105 A kispartitura csak 1941-ben, a szélamok pedig 1942-ben (vagy még késébb) jelentek meg, 1d.
BBCCE/29, 75*.

106 Megjegyzendd, hogy az 5. vondsnégyes magyarorszagi bemutatéja esetében — amelyre eredetileg
a Waldbauer—Kerpely-kvartett vallalkozott volna, de végiil az Uj Magyar Von6snégyessel keriilt sor
— az évadot beharangozé irdsok rendre nevén nevezték a Waldbauer-Kerpely-vonésnégyest, 1d.
Németh Zsombor: ,Bartok Béla 5. von6snégyesének magyarorszagi bemutatdja — és ami mogotte
volt. Epizédok az Uj Magyar Vondsnégyes, az Uj Magyar Zeneegyesiilet, illetve az 1930-as évek
budapesti zeneéletének torténetébdl”, Magyar Zene 61/3. (2023), 264-303., ide: 266-267.

107 Végh személyes emlékezéseit Id. Igy lattuk Bartékot. Otvennégy emlékezés. Szerk. Bonis Ferenc. Buda-
pest: Piiski, 1995, 201-205. A Végh altal elmondottak értelmezését 1d. Németh: Barték Béla 5.
vondsnégyesének magyarorszagi bemutatéja..., 289-294.

108 L&wenberg: Végh Sandor, 75-87.

109 [Szerzd nélk.]: ,Végh Sandor lett a Budapesti Hangversenyzenekar koncertmestere”, Esti Ujsdg
3/242. (1938. oktdber 25.), 6.
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senykorutat tett.!1° Zongorakisérdje Veress Sdndor — Bartok egykori névendéke
a Zeneakadémian, 1936-t6l munkatarsa a Magyar Tudomanyos Akadémian — volt.
Ugyanebben az idGszakban Végh magaval Bartokkal is — aki az UMZE tisztelet-
beli elndke volt — felgjitotta a kapcsolatot. Valamikor 1938 késG Gszén, esetleg
1939 elején a zeneszerzs azzal a kéréssel kiildte el ifju kollégdjanak az el6készii-
letben 1év8 Kontrasztok hegedliszélamat, hogy azt a hangszerjatékos szemével
nézze at.'!!

1939 nyaran Végh Hollandiaban lépett fel, Carl Ditters von Dittersdorf D-dur
hegediiversenyének ujkori bemutaté eladasaval keltett feltlinést. A Major Ervin
altal a Nemzeti Zenede konyvtdraban felfedezett koncertet 1939. november 17-én
Budapesten is eljatszotta.!'? Erre az eseményre Végh Bartdkot és feleségét is
meghivta. November 11-re keltezett leveléhez két jegyet is mellékelt, de nem ez
volt kiildeményének egyetlen csatolmanya: ekkor juttatta vissza Bartok Hegedii-
versenyének zongorakivonatat (a kézirat egyik lichtpaus-kopidjat), amely ,,tobb
helyen huzamosabb ideig volt”, mivel ,,Molndr Antal és masok” is atnézték; illet-
ve a 2. vondsnégyes javitott metrondmszamainak listajat (valészinileg a Deutsch
Jend éltal készitett tisztdzat egy masolatét). 113

Az UMZE 1940. marcius 14-ére ,btcsuszereplést” szervezett Bartoknak
»hosszabb amerikai hangversenykorutja el8tt”.!1* Bartdk eredetileg ugyanis mér-
cius 20-4n széllt volna hajéra Népolyban.''® A hangverseny el8zetese szerint a
zeneszerzG ezen az alkalmon el8adott volna néhidny még bemutatatlan Mikrokos-
mos-darabot, majd mds szerz6k miiveinek magyarorszagi bemutatdira is sor kertilt
volna, Végh, illetve mésok kézremiikddésével.!'® Az esemény azonban Bartok
betegsége miatt el8szdr 4prilis 12-ére halasztodott, végiil teljesen elmaradt.!”

1940. jalius 25-én az Ujsdg — tehat ugyanaz a lap, amely majd egy honappal
késSbb az 4j Bartok-vondsnégyesrdl informalja olvasdit — arrdl szamolt be, hogy
»Uj [!] vondsnégyes tarsasig alakult”, melynek ,[p]rimariusa Végh Sandor, a Szé-
kesf&varosi Zenekar hangversenymestere”, tovabbi tagjai Z6ldy Sandor, Janzer
Gyorgy és Banda Ede, bemutatkozasukra pedig ,,az uj [!] szezon elején” keriil

110 [Szerzd nélk.]: ,Magyar miivek és miivészek Hollandidban”, A Zene 20/11. (1939. marcius 16.),
207.; Léwenberg: Végh Sdndor, 94.

111 Mivel a széban forgd kéziratos kédpia a mi kéttételes valtozatat tartalmazza, de mar a revidealt
metrondmszamokkal (azokkal, amelyek az évekkel késébb megjelent kiadasban is szerepelnek),
ezért a masolat 1938 késS Gszén keletkezhetett, 1d. Kerékfy Marton: , Kontrasztok (?). Gyakorlati
és esztétikai megfontoldsok Bartdk zeneszerz8i munkajaban”, Magyar Zene 50/4. (2012), 445-456.,
ide: 453.

112 Léwenberg: Végh Sandor, 95.

113 GV, BH 1I/91/b. V6. BBCCE/30, 52., C-list] forrés.

114 [Szerzd nélk.]: ,Az UMZE”, Népszava 68/58. (1940. marcius 12.), 9.

115 Barték Harald Spivacke-nek, 1940. janudr 21., LOC CFC, Box 5, Folder 21.

116 A tervezett magyarorszagi bemutaték: Gian Malipiero: Sonata a Tre zongorahdrmas (Végh Sandor-
Banda Ede-Boszorményi-Nagy Béla), Frank Martin: Ballade fuvolara és zongorara (Jeney Zoltan—
Boszdrményi-Nagy Béla), Benjamin Britten: Phantasy oboanégyesre (Géti Zoltan-Végh Sandor—
Banda Marton-Banda Ede). Ld. L6wenberg: Végh Sdndor, 98. NB. Léwenberg a hangversenyrdl
megvaldsult eseményként ir.

117 Breuer: Kadosa Pdl az Uj Magyar Zene-Egyesiiletben, 170.
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sor.!1® Az 0 kvartett-tarsasdg vagy legaldbbis annak terve taldn mar az el6z8 év
Gsze Ota napirenden volt: Végh, mint fentebb sz6 volt réla, 1939. november 11-i
levelével a 2. vondsnégyes javitdlistajat is visszakiildte Bartoknak.

A Végh-kvartett els6 nyilvanos szereplésére 1940. szeptember 21-én keriilt
sor a budapesti radié 4j zenei estjén.!!® Banda Ede valamikor ez utdn valhatott ki
az egylittesbdl, és adta at helyét unokatestvérének, Szabo Palnak, ugyanis a kvar-
tett kovetkezd ismert fellépésén (1940. december 6.) mar 8 miikodott kozre. 120
A Végh-kvartett 1941-ben, illetve 1942 elején valdszintileg csak alkalmilag mG-
kodott, mivel ebbdl az idészakbdl minddssze egy radidbeli fellépése (1941. 4pri-
lis 27.), valamint egy ismeretlen helyen megrendezett, valdszintileg eleve csak
szlik kérben meghirdetett hangversenye (1942. februar 22.) ismert.'?! A Végh-
kvartett hivatalos bemutatkozé hangversenyére 1942. aprilis 21-én keriilt sor
a Zeneakadémidn, a m{isoron tobbek kozdtt Bartdk 2. vondsnégyesével.!?

Barték 6. vondsnégyesének fennmaradt egy Végh Sandor, illetve egy eddig
még nem beazonositott kéz altal masolt partiturdja. A forrds ma mar csak a II.,
ITI. és IV. tételeket tartalmazza, amint ezt Végh bizonyara utdlagos cimlapfelirata
is jelzi. Eredetileg azonban az egész miivet lemdsoltak, ugyanis az anyagban
fennmaradt egy olyan rontott lap, amely az 1. tételhez tartozik.'?* A dokumentum
mindenképpen 1946 eldtt késziilt, mivel Végh ekkor hagyta el Magyarorszagot,
és ezt a masolatot sajat fiatalkori kompozicidinak kézirataival egyiitt Budapesten
hagyta.!?*

Nagyon valdszindi, hogy a masolat 1940 oktdbere elStt keletkezett: néhany
poétlas, illetve az idGtartamadatok tigy néznek ki, mintha magatél Bartdktol szar-
maznédnak.'?> Amennyiben ez igaz, akkor a masolat valészintileg 1940 nyardn
Bartok Molnarnak kolcsonadott példanyardl a zeneszerzd tudtaval, beleegyezésé-
vel és utodlagos kontrolljaval késziilt. Mint sz6 volt réla, az Ujsdg 1940 juliusdban
és augusztusaban szamolt be mind a Végh-kvartett megalakulasardl, mind Bartok
6. kvartettjének elkésziiltérdl. Végh az 1976-os gstaadi fesztivalon tartott beszé-
dében rdadasul azt dllitotta, hogy a 6. vondsnégyest a Végh-kvartettel mar azeldtt

118 [Szerzd nélk.]: , Zenevilag”, Ujsdg 16/167. (1940. julius 25.), 25. Megjegyzendd, hogy 1939. majus
17-én Janzer Gyorgy, akkor még mint Svajcban él6 hegedimtivész arrél érdeklédott Bartoknal, hogy
a Hegediiverseny ,,szabad-e”, ki van-e mar nyomtatva, és a kovetkez8 koncertszezonban bemutat-
hatja-e Winterthurban. Ld. GV, BH I1/96/a; e levél hatoldalara vazolta fel Bartok Hans W. Heins-
heimernek irt, 1940. junius 25-i keltezésii levelét.

119 Rddidélet 12/37. (1940. szeptember 13.), 28. A Végh-kvartett Horusitzky Zoltdn 1. vondsnégyesét
(1925, rev. 1940) adta el&.

120 Rddidélet 12/49. (1940. december 6.), 28. Tehat Banda nem csak ,,néhdny préba erejéig” volt a
kvartett csellistdja, amint azt L6wenberg (Végh Sdndor, 98.) éllitja.

121 Radidélet 13/17. (1941. aprilis 25.), 27.; (- [Jemnitz Sandor?): ,Végh-vondsnégyes”, Népszava 70/44.
(1942. februér 24.), 6.

122 L8wenberg: Végh Sdndor, 98.

123 BBCCE/30, 145., CV forras. Az elsé tétel talan 1944-1945-ben kallédott el.

124 A kéziratos kottak Végh , kozeli ismer&sénél” maradtak (akinek kiléte ismeretlen); innen elGszor
egy harmadik félhez, majd onnan — Léwenberg kozvetitésével — a salzburgi Mozarteum konyvta-
raba (A-Sum) kertiiltek. (L6wenberg Daniel szives szdbeli kozlése nyoman.)

125 BBCCE/30, 145.
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jatszottdk, mielStt a m ki lett volna nyomtatva.'26 Igy az is valészintisithetd,
hogy nemcsak a partitdrat masolték le, hanem szélamokat is irtak ki beléle.'?’

Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Bartoknak szandékaban allhatott a
6. vondsnégyest az Ujonnan alakult Végh-kvartettel az 1940/1941-es évadban
eljatszatni Budapesten. Azonban bizonyara csak egy zartkor(i bemutatérdl lett
volna sz6: az 1940. méjus 7-i Bartok-Hawkes—Kolisch-megallapodas értelmében
ugyanis Bartdok 6. vondsnégyesét 1940 oktdbere és 1941 szeptembere kdzott csak
a Kolisch-kvartett adhatta el§ nyilvdnosan. Barték 1940 oktéberében meggondol-
ta magat a budapesti elGadast illet6en: amikor Koddly Zoltannak atadott megd&r-
zésre egy Ujabb (jelenleg lappangé) lichtpaus-képiat, kikototte, hogy amig a né-
metek uralkodnak Eurépaban, addig a miivet nem lehet bemutatni.'?® Mindezt
valészintileg Végh Sandorral is megbeszélte — legkésGbb az elutazasa elStti napon,
a Csalan 1uti villaban tartott fogadas végén, amikor ,Végh Sandornak emlékiil”
dedikécidval atadta neki az egyik falon 16g6 portréjat.!?

Az §sbemutatd és tovabbi eldadasok

A Kolisch-kvartett 1940 oktéberétél rendelkezett Bartok 6. vondsnégyese elGada-
sanak kizardlagos joga felett. A mil &sbemutatdjara azonban csak harom és fél
hénappal késébb, 1941. janudr 20-an kerdilt sor a New York-i Town Hallban.

Hogy a késlekedés mogott mi allt, egyel6re nem lehet biztosan megmondani.
Lehetséges, hogy a Kolisch-kvartett be akarta varni a Bartok hazaspar megérke-
zését az Egyesiilt Allamokba; erre azonban 1940. oktéber 30-4n mar sor keriilt.'3
Elképzelhetd, hogy az Gsbemutaté azért halasztédott, mert a Londonban késziild
kottaanyag ismert térténelmi események — julius 10-én az angliai csata kezdete,
szeptember 7-én a Blitz (London bombazdsa) — miatt késlekedett: Hawkes csak
december 6-an tdjékoztatta Bartokot arrdl, hogy a partiturat kimetszették és az
elsd korrekttralevonatot Erwin Stein ellendrzi.!®!

Az is lehetséges, hogy Kolisch egyéb projektjei miatt nem tudott megfelel§
mennyiségli id6t szanni a mi betanuldsara. A Kolisch-kvartett 1940 tavaszan kotott
lemezszerz8dést a Columbia Recording Corporationnel, aminek nyoméan 1940.
szeptember 5-én és 6-dn Bartdk 5., illetve Mozart C-dur, ,,Dissonanzen” vondsné-

126 ,,Auch dieses Werk [Das 6. Streichquartett] spielten wir, lange bevor es gedruckt worden war, nach
noch selbst abgeschriebenen Noten.” Idézi Alice Végh: Mein Leben mit Sdndor Végh von A bis Z.
Salzburg: Alice Végh, 2001, 10. Az el8adas hangfelvétele lappang.

127 Bartok 6. vondsnégyesének csak egy korabeli, Magyarorszagon késziilt sz6lamanyaga ismert: a
Waldbauer-kvartett az 1945-6s bemutat6 el§addson hasznalt kottdi, amelyek azonban bizonyitha-
tdan csak 1945-ben késziiltek, 1d. BBCCE/30, 145., C-partsW forras.

128 Ennek forrsait és részleteit Id. Németh Zsombor: ,’Egy Barték mi, mely hat évig vart budapesti
bemutatéjara’. A 6. vondsnégyes els6 magyarorszagi el6adasa”, Magyar Zene 59/1. (2021. februar),
101-115., ide: 105-108.

129 Léwenberg: Végh Sandor, 93. (A dedikélt portré fakszimiléjét 1d. uott, 92.)

130 Krénikdja, 424.

131 BBCCE/29, 75*.
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gyesét (K. 465) rogzitették.!3* Két héttel késdbb, 1940 szeptember 24-26. kzott
késziilt az Arnold Schoenberg vezényelte Pierrot Lunaire-studiofelvétel, amelyben
Kolisch és Aubert is kdzremiikodott; ugyanez a garda ugyanezt a miivet november
17-én egy radidkoncerten is el8adta.!*® Emellett Kolisch betanitotta a New School
Chamber Orchestranak Bartdk Zene hiiros hangszerekre, iitékre és cselesztdra (BB 114,
1936) cim{i miivét. Az altala vezényelt 1940. december 11-i eladas a m{ masodik
egyesiilt allamokbeli nyilvanos megszoélaltatasa volt. Van egy fénykép, Bartok és
Kolisch egy hérfa mellett lathat6 és a zeneszerzd, kezében a kispartitaraval, a he-
gediisnek magyardz valamit;!** ez, t6bb masikkal egyetemben, a december 10-i
nyilvdnos f6préban késziilt.!*> A hangversenyrdl irt beszdmolékbél tudhatd, hogy
a zeneszerz8 nemcsak a fépréban, hanem magan az el6adason is jelen volt,'3¢ sét,
a koncertet kdvets fogaddson igen pozitivan nyilatkozott az el8adésrdl.!®”

Barték ekkor még nem tudta, hogy b egy honap mulva djra egyiitt fog dol-
gozni Kolischsal. 1941. januar 7-én még azt irta Dorothy Parrishnek, hogy januar
20-an reggel hagyja el New Yorkot, és délutan érkezik Huntingdonba, ahonnan
22-én kell tovabb indulnia Pittsburghbe.!*® Egy héttel kés6bb, januar 15-én azon-
ban arrdl értesitette zongoratanitvanyat, hogy valtozas allt be a terveiben, mert
januér 20-4n lesz a 6. vondsnégyes Gsbemutatdja a New York-i Town Hallban.!
Mindebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy az Gsbemutaté ddtumat a Kolisch-kvar-
tett is csak viszonylag késén tudta meg.

A zeneszerz8nek a hegedlim{ivészhez irt 1941. februar 10-i levelébdl tudhatd,
hogy Bartok a bemutatét megel6z8en részt vett a Kolisch-kvartett egyik préba-
jan.'*% A komponista ekkor hallotta el8szdr 6. vondsnégyesét, amelynek hatdsira
tobb valtoztatas és kiegészités mellett dontott. A proban széban elhangzé inst-
rukcidkat Kolisch sajat partitGramasolatdba jegyezte be.!*! Amint az februar 10-i
levelébdl szintén kideriil, Bartdk az 6sbemutatd utdn ezt a példanyt kérte kdlcson
a mésodik korrekttralevonat ellen8rzéséhez.'*?

132 Datélas a matricaszdmok nyoman Michael Gray A Classical Discography cim( online adatbazisa se-
gitségével https://classical-discography.org/ (utols6 megtekintés: 2024. julius 21.).

133 Avior Byron: ,The Test Pressings of Schoenberg Conducting Pierrot lunaire. Sprechstimme Reconsi-
dered”, Music Theory Online 12/1. (2006). https://www.mtosmt.org/issues/mto.06.12.1/
mto.06.12.1.byron.pdf (utolsé megtekintés: 2024. marcius 18.).

134 Az ismeretlen helyen 1év6 eredetirdl késziilt masolat megtaldlhaté a BBA fotétaraban. A kép
megtekinthetd az aldbbi internetes linken: https://www.bridgemanimages.com/en/noartistknown/
bela-bartok-with-rudolf/nomedium/asset/3746593 (utolsé megtekintés: 2024. marcius 18.).

135 Az egyéb bedllitasok ajrakozléseit 1d. pl. The Barték Companion. Ed. Malcolm Gillies. London: Faber
and Faber, 1993, 27. képmelléklet; kiséréfiizet az In Honor of Rudolf Kolisch (Music & Arts Programs
of America, 2003.) CD-dobozhoz stb.

136 Tallidn: Bartok fogadtatdsa..., 26., 204-205.

137 Alma Lubin: ,,Mainly About Musical Manhattan”, The Cincinnati Enquirer 100/257. (1940. Decem-
ber 22.), 38.

138 Levelei, 659.

139 Uott, 660.

140 HL RKEB Box 3, Folder 52.

141 BBCCE/30, 145., APK forras.

142 V6. BBCCE/29, 31*., 75*. (306. labjegyzet). A valtoztatasok listajat 1d. BBCCE/30, 147-149.,
PB&H/2 forras.
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Bar a Bartok, Hawkes és Kolisch kozott 1étrejott megallapodas nem rendelke-
zett a m{ ajanlasardl, a komponista végiil a Kolisch-kvartettnek dedikalta a 6.
vondsnégyest.*3 A primarius Halsey Stevensnek, az els6 amerikai Bartok-életrajz
iréjanak 1950. majus 28-an azt irta, hogy Bartdk a korabbi vondsnégyeseinek
elGadasaért érzett halabdl, illetve a kozottiik 1évs ,,rokonlelkiiség” (propinquity)
miatt dedikalta a Kolisch-kvartettnek a miivet.!**

A The New York Sunban a bemutatét kovetSen megjelent kritika szerint az 4j
vonosnégyes ,,fogadtatas[a] kedvezs volt, a mi valdszintileg sok kamarazenei
tarsasig szdmdra vonzobb lesz kdzvetlen el6deinél”.*> A 6. vondsnégyes ennek
ellenére csak viszonylag lassan valt ismertté.

A mii méasodik el6addsara 1941. februdr 4-én, az sbemutaté utan fél hénap-
pal keriilt sor az atlantai Music Clubban, valogatott kdzénség eldtt. A fogadtatas,
szemben az &sbemutatdval, hiivos volt.'#6 A miisorfiizetért felel8s Mrs. Charles
Dowman szerint ennek az oka az volt, hogy el6zetesen nem kapott elég informa-
ciét a miirdl, igy a hallgatésidg nem volt megfelel@en felkészitve ra.!*” A Kolisch
birtokdban 1év6 partitiralevonat 2. oldaldnak tetején egy ceruzaval irt, igencsak
elmosédott, és a BBCCE 30. kotetének készitésekor még nem megfejtett szoveg-
vazlat szerepel. Kolisch feljegyzése (talan egy levél vazlata?) bizonydra a Mrs.
Dowman altal emlitett esethez kapcsolddik:

Miutén észrevettem, hogy az Onék miisorfiizete nem ir semmit Barték miivérdl, agy
érzem, tartozom On (6k)nek néhény informaciéval. Legtijabb mii — kéziratos partittira —
masodik el8adés. Refrén: [...7]. 1. tétel: (viharos jelleg(i) Allegro, szonataforma, mellék-
témaja népdalizQ. 2. [tétel]: induld; trid, majd az induld reprize. 3. [tétel]: Burletta, azaz
Jtréfa” — haromrészes forma; pizzicato. 4. [tétel]: az 1. tétel tematikus anyaga megis-
métlédik egy masmilyen, szomort, ,siraté” jellegti alakban.!4®

Az atlantai fellépésen kiviil még egy baltimore-i el6adasrdl lehet tudni az
1940/1941-es évadbdl, amelyet Tallidn Tibor marciusra datélt,'** de amely val4-
szintileg februdr 26-4n hangzott el.!*® Természetesen nem zérhat6 ki, hogy voltak

143 BBCCE/29, 30*., 74*.

144 Halsey Stevens: The Life and Music of Béla Barték. Third Edition, prepared by Malcolm Gillies. Oxford:
Clarendon Press, 1993, 197.

145 Tallidn: Bartdk fogadtatdsa. .., 249.

146 [Szerzd nélk.]: ,Kolisch Quartet Offers Bartok Number Here. Ultra-Modern Work Fails To Click
With Atlanta Audience”, The Atlanta Constitution 73/236. (1944. February 5.), 2.; Jean Chalmers:
,Kolisch Group Presents Fine Concert Here. Bartok Quartet Has Its Second World Performance”,
The Atlanta Journal 58/253. (February 9, 1941, 24.

147 [Szerzd nélk.]: ,Two stunning-looking matrons...” The Atlanta Journal 58/237. (1941. February 6), 17.

148 ,Having noticed that your program book does not give / any notes on B[art6k]’s work I feel to
owe you some information about it. / Newest work — manuscript score — second performance - /
Refraine: 9th [...?] Bridge. / First Allegro (tempestuo[u]s character) sonata form; 2nd theme
folk-tune flavor / 2nd: Marche; Trio reprise Marche / 3rd: Burletta ,joke” — three[-]part form;
pizzicato / 4th: thematic material of 1st movement repeated with a different / sad character
,dirge”. —” HL RKP, Box 131, folder 1594.

149 Tallidn: Barték fogadtatdsa..., 31. Megjegyzendd, hogy Tallidn épp e helyiitt nem jel6li meg a forrasat.

150 Weldon Wallace: ,,Music Notes”, The Baltimore Sun February 23, 1941, section 1, page 9. Ez az
elézetes azonban nem adja meg a hangverseny programjat.
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mas, jelenleg még nem ismert elGadasok is, de nagy bizonyossaggal valdszin{isit-
hetd, hogy a Kolisch-kvartett nem tudta teljesiteni az 1940. majus 7-i megallapo-
das azon pontjat, hogy a kizarélagos el6adasi jog ideje alatt legalabb harmincszor
adja el a mivet.

Megjegyzendd, hogy az egyezségben az is szerepelt, hogy Kolisch az egyiitte-
sével minden adand6 alkalmat megragad a 6. vondsnégyes eléadasara. Ugy tiinik,
ez sem egészen igy tortént. Példdul 1941. janudr 31-én a Tampa Municipal Audi-
toriumban ugyantgy Mozart B-dar (K. 589) és Schubert d-moll (,,A halal és a
lanyka”) vonésnégyesét jatszottdk, mint tizenegy nappal korabban New Yorkban,
a harmadik m{isorszdm azonban nem az 4j Bartok-vonésnégyes, hanem Antonin
Dvordk F-dur ,amerikai” kvartettje (Op. 96) volt.!>! Tették mindezt annak elle-
nére, hogy a kvartettet tobb helyiitt azzal reklamoztak, hogy 6k Barték 4j miivé-
nek exkluziv el6ad6i.! Természetesen nem zérhaté ki az, hogy a vidéki kézonség
egyszerlien nem volt kivancsi a modern miivekre, mint azt az atlantai eset is bi-
zonyitja. Arulkodé azonban, hogy amikor a Kolisch-kvartett 1941. januar 26-4n
a manhattani Frick Museumban [épett fel, és a koncertjiiket a WNYC radidallomas
kozvetitette, nem Bartdk 6., hanem 5. vondsnégyesét jatszottak.!>?

Valészintileg mar 1941 elején is sejthetS volt, hogy Kolisch és egyiittese nem
fogja tudni teljesiteni a vallalt el6adasszamot. Hawkes bizalma ennek ellenére
toretlen maradt; 1941. februar 5-én azt irta Bartéknak, hogy

nem vagyok teljesen biztos a Kolisch trral kotott, a vondsnégyesnek az [1940/1941-es]

évad soran torténd elSadasat illet6 megallapodisom részleteiben, de semmiképpen sem

ajanlom fel a vondsnégyest masnak, amig neki van lehetGsége a megallapodas teljesité-
4o 154

sére.

Tovabb rontott a helyzeten az, hogy a Kolisch-kvartett tagjai az évad végén
Ujbdl cserélddtek: az 1941. jalius végi-augusztus eleji Essex Fells-i kamaraze-
ne-fesztivalon mar Leon Temerson és Kurt Frederick 1épett fel Khuner és Veissi
helyett.!*

A Kolisch-kvartett az 1941/1942-es évadra Bartok 5. és 6. vondsnégyese he-
lyett a joval rovidebb harmadikat vette repertoarra, amelyet 1941. oktéber 12-én
szintén a Frick Museumban adtak el8 é18 egyenes rddidadasban.'®® A tagcserék
ekozben tovabb folytatédtak: még az sz folyaman Temersont Daniel Gilevitch

151 [Szerzd nélk.]: ,Kolisch Quartet To Give Recital In Tampa Tonight”, The Tampa Tribune 48/31. (1941.
January 31.), 14.

152 [Szerz8 nélk.]: ,Concierto en el Auditorio Municipal”, La gaceta 24. (1941. March 29.), 1.

153 Tallidn: Bartdk fogadtatdsa..., 33-34.

154 ,[...] Iam not quite sure of the details of the arrangement I made with Mr. Kolisch regarding his
performances of this Quartet during the Season and in any event[,] I would not offer the Quartet
to anybody else until he had had an opportunity of fulfilling his agreement.” PSS SBB, BB-B&H.

155 S. H.: ,,Summer Music Festival Opens In Essex Fells”, The Montclair Times 62/4901. (1941 July 29.),
1.; [Szerz8 nélk.]: ,Kolisch Quartet Re-Casts”, Variety 143/9. (1941. August 6.), 46. Potter (Tivelve-
tone memories..., 16). szerint Kolisch elégedetlen volt az 1939-ben csatlakozott jatékosokkal, és ennek
rendszeresen hangot adott nyilvanosan, a bracsas Veissi ezt megelégelve 1épett ki a kvartettbdl.

156 Tallidn: Bartok fogadtatdsa..., 33-34.
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véltotta,'®’ a csellista Auber pedig id6kdzben a Pittsburghi Szimfonikus Zenekar
tagja lett, és az 1941/1942-es évad végével lek6szont a kvartettben betoltott
posztjardl.!>® A Kolisch-kvartett innentdl kezdve csak alkalmilag miikdétt.

Kolisch 1944 elején uj feleségével, a heged(lis Lorna Freedmannal kisérletet
tett az egyiittes Ujjaszervezésére. A bracsas Bernard Milofsky, a csellista Scholz
Janos (a Roth-kvartett egykori tagja) lett. Ez az Osszeallitas az Amerikai Zene-
szerzGk Egyesiilete (American League of Composers) 1944. marcius 19-i New
York-i hangversenyén debiitalt. M{isoruk — ahogyan Arthur V. Berger, a The New
York Sun recenzense fogalmazott — Bartok ,viszonylag ismeretlen” 6. vondsnégyese
volt.!>? A kvartett-tdrsasig e formaja azonban tiszavirdg-életd lett: a fellépéssel
szinte egy idében kérte fel Kolischt a madisoni Wisconsin Egyetem arra, hogy
legyen az intézmény tandra, illetve a rezidens egyiittes, a Pro Arte Kvartett veze-
t8je. %% Kolisch ezzel az egyiittessel, jelenlegi ismereteink szerint, nem adta el
ezt a mivet.

Bartdk utolso kvartettjét id6kdzben azonban mas kvartett-tarsasagok is bir-
tokba vették: miisorra tlizte tobbek kozott Laurance Turner kvartettje (London,
1942),'%1 a Waldbauer-kvartett (Budapest és Bécs, 1945),1%% Geyer Stefi kvartett-
je (Bazel, 1945),'% illetve a Gertler-kvartett (Briisszel és London, 1945).1%* Ut6bbi
készitette el a m{ elsd lemezfelvételét, amely 1947-ben keriilt piacra.'®® Ugyan-
ebben az évben adta el els6ként a miivet az azt eredetileg megrendeld, a nevébdl
az ,,Uj”-at a habort utdn elhagyé Magyar Vondsnégyes.'* Talan véletleniil, taldn
tudatosan, de Bartok 6. vonosnégyesének el6adasa az § esetiikben is az Eurépatol
val6 bucstval fliggott Sssze: a kovetkezd évben debiitaltak az Egyesiilt Allamokban,
ahovd nem sokkal kés@bb éttették a székhelyiiket.!®’

157 V6. [Szerzd nélk.]: ,Kolisch Quartet to Play At New Friends Concert”, The Brooklyn Daily Eagle
101/332. (1941. November 30.), section E, 6, 44.

158 [Szerz8 nélk.]: ,,New First Cellist For Symphony”, Pittsburgh Post-Gazette 15/55. (1941. Octboer
3.), 5.

159 Tallidn: Barték fogadtatdsa..., 252-253.

160 Barr: Elizabeth Sprague Coolidge, 325.

161 A Boosey & Hawkes levele Bartoknak, 1942. aprilis 17., 1d. Documenta Bartokiana 3. Szerk. Denijs
Dille. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968, 256-257.

162 Németh: Egy Barték-mii, mely hat évig vdrt Budapesti bemutatdjdra, 113.

163 Geyer Stefi hegediimiivész életitja. Levelezése Bartok Béldval. Szerk. Varadi Helga—Vikarius Laszl6. Buda-
pest: Balassi Kiado-HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet, 2024, 473.

164 [Szerz8 nélk.]: ,Music in the Making. News of Composers Associated with Boosey & Hawkes”,
Tempo 12. (1945), 14-16., ide: 14.

165 Decca AK 1433-6, illetve American Decca set EDA 73; vo. E E C. and G. J. C.: ,The Works of Béla
Bartdk on Records”, Tempo 13. (Autumn 1949, Barték Number), 39-41., ide: 39.

166 Ld. pl. K.: ,,Concertgebouwvrienden”, Trouw 5/602. (1947. April 16. ), 2.

167 A miir6l késziilt els§ felvételiik 1949-ben jelent meg: His Master’s Voice DB 9389-92.
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ABSTRACT

Z.soMBOR NEMETH
COMMISSIONED BY THE NEW HUNGARIAN STRING
QUARTET, PREMIERED BY THE KOLISCH QUARTET

The Journey of Béla Bartok’s String Quartet No. 6 from the Desk to the Podium

Béla Bartok’s String Quartet No. 6 was commissioned in 1939 by the New Hun-
garian Quartet led by Zoltan Székely, but it was first performed in 1941 by the
Kolisch Quartet, to whom the work is dedicated. This study presents the chain of
events behind it in more detail than any other publication on the subject, using
sources not previously (well) known. The study revisits how the outbreak of the
Second World War affected Bartok’s and Székely’s plans and the completion of
the String Quartet No. 6 itself. It also discusses why Bartdk offered the work to
the Coolidge Foundation and then subsequently withdrew his offer, as well as the
agreement between Bartdk, Rudolf Kolisch and Ralph Hawkes regarding the world
premiere of the work and the extent to which it was ultimately realized. The paper
will also consider how the Roth Quartet is related to all of this.

Zsombor Németh is a musicologist and violinist. He pursued his studies at the Ferenc Liszt Academy
of Music in Budapest from 2008 to 2013. He embarked on his doctoral studies there in 2014 and sub-
mitted his dissertation in 2023, titled From choreae to aspirationes: Ferenc Farkas’s Rdkéczi-themed compositions.
Since September 2017, he has been associated with the Budapest Barték Archives, which is currently
part of the HUN-REN Research Center for the Humanities, Institute for Musicology. Alongside Laszl6
Somfai he was the co-editor for volume 29 (String Quartets Nos. 1-6) and was the main editor of
volume 30 (String Quartets Nos. 1-6, Critical Commentary) of the Béla Bartok Complete Critical Edi-
tion published by G. Henle Verlag and Editio Musica Budapest. Zsombor Németh’s primary research
interests lie in source and notational studies, Hungarian music of the 20 century (especially the life
and work of Béla Bartdk, Ferenc Farkas, and Imre Waldbauer), and music for instruments of the violin
family from the 17" and 18™ centuries, including its reception history. In addition to his scholarly
pursuits, Németh is also an active musician, primarily performing on period instruments. He pursued
an MA in Historical Violins at the University of Music and Arts of the City of Vienna from 2015 to
2019. Since 2012, he has been the artistic leader of the Budapest-based Baroque music group Simpli-
cissimus Ensemble.
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KOZLEMENY

Domokos Zsuzsanna
LISZT FERENC MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA
OTVENEVES MUVESZI JUBILEUMA IDEJEN"

OSSZEFOGLALAS

Az 1873-as év Liszt életében két szempontbdl is fontos eseménnyel kotédott Magyarorszag-
hoz: februdrban az orszaggytilés megszavazta a Magyar Kiralyi Zeneakadémia létrehozasat,
amelynek elnokévé valasztottak. Novemberben pedig, egy héttel azel8tt, hogy Budapest
f6varos 4j iranyito testiilete megalakult volna, Liszt magyar bardtai nemzetkdzi miivészekbdl
all6 vendégkor jelenlétében haromnapos tinnepségsorozattal emlékeztek meg a miivész és
zeneszerz$ Liszt 6tvenéves miivészi palyafutdsarél. A jubileumhoz két6d8 események,
ajandékok, méltatasok, zenei elemzések és egyéb publikaciok érdekes képet nyutjtanak arrdl,
hogy 1873-ban miként lattdk a magyar zeneélet jeles képviseldi — koztiik elsésorban Abrényi
Kornél - Liszt életm{ivét. A haromnapos {innepség mogott egyértelmtien a magyar zenei
jové épitésének igérete all, amivel Liszt tisztaban volt, és véllalta a feladatot.

Kulcsszavak: Liszt-recepcid, tvenéves miivészi jubileum, Budapest, 1873, Christus, Abrényi
Kornél

Eckhardt Mdria és Szerz8 Katalin tiszteletére

Liszt 6tvenéves miivészi jubileumanak magyarorszagi tinneplése szervesen illesz-
kedik Budapest f&varos létrejottének éveken at tart6 folyamataba, amely az egye-
sitett f6varos vilagvarossd valo fejlesztését tlizte ki célul. Nem véletlen, hogy az
1873. november 8-10. kdzott tartott hdromnapos tinnepség minddssze egy héttel
el6zte meg a f6varos iranyitasat végzd 4j testiilet hivatalba 1épését a november
17-i diszkozgylilés dontése alapjan. Ezt a datumot {innepeljiik Budapest 1étrejot-
teként. Ez a diszkozgy(ilési dekrétum egyuttal a zard rendeletet jelentette az
1872-es orszaggytilési hatarozat utan, az egyébként 1873. januar elsején mar
hatalyosan megsziiletett 4j févaros életében. A kiegyezést kovetd id6szak politi-
kusai f6 feladatuknak tekintették a polgari allam kiépitését, és ehhez kapcsolo-
ddéan miivészi teriileten szorgalmaztdk nagy miivészegyéniségek fellépését és az
eurdpai miivészeti centrumokban kialakult stilusiranyzatok bedramlasat. Emellett
nagy hangsuly keriilt az intézményi fejlesztésekre, 4j létesitmények, egyestiletek
létrehozasara, elGaddi és felsGoktatdsi szinten is.

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Zenetorténetek Budapestrél cimmel Pest, Buda és
Obuda egyesitésének 150. évforduldja alkalmébdl rendezett konferencidjan a HUN-REN BTK Zene-
tudomanyi Intézet Bartok-termében 2023. oktdber 6-an tartott eladds bbvitett valtozata.
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Liszt m{ivészi nagysdga, nemzetkdzi elismertsége, §szinte magyar hazaszere-
tete és nem utolsésorban az uralkodéhazhoz f{iz&d6 lojalitdsa a magyar kortarsak
szemében is a legfontosabb tényez&k kozé tartoztak, amelyek nyoman a legalkal-
masabb személyként jelolték meg a magyar zeneélet tovabbi fejlesztésének ira-
nyitdsahoz. Gréf Andrassy Gyula miniszterelndk mar 1870. december 22-én fel-
kereste Lisztet Pesten, hogy felkérje a 1étesitend8 Zeneakadémia vezetésére.!
A felkérést hamarosan kovette a kiralyi tanacsosi cim adomanyozasa 1871-ben,
amely évi 4000 forint jaradékot biztositott Liszt szamadra, aki ett8l kezdve erkdl-
csi kotelességének érezte, hogy minden évben t6bb hénapot téltsén Magyaror-
szdgon. Pest varos f6tisztviselSinek és el6keld polgarainak kiildottsége az 1871.
februar 26-4n tartott matinén vildgosan kifejezte abbéli vagyat, hogy Liszt életének
hatralévd részét toltse itthon, munkdssagat szentelje ezen til Magyarorszagnak.?
1873 februarjaban az orszaggylilés megszavazta a Zeneakadémia megalapitdsat
Liszt Ferenc elnokletével. Ez alkalommal készitette el a zeneszerz$ portréjat
Landau Alajos Pesten, amelyet Liszt ,,1873 marcius” keltezéssel és aldirdsaval
latott el; a rajz két éve a budapesti Liszt Muzeum allandé kiallitdsan lathat6
(1. kép). llyen el6zmények utan a szervezdk és az innepelt szdmara is egyértelm
volt, hogy a hdromnapos jubileumi rendezvény nemcsak egy életszakasz eredmé-
nyeinek megtisztel$ elismerése, hanem egyuttal elegans felkérés is a magyar
zenei kozéletben bet6ltendd nem csekély feladat vallalasara.

A jubileum el8készit§ bizottsdgaban Lisztnek a magyar kodzéletben fontos
szerepet jatszd baratai, tisztelSi vettek részt Haynald Lajos kalocsai biboros érsek
vezetésével. Koztiik taldljuk az egyik legkdzelebbi baratot, baré Augusz Antalt,
az 1873 februdri orszaggy(ilésen a Zeneakadémia 1étrehozasaért felszélalé Apponyi
Albertet, valamint tovabbi baratokat, Karatsonyi Guidét és Johann Nepomuk
Dunklt, tovabba a Christus oratérium magyarorszagi bemutatoéjat el8készit6 Richter
Janost, Mihalovich Odént, valamint Huszar Imrét. A november 8-tél 10-ig tartd
hdromnapos iinnepség els6 napja Liszt Hal téri lakdsanal kezd6dott a zeneszerzd
favészenekarra atirt induldinak el6addsaval, majd miniszterek, Magyarorszag
kiilonboz8 varosait képvisel§ kiildottségek, kiilfoldrdl érkezett nemzetkdzi hiri
miivészek és kiilfoldi Gjsdgirok jelenlétében a Hungaria szalléban rendeztek esti
fogadast az linnepelt tiszteletére. November 9-én délelStt a Vigadd kistermében
Gobbi Henrik Liszt-kantdtdjanak el6adasa utan Kiralyi Pal orszaggytilési képvisels
a févaros képviseldi élén atnyujtotta Lisztnek a févaros kozonségének arany-
koszorujat és a Liszt-6sztondij oklevelét. A zeneszerz6 ezutan vette 4t a kiilfold-
rdl kiildott babérkoszorukat, diszokleveleket, amelyeket a kiilonb6z8 orszagokbdl
érkezett vendégek személyesen hoztak el neki. Ezek koziil az egyik legrangosabb
kiilfoldi elismerést, a weimari Udvari Szinhdz szaz képvisel&jének alairasat tar-
talmazo albumot a szinhaz intenddnsa, August Loén baré adta 4t.3

1 Sebestyén Ede: Liszt Ferenc hangversenyei Budapesten. Budapest: Liszt Ferenc Tarsasag, 1944, 93.

2 Uott, 100.

3 Az album elnevezése: Weimars Grul3, 1d. Alan Walker: Liszt Ferenc, 3.: Az utolsé évek 1861-1886. Ford.
Fejérvari Boldizsar. Budapest: Editio Musica Budapest, 2003, 267.
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1. kép. Landau Alajos: Liszt Ferenc portréja Liszt sajdt kezii ddtumozdsdval és
aldirdsdval (Liszt Ferenc Emlékmiizeum és Kutatokozpont, Gr. 230.)

A masodik nap délutanjara tervezték a jubileum fénypontjat, amikor Richter
Janos vezényletével a Vigadd nagytermében felhangzott a teljes Christus oratérium.
A hangversenyen részt vett Andrassy Gyula kiiliigyminiszer is. A harmadik nap
tinnepségek egymasutanjabol allt: diszebéd, szinhazlatogatas, bal kovették egymast.
Liszt az tinnepi beszédek kozott kapta ajandékul a jubileumra késziilt arany- és
eziistérmeket.* A jubileumra Wass Ottilia gréfnd leforditotta magyarra Liszt
Chopinrdl szélo, eredetileg francia nyelven 1852-ben megjelentetett konyvét is.

Az tinnepi alkalom folytdn felmeriilhet benniink a kérdés: vajon mennyire
ismerték, ismerték fel Liszt igazi arcat, jelentGségét 1873 novemberében a kor-
tarsak, kiilondsen a magyarok? Milyen miiveket ismerhettek t6le, milyen képet
alkothattak réla, mit tartottak személyéhez kapcsolédodan legfontosabbnak? Az iin-
nepi beszédek, az ajandékokhoz kapcsolédé szovegek, az elGadott miivek, a Liszt
miiveirdl szO16 ismertetések finom jelzéseket adnak a kérdésben valé tajékozo-
dashoz. A tovabbiakban ezekbdl valogatva emelek ki néhany jellemz§ tényezdt.

4 Legéany DezsG: Liszt Ferenc Magyarorszdgon 1869-1873. Budapest: Zenemtikiadé, 1976, 167-182., 238.
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Az linnepi beszédekben minden esetben Liszt magyarorszagi tevékenységeire,
az altala hirnevet szerzett haza biiszkeségére esik a hangsuly. Az {innepség elsd
napjan, november 8-an Kirdlyi Pal a févaros kiildottségének élén beszédében azt
hangsulyozta, hogy Liszt, aki vilagsikerekre tekinthet vissza, érdemének tudhat-
ja, hogy Magyarorszdg hirnevét messze fo6ldén diadalra vitte.® Az iinnepség har-
madik napjan Haynald Lajos biboros érsek poharkdszont8jében ugyanezt a gon-
dolatot folytatta: , Liszt Ferencet iinnepeljiik 6tven évi miivészi mlikodésére
visszapillantva. Lisztnek langesze, szellemi jelessége, miivészi ihletettsége Isten
kegyelmébdl az 6 személyes tulajdona. De nem egyediil az 6vé, hanem nemzeté-
nek is fényessége.”® Budapest f6véros elsS f8polgarmestere, Rath Kéroly mar
egyenesen a megsziiletett Gj metropolisz szemszdgébdl kozelitette meg Liszt
linneplését az arany és eziist diszérmék atadasakor. Poharat azzal emelte rd, hogy
a Liszt-jubileum épp akkorra esik, amikor a térvényhozas egyesitette Budat és
Pestet, és hozz4juk csatolta Obudat. Az egyesiilt f6varos a Liszt-jubileum alkal-
maval tlinhet ki el8szdr, és ha nagy akar lenni, mindig 4ldozzon a m{ivészetre.
Rath Karoly bolcs, diplomatikus, baratsagos egyénisége tokéletesen megfelelt
a kor kovetelményének, a kormany és a févaros kozotti jé viszony fenntartasanak.
A feladatban a f6polgarmester személye dont8 szerepet jatszott, hiszen minden
jelent8s beruhdzéshoz a kormany adta az anyagi hétteret.” Liszt ebbdl a szem-
pontbdl is ikonikus személy volt, mivel az 1867-es korondzas 6ta Magyarorszagon
is tObbszor tett eleget a kiralyi pAr meghivasdnak a budai varban, és folyamatosan
tartotta a kapcsolatot az uralkodét kériilvevs magyar f6urakkal is. Epp a jubileum
alkalmaval hozta magaval az Andrassy gréfnak ajanlott Szézat és Himnusz cim{
zenekari miivének kéziratat, miutan a miivet marciusban a Vigadéban bemutattak.
Nem véletlen, hogy az 50 éves jubileumra készitett, négy képet tartalmazé emlék-
lapon az elsd, hires, 1823. aprilis 13-i bécsi koncert parja az 1872. marcius 18-an,
a Pesti Vigadéban adott jétékonysagi hangverseny, amelyen a kiralyi haz: Ferenc
Jézsef, Rudolf trénorokos, Gizella f6hercegnd és Jézsef kiralyi herceg, Klotild
f6hercegasszony, a kormany valamennyi tagja, sok kiilfoldi el8kelGség, irok, mi-
vészek, arisztokratak is képviseltették magukat (2. kép). A rajzon ez az emlékezetes
koncert Liszt utolsé pesti hangversenyeként szerepel, de ez nem felel meg a valo-
sadgnak, ahogyan az sem, hogy Beethoven jelen volt Liszt bécsi fellépésén. Liszt
az 1872-es koncert utan, amelyen rdadasul egyetlen kompozicidjat sem szolaltat-
ta meg, még tobb hangversenyt adott Pesten, ahol sajat miivei is felhangzottak,
koztiik §sbemutatdk. 1873. janudr 12-én a Hungaria szalléban el8szor hangzott
el a Lenore cim{i melodramaja Jokainé Laborfalvi Réza és sajat el6addsdban, mar-
cius 19-én a Vigaddban Richter Janos a Szézat és Himnusz zenekari valtozatat
mutatta be. Az uralkodd, a f6hercegek és fGhercegné altal megtisztelt nevezetes
koncert azonban politikailag olyan jelent8séget élvezett, amely kiemelte ezt az
estet a tobbi esemény koziil, kiiléndsen a kortarsak szemében.

5 Uott, 172.
6 Uott, 237.
7 https://hu.wikipedia.org/wiki/Rath_Karoly_(varospolitikus)
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2. kép. Emléklap Liszt Gtvenéves miivészi jubileumdra. Haldsz Istvin szinezett litogrdfidja, jobb alsé kép:
Liszt 1872. mdrcius 18-dn a Pesti Vigadéban adott hangversenyének emlékére (Liszt Ferenc Emlékmiizeum
és Kutat6kozpont, Gr. 35.)

Békéssy Lili Veronika tanulmanydban a magyar zenei reprezentaciok vizsga-
lata feldl értékelte az 1873-as jubileumi iinnepség rendezvényeit, Ferenc Jézsef
csaszar, majd magyar kirdly magyarorszagi latogatasaival, illetve a pesti Mozart- és
Beethoven-iinnepségekkel kapcsolatos eseményekkel 6sszehasonlitva. Megalla-
pitasa 0sszecseng Pest f6polgarmesterének koszonts szovegével:

Az 1873-as Liszt-jubileum eseményeinek 6sszehasonlité vizsgalata rimutat arra, hogy
a magyarorszagi zenei kulturalis reprezentacid 6sszefliggott a nemzeti érdekek hangsu-
lyozasaval. Ezaltal a kulturalis reprezentacié politikai konnotaciéval is rendelkezett.
A faklydszenés felvonulas, a szakralis hangvétel( és m{ifaju kérusmiivek elSadasa és a
szerenadadas a 19. szdzadtél mar a nemzeti kulturdlis élet kiemelkedd szereplSinek
iinnepléséhez is hozzatartozott.®

8 Békéssy Lili Veronika: ,,’Vox populi’. Liszt Ferenc 1873-as m{ivészi jubileuma”. In: Domokos Zsu-
zsanna- Cselényi Maté (szerk.): Liszt és magyar kortdrsainak kapcsolata Magyarorszdg miivelddéstorténeté-
nek tiikrében. Budapest: Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem, 2024, 45-58., ide: 57.
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Az ilinnepi beszédek elsGsorban Liszt hazafisagdnak tetteit emlitik: elsé haza-
latogatdsa soran a Nemzeti Zenede megalapitasara adott adomanyat, Magyarorszag
torténelmének fordulépontjaihoz, kiemelkedS eseményeihez kapcsolédé alkota-
sait, a Funérailles-t és a Hungdria szimfonikus kolteményt, az Esztergomi misét, a Szent
Erzsébet legenddja ciml oratériumot, a Magyar Korondzdsi misét, valamint a Rdkdczi
indulét és a magyar rapszoédiakat, illetve azt, hogy az el§z8 években rendszeres
hazalatogatdsai sordn mennyire felpezsditette Pest és Buda zenei életét. Felidézik
matinékoncertjeit, az 1870-es pesti centenariumi Beethoven-iinnepségeket, nagy
koncertjeit a Vigadoban, sajat szalonjanak szellemi életét, amely emelte a varos
zenei izlésének szinvonaldt.” Nem véletlen, hogy a két jubileumi Liszt-érme
hétlapjara Vorésmarty Mihdly Liszt Ferenchez cim{i 6ddjanak 8. versszakat vésték
be ,Zengj nekiink dalt, hogy mély sirjaikban Oseink is megmozduljanak” kezdet-
tel. Pontosan tudtdk, ezzel milyen érzelmi hatdst fognak elérni Lisztnél. Liszt
szdmadra a diszkard mellett Vorosmarty Mihaly 1840-ben, pesti koncertjeinek
hatdsdara irt verse maradt meg szimbo6lumként magyarsdganak legmagasabb és
legnemesebb elismeréseként. A versrél tudomast véve olyan mélyen meghatédott,
hogy a kolteményt levélben is, majd legkdzelebbi pesti latogatasakor, 1846-ban
személyesen is megkdszonte Vordsmartynak. Ezzel a verssel tisztelték meg Lisztet
1870. szeptember 21-én, amikor Nadasdon Kovacs Zsigmond pécsi plispck vendé-
ge volt. Elete vége felé Sopronban, az 1881. 4prilis 6-4n tartott hangversenyen
szintén ezzel a verssel kdszontotték a miisor kezdetén, melynek zarasaként Liszt
sajat sz6l6szama utan Zichy Gézaval egyiitt adta el$ a Rdkdczi indulé haromkezes
valtozatat. Az 1873-as jubileumon tapintatbdl nem hangzott el ez a md, de helyette
Liszt két masik indulét jelolt meg Augusz Antalnak sz6l6 levelében azzal a ma-
gankéréssel, hogy fuvdszenekari atiratban szélaltassak meg Gket: a Magyar Gyors-
indulét és a Magyar Korondzdsi indulét.’® A fenti tények birtokdban joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy mind a jubileumot el8készitd bizottsag, mind Liszt tudatdban az
1873-as iinnepség a nagy reformkori diadalmenetek kozvetlen folytatdsa volt.

Az tidvozlSbeszédek mellett a kiilénb6zd orszagokbdl érkezd idvozlS taviratok,
diszoklevelek szdvegei, az ajAndékokon felsorolt mtivek, az tinnepi Liszt-kantataban
idézett zenei részletek, a Christus oratériumhoz irt ismertetés és rovid életrajz mind
adalékot nyujtanak az 6sszképhez, ahogyan a kortarsak Lisztet lattak a jubileum
idején. A kiilfoldi diszalbumok szdvegeinek tobbségében a jokivansagokhoz kap-
csoléddan Lisztnek az adott helyszinhez két8dé érdemeit taglaljak, az adott varos
sajat jelent8ségét kiemelve. A bécsiek egy részét zavarhatta a magyarok {inneplé-
sében a Liszt hazafisagat tanusité tettek kiemelése, a Magyar Nemzeti Muzeum
tulajdondban 1év8 bécsi és weimari oklevelek koziil a bécsi csaszari és kiralyi udvari
zenekar és Operahaz diszalbumdban példaul Lisztnek mint az osztrdk-magyar biro-
dalom hirnévvel koronazott fidnak kiildték legmelegebb szerencsekivansigaikat, és
a Beethovennel valé talalkozast emlitették meg. Liszt fiatal éveire emlékeznek,

9 Legany Dezs: Liszt Ferenc Magyarorszdgon 1869-1873, 171.
10 Liszt Ferenc levelei baré Augusz Antalhoz 1846-1878. Szerk. Csapé Vilmos. Budapest: Kilidn Frigyes
utdda, 1911, 190-191.
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virtuéz pélydjanak kezdetére, Mozarthoz hasonlitjdk, majd ismét Bécs zenei jelen-
t8ségére térnek ra. A magyar forditast Radnéti Klara tanulmanyabdl idézem: ,,Az ifja,
hangszerének utt6r§ hése, miivészetének és személyiségének varazsival diadalra
vitte mind a zenem{ivészet mestereinek, mindenekelStt Beethovennek és Schubert-
nek csodas alkotdsait, mind hazdjanak népdalait”.!! Liszt addigi életm{ivének leg-
atfogdbb jellemzését érthetSen Weimar adta, hiszen folyamatosan ott toltotte ad-
digi életszakaszanak leghosszabb idejét. Ezt nem felejtették el hangsulyozni a
weimariak sem, akik Magyarorszagot ismerték el Liszt sziil6hazajanak:

Liszt Ferencnek, akinek ma, ezen az emlékezetes napon 6tven évi miivészi torekvéseit,
tevékenységét és alkotdsait tinnepli sziil6hazaja és vele egyiitt a zenészek és a zenének
hédolé vilag. Az utolérhetetlen virtudznak, aki miivészetének gyakorldsaval egy 4j
korszakot teremtett, a zsenidlis karmesternek, aki merész tetteivel és dnzetlen odaada-
saval Schumann, Berlioz és Wagner m{iveinek utat tort, a lelkesits partfogénak és ta-
narnak, akinek mesteri mivoltardl tantiskodnak tanitvanyai, Biilow, Tausig, Klindworth,
olyan magasztos zenemfivek alkotdjanak, melyeknek jelent8sége a Szent Erzsébet legen-
ddjaban és a Christus oratériumban jut tetSpontjara, neki, a halhatatlan miivésznek,
Weimar védrosa — annak biiszke tudatdban, hogy Liszt Ferenc tevékenységének leggaz-
dagabb és legjelentSsebb jelei Osszefonddtak a varoséval — jubileumi {innepi tidvozletét,
koszonetét és hodolatat kiildi.!?

Liszt magyarorszagi miivészi megitélésében a nevezetes torténelmi esemé-
nyeken kiviil nyilvinvaldéan az befolyasolta a kozonséget, hogy milyen miiveket
ismertek téle, melyeket jatszottak leginkabb, illetve sajat maga milyen valogatast
adott el életm{ivébdl itthoni hangversenyein. Most csak néhdny példa emlitésére
jut lehet8ség, Sebestyén Ede konyvet publikalt Liszt pesti koncertjeir8l, Eckhardt
Maria 6nallé tanulmanyban foglalta 6ssze csak a zenekari mtivek megszolaltatd-
sait.!* Eckhardt Mdria végs8 kovetkeztetése nemcsak a szimfonikus, hanem egyéb
m{ifaju miivek elSadasara is érvényes: ,Liszt miveit a magyar kbzonség elsSsor-
ban a magyar nemzet és a magyar szellemiség kinyilatkoztatdsanak reprezentans
képviselSiként értelmezte.” A Liszt altal kimondottan a magyar zeneirodalom
gazdagitasara szant Szent Erzsébet legenddja oratérium élménye a kovetkez8 évek-
ben is meghatarozé maradt. A Zenészeti Lapok az egész zeneirodalomban korszak-
alkotd, egyediildllé miinek nevezte.!* Nem véletlen, hogy az Stvenéves jubileum
masodik napjan el6adott, Gobbi Henrik altal komponalt Liszt-kantdta els§sorban
ebbdl a miibdl kdlcsonzdtt zenei motivumokat. Pest kozonsége szdmdra a masik
atiit6 zenei élmény a Dante-szimfonia volt, s bar 1865. augusztus 17-én Liszt kérus
hidnyaban csak az els§ részt tudta elvezényelni, a nagy sikerre valé tekintettel
rogton megismételték. A teljes szimféniat Erkel Ferenc mutatta be a Filharmoni-

11 Radnéti Klara: Liszt Ferenc és a Nemzeti Miizeum. Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum, 2011, 20.

12 Uott, 23.

13 Maria Eckhardt: ,Die zeitgendssische Rezeption der symphonischen Werke Franz Liszts in Ungarn”.
In: Liszt und Europa. Hrsg. Detlef Altenburg und Harriet Oelers. Laaber: Laaber Verlag, 2008 (Wei-
marer Liszt-Studien), 245-263.

14 Sebestyén Ede: Liszt Ferenc hangversenyei Budapesten, 65.
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kusok koncertjén 1865. oktéber 29-én. Tobbszdr elhangzott a szimfonikus kolte-
mények koziil a Les Preludes és az Orpheus. Ez utobbi Leopold Alexander Zellner
atiratdban kamarazenei 0sszedllitdsban is tobbszor szerepelt f6uri estélyeken,
ebben a formdban hamarosan népszertivé valt. Egy-egy alkalommal hangzott el
a Hunok csatdja, a Hungdria zenekari, valamint a Mazeppa, a Tasso és a Festklinge
kétzongoras valtozata. Az 1870-es évek elején a pestiek megismerhették a zon-
goraversenyeket, és 1869-ben a Magyar Korondzdsi mise is kétszer megszolalt Liszt
vezényletével. 1873 el6tt szintén a Belvarosi Templomban Engeszer Malyas koru-
sa tobbszor elGadta a Missa Choralist. A Faust szimfénidbdl viszont csak a Gretchen
tétel hangzott el, az is csak egy alkalommal, 1867-ben. Watzatka Agnes Liszt 1870
novemberét6l 1871 marciusdig tartd, a belvarosi plébdnia szalonjaban tartott tizen-
négy matinéhangversenyét feldolgozva szintén fontos adalékot nyujt Liszt miive-
inek magyarorszagi recepciéjdhoz. A matiné miisoraibdl kideriil, hogy dalok,
zongoramivek mellett legnagyobb tobbségben szimfonikus kolteményeit adtak
el6 kétzongoras valtozatban, tobb alkalommal Thern Lajos és testvére, Vilmos
kozremiikddésével, vagy maga Liszt {ilt a zongorahoz valamelyik tanitvanya, miivész-
baratja mellé.”> A h-moll szondtdt szintén Liszt matinéjan jatszotta el egy 19 éves
tehetség, Freund Rébert 1871. janudr 8-an, de ezzel a m{ nyilvin még nem keriilt
be a kdztudatba. Liszt koncertjein leginkabb magyar rapszédiit, a Szent Ferenc-le-
gendakat, dtiratokat és kamaramfiiveket szdlaltatott meg. A jubileumra készitett
aranykoszorura felvésték a legjellemz8bbnek itélt kompozicidkat: meglepd, hogy
tobb olyan szimfonikus koltemény is szerepel koztiik, amelyeket addig nem adtak
el6 még Pesten, mint pl. az Idedlok, a Hamlet, viszont hidnyzik példaul a kozkedvelt
Orpheus. Megjelennek a Zardndokévek és a Transzcendens etfidk sorozatai. A magya-
razat az lehet, hogy a koszoru elkészitésekor a miivek valogatasdhoz segitséget
kértek vagy magétdl Liszttdl, vagy kornyezetétdl, talan épp Abranyi Kornéltl, aki
évtizedek 6ta népszeriisitette Liszt miiveit a Zenészeti Lapok hasabjain.

Abrényi Kornél ugyanakkor levél ttjan személyesen Liszthez fordult segitsé-
gért a rovid életrajzi osszefoglald és az oratérium témor bemutatidsanak megira-
sdhoz, amelyeket a Christus oratérium magyarra forditott szovegéhez csatolt a ju-
bileumra késziilt fiizetbe.!® Errdl az els6 magyar nyelvii életrajzi dsszefoglalérdl
Szerz§ Katalin tartott gazdagon értékels elGadast, amelyben felhivta a figyelmet
arra a tényre is, hogy érdekes médon Abréanyi Liszt életttjat kovetve nem emliti
meg a magyar kortarsakat, zeneszerz8-baratokat, koztiik Erkelt, Mosonyit. Talan
azért, mert egyéniségének meghatdrozé sajatossagait onmagaban szerette volna
bemutatni.'” Egyediilinek tartotta, mivel ,benne egyesiil a m{ivészi langelméjének

15 Watzatka Agnes: ,Liszt Ferenc matinéhangversenyei a belvarosi plébénia szalonjaban”, Magyar Zene
62/1. (2024), 33-46., ide: 42-43.

16 1d. Abranyi Kornél: A Krisztus-oratdrium szévege és ismertetése. Liszt Ferenc életrajza s félszdzados miivészi
miikddése. Az 1873-ik évi november 8-9-ik és 10-én Pesten tartott jubileumi tinnepély alkalmara irta
és szerkeszté: —. [Pest]: Rozsavolgyi és Tarsa, 1873.

17 Szényiné Szerz6 Katalin: Fgi és foldi csillagok erdterében. Abrdnyi Kornél Liszt-portréja 1873-bél. Budapest:
Zenetudomanyi Intézet, Magyar Zenetorténeti Osztaly, 2022, 1-7.
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sokoldaltisaga, szellemi magas képzettségének minden irdnyban valé kimagasu-
lasa, egyéni jellemének nemes és eszményi volta, ember-hazaszeretetének 6nfel-
4ldozésig fokozott feltiintetése”. Abranyi Liszt-életrajzaban a miivek kozott em-
liti a Zardndokévek elsé kotetét, az sszes addig elkésziilt szimfonikus kolteményt,
kiemeli a Schubert-4tiratokat és a Beethoven-szimféniaatiratokat, emliti kérus-
miiveit, dalait, egyhdzi miiveit. Pontosan magyardzza a szimfonikus koltemények,
szimfénidk aj formdjat, ravilagit, hogy a formai tjitdsok mogotti 6 cél az ihlets
forras kolt6i mondanivaléjanak visszaaddsa. Az életrajz a Zeneakadémia megala-
pitasanak orszaggytilési hatarozatahoz vezet, és itt, ahogyan ezt Szerzd Katalin
is megallapitja, mar propagandacélokat is szolgal: ,,Ez az 1873-ban megjelent
magyar Liszt-portré ugy rajzolja meg zsenidlis hazdnkfia életatjat, hogy kézben
itthon a hidny, a kialté zenei raszorultsag latleletével a varakozas, a Haza hivasa-
nak meghat6 dokumentumat hivja életre”.'®

A Christus oratérium ismertetésénél Abranyi egy rovid esztétikai bevezetés utan
jellemzi az egyes tételeket. Bar mar korabban is irt egy hasonlé bevezetést a Magyar
Korondzasi miséhez, nagyon val6szin(i, hogy a Liszt altal oktober elsején igért par-
titara és zongorakivonat mellé kapott magatdl a zeneszerz&tél is néhany gondo-
latot. Elemzésében azt emeli ki, amit maga Liszt is célul jelolt meg a vallasos
zenéknél: a hallgat6 lelkében ,,magasztos eszmék és érzelmek keltessenek fel”
a szdveg vagy a vallasos kép alapjan. Abranyi szerint Liszt oratériumaban még
jobban eléri ezt a célt, mint el8dei sajat miiveikben.!® Bar nem helyezi a miivet
olyan gondos zenetérténeti és miifajtorténeti kérnyezetbe, mint Lina Ramann,
aki szintén az 50 éves jubileumra irt egy nagyobb szabasu elemzést az oratérium-
ré1,%° kiemeli a legfontosabb formai Gjdonsdgokat, amelyek eltérnek a hagyoma-
nyos feldolgozdstdl, példdul az 6nallé zenekari tételek jelenlétét. Szerinte a vila-
giasabb hangulatt elemek szabadabbad teszik a miivet a hagyomanyos feldolgoza-
sokhoz, formakhoz képest. A végsd kovetkeztetése ugyanaz, mint Ramanné: Liszt
az oratérium mfifajdban 4j egyhdzzenei stilust hozott létre.

A fenti adatok Osszegzésénél azt allapithatjuk meg, hogy a magyar k6zonség
1873-ban ugyan nem ismerhette Liszt 6tvenéves miivészi palyafutasanak korképét,
mégis, a szamara legkozelebb allé miivek alapjan megérezte mivészi hitvallasanak,
zeneszerzGi Gjitasainak l1ényegét. Liszt pedig pontosan megértette az linneplés
céljat: életében elGszor felvette miivészi karrierjének 6tven éve alatt kapott leg-
kedvesebb rendjeleit,?! és az ajandék aranykoszorit Magyarorszégnak felajanlva
ismét biztositotta honfitarsait hazdja irdnti elkotelezettségérdl a november 6-an
németiil és francidul megfogalmazott koszondbeszédében (3. kép).

18 Uott, 5.

19 Abranyi: A Krisztus-oratérium szivege és ismertetése (A Krisztus oratérium jellemzéséhez), 47.

20 L[ina] Ramann: Franz Liszt’s Oratorium Christus. Eine Studie zur zeit- und musikgeschichtlichen Stellung
desselben mit Notenbeispielen. Dritte Ausgabe. Leipzig: C. F Kahnt Nachfolger, é.n.

21 Az tinnepség masodik napjanak délelSttjén, a hazai allami elSkel&ségek és a kiilfldi delegaciok
fogadasakor biztosan viselte, 1d. Legany DezsG: Liszt Ferenc Magyarorszdgon 1869-1873, 172.
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3. kép. Liszt Ferenc koszindszavainak levélfogalmazvdnya németiil és francidul (Liszt Ferenc Emlékmiizeum és
Kutatékozpont, Ep.L: 70.)
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A legmélyebb halaérzettel fogadom ez arany babérkoszorut, mint dicsé jelképét a magyar
haza ama kivalé jé indulatdnak, melyet egyik fia igénytelen tehetsége irant tanusit.
Haldmat méltén viszonzandd, legkedvesebb s legfokozottabb kotelességemnek isme-
rendem, eddigi csekély érdemeimet lehetGleg fokozni. Az ég kegyét kérem, hogy segél-
jen meg e célom elérhetésében, mely lelkemnek legf6bb viagyddasa. S hogy e babérko-
szort hazank egyetemes miivészetére vesse dldasos sugarait, engedjék meg, mélyen t.
uraim, hogy azt a magyar nemzeti miizeumban a haza oltarara letehessem, hogy ott az
utanam kovetkezd s ndlamnal sokkal érdemesebb miivészeknek is 6rokké fennen hir-
dethesse, hogy a magyar haza miné nemes nagylelkiiséget tanusitott mindazok iranya-
ban, akik hiven s legbensébb odaaddssal szolgalni érdekeit, mindenkor legszentebb
kotelességiiknek ismerik.??
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ABSTRACT

Z.suzsANNA DoMoKkos
LISZT’S RECEPTION IN HUNGARY AT THE TIME OF HIS
50™ ARTISTIC ANNIVERSARY

The year 1873 was important for Liszt in two respects: in February, Parliament
voted to establish the Royal Hungarian Academy of Music, of which he was elect-
ed to be the president. In November, a week before the new authority took office,
Liszt's Hungarian friends, in the presence of an international group of artists, held
a three-day celebration to commemorate the 50-year long artistic career of Liszt.
The choice of date was not a coincidence: the jubilee committee had no doubt that
the development of the musical life of the newly created capital would be entrusted
to a composer of international fame who was at the same time a Hungarian as he
himself declared. The events, gifts, laudations, musical analyses and other publi-
cations connected with the jubilee provide an interesting picture of how the emi-
nent representatives of Hungarian music life, including Kornél Abranyi in particu-
lar, regarded Liszt and his music in 1873. The article focuses on questions con-
cerning what they evidently knew and what was important to them in Liszt’s
music, either from a biographical point of view or in respect of his compositions.
Several facts converge which point to evidence that the celebration of 1873 went
back to the first great patriotic reception of Liszt in 1840, and that Liszt himself
interpreted it as its continuation. Behind the three-day celebration there was a
clear promise of a new future for Hungarian music, which Liszt was also aware of
and was prepared to participate in.
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from 2002 also as its deputy director, and from 2009 till December 2024 as its director. In 1993 she
was awarded her university doctorate, and in 2009 her PhD. She has organized and taken part in Hun-
garian and international conferences, delivered lectures and masterclass in Cardiff and Paris, published
studies and edited musicological publications. In 2016 she was awarded the Bence Szabolcsi national
award for musicologists.
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LIGETI GYORGY KIADATLAN LEVELE
FARKAS FERENCHEZ'

K[olozs]var, 1945.V1.16
Kedves Tanar Ur !

Orémmel értesiiltem arrél, hogy Pesten van és 4télte ezeket a borzalmas idSket.
Kisfia sziiletése alkalmabol, kérem fogadja kedves feleségével egyiitt legmelegebb
jokivansagaimat.

Nagyon sajnalom, hogy nincsen itt, ez nagyon sulyosan érint, szeretném
folytatni a tanuldst, de erre itt nincs lehet8ség. Kénytelen leszek felmenni Pestre,
bar ez nagy nehézségekbe iitkozik, mert anyagilag teljesen magam kell eltartanom
magamat (a jo6 sziiléi gondoskodas, sajnos, nincs t&bbé).

Elhurcolt névendékei koziil eddig csak egymagam keriiltem haza, sok kaland
és megprobaltatas utan, sulyos betegen. Egy csodalatos véletlen folytan édesanyam
is megmenekiilt, az auschwitzi kivégz&taborbdl keriilt haza, igy most ketten va-
gyunk. Edesapamrol, 6csémrdl nem tudunk semmit.

Remélem, a mellékelt igazoldsi nyilatkozatot kedvezden fogja felhaszndlni
tudni. En augusztus elején felutazom Pestre, akkor, ha kell, személyesen is ren-
delkezésre allok barmilyen hasonlé iigyben. Ez volna csak a legkevesebb, amivel
viszonozhatom mindazt, amit értem tett.

A miel8bbi viszontlatdsig sok szeretettel idvézlom mindhdrmukat

Ligeti Gyorgy

* Farkas Andras maganarchivumabdl, Pully (Svéjc)
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Nyilatkozat
Farkas Ferenc v. kolozsvari konzervatdriumi igazgatd tigyében.

Alulirott Ligeti Gyorgy, a kolozsvari zenekonzervatérium volt novendéke, sziil
1923 V. 28. Dics6szentmartonban, izr. vallasd, igazolom, hogy:

Farkas Ferenc mint a kolozsvdri konzervatérium tandra, 1942 8szétél kezdve
igazgatodja, miikddése idején a legkifogdstalanabb demokratikus magatartdst tanisitot-
ta. Nemzetiségi vagy faji kiilonbséget novendékei kozott soha nem tett, sét, sza-
botdlta a fenndllo fasiszta rendelkezéseket.

Igy az intézetbe korlatlan szdmban vett fel zsidé névendékeket, nem vévén
figyelembe az aranyszamra vonatkozo rendeletet. A konzervatérium hangverse-
nyein, abban az idében, mikor zsidé masutt mar rég nem léphetett fel nyilvanosan,
egyarant szerepeltette a magyar, roman és zsidé novendékeket. Az elGadasra ki-
valasztott miivek kozott is szerepeltek ,, tiltott” szdmok: pl. Mendelssohn-duettek,
Siklés-zongoradarabok.

Alulirottnak és tobb mas zsidé novendéknek (Rabetz Miklés, Roth Laszld)
kért a katonai hatdsagoktdl tanulmanyi halasztds cimén munkaszolgalat aldl vald
felmentést. A legmeszebbmend készséggel és segiteni akardssal tett meg mindent
érdekiinkben. Igy a tanulmanyi halasztast, bar ez tulajdonképen nem is illetett
volna meg, megkaptam.

Mikor késSbb mégis be kellett vonulnom munkaszolgalatra, hogy segitségem-
re legyen, minden vizsga nélkiil kiadta az évvégi bizonyitvanyomat, bar évem még
nem volt befejezve.

Tisztelettel

Ligeti Gyorgy
Kolozsvar, 1945. V1. 16.
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SZERZOINK

Domokos Zsuzsanna a budapesti Liszt Ferenc Zenemtvészeti FSiskola zenetudomanyi
tanszakan végezte tanulmanyait. 1986-t61 2025-ig a Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutato6-
kézpont tudomanyos munkatdrsa, 2002-t8l igazgatdhelyettese, 2009-t8] 2024 végéig igaz-
gatdja volt. 1993-ban egyetemi doktori fokozatot, 2009-ben PhD fokozatot nyert. Hazai és
nemzetkozi konferencidkon adott eld, és ilyeneket szervezett, el6adasokat és mesterkurzust
tartott a Cardiff Egyetem, illetve a périzsi Ecole Pratique des Hautes Etudes doktori iskol4-
jaban, tanulmanyokat publikalt, és tudomanyos kiadvanyokat szerkesztett. 2016-ban Sza-
bolcsi Bence dijat kapott.

Kovacs Ilona a budapesti Liszt Ferenc Zenemiivészeti FSiskola egyetemi tagozatin szerzett
zenetudomanyi diplomat. Ugyanebben az intézményben kapta meg doktori fokozatat (2010).
Zongoratanari és zenei rendezGi diplomaval is rendelkezik. Szamos tanulményt irt Doh-
nanyirél és mas magyar zeneszerz8krdl, monografiat Pongracz Zoltanrdl magyarul és ango-
lul (Budapest: Magus, 2004). Tobb dolgozatot publikalt a zene és a tianc kapcsolatardl is.
Legutébbi konyve — Ernst von Dohndnyi in a New Perspective — a LHarmattan kiadénal jelent
meg (Parizs, 2023). 2010-tSl a Magyar Tancm{ivészeti Egyetem professzora, 2021 6ta az
egyetem Mvészetelméleti Tanszékének vezetdje.

Lampert Vera 1969-ben fejezte be tanulmanyait a Liszt Ferecn Zenemtivészeti F&iskola
zenetudomanyi tanszakan. 1969 és 1978 kozott a budapesti Bartok Archivum munkatarsa
volt, majd 1983-t6l 2014-ig, nyugdijba vonuldsiig az Egyesiilt Allamokbeli Brandeis Egyetem
konyvtaranak zenei konyvtarosaként m(ikodott. A Barték mivekben szerepl népdalok
forrasait 6sszegy(ijt6 munkaja (Bartok nédalfeldolgozdsainak forrdsjegyzéke) magyarul el8szor
1980-ban jelent meg; javitott kiadasa (Népzene Barték miiveiben), Vikarius Laszl6 kozremd-
kodésével, 2005-ben, ugyanennek angol kiaddsa 2008-ban. Kozreadta a Barték Béla Irdsai
sorozat 3—4. kotetét (1999, 2016) Révész Dorrit és Bird Viola szerkesztésében, és a Bartok
Béla Zenemiiveinek Kritikai Osszkiaddsa sorozat 10. kétetét (2024), Bird Viola koézremiikodé-
sével.

Németh Zsombor zenetorténész és hegedlimiivész 2008 és 2013 kozott végezte el a buda-
pesti Liszt Ferenc Zenemt{vészeti Egyetem zenetudomanyi képzéseit. Doktori tanulmanyait
t0l az aspiratikig: Farkas Ferenc Rdkdczi-témdji kompoziciéi. 2017 szeptembere 6ta a Budapesti
Barték Archivum munkatirsa. A G. Henle Verlag és az Editio Musica Budapest Zenemiikiadé
gondozasaban megjelent Bartok Béla zenemiiveinek kritikai Gsszkiaddsa 29. kotetének (1-6. vo-
nésnégyes) Somfai Laszlé mellett tarsszerkesztGje, illetve a 30. kotet (1-6. vondsnégyes:
Kritikai megjegyzések) f6szerkeszt8je volt. F6 érdeklSdési teriilete a zenei forras- és nota-
cidkutatas, a 20. szdzadi magyar zene, valamint a 17-18. szdzadi vonds-repertodr, beleértve
annak kései recepciétorténetét is. Tudomanyos munkdja mellett historikus hangszereken
jatsz6 hegedlimivészként is aktiv. 2015 és 2019 kozott Bécs Varos Zene- és Miivészeti
Egyetemén szerezte meg hegedlim@ivész (torténeti hegediik) MA diplomajat. 2012 6ta a
barokk zenére fékuszalé Simplicissimus Ensemble mivészeti vezetdje.
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Varga Laszl6 David (1999) a Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetemen szerzett zenetorténész-
diplomadt, jelenleg az intézmény Doktori Iskolajanak PhD-programjaban vesz részt. Emellett
a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztalydnak munkatarsa,
hozzajarul a kézépkori Magyarorszag teriiletén fennmaradt kottds kédextdredékek, és a
magyar gregoridnum dallamanyaganak digitalis megjelenitésére kialakitott adatbazisok
fejlesztéséhez, bGvitéséhez. Kutatdsa soran olyan énektételekkel foglalkozik, amelyek azonos
szoveggel és dallammal tinnek fel kiilonboz8 mfaji-liturgikus funkcidkban a gregorian és
az 6rémai repertoarban.



