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TANULMANY

Kaczmarczyk Adrienne

BEETHOVEN-ALLUZIOK LISZT DANTE-
SZIMFONIAJABAN*

Dante, Beethoven és a fenséges

1849. junius 24-én kelt levelében Liszt Ferenc Dante Alighierit dicsérte a weimari
nagyhercegi cim varomanyosanak, Carl Alexandernek. Az Isteni szinjdtékot olvasva
— irta — a kolt8 mintegy az Izrael fiait vezetS langoszloppé vélt a szemében.! A bib-
liai hasonlatot Dantén kiviil Liszt egyetlen tovabbi személyre alkalmazta: Beetho-
venre. Mint a zenetorténész Wilhelm von Lenzhez sz616 1852. december 2-4n kelt
levelében irta, szerinte a jelenkor muzsikusainak Beethoven miiveit éjt nappalld
téve kellene tanulményozniuk, és felhd- és langoszlopként kellene kovetniiik.?
Dante és Beethoven nevét Liszt el8szor 1839. szeptember 2-an kelt irodalmi le-
velében hozta 6sszefliggésbe egymassal. Az 1837-39 folyamdn tett italiai utazasa ta-
pasztalatait 6sszefoglalva szamolt be felismerésérél, miszerint bizonyos alkotok és
miialkotasok kozott tobb évszdzados tavolsaguk ellenére is kapcsolat fedezhet6 fel:

A géniusz miiveit egyesitS rejtett kapcsolat érzése és gondolata naprdl napra egyre job-
ban athatott. Raffaello és Michelangelo jobban megértették velem Mozartot és Beetho-
vent; Giovanni Pisano, Fra Beato, Francia megvilagitottak szamomra Allegrit, Marcellét,
Palestrinat. Tiziano és Rossini egyazon palyan mozgo csillagokként jelentek meg el&t-
tem. A Colosseum és a Campo Santo nem olyan idegen az Eroica szimfonidtél és [Mozart]
Requiem[jé]td], mint azt gondolndnk. Dante Orcagnaban és Michelangeléban megtalalta
festdi kifejezését; egy nap talan zenei kifejezését is megtalalja a jovS Beethovenjében.3

* Grabdcz Martanak tisztelettel és baratsaggal. Késziilt a Magyar M{ivészeti Akadémia 2020/2021. évi
kutatdi tamogatdsaval. A szerz§ a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Carl Alexander Grossherzog von Sachsen. Hrsg. La Mara. Leipzig: Breit-
kopf & Hértel, 1909, 26.

2 Franz Liszts Briefe, I. Hrsg. La Mara. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1893, 123-124.

3 ,Le sentiment et la réflexion me pénétraient chaque jour davantage de la relation cachée qui unit les
ceuvres du génie. Raphaél et Michel-Ange me faisaient mieux comprendre Mozart et Beethoven; Jean
de Pise, Fra Beato, Francia, m’expliquaient Allegri, Marcello, Palestrina; Titien et Rossini m’apparais-
saient comme deux astres de rayons semblables. Le Colysée et le Campo Santo ne sont pas si étrangers
qu’on pense a la Symphonie héroique et au Requiem. Dante a trouvé son expression pittoresque dans
Orgagna et Michel-Ange, il trouvera peut-étre un jour son expression musicale dans le Beethoven de
I'avenir.” , Lettres d’un bachelier és musique, XIV. A Hector Berlioz”. In: Franz Liszt: Friihe Schriften.
Hrsg. Rainer Kleinertz-Serge Gut. Wiesbaden-Leipzig—Paris: Breitkopf & Hirtel, 2000 (Samtliche
Schriften, 1. Hrsg. Detlef Altenburg), 304., 306.
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A levélrészletben a kort foglalkoztatd esztétikai témak koziil tobb is széba ke-
ril. Liszt utal a kiilonféle miivészeti agak dsszefiiggéseivel és rangsoraval foglalko-
z4 ut pictura poesis vitara, amely az 6kortol a 18. szazad végéig, nagyjabol Horatius-
t6l Lessingig folyt. Erint egy mésik, szintén a gorég-rémai gondolkodok altal fel-
vetett esztétikai problémat, azt, amely XIV. Lajos udvaraban, Perrault és Boileau
révén a régiek és a modernek vitaja (querelle des anciens et des modernes) formdjaban
éledt Gjja. Mig az el6bbi téma a programzene esztétikai legitimdacidja kapcsan fog-
lalkoztatta 6t, addig az utébbiban az érdekelte, hogy a felvildgosodds koranak hala-
daseszménye hogyan értelmezhetd a mtivészet, mindenekel&tt a zene terén. A ro-
mantikus nemzedék tagjaként tigy vélte, hogy a régi és a modern alkotdkat és alko-
tasaikat karakterbeli hasonlésagaikon alapulé bensé kapcsolat flizi 6ssze egymas-
sal, s igy mindkett$ hozzdjarul a masik megértéséhez.

A mai olvasé szamdra meghokkentS szerzOparositdsok mogott alapvetSen a
szép és a fenséges kategoridirdl folyd 18-19. szazadi vita korvonalazddik. A prob-
lémat, mint ismeretes, tudomanyos szinten Kant fejtette ki 1790-ben kiadott esz-
tétikai f6miivében, Az itélGerd kritikdjdban.* A szép fogalmat a harmonikus, ki-
egyensulyozott és az emberi léptéknek megfelel§ stilusként meghatarozva —a
Liszt-levélben emlitettek koziil — Raffaellét és Mozartot tekintették e kategéria
képviselSinek. A kettejiik kozott vont parhuzam mdr Niemetschek 1798-as Mo-
zart-életrajzédban feltlinik.> Az emberit meghalad6 1éptékekben manifesztalédo
fenséges kategéridjaba, amely a 19. szdzadban a ruat esztétikaja felé is utat nyitott,
Michelangelét és Beethovent soroltak. Az irodalmi levélben atfedésre is van példa.
Az alapvet8en dertis lelkiiletlinek tartott Mozart Requiemjét a 19. szazadi esztéti-
kai érzék a fenséges kategorigjaba sorolta, olyan alkotasok mellé, mint a romos al-
lapotaban is tragikusan leny(ig6z6 Colosseum, Beethoven Eroicdjanak gyaszinduldja
vagy a pisai Campo Santo Orcagnédnak tulajdonitott (mai tudasunk szerint Buon-
amico Buffalmacco alkotta) freskai.

A benniinket kozelebbrdl érdekls, Dante, Michelangelo és Beethoven kozotti
képzettarsitas gyakran feltlinik a 19. szazadban. A Dante és Michelangelo kozott
érzett szellemi rokonsagra egyebek kozt Liszt és Marie d’Agoult italiai ttikony-
vének szerzGje, Valéry is felhivta olvaséi figyelmét.® A két alkotd kdzoétt, mint
Michael Caesar antoldgidja bizonyitja, mar a 16. szdzad kozepén parhuzamot von-
tak, ami anndl is konnyebb volt, mert Michelangelo k6zismerten csodalta a koltét.”
Am a Klasszikus antikvitdsra igazan fogékony reneszansz utan Dante szazadokra

4 1-22.§: A szép analitikdja”; 23-29. §: ,, A fenséges analitikdja”. In: Immanuel Kant: Az itélderd kriti-
kdja. Ford. Papp Zoltan. Budapest: Osiris, 2003, 113-151., ill. 156-193.

5 ,Der Vater unsers Raphaels in der Musik, Leopold Mozart [...].” Franz Niemetschek: W. A. Mozarts
Leben nach Originalquellen beschrieben. Prag: in der Herrlischen Buchhandlung, 1798, 2. A Liszt-levél esz-
tétikatorténeti értelmezéséhez 1d. Kovacs Imre tanulmanyat: ,Megjegyzések Liszt Michelangelo-recep-
ciéjahoz”. In: Omnis creatura significans. Tanulmdnyok Prokopp Mdria 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Tiiskés Anna.
Budapest: CentrArt Egyesiilet, 2009, 393-399.

6 Antoine-Claude Valéry: Voyages historiques, littéraires et artistiques en Italie. Paris: André & Baudry, 21838,
III., 14-15.

7 V6. Michael Caesar (ed.): Dante. The Critical Heritage. London and New York: Routledge, 2010, 28-29.
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hattérbe szorult. Voltaire példaul a felvilagosodas antiklerikdlis szellemében azzal
gunyolta az Isteni szinjdtékot, hogy azért nevezik isteninek, mert olyan, mint egy
rejt6zkods istenség, akinek a joslatai csak kevesek szdmdra érthetdk, s azért hires
még mindig, mert szinte senki sem olvassa.® Dante rehabilitdcidja Giambattista
Vico révén indult meg a 18. szdzadi Itdlidban. A Liszt-kortars Francesco de Sanctis,
az italiai dantisztika meghatarozé 19. szdzadi képviselGje szemében Dante a ro-
mantikus géniuszt, a hegeli korszellemet és a Thomas Carlyle-féle hést egyszerre
testesitette meg. A Pokol de Sanctis szerint Dante életmiivének csicspontja,
amelyben a kolt6 a rut — vagyis a 19. szdzadban legitimalt esztétikai kategéria — re-
alisztikus és esztétikailag hiteles dbrazolasat nyujtja.’

Az 1800-as évek elejére kialakult Dante-kép vondsait kénny( volt parhuzam-
ba dllitani Michelangelo és Beethoven korabeli jellemzéseivel. Beethoven hangsze-
res zenéjének egyediségét a Dante Pokldban és a Michelangelo Utolsé itéletében is
fellelt negativ érzések, E. T. A. Hoffmann szavaival ,,a borzongas, a félelem, a dob-
benet, a fijdalom” kifejezésének képessége adja.!® Amikor Liszt 1839-ben kom-
mentdrt irat a Dante-szondta 8sverzidjahoz a bécsi bemutatoén jelen 1évé Karl Tau-
senauval, k6zonségének tudtara adja, hogy a komponalas soran a karhozottakat
sujto ,rettenetes keserliség”, a ,,pokoli kinok” és a ,,démoni borzalmak” kifejezé-
sének zenei eszkozeit kereste. Beethoven nyoman indult el, de messzebbre tort: a
»diabolikus elem” és a ,titdni §serében tantoritatlan lelkiilet”, azaz a démoni ka-
rakter addig ismeretlen zenei kifejezési lehetSségeit kutatta.!! Arra a kérdésre te-
hat, hogy a zene hogyan jelenitse meg a poklot, kézenfekv$ volt szamara, hogy
Beethovennél keressen vélaszt.

8 ,Vous voulez connaitre le Dante. Les Italiens I’appellent divin; mais c’est une divinité cachée: peu de
gens entend ses oracles; il a des commentateurs, c’est peut-étre encore une raison de plus pour
n’étre pas compris. Sa réputation s’affirmera toujours, parce qu’on ne le lit guére.” Voltaire: Lettres
philosophiques (1734). 1dézi Werner P. Friedrich: Dante’s Fame Abroad, 1350-1850. Roma: Edizioni di
Storia e Letteratura, 1950, 94.

9 Caesar: Dante..., 579-594.

10 ,Beethovens Musik bewegt die Hebel der Furcht, des Schauers, des Entsetzens, des Schmerzes und
erweckt jene unendliche Sehnsucht, welche das Wesen der Romantik ist.” ,Recension: Sinfonie [...]
composée et dediée etc. par Louis van Beethoven, a Leipsic, chez Breitkopf et Hértel, Oeuvre 67, No.
5”, Allgemeine musikalische Zeitung 12/40. (1810. jul. 4.), 630-642. hasab, ide: 633.

11 ,Die Conception dieser Tondichtung ist durch Dantes Holle angeregt. [...] Liszt fallte, meines Wis-
sens, der erste den Entschluf3, dieses diabolische Element, und besonders ein unter hoffnungslosen
Hollenqualen in titanischer Urkriftigkeit ungebeugtes Gemiith durch die Instrumentalmusik zu ver-
anschaulichen. Daher der grandiose Bau dieses sogenanntes Fragmentes, das eigentlich ein Orches-
terstiick mit Claviereffecten ist, und in der Entwicklung und Vervielfiltigung des bedeutenden Haupt-
satzes durch reiche und originelle Modulationen einen Fortschritt beweist, in dem eine ganze Zukunft
liegt.” (E zenem koncepcidjat Dante Pokla ihlette. [...] Tudomasom szerint Liszt els6ként dontott
ugy, hogy ezt a diabolikus elemet és kiilondsen a titdni Gser8ben a reménytelen pokoli kinok kézott
is hajlithatatlan lelkiiletet hangszeres zenével abrazolja. Erre vezethet vissza a grandiézus felépitése
ennek az tgynevezett téredéknek, amely tulajdonképpen egy zongoraeffektusokkal tarkitott zenekari
m. A figyelemre mélté f&tétel fejlédése és ismétlGdése a gazdag és eredeti modulacidk révén olyan
el8relépésrdl tesz tantsagot, amelyben egy egész jové lakozik.) Karl Tausenau: ,Liszts "Fragment
nach Dante’”. Az Allgemeine Theaterzeitungban megjelent irdst kozli Legdny Dezsd: Franz Liszt. Unbe-
kannte Presse und Briefe aus Wien 1822-1886. Budapest: Corvina, 1984, 72-73.
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Beethoven mfivei koziil mindenekelStt a 9. szimfénia johetett szdmitdsba,
mivel a kortarsak annak I. tételét nemritkan Dante Pokldval hoztak &sszefiiggésbe.
1834. februdr 2-an példaul a parizsi Revue musicale kritikusa a 9. szimfénia Con-
servatoire-beli el6addsardl szélva Beethovent az Utolso itéletet megfest6 Michel-
angeléhoz hasonlitotta, és a 9. szimfénia inditdsat a pokol kapujan olvashato
Dante-sorral magyarazta: ,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel”.!? Beet-
hoventdl ugyan nem maradt rank olyan dokumentum, amely aldtdmasztana az
analdgiat, 4m a tétel kezdetén jol hallhatdk a pokolba avagy alvilagba valé leszal-
las — a barokk musica poetica ,,sz6tarabol” 6rokolt terminussal élve a catabasis avagy
descensus!3 — zenei jegyei: a szinpadi zenében a 17. szdzad éta meggyokerezett
ombra-jelenet ismerhet§ fel itt. Liszt parizsi kamarapartnere, Chrétien Urhan
1838-ban az ombra-jegyeket sorolta fel, amikor a nyitdtétel kiilonlegességeként
a rend latszélagos hianyat — a dallamvonal toredezettségét és a szokatlan harmo-
nizéalast, a hirtelen modulacidkat és az alaphangnem megszilardulasanak késlel-
tetését — emelte ki. A kezd§ litemeket a Pokol els§ soraival hozta 9sszefiiggésbe:
Az emberélet Gtjanak felén / egy nagy s6tétl6 erdébe jutottam, / mivel az igaz utat
nem lelém.” 14

A 9. szimfénia ombraszerl inditasa nem veszitett vonzerejébdl a 19. szdzad
folyaman. A fesziilt, varakozasteljes atmoszféra megteremtésében dont§ szere-
pet jatszik az alaphangnem megszilardulasanak elodazdsa, ami a tonika helyett
a dominans exponaldsanak (a—e) és a terchang (cisz) kihagyasanak kovetkezmé-
nye (1. kotta). A zeneszerz8k koziil tobben nemcsak tanulmanyoztak az emble-
matikus bevezet§ szakaszt, hanem atvették, s esetenként, tiszteletiik jeléiil, tob-
bé-kevésbé nyiltan hivatkoztak is rd.!> Ami Lisztet illeti, Wagner Bolygé hollandi-
jarol sz6l6 1854-es tanulmanyaban maga hivja fel a figyelmet a nyitanyt indito,
terc nélkiili harmashangzatra épiil6 motivumra (d-moll: d-a), amelyben a Hol-
landira nehezedd atok jelképét latja. Bar expressis verbis nem hozza kapcsolatba a
9. szimfénia kezdetével, zenei elemzése alapjan és a zene keltette hangulat jel-
lemzése alapjan elképzelhetetlen, hogy a nevezetes Beethoven-hely inspirald
volta elkeriilte volna a figyelmét. Liszt a kvartbdl és kvintbdl épitkezd, terc nél-
kiili motivum, a hozza tarsuld emelkedd kromatikus menet és a tovabbi zenei je-

12 ,Nouvelles de Paris. Premier concert du Conservatoire”, Revue musicale 8/55. (2 février 1834), 39. Az
Isteni szinjatékot Babits Mihaly forditasaban idézem.

13 V6. ,catabasis sive descensus”. In: Dietrich Bartel: Musica Poetica. Musical-Rhetorical Figures in German
Baroque Music. Lincoln-London: University of Nebraska Press, 1997, 214-215.

14 ,Beethoven a commencé comme Dante. Ecoutez le premier morceau de cette symphonie! quel
tiraillement! quel désordre! n’est-ce pas bien la la forét sauvage et dpre? [...] Entendez-vous ces
phrases mélodiques soudainement interrompues, ces accords étranges, ces modulations brusques, le
ton méme du morceau qui est en re mineur, ne se détermine qu’aprés une quarantaine de mesures!”
Chrétien Urhan: ,Revue musicale. Premiere concert du Conservatoire — Symphonie avec chceur de
Beethoven”, Le Temps 5/8. (25 janvier 1838), Supplément no. 3020.

15 A téma Wagnerre, Schumannra és Brahmsra vonatkozé szakirodalmat targyalja és sajat megfigyelé-
seivel egésziti ki Christopher Alan Reynolds: Wagner, Schumann, and the Lessons of Beethoven’s Ninth.
Oakland: University of California Press, 2015.
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1. kotta. Beethoven: 9. szimfonia, 1. tétel, 1-5. iitem

gyek alapjan a Hollandi villimfényben megpillantott drnydra és a titokzatos szel-
lemhajéra asszocial.'®

Lisztet magdt is megihlette a Kilencedik bevezetése. A szimféniat indito tiszta
kvintek és kvartok egymasutanjat lefelé zuhano tritonusokkd alakitotta 4t a Dante-
szondta kezdetén. Ezekkel késleltette az alaphangnem megszilardulasat és a trito-
nus hagyomanyos jelentése (diabolus in musica) révén megyvilagitotta a darab prog-
ramjat.!” Hogy a 9. szimfénia kezdetét egészen kiilonlegesnek érezte, azt az is
jelzi, hogy bar zenei autograf-gylijteménnyel nem biiszkélkedhetett, a birtokdban
volt az a vézlatlap, amelyre Beethoven a szimfénia kezdémotivumat kottazta le.!8
A Dante-szondta kezdete egyfajta invokacionak is felfoghaté. Mig Dante Vergiliust
valasztotta vezet6iil, aki az Aeneis 6. énekében a f6hdssel jarta be az Alvilagot, ad-
dig Liszt Beethovent. Nem lehet véletlen, hogy a Dante-szondta els§ valtozatat épp
annak a hangversenysorozatnak a keretében mutatta be 1839. december 5-én Bécs-
ben, amelyet a bonni Beethoven-szobor felallitdsa érdekében vallalt.

16 ,Das instrumentale Drama beginnt mit dem Motiv, welches den auf dem Hollander lastenden Fluch
bezeichnet. Dief3 einige Tacte lange, mehr rhythmische als melodische Motiv bewegt sich ausschlief3-
lich auf Tonica und Dominante ohne Terz und macht so den Eindruck eines mit Zucken des Blitzes
erblickten Schattens, dessen Geberde uns in der Erinnerung bleibt. Das Ohr nimmt die Wiederkehr
dieser Phrase jedesmal wie eine fliichtig hingeworfene Skizze des Geisterschiffs und seines finstern
Capitédns auf.” (A hangszeres draima azzal a motivummal indul, amely a Hollandit stjté atkot jelzi. Ez
a néhany iitemes, inkabb ritmikus, mint dallamos motivum kizarélag a terc nélkiili tonikan és a do-
minanson mozog, és igy egy villimfénynél megpillantott 4&rny benyomasat kelti, amelynek a taglejté-
se megmarad az emlékezetiinkben. A fiil e frazis visszatérését mindannyiszor a szellemhajérdl és ko-
mor kapitanyardl papirra vetett vazlatként fogja fel.) Franz Liszt: ,Wagner’s Fliegender Holldnder”.
In: Dramaturgische Blitter. Hrsg. Dorothea Redepenning-Brigitta Schilling. Wiesbaden-Leipzig—Paris:
Breitkopf & Hértel, 1989 (Sdmtliche Schriften, 5.), 68-114., ide: 74.

17 V6. Kaczmarczyk Adrienne: ,A Dante-szonata Vergiliusa”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2017-2018,
Tallidn Tibor tiszteletére. Szerk. Kim Katalin. Budapest, BTK Zenetudomanyi Intézet, 2020, 53-75., ide:
69-71.

18 Klassik Stiftung Weimar / Goethe- und Schiller-Archiv, 60/Z 33.
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Zenei-dramaturgiai kapcsolatok a Kilencedik és a Dante-szimfonia kozott

Minthogy a 19. szdzad Beethovenben Dante lelki rokonat latta, és a 9. szimfénia
kezdete tobbeknek Dante pokolra szalldsat juttatta eszébe, érdemes megvizsgal-
nunk, vajon a Dante-szimfonidval Liszt keresett-e utat a 9. szimfénidhoz, s ha igen,
hogyan hozta &sszefliggésbe Beethoven kompozicidjat az Isteni szinjatékkal. Arrdl,
hogy volt ilyen szandéka, legnyiltabban a kérusfinalé arulkodik, amely kezdettdl ré-
sze volt szimféniatervének. Az 1855 juniusdban tobb levelében is emlitett eredeti
koncepciét, amely szerint Dante harom canticdjat harom tételnek (Inferno, Purgato-
rio, Paradiso) komponalta volna meg, mddositotta ugyan Wagner tandcsara,!” de a
kés8bbi koncepcid szerint megkomponalt kéttételes szimfénia (I. Inferno Francesca
és Paolo jelenetével, II. Purgatorio és Magnificat) zardrészét, a Magnificatot szin-
tén kérussal egészitette ki.

A 9. szimfénia 6szténz8 szerepérdl arulkodik Liszt hangnemvalasztisa, még
ha a parhuzam a 18-19. szdzadi hangnemesztétika altalanos tendencidival is ma-
gyarazhaté. A d-moll a démoni karakterrel fonédott 6ssze, nem kis részben a Don
Giovanni és a Requiem, tehat Liszt kora legnépszer(ibb Mozart-miiveinek koszon-
hetSen. Ez az alaphangneme a 9. szimfénia I-II. tételének és a findlé bevezetésé-
nek, tovabba erre konkludal Liszt Infernéja. A hangnem maggiore parjat Beethoven
az Orémédara tartogatja, de megel6legezi a nyitétételben, a scherzo tridjaban és a
lasst tétel 2. témdjaban (Andante moderato); Liszt a Purgatorio pasztordlkarak-
terl bevezetéséhez tarsitja. Paul Mies szerint a D-dur, Beethoven ciklikus mtivei-
nek leggyakoribb hangneme sokszor tiinik fel felszabadult indul6k és pasztoraljel-
leg(i tételek hangnemeként.?® Ami Lisztet illeti, Paul Merrick megfigyelése szerint
ez a hangnem szinte mindig valldsos tematikdt hordoz az életm{ivében.?! Hasonl
eredményre vezetett a — karaktereit és alaphangnemét tekintve a szimféniaval ro-
kon — Dante-szondta vizsgéalata szemiotikai médszerrel: Grabécz Marta a hangnem
megszilarditasat lehetetlenné tevd bevezetésben a ,, makabreszk keresés”, a lamen-
toso karakterd d-moll f6témaban a ,gydszos harc”, a Fisz-dur szakaszban a ,,pasz-
toral-szerelmi” és a ,vallasos-hésies”, végiil a kédaban a , h@sies-gyaszos” toposzt
tudta azonositani.??

Az emlitett f6bb hangnemektdl (d-moll és D-dur) eltekintve Liszt tondlis terve
eltér Beethovenétdl. A 9. szimfénidban a B-dur, az alaphangnem szubdominansa
kap fontos szerepet; ez az I. tétel melléktémajanak és a III. tételnek a hangneme.
Liszt ellenben a kisterc-kapcsolatokat részesiti elényben: a D mellett a H a szimf6-

19 Ld. Liszt 1855. junius 2-i és Wagner junius 7-i levelét. Franz Liszt-Richard Wagner: Briefwechsel.
Hrsg. und eingeleitet Hanjo Kesting. Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1988, 423., 427-431.

20 Paul Mies: Der Charakter der Tonarten. Eine Untersuchung. Koln—Krefeld: Staufen, 1948, 40-44.

21 A D-dtr hangnemt 6nallé kompozicidk koziil a Mazeppa (d-moll/D-dur) az egyetlen, amely nem val-
lasos témaju. Paul Merrick: Liszt’s Programmatic Use of Key. Essay on key character in one composer’s music.
Budapest: Argumentum, 2021, 34-37.

22 Grabdcz Marta: ,Narrative strategies of the Romantic ‘philosophical epics’”, Interdisciplinary Studies in
Musicology 14. (2014), 108-129., ide: 121.
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nia masik tonalis centruma. Az Infernéban a d-moll és a gisz-moll kap meghataro-
z6 szerepet. Az elébbi a Purgatorio D-dur természetzenéjével, az utdbbi a H-dar
hangnem Magnificattal tart kapcsolatot. Paolo és Francesca jelenetének fisz-moll,
majd Fisz-dar hangnemét domindns minore, illetve dominans viszony flizi az em-
litett részekhez.

A hangnemvalasztds mindkét szimfénia esetében igen atgondolt tondlis ter-
ven alapszik. Beethoven voltaképpen a b és a h hang folytonos szembeallitasaval
hagyja nyitva a kérdést, vajon nyitétételének a d-moll vagy a D-dur a tényleges
alaphangneme. Liszt ugyancsak arra torekszik, hogy tondlis bizonytalansagot idéz-
zen el az Infernéban. Am & ezt, mint Carl Dahlhaus kimutatta, a tritonus kétér-
telm{iségét kihasznalva éri el.?? Az eldontendd kérdést az Inferno élén felhangzo
mott6 expondlja, amelyet Liszt megszovegez: a programot egyértelmisitendd a
pokol kapujdnak feliratat idézi (2. kotta a 136. oldalon). Az elsé masfél sor d-moll-
ban szdl, de a b hangot felvalté h (6. litem) megingatja a hangnemérzetet. A har-
madik sor, bar szintén d-mollban indul, a hat kvinttel tvolabbi gisz-mollban za-
rul. Hogy Liszt a tonalis kapcsolatokat megtartva bar, de tizenkét fokd hangrend-
szerben gondolkodik, abban megerdsit a mottét kovets, kromatikus skala alkotta
motivum (3. kotta a 136. oldalon), amely a szonataformat kérvonalazd gyors férészben
zarétémava (230-233. iitem, 4. kotta a 136. oldalon; 541-542. iitem) lesz. A moti-
vum kétszer hat hangja tonalis szempontbdl a d-mollt (d!-a) és a gisz-mollt (gisz—
esz) expondlja (zdrétémaként a H-durt és az f-mollt). De emellett, mint Dahlhaus
ramutat, két tritonust kitevs hét-hét hangja (d'-gisz és gisz—d) a harméniai 6ssze-
fiiggéseket is megyvilagitja: a szimfénia meghatarozé hangnemeit — d-moll, gisz-
moll, D-ddr, h-moll, H-dar — a d—-f-gisz—h hangokbdl 4ll6 sziikitett szeptimakkord
flizi 6ssze. E szeptimakkordon alapszik a f6téma (Allegro frenetico, 5. kotta a 136.
oldalon) is, amelyben szintén a d-moll és a gisz-moll fesziil egymasnak. Mivel a
,,diabolikus” természet(i tritonus mind dallami, mind harmoéniai tekintetben at-
hatja és uralja az Infernét, nem kétséges, hogy a tétel megfelel a cimben igért prog-
ramnak.?*

A széban forgd, kromatikus skalan alapuldé motivum (3. kotta) visszatér az
Inferno kédédjdban (604-646. iitem, 6. kotta a 138-139. oldalon). Mivel a mély re-
giszterben — fagotton, csellékon és nagyb8gbkon — szdlal meg, és ostinato-szertien
ismétlédik 22 titemen at (604-625. iitem), kiséréfigura benyomasat kelti. A zene-
irodalomban ezt a lefelé szdll6, kromatikusan kitolt6tt kvartot (d-a, illetve gisz—
esz) a 17. szazad eleje 6ta lamento-basszusként vagy kromatikus kvartként tartjak
szdmon.?> A Lisztnél feszes ritmusban és folytonos dobpergés kiséretében fel-

23 Carl Dahlhaus: ,,Franz Liszt und die Vorgeschichte der Neuen Musik”, Neue Zeitschrift fiir Musik 122.
(1961), 387-391.

24 Paul Merrick a tételt a tonalis bizonytalansaga alapjan a hangnem nélkiili (sans ton) kompozicidk kozé
sorolja. Ezek, mint megallapitja, programatikus szempontbdl az Inferndval egyiitt valamiképp mind-
annyian a halal, a semmi (nihilum) kifejez8i. Ld. Merrick: Liszt’s Programmatic Use of Key, 7-17.

25 A téma atfogé feldolgozasat nyujtja és Liszttel kiemelten foglalkozik (bar nem a Dante-szimféniabdl
vélasztja példait) Peter Williams: The Chromatic Fourth during Four Centuries of Music. Oxford: Claren-
don Press, 1997, 180-185.
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4. kotta. Liszt: Dante-szimfonia, Inferno, 230-233. iitem

Allegro frenetico (quasi doppio movimento)
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5. kotta. Liszt: Dante-szimfénia, Inferno, 64-65. és 68—70. iitem

hangz6 motivum egy vonulé menet képzetét kelti, amely, mint a ndvekvd hangerd
elarulja, fenyeget&en és megallithatatlanul kozeledik. A kezdeti p-tdl fff-ig érve, a
csticsponton a teljes zenekaron felhangzé tremold (626-629. iitem) késziti el§ a
dallam megjelenését. A mély regiszterben — csellokon, nagybg6kon és tubakon —
megszodlald unisono dallam nem mads, mint a melléktéma, jobban mondva az ere-
detileg e-moll V. fokan felhangz6 témadallam (163-167. iitem, 7. kotta a 140. olda-
lon) gisz-moll 1. fokdra transzpondlt valtozata. A dallamban felismerhet6 a motté
3. sora, pontosabbana gisz-moll szakasz (,la perduta gente”) rakforditasa, amib&l
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megtudjuk, hogy a kdzeledS menet a pokolba szam{iz6tt karhozottakbdl all. Ezt épp-
ugy, mint a tétel bevezetésében, a pokol kapujan olvashatd 9. sor koveti (,,Lasciate
ogni speranza voi ch’entrate.”), amely tagol szerepet tolt be a tételben (12-17.,
274-278., 388-393. iitem). A kéddban a kromatikusan emelkedd skala (d—d!),
vagyis két egymast kovetS kromatikus kvart foltt, ugyancsak ezzel a sorral zarul
d-mollban a tétel (637-641. litem, 6. kotta).

A kédaban tehat egyrészt az ombra-jelenet tipikus elemei tlinnek fel: instabil
tonalitas, kromatika, tremolo, szélsGséges mértékii dinamikai fokozas. Masrészt Liszt
minduntalan szembehelyezi egymassal a kvintkérén egymastdl tritonus tavolsag-
ra 1év6 hangnemeket (d-moll és gisz-moll), amivel a ,,diabolikus” harmoéniai kap-
csolatokat hangsulyozza. Mindekdzben induldkaraktert hoz létre, amelyen beliil
az ereszkedd motivum (3. kotta) a csticsponton felhangzd melléktéma kiséretének
hat. E vondsok 6sszessége, valamint a tény, hogy mindezek az Inferno tétel legvé-
gén kapnak helyet, arra enged kovetkeztetni, hogy Liszt itt Dante Inferndjanak egy
bizonyos helyére utal. Ugy vélem, az utolsé énekrdl van itt sz6, amelyben elébb a
pokol uranak serege és zasz16i, majd végiil maga Lucifer is feltinik (,Vexilla regis
prodeunt inferni”, Inf. 34,1). Liszt Inferndjanak retorikai csticspontja tehat egybe-
esik a programul szolgald canticdéval.

Moll hangnem szonataforma esetében a rekapitulacié soran hagyomanyosan
megtorténik a feloldds, vagyis a tematikus anyag az alaphangnem parhuzamos
vagy azonos alapt ddr hangnemében hangzik el. Amennyiben van kéda, akkor az
megerdsiti a pozitiv irdnyd elmozdulast. Liszt azonban, mint lathattuk, nem &nké-
nyesen, hanem a programot kovetve tért el a mifaji hagyomanytdl. Mintat erre épp
a 9. szimfoénia I. tételében talalt, sét, feltételezhetd, hogy az Inferno kodajat a Beet-
hoven-tételé, pontosabban annak végs6 szakasza (513-547. {item, 8. kotta a 140-
141. oldalon) nyomén alakitotta ki. A Lisztnél emlitett, 22 iitemen at ismételge-
tett kromatikus kvart Beethoven kodajaban le-fel mozogva 14 {itemen 4at, ostinato-
szer(ien ismétldik (513-526. titem).?® E kiséret fol6tt pontozott ritmusy, gyasz-
indulé jellegli motivika bontakozik ki. A hanger§ pp-tdl ff-ig emelkedik, ami csak-
ugy, mint késébb Lisztnél, egy feltartéztathatatlanul kozelité menet képzetét kelti.
A cstcsponton a f6téma unisono hangzik fel. A tétel a bevezetést visszaidézve, de
a katasztrofat immar befejezett tényként elénk tdrva a dramaturgiai csicsponton
d-mollban zarul. Liszt Infernéjanak zdrasa (6. kotta) tehat retorikailag Beethovené-
re rimel.

Ha megvizsgdljuk a Purgatorio bevezetését (9. kotta a 142. oldalon), megalla-
pithatjuk, hogy a két szimfénia kozotti parhuzamoknak még nincs vége a nyitoté-
tellel. Az Inferno d-moll zérlata utan a Purgatorio élén unisono felhangzo fisz
hang, majd az ahhoz tarsulé d és a hangokbdl kirajzolédé D-dur akkord értésiinkre
adja, hogy immdr egy reményteljes helyre érkeztiink. Az a hangnemvaltds tortént
itt meg, amelyre a miifaji hagyomany alapjan a nyitdtételbeli rekapitulaciéban sza-
mitandnk. A Purgatorio 1-32. {itemében egyetlen D-dur akkord szdl felbontds-

26 Vo. Williams: The Chromatic Fourth..., 156-157.



138 | LXI. évfolyam, 2. szam, 2023. mdjus QYRS NEWAF ¥

60« QuasiAndante.

("f“=“7¢i¢ﬂ———@::m:ﬂ—é_z‘v
} ! = = He— —T4—F
2|” » - - t7 7 ¢ 7
bon marcafo
' Fag. pan A —
\EE e falin T he—* " 1 ¥
' e w3 G oeE = g E
G Tomml Gt Paukonschligel) # F7yene L Iz
609 5 z
@1 ! ﬂ‘? T e ! — i —
[Z4 [ZJ [Z (24
o w7 w7 4
A e
% i ¥ = 3 Tt 15a % 3
= b= TRE AT < 7 o he b
d 4 nv L“‘q= ;' “bi “l“ s
614 m r 3 A
45 4 —4 5 ol T oo
e e T e e T e e e e
T +—§6—1—¢6 = = —t — {{ o =

= 7 w7 L s b T e

poco a poco cresc.
A Asms

T (™) r 2 r 2 B 'y i [ 3. 2 r )
T o ¥ 8 r.N .b rS #eu g; gl va b r'N r
% eaa 3 13 . §EHE ¥ b
i 7 43 ' *
618 o .
g mtd T A g T N 3 s
[ 5 i s . sopumes s 1 — S | =
s tds s o e de—ve T Tyl
Y 3 w2+ _— | -
sempre un poco accel. e cresc. molto A
A |
P : 5 { ¢ ] fat ¥
] ' EE
= *HT 9
H¥ 4% b2 . 3 -

g faf dgte g £ ypfaf gEg £ VEELE
:Z:&‘H— —]

sempre cresc.

e e e,
>
| >

i 3 ! = z == Kb Y et X
2 e R I = 5 hﬁgf T e
W pRE 33 eREE S

6. kotta. Liszt: Dante-szimfénia, Inferno, 604-646. iitem (August Stradal zongorakivonata)

ban, mozgasaval a tenger hullimzésat elénk idézve, ahova Dante és Vergilius ér-
keztek a pokolbdl, s amelyen at a tisztitétliz szigetére tartanak. A természetzene
tehdt kettGs szerepti: ellenstlyozza az Inferno tondlis instabilitasat, és realizalja a
dantei programot. A d-moll és a D-dur akkord, illetve a minore és a maggiore hang-
nem a 19. szdzad szamara két, egymassal ellentétes vilag kifejezGje. Az ellentét a
programban gyokerezik: a purgatérium hegye a Foldbe mélyedd pokol vertikalis
tiikorképe. E logika mentén haladva a pokolra szallds (catabasis, descensus)
retorikai- zenei alakzataira itt a felemelkedés (anabasis, ascensus) alakzatainak kell
kovetkezniiik. Ugy tiinik, valéban ez torténik. Liszt mellézi a legmélyebb vonés



KACZMARCZYK ADRIENNE: Beethoven-alliiziék Liszt Dante-szimfénidjdban | 139

4 v
Lahd

o 4ol g B gt g2 plE g e gt g2
E=SETE

i

iv2

[
| DA
= Str. . . R .
| i zzlie ses se |t t$EE geE 22| M
" 3 T,

A
o
631 hﬁ i Alle . k
g A i A
£ - - .. - T K 174 y T (L3 1 74
@ = =X r S 7 ST ¢
Hrar. 8
2 “:i::‘:,. = T B
vl o e SR
" = A
#e-  4s By u Y A A
< be—fu—y et ! > —
§ T -] vz | = "]
= 4 ﬁ & 5 #e Pos. . Bt h]
' L 3 Tub, § T
A Ad"sm- = > = >
Alle HbL 3
Alle Blechinstr. - - % - P
5 =) &
o D m— o
i STEET 5T |TEFEFEF EPEEF
S L bt el
- &
i

639
L A 2 £ £ 28 2 £ £ £ 2 8 2 8
3 £ !
- & #
7‘> = 1 i !
—po—jo—o- -
- ¥ P > » . 9 -
L oy
voi chen . . !
BSklar. Fag.
'—_' - Pos.u.Tub.
EE - . ; ] ; IS
¥ v e e e - & b} . & d EEEEE
e #ﬁ% EEENEEEEE be o ¥ ¥
(641) Gr.Trmml.u.Tamt.
e s s mmR - & & & . > >
> ?
( e —Ff5 6+ &2 e e
o == v
== =
kiid
) e ] —
o) —r =+ P i 3 ¥ s ¥ ¥ =
S —— 81 s &' 2 2 £ a ¢ o a4 ¢ &7 r
!'_icﬁccc v o 3 v L4 v 9 o k4
< oL

hangszert, a nagyb8gdt, és alaphelyzet helyett szextforditdsban jatszatja a D-dur
akkordot, hogy az emelkedés és a lebegés érzését keltse. Mig az Inferndban az ok-
tavot felezd, ezaltal kétértelmd tritonus, addig a Purgatoridban a vildgosabban ori-
entald tiszta kvint és tiszta kvart kap els6séget. Ehhez jarul, hogy az Inferno
motivumai vagy egy helyben topognak (f6téma), vagy lefelé tartanak (melléktéma,
zar6téma), a Purgatorio bevezetésében viszont felfelé ivelnek. A D-dar akkord
hangjai hullamokat rajzolnak ki a vondskaron; amplitaddjuk elGszér oktav (Fisz—-
fisz, d-d!, a-a'), aztdn tiszta kvint és tiszta kvart (d'-a!, a-d') hangkézt ad ki.

Az oktav, a kvint és a kvart azok a hangk&zok, amelyek a 9. szimfénia nyitoté-
telében a bevezetés motivikus anyagat alkotjak. A Purgatorio kezdetén, ugy vé-



lem, Liszt ezt a szakaszt idézi fel s formalja at. Eljarasat a retorikai fogalomtarbol
az antikvitas ota jol ismert palinddidhoz (,ellenének”, visszaéneklés) hasonlithat-
juk, amelynek célja egy megvadolt személy rehabilitdldsa.?’ Liszt célja a pokolra
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8. kotta. Beethoven: 9. szimfonia, I. tétel, 515-547. iitem. Liszt zongorapartitirdja

27 llyen palindédia Euripidész Helené cimii dramdja, amelyben a kolt6 igazsagot szolgaltat a tréjai hdboru
kirobbantésaval a darab szerint hamisan megvadolt cimszereplének.
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szallds ,visszajatszasa”, az ellenkez§ irdnyu utvonal megrajzoldsa. A 9. szimfénia
és a Purgatorio kezdetének zenei eszkoztdra sok tekintetben hasonlé. Mindkett6-
ben hosszan - 16, illetve 32 {itemen at — szl egyetlen hangkoz, illetve hdrmas-
hangzat, egyfeldl az a—e kvint, masfel§l a D® akkord, aminek kovetkeztében a hall-
gatd bizonytalansagban marad az alaphangnem fel8l. A vondskar nemcsak hogy
ugyanazokat a hangkdzoket jatssza a két tétel kezdetén, de a hangszinek is hason-
16k: Beethoven utasitasa sotto voce, Liszté con sordino. A Kilencedik nyitétételében a
bevezetésnek, majd a f6témanak (és a scherzénak) az oktavugrasai, mint gyors
tempd és nagy hangerd esetén altalaban, a heroikus erdfeszités kifejez8i. Ez meg-
felel a Dante pokolra szallasardl és a 9. szimfénia kezdetérdl alkotott 19. szazadi
képnek. Liszt is igy gondolkodhatott, ugyanis 1832. februar 21-én Kessler c-moll
oktavet(idjét tanitva a Pokolbdl olvasott fel tanitvanyanak, hogy az raérezzen az
etlid ,,rémséges és bossziszomjas” karakterére.?® A ,palinddia” sordn az oktavok
— kikertilve a hési asszociacids korbdl — halk és egyenletes litktetéssé csillapulnak.
A Purgatorio bevezetése végsd soron szintén azt bizonyitja, hogy Liszt képzeleté-

28 Liszt pédagogue. Legons de piano données par Liszt @ Mademoiselle Valérie Boissier a Paris en 1832, notes de
Mme Auguste Boissier. Paris: H. Champion, 1923. Repr. Genéve: Slatkine, 1976, 53. Kessler 1827-
ben megjelent Op. 20-as 24 Etudes-je kozil a 8. darabrdl lehet szo.
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9. kotta. Liszt: Dante-szimfénia, Purgatorio, 1-14. iitem

ben Dante és Beethoven a 9. szimfénia I. tétele kapcsan keriilt a legkdzelebb egy-
mashoz.

Originalitas és epigonizmus

Megfigyeléseim szerint a 9. szimfénia és a Dante-szimfonia kozotti hasonlésag nem
annyira a hatds, mint inkdbb az alluzié jelenségét példazza. Nem kétséges, hogy
Liszt igyekezett megtanulni Beethoventél mindazt, amit lehetett, s hogy &szinte
szivvel biztatta erre kortarsait. Am a Dante-szimfénia esetében masrdl, egyfajta h6-
dolatrél, valamint a mogotte meghtizdédd programatikus indittatasrdl van szob.
Mint a Dante-szondta és a 9. szimfénia kezdete kozotti hasonldsdg kapcsan mar je-
leztem, feltételezésem szerint Liszt arra torekedett, hogy Beethovent idézve Dante
vezetdjét, Vergiliust jelenitse meg szonatdjdban és szimféniajaban.?® A gondolat,

29 Mig a szimféniaban Liszt Beethovent idézte meg Vergiliusként, addig a dedikacids levelében Wagnert
nevezte a Vergiliusanak.
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hogy Dante példaképét a sajatjaval helyettesitse, Liszt programértelmezésének
szubjektiv jellegével fiigg 0ssze. Erre az attit{idre utal a m{i cimében a hatdrozat-
lan nével8: Eine Symphonie zu Dantes Divina Commedia vagyis Egy szimfénia — a sza-
mos elképzelhetd koziil — Dante Isteni szinjatékahoz. A Vergilius-Beethoven-anal6-
gia emellett megvildgitja Liszt weimari célkit(izését is, miszerint szimfonikus
programzenei alkotdsaiban a zene megujitasara torekedett, éspedig ,,a zenének a
koltészettel vald bens@ségesebb szovetsége éltal”.30

A szimfénia komponaldsa kozben, Vergilius-Beethoven nyomdokait kdvetve
Liszt éhatatlanul szembesiilt az eredetiség és epigonizmus vagy — sajat szavaival —
a szabadsag és tekintély problémajaval. Az a felfogds, amely szerint a kreativitas
kibontakoztatdsanak feltétele az 6rokolt, tanult szabdlyok és mintdk elutasitasa, a
18. szdzad folyaman terjedt el az utanzds (imitatio) elvén alapulé hagyomanyos m-
vészetfelfogas ellenében. A miivészi kreativitast elGszor a kor angol gondolkodéi
kototték a kivételes képzelSer6hoz, és hatdroztak meg a géniusz képességeként.
Shaftesbury, Addison és Edward Young az ,eredeti avagy koltSi géniusz” legfébb
példajat Homéroszban és Shakespeare-ben lattak.3! Felfogdsukat dtvette az 1760~
80-as évek észak-német irodalmi mozgalma, a Sturm und Drang, amelynek idedlja
a korlatlan szabadsaggal biré géniusz volt. A géniusz 19. szdzadi felfogasara Kant
volt dont6 hatassal, aki Az itélerd kritikdjaban (46-50. §§) vallalkozott a fogalom
szisztematikus interpretacidjara. A géniusz elsGdleges megkiilonboztetd jegyének
elédeihez hasonldan 6 is az eredetiséget tartotta, amit az részben a megtanulhatd
szabalyok, a ,receptek” elutasitasaval érhet el. Kortarsaival ellentétben azonban
Kant ugy vélte, hogy a géniusz is szabalyokkal dolgozik, csakhogy azok sajat maga
altal, ontudatlanul alkotott és érvényesitett szabalyok. E sajatossaga, tovabba
képzelGereje révén vélik képessé ,esztétikai eszmék” dbrdzoldsdra, illetve alkota-
saiban a valdsagos természet felkinalta anyagbdl egy ,, masik természet” megalko-
tasara. Kant szerint a szabdlykovetés és a szabadsag kozotti, a géniuszban létre-
jové egyediilallé harmoénidt a géniusznak a természettel rokon lénye garantdlja.
Kant felfogasa meghatarozo volt a 19. szdzadi gondolkoddsra. Hatésa jol kivehetd
a kor éles elméji koltGje, Heine véleményében is:

A géniusz a természet masolatat hordozza szellemében, és dltala emlékeztetve alkotja
meg ezt a masolatot. [Vele szemben a] tehetséges ember [Talent] utdnozza a természe-
tet, és analitikusan alkotja meg, amit a zseni szintetizalva. [...].32

30 Ld. Liszt 1860. november 16-i levelét: ,[...] si je suis resté & Weymar une douzaine d’années, j’y ait
été soutenu par [...] une grande idée: celle du renouvellement de la Musique par son alliance plus
intime avec la Poésie”. Franz Liszt and Agnes Street-Klindworth. A Correspondence (1854-1886). Ed.
Pauline Pocknell. Hillsdale, NY: Pendragon Press, 2000, 351.

31 V6. Jonathan Bate: ,Shakespeare and Original Genius”. In: Penelope Murray (ed.): Genius. The History
of an Idea. Oxford: Blackwell, 1989, 76-97.

32 ,Das Genie tragt im Geiste ein Abbild der Natur, und durch diese erinnert, gebiert es dies Abbild;
das Talent bildet die Natur nach und schafft analytisch, was das Genie synthetisch schafft. Es gibt aber
auch Charaktere, welche zwischen beiden schweben.” Heinrich Heine: ,,Gedanken und Einfille”. In:
Vermischte Schriften, I. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1876, 326.
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Liszt Heinéhez hasonléan kiilénboztette meg az alkotdsra képes géniuszt a
csak masoldsra képes tehetségtSl.3 Az eredetiség versus epigonizmus problémat
illetéen allaspontjat a Wilhelm von Lenznek sz616 1852-es levelében fejtette ki a
legvildgosabban. Az apropét ehhez Lenz frissen megjelent kdnyve szolgdltatta,
amelyben Beethoven stilusat harom alkotékorszak szerint osztalyozta. Liszt agy
vélte, valéjaban csak két kategoriat kellene megkiilonbdztetni:

[...] az els6 az, amelyben a hagyomanyos és elfogadott forma fogadja magéba és iranyitja
a mester gondolait; és a masodik, amikor a gondolat a sajat igényei és ihlete szerint feszi-
ti szét, tori dssze, teremti Gjja és munkalja meg a formaét és a stilust. Igy tovahaladva per-
sze egyenesen a tekintély és a szabadsdg 6rok problémajahoz érkeziink. De miért retten-
nénk vissza ettSl? A szabad miivészetek teriiletére szerencsére ezek nem hozzak maguk-
kal azokat a veszélyeket és csapasokat, amelyeket ingadozasaik a politika és a tarsadalom
vildgaban okoznak, hiszen a Szép birodalmdban egyediil a géniusz parancsol tekintélyt, és
ezaltal, mivel a KettGsség eltiinik, a tekintély és a szabadsag fogalma visszanyerik eredeti
identitasukat. — Manzoni, amikor a géniuszt mint ,,az Istenség leger8sebb lenyomatat”
hatrozta meg, ugyanezt az igazsagot fejezte ki ékessz6ldan.3*

A levélrészlet Lenzétdl gyokeresen eltérd koncepciérol tantiskodik. Az alkotdi
életmli megitélésében az életrajzhoz igazodd korszakolast Liszt nem tartja rele-
vansnak. Szamara a {8 kérdés az, hogy egy miivész képes-e létrehozni ,eredeti, az-
az koltdi stilust”, vagy megreked az 6ndll6 alkotasra képtelen, utanzé tehetség
szintjén. Ami a tanulds moédjat és lehetGségét illeti, kortarsaival egyiitt osztotta
Lessing nézetét, miszerint ,,egy géniuszt csak egy mdsik géniusz képes langra lob-
bantani; s a legkdnnyebben egy olyan, aki latszélag mindent pusztan a természet-
nek kdszonhet, s nem riad vissza a firadsigos miigondtdl.”*>

Zeneszerz6i példaképe eldtt Liszt sokféleképp lerdtta tiszteletét. Virtudz kor-
szakdban zongorazta, weimari éveiben vezényelte, ettSl kezdve halaldig tanitotta
Beethoven mfiveit. A bonni Beethoven-szobor felavatidsara 1845-ben komponalt,
majd a német mester sziiletésének centendriumdra lényegesen atdolgozott Beet-

33 Franz Liszt: ,Berlioz und seine Harold-Symphonie”. In: Gesammelte Schriften, 4. Hrsg. Lina Ramann.
Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1881, 332. (17.).

34 ,[...] la premiere [catégorie], celle ot la forme traditionnelle et convenue contient et régit la pensée
du maitre; et la seconde [catégorie], celle ou la pensée étend, brise, recrée et faconne au gré de ses
besoins et de ses inspirations la forme et le style. Sans doute en procédant ainsi nous arrivons en
droite ligne a ces incessants problémes de 'autorité et de la liberté. Mais pourquoi nous effraieraient-
ils? Dans la région des arts libéraux ils n’entrainent heureusement aucun des dangers et des désas-
tres que leurs oscillations occasionnent dans le monde politique et social, car dans le domaine du
Beau, le génie seul fait autorité, et par la, le Dualisme disparaissant, les notions d’autorité et de liber-
té sont ramenées a leur identité primitive. —- Manzoni, en définissant le génie »une plus forte
empreinte de la Divinité«, a éloquemment exprimé cette méme vérité.” Franz Liszts Briefe, 1., No. 91.,
124.

35 ,Denn ein Genie kann nur von einem Genie entziindet werden; und am leichtesten von so einem, das
alles bloB der Natur zu danken zu haben scheinet, und durch die miithsamen Vollkommenheiten der
Kunst nicht abschrecket.” Gotthold Ephraim Lessing: Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 17. Brief.
In: ub: Literatur-theoretische und dsthetische Schriften. Hrsg. Albert Meier. Stuttgart: Reclam, 2006,
35-36.
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hoven-kantataval hédolata tovabbi jelét adta. A kantdta bizonyos mértékig 6ssze-
fiigg a Vergilius- és a Dante-tematikaval. Az 1. kantdta Bernhard Wolff jénai pro-
fesszor altal irt, Beethovent {idvozl§ szovegét Liszt a Lamennais abbénak irott,
1845. 4prilis 28-4n kelt levelében a kdvetkezSképp jellemezte: ,,A sz&veg minden-
esetre elég 4j; az Isten altal meghdditott emberi lélek egyfajta Magnificatja az idén
és a téren at zajlo orok kinyilatkoztatasra; olyan szdveg, amely egyforman j6 lenne
Goethére vagy Raffaelléra vagy Kolumbuszra vagy Beethovenre alkalmazva.”3®

A kantdta szdvegének aldbbi szakaszai megyvilagitjak, mit ért Liszt ez esetben

Magnificaton:

III.

Aber soll der Menschheit Streben
auch entfluten mit dem Leben?

Wird denn Nichts den fernsten Jahren
was sie wirkt aufbewahren?

Arme Menschheit, schweres Los!

Wer wird von dir entsendet

an der Tage Schluss?

Der Genius!

In seinem Wirken ewig wahr und grof3.

IV.
Er, ... der Menschheit eint mit Gott...

ist’s, der das Schicksal versGhnet.
Heilig! heilig! heilig!

Des Genius Walten auf Erden,

er umhiillt das himmlische Werden,
der Unsterblichkeit sicherstes Pfand.

[...]
Heil! Heil! Beethoven Heil!

III.

De az emberiség igyekezetének

az élettel szintén semmivé kell valnia?
Semmi sem marad a tdvoli jovének
abbdl, amit elér?

Szegény emberiség, nehéz sors!

Ki kiildetik majd hozzad

a nap végén?

A géniusz!

Miivében 6rokkon igaz és nagy.

IV.

O az, ... aki az emberiséget egyesiti
Istennel...

6 az, aki kibékiti a végzetet.
Szent! szent! szent!

A géniusz uralma a foldon,

6 leplezi mennyei eredetét,

a halhatatlansag legbiztosabb
zaloga 6.

[

Udyv! Udv! Udv, Beethoven!3”

A bibliai alltzidk kovetkeztében — mennyei eredet, képesség ember és Isten egye-
sitésére, valamint a végzet kibékitésére — a géniusz érkezése a Megvaltééhoz hason-
latos. A szoveg aligha véletlentl juttatja esziinkbe Vergilius 4. eklogajat, amely a
kozépkorbdl orokolt 19. szazadi felfogas szerint a Megvaltd sziiletését josolja

36 ,Le texte du moins en est assez neuf; c’est une sorte de Magnificat du Génie humain conquis par Dieu a
la révélation éternelle a travers le temps et I’espace; texte qui pourrait aussi bien s’appliquer a Goethe
ou Raphael, ou Colomb, qu’a Beethoven.” Franz Liszts Briefe, 1., No. 42., 55.

37 A magyar szoveg a sajat forditdsom. A kantdta értelmezését vo. Ryan Minoréval: Choral Fantasies.
Music, Festivity, and Nationhood in Nineteenth-Century Germany. Cambridge: Cambridge University
Press, 2012, 74.
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meg. A 2. Beethoven-kantata szovegir6i, Adolph Stern és Ferdinand Gregorovius
az 1845-6s szdveg képeit kibontva alkottdk meg a magukét. A Lamennais-nak
frott Liszt-levél magyardzata igy mindkét kantatdra vonatkoztathaté: ahogy a litur-
gikus Magnificat Isten emberré valdsaért, agy a kantata a TeremtShoz legkozelebb
all6 géniusz megjelenéséért elhangzé hdlaének. Liszt az 1870-es verzié szamara
zenekarra hangszerelte Beethoven Op. 97-es (Foherceg) tridjanak varidcios lassu té-
telét, emellett annak témadjat belesz&tte a kantata tovabbi szakaszaiba is. A Bee-
thoven-idézetekkel, hasonléan a Dante-szimfoniabeli allazidkhoz, Lisztnek ezuttal
is kettSs célja volt: a tiszteletadds, valamint az {innepelt megidézése révén a prog-
ram zenei eszkdzokkel valo kifejezése.

ABSTRACT

ADRIENNE KACZMARCZYK
ALLUSIONS TO BEETHOVEN IN LISZT’S DANTE SYMPHONY

The more Liszt explored the Divine Comedy, the more he admired its author, Dante
Alighieri. On 24 June 1849, he wrote in a letter to Carl Alexander, the future Duke
of Weimar, that Dante was for him the pillar of fire that had led the Israelites
through the desert. Apart from Dante, Liszt applied this metaphor only to Beet-
hoven. In a letter to Wilhelm von Lenz on 2 December 1852, Liszt wrote that
19th-century composers should follow Beethoven as their pillar of fire and clouds.
On this basis, one expects that Liszt’s Dante Symphony should be related not only
to Dante’s poem but also to Beethoven’s oeuvre. The genre in itself leads to such
expectations because every 19th-century symphonist wanted to become the suc-
cessor of the German master. The present study examines how Liszt’s Dante
Symphony refers to Beethoven, particularly his ninth symphony.

Adrienne Kaczmarczyk graduated from the Ferenc Liszt Academy of Music with a diploma in musi-
cology in 1995 and from the E6tvos Lorand University of Sciences in 2002 as a Latin philologist.
Between 1992-2010 she was a member of the scientific staff at the Ferenc Liszt Memorial Museum
and Research Centre, Budapest. Since 1995 she has taught at the Liszt Academy of Music, Department
of Musicology. Since 1994 she has been an editor, since 2009 also the editor-in-chief of the Ferenc
Liszt Complete Critical Edition. Since 2021 she has worked as a research fellow at the Department for
Hungarian Music History, Institute for Musicology RCH. Her main field of research is centred on
Liszt’s life and works and music history in the 19th century.
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Fehér Eva
A ZENE MINT EMLEKEZETI MEDIUM

Elétanulmdny a verbunkos zene emlékezettorténetéhez

Nincs konnyt dolgunk, ha a zene és a mult kapcsolatat szeretnénk vizsgalataink
targyava tenni, kiilondsen akkor, ha mindezt a zenei emlékezettorténet keretein
beliil tennénk. A zene mint térténeti nyom ugyanis tobbnyire megfoghatatlan,
megragadhatatlan és nem all az utékor rendelkezésére. Caroline Bithell a The Past
in Music (A zenében megjelend mult) cimd tanulmanykétet bevezetS tanulmanya-
ban ezt igy fogalmazza meg:

[a] mult hangjait nem helyezhetjiik el egy mizeumban, ahol megtekinthetnénk, meg-
vizsgalhatndnk és egymashoz hasonlithatnank Sket. Nem gy(jthetiink 6ssze fagyott hang-
jegyeket és torott hangzatokat, és nem Grizhetjiik Sket egy iivegvitrinben. [rott hagyaté-
kok vagy maguknak a hangoknak az utékornak szant felvételei hidnyaban a zene egyediil
az el8ad4s pillanatéban ,ragadhaté meg”.!

Mindennek ellenére ha azt kérdezziik, hogy juthat-e a zenének kiemelt szerep
egy kozdsség vagy nemzet torténeti multjanak és jelenének értelemmel teli Gssze-
kapcsolasaban, akkor barmiféle megalapozott és egzakt tudomanyos kutatds nél-
kiil, tapasztalataink alapjan is kijelenthetjiik, hogy igen, juthat. Tekintve hogy a
kérdés mar rég eldontottnek tekinthetd, inkabb arra kell valaszt talalnunk, hogyan
és miért alakult ki a hangz6 miivészeti forma ilyetén funkcidja az egyes tarsadal-
makban. Mivel jomagam egy egész doktori disszertaciot kivanok szentelni a ver-
bunkos zene emlékezettorténetének, ezért — megelGlegezve a téma részletesebb
kifejtésekor felmeriil6 minden tovabbi kérdéskort és dilemmat — a tovabbiakra te-
kintve azt a kérdést kell 6sszefoglalo jelleggel feltennem és legjobb tudasom sze-
rint megvalaszolnom, hogy a 18-19. szdzad forduléjan kialakult verbunkos stilust
tanczene milyen sajatsdgok mentén latta el a nemzeti mult emlékezetének Erzésé-
re hivatott feladatat a 19. szdzad folyaman.

1 ,[T]he sounds of the past cannot be put in a museum, where we might look at them, measure them
and compare them one with another. We cannot collect a frozen note or a broken chord and preserve
it in a glass cabinet. In the absence of a written tradition or means of recording the sounds themselves
for posterity, music is "visible’ only in the moment of its performance.” Caroline Bithell: ,The Past in
Music. Introduction”, The Past in Music. Ethnomusicology Forum 15/1. (June, 2006), 4.
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Témank kdzponti mozzanata mindenképpen a magyar nép nemzetté valasaval
és az Uj, ezuttal minden tarsadalmi rétegre kiterjed6 nemzeti identitas 1étrejotté-
vel fiigg 6ssze. Ugyanis egy-egy ,,zenei stilus nemcsak azt hatdrozza meg, hogy ki-
csodak az emberek, hanem azt is, hogy kik nem. Nemzeti kontextusban a hagyo-
manyos zenei stilusokat és repertoarokat egyrészt a hdsi mult emlékeztetGjeként,
madsrészt az elkiiloniilt identitds hangzo jeleiként is hasznaljik.”? A zene tehat
identitasteremtd erdvel és megkiilonboztetd jelleggel bir, tovabba ,,[a]zzal egyide-
jlileg, hogy a mult némely aspektusat életben tartja, az ellenallds és a talélés szim-
bolumaként szolgalhat”.®> A verbunkos zene a magyar torténelem folyaman két ki-
emelt alkalommal is ilyen jelkép volt a nemzet szdmadra: el8szor a nemzetiesedés
18. szazad végi, 19. szazad eleji folyamataban jatszott kiemelkedd szerepet, majd
az egyre halvanyuld jelentGségteljesség és a felejtés kozotti egyensulyozds évtize-
dei utdn masodszor az 1849-1867 kozotti neoabszolutizmus idején nyerte el Gjra
erSteljes formaban a nemzet szimbélumdnak rendeltetését.

Tovabb neheziti a dolgunkat, hogy a zenének a mult és jelen kozotti kapcsolat
fenntartasaban és az emlékezésben jatszott szerepét mindezidaig kevesen firtat-
tak. Néhany izgalmas és el6remutat6 projekt* szarnyprébdlgatasait leszdmitva nem
taldlunk olyan tanulmanyt, amely a kulcsfogalmakat tisztdzna, és kidolgozott me-
tédussal kozelitene a témahoz, vagy legalabb a kezdeti, legalapvetSbb kérdéseket
igyekezne feltenni. Az emlékezettorténeti tanulmanyok egyik legjelesebb kutatdja,
Aleida Assman az emlékezet médiumainak irodalom- és kulturtorténetét egy egész
kotetben dolgozta fel, amelyben kimerit6 alapossaggal jarja koriil az emlékezés
olyan kozvetits kozegeinek 1étmaédjat és sajatossagait, mint az irds, a kép, a test és
a helyek; a zenérdl, mint potencidlis emlékezeti médiumrél azonban nem sz4l.”
Barki is fogjon tehat a témdhoz, rendkiviil nehéz helyzetben van, és nagy felelSs-
ség nyomja a vallat a tekintetben, hogy egy rosszul megvilagitott, ttalan dzsunge-
len kell atverekednie magat, valamint kezdetleges 6svényt vdgnia az 6t kdvetni szan-
dékozok elStt. A kérdéskor alulreprezentdltsiga miatt tanulmdnyomban éppen
ezért gyakran fogok visszanyulni a mar jobban kimunkalt teriiletekhez, igy sokat
hivatkozom majd a tobbi emlékezeti médium kutatdsa terén elért eredményekre,
amelyek jé kiinduldpontként és dsszehasonlitdsi alapként szolgalhatnak azon cé-

2 ,[M]usical style defines not only who people are but also who they are not. In nationalist contexts,
traditional music styles and repertoires are mobilized both as reminders of a heroic past and as sonic
markers of a separate identity.” Uott, 8.

3 At the same time as keeping some aspect of past alive, music can also function as a symbol of
resilience and survival[.]” Uott, 8.

4 Az egyik ilyen projekt a 2006-ban megjelent The Past in Music c. tanulmanykétet, amely a 2003 méjusa-
ban a University of Walesen tartott Brit Népzene-torténeti Férumon elhangzott eléaddsok irott vélto-
zatait tartalmazza. A magyar emlékezettorténeti kutatdsok koziil Orosz-Réti Zséfia Nekiink nyolcvan c.
kotetét emlithetjlik, amelynek ,Istvan, a kirdly — Kultusz és nosztalgia” c. fejezete egyediilallé médon
foglalkozik zenei emlékezettdrténettel. O. Réti Zsdfia: Nekiink nyolcvan. Kozelitések a nyolcvanas évek ma-
gyar kulturdlis emlékezetéhez (Korabeli stratégidk, populdris mitoszok és ezek utdélete). Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiad, 2018 (Loci Memoriae Hungaricae 6.), 109-134.

5 Aleida Assman: Cultural Memory and Western Civilization. Functions, Media, Archives. Cambridge Univer-
sity Press, New York, 2011.
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lunkhoz, hogy felgdngydlitsiik a zene mint emlékezeti médium természetének sa-
jatsagait és lehetséges miikddési moédozatait.

Meglatdsom szerint a zene mint emlékezeti médium — hasonldan a t&bbi emlé-
kezeti médiumhoz — kétféle funkciot is ellat, azaz kettds természet(i: egyfeldl bizto-
sithatja egy adott kozdsség kollektiv emlékeinek a tulélését, az utdkornak valo to-
vabbaddsat, tehat hordozoként funkcional, mésfeldl pedig maganak az emlékezési fo-
lyamatnak a beinditdsaban jatszik igen jelent8s szerepet, ennélfogva emlékezeti
stimulusként tekinthetiink ra. A hordozoi szerepkor elsGsorban azt segithet megérte-
niink, hogy egy-egy kisebb vagy nagyobb koz6sség vagy egy egész tarsadalom hogyan
emlékezik a sajat multjara a zenén keresztiil, s hogyan épiti be a zenét kulturalis em-
lékezetének kiterjedtebb szovetébe, mig a zenemédium stimulalé funkcidja inkabb
az egyéni szinten m{ikods emlékezés mikéntjét s az arra hatd faktorok jellegzetes-
ségeit magyarazhatja. Ennélfogva a szokasos szocioldgiai, torténelmi és kulturalis
aspektusok mellett az emlékezés egyénekre bontott, biologiai-kognitiv természetét
is figyelembe kell venniink a téma vizsgdlata sordn, vagyis a neuroldgia és a pszi-
cholébgia tudomanyanak eredményeit szintiigy a diskurzus részévé kell tenniink.

Tekintve, hogy ez a tanulmany a verbunkos zene emlékezettorténetéhez kivan,
ha nem is teljesen kiforrott, de mégis valamiféle kezdeti mddszertani fogddzdt nyt;j-
tani, példaim tSbbsége éppen ezért ebbdl a témakdorbdl keriil majd ki, némi kitekin-
téssel a 20-21. szazadi populdris zene vilagara is. Ezek a szemelvények azonban
csak nagyon tomoren és Osszefoglald jelleggel igyekeznek megvilagitani az egyes el-
méleti problémakat és fogalmakat, ugyanis tobbségiiket mar korabban megjelent
vagy a tovabbiakban tervezett tanulmanyokban fejte(tte)m ki részletesebben.

A zenemédium emlékezethordozé funkcidja

Miel6tt belevagnék az emlékezeti médiumok részletesebb targyalasaba, roviden ki
kell térnem két kérdésre, amelyeket érdemes még az elején kozelebbrdl megvizs-
galni. Az emlékezettorténetrdl folyd magyar tudomanyos diskurzusnak még nem
sikertilt teljes mértékben tisztaznia a targykort érinté minden felmeriild kérdést
és fogalmat, igy gyakran fordulnak el8 definicids zavarok. Az egyik ilyen fogalmi
tisztazatlansag éppen az emlékezet hordozoéjanak terminusit illeti. Mivel nem sze-
retném tovabb bonyolitani és még jobban Osszezavarni a mar forgalomban 1év§
meghatarozasokat, ezért inkabb az Aleida Assman-féle kifejezéshez, a médiumhoz
ragaszkodom, amikor az emlékezet kozvetitd kozegérol — itt: a zenérdl — beszélek,
s az emlékezeti hordozét csak mint ennek a médiumnak egy funkciéjat emlitem.
A fogalom zavarossaga éppen abbdl ered, hogy ez a funkcid gyakran megtestesiil,
azaz bizonyos személyek latjak el az emlékezet hordozdsanak vagy masképpen &r-
zésének feladatat, tehat Sket is hordozéként emlegetjiik. Assman ezekre a szemé-
lyekre, akik lehetnek kolt8k, bardok, levéltarosok és tovabbi archivatorok, az
sadathordoz6” (,data-carrier”) kifejezést haszndlja,® de taldn szerencsésebb lenne

6 Uott, 36.
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Krzysztof Pomian ,medidtor” terminusat’ bevezetni, amely a lehet§ legjobban ad-
ja vissza, hogy az ember maga nem az emlékezés kozvetits kdzege, hanem olyas-
valaki, aki ezt a medidlis eszkdzt haszndlni és irdnyitani tudja. A medidtor fogalom
rdadasul meglehet&sen 4altalanos, vagyis erny6fogalomként is hasznalhaté, sok
olyan adathordozéi szerepkdr befér ugyanis ald, amelyekre nehezebben lenne al-
kalmazhaté példdul Jan Assmann-nak az emlékezet specialistai definicidja, amely
sokkal szigorubb és szlikebb meghatarozassal él, amikor bizonyos egyéneknek a
kulturdlis emlékezésben betdltott kiilonleges szerepét és ebbdl kifolydlag tarsadal-
milag is kitlintetett mivoltat hangsulyozza.® A medidtori szerepkorre jé példak a
19. szazadi magyar cigdnyzenészek, akik az emlékezésben érintett zenemédium
sokdig egyediili iranyitéinak szamitottak azdltal, hogy 6k szolaltattdk meg a ver-
bunkos stilust zenét.

A helyekkel mint emlékezeti médiumokkal kapcsolatban az egyik legfonto-
sabb kérdés, amelyet Sket vizsgalva fel kell tenniink, a kdvetkezs: maguk a helyek
azok, amelyekre emlékeziink, vagy a helyek csak hordozzak a mult emlékezetét —
a hely tehat az emlékezés targya vagy hordozdja, masképpen fogalmazva jelols
vagy jel?® A vélasz maga tulajdonképpen benne foglaltatik a kérdésben, hiszen a
helyek emlékezeti szempontbdl egyarant lehetnek agensek és kozvetitdk, azaz az
emlékezetiink megdrizheti Sket sajat jelent8ségiik okan, de kdzvetett mdédon olyan
elvont dolgokra is utalhatnak, amelyek messze tulmutatnak rajtuk. Ugyanez a ket-
tésség jellemzi a zenemédiumot is; emlékezhetiink egyrészt bizonyos zenemtivek-
re, vagy emlékezetben tarthatunk zenei stilusokat azok kanonizaldsaval. Emellett
az emlitett m@vek és stilusok &sszekapcsolddhatnak egyéni szinten konkrét élet-
eseményekkel vagy hangulatokkal, k6zdsségi szinten pedig torténelmi jelent§sé-
gli eseményekkel és folyamatokkal, amelyek mintegy a zene hatara kapaszkodva
szintlgy a jové felé tartanak azaltal, hogy hordozoéjuk nem engedi elfelejteni Gket.
A verbunkos stilust zene ugyanigy nem pusztdn énmaga jel6lSje volt az 1849-
1867 kozotti dnkényuralom idején, hanem életben tartotta a 18-19. szdzad fordu-
l6janak torténelmi emlékezetét is, mindazt a kiizdelmet, amelyet a nemzeti 6nal-
l6sodés folyamata jelentett az idegen hatalom ellenében.

Most pedig lassuk, hogyan miikddnek az egyes médiumok mint emlékezeti
hordozdk a gyakorlatban, kiilonds tekintettel a zenére! Az ember altal létrehozott
épitmények, mialkotasok és egyéb kulturalis javak kozil az irds mar csaknem szii-
letése utdn, a kezdetekkor kiemelkedett mint olyan eszkdz, amely jécskan tuléli
hasznaléit, s amely minden mdasndl inkdbb képes arra, hogy tovabbdrokitse alko-
téinak lenyomatat az utdkor szdmdara — egészen a halhatatlansagig. Az 6kori egyip-
tomiaktol kezdve Horatiuson at (,non omnis moriar”) a reneszansz filolégusokig
az {rast és a szovegeket tekintették ugyanis hosszt évszazadokon, s6t évezredeken

7 Uott.

8 Jan Assman: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban. Ford. Hi-
das Zoltan. Budapest: Atlantisz, 1999, 54-56., kiilonosen az egyiptomi kulturalis emlékezetrdl sz6ld
fejezetben: 183-187.

9 A. Assman: Cultural Memory..., 281.
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at az egyetlen alkalmas eszkdznek egy-egy korszak szellemi miliGjének és emléké-
nek a meg8rzésére. Ugy vélték, hogy ,,minél kevésbé materialis egy médium, an-
nal nagyobbak az esélyei a halhatatlansagra”,!® mivel tapasztalataik szerint a nagy
és kézzelfoghaté dolgokat még mindig hamarabb elemésztette az id6 vasfoga,
mint a torékeny papirt és az egyre halvanyul6 tintat. Ezt a vélekedést nem masra,
mint a test és a szellem &si dichotémidjara épitették, szembeallitva egymadssal az
el6bbi romlandésagat és elpusztithatdsagat, valamint az utobbi halhatatlansagat.
Az épitmények és képek (ideértve a szobrokat, targyakat is) a testet, mig az irds a
szellemet jelképezte.!! Kiilonosen a reneszansztol kezdédGen, valamint a konyv-
nyomtatds aranykordban valt a humanistak meggy&z&désévé, hogy a szovegek egy-
fajta koncentratumként miikodnek, amelyek lejegyz8ik vagy iroik tiszta szellemét,
energidjat él6 formaban 8rzik (14sd példiul John Miltonnal).12

Szlikebb témankra, a verbunkos zene emlékezettorténetére térve a fentiekkel
szembetlinden rokon jelenség az eredetiség, azaz az eredeti nemzeti szellemiség
hajszoldsa a neoabszolutizmus koranak zenéjében. A korszak politikailag és mora-
lisan is kidbrandult és reményvesztett értelmiségének kétségbeesett probalkozasa
arra, hogy valamilyen kapaszkodot taldljon a nagy térténelmi kudarc utan, egyediil
a kulturalis élet szférdjaban fejezGdhetett ki. A megingathatatlan nemzeti identi-
tas utani vagy a zenemiivészetben mar évtizedekkel korabban gyokeret vert, azon-
ban csak az 1850-60-as években jutott csicspontjara az az ondefinicids kényszer,
amely csaknem teljesen elfoglalta ennek a két évtizednek a zenekritikai diskurzu-
sat, s amely meghatarozdja volt az Gj miivészeti torekvések iranyanak. Sokan ugy
vélekedtek, hogy a szazadfordulds verbunkos stilus az egyediili letéteményese és
hiv érz8je az autentikus magyar virtusnak, amelynek a tovdbbélését kizardlag a
stiluselemek és a verbunkos zenenyelvi kifejezésméd konzervalasaval lehet bizto-
sitani.!3

Az irdst azonban nemcsak emlékezet8rz8 funkcidval ruhaztdk fel, hanem a
mar emlitett, szellemi tartalmakat 0sszestirit6 természetébdl fakaddan ugy itélték
meg, hogy képes a régi gondolatok megujitasara, frissen tartdsara, azaz a késébbi
korok gondolkodéi szdmara is termékenyitd erével bir. Az ebben a kontextusban
leggyakrabban haszndlt kifejezések, mint a Miltonnal és Francis Baconnél is sok-
szor el6forduld ,productivity”, ,seeds”, ,,germinate” és ,breeding”, mind az irott
szbvegek ezen korokon ativel§ gylimolcsfakaszté mivoltara utalnak.'* Mindamel-
lett a helyek is stimulalhatjak az irdshoz hasonlé médon a képzeletet, és életre hiv-
hatnak 4j 6tleteket, 1évén, hogy az emlékezés helyszinei egyfajta , kontaktzénanak”
tekinthet8k, amelyek kapcsolddast biztositanak a mult szellemeivel.!® Visszaka-

10 Uott, 180.

11 Uott.

12 Uott, 184-185.

13 Fehér Eva: ,Eredetiség és emlékezet. A *virtudz tridsz’ recepcidja az 1849-1867 kozotti irodalmi és
sajtonyilvanossagban”, Magyar Zene LVIII/3. (2020. augusztus), 290-317.

14 A. Assmann: Cultural Memory..., 180-186.

15 Uott, 296., 322.
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nyarodva az 6nkényuralom kordnak zenekritikusaihoz: 8k ugyanugy a holtakat ki-
vantak megszolaltatni, mivel a régi verbunkos mesterek miveinek tanulmanyoza-
satol és azok termékenyitSnek hitt hatalmatdl vartak az Gj zenei témdk megsziile-
tését, az 4j utak és iskoldk megteremtését.!®

Az innovaci6 ezen paradox jellegli — a multbodl, a letintbdl nyert jdonsag —
megkozelitésére és a holtak szellemeivel valé kommunikacidra igen extrém példa
azoknak a tarsadalmaknak az esete, amelyekben ,,a zenei repertodr 4j kiegészitése-
ire nem ugy tekintenek, mint amelyeket a jelenben komponaltak, hanem inkdbb
ugy, mint amelyeket az §sok tovabbitottak [a multbdl]; az él6k 1ényegében a halot-
tak hangjanak a médiumai, akik maguk is aktiv szerepet jatszanak a jelen torténé-
seiben”.1”

Az iras halhatatlansagat éltetd reneszansz humanistak azonban nem vették fi-
gyelembe, hogy az irds a nyelvben van kédolva, amely idével megvéltozhat, ,ide-
genné, elérhetetlenné és érthetetlenné valhat”.!® Ha a zenei (kor-)stilusokat is
nyelvként vagy nyelvezetként értelmezziik, akkor ugyanez a meglatds lehet érvé-
nyes a zene mint emlékezeti médium idGtallésagara is. A zenei nyelv gyors valto-
zasara, majd lecserélésére j6 példa a 18-19. szazadfordulds klasszikus verbunkos
stilus értékvesztése, amely a 19. szazad kozepére mar egyre nyilvanvalobba valt a
zenekritikusok és az ,eredeti” nemzeti szellemiségii zene sorsaért aggddok szama-
ra. A kor fiataljai szemében a régebbi, hagyomanyos verbunkos zene minden bi-
zonnyal egyre érthetetlenebbé valt, helyét ugyanis atvette a belSle kinové csardds-
stilus — valami, ami ugyan még emlékeztetett az el6djére, csakhogy egészen tjnak
szamitott hozza képest. A klasszikus verbunkos zene addigra mar ttlsagosan ta-
voli volt ahhoz, hogy nemzedéki szempontbdl sajatnak lehessen tekinteni.!?

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az irott széveg mint emlékezeti médium hal-
hatatlansaga és elpusztithatatlansaga mar a reneszanszban is, a késébbi szazadok
folyaman pedig még inkdbb megkérddjelez&dott. Rajottek, hogy az irds csalds esz-
kozévé is valhat, és nem minden kordokumentum eredeti, amelyet annak tartot-
tak.2% A hamis torténeti emlékek és az eredetiség folotti bizonytalansig a zene-
miivészet esetében is problémat jelentett: Fay Istvan grdf, aki kiilonés médon
sziviigyének tekintette a verbunkos zene meg&rzését és atmentését az utdkornak,
1856-ban felhivast intézett a csalok leleplezésére és a verbunkos irott torténelmi
nyomainak, vagyis a kottdknak az atvizsgaldsira és megtisztitdsara.?! A ciginyze-
nészek mellett — akiket a leggyakrabban gyanusitottak azzal, hogy idegen tollakkal
ékeskednek, tobbnyire a régebbi és a szdzad kozepére mar kevésbé ismert dalla-

16 Fehér: Eredetiség és emlékezet, 296-299.

17 ,new additions to the musical repertoire are viewed not as being composed in the present but as be-
ing transmitted by the ancestors; the living are essentially a medium for the voices of the dead, who
themselves play an active part in the affairs of the present.” Bithell: The Past In Music, 7.

18 A. Assman: Cultural Memory..., 179-180.

19 Fehér: Eredetiség és emlékezet, 297., 309-310.

20 A. Assman: Cultural Memory..., 187.

21 Fay Istvan: ,Szdzat a kozonséghez!”, Holgyfutdr VII/144. (1856. junius 24.), 591.
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mokat magukénak nyilvanitva — még Rézsavolgyi Markot is sikeriilt tetten érni Bi-
hari Jdnos és Csermak Antal egy-egy miivének eltulajdonlésa biintettében.??

Ahogy lattuk, a zenei nyelv véltozdsai mar dnmagukban akaddlyaiva valhat-
tak annak, hogy a régi korok emlékezete a zene segitségével idStleniil fennmarad-
hasson. Ehhez szorosan kapcsolddik az utdkor attitlidje, amely a nemzedékek
cserélddésével szintén nagy mértékben zavarhatja az emlékek meglrzésének és
ataddsanak folytonossagat. A 18. szadzad egyik felfedezése volt az irdsmédium
kapcsan, hogy a szovegeknek nem ,velesziiletett” tulajdonsaga a fennmaradasra
valé képesség, azt sokkal inkabb a jovébeli olvasdk esetleges megléte és felelds-
ségvallalasa hatdrozza meg. Jonathan Swift 1710-ben megjelent A Tale of a Tub
(Hordémese) cimii kotetének egyik példazataban azt hangsulyozta, hogy az irott
szoveg halhatatlansaga egyfajta tarsadalmi paktumon mulik, amelynek betartasa
a jovs generacidinak vallan nyugszik (,pact across generations”).?® Swift paktu-
manak sebezhet8sége tehat egyfeldl a (zene-)nyelvi médosuldsokban, masfeldl a
generaciok egymast kovetS természetes és megallithatatlan valtakozasaban rej-
lik. A nemzedékeknek a (zenei) emlékezet meg8rzésében vagy éppen az emlékek
szandékos vagy szandékolatlan elfelejtésében jatszott szerepére késGbb még rész-
letesebben is kitériink.

Az irds és a képek versengése emlékezeti médiumként mar tobb szdz éve tartd
folyamat, azonban a 20. szazadi ,ikonikus fordulat” végleg letaszitani latszott tron-
jardl az irdst mint halhatatlan és korrumpalhatatlan emlékezeti médiumot. A ké-
peket — itt képeken a képzdmiivészeti alkotdsokat és a fotografiat értjiik — azért
tartottak el6nyosebbnek az {rasnal, mivel azok kdzvetlenebbiil kétédtek az érzel-
mekhez és a tudattalanhoz, ezzel szemben az irott szovegek mindig tudatosan
jottek létre, a propagandisztikus célzat veszélyét is magukban hordozva.?* A tota-
litarius diktattrak azonban azt is megtanitottak nekiink, hogy még a képek sem
menekiilhetnek meg attdl, hogy a propaganda eszkozeivé véljanak, a technolégia
fejlédésével pedig egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy az emlékezet elferditésé-
nek, st a kifejezett multhamisitdsnak a kénnyd kivitelezhetGsége épp ugyanigy
ronthatja meg a képmédium artatlansagat, ahogyan az irott szdvegekét a korlat-
lan reprodukalhatésagban rejtezé hibalehet8ség, valamint a szdndékolt atiras és
megvaltoztatas.

A képmédium gyengesége raadasul épp abban all, ami egyben az eréssége is:
az asszociacié szabadsaga ugyanis azt jelenti, hogy nem 4ll rendelkezésiinkre az
adott kép eredeti kontextusa vagy narrativaja, amely pedig egészen bizonyos, hogy
volt neki. Tehat hiaba tekinthet$ példdul a fotd a leghitelesebb targyi bizonyiték-
nak a mult egyes eseményeinek bizonyitdsdra, az adott torténelmi pillanat tény-
szerl Osszefiiggéseitdl s ezen tényeknek a szemléld altal valé tuddsatél megfoszt-
va — néma marad. Ez a némasag pedig kizardlag akkor oldhaté fel, azaz a kép csak

22 Uott, 591.
23 A. Assman: Cultural Memory..., 191.
24 Uott, 208.
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akkor birhato ra a mult elbeszélésére, ha az iras segitségével narrativaval latjuk el
azt, s igy véltoztatjuk a félholtat é18 emlékezetté.?>

De vajon mi a helyzet a zenével? Ha a régi humanista mesterek gondolatainak
fonalat kovetjiik, és elfogadjuk, hogy minél kevésbé anyagszer(i egy emlékezeti
médium, annal esélyesebb a halhatatlansagra, vagy legalabbis a hosszu tava fenn-
maraddasra, akkor ezen gondolatmenet szerint a zenének kiiitéssel kellene gy&znie
barmelyik masik emlékezeti médium felett. Ha pedig a szabad képzettarsitasra va-
16 képesség és a korrumpalhatatlansag feldl kozelitjiik meg a kérdést, akkor szin-
tén a zene kellene, hogy legyen az emlékezet kozvetitésére legalkalmasabb kozeg.

A valbsag ezzel szemben azt mutatja, hogy a zene egészen a hangrogzitési
technolégidk 19. szdzad végi megjelenéséig, de legfGképpen azok 20-21. szazadi
fejlédéséig és széles kortii elterjedéséig a legkevésbé megfoghato, legillékonyabb
és ezdltal a legsériilékenyebb kulturdlis és miivészeti médium volt. Egy adott ze-
nei stilus, nyelvezet vagy tradicié mindig is kiszolgaltatottabb volt a tarsadalmi-
kulturdlis valtozasoknak, mint az irott szovegek vagy a képek. Fennmaradasuk
nagyban fliggdtt a hagyomanyozasra valé szandéktdl és annak kitart6 folytonossa-
gatdl, valamint attdl, hogy az adott zenét birtokld tarsadalom, tarsadalmi réteg
vagy kozosség kulturdjara az oralitds vagy az irasbeliség volt-e jellemzd. Az irasbe-
liséggel rendelkez§ kulturak ugyanis el6bb-utdbb ugyantigy megproébaltak eldalli-
tani a zenének valamiféle irott valtozatat, ahogyan azt a szébeli kommunikacio, a
beszéd esetében is tették. A hangjegyiras és kottahasznalat azonban énmagéaban
még mindig nem jelentett garanciat a halhatatlansagra: a ,,zeneszévegek” megma-
raddsa ugyanugy az archivélasra val6é szandékon és sokszor a vakvéletlenen mu-
lott, ahogyan hangzé valtozatuké is. Ezzel a problémaval szembesiiltek a 19. sz4-
zad kozepének magyar zenekritikusai is, akik utélag prébaltak meg &sszegytijteni
és konzervalni a verbunkos miivek leiratait: sokuk ugyanis végleg elveszett, a meg-
maradtak koziil pedig szdmos mii eredeti szerzdjét mar lehetetlen volt azonosita-
ni. Hogy mennyire a szerencsén is mulhatott egy-egy verbunkos darab megmenté-
se, arra jo példa lehet Fay grof felhdborodott lamentéldsa a folott, hogy gytijt6atjai
soran egy-egy kottadarabot a pdkhaldk koziil vagy egyenesen a szemétdombrél
kellett kimenekitenie,?® de megemlithetjiik még itt azt az anekdotét is, amely sze-
rint Csermak Antal egy kocsmai italozas alkalmaval az asztalra krétaval kottdzta le
egy szerzeményét, amelyet éppen, hogy sikeriilt megmenteni az utokor szdméra.?’

S ahogyan a képek, Gigy a zene esetében sem tekinthetiink el sem attdl a torté-
nelmi pillanattdl, amelyben megsziiletett, sem attél a tarsadalmi-kulturdlis kozeg-
t6l, amelyben gyokerezik. Egy adott zenei stilus vagy konkrét zenem{i mindig ma-

25 Uott, 210.

26 Fay: Szézat a kozonséghez, 591.

27 A kevésbé legendasnak ting valtozat szerint a miivet Ruzitska Ignac masolta le és fejezte be: ,Cser-
mék Antal zenészt illet§ pétlékadat”, Vasdrnapi Ujsdg VII/22. (1860. majus 27.), 259. Fy Istvan elbe-
szélésében a noéta felirasat Csermak halala szakitotta félbe, viszont a m{ igy is fennmaradt (Fay nem
emliti Ruzitska koézremiikodését), mégpedig a groéf tulajdonaban: Fay Istvan: ,Nemzeti zenénk tigyé-
ben”, Holgyfutdr 111/62. (1852. mércius 16.), 245.



FEHER EVA: A zene mint emlékezeti médium | 155

gaban hordozza kordnak elbeszéléseit, amelyek — csaktigy, mint az irds esetében —
id6vel elveszthetik eredeti mondanival6jukat és hatésugarukat, ezzel értelmezési
nehézségeket okozva a késébb jovéknek, akik hidba prébédlndnak kapcsolddasi
pontokat keresni a — szdmukra mar - jelentését vesztett zenével.

A zenemédium emlékezést stimulal6 funkcidja

A zene emlékezethordozé funkcidjat targyalva mar megallapitottuk, hogy az irott
szoveg mint emlékezeti médium nem pusztan a régebbi korok szellemi miligjének
megGrzésében jatszhat szerepet, hanem ezen &si szellemi tartalmak feltdmaszta-
sat és friss élettel megtoltését is véghez viheti. Hatdskore azonban nem korlatozé-
dik kizarélag a gondolatok megformaldsara és 4j iranyokba terelésére (Aleida Ass-
man szavaival élve: ,,stimulus to thought”),?® hanem egy, a gondolkodéshoz szoro-
san kapcsolédd s attdl taldn nem is elvalaszthaté kognitiv folyamatra, az
emlékezésre is hatdssal van (,,stimulus for memory”).?° Ennek kovetkeztében fel-
meriil a kérdés, hogy vajon a zene is bir-e az irdséhoz hasonld, az emlékezetet sti-
mulalé erdvel; vajon képesek-e rd hangok és dallamok, hogy beinditsak az emléke-
zés folyamatat, hogy emlékeket ébresszenek fel?

Amikor Marcel Proust Az eltiint id§ nyomdban cim@ m{ivének narratora megkods-
tolja a tedba martott madeleine-t, a hirtelen fellépd erds és kellemes érzelmi im-
pulzusokat kovetSen egy elfelejtettnek hitt emlék tor fel benne — méghozza 6n-
kénteleniil, anélkiil hogy elGzetes intellektualis erdfeszitést tett volna az emlék
felidézésére. Az elbeszél§ ezt kovetSen egyre inkabb az eltemetett emlékek felta-
masztdsanak szakért8jévé valik: kiilénbozs érzéki benyomasokat kovetSen — legyen
az a latas, hallds, szaglds, izlelés vagy a tapintds — tjabbnal Gjabb emlékfoszlanyok,
méghozz4 egyre gyorsabb iitemben emelkednek a f6hds tudatdnak a felszinére.3°
Egy masik Proust-m, a Jean Santeuil f6hGsét egy zongoran elSadott keringd kész-
teti akaratlan emlékezésre,®! mig James Joyce A holtak cim{ novelldjanak a konflik-
tusa a benne szerepl6 hazaspar kozott egy fogaddson hallott ir dallam miatt bonta-
kozik ki, amely az asszonyt éri varatlanul, és ébreszt benne nem vart, elfeledett
emlékeket.3?

Hogy egy-egy dallamfoszlany vagy konkrét zenem valdéban betoltheti az emlé-
kezési stimulus szerepét, vagyis hogy olyan folyamatokat indithat el az emberi
agyban, amelyeknek a régi emlékek el6hivasahoz, Gjraéléséhez és tovabbi kognitiv
miiveletekhez van koziik, arra ma mar a legmodernebb orvosbiolégiai képalkotd
eljarasokkal végzett kutatasok adnak kézzel foghaté és szemmel is jol lathaté bizo-
nyitékot. Egy fiatal felnSttekkel végzett kutatasban a Nyugalmi Halozat (Default

28 A. Assman: Cultural Memory..., 183.

29 Uott, 179.

30 Michael Wood: ,,Proust. The Music of Memory”. In: Memory. Histories, Theories, Debates. Ed. Susannah
Radstone-Bill Schwarz. New York: Fordham University Press, 2010, 116-117.

31 Uott, 111-112.

32 A. Assman: Cultural Memory..., 225-229.
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Mode Network) — az az agyi neuralis hal6zat, amely az életrajzi emlékek és az 6n-
magunkra vonatkozé érzelmek feldolgozasaban jatszik kiemelked8 szerepet — és a
zenehallgatds kapcsolatdt vizsgalva azt taldltdk, hogy barmilyen stilust zenemi
hallgatdsa nagy mértékben megndveli a DMN-en beliili neurdlis aktivitdst, a prefe-
ralt zeneszamok hallgatdsa azonban — még ezen is tulmenden — az agy eliilsé lebe-
nyében is megnovekedett idegi kapcsolédast mutat.3® Ez azt jelenti, hogy ,a ked-
venc zenéink hallgatasa az agyunk azon, a magasabb rend gondolkodésért felel8s
részét aktivizalja fokozottan, amelyben olyan kognitiv folyamatok zajlanak, mint a
megértés, az elemzés vagy az értékelés”.3* Az emlitett agyi miiveletekrdl késziilt
felvételek alatamasztottdk a kutatdsban résztvevsk elGzetes beszamoldit, misze-
rint kedvenc zenéik hallgatasa kozben a figyelmiik mindig befelé iranyul, és ilyen
alkalmakkor személyes emlékeken és érzéseken merengenek. Egyes kutatok ko-
vetkezésképpen azt is feltételezik, hogy a DMN hatéssal lehet a kreativitasra, az el-
vont gondolkoddsra, a kognitiv rugalmassagra, valamint az 4j otletek és koncep-
cidk létrehozasara, de talan még a tarsas tanulasban, a dontéshozatalban és az
identitds megteremtésében is szerepet jatszhat.3>

A zene és az identitas kialakulasa kozotti Osszefiiggéseket tamaszthatjak ala
Abraham Maslow-nak az emberi csiicsélményekrdl valdo megfigyelései — amelyeket
kés&bb mas vizsgalatok is megerdsitettek —, miszerint ezek a legbelsd, intenziv és
transzcendens tapasztalatok, melyek a legjobban segitik az adott egyént az auten-
tikus 6nmegvaldsitasban, nagyon gyakran zenei jellegliek.>® Minden valdszin(iség
szerint ilyen zenei csticsélmény lehetett Liszt Ferenc szimara az az esemény, ami-
kor a legképlékenyebb, legbefolydsolhatobb életkorban, még gyermekként hallot-
ta a ciganyprimas Bihari Janost jatszani, s amire még évtizedekkel késdbb is élén-
ken és leny(igdzotten emlékezett vissza.3” Feltételezhetd, hogy ez az élmény meg-
hatarozé volt abban, hogy a zeneszerzd§ élete végéig megszallott rajongassal
kutatta és dolgozta fel a magyar zenét, valamint hogy énmagat miivészként a ci-
ganyzenészekkel azonositotta.38

A feltételezést alatamaszthatjak még azok a pszicholodgiai kutatasok is, ame-
lyek szerint a bizonyos zenék és egy adott egyén emlékei kdzotti legszorosabb kap-
csolat fligg az életkortol, ugyanis a kamasz- és fiatal felnSttkori zenei élmények
hangsulyosabbak az egyén életében, mint az ennél korabbi vagy kés6bbi életszaka-

33 Donald A. Hodges-Robin W. Wilkins: ,,How and Why Does Music Move Us? Answers from Psychol-
ogy and Neuroscience”, Music Educators Journal 101/4. (June 2015), 43.

34 listening to favorite music engaged the part of the brain involved in higher-order thinking, which
can involve such cognitive functions as understanding, analysis and evaluation.” Uott, 43.

35 Uott, 43-44.

36 Uott, 44-45.

37 Liszt Ferenc: A magyarorszdgi ciganyokrol és zenéjiikrél. Ford. Hamburger Klara. Budapest: Balassi Ki-
ado, 2020, 165-166.

38 ,(Liszt Ferencz) a redout teremben adott masodik hangversenye alkalmaval — mint az ,,Ungar”-bél
olvassuk — szabad bemenetet engedett a Farkas Jézsi (mdskint Périsi J6zsi) vezérlete alatt 1év§ czi-
gany zenészeknek, és pedig jegyre, mellyet az emlitett cziginy zenészekhez kiildott, irt kovetkez8
szavakkal: "Laissez passer, mes charmants et excellents collegues les Zigeiner’ (Bocsassatok be ked-
ves és jeles collegaimat a cziganyokat.)” Nemzeti Ujsdg, XL/277. (1846. méjus 7.), 285.
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szok zeneélményei, tovdbbd az altaluk kivaltott emlékek is pontosabbak, az érzel-
mek pedig er6sebbek, mint az egészen kisgyermek- vagy idéskorbdl szdrmazdak.
A jelenséget reminiscence bumpnak (emlékezeti kiugrasnak) nevezik.>?

A fenti eredmények fényében szdmos olyan jelenség megmagyarazhatéva val-
hatna, amelyeket eddig csak filozofiai-fenomenolégiai megkdzelitésben prébal-
tunk értelmezni. Példanak okaért annak a verbunkos zene torténetét végigkisérd
kiilénds fenoménnak a hétterére is fény deriilhet, amelyet Szabolcsi Bence A 19.
szdzad magyar romantikus zenéje cim{ kotetében kival6 raérzéssel , retrospektiv elér-
zékenyiilésnek” nevezett.*0 Szabolcsi arra utalt ezzel a kifejezéssel, hogy a verbun-
kos stilust lassuk, fantazidk és kesergdk, osszefoglalé neviikon hallgaté nétdk a
kozonség tagjaiban minden alkalommal erds érzelmi vélaszreakciét valtottak ki,
amely mindig a nemzet multjaba torténd, egyszerre fajdalmas és ellagyult, nosztal-
gikus visszatekintéssel jart egylitt.

Mindez megerGsithet minket abban a feltételezéslinkben, hogy a zenét nem
pusztan szérakoztatasi céllal vagy éppen miivészeti és esztétikai értekeiért hallgat-
juk, hanem azért is, hogy altala konnyebben tudjunk emlékezni; a zene segit visz-
szahelyezkedni életiink bizonyos - f6leg fiatalkori — id&sikjanak az eseményei ko-
z¢é, amely korszak zenéi végigkisérték és mintegy alafestették az akkori egyéni és
tarsadalmi torténéseket.

Zenei és generacios emlékezet

A zenemédium emlékezethordozoé funkcidjat targyald fejezetben mar utaltam ra,
hogy az id§ mulasaval és az Gjabb generaciok felléptével a zene azon képessége,
hogy konzervalja egy torténelmi korszak emlékezetét, akdr jelentés mértékben is
meggyengiilhet, mégpedig a természetes (zene-)nyelvi valtozdsok kovetkezmé-
nyeképpen. A felejtés folyamatdnak elinduldsdhoz azonban nemcsak ezek a nyelvi
és narrativ atalakuldsok jarulnak hozza jelentésen. Ahogy lattuk, minden jel arra
utal, hogy a zenének kiemelkedd szerep juthat az egyén identitdsdnak kialakuldsa-
ban és megszilarditasaban, amely folyamat viszonylag korai életszakaszban, a ka-
maszkor és fiatal felnSttkor kozott megy végbe. Tekintve, hogy az azonos nemze-
déki elhelyezkedésen*! osztoz6 kohorsz tagjait tobbé-kevésbé ugyanazon, vagy leg-
alabbis hasonlé zenei élmények érik, nem csoda, ha ezen tapasztaldsok révén a
korosztaly tagjai egy kozos, esztétikai alapokon nyugvd, de eszmei tartalmakkal is
dusitott identitasban forrnak Gssze.

Bar egy-egy 20. szazadi nemzedék és zenei stiluskorszak &sszefonddasat a
kozbeszédben evidenciaként kezeljiik, igy gyakran esik szé ,beatnemzedékrél”
vagy ,rockandroll-nemzedékrdl”, ennek ellenére a tudomdnyos (pop-) zene- és

39 Carol Lynne Krumhansl-Justin Adam Zupnick: , Cascading Reminiscence Bumps in Popular Music”,
Psychological Science 24/10. (October 2013), 2057-2058.

40 Szabolcsi Bence: A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje. Budapest: Zenemiikiad6 Vallalat, 1951, 6.

41 Mannheim Karoly fogalma. Ld. Mannheim Kéroly: ,,A nemzedékek problémdja”. Ford. Bendl Julia.
In: u8: Tuddsszocioldgiai tanulmdnyok, Budapest: Osiris, 2000, 214-219., 231-241.
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kultartorténeti kutatasok a mai napig adésak a jelenség szocioldgiai és antropolé-
giai mélységeinek feltdrdsaval, az emlékezettorténeti aspektusrél mar nem is be-
szélve. Ezen hidnyossdg megléte pedig azt is megneheziti szimunkra, hogy jobban
érthessiik a nemzedék és a zenestilus kdzotti kapcsolatnak a 20. szdzadnal korab-
bi megjelenési formadit és sajatossagait — merthogy egészen biztosan nem olyan
jelenségrél van szd, amely csak a 20. szazadi értelemben vett, a komolyzenétdl
megkiilonboztetett popularis zenével egyiitt iitdtte volna fel a fejét. Inkabb feltéte-
lezhetjiik azt, hogy a nyugati vagy euro-atlanti zene torténetét mindvégig genera-
ciés meghatarozottsag kisérte, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a 20. szazadtol kez-
dédben az egyes zenei stilusok és a hozzdjuk kot6d6 nemzedékek egyre gyorsuld
titemben valtottak egymast, addig a korabbi évszdzadokban sokkal lassabban s ke-
vésbé éles és latvanyos valtasokkal tlintek fel, majd le az egyes stilusvariaciok, va-
lamint azon generacidk, amelyek megteremtették és életben tartottak ezeket a ze-
nei nyelvezeteket.

Visszatérve az emlékezeti kiugrds jelenségéhez, egy kutatdsban arra jottek rd,
hogy a zenei emlékezetben manifesztalédva ez a jelenség egy id6vonalon abrazol-
va lépcsézetes, azaz a résztvevs alanyok nemcsak a sajat kamasz- és fiatal felnSttko-
ruk zeneszdmaira és iranyzataira reagaltak erés érzelmekkel — mint a boldogsag-
és felvillanyozottsagérzés —, valamint szamottevs életrajzi emlék felbukkanasaval,
hanem a sziileik, s6t nagysziileik fiatalsaga idején divatos eladodkat hallgatva is
jelent8s mértéki és er8sségii kapcsolt érzelemrdl és nosztalgikus emlékekrdl sza-
moltak be. A sz{il6k és a nagysziil6k altal preferalt zenék a generacidk kozotti atvi-
tel segitségével taldlnak utat a fiatalabbakhoz, tehat mig azok a sajat koruk zenéi-
vel jellemz&en kortars kdzdsségben vagy onalléan ismerkednek meg a kamaszkor-
tél kezd6dSen, addig a gyermekkori zenefogyasztast a csalad idGsebb tagjainak
izlése hatérozza meg.*?

Bar az emlitett kutatas a 2000-es évek amerikai fiataljainak zenehallgatdsi szo-
kasait vizsgdlta, azoknak, akiknek a sziilei nagyjabol az 1980-as évek, a nagysziilei
pedig a ’60-as évek elején voltak huszonévesek, hasonl6 6sszefiiggésre a 19. szaza-
di Magyarorszagon is taladlhatunk példat. Az a nemzedék (idetartozik gréf Fay Ist-
van zeneszerz$, magyaros kottagy(ijtemények kiaddja, és Bernat Gaspar, Lavotta
Jéanos életrajzirdja is), amely koriilbeliil a szazad elején — tehat a verbunkos tanc-
zene aranykordnak idején - sziiletett, ugyanugy a sajatjanak érezte a verbunkost,
mint a sziileik generacidja, s taldn még nagyobb vehemencidval is probalta annak
az emlékezetét megQrizni a szdzad kdzepének 6nkényuralmi idészakéban.*> Ah-
hoz, hogy Fay nemzedéke a sajatjaként kezelte a magyaros tanczene legkiforrot-
tabb, klasszikus formajat, amely a széban forgd nemzedék fiatalsaga idején — azaz
az 1830-as évek kornyékén — mar kezdett letlinni és megvaltozni, két dolog jarul-
hatott hozza nagy valészin(iséggel: egyrészt a zenei stilusoknak, igy a verbunkosnak
is a 20. szazadinal joval lassabb atalakuldsa valami masba, masrészt a verbunkos

42 Krumhansl-Zupnick: Cascading Reminiscence Bumps..., 2061-2067.
43 BGvebben ld. Fehér: Eredetiség és emlékezet, 310-312.
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darabok tovabbra is, egészen a 19. szdzad utolsé harmadaig tarté hozzaférhets-
sége és miisoron tartasa. A zenestilusok hosszabb lejarati ideje és az elérhetGség
tehdt nagyban megkonnyithette a kapcsolédast az akar évtizedekkel kordbbi zsa-
nerekhez, még azokban az id6kben is, amikor a zenefogyaszté tobbnyire csak az
€18 el6adasokra és az igen ritka kottakiadvanyokra hagyatkozhatott.

A generacidk és a zenei emlékezés kapcsolatat vizsgald tanulmanyok végko-
vetkeztetéseit mindazonaltal nem alkalmazhatjuk egy az egyben a 20. szdzadot
megel6z6 korszakokra, mivel szamitdsba kell venniink, hogy a hanglejatszé tech-
noloégidk hasznalata minden kétséget kizardan jelent8s befolyassal van arra, hogy
az egyes nemzedékek milyen zenei (kor-)stilusokhoz — mégpedig azok eredeti,
csorbitatlan formajahoz - férhetnek hozza. Kovetkezésképpen még uigy is a sajatja-
nak vallhat egy adott nemzedéki egység bizonyos zenei stilusokat, ha azok idébeli
elhelyezkedése nem esik egybe sem az 6vével, sem a sziil6k generacidjaéval. S bar
a jovlre nézve nem tehetiink egyértelm allitasokat e tekintetben, 4m azt az el-
képzelést mégis felvethetjiik, hogy a korlatlan elérhet8ség internetes koraban egy-
re inkabb elvdlik majd egymastdél nemzedék és zenei korstilus, és az egymast ko-
vet8 generaciok ugy cserélgethetik majd a kiilonféle zsanereket — azok iddébeli
megjelenésétdl fiiggetleniil —, ahogyan mas fogyasztasi cikkeket, nem alakitva ki
veliik komolyabb, az identitast is er6sen formalé koteléket.

Ezen elgondoldsnak azonban jécskan ellentmondani, valamint a nemzedékek
és zenestilusok elvalaszthatatlansagat megerd&siteni latszik egy nem tul régi eset,
amely ravilagit arra, hogy még a 21. szazad eleji, webkettes generaciok is ragasz-
kodnak a maguk kordnak zenéjéhez és el6adémiivészeihez, a szuperhozzaférhets-
ség ellenére is felejtésre itélve a kordbbiakat. Tortént ugyanis, hogy Sir Paul
McCartney, a vilaghir(i Beatles 6njogon szintén vilaghir énekes-dalszerz&je 2014-
ben egylittm{(ikodott néhany zeneszdmnal a naldndl jéval fiatalabb, ugyancsak vi-
lagszerte ismert Kanye Westtel. A k6z6s munkat az internet (ifjabb) népe tgy ér-
telmezte, mint West jotéteményét egy Oreg, ismeretlen gitarossal, akit a negyve-
nes éveiben jaré rapper volt szives ,felfedezni”.** Bar azt hihetnénk, hogy nincs
ember a planétan, Liverpooltdl Los Angelesig, Los Angelestdl pedig Timbuktuig,
aki ne hallott volna a Beatlesrdl és McCartneyrdl, mégis ugy tlinik, hogy a mai hu-
szonévesek tobbsége — akik Kanye West f6 rajongdi bazisat alkotjadk — mar rég
megfeledkezett mind a zenészrdl, mind az egylittesérdl — az interneten szabadon
és ingyen fellelhetS Beatles-szamok ide vagy oda. Ahogyan arra a GQ magazin cik-
ke is rdmutat, a korlatlan elérhetGség nem jelent egyet a valos eléréssel,*® s hidba ve-
zet latszatra egyforman konny( ut Paul McCartney-ig és Kanye Westig a vildgha-
16n, a fiatalabb generacidk jellemz8en maguk koziil, azaz a sajat nemzedéki elhe-

44 The Untold Stories of Paul McCartney. https://www.gq.com/story/the-untold-stories-of-paul-mc-
cartney?mbid=social_twitter (utolsé6 megtekintés: 2022. junius 21.). That Time Kanye West ,Dis-
covered” Sir Paul McCartney: A Modern Fairytale. https://www.huffpost.com/entry/that-time-
kanye-west-disc_b_6474356 (utols6 megtekintés: 2022. junius 21.).

45 The Untold Stories of Paul McCartney. https://www.gq.com/story/the-untold-stories-of-paul-mc-
cartney?mbid=social_twitter (utolsé6 megtekintés: 2022. janius 21.).
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lyezkedésiik tengelyérdl valasztanak és emelnek ki eladokat. Itt visszautalhatunk
a zene, mint emlékezeti médium narrativitdsira, amely sosem bonthaté le érte-
lemvesztés nélkiil a hordozdjarél: Paul McCartney és a Beatles zenéinek szociokul-
turdlis bedgyazottsiga és mondanivaléja egyértelmt, relevancija pedig megkérds-
jelezhetetlen volt az 1960-70-es évek fiataljai szamara, am a kozosségi média ta-
nusaga szerint a 2010-es évek kozepére a Beatles altal jatszott zene elvesztette azt
a képességét, amellyel elbeszélheti sajat korat, vagy legalabbis olyan nyelven szdl,
amelyet ma mar kevéssé vagy egyaltaldn nem értenek meg.

A nemzedékek és az emlékezés viszonyat természetesen a fentieknél sokkal
arnyaltabban kell megkdozeliteniink, f6leg ha egy-egy résztémakdrben szeretnénk
jobban elmeriilni. Ez a rovid tanulmany, ahogyan azt a bevezetben is jeleztem,
csak betekintést kivan nyujtani a téma egészébe, a f6bb teriiletek felvazoldsaval.
A nemzedéki problematika 6nmagdban, a zenei és emlékezeti aspektusoktdl fiig-
getleniil is meglehet8sen sokrétd, s azok a kérdések, amelyek vele kapcsolatban
felmertilnek, csak tovabb bonyolédnak, ha még hozzdjuk vessziik a zenetdrténeti
és emlékezetelméleti megkozelitéséket is. A jovSbeli feladatunk tehdt az lesz, hogy
komplex rendszerszemlélettel vizsgaljuk tovabb a problémakart, s igy prébaljunk
valaszokat talalni a kérdéseinkre.
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ABSTRACT

Eva FEHER
MUSIC AS MEDIUM OF MEMORY

A Preliminary Study of the Mnemohistory of Hungarian Verbunkos Music

The present article aims at discovering new paths that could lead us to a better
understanding of the rarely investigated connection between the past and music.
In order to achieve its goal it applies the term of the German historian Aleida
Assman, ‘medium’ when it theorizes music as an intellectual and spiritual chan-
nel that enables us to reconnect with our past. Comparing music to other media
of memory such as writing, picture and places, the study draws the conclusions
that music is able to function as a vehicle of memory as well as a stimulus to it.
The former function shows us how a society, a community or a group uses music
as an instrument to build bridges between its present and past, to relive and even
revive the past, while the latter brings us close to the neurobiological background
of how individuals recollect their past memories through music. In addition we
can get a brief insight into how different generations can form the way of remem-
bering and forgetting certain musical styles. In order to enlighten the said issues
the study gives most examples from the era of Hungarian verbunkos music - in
the first half of the 19th century, and some others from the history of the latest
popular music.

Eva Fehér (b. 1989) studied literature, linguistics and Hungarian studies at the University of Debrecen.
Now she is working on her doctoral thesis as a postgraduate at the same institution. Her research
focuses on the mnemohistory of Hungarian verbunkos music in the 19% century.
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Nakahara Yusuke

REJTETT TOREDEZETTSEG: BARTOK
VONOSNEGYESEINEK KOMPOZICIOS
FOLYAMATAROL*

BEVEZETES

Bartok Béla autografjainak mikrokronoldgiai vizsgalata nem egészen Uj témaja a Bar-
tok-kutatdsnak. A kompozicids folyamat tanulmanyozasa szlikségessé teheti a leiras
sorrendjének vizsgalatat nem csupan kiilonboz8 autografok kozott, hanem egyetlen
kéziratoldalon beliil is.! Mindeddig azonban a leirds pontos sorrendjének rekonstru-
alasa alarendelt szerepet jatszott az alkotdi folyamat interpretalasa mellett. Ez per-
sze természetes tendencia, hiszen az elGbbi a papirra vetés aktusinak pusztan tech-
nikai vonatkozasai kozé tartozik, amely latszolag nem tarthat szamot a tudomany
érdeklédésére. Valdjaban azonban a konkrét leirds sorrendjének szabdlytalansaga
Bartok olyan lehetséges kompoziciés problémainak felismerését, majd vizsgalatat
teheti lehet6vé, amelyek egyébként rejtve maradtak volna. Kézenfekvdnek latszik az
a lehetGség, hogy egy komponista atugrik egy problematikus részt, és csak késébb
tér vissza ra; ezt azonban nem tudjuk vizsgdlni, ha észre sem vessziik.

* A tanulmany a budapesti Bartok Archivum és a Zenekadémia 2021. oktdéber 29-én megrendezett
Bart6k: The String Quartets — An International Colloquium konferencidjan elhangzott ,,Concealed
Fragmentariness: on the Compositional Process of Barték’s String Quartets” cim{ el6adas magyar
nyelvi(i valtozata. Angol nyelven megjelent a (Studia Musicologica 62/3-4. 2021) szdmdaban. A szerzS a
BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja. A tanulmanyban szerepld fakszimiléket a bazeli Paul Sacher
Stiftung és a budapesti Bartok Archivum szives engedélyével kozoljiik.

1 A komponalds autografok egy csoportjan beliili sorrendjének rekonstrudldsara vonatkozdan a legjelents-
sebb kutatdsi eredmények Somfai Laszlé monografidjaban, a Béla Barték Complete Critical Edition (Barték Béla
miiveinek kritikai dsszkiaddsa, a tovabbiakban: BBCCE) koteteiben (kiilonosen a 24. és 41. kotetben) és a ha-
sonmas-kiadasok bevezetésében taldlhatdk: 1d. Somfai Laszlo: Bartok Béla kompoziciés mddszere. Budapest:
Akkord, 2000; Klara Méricz (ed.): Concerto for Orchestra. Miinchen-Budapest: Henle-Editio Musica, 2017
(BBCCE, 24).; Yusuke Nakahara (ed.): Mikrokosmos (2). Miinchen-Budapest: Henle-Editio Musica, 2021
(BBCCE, 41.); Felix Meyer (hrsg.): Musik fiir Saiteninstrumente, Schlagzeug und Celesta. Facsimile des Partiturauto-
graphs und der Skizzen. Basel: Paul Sacher Stiftung, 2000. A sz{ikebb értelemben vett mikrokronoldgiara kon-
central6 frasom kozvetlen el6zménye viszont Somfai Laszlé tanulmanya az 1. heged{iszonata vazlatainak
kronolégiai rekonstrukcidjarél. Somfai meggy6zSen mutatta ki példdul, hogy a ,fekete zsebkonyv” 24" és
257 félidja tobb, kronoldgiailag kiilonalld réteget tartalmaz annak ellenére, hogy a kottairas folyamatosnak
latszik; 1d. Somfai L4sz16: ,, fréasztal, zongora kozott'. Bartok komponaldsi rutinjardl, vazlatai datalasardl”.
In: uG: Kottakép és milalkotds. Harminc tanulmdny Bacht6l Bartékig. Budapest: Rozsavolgyi és tarsa, 2015,
455-474. Ld. még a 2. vondsnégyes II1. tételéhez késziilt vazlat rekonstrukcidjat itt: Vera Lampert: ,,Bartoks
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frdsom elsésorban azoknak a Bartok-autografoknak — nagyrészt vazlatoknak
és fogalmazvanyoknak — a tiizetes vizsgalatabdl bontakozott ki, amelyekbdl sza-
mos atirdst készitettem a Bartok-dsszkiadds vondsnégyeskotete szamara.? Ez a {8
oka annak, hogy a cikk horizontja nem terjed tal Barték vondsnégyesein. Az itt
targyalt jelenség azonban Barték mas miveiben is el6fordul, és tanulmanyozasa
a késébbiekben segithet a kutatéknak abban, hogy jobban tudjak értelmezni az
autografok egyes szabalytalansagait.®

A toredezettség megnyilvanuldsainak rendszerezése

A toredezettség megnyilvanuldsait harom csoportba sorolom:

(A) tres szisztémak az autografban (amikor van olyan iires teriilet, amely egy szisz-
témandl hosszabb, és megszakitja az autograf kottaképét)

(B) szokatlan iires teriilet az autografban (amikor a kottakép latszdlag folyama-
tos, de van benne egy szokatlan, legtobbszor rovid kihagyas, amely megzavar-
ja a lejegyzés folyamatossagat)

(C) rejtett toredezettség az autografban (a kottakép folyamatos, de a kontextus
azt sejteti, hogy az adott szakasz nem szabdlyos sorrendben irédott)

(Mindhdrom kategdria tobbféle esetet tartalmaz. Ezekre az esetekre az aldbbiak-

ban a kategoria jelével egyiitt hivatkozunk: A-1, A-2, és igy tovabb. Az osztdlyozas

sorrendje az adott eset egyértelmiiségének fokaval fiigg ssze.)

Megjegyzendd azonban, hogy a kategorizalas csupan a fogalmazvany képétdl
fiigg, és nem feltétleniil relevans a zenei jelent8ség szempontjabol. Bizonyos ese-
tek (példaul C-2 és C-3) nehezen értelmezhetSk, am a legkézenfekvsbb esetek
(példaul A-1 és A-2) betekintést engednek a zeneszerz6 miihelyébe, és nem kevés-
bé fontosak, mint az 9sszetettebb esetek. Az esetek ismertetését lehet8ség szerint
a toredezettség okanak rovid elemzése és értelmezése kiséri. Egyes esetekben to-
vabbi magyardzatra is sziikség van, amely figyelembe veszi a tétel formajat és kom-
poziciés stratégidjat (kiilondsen az A-2 és a C-4 esetében). Helyhiany miatt tanul-
manyom csupdn a leglényegesebb szempontokkal foglalkozik.# Azt is sziikséges

Skizzen zum III. Satz des Streichquartetts Nr. 2”. In: Documenta Bartékiana, 6. Budapest: Akadémiai Kiadd,
1977, 179-189.

2 Az atirdsok a vondsnégyeskotetek Kritikai jegyzeteiben fognak megjelenni: Laszlé Somfai-Zsombor
Németh-Yusuke Nakahara (eds.): String Quartets (2). Miinchen-Budapest: Henle-Editio Musica, 2021
(BBCCE, 30.)

3 Itt meg kell jegyeznem, hogy ezzel a jelenséggel még nem voltam teljesen tisztdban akkor, amikor a
Mikrokosmos autografjait kutattam. Az egyik lehetséges esetre vonatkozdan, amely a 133. szamd,
,»Szinképak” cim{ darabbal kapcsolatos, 1d.: Nakahara (ed.): Mikrokosmos (2), 174-176.

4 Az A-2 esetben, a 4. vondsnégyes V. tételével kapcsolatban hasznos lehet a hidnyzé szakasz lehetséges
formai funkcidjanak elemzése és Gsszehasonlitdsa Bartok analizisével, amelyet az Universal Edition
felkérésére irt a Philharmonia zsebpartitura-kiadds bevezet8szovegeként, 1d. Somfai Laszl6-Németh
Zsombor (eds.): String Quartets (1). Miinchen-Budapest: Henle-Editio Musica, 2022 (BBCCE, 29).
A keletkezében 1év6 mii és a késébbi analizis kozotti szembe6itld eltérést annak tulajdonithatjuk,
hogy a komponalds idején még nem volt meg a tétel megszilardult terve; a Concerto for Orchestra ehhez
hasonlé esetérdl 1d.: Klara Méricz: ,Operating on a Fetus. Sketch Studies and Their Relevance to the —
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tisztazni, hogy az alabbi esetek kivalasztasaban nem a kivancsisag jatszott szere-
pet, hanem a zenei és kompozicids technika nézGpontjabdl vett fontossaguk a sa-
jat megitélésem szerint.

(A) kategoria: lires szisztémak az autografban
A-1: Idézet a Pelléas és Mélisande-bodl (2. vonosnégyes, III. tétel)

Az iires teriilettel kapcsolatos legfontosabb példak kozé tartozik a 2. vondsnégyes
(BB 75, 1914-1917) utolsé tétele. E tételnek a budapesti Bartok Archivumban
8rzott autograf vazlata a 2. oldalon egy kisebb iires teriiletet tartalmaz.> Ezen a
vazlatoldalon, amelyet Bartok alapvetden tintaval irt, megfigyelhetjiik, hogy a
zeneszerz$ a 4. szisztéma vége felé abbahagyta a komponaldst, majd ceruzaval
folytatta az irast (1. fakszimile). A 4. szisztéma hatralevd részében és a teljes 5.
szisztémdban Bartdk iitemvonalakat htizott, amelyek hét {item helyét jelolik ki;
ide azonban csak a brécsa- és a csellész6lam elsd hangjat (e/Aisz) irta be.® Ezek
valészintileg a kihagyott rész els6 hangjét jelzik, és emlékeztetGiil szolgélnak.” Ez-
utdn a zeneszerz§ a 6. szisztéma elejére ugrott, és ott felvazolta a(z esetleg) mar
elgondolt, de papirra még nem vetett el6z8 litemek folytatdsat.

Bonis Ferenc megvizsgalta annak lehetGségét, hogy Bartok esetleg Debussy
Pelléas és Mélisande-jabol idézett.® Véleménye szerint az idézet a 88. {itemben kez-
dédik. Ez a hianyzo rész legelss iiteme; ilyen modon a Pelléas-részlet nem jelenik
meg a vazlatban. Ennek az érdekes egybeesésnek csupan a kdzelmultban szentelt
figyelmet a Bartdk-dsszkiadds vondsnégyeskotete.? A kozreaddk szerint az, hogy ez
a részlet nem szerepel a vazlatban, meger&siti Bénis észrevételét. De még akkor
is, ha nyitva hagyjuk azt a kérdést, hogy ez a szakasz mennyire tekinthetd idézet-
nek, kézenfekvd feltételezniink, hogy az iiresen hagyott teriilet Osszefiigg azzal a
ténnyel, hogy Bartdk itt a Pelléasra utalt.!°

Interpretation of the Finale of Barték’s ’Concerto for Orchestra’™, Studia Musicologica 36/3-4. (1995),
461-476. A 4. vondsnégyes V. tételének esetében azonban nem zarhato ki az sem, hogy a formai terv
masodlagos fontossagt volt a tétel alapvetd koncepcidjahoz képest, amely nem a formai szerkezetet,
hanem a zenei folyamatot hatdrozta meg.

5 BBA, BAN 494a-b, folio 1V. A forrdst mar Lampert Vera leirta és publikalta fakszimilével kisért cikké-
ben: 1d. Lampert: Bartok’s Skizzen. (A fakszimile a cikket tartalmazé kotet végén taldlhaté.)

6 Megjegyzendd, hogy ezt a vazlatot Bartdk a végleges valtozathoz képest mindvégig megfelezett hang-
jegyértékekkel jegyezte le; ezért a vazlat fél kottaja a végleges valtozat egész kottdjanak felel meg. Az
titemmutaté ugyanakkor mindkét esetben 4/4. Kovetkezésképpen az litemek szdma a vazlatban és a
végleges valtozatban eltér egymastol. Ez utébbi viszont ismeretlen okbdl egy titemmel révidebb.

7 A ritmika nem felel meg pontosan a végleges valtozatnak. A vazlatban a két szélam egylitt mozog, a
végleges valtozatban viszont a bracsa késébb csatlakozik a cselld szélamahoz. Az effajta eltérés azzal
magyarazhatd, hogy Bartdok ezeket a hangpdrokat csak emlékeztetének szanta.

8 Ferenc Bénis: ,,Quotations in Bart6k’s Music. A Contribution to Bartdk’s Psychology of Composition”,
Studia Musicologica 5/1. (1963), 371. A Bartdk-vondsnégyes és a Debussy-opera Osszefliggését azon-
ban Gjabban megkérdgjelezték: Tornyai Péter: , Idézi-e Bartok Mélisande haldlat a 2. vondsnégyesben?
Kisérlet egy bé fél évszazados pontatlansag korrekcidjara”, Magyar Zene 58/2. (2020. majus), 230-237.

9 Somfai-Németh (eds.): String Quartets (1).

10 To6bb probléma is felmeriil e szakasz idézetstatusaval kapcsolatban. El8szor is csupan az elsd 6t titem
(a nyomtatott partitiirdban a 88-92. ii.) dallama felel meg nagyjabol a Pelléasnak. Igy tehat lehetséges,
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1. fakszimile. A 2. vondsnégyes III. tételének autogrdfja (BBA, BAN 494a-b, fol. 1v, 4-6. szisztéma)

A-2: Nagyobb iires teriilet (4. vondsnégyes, V. tétel)

Sokkal nagyobb iires teriilet talalhaté a 4. vondsnégyes (BB 95, 1928) V. tételének
fogalmazvanyédban, kevéssel a befejezés el6tt.!! Az iires teriilet a 27. oldal aljan és
a 28. tetején talalhato (I. dbra a 166. oldalon), és harom iires szisztémabdl all (egy
a 27., kett§ a 28. oldalon).!? Ezt kévet8en Bartok a fogalmazvanyt a 28. oldal 3.

11

12

hogy Bartok nem egyszeriien idézett a Pelléasbodl, hanem annak alapjan sajat, a Pelléasbodl vett eleme-
ket tartalmazé zenét szandékozott irni. Emellett elképzelhet§ az is, hogy nem csupan a széban forgd
részlet, hanem a tételnek legalabb egy része is sszefiigg a Pelléasszal: Tornyai példaul felveti annak le-
het8ségét, hogy a vondsnégyes egymashoz kapcsolddd nagytercei (pl. a 68., 72. stb. iitemben) és a
Pelléas kozott Osszefliggés van; 1d. Tornyai: Idézi-e Barték..., 233-236. Ha az emlitett szakaszt tekint-
jiik az egyetlen idézetnek, az elhomédlyosithatja tovabbi elemeknek a Pelléasszal valé kapcsolatat.

A 4. vonbsnégyes eredeti autografja jelenleg a baseli Paul Sacher Stiftung (CH-Bps) Bartok-gy(ijtemé-
nyében (a tovabbiakban: PSS) taldlhat6, 62FSS1 jelzettel (korabban Bartok Péter tulajdona; fotokdpi-
4ja a budapesti Bartok Archivumban). A PSS Bartdk-autografjain esetenként tobbféle lapszdmozas is
taldlhato, koziiliik a legfontosabb kettd a kovetkezd: (1) a zeneszerz§ sajat kézzel irt, végig nem vitt
lapszamozasa, illetve (2) egy csaknem teljesen végigvitt, rapecsételt lapszamozas, amelyet a korabbi
New York-i Barték Archivum munkatarsai készitettek. A jobb eligazodas kedvéért e cikk csupédn az
utébbira hivatkozik. Megjegyzendd, hogy ez a lapszdmozas nem mindig koveti az oldalak valdsagos
sorrendjét; emiatt egy bifélié négy oldala nem feltétleniil van folyamatosan szamozva.

Bartdk a 27. oldalon tulajdonképpen 6t kottasort hagyott tiresen anélkiil, hogy szisztémava kapcsol-
ta volna Gssze Gket, ellentétben a 28. oldal két iires szisztémajaval, ahol mindkét szisztéma kezdetét
kapcsokkal fogta 6ssze. Mindazonaéltal nyilvanvald, hogy a 27. oldal 6t kottasorat is egy teljes sziszté-
manak szanta, egy kottasor szokdsos liresen hagydsaval a szomszédos szisztémak kozott.



62FSS1, 27. oldal

62FSS1, 28. oldal

291-301 [331-64(2)]
302-12 [331-64(3)]
313-22 365-73
| 323-30 | ‘ 374-82 ‘
| [331-64(1)] | ‘ 383-85 ‘

1. dbra. A 4. vondsnégyes V. tétel fogalmazvinydnak tartalma (62FSS1, 27-28. oldal; az iiresen hagyott részt
sziirke hdttér jelzi)

szisztémajanak elején folytatta. A kinyomtatott valtozat szerint a hianyz6 szakasz
a 331-364. iitemnek felel meg.!'3

Ez az eset 1ényegesen kiilonbozik az el6z6tél (A-1). A 2. vondsnégyesben Bar-
tok egy 1j, végiil iiresen hagyott szakasznak csupan az elsé hangjat jelezte, és a
vazlatot a kihagyott titemek folytatasaként vitte tovabb. Ebben az esetben viszont
a komponalast anélkiil szakitotta meg, hogy hatarozott lezdrashoz érkezett volna;
majd néhany szisztéma kihagyasa utan 0j kezdés megkomponalasaba fogott. Ez
esetben az {ires teriilet kozvetlen filologiai bizonyitéka lehetne egy egyébként gya-
kori felismerésnek: annak, hogy egy kompoziciénak tobb fontos szerkezeti csomo-
pontja van, ahonnan kiindulva a zeneszerzék meg tudnak irni egy 4j formarészt agy,
hogy atvezet$ szakaszt kompondlnak hozza. Ez azonban a Barték folyamatfogal-
mazvanyat tanulmdanyozé kutatd kevésbé valdszintisithetd benyomasai, kovetkez-
tetései kozé tartozik, amelyet csak alapos vizsgalat igazolhatna.

A két eset kozos jellemzgje lehet, hogy a hidnyzé rész egyik esetben sem tar-
talmaz Bartok szamdra alapvetSen 4j anyagot. Ebben az esetben nem idézetrél
van sz6, hanem arrél, hogy Gjjaszervezte azt az anyagot, amelyet a tétel egy korab-
bi pontjan felhasznalt, tudniillik a 99-148. iitemet, amely lényegében megfelel a
kihagyott 34 titemnek, az anyagok azonban mas sorrendben szélalnak meg. Figye-
lemre mélt6, hogy Bartok szemmel ldthatéan nem véletlenszer(ien hagyott tiresen
tertileteket. A 27-28. oldal harom {ires szisztémdja elég helyet biztositott a hidnyzé
34 {item szdméra. Es valéban, ez a 34 iitem majdnem pontosan harom szisztémat
foglal el a tisztazati példany 38-39. oldalan (2. dbra).'*

13 Errdl az iires teriiletr6l mar Somfai emlitést tett: ,,Az V. tétel két bifdliét foglal el [...]; ez egy folya-
matfogalmazvany szamos roviditett jel6léssel, és az utolsé oldalon a struktirat jelzd iires teriiletek-
kel.” Ld. Laszl6 Somfai: ,Bartok and the Paper-Studies. The Case of String Quartet no. 4”, Hungarian
Music Quarterly 1/1. (1989), 10.

14 A tisztazat jelenleg a PSS-ben taldlhato, jelzete 62FSFC1 (fotokdpia a budapesti Bartok Archivumban).



62FSFCl, 38. oldal 62FSFCl, 39. oldal

323-29 igi 365-71
330 331-50 372-77

337-51 378-84

352-62 385-92

2. dbra. A 4. vonbsnégyes V. tétel autogrdf tisztdzatdnak tartalma (62FSFC1, 38-39. oldal; a fogalmazvdnybdl hi-
dnyz6 iitemeknek megfeleld teriiletet sziirke hdttér jelzi)

Létezik azonban egy alternativ magyarazat is. Mint emlitettem, a kihagyott
rész nagyjabdl megfelel a 99-148. litemnek. Ezek az {itemek a fogalmazvany 23-
24. oldalan talalhatok. Bartdk ismételten atdolgozta ezt a részt: sokat torolt, és
sok betoldast irt be ide, a kvintakkordokat tartalmazé részt (a nyomtatott partitu-
ra 121-148. iitemét) pedig atirta, ezért nehéz pontosan megallapitani, hogy ez a
szakasz mennyi helyet vesz igénybe. Mégis, ha csupan a végleges iitemeket sza-
moljuk és eltekintiink az oldalon taldlhat¢ iires teriiletre irt betolddsoktdl, akkor
ez a szakasz is harom szisztémanak megfelel helyet foglal el (3. dbra a 168. olda-
lon). Ez azt jelenti, hogy nem sziikséges feltételezni, hogy Bartok pontosan elgon-
dolta volna a kihagyott rész tartalmat; visszaemlékezhetett arra, mekkora teriilet-
re volt sziiksége a megfeleld litemek lejegyzéséhez a tétel korabbi részében, és
nagyjabdl ugyanennyi helyet hagyott ki azzal, hogy majd késébb betoltse.!”

A-3: Ures teriilet, amelyet feliilragasztasok fednek le (5. vondsnégyes, III. tétel)

Ezt az esetet tobb szempontbdl is rendhagyoénak tekinthetjiik. Elszor is a fogal-
mazvanyoldalon 1évé iires teriilet le lett fedve két feliilragasztassal, amelyek a vég-
leges valtozatot tartalmazzak. Masodszor annak ellenére, hogy a haromféle papir-
ra (a teljes kottalapra és a két feliilragasztasra) irt zenei anyag nyilvanvaléan nem
folyamatos, lehetséges, hogy tobbé-kevésbé folyamatosan lett lejegyezve. Az {ires
terlilet megléte azonban arra utal, hogy Bartoknak valamiféle kompoziciés problé-
maval kellett szembenéznie.

Az iires teriilet az 5. vondsnégyes (BB110, 1934) III. tételének 58-76. litemét
tartalmazé 25. oldal felsd felében taldlhat6.!® Itt nyolc iires kottasort taldlunk,

15 Nyitott kérdés a mélyrehat6 valtoztatasok és a 27-28. oldalon kihagyott teriilet kronoldgiai viszonya.
Természetesen lehetséges, hogy azok a valtoztatdsok, amelyeket Bartok nem a szisztémaba, hanem az
tires helyekre (vagyis a szisztémak kozti iires kottasorokba vagy a margéra) irt, 1ényegesen késébbiek.

16 A tisztdzat jelenleg a PSS-ben taldlhatd, jelzete 71FSS1 (fotokdpia a budapesti Bartdk Archivumban).
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62FSS1, 23. oldal 62FSS1, 24. oldal
‘ (=80)-91 | ‘ 124-42 |
‘ 92-98 |99—1o4| ‘ 143-48 ‘ 149756|

| tos10 | _—| | 157-66 |
\/' ‘ 167-77 |
M 111-23 | ‘ 178-89 |

3. dbra. A 4. vonésnégyes V. tétel fogalmazvinydnak tartalma (62FSS1, 23-24. oldal; a fogalmazvdnyban hidnyzé
résznek megfeleld teriiletet sziirke hdttér jelzi)

amelyekre Bartok késGbb két papirdarabot ragasztott (4. dbra). A feliilragasztasok
az 58-65. litemet tartalmazzak, mégpedig egy kisebb az elsd két litemet (azaz az
58-59. litemet), egy nagyobb pedig a tobbit (a 60-65. iitemet). A feliilragasztasok
utan a kottaszdveg a 66. litemmel folytatodik.

Ezek az iitemek azonban eredetileg folyamatos kottaszdveget alkothattak egy
6nallé folién, amelyet Bartok késGbb legalabb harom részre vagott szét. A {olid
legnagyobb részére, nagyjabdl egy fél kottalapra (amelynek az alsé fele hianyzik),
az 51-es és 53-as lapszamot pecsételték, a papir két tovabbi darabjat pedig a 25. ol-
dalra ragasztottak fel. Megjegyzendd, hogy ennek a féliénak a papirfajtija (24 so-
ros kottapapir) kiilonbozik a folyamatfogalmazvany térzsének 18 soros kottapa-
pirjatdl.l” Az 5. vondsnégyes kompondldsa soran Bartok a 24 soros kottapapirt
f6leg vazlatok és késébbi betoldasok céljara hasznalta; igy a mostani 53. oldal tar-
talmazza az L. és a III. tétel kiilonféle vizlatait.!®

Bartok az 58. skk. iitemeit eredetileg kétféle valtozatban jegyezte le az eredeti,
teljes 53. oldalon. Az egyiket egy nem teljes, el6zetes vazlatnak tekinthetjiik; ez a
vazlat a mostani toredékes 53. oldal aljara keriilt, az elsé két titem kivételével,
amelyeket Bartok kivagott, és a fogalmazvany végleges valtozatdnak részeként
hasznalt fel. A masik lényegében folyamatfogalmazvany, amely eredetileg a f6lié
masik oldalan, az 51. oldalon folytatédhatott. Ez az oldal egyébként tartalmazza

17 A papirfajtak részletes leirasat 1d. itt: Somfai-Németh-Nakahara (eds.): String Quartets (2).

18 A fogalmazvany (71FSS1) a 24 soros kottapapir négy foli6jat tartalmazza (6sszesen nyolc oldalt: a
34.,50-51., 53-54., 62., 64. és egy iires oldalt). A 34. oldaltdl eltekintve, amely az V. tétel fogalmaz-
vanyanak végleges valtozatat tartalmazza, az 6sszes tobbi oldalon elGzetes vagy részvazlatok talalha-
ték, amelyek a folyamatfogalmazvany végleges valtozatanak alapjaul szolgaltak. Ld. még a C-2 eset
vizsgalatat.
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71FSS1, 25. oldal 71FSS1, 53. oldal 71FSS1, 51. oldal
1,35-36 _ 6667
58-59 60-61 (megforditas) 1, ~180-82 (ered. valtozat)

III (Scherzo), 36-42 (megforditas)
62-65
60-62
= i| (eredeti valtozat)
66-70 | | ..
\ [hidnyzik] 60-61
71-76
62-65

4. dbra. Az 5. vondsnégyes III. tétel fogalmazvanydnak tartalma (71FSS1, 25., 53., 51. oldal, a feliilragasztdsok-
kal Gsszefiiggd részt sziirke hdttér jelzi)

annak a 66. iitemnek egy korabbi formdjat, amely a 25. oldal feliilragasztasainak
kottaszovegét folytatja.

A feliilragasztasok meglétének legegyszerlibb magyarazata az lenne, hogy Bar-
ték valamiért az 58-65. iitem felvdzoldsat nem a folyamatfogalmazvany torzséhez
tartozd 25. oldalra, hanem az 53. oldalra tervezte. Ezt kdvetSen dontott gy, hogy
ezt a részt nem egyszer{ien bemasolja, hanem idényerés céljabodl kivag két darabot
az 53. oldalbdl, és odaragasztja Sket a 25. oldalra, majd a folytatast a 25. oldalon
vazolta fel, esetleg egy olyan el6zetes vazlat alapjan, amely az 51. oldalon volt. Ez
kivételes kompoziciés folyamatnak tekinthetd Barték miihelyében, mivel az ilyen
feltilragasztasokat rendszerint tobb {item ut6lagos megvaltoztatisara hasznélta.!”
A kivételes jelleg azonban azzal az életrajzi adattal is magyarazhatd, hogy Bartdk
az 5. vondsnégyest sietve, egyetlen hénap, tehat igen rovid id6 alatt komponalta,
hogy tartani tudja a hatdrid6t.?° Ez az egyszer(i magyarazat azt jelenti, hogy az
tires teriilet kissé megtéveszts, mert nem feltétlendil jelenti azt, hogy Bartdok a kom-
ponalds soran atugrott egyes szisztémakat. Azt azonban mégis valdszindsiti, hogy

19 Bartdk tobbek kozott a Mikrokosmos tobb kézirataban is alkalmazott feliilragasztast abbdl a célbdl,
hogy konnyen olvashaté verzidkat hozzon létre el6adasi, illetve kiaddsi célokra. Ld. pl. Yusuke Naka-
hara: Genesis and the ,,Spirit” of Bartok’s Mikrokosmos. PhD disszertacié. Budapest: Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Egyetem, 2020, 99-100.

20 Az 5. vondsnégyes megirasara Elizabeth Sprague Coolidge 1934 juniusaban kérte fel Bartokot; a mi
befejezésének hatarideje ugyanazon év decembere volt. Bartoknak azonban a szokdsos médon csak a
nyari vakaci6 alatt volt ideje a komponalasra; vagyis csupan egy hénap éllt rendelkezésére. A hatar-
id6vel kapcsolatban 1d. Carl Engel Bartdékhoz irt 1934. junius 4-i levelét (PSS, PB, BB-LIBCONGR;
fotoképia a budapesti Barték Archivumban); a mi keletkezésérdl 1d. még: Somfai-Németh (eds.):
String Quartets (1); 1934 nyaranak zsufolt programjarél, amely csupan egy hénapot hagyott Bartok-
nak a komponaldasra, 1d. a 70* oldalt.



170 | LXI. évfolyam, 2. szam, 2023. mdjus QYRS NEWAF ¥

az 58. skk. itemek megkomponaldsa kiilonleges figyelmet igényelt, és ezért don-
tott ugy Bartok, hogy ezt a szakaszt kiilon lapon irja meg.

Ennek tobb oka is lehetett. A legvalészintibb koziiliik, hogy sziikségét érezte
annak, hogy ehhez a szakaszhoz el6zetes vazlatot készitsen. Kompozicids szem-
pontbdl ez a szakasz kénnyen és mechanikusan kidolgozhaté mint egy olyan ellen-
mozgasos kromatikus kettGskdnon, amelyben a fels§ és az alsé szélam felfelé, il-
letve lefelé mozog.?! Gyakorlati szempontbdl azonban nehéznek bizonyulhat egy
ellenmozgdst sz6lam megirdsa.?? Rdadasul a sok mddositdjel tovabbi nehézséget
jelenthetett, tobbek kozdtt a négy szélam hangjainak vertikalis egymashoz igazita-
sdban.?3

Mindennek ellenére is feltehet§ egy megszakitas az 58-65. és a 66. skk. iite-
mek kozott, a 25. oldal feliilragasztdsan ugyanis két szokatlan dolog figyelhetd
meg. Egyrészt a mdsodik szisztéma utolsé liteme részben a margdba nyuld, kézzel
megrajzolt vonalrendszerre keriilt (2. fakszimile), mintha a kovetkez$ szisztéma
elején mdr lett volna valami més (azaz, konkrétan, az 51. oldal kezdete).?*

Masrészt a zenei szoveg eredetileg nem kapcsolddott Gssze varratmentesen a
65. és a 66. litem kozott, sem az elGzetes valtozatban, az 51. oldalon, sem pedig a
25. oldal eredeti rétegében (1a kotta a 172. oldalon). Az elsé hegedi az 58. és a 66.
item kozott tobb mint két oktavot emelkedik, cisz’-t8l e’-ig, de az e’”” mint a me-
net végpontja és legmagasabb hangja, eredetileg csak nyolcad értéki volt, és azon-
nal leereszkedett a h’ hangig. Ez a dallam szempontjabdl tilsdgosan hirtelen torté-
nik, és nem hangzik kielégit6en. Bartok tigy javitott ezen az atmeneten, hogy fel-
cserélte a két hegediiszélamot, és az els6 hegedlinek kitartott ¢’ hangot irt el
(1b kotta a 172. oldalon).?> Ez a véltoztatds azt valészin(siti, hogy a 66. iitem az

21 A nyomtatott partitiraban a csellészélam valamelyest eltér a szigorti kanontél: a 60. litemben az els§
hérom hang disz—e—f, f-edisz helyett (vagyis a dallam nem ereszkedik, hanem emelkedik; 1d. még a
62. és 64. litemet). Ez azonban tudatos véltoztatds Bartok részérdl. A beavatkozas nyomai megfigyel-
hetdk a 25. oldalon.

22 Ehhez hasonl6 esetnek tekinthet8, hogy Bartdk elézetes vazlatokat készitett az I. tétel bizonyos sza-
kaszaihoz, ahol a tétel egy korabbi része inverz formdaban jelenik meg (Id. 54-53. és 53. oldal; itt az
53. és 54. oldal azért szerepel forditott sorrendben, mert a kottaszéveg az 54. oldal utan az 53.-on
folytatéddik).

23 Erdemes megfigyelni, hogy az 53. oldal elézetes vazlatdnak egy részében Bartok fiiggéleges vonalak-
kal aprélékos gondossaggal kijelolte a négy szélam vertikalis elrendezését. A lejegyzés nehézségét
hangsilyozza az is, hogy a masodik heged(i sz6lamaban taldlhaté egy valdszind elirds: itt a szélamot
feltehet8leg hibasan irta le, kifelejtve egy nyolcad értéki hangot; ennek kovetkeztében a harmadik és
a negyedik {item jelentds része jobbra tolédott.

24 A margoéra kézzel rajzolt rasztral beiktatdsa nem tekinthetd erds bizonyitéknak, mivel Bartok eseten-
ként akkor is igy jart el, amikor egy szisztéma végén nem akarta megszakitani az {itemet. Ha azonban
figyelembe vessziik, hogy a rasztralok megrajzoldsa eléggé idSigényes feladat, lehet, hogy nem tett
volna igy, ha lett volna hely a kovetkez§ sor elején, kiilondsen olyankor, amikor meglehet8sen sz{iko-
sen volt ideje a komponalasra.

25 A szélamok felcserélése rendszerint egy rovid szakasz ,Gjrahangszerelésével” fligg 6ssze. Ld. pl. az 5.
vondsnégyes fogalmazvanyanak 41. oldalat (V. tétel, 411. skk. ii.), ahol a fels§ két sz6lam valamilyen
okbdl felcserél8dik, valészintileg azért, hogy az els6 hegedi jatsszon magasabb regiszterben. Mégis
vannak olyan szélamcserék, melyek a szabdlytalan sorrendben t6rténé komponalds bizonyitékaul
szolgalhatnak.
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2. fakszimile. Az 5. vonésnégyes I11. tételének fogalmazvdnya (71FSS1, 25. oldal, 2-3. szisztéma)

el6z6 iitemek el&tt keletkezett, és valamiféle kompozicids , konyvjelzként” szol-
galt, ahova az el6z6 iitemeknek meg kellett érkezniiik. Ebben a fazisban azonban
Barték nem foglalkozott még a szélamok belsd dallamvezetési logikdjaval.

(B) kategoria: szokatlan iires teriilet az autografban

B-0: Folosleges iires teriilet egy betoldas végén (5. vondsnégyes, III. tétel)

A megvizsgalt esetek némelyike (A-1 és A-2) azt mutatta, hogy bar amikor kiha-
gyott szisztémadkat, Bartok majdnem teljesen pontosan meg tudta becsiilni a
sziikséges teriilet nagysagat, idénként, gy latszik, tobb helyet hagyott ki annal,
mint amennyire végiil szliksége volt; ezért kéziratainak egyes lapjain szokatlan
tires terliletek maradtak. Noha nem mindig kdnny@ annak eldontése, hogy egy
titem egy részének a margora kézzel rajzolt rasztralokra torténd lejegyzése a
kovetkez§ szisztéma elején mutatkozé helyhidnynak tulajdonithaté-e (1d. az A-3
esetet), vagy pedig nincs kiilondsebb oka, az iires teriilet jelenléte kdnnyen ész-
revehetd.2°

26 A margoéra torténd lejegyzés interpreticiéjanak nehézségérdl 1d. a 2. hegediiverseny fogalmazva-
nyanak egyik oldalat (PB 76VPS1, 1. oldal); ennek fakszimiléje megtaldlhaté Somfai egyik cikkében:
Somfai Laszl6: ,,Diplomatikus atirds vagy kommentalt fakszimile-kozreadas? A Barték Osszkiadds méd-
szertani dilemmdi”. In: u8: Kottakép és miialkotds, 323-338. Somfai felhivja az olvasé figyelmét arra,
hogy a széléheged(i margéra irt szakasza nem utélagos gondolat, és nem is késébbi betoldds, mert 1é-
tezik egy olyan elGzetes vazlat, amely mar tartalmazza a heged{itémat.
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1b kotta. Az 5. vondsnégyes III. tétel fogalmazvinydnak dtirdsa a 71FSS1 jelzetii forrds 25. oldaldbél, a végleges
forma

Miel6tt szemiigyre vennénk ezt a szokatlan iires teriiletet, roviden megvizs-
galjuk azt a teriiletet az anyag végén, amely a folyamatfogalmazvany egy részé-
nek helyére keriilt a komponalas kései stddiumaban. A csere jelensége analégnak
tekinthet8 az ires teriilet kitoltésével, miutan az illet§ rész mindkét esetben
késébbi a folyamatfogalmazvany &t koriilvevd részénél. Egy lehetséges kiilonbség
abban all, hogy Bartok a kicserélt szakaszt a folyamatfogalmazvany térzsanyaga-
tdl fiiggetlen helyre jegyezte le (altalaban egy kiilon kottalapra), ahol nem korla-
tozta helyszike.
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Az 5. vondsnégyes fogalmazvanya szamos betoldast tartalmaz, bizonyara a
siet8s kompoziciés munka kovetkeztében.?” Ezt a 23. oldal példazhatja. Ez tartal-
mazza a 22. oldal utolsé {itemének és a 24. oldal jelentds részének jéval kés6bb ki-
cserélt valtozatat (5. dbra a 174. oldalon).?® A 24. oldal tartalmét az utolsé sziszté-
ma kivételével Bartok a 23. oldaléval cserélte fel.?

Lathat6, hogy Barték nem hasznalt fel minden helyet a 23. oldalon; az utolsé
szisztéma mintegy egyharmadat tiresen hagyta.3°

B-1: A ,lagyrész” és az ismétlés problémadja (5. vondsnégyes, II1. tétel)3!

A folyamatfogalmazvany szokatlan iires teriileteinek némelyike nyilvanvaldan az
ugynevezett ,lagyrésszel”, Bartok zenéjének egy jellegzetes jelenségével fiigg 0sz-
sze.3? Tudjuk, hogy a zeneszerz8 nem mindig ragaszkodott szigortian a megismé-
telt iitemek szdmdhoz sem a komponalas, sem pedig zongoramiiveinek el6adasa
soran.?? Ilyen megismételt titemek rendszerint tempébeli és/vagy dinamikai val-

27 Az 5. vonodsnégyes keletkezésérdl 1d. a 20. labjegyzetet.

28 A 25. oldalon (a 24. oldal hitoldaldn), valamint a 22. és a 26. oldalon (a 24-25. oldalt tartalmazd lap
szomszédos oldalain) lathatd rozsdamaradvanyokbdl itélve valdszinfinek tlinik, hogy a 23. oldal ra
volt tizve a 24. oldalra. Fontos koriilmény, hogy a 24. oldalon kétféle folyamatfogalmazvany talélha-
td. Az egyik, egy félbehagyott fogalmazvany, amely a Scherzo da capo eredeti valtozatdhoz tartozik,
az oldal elején kezd8dik, és egy teljes szisztémat és a kovetkez8nek mintegy kétharmadat foglalja el.
A masik a Scherzo da capo végleges valtozatanak része; ez kozvetlentil koveti a félbehagyott fogal-
mazvanyt, és az oldal aljaig tart.

29 Megjegyzend§, hogy Bartok nem huzta ki a 24. oldal lecserélt részét. Figyelembe véve, hogy § maga
nem adott lapszamot a 23. oldalnak, valészind, hogy ez a csere a fogalmazvanykészités legutolsé pil-
lanataban tortént. Az is lehetséges tovabba, hogy ezt a cserét Bartdk a tisztazat készitésekor hajtotta
végre, amikor mar nem volt sziikség ra, hogy az elvetett részt a sajat tajékozddasa kedvéért torolje, il-
letve hogy az 4j fogalmazvanyoldalt lapszdmmal ldssa el. El6fordul azonban ennek az ellenkezgje is:
egy masik (a 29.) oldal tartalmaz egy cserét, 4m ezen az oldalon van egy eligazité megjegyzés (,,27.
laphoz”; Iényeges, hogy ez Bartok sajat lapszamozasara vonatkozik, és az 6 27-es lapszama a jelenle-
gi 28. oldalon lathatd). A 28. oldalon a lecserélt szakasz végiil ki lett hizva, majd egy utalds is odake-
rtilt arrdl, hogy hol taldlhaté a végleges valtozat. A forrds lapszdmozasanak kérdésérdl 1d. Somfai—
Németh—Nakahara (eds.): String Quartets (2).

30 Az 5. vondsnégyes fogalmazvanydban tovabbi példakat is taldlunk, pl. a 20., 21. és 37. oldalon. Ezek
mindegyikén el8fordul a folyamatfogalmazvany anyaganak kicserélése.

31 Cikkemben e tétel aszimmetrikus metrumadra idénként egy Bartdk altal hasznalt, autentikus kifeje-
zéssel ,bolgar ritmusként” hivatkozom; Id. a kovetkez8 tanulmanyat: ,, Az tigynevezett bolgar rit-
mus”. In: Barték Béla irdsai, I1L.: Irdsok a népzenér6l és a népzenekutatdsrél, 1. Szerk. Lampert Vera-Révész
Dorrit. Budapest: Editio Musica Budapest, 1999, 329-335. A mai népzenetudomany viszont inkabb
az ,aksak” kifejezést hasznalja ,bolgdr ritmus” helyett, Timothy Rice pedig a pontosabb bolgar ,met-
rum” kifejezést ajanlja ,ritmus” helyett; 1d. Timothy Rice: ,Béla Bartdk and Bulgarian Rhythm”. In:
Barték Perspectives. Ed. Elliott Antokoletz et al. Oxford: Oxford University Press, 2000, 197.

32 A ,lagyrész” terminusrol 1d. Somfai: Bartok Béla kompoziciés modszere, 287. Somfai magyarazata sze-
rint ,,[1]eginkdbb a forma ’lagy’ részeiben - egy-egy figura ismételgetésekor, két téma kozott, a koda-
ban — Barték néha a kottabelinél tobb, vagy kevesebb zenét jatszott.”

33 Bartdknak ezt a szokdsat valdszintileg a Mikrokosmos 153. szdma (a Hat tdnc bolgdr ritmusban 6. darab-
ja) érzékelteti legjobban. Ez a darab hat olyan iitemet tartalmaz, amely kizdrdlag repetalt hangokbdl
all (69-74. i.). Bartdk egyébként fokozatosan névelte egyrdl hatra az {item ismétléseinek szamat. En-
nek ellenére ugy fest, hogy koncertjein nem kévette sz6 szerint a kinyomtatott kottt, mivel a felvé-
telen az titemet hat helyett 6tszor jatssza el. A részletekr6l 1d.: Nakahara (ed.): Mikrokosmos (2).
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5. dbra. Az 5. vonésnégyes III. tétele fogalmazvanydnak tartalma (71FSS1, 22., 24. és 23. oldal, a csere dltal érin-
tett részeket sziirke hdttér jelzi)

tassal jartak egytitt. Szerepiik az, hogy megteremtsék a megfeleld teret két fonto-
sabb szakasz vagy frazis kozott, s e célbdl az litemek szdma rugalmasan valtozhat
a sima atmenet elérése végett. A megismételt titemek pontos szama tehat kevésbé
lehet fontos.3*

Az 5. vondsnégyes fogalmazvanyanak egyik oldala tartalmaz egy ,lagyrésszel”
kapcsolatos {ires teriiletet. A teriilet a III. tétel Tridjanak kezdetén taldlhaté. A 19.
oldalon az els§ szisztéma utolsé harmada maradt iiresen (3. fakszimile). Ez szokat-
lannak szdmit a folyamatfogalmazvanyon beliil, mivel ilyen iires teriiletek dltala-
ban a kicserélt szakasz vagy betoldds végén jelennek meg (Id. a B-0 esetet).>> Eb-
ben az esetben azonban az {ires teriilet oka az lehetett, hogy amikor Barték az elsd
szisztémat irni kezdte, még nem hatarozta meg pontosan az {itemek szamat.

Az els§ szisztéma jelenleg az 1-8. litemet tartalmazza, a kovetkezd titemek pe-
dig a kdvetkezd szisztéma elején folytatédnak. Ez a nyolc {item atmenetet képez a
Scherzo f6része és a Trié kozott. A nyolc titem két szakaszra bonthaté: az elsé rész
(1-4. 1.) kétszélamu, az els6 heged(i gyors ostinatdja és a bracsa kitartott kéthan-
gos akkordja alkotja; a masodik részben (5-8. ii.) csatlakozik hozzdjuk a masodik
heged(i, amely azéltal hangstilyozza a szakasz 3*2§2*3 metrumat, hogy kett6zi az
egyes litések elején az elsé heged(i altal jatszott hangot.

34 Ld. egyebek kozott a szokatlan ,rep. ad libitum” utasitast a Mikrokosmos 103. szamanak (Moll és diir)
37-38. iitemében, ahol a két titem ismétléseinek szdma az eladdra van bizva. Ehhez hasonld eset a
Szabadban szvit (BB 89, 1926) ,Musettes” tételének 80. iiteme, amelynek mésodik titéséhez Bartok
ezt a megjegyzést flizte: ,due o tre volte ad lib.”).

35 A 19. oldal egyébként a Tri6 revidealt formajat tartalmazza; emiatt ennek az oldalnak a funkcidja a
Trié eredeti verzidjanak (18., 67. és tovabbi oldalak) ,helyettesitése”, ahogy azt a B-0 eset targyaldsa
soran lattuk. Ez azonban nem érinti a 19. oldal els§ és masodik szisztémdjanak viszonyat. Ezek a
szisztémak folytatdlagosnak vannak szanva, tekintet nélkiil az iires részre az els§ szisztéma végén.



NAKAHARA YUSUKE: Rejtett toredezettség: Bartok vondsnégyeseinek kompozicios folyamatdrél | 175
wt sl
G b e
A8 .0 10 oo F Fhootir by
ALl L —t + —_— ;
Lt Rt == :
= 7 =
¢ i
([ O~ Thed
3 B =
e AT = :
N A O [ |
+ T840 - |
=" s
t = + —
& i
s : ~ s
= = E—— = i"‘*i- ;
L(‘;’Iﬁ.lﬁ&hlﬂ
/& o B e PG — t
AL~ o }.‘
z 4 - Yo ¥ £ ¥
— = = =
T v, | I Ha . FaFt ey, & ; AN~ | — |
=== e e i e S o 7 LA
e s = rIns=SSEsEsSa 3
o1 ESS=SREas e * = S
¢ 0 ) | l R
4 —+T r ‘ TP S Y
: i : Z R i e e
7 = === ;: A e

3. fakszimile. Az 5. vondsnégyes I1I. tételének fogalmazvanya (71FSS1, 19. oldal, 1-2. szisztéma)

Tekintetbe véve, hogy az els6 szisztéma csupdn hét kiirt {itemet tartalmaz,
amelyek koziil a harmadiknak a megismétlésére a , bis” szdveges utasitas vonatko-
zik, valészin(i, hogy az elsé szisztéma eredetileg csak 3 + 3 atvezetd litemet tartal-
mazott (azaz az utolso, hetedik litem utdlagos hozzatétel lehet). Az atvezets sza-
kasz meghosszabbitdsa még korabbra, az atmenetnek a 18. oldalon, a harmadik
szisztéma masodik felében taldlhat6 korai valtozatara megy vissza (4. fakszimile a
176. oldalon). Miutén ez a verzi6 a Trid korai véaltozatdhoz tartozik, vannak bizo-
nyos kiilonbségek, de maga az atvezetésfunkcié megegyezik a végleges verzi6é-
val.3¢ Ez a korébbi valtozat szemmel lathatdan hat titembdl 4ll, bizonyos azonban,
hogy eredetileg csak Gtiitemes volt (a margén jobboldalt egy ismétlést elSird -/ jel
szerepel, és a bracsaszélam sziikséges kulcsvaltasa mar kordbban ki van irva).

36 Mivel a Tri6 eredeti valtozata eltérd tonalitasu, az ostinato szakasz egy egész hanggal magasabb, mint
a végleges valtozatban. Lényeges koriilménynek kell tartanunk, hogy az eredeti Triébdl teljesen hidny-
zott az a tartott kett&shangzat, amely az ostinato szakasszal egylitt jellegzetes bartdki dur-moll akkor-
dot hoz létre. Erdemes itt réviden utalni Marcia Beach egy éllitasara. Szerinte az f tonalitdsra utalé
¢”/a’ kett@shangzat mar ott volt a Scherzo szakasz végén is, megelGzve az eredeti Tridt; késGbb azutan

a kettshangzat tette indokolttd a Tri6 tonalitdsinak megvaltoztatdsit g-bél f-be; 1d. Marcia Beach:

Bartdk’s Fifth String Quartet. Studies in Genesis and Structure. PhD dissz. Rochester, NY: Eastman

School of Music, 1988, 68-69. és 72. Meg kell azonban emliteniink, hogy a Scherzo utols6 harom {ite-

mében a bracsaszélamban eredetileg egy-egy teljes {item sziinet llt a kettéshangzat helyén, és ezt a

valtozatot kovette az eredeti Tri6. Vagyis a kett@shangzat nem befolydsolta a revidealt Tri tonalitasa-

nak megvalasztasat, hanem megforditva, a revidedlt Tri6 tonalitdsaval 6sszhangban lett megvélasztva

és helyére illesztve, hogy lehet6vé tegye a sima kapcsolatot a Scherzo és a Tri6 kozott.
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4. fakszimile. Az 5. vondsnégyes I11. tételének fogalmazvanya (71FSS1), 18. oldal, 3—4. szisztéma

Arra a kérdésre, hogy Bartok miért novelte folyamatosan az litemek szdmadt,
valaszt kapunk, ha megvizsgaljuk a Scherzo és a Tri6 tempdjanak eltérését (a nyom-
tatott partitiraban a nyolcad értékre megadott metrondémszdm 414, illetve
600).37 Jollehet a fogalmazvény nem tartalmaz semmilyen tempdjelzést, igen valo-
szinli, hogy Bartdk az alapérték hosszanak megvaltoztatdsaval mar accelerandéra
gondolt. Ez a valtoztatas kozvetleniil nem nyilvanul meg magaban a metrumjel-
zésben (4343, jlletve 3+242+3) mjutdn az csupan azt mutatja, hogy a nyolcadok,
az litem ritmikai alapegységei, hogyan oszlanak el az iitések kozott. A tematikus
anyag alapjan azonban vilagos, hogy a nyolcadhangok a Scherzo f6részében melo-
dikus jellegliek, mig a Triéban csakis gyors ostinato-alakzatokban jelennek meg, s
helyettiik a (pontozott) negyedek hordozzak a dallamot. Ezért a Tridt lényegesen
gyorsabbnak kell feltételezniink, mint a Scherzo férészét.

A fogalmazvanyiras soran viszont Bartok valészintileg nem hatarozta még meg
a Scherzo és a Trié pontos tempdaranyat. Ez vethette fel a kérdést, hogy az el6ado-
nak hany iitemre van sziiksége ahhoz, hogy természetes mddon valdsitsa meg
az accelerandoét. El8szor kevesebb iitemre (az elsS valtozat eredeti rétege szerint

37 A partitraban kisebb metronémszamok vannak megadva azért, hogy egy kézonséges metronémon
beallithatok legyenek: ._._J= 46 és ._J = 120. A nyolcadokra atszdmitott metronémértékek a kény-
nyebb 6sszehasonlithatésagot szolgaljak.
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otre)38 gondolhatott, majd az iitemek szdmat fokozatosan nyolcra novelte (mint
ahogy a végleges véltozatban is).3? Lehetséges, hogy 6t iitem elegendd volt szdma-
ra, amikor egy hasonlé menetet eljatszott a zongoran; am itt alkalmazkodnia kel-
lett egy négy vondsjatékosbol allé egyiitteshez, amelynek esetleg tobb iitemre le-
hetett sziiksége egy ilyen helyen. E probléma okozhatta, hogy Bartok ugy dontott:
nem rogziti azonnal az atvezet$ iitemek pontos szdmat; ehelyett a kdvetkezd
szisztémaban kezdte leirni a Tri6 f6részét, hogy az titemek szamat a kés&bbiekben
még mddosithassa.

B-2: ,,Lagyrész” egy quasi cadenzan beliil (6. vondsnégyes, II. tétel)

A 6. vondsnégyes (BB 119, 1939) fogalmazvanyaban ugyancsak van egy ,lagyrész-
szel” Gsszefliggs lres teriilet, ennek kontextusa azonban jelentds mértékben kiilon-
bozik az el6bbi esettdl.4! A rovid iires teriilet (a szisztémdanak mintegy egynegyede)
a 10. oldalon talalhat6, a Tri6 vége (114. skk. ii.) és a f8rész visszatérése (122. ii.) ko-
z6tt (2. kotta a 178. oldalon). A megszakitds el6tt mind a négy szdlam egy négy
hangbdl all6 figurat ismétel parhuzamos mozgéasban. A fogalmazvanynak ez a része
nem tartalmaz el8adasi utasitast, a zene azonban nyilvanvaldan quasi cadenza jel-
legli, ahogy a nyomtatott kotta elirja (a 115. iitem kezdetén). A tiz negyed értéket
tartalmazd, hosszu {litem (a szisztéma masodik {iteme) tipikus cadenzaszakasz.

Ebben az esetben viszont nem csupan az ismétlések szama, hanem az atme-
net, tehdt a f6rész visszatérésének sima el6készitése is problémat jelentett Bartdk
szamdra. Ezért lehetséges, hogy elGszor a frész kezdetét kellett megkomponalnia
ahhoz, hogy jobban el tudja tervezni az atmenetet (Id. a B-1 esetet).

B-3: A komponalas forditott sorrendje egy kicserélt szakaszban
(5. vondsnégyes, III. tétel)

Ismét masféle iires helyet taldlunk az 5. vondsnégyes III. tételének fogalmazva-
nyaban. A 23. oldalon van egy egészen rovid {ires hely a 2. szisztéma 3. litemében

38 Azislehetséges azonban, hogy a Tri6 kezdetén az atmenetre eredetileg nem 6t, hanem csak négy iitemet
szant. A masodik és harmadik {item ugyanis tlsagosan keskeny, még gy is, hogy csak a */- jelet tartal-
mazzék. Ugy tiinik, hogy ezeknek az iitemeknek a helyén eredetileg egyetlen iitem allt (egyiittes széles-
ségiik nagyjabdl megegyezik az 6tdik iitemével, amelyben szintén csak egy */ jel talalhatd). Ha errdl
van sz6, akkor a */- jeleket Bartok a fogalmazvanykészités folyamatanak egy kés&bbi pontjan irta be.

39 Egy lehetséges alternativ magyarazat az lehet, hogy Bartok uigy dontott, szimmetrikus osztdsokkal
(2 + 2,4 + 4 stb.) szabdlyosabb frazisszerkezetet hoz létre, amelyet a legtobb el§adé kénnyebben ér-
zékel, mint a szabdlytalan osztasokon alapulét. Ami az el6addknak tett ,engedményeket” illeti, 1d.
még a késébbiekben a B-3 eset vizsgalatat. Az azonban mindenképpen lathatd, hogy Bartdk egyes
esetekben szabdlytalan frazisszerkezetet alkalmazott bolgar ritmust darabokban; 1d. tébbek kozott:
Nakahara: Genesis and the ,,Spirit”..., 339-344.

40 Ami a megismételt itemek szdmanak novelését illeti, lehetséges, hogy Bartdk kiilonbdz8 tempédra
gondolt a Trid els§ és végleges valtozatdval kapcsolatban, és a kiilonb6z8 tempok kiilonbozd titem-
szamot kivantak meg. A fogalmazvany 67. oldaldn a sajat mérésén alapulé tempodkalkuldcié talalhatd,
amelybd] lassabb tempd, nyolcadokra szdmitva 530-as metrondémérték addédik, mint a végleges valto-
zatban megadott 600-as.

41 A 6. vondsnégyes fogalmazvanya jelenleg a PSS-ben talalhato, jelzete 79FSS1 (fotokdpia a budapesti
Barték Archivumban).
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2. kotta. Atirds a 6. vondsnégyes II. tételének
fogalmazvanydbél (79FSS, 10. oldal, részlet)
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(5. fakszimile; a nyomtatott kottdban ez az iires hely a 48. {item els6 két hangja ko-
zGtt van). A nyomtatott kottdban tagolasra utalé jel () all a megfelel helyen, valé-
szinfitlen azonban, hogy a kis kihagyas valéban az elsé két hang kozotti rovid szii-
netre utalna. Egyrészt a vessz6 utdlagos otletnek tetszik, amelyet Bartok a kompo-
nalds legutolsé pillanatdban irt bele a kottaba (a pauszpapirra irt tisztazatban sincs
még ott).*> Masrészt nagyon valdszin(, hogy a rovid kihagyds oka az volt, hogy Bar-
tok ezt a szisztémat szabalytalan sorrendben toltdtte ki: a rovid rt kovetd fraziso-
kat még azeldtt felvazolta, hogy az el6ttiik 1évé hangokat lejegyezte volna.

Miel6tt megvizsgalnank a szabdlytalan kompozicids folyamatot, sziikséges
emlékeztetni arra, hogy a széban forg6 23. oldal a 22. oldal utolsé iitemének és a
24. oldal jelentds részének helyettesitésére irddott (Id. a B-0 esetet). Bartok nem
komponadlt teljesen 4j zenét, hanem csak kissé 4tdolgozta a 22. és a 24. oldalon le-
irt szakaszt. Szamos eltérés van az eredeti alak (22. és 24. oldal) és az Gj valtozat
(a 23. oldalon) kozétt, a legfontosabb azonban az, hogy a 22. és 24. oldalon a ze-
nei széveg mindvégig ugyanabban a metrumban (4+2+2)% van lejegyezve, jéllehet

42 Az 5. vondsnégyes tisztazata jelenleg a washingtoni Library of Congress (US-Wc) zenei részlegében
taldlhato, jelzete: ML 29¢ B29 (fotoképia a budapesti Barték Archivumban).

43 Bér a fogalmazvényban a Scherzo da capo kezdetén nincs metrumjelzés (a g jelzés egy § -ra torténd
atmeneti valtast kovetden, a 11. {itemben jelenik meg), igen valdszinli, hogy Barték ugyanugy az
aszimmetrikus 4243 metrumra gondolt, mint az els§ Scherzo szakaszban.
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5. fakszimile. Az 5. vondsnégyes I11. tételének fogalmazvdnya (71FSS1, 23. oldal)

ez a szakasz szabdlytalan hosszisagu frazisokat tartalmaz (3. kotta a 180. oldalon;
az els6 hegedli példaul 13, illetve 6 nyolcad értéket kitevé hangokbdl all6 frazi-
sokat jatszik). Ebben a szakaszban a frazisok hossza fliggetlen a megadott met-
rumtdl.*

Ezzel szemben a 23. oldalon a 42. és a 47. (itemben metrumvaltas van azért,
hogy legalabb a leghosszabb, 13 nyolcad hosszusagu frazisok (ezek harom kiilon-
b6z szélamban a 41., a 44., illetve a 48. titemben kezd&dnek) ugyanabba a metri-
kus mintaba kertiljenek (4. kotta a 180. oldalon).*> Ezt Bartok az el6addk kedvéért

44 Ezzel a jelenséggel kapcsolatban 1d. Barték Rudolf Kolischoz irt, alabb idézett levelét (Id. a C-4 ese-
tet).

45 Rejtély azonban, hogy Bartok miért irt eltérd metrumjelzést — 4+2+3 helyett #+3+2 ot — a 43-46. litem-
ben. Tanulmanyom gondolatmenetét azonban az sem érinti, ha ez a kivételes metrumjelzés nem el-
irds, hanem Bart6k val6di szdndékat tiikrdzi. Ugyanis a (4+2+3-ban lejegyzett) 41. és 48-51. iitem ze-
nei tartalma rendkiviil hasonl6 a 43-46. iiteméhez, a kottdban szerepl§ {itemjelzéstdl fiiggetlentil.
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3. kotta. Atirds az 5. vondsnégyes I11. tételének fogalmazvénydbél (71FSS1, részlet a 22. és 24. oldalr6l)

(= 13 nyolcadhang)

4. kotta. Atirds az 5. vondsnégyes III. tételének fogalmazvdnydb6l (71FSS1, 23. oldal, csak a vezetd szélamok)

legyezte igy le; bizonyara konnyebb volt tdjékozdédniuk, ha ugyanazokban a frazi-
sokban azonosak a metrikus hangsulyok, kiiléndsen egy olyan tétel esetében, amely
igen gyors tempdban és aszimmetrikus metrumban irédott.

Az iires helyet kovetd frazis esetében viszont Bartok eredetileg mas metrikai
mintat alkalmazott (5. kotta). Ez azt a feltételezést erdsiti, hogy a kihagyast kovetd

frazist el6bb komponalta meg, mint az azt megel6zdket, és hogy akkor még nem
dontott Ggy, hogy megkdnnyiti az el6adok dolgat.

46 Ezt a feltételezést erdsiti az a tovabbi bizonyiték is, hogy a jelenlegi 47. titem és a 48. {item egy része
eredetileg egyetlen, 10 nyolcad értékbdl 4ll6 {itemet képezhetett volna, ha ezeket az litemeket Bartok
folyamatosan irta volna le. Ugynevezett bolgar ritmusban komponalt szakaszokban Barték sohasem
haszndlt olyan {itemjelzést, amely tobb titést tartalmazott, mint a szakasz alapmetruma.



5. kotta. Az szerz( eredeti szdandékdnak rekonstrukcidja az 5. vonésnégyes I11. tételének fogalmazvdnya alapjén
(71FSS1, 23. oldal, csak a vezetd szélamok)

Az litemvonalak eredeti elhelyezése ugyancsak figyelmet érdemel. A 48. litem-
té] kezdve az eredeti litemvonalak harom nyolcadhanggal korabbra kertiltek, mint
a végleges valtozatban. Ezek az {itemvonalak akkor lennének jé helyen, ha Bartok
nem valtoztatta volna meg az ilitemjelzéseket az eléz§ litemekben. Ha nem mer§
véletlenrdl van sz6, akkor azokban mar kiszamolta a kihagyott iitemek nyolcadai-
nak pontos szdmét.*” Ebben az esetben a forditott sorrendben toérténd kompona-
last az is befolyasolhatta, hogy Bartdk elsGdleges célja a mar meglevs anyaghoz
(azaz a 24. oldal utolsé szisztémajahoz; lasd az 5. dbrat) valo gordiilékeny atveze-

tés megkomponélédsa volt.*8

(C) kategoria: rejtett toredezettség az autografban

C-1: Uj részlet felvazolasa tj szisztéman (5. vondsnégyes, V. tétel)

Annak tudata, hogy Bartok idénként kihagyott néhany titemet a komponalas soran,
arra a feltételezésre jogosithat fel benniinket, hogy latszélag folyamatosan leirt fo-
galmazvanyoldalakon is lehettek eredetileg iires teriiletek. Ahhoz azonban, hogy
meggy6z8en beszélhessiink ilyen korabbi iires helyekrdl, a lejegyzés bizonyos sza-
balytalansagaira kell timaszkodnunk.

Kitling példaval szolgal az 5. vondsnégyes V. tételének fogalmazvanya. A 32.
oldalon, kozel a tétel kezdetéhez, az utols6 szisztéma egy négyszélamu oktdvka-
nont tartalmaz negyed értéknyi eltolassal (a nyomtatott valtozat 43. ssk. liteme;
6. fakszimile a 182. oldalon). Ebben a menetben az a szabdlytalan, hogy az als¢ két
szbélam (a bracsa és a cselld) eredetileg sziinettel kezd6dott, ezek helyére azonban
kés&bb nyolcad értékii hangok keriiltek.*

47 Amikor Bartdk a 23. oldalt véglegesitette, akkor, gy latszik, probléma adédott az Gsszekotéssel,
amelyet az iitemvonalak harom nyolcaddal t6rténd eltolédésa okozott. Ugy tiinik, hogy a zeneszerzé
a problémét minimalis eréfeszitéssel oldotta meg azaltal, hogy az 52-53. itemben hdrom negyedkot-
tat pontozott értékiivé alakitott.

48 A fakszimilében megfigyelhet8, hogy az el6z8 iitemek (46-47. {i.) csellészdlamaval kapcsolatban is
adédhatott probléma; ez azonban bizonyara nem befolyasolta a komponalas szabélytalan sorrendjét.
Val6szind, hogy Bartok elészor a vezetd szélamot irta meg (ez esetben az els§ hegedd szélamat), a ki-
sérészolamokat pedig valamivel késébb toltotte ki; a korabbi {itemekben egyébként nem fordul el8
hasonlé probléma a vezetd szélamokban. Ebben az esetben Bart6k egyszertien hibazhatott a csellé-
sz6lam lefrasakor.

49 A maésodik heged(i szélamanak revizidja itt irrelevans, mivel csupdn azt sugallja, hogy az els§ comest
Bartdk eredetileg a masodik hegediiben és nem a bracsdban tervezte inditani.
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javitas azt sugallja, hogy Bartok ezt az iitemet korabban vazolta fel, mint az elStte
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(35-42. ii.). Ha Bartok ezeket az {itemeket az el6z8 szisztémdra jegyezte volna le,
akkor az alsé két szélamban nem irt volna eredetileg sziineteket a 43. iitem kezde-
tén. Mivel az els6 hegedli sz6lamdban nem latunk torést, lehetségesnek latszik,
hogy az utolsé két szisztémaban csak az els§ hegedli szélamat vazolta fel végig,
majd az als6é harom szélamot forditott sorrendben dolgozta ki. Ez mar 6nmaga-
ban is érdekes eredmény, hiszen arrél tandskodik, hogy egy latszdlag folyamatos
szakasz eredetileg tobb, egymadstdl fiiggetleniil kidolgozott blokkot tartalmazott.

Két tovabbi észrevétel azonban figyelmet érdemel, és médosithatja a fenti hi-
potézist. Az egyik az, hogy az el6z8 (42.) iitem a jobb oldali margéra kézzel oda-
rajzolt rasztralra kerilt. Bartok a margét dltalaban iiresen hagyta esetleges kés6b-
bi javitadsok céljara, és csak ritkdn irt ide teljes titemet, kivéve, ha nem maradt hely
szdmdra a kottalapon.®! Lehet, hogy ebben az esetben azért kellett igénybe vennie
a jobb margot, mert a kdvetkez§ szisztémara mar elkezdett irni. Ez mer6 véletlen-
ségbdl is megtorténhet; am a fentebb ismertetett esetek némelyikében (kiilono-
sen az A-2, illetve a B-1 esetben) Bartdk valéban azért kezdett 4j szisztémat, hogy
oda egy szakasz kihagyasa utdn 4j anyagot jegyezzen le. Ebbdl kovetkezik, hogy
minden olyan esetben, amikor egy Gj szisztéma kezdete egybeesik egy fraziséval,
elképzelhetd, hogy Bartok azelStt kezdett felvazolni valamit, hogy végzett volna az
el6z8 szakasszal. Figyelemre méltd, hogy a négyszélamu kanont tartalmazé sza-
kasz esetében, ugy latszik, kiilonleges odafigyelésre volt sziikség ahhoz, hogy a
létrehozni kivant kontrapunktikus szakasz jol miikddjon. Ennek anyagat tehat
mar eldre kidolgozhatta, az el6z8 iitemektdl fliggetleniil >

Ugyanazon az oldalon egy tovabbi bizonyiték is talalhatd arra, hogy Bartok
szandékosan kezdett Gj szisztémat egy Uj anyaggal. A 2. szisztéma, noha részben
at van huazva, egy 4j szakasszal, e”” hangon kezdddik. Ez tulajdonképpen nem is
6nall6 szakasz, hanem egy meglehetdsen hosszu téma része, amely a végleges val-
tozat 14-26. itemének felel meg (32. oldal, 1-2. szisztéma). A nyomtatott partitd-
rabdl kovetkeztetve Bartok ezt a frazist az el6z6, b”’-rél indulé (részben ugyancsak
torolt) frazis transzpozicidjanak szanhatta egy sziik kvinttel lejjebb. A fogalmaz-
vanyban azonban ezeket az anyagokat nem folyamatosan irta le. Az elsé szisztéma
végén a masodik hegedd f’-re 1ép le, de utdna hirtelen nagy szeptimet ugrik felfelé,
e”-re, ami a kovetkez§ szisztéma kovetkezd hangja. Ez erGteljesen azt sugallja,
hogy a 2. szisztéma mar az 1. befejezése elStt készen volt. Igy tehat a masodik

51 Ld. tobbek kozott a Mikrokosmos ,,Indulé” cimii 147. szdmanak kézonséges kottapapirra irt autograf
tisztazatat (PSS, PB 59PS1, 4-5. oldal). Ez az autograf egy bif6lié bels oldalain taldlhatd; itt Bartok
kovetkezetesen igénybe vette a 4. oldal bal oldali margéjat, de nem tette meg ugyanezt az 5. oldalon.
Ugy tlinik: arra torekedhetett, hogy minél tobbet irjon a 4. oldalra, hogy a biféli6 belsé oldalain a tel-
jes darab elférjen. Amikor elkezdett irni az 5. oldalra, bizonydra észrevette, hogy van elég helye; ezért
a darab hatralevd részét valamivel leveg&sebben irta le, a margd hasznalata nélkiil.

52 Egyébként az 59. oldal 5-8. rasztraljan létezik egy olyan elézetes vazlat, amely az illet§ motivum
négyszélamu kanon formajaban torténd feldolgozasat tartalmazza. Ez a vézlat azonban tobb szem-
pontbdl is eltér a fogalmazvanytdl. A szélamok feliilr8] lefelé haladva, szabdlyosan 1épnek be, a széla-
mok kozotti hangkozok pedig a kovetkezbk: tiszta kvint, tiszta kvint és nagyszext. Amikor Bartok a
43. skk. titemeket felvazolta, bizonyos mértékig erre a vazlatra tdimaszkodhatott.
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szisztéma kezdete eredetileg nem az elsé folytatasa volt. Az 1. és 2. szisztéma fel-
tételezhet$ kronoldgidjaval kapcsolatban fontos figyelembe venniink, hogy az 1.
szisztéma vége egy kézzel rajzolt rasztralon, a jobb margén taldlhato.

Esetiinkbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy két olyan jelet azonositot-
tunk, amely a komponalas szabalytalan sorrendjére utal: (1) kézzel rajzolt rasztral
a margén és (2) Uj frazis kezdése egy Uj szisztéma kezdetén. Ezek a jelek, kiilono-
sen az utdbbi, alapja lehet a toredezettség feltételezésének akkor is, ha az a folya-
matfogalmazvanyban rejtve marad.

C-2: Megtévesztd betoldas (5. vondsnégyes, V. tétel)

Az el6z8 eset kapcsan vizsgdlt fogalmazvanylap folytatasaban szerepel Bartoknak
egy szokatlan, szoveges megjegyzése: ,,A. kiilon laprdl ide” (7. fakszimile). Ez a meg-
jegyzés a 33. oldalon, az elsé két szisztéma kozott taldlhatd. A nyomtatott kotta sze-
rint az els6 két szisztéma az 52-62. és a 113. ssk. {itemeket tartalmazza; vagyis 50
item hianyzik errdl az oldalrél. Az ,,A” bet(i a 34. oldalra utal, ahol ugyanez a bet(i
lathaté a bal margon, és a lap Osszes szisztémdjat egy oridsi kapocs fogja dssze. Ez
annyit jelent, hogy a 34. oldal tartalmat be kellene szdrni a 33. oldal els& két sziszté-
mdja kozé. A 34. oldal valdban a hianyzé titemeket tartalmazza (63— 112. ii.).

Annak, hogy a 34. oldal kottapapirja (24 soros kottapapir) kiilonbozik a folya-
matfogalmazvany tSbbi részének papirjatdl (18 soros kottapapir), nincs akkora
jelent8sége, mint hihetnénk.>3 A papirtipus altaldban alapvetd informaciéval szol-
gal a (mikro-) kronoldgiardl, s az egyetlen forrason beliil tobbféle papir hasznala-
ta arra utal, hogy azokat kiilonb6z8 idépontokban hasznalték fel.>* A 34. oldal te-
hét lényegesen késébbi betolddsnak latszik. Ez az ltaldnos feltételezés azonban
nem alkalmazhato erre az esetre. A papirvizsgalat szempontjabdl figyelembe kell
ugyanis venni, hogy Bartok alkalmanként mar az 5. vondsnégyes komponalasanak
legkezdetétdl hasznalt 24 soros kottapapirt elGzetes vazlatok lejegyzésére.”> Egy-
massal parhuzamosan kétfajta kottapapirt hasznalt: a 18 sorosat els6sorban a fo-
lyamatfogalmazvanyhoz, a masik, 24 soros papirt pedig féleg vazlatok céljara. Az
a koriilmény, hogy a folyamatfogalmazvanyt részben mégis 24 soros papirra irta,
azzal magyarazhatd, hogy a betolddst egyetlen oldalra akarta leirni. Abbdl, hogy a
24 soros papirra irt 34. oldalt teljes terjedelmében kihasznalta, az kovetkezik,
hogy ezt 18 soros papiron nem tudta volna megtenni.>®

A 34. oldal tartalma lényegesen kiilonbdzik a folyamatfogalmazvany tobbi részé-
t6l a dinamikai jelzések megléte miatt, amelyek egyébként csak kivételesen fordul-

53 A papirtipusrdl 1d. a 17. labjegyzetet.

54 Ld. példaul a Zene hiiros hangszerekre, iitékre és celestdra esetét Felix Meyernek a fakszimile kiaddshoz irt
el@szavaban: Meyer (hrsg.): Musik fiir Saiteninstrumente, 44-45. A harom kiilonb6z§ fajta kottapapir
hasznalatat egy két oldalra terjed§ diagram szemlélteti.

55 Tobbek kozott az 1. tételhez tartozé vazlatok esetében, az 53-54. és az 56. oldalon. Ld. még a 18. 1ab-
jegyzetet.

56 Az is lehetséges azonban, hogy a 18 soros kottapapir bif6liéi mar fveket alkottak, és Bartéknak csak a
24 soros kottapapir kiilénalld lapja alt rendelkezésére. Ennek a feltételezésnek a megerdsitéséhez a
PSS-ben taldlhato eredeti kézirat tiizetes megvizsgalasaval rekonstrualni kell a pontos papirstrukttrat.



7. fakszimile. Az 5. vondsnégyes V. tételének fogalmazvdanya (71FSS1, 33. oldal, 1-2. szisztéma)

nak elS a fogalmazvanyban. Ez a kiilonleges koriilmény nem jelenti azt, hogy a 34.
oldal mint betoldds 1ényegesen késébb késziilt volna. Ellenkezéleg, az latszik valo-
szinlibbnek, hogy a 34. oldal nagyjdbol a 33.-kal egy idSben lett lejegyezve.>” Ennek
pedig az az oka, hogy a 33. oldal elsé két szisztémajaban a felsd két szélam tartalma
nem folytonos: a 33. oldal elsé szisztémdjanak vége a 34. oldal kezdetén, az oldal vé-
ge pedig a 33. oldal masodik szisztémajaval folytatddik. A 33. oldal elsé szisztémaja-
nak vége tobb réteget tartalmaz, de egyikiik sem ismételtetheté meg kétiitemes is-
métlést el6ir6 v/. jellel a masodik szisztéma elején. Valdszintitlen, hogy a 113. litem-
t6l kezddds, a két als6 szélam altal jatszott, hangstlyosan tematikus anyaggal —a
14. titembeli f6téma tiikorforditasaval — az lett volna Bartdk szandéka, hogy az a ki-
fejezetten konnyed karakter( figura kisérje, amely az 56-62. {itemben felbukkan.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy Bartok a fogalmazvanyt miért nem egyszertien a
33. oldal tetejétdl az aljaig irta meg, ehelyett miért iktatott be egy teljes oldalnyi

57 Ha ez a helyzet, akkor a 34. oldal dinamikai jelzéseit Bartok a komponalds egy késébbi fazisaban dol-
gozta ki. Egy tovabbi (bér kissé problematikus) interpretacié szerint a 34. oldalnak legalabbis egy ré-
sze dinamikai jeleket is tartalmazé elGzetes vazlatnak késziilt, és késébb épiilt bele a folyamatfogal-
mazvanyba. Egyébként mds el6zetes véazlatok is tartalmaznak olyan kanonikus frazisokat, amelyeket
Bartdk egyes esetekben elézetesen kidolgozott (Id. 50., 59., 60. és 62. oldal). Az, hogy a 34. oldalon
a fels@ két szélam eredetileg egy egész iitemes sziinettel kezd&dott, aldtamasztja ezt a feltételezést
(vagyis hogy a 34. oldalnak legalabb a kezdete azel6tt lett leirva, hogy a 33. oldalon taldlhaté el6z6
itemek megszilardultak volna). Ugyanakkor problematikus, hogy a 34. oldalon a téma mar békkel
van lejegyezve, mikozben Bartdk az 59. oldalon (errd] feltehetd, hogy a téma elsd lejegyzése) ugyan-
ezt, ugy tlinik, keresztekkel irta le, tovdbba a 33. oldalon, ahol a lejegyzést egy szoébeli utasitdssal —
,at b-be” — enharmonikusan megvaltoztatta.
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fogalmazvanyt (34. o.) az elsé és a masodik szisztéma kozé. Egy lehetséges magya-
razat az, hogy a 33. oldalon el8szor csak az als6 két szélamot jegyezte le. Valami-
vel kés&bb, amikor a felsé két szélamot hozzatette, igy dontott, hogy egy kiilon la-
pon beiktat még 50 titemet.>®

Tekintettel arra, hogy a 33. oldal masodik szisztémaja (113. skk. {i.) egy 0j
formarésszel kezdddik, lehetséges az is, hogy Bartok azt megel&z8en irta le a ma-
sodik szisztémat, hogy az elsé szisztémat kitoltotte volna (v6. a C-1 esettel, bar
itt az el6z§ szisztéma vége nem nyulik bele a margéba). Ha igy van, akkor a 33.
oldal (és a 32. is) eredetileg az Uj frazisok kezdetét tartalmazo révid vazlatokat
tartalmazott, amelyeket a zeneszerz8 kés6bb a folyamatfogalmazvany részévé ala-
kitotta ki. S bar nagyjabdl meg tudta becsiilni a sziikséges iires teriilet nagysagat
a 32. oldalon, a 33.-on tulsdgosan keveset hagyott. Az is lehetséges azonban,
hogy eredetileg masféle formai szerkezetre gondolt, amelyben a f6téma eredeti
forméaja és megforditasa kozvetleniil egymds utan kovetkezett volna.>®

C-3: ,,Konyvjelz6k” a strukturalis pontokon (5. vondsnégyes, 1. tétel)

Az 5. vondsnégyes 1. tételében tovabbi példak taldlhatdk arra, hogy egy szisztéma
kezdete egybeesik egy 1j frazis kezdetével. Ez a tétel egy repetalt b hangokbdl és a
b—c-b nagy szekund hangjainak valtogatdsabdl allo, jellegzetes témaval kezdddik
(6. kotta). A tétel egy kés@bbi pontjan a kezd&téma tobbszor is visszatér kiilon-
b6z magassiagokban, egy-egy Uj szakasz kezdetét jelezve. Az elss tételben a téma
pontosan hétszer tér vissza, és az utolsé két alkalomtdl eltekintve (a koédaban) az
elsé ot el6fordulas oktav-unisondban hangzik el, ami a sorra kdvetkezd szakasz to-
nalitasat hangsulyozza.
A téma emlitett 6t megjelenése a kovetkezé (az litemszamok a nyomtatott ki-
adasra vonatkoznak):
- b (1. 1. az 1. oldalon, az ,.expozicié”-beli , f6téma” kezdetén)
- ¢ (37.1.a3. oldalon, az ,expozicié”-beli ,f6témara valé utalas” kezdetén, amely
a ,,melléktémara” vezet)
— e (59. 1. a 4. oldalon, a , kidolgozas” kezdetén)
- f(126. 1. a 8. oldalon, a ,,kidolgozasban”, a ,,f6téma megforditasanak” kezdetén,
szintén tiikorforditasban, fels6 e pedalhanggal)
- b (159. 1. a 10. oldalon, a ,visszatérésben” a ,,f6téma megforditasanak” kezde-
tén, szintén tiikorforditadsban).®0

58 Hasonl6 értelmezés lehet8sége mar az el6z8, C-1 jelli esettel kapcsolatban felmerdlt (Id. a 48. lab-
jegyzetet); Bartdk itt valdszintileg az elsS heged(it irta ki végig, és az als6 harom szélamot kés&bb po-
tolta.

59 Azzal a lehet8séggel kapcsolatban, hogy Bartéknak mds formai terve is lehetett, Id. még a kovetkez8
interpretaciot : Beach: Bartdk’s Fifth String Quartet, 1., 109-110. és II., 70. Problematikus azonban, hogy
a szerz$ egy kevéssé meggy6z8 eredeti valtozatot rekonstrualt, amelyben a fels6 két szélam torede-
zett: példaul az elsé hegedi 62. iitembeli ereszkedd motivumdt (amelyet a masodik heged( kett6z)
vératlanul négy {ires titem koveti, anélkiil hogy a motivum zaréhangja megszdlalna.

60 Ebben a listdban a formai analizist Bartok sajat elemzésébdl kdlcsdndztem, amelyet a szerzé Gaston
Verhuyck-Coulon (a Pro Arte vondsnégyes impresszaridja) kérésére, az 1935. december 13-i mar-



NAKAHARA YUSUKE: Rejtett toredezettség: Bartok vondsnégyeseinek kompozicios folyamatdrél | 187

1

hH
7
A5 — p p p
{~2 T ‘ — — —
e s s S e e e s K S e o T
D) A A A A A A CEEEE be CEd b
hH
7%
A5 — T . X
574 X y —— &
5 e e B e s e s | K e ] - T~
o o 9 79 9 ¢ ° FF I | bW CEEE xS 4 CEd b
[r——— N ——— L= A
Y% p—— T T ) —— Y — . =53+
o e e e e B e e ] e S s S S S I B St e S S . S ] | 11~ T 0
)
A
v~y T {——— e ——— — — — T
B s s e e s | o — T T Hr oo tr—= T Hr o Tes 1 1heg Trobata
Y e e e e e e £ P e i . oo <& e P L e
-~ C—

Y

6. kotta. 5. vondsnégyes, L. tétel, 1-5. iitem

Lathatd, hogy a téma mindegyik megjelenése mas. Mig eredeti formajaban az 1.
litem tartalmazza a jellegzetes billegé motivumot, a késébbi megjelenések soran ezt
tobbnyire meghatarozatlan szamu repetalt hang elézi meg. Figyelemre méltd, hogy
a masodiktdl a negyedik megjelenés esetében a motivum kezdete Gj szisztéma kez-
detére esik a fogalmazvanyban (7a—c kotta a 188. oldalon; a szaggatott vonal a fogal-
mazvany sortdréseit jeldli).! Ha nem merd véletlenrdl van szd, akkor Bartok el§-
szOr a motivumot jegyezhette le egyes szisztémak elejére, afféle , konyvjelz8ként” az
4j szakaszok kezdetén. A masodik megjelenés esetében példaul valdszindi, hogy mar
a 3. oldalon elkezdhette leirni, és a helyhidny kényszeritette rd, hogy a 2. oldalt szo-
katlanul stir(i kottairassal fejezze be. Ha nincsenek is szabalytalansagok a szomszé-
dos szakaszokban (ellentétben olyan esetekkel, mint a C-1 és C-2), felt{in6, hogy
Bartok kottazasa rendkiviil stir@i a 2. oldal egy részén: a 2-3. szisztéma 11 iitemet
tartalmaz (a 21. ii. masodik felétdl a 32. . elsé feléig). A fogalmazvany késGbbi ré-
szében levegGsebb a lejegyzés: a 9. oldal legals6 két szisztémdja, amelynek tartalma
hasonl6 a 2. oldalon taldlhatéhoz, csupan kilenc titembdl all. (147-155. ii.).

Bartok késébb irhatta le az el6z6, repetalt hangokat, amelyek a jellegzetes mo-
tivum visszatérését el6készits ,lagyrésznek” tekinthetSk.%? Legaldbb egy esetben
megallapithatd, hogy a zeneszerz8 gy novelte a repetalt hangok szamat, hogy
utdlag, a margoéra irta Sket: a fogalmazvanyban a masodik megjelenéskor —a
nyomtatott partituratél eltéréen — a kezdémotivum a 3. oldalon rogton az iitemvo-
nal utédn j6tt.%% Az iitemvonal azonban kés@bb — az el§z8 oldal végén kézzel rajzolt
rasztralon betoldott repetalt hangok kovetkeztében (ezek a 38. ii. els§ felének fe-
lelnek meg; 8a-b kotta a 189. oldalon) - fél titemmel eltolédott.

seilles-i el6adashoz készitett. Az elemzés annotalt modern forditasat 1d. itt: Somfai-Németh (eds.):
String Quartets (1).

61 A negyedik megjelenés sajatos jellege némi magyardzatot igényel. A motivumot ezuttal nem repetalt
hangok el6zik meg, hanem egy fél értéki f/e kettGshangzat, és az Uj szisztéma ezzel a félkottaval
kezdédik. A tobbi megjelenéssel szemben azonban itt a félkotta szerves része a motivumnak, és segit
el8késziteni a motivum varialt — megforditott és egy fels§ e orgonaponttal kiegészitett — formajat.

62 A ,lagyrész” terminusrol 1d. a 32. labjegyzetet.

63 A motivum &6t6dik megjelenésekor a 10. oldalon (ahol a motivum, illetve a szisztéma kezdete nem
esik egybe) Bartdk utdlag szdrt be repetalt hangokat a margéra.
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L. tétel, 37-41. iitem
, 1. tétel, 59-63. iitem
, 1. tétel, 125-1209. iitem
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8a kotta. Atirds az 5. vonésnégyes 1. tételének fogalmazvénydbél (71FSS1, részlet a 2-3. oldalbdl); a betoldds és
az iitemvonalak eltoldsa eldtt
8b kotta. Atirds az 5. vondsnégyes I. tételének fogalmazvinydb6l (71FSS1, részlet a 2-3. oldalbél,); a betoldds és
az iitemvonalak eltoldsa utdn
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Ami viszont a negyedik megjelenést illeti a 8. oldalon, igen valdszin{i, hogy a
fogalmazvany leirdsa nem folyamatosan tortént, és ezt magan a lejegyzésen kiviil
mas is bizonyitja. Amikor Bartok a fogalmazvany egyik kordbbi oldaldn, a 6. olda-
lon dolgozott, egyszersmind elSkészitett két betolddssorozatot a kdvetkezd, 7. ol-
dalon (6. dbra). Miutdn a 6. oldal folytatdsa kozvetleniil koveti a 7. oldal betolda-
sat, a revizidonak legkésSbb addigra meg kellett lennie, amikor a 6. oldal leirasat
befejezte. Az ilyen azonnali valtoztatds normalisnak tekinthetd, ha nem is tulsago-
san gyakori.®* Ezen a ponton figyelmet érdemel, hogy Bartdk ezeket az oldalakat
szabalytalan sorrendben hasznalta fel: egy verso oldal (6.) egy masik versén (7.)
folytatodik; az utdbbi hatoldala a 8. oldal. Egy lehetséges magyarazat az lenne,
hogy Bartdk egy iires, kiilonall folidt hasznalt fel a betoldas lejegyzésére. Nem va-
16szin{i azonban, hogy igy tortént, mert az ilyen azonnali valtoztatasokat rendsze-
rint ugyanazon az oldalon vagy a kdvetkezd, a folyamatfogalmazvanyhoz tartozé
oldalon jegyezte le.%

Valészinlibb magyarazat viszont az, hogy a kompoziciés munka folyaman a
(végleges oldalszamozas szerinti) 8. oldal eleinte még kozvetleniil kovette a 6. ol-
dalt, és lehetséges, hogy Bartok mar akkor lejegyezte a kezd6motivumot a 8. oldal
elején, amikor a 6. oldal leirasat még el sem kezdte. Figyeljiik meg, hogy a 6. oldal
utolsé két szisztémajaban mar felhasznalta a jobb oldali margét. Ennek oka az le-
hetett, hogy szlik volt a hely a 8. oldal kezdetéhez vezet§ zenei anyag leirasara.
A problémat feltehet8leg tigy oldotta meg, hogy megforditotta a lapot, és a 6. ol-
dalt a 8. helyett a 7. oldalon folytatta.

A fenti feltételezés arra utal, hogy a fogalmazvany az 5. vondsnégyes V. tételé-
hez hasonléan (Id. a C-1 és C-2 esetet) eredetileg révidebb blokkokbdl allhatott,
amelyeket Bartok egymdstol fiiggetleniil kezdett megirni, majd késébb folyamatos
lejegyzést allitott 6ssze bel6liik. Az azonban nem éallapithaté meg, hogy ezek ko-
zott a blokkok kozott mekkora hely volt, és hogy ezek a blokkok egyidejiileg (és a
folyamatfogalmazvanyban elszérva) léteztek-e. Lehetséges, hogy csupan néhany
titemet hagyott ki (A-1 eset); de az sem zarhatd ki, hogy lényegesen nagyobb,
tobb szisztémat magaba foglalé teriiletet hagyott liresen (A-2 eset).

Az azonban nem igazén val6szin, hogy hasonl¢ feltételezett blokkok nagyon
gyakran fordulnanak el6 Bartok mds miveiben. Az 5. vondsnégyes fogalmazvanyat
kivételnek tekinthetjiik, ugyanis a miivet viszonylag révid id§ alatt kellett megir-
nia, emellett pedig — kiilondsen az I. tételben - vilagos és egyedi formatervet ho-
zott létre. Végs§ soron ez indokolja a fiiggetlen blokkok feltételezett hasznalatt.6®

C-4: Nyolcad értékkel eltolt iitemvonalak (4. vondsnégyes, 1. tétel)

A tanulmdnyomban targyalt utolsé eset targya egy olyan jelenség, amely élesen
eliit az el6z8 haromtdl: ez az iitemvonalak minddssze egy nyolcad értékkel tor-

64 Ld. példaul az 5. vondsnégyes 1. tételének fogalmazvanydban a 10-12. oldalt.
65 Az A-3 és a C-2 eset a lehetséges kivételek kozé tartozik.
66 A formatervrdl 1d. Bartdk sajat elemzését: Somfai-Németh (eds.): String Quartets (1).
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71FSS1, 6. oldal 71FSS1, 7. oldal
(YA YA 2\
85-88 94 89-93 99-100
2y
g (100)— -
95-98 (101) o 112-15
102-106 (115)-119 121
107-11 120 122-25

6. dbra. Az 5. vondsnégyes I. tétele fogalmazvdnydnak tartalma (71FSS1, 6-7. oldal, a betoldds dltal érintett
részeket sziirke hdttér jelzi)

ténd eltoldéddsa. Ez a jelenség az el6addi gyakorlattal is &sszefiigg, s ezt egy filo-
logiai adat is megerdsiti. Bartdk ugyanis egy levelében ezt irta Rudolf Kolisch-
nak: ,a 4. vonosnégyes 1. tételében az litemvonalak gyakran csak tdjékozddasi
pontok”.67

A szbéban forgd problémaval a 4. vondsnégyes 1. tételének fogalmazvanyaban
talalkozunk. A 4. oldal tetején (ez a nyomtatott partitira 63. titemének felel meg,
1d. a 8a-b fakszimilét a 192. oldalon) Bartdk az els§ iitem elejére utédlag betoldott
egy nyolcad érték{i hangot. Habar a szabdlyos negyed sziinetet alig lehet megkii-
16nboztetni a nyolcad sziinetbdl atalakitott negyed sziinettdl a felsé két szélam-
ban (kiiléndsen akkor, ha az olvasé nem is gyanitja ilyen negyed sziinet létezését),
nyilvanvald, hogy az {item elején az alsé két szélam egy nyolcad értékdi hanggal
(vagy sziinettel) bdviilt, tekintettel a leiras stirtiségére.

A nyolcad értéki bdviilés szilikségessé tette a kdvetkezd iitemek Gjrarendezé-
sét. Az Gjrarendezett kottaszoveg vizudlis szempontbdl ugy foglalhatéd 6ssze, mint
az litemvonalak egy nyolcad értékkel torténd balra toldsa. A régi, érvénytelen litem-
vonalakat Bart6k kivakarta,®® majd téliik balra 0j titemvonalakat irt be. Ahol ez a
beavatkozas nem volt elvégezhet§ (ti. a szisztémak kezdetén vagy végén), ott egy

67 Bartok levele Rudolf Kolischnak, 1934. oktéber 23., magantulajdon, fotoképia a budapesti Bartdk Ar-
chivumban. Magyar forditasa: Somfai-Németh (eds.): String Quartets (1), 90*. Tekintetbe kell venni
azonban, hogy ez a megjegyzés az 5. vondsnégyes 1. tételének notdcids problémdjaval kapcsolatos.
Itt Bart6k szaggatott {itemvonalakat helyezett el a rendes {itemvonalak k6zott, hogy félreérthetetleniil
jelezze a metrikus hangsulyokat, amelyek nem esnek egybe az iitemvonalakkal. A 4. vondsnégyes 1.
tételében altaldban vondsjeleket (felfelé, illetve lefelé inditott vond) haszndlt a fel-, illetve leiités ér-
tékd figurdk jelolésére.

68 A fénymadsolatban a kivakarasnak csak a nyomai lathaték: az elényomtatott kottavonalakat fehér vo-
nalakhoz hasonlé alakzatok szakitjak meg.



Tatate 62 FSS]

Tirla Bartok

8a fakszimile. A 4. vondsnégyes I. tételének fogalmazvdinya (62FSS1, 3. oldal, utolsé szisztéma)

8b fakszimile. A 4. vonésnégyes I. tételének fogalmazvdnya (62FSS1, 4. oldal, 1-3. szisztéma)

egy nyolcad értékd hangot atvitt a szisztéma végérdl a kovetkezs szisztéma elejé-
re. Mivel a harmadik szisztémaban nincsenek kihuzott {itemvonalak, Bartéknak
itt meg kellett szakitania a lejegyzést, hogy a folytatas el6tt az oldal tetejétdl ellen-
8rizze azt.®®

69 Ez kozvetleniil bizonyitja azt, hogy Bartok a harmadik szisztéma elsé titeménél megszakitotta a fogal-
mazvany irasat, még azeldtt, hogy kitette volna az {itemvonalat az iitem végére. Valészinfitlen, hogy
tovabb folytatta volna a fogalmazvany irdsat, és csak késébb véglegesitette volna az iitemet.
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Viszont érdekes moédon nincs ilyen kapcsolat a 4. oldal elsé iiteme és a 3. utol-
so lteme kozott. Ez azt jelenti, hogy Bartok a 4. oldalt el6bb kezdte leirni, mint
hogy a 3. oldalt befejezte volna. Miutdn a 3. oldal végéhez ért, vilagossa valt, hogy
egy nyolcad értékii hangra még sziikség van a csellészélam frazisanak befejezésé-
hez. Viszont ahelyett hogy létrehozott volna egy szabalytalan, négy negyed és egy
nyolcad értékbdl allé iitemet, a hidnyz6 nyolcad kottat betoldotta a 4. oldal elejé-
re. Miutan az el6z§ titemekben (60-62. ii.) a kanonszer(i menetet a cselld vezeti,
valdszinfitlen, hogy Bartdk el6bb végigirta volna a bracsaszélamot, és csak utdlag
adta volna hozz4 a csellészélamot.”®

Zenei szempontbol azonban kiilonleges esetrdl van sz6, miutan a 4. oldal kez-
dete (azaz a 63. iitem masodik nyolcadaval kezdd szakasz) nem latszik olyan —a
kihagyott iitemek utdn rendszerint kovetkez8 — 4j kezdésnek, amilyeneket az ed-
dig vizsgélt esetekben lattunk.”! A bracsaszélam ugyan latszélag Gj motivumba
kezd 4j ritmusban, az azonban szervesen kovetkezik az el6z§ titemek kdnonszer(
menetébdl. Ez a menet az el8szor az expozicidban bemutatott frazisbdl szarmazik
(150. skk. i.), ahol ezt a frazist a szerz6 mind dallami, mind kontrapunktikus
szempontbdl szabadon kezeli. A 60. iitemtdl azonban ez a frazis meglehet8sen szi-
goru transzformdacids folyamaton megy keresztiil: fokozatosan csokken a hosszu-
sdga mind a hangok szdmat, mind a hangok ritmusértékeinek Gsszegét tekintve
(9. kotta a 194. oldalon). Ezért, tigy tlinik: a 63. skk. iitemeket Barték nem irhatta
volna meg anélkiil, hogy ne tervezte volna meg az 6ket megel6z§ iitemeket; a 4. ol-
dal elején a nyolcad értékii kotta szokatlan beiktatdsa viszont azt sugallja, hogy az
el6zmény iitemeit még nem képzelte el pontosan.

A szemmel lathat6 dichotémia megértésének kulcsa az elsé tétel folyamatvaz-
lata, amely ugyanannak a forrdsnak a 30-32. oldalén taldlhat6.”? Ez a vazlat kordb-
bi a fogalmazvanynal, és lényegében a 93. iitem elsé {itéséig (azaz a visszatérés
kezdetéig) bezardlag tartalmazza a tétel anyagait,”® jollehet innen még szdmos
elem hianyzik.”* Ami a kidolgozasi részt (49-92. ii.) illeti, annak els§ titemei (49-
62. {i.) lényegében megfelelnek a fogalmazvany végleges valtozataban talalhatok-
nak; igy Bartok a zenei szoveget egyszer(ien a vazlatbdl masolhatta le (9. fakszimile
a 195. oldalon).

A kovetkez§ iitemek tartalma lényegesen eltér az eggyel késGbbi verziétdl. Ha
Bartoknak mar az volt is a szandéka, hogy a zenét innen fejlessze tovabb, valészindi,
hogy a kovetkez§ iitemet (amely a nyomtatott kotta 63. itemének felel meg) még-
is ,,0j kezdetnek” szanta, amelybdl kiindulva megirhatta a folytatast, anélkiil, hogy
a megel8z§ litemeket véglegesitette volna.

70 Ld. a C-1 esetet, ahol a vezet§ els6 heged(i szélamat irta végig.

71 Lényegében minden eddigi esetben 1j kezdet kiveti az iires teriiletet (esetleg a megérkezési pont to-
vabbi funkcidjaval); az egyetlen kivétel az A-1 eset, ahol ,,folytatédik” a Pelléas-frazis.

72 A vazlat részletes vizsgalata itt taldlhat6: Somfai: Barték Béla kompoziciés médszere, 155-158.

73 E helyen Bartdk sajat elemzésének analitikai terminusaira utalok (Id. a 4. labjegyzetet).

74 Figyelemre méltd példaul, hogy az, ami a tétel ,6smotivumdnak” latszik, teljesen hianyzik a vazlat
legvégérdl. Ld. Somfai: Bartok Béla kompozicids médszere, 156-158. Az ,Gsmotivum” kifejezést innen
kolcsénoztem: Karpati Janos: Barték kamarazenéje. Budapest: Zenemtkiadd, 1976, 216.
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9. kotta. Atirds a 4. vonésnégyes I tételének fogalmazvinydb6l (62FSS1, 3—4. oldal, csak a vezetd szélamok)

A kovetkez§ titemek valdban kibdviiltek a vazlathoz képest. Ami az iitemvo-
nal-eltolas altal érintett szakaszt illeti, Bartok a vazlat négy litemét alakitotta nyolc
titemmé a fogalmazvanyban (63-70. {i.). Ezen a ponton érdemes megvizsgalnunk,
hogy milyen kompozicids probléma allhat e mogott az eljaras mogott, illetve hogy
a konkrét probléma megléte indokolja-e a kompondlas szabalytalan sorrendjét.

A vézlatban Bartok az emlitett transzformdcids folyamatot szigoribban és me-
chanikusabban alkalmazza, gy, hogy a hangok szdmadt tizrél fokozatosan kettSre
csokkenti (10. kotta a 196-197. oldalon). A folyamat a vazlat végéig folytatddik,
ahol az elsS hegedi egyetlen f” hangot ismételget.”> Ugy latszik tehat, hogy a fo-
lyamat célja a zene redukalasa ,egyetlen hangra”, a zene legkezdetlegesebb meg-
nyilvdnuldsara,’® ahol a rekapituldcié tj kezdést indit el.”

Ha ez a folyamat biztositana a kidolgozasi rész kereteit, akkor Bartdk képes le-
hetett volna arra, hogy zenei fantdzidjat mozgdsitva olyan 4j frazisokat komponal-
jon, amelyek — ha nem allnak is kozel ehhez a kerethez - legaldbbis gazdagitjak a
zenei anyagot. Ugy tiinik, hogy a 65-68. iitem hatalmas ivben kibontakozé, hosz-
szt dallama ennek a fantazianak a gylimolcse lehet, szembe6tl§ lirai kitérés a clus-
ter-hangzasokkal meg-megszakitott zenei folyamatban. Lathaté azonban, hogy ez

75 A végleges véltozatban a négy szélamban 10 félhang szélal meg egyszerre; ezek azonban inkdbb
hangtémeget, mintsem hagyomdnyos értelemben vett akkordot alkotnak.

76 Noha az én értelmezésem érvényes lehet a vazlatban talalhaté verzidra, a végleges valtozat zenei fo-
lyamatat jobban irja le Karpati, aki felismeri ,,a borzongd trillamotivum és az ismét el8térbe 1épé 8s-
motivum” kiizdelmébdl 1étrejovs rekonstrukeids folyamatot. Ld. Karpati: Barték kamarazenéje, 218.

77 A tétel végleges valtozata szerint a rekapituldcié valdban éppen f hangrdl indul (csak egy oktavval
magasabban).
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9. fakszimile. A 4. vondsnégyes I. tételének vdzlata (62FSS1, 31. oldal, 2—4. szisztéma)

a dallam, bar szinte teljesen szabadon jarja be a regiszterét elészor folfelé, majd
pedig lefelé, tulajdonképpen kizardlag ugyanazokbdl a motivikus sejtekbdl épiil
fel, amelyek a 60. iitemben az imitdcids szakaszt elinditottak (11. kotta a 198. ol-
dalon).”® Ez egészen érdekes pillanata lehet a bartéki kompozicids folyamatnak.
Ugyanis gyakrabban figyelhetjiik meg azt, hogy a komponalas késdbbi szakasza-
ban igyekszik elkeriilni a szigort rendszereket, még ha az alkotasi folyamat elején
taldn meg is konnyithették a kompoziciés munkat.”® Ebben az esetben viszont
- bar ezt tette — egy masik rendszert kovetett.

Nem tudjuk eldénteni, hogy a 63. skk. iitemek kidolgozasa mekkora kompozi-
cidés problémat jelentett Bartok szdmdra; annyi azonban biztos, hogy ezeknek az
titemeknek a megkompondldsa hatarozottan mas jellegii feladatot jelentett, mint

78 Ennek a szakasznak az analitikus értelmezésérdl 1d. még: Elliott Antokoletz: The Music of Béla Bartok.
A Study of Tonality and Progression in Twentieth-Century Music. Berkeley, CA: University of California
Press, 1984, 231. Szembe6tlS, hogy a szerzd felismerte a szakasz nyolchangi hangkészletét (c—d—disz—
eisz—fisz-gisz—[a]-h). Sajndlatos azonban, hogy nem szdmolt el az utols6 hanggal, a b-vel, amely nem
illeszkedik a feltételezett nyolchangi hangkészlethez.

79 Ld. pl. a kovetkez§8 konferencia-eladasomat: , BREBEOMKET — /NLh—20 (SYOIRER) OEHBR
Cx49% -8 (Az intuitiv és a raciondlis megkozelités kozott. Bartdk Béla Mikrokosmosanak kompozi-
ci6s folyamatardl). Az elSadds a Japan Zenetudomdanyi Téarsasag éves konferencidjan hangzott el
2021. november 13-an. Az el6adas témaja a Mikrokosmos 125. szamu darabja, a ,,Csénakazas”, amely-
ben Bartéknak egy frazist ismételten 4t kellett irnia, amig végiil fiiggetleniteni tudta magdt attél a
szisztematikus zeneszerzési eljarastdl, amelyet létrehozott.
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L tételének vazlatabél (62FSS1, 31-32. oldal, részlet)
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11. kotta. A 4. vonésnégyes 1. tétele hosszil frazisanak elemzése

a vazlat egyszer(i lemasolasa (ahogy az az el6z6 litemekben tortént). Ezért valdszi-
niinek latszik, hogy Bartdk kés&bbre halasztotta a mechanikus munkdt, amelyet
inspiracio hijan is kénnyen el lehetett végezni.

Tanulmanyom e részének befejezéseképpen meg kell emlitenem, hogy a nyol-
cad értékd hang beiktatdsa a vazlat lejegyzésének komplexitasaval is Gsszefiigg-
het. A 31. oldal harmadik szisztémdjanak harmadik {itemében valamiféle fiiggdle-
ges vonal talalhat¢ az iitem elején, ami azt jelenthette, hogy a fels§ harom szélam
tartalmat jobbra kell tolni, esetleg egy nyolcaddal. Ha ez igy van, akkor elképzel-
hetd, hogy amikor Bartok ennek az iitemnek a kidolgozasahoz fogott, elfelejtette,
hogy mi volt az eredeti szandéka. Ezért tulajdonképpen egy tévedés okozhatta a
nyolcad érték betoldasat. Ez a magyardzat sem valtoztat azonban a nyolcad érték{
hang betoldasanak rendkiviili jellegén. Az a tény, hogy a betoldott nyolcadhang a
kovetkez§ titemek atrendezését valtotta ki, ravilagit arra, hogy a 63. {item utan
kovetkezd néhdny litemvonal nem rendelkezik a metrikus hangstlyok jelzésének
szokasos funkcidjaval.

Befejezés

[rdsom a toredezettség jelenségét tiz eset harom kategdridba sorolt példdjan mu-
tatja be. Mint lattuk, tobbféle oka is lehet annak, hogy Barték a komponalés sordn
idénként miért hagyott liresen bizonyos teriileteket. Egyfeldl az, amit nem jegy-
zett le azonnal, altalaban egy olyan szakasz volt, amelyet valamilyen mar meglevé
anyag alapjan konnyen meg lehetett irni (A-1, A-2, B-3 és C-4 eset), ezért inkabb
hozzakezdett a kovetkezd szakasz megkompondldsdhoz. Mint igen elfoglalt em-
ber, aki sokféle idSigényes feladattal, koztiik népzenekutatassal is foglalkozott,
megproébélhatott azzal is id6t nyerni, hogy nem irta ki teljesen azokat a szakaszo-
kat, amelyeket kés6bb is konnyen (és esetleg mechanikusan) lejegyezhetett.®°
Ugyanakkor adddhattak olyan konkrét problémak (elsGsorban egy kompozicid

80 Ezzel 6sszhangban gyakran folyamodott zenei réviditésekhez vagy szdbeli megjegyzésekhez ismétlé-
sek vagy szblamkett&zések jelolésére. Az litemek megismétlésére utald szokasos jel mellett Bartok
gyakran hasznalt a ,,col +hangszernév” megjegyzéshez kapcsolédé vizszintes hullimvonalat annak je-
161ésére, hogy az adott szélam ugyanazt jatssza, mint a megnevezett hangszer. Alkalmanként azonban
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slagyrészével” kapcsolatban), mint az ismétlések szdmanak pontos meghatdroza-
sa, amelyeket nem oldott meg véglegesen a fogalmazvany készitése soran (B-1 és
B-2 eset).

Masfeldl olyan zeneszerz&ként, aki inkdbb az inspirdciéjara, mintsem sziszte-
matikus kompozicids eljardsok mechanikus alkalmazasara tdmaszkodott, Bartok
minden bizonnyal arra torekedett, hogy amikor csak lehetséges, megragadja a tii-
nékeny ihletet; ezért taldn szivesebben dolgozott egy olyan 4j szakaszon, amely
inspiraciot igényelt (kiilondsen a C-4 esetben). Ugyanakkor az is eléfordulhatott,
hogy az 1j szakasz komponaldsa is inspiralta a korabbi litemek megkomponaldsat
(kiilénosen a B-2, C-2 és C-3 esetben).8!

A toredezettség kimutatasa a folyamatfogalmazvanyban eleve problematikus
lehet, mert az egyes fragmentumok kozotti torések nem mindig valnak lathatéva
a lejegyzés felszinén, s ez bizonytalannd teszi azonositasukat. Mégis, a toredezett-
ség fogalma megvaltoztathatja a bartdki ,folyamatfogalmazvanyrdl” alkotott el-
képzelésiinket. Ha egy kutaté sikerrel mutat ki toredezettséget a kéziratban, akkor
az Ujabb adalékul szolgalhat azoknak a kompozicids problémaknak a megértésé-
hez, amelyekkel Barték szembesiilhetett.8? Emellett az ilyen kompoziciés problé-
mak felismerése lehetdvé teszi a kutatok szdmara, hogy egy joval magasabb szin-
ten, ,a mi szellemének” értelmezésén munkalkodjanak, kozelebb keriilve ezaltal
Bartdk kreativ gondolkodésanak e kulcsfogalméhoz.3

Malina Janos forditdsa

az is el6fordult, hogy semmivel sem utalt arra, hogyan pétolanddk a kihagyott hangok. Ennek egyik
legjobb példdja a 2. zongoraverseny II. tételének vazlata, amelyben a tiszta kvintekbdl 4116 vonds ak-
kordnak csak a széls§ szélamait irta ki. A vazlatot tartalmazé fogalmazvanyoldal fakszimiléje: Somfai:
Bartdk Béla kompoziciés médszere, 67.

81 Somfai Laszlé foglalkozott azzal, hogy egy korabbi kompozicié témaja inspiralja egy j kompozicié 4j
téméjat; 1d. pl. Somfai: ,[réasztal, zongora kizitt”. llyen Gsszefiiggés mashol is megfigyelhets, még
egymas utan irt rovid darabok kozott is; 1d. Nakahara: Genesis and the ,, Spirit”..., 204-251.

82 Sziikségesnek latszik, hogy itt felhiviam a figyelmet a kéziratok atirasdnak moédszertanaval kapcsola-
tos egyik sajatos problémara. Ha a kutatd egy kézirat tartalmat annak atirdsabdl prébélja meg re-
konstrualni, akkor tekintetbe kell vennie, hogy a vizsgalt szakasz eredetileg folyamatos volt-e. Ez kii-
16n6sen akkor fontos, ha Bartok folyamatfogalmazvanyat irja at. Mivel a folyamatfogalmazvany tartal-
ma csaknem azonos a végleges valtozattal, a kutaté figyelme nem a fogalmazvany aktualis rétegének
az 4tirasara, hanem a komponalas folyamatara és arra 6sszpontosul, hogy hogyan alakult ki a zene-
szerz$ elképzelése (esetleg) szamos véltoztatds soran. Ha viszont a kutaték figyelmen kiviil hagyjak
a szakaszok kozti esetleges toréseket, akkor Gsszekapcsolhatnak olyan frazisokat, amelyek nem az
adott sorrendben irédtak, és igy olyan verziét hozhatnak létre, amely sohasem létezett.

83 Bartok ,,a mi szelleme” kifejezést életében egyszer hasznalta, a Harvard Egyetemen tartott egyik el6-
addsaban; 1d. ,,Harvard-el8adasok”. In: Barték Béla irdsai, 1.: Bart6k Béla snmagdrdl, milveirdl, az 1j magyar
zenérdl, miizene és népzene viszonydrdl. Szerk. Tallian Tibor. Budapest: Zenemtikiadé, 1989, 176. A fogal-
mat nem definidlta pontosan, és nem is magyarazta el vildgosan; ennek ellenére gyakran figyelhetjiik
meg egy ilyen ,szellem” létezését a miivek szerkezetével kapcsolatban, mar a legkorabbi kompozi-
cidk, igy a Kossuth szimféniai koltemény (BB 31, 1903), az Op. 2-es Scherzo (BB 35, 1904) és mas
miivek esetében is. Ld. tobbek kozott Somfai Laszlo: ,,Invencid, forma, narrativa Bartdk zenéjében”.
In: Kottakép és milalkotds, 443-453.
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ABSTRACT

NAKAHARA YUSUKE
CONCEALED FRAGMENTARINESS: ON THE COMPOSITIONAL
PROCESS OF BARTOK’S STRING QUARTETS

The present paper is a preliminary study towards a deeper understanding of
Bartok’s compositional process: how he filled in the manuscript paper even though
the notation appears to be continuous. He did not always write the draft from the
top left-hand corner to the bottom right-hand corner but occasionally omitted
some bars or phrases that he intended to write down later. Thus, the continuity
draft is not necessarily regarded as a continuity; it might have consisted of frag-
ments but eventually they have been concealed in the final form of the draft. This
may directly affect our interpretation of Bartdk’s creative process. The present
research takes the visual appearance of a draft as a clue to examining its hypo-
thetical fragmentariness. Beginning with the examination of some actual blank
spaces that were never filled, the paper deals with cases where the original exis-
tence of fragments is suggested by the unusual appearance of the draft, such as a
blank space at the end of a system, notations in the margin, re-organization of bar-
lines, etc. Besides systematic approaches to fragmentariness, the author offers
some interpretation concerning the reasons why Bartdk did not write the draft in
an ordinary way. There might have been various differing explanations for why
the linear compositional process was interrupted. One of the important findings
of this paper is that Bartdk’s bar-lines do not always mark metric accents but
sometimes simply facilitate the performers’ orientation. Even though the occa-
sional special function of some of his barlines as mere markers of orientation is
explained by Bartok in a letter to Rudolf Kolisch, the existence of philological evi-
dence to this effect may further underline its validity and importance.

First published in: Studia Musicologica 62/3—4 (2021)

Yusuke Nakahara studied musicology at the Liszt Ferenc Academy of Music in Budapest (2007-2012),
and continued PhD studies there on a Hungarian state scholarship (2012-2015). He received his PhD
degree in 2021 with a dissertation entitled *Genesis and the ,,Spirit” of Bartdk’s Mikrokosmos’. Since
September 2015, he has been working at the Budapest Bartok Archives and is currently a research fellow
there. He is a contributor to work on the Béla Bartok Complete Critical Edition, especially the Critical
Commentary volume of the string quartets to be published in 2023.
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Brauer-Benke Jozsef
A HANGSZER-ETIMOLOGIAI ADATOK
ORGANOLOGIAI ELEMZESE*

1. Bevezetés

Egy adott hangszer eredetének meghatdrozasandl az ikonografiai adatok vizsgala-
tan tulmenden a hangszernév-etimolégiai ismereteknek szintén nagy jelentSsé-
giik lehet.! Az etimoldgia a szdfejtés tudomanya, a nyelvészet egyik dsszetett dga,
amely egy adott nyelv szavainak eredetét vizsgilja, emellett a magyar etimoldgia
fogalom a szétorténet-kutatdst is magéba foglalja.> Az etimoldgiai kutatds célja
a tanulmanyozott szé etimonjanak nevezett alapszé feltarasa, illetve lehet8ség
szerint a sz6 adott nyelvben valé megjelenése idejének legalabb hozzavetSleges
meghatdrozisa.3 Az etimoldgia tudoménya interdiszciplina, mert nem korlétozé-
dik kizardlag a nyelvészeti aspektusokra, hanem t&bb nyelvészeten kiviili tudo-
manyagra is tdmaszkodik, amelyek olyan f6ldrajzi, torténelmi, tdrsadalmi, politikai,
néprajzi, civilizaciés, mivel6déstorténeti tényezdket vilagitanak meg, amelyek hoz-
zajarulhatnak az etimonok azonositdsidhoz.* Az organoldgia, a hangszerek erede-
tének és osztdlyozdsuknak a tudomdnya szintén interdiszciplindris tudomdanynak
tekinthetd, mert feloleli a hangszerek torténetének feltarasat, a hangszerek leira-
sat (organografia) és megszolaltatdsuk madjait, illetve a kiilénboz8 kulttirakban
hasznélt hangszerek tipolégiai besorolasit.> Mivel magyar nyelvteriileten az orga-
nolégidnak nem alakult ki képzett szakembergardaja, és organoldgiai kutatasokkal
a zenetudomany szakemberei csak érintSlegesen vagy egyaltalan nem foglalkoztak,
az organolodgia kifejezést a hazai egyhdzzenészek félreértheté moédon a legtobb-
sz0r ,orgonaismeret” (ami orgonaldgia lehetne) jelentésben hasznaljak.® Mivel a

* A szerz8 a BTK Zenetudomadnyi Intézet kutatéja.

1 Brauer-Benke Jézsef: ,,A hangszerikonogréifiai adatok organoldgiai elemzése”, Magyar Zene LVI/2.
(2018. méjus), 206-226.

2 Bokor Jozsef: ,Székészlettan”. In: A. Jasz6 Anna (szerk.): A magyar nyelv kényve. Budapest: Trezor,
2007, 167.

3 Gerstner Kéroly: ,, A magyar nyelv szokészlete”. In: Kiefer Ferenc (f@szerk.): Magyar nyelv. Budapest:
Akadémiai Kiadé, 2006, 1204.

4 Bokor: Szdkészlettan, 165.

5 John Henry van der Meer: , Instrumentenkunde”. In: Musik in Geschichte und Gegenwart. Kassel-Basel:
Barenreiter-Metzler, 1996, 951.

6 http://lexikon.katolikus.hu/O/Orsz%C3%A1gos%20Magyar%200rganol%C3%B3giai%20T%C3 %
Alrsas%C3%Alg.html (utolsé megtekintés: 2022. jalius 27.).
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honi organolégiai kutatdsok ennyire a periféridn mozognak, még az olyan kdozis-
mert hangszereink nevének eredete is javarészt feltdratlan maradt, mint a doromb,
a duda, a furulya, a hegedil a tdrogaté vagy a toroksip.” Sajnos ezen hangszerelnevezé-
sek tekintetében az Gjabb etimolégiai szakmunkdk, mint a Magyar etimoldgiai nagy-
sz6tdr,8 az Etimolégai Szétdr. Magyar szavak és toldalékok eredete® és az Uj magyar etimo-
logiai sz6tdr”1° sem szolgdlnak semmi Gjdonséaggal a korabbi megallapitdsokhoz ké-
pest. Ezért az organoldgiai szempontti forrdselemzések hozzdjarulhatnak az
etimologiai kutatasok eddig fel nem tart etimonjainak a megtalaldsdhoz, illetve ki-
egészithetik vagy aldtdmaszthatjdk az eddigi eredményeket.!!

2. Doromb

A torténeti kutatasok alapjan feltételezik, hogy a doromb Kina déli teriiletein vagy
Délnyugat-Azsidban alakulhatott ki.!2 A hangszertipus elnevezéseinek és morfol6-
giai sajatossagainak vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a hangszer Oceédnia
népcsoportjaihoz az ausztronéz nyelveket beszélé népcsoportok hajézéd migracio-
javal juthatott el (1. kép). Mivel a nyelvtudomany az ausztronéz nyelvcsalad tagjai
széttelepiilésének kezdetét a Kr. e. 5. évezredre datdlja, a hangszertipus kialakula-
sat az eddigi adatok alapjan Kr. e. 13000 és 5000 kozé lehet valdszintisiteni.

Azsia szibériai, ujgur, kipcsak és oguz térok nyelvii népcsoportjainal a fabél
vagy csontbol késziilt idioglott, illetve a kovacsoltvasbdl késziilt heteroglott do-
rombok hasonlé elnevezései szintén diffuz atvételeket sejtetnek, ahol a komys/komuz
terminus huros hangszereket is jeldl, ezért nagyjabdl ,,hangszer”-nek megfeleld je-
lentéstartalommal hasznaljak. A finnugor nyelv(i népek koziil a magyar torzsek
mellett a mari (cseremisz) népcsoportra hatottak a leger6sebben a kérnyez8 térok
nyelvli népek, ami a doromb kovyz elnevezésében is visszakdszon. Az ogur (lir-
torok) nyelvek kozé tartozé csuvasok doromb elnevezése, a vardm-tima (amely
sztinyogot is jelenthet) az obi-ugor hanti timran és a manysi timra elnevezésekkel
rokonithat6.!3

A magyar nyelv etimoldgiai vizsgalatai alapjan a bizonytalan eredeti doromb
szavunk valészintileg 6sszefiiggésbe hozhatd a 15-18. szdzad kozotti idGszakban
még elterjedt, fuvassal és pengetéssel megszoélaltatott doromblya hangszernévvel,

7 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra (a tovabbiakban: TESZ), 1-3. F8szerk. Benk§ Lorand. Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, 1.: 1967, 663., 681.; 992; 2.: 1970, 82., 3.: 1976, 856.

8 Magyar etimoldgiai nagyszétar. Szerk. Tétfalusi Istvan, Budapest: Arcanum Adatbézis, 2001 https://
www. arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/ (utolsé6 meg-
tekintés: 2022. junius 15.).

9 Etimoldgai Sz6tdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Szerk. Zaicz Gébor. Budapest: Tinta Kényvkiado,
2013, 153., 157-158., 224., 274., 730.

10 U] magyar etimolégiai szétdr. Szerk. Gerstner Karoly. http://uesz.nytud.hu/, 367., 378., 568., 712.,
793. (utols6 megtekintés: 2022. janius 30.)

11 Brauer-Benke Jézsef: ,, A doromb hangszertipus torténeti attekintése”, Arrabona 53-56. (2018), 67-68.

12 Sybil Marcuse: A Survey of Musical Instruments. New York: Harper & Row, 1975, 98-99.

13 Alfred Heymann: ,Introduction”. In: Leonard Fox (ed.): The Jew’s Harp. A comprehensive anthology. To-
ronto: Bucknell University Press, 1988, 23-35., ide: 35.
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1. kép. Idioglott dorombon jdtszé melanéziai dslakos (1930)

amely ilyen formdjaban a szomszédos szldv elnevezésekre utal, amelyek viszont a
német Trommel/Maultrommel atvételei lehetnek.'* A magyar doromb szdval kapcso-
latban onomatopoetikus (hangutdnzd, hangfest6) hangszerelnevezés-vizsgalédasok
ramutattak, hogy az ,,r” hang jellemzden azt a zorejt fejezi ki, amelyet a rugalmas
test nyugvé allapotabdl vald erészakos kimozditdsa okoz, és ezért az ,,r” hangot
gyakran hasznaljdk egyiitt tdimasztd massalhangzdkkal.!® Ez a jelenség tobb hang-
szertipus elnevezésében is megragadhatd, mint példaul a dobot jelentS drumme,
tromme, vagy a trombitat jelentd drummel, trumbe kifejezésekben, ezért az onomato-
poetikus vizsgalatok alapjan a doromb szavunk és szlav megfeleldi egyarant ideso-
rolhatdk. A lengyel etimoldgiai vizsgalatok a dorombot jel6l8 lengyel drumla elne-
vezést a szintén német Trommel sz6bdl szdrmaztatjak.!® Mindezek alapjan valé-
szinlisithetd, hogy a német eredet(i kifejezés szlav kozvetitéssel jelenhetett meg a
magyar nyelvben és annak ellenére, hogy a hangszertipus Azsiabdl terjedt el nyu-

14 TESZ 1., 663.

15 Haraszti Emil: Hangutdnzds és jelentésvdltozds az egyetemes és a magyar hangszertirténetben. Budapest: Bu-
davari Tudomanyos Térsasag, 1926, 21.

16 Barbara Szydlowska-Ceglowa: Staropolskie nazewnictwo instrumentow muzycznych. Wroclaw: Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, 1977, 227.
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gati irdnyba, a doromb hangszerelnevezésiink nem a honfoglalaskori vagy azt meg-
eléz8 idGszakbdl eredeztethetd. A magyar doromb szé viszonylag késdi, 15-16. sza-
zadi felbukkandsa szintén egy szlav kozvetitésli német atvételt igazolhat, mert pél-
daul a fels6-ausztriai Molln telepiilésen, ahol évszdzados hagyomanyai vannak a
dorombkészitésnek, és a varos cimerében is egy doromb szerepel, mar ebben az
id6északban is jelent6s mennyiségben készitettek kovdcsoltvasb6l dorombokat,
amelyek a keresked8k kozvetitésével a bécsi és pesti piacokon tilmenden Trieszt,
illetve Lengyelorszag és Torokorszdg nagyobb varosaiba is eljutottak.!”

3. Duda

Sem a duda szavunk els§ el6forduldsat, sem annak pontos eredetét illet6en nincs
tudomanyos konszenzus. Legkorabbi formdjaban személynévként, ,Michael
dwdas” alakban 1494-b8l datalhatd, azonban az 1095-0s tihanyi dolatorban
szerepl$ Dolatores Gedesa Duda pagandi bodin formédban a személynévre utald
»duda” kifejezés hangszerrel valé kapcsolata megkérddjelezhetd.'® Osszességé-
ben a kozépkori hangszerelnevezések nyelvi vizsgalata alapjan a duda hangszer-
név jelenléte csak a 14-15. szdzadtdl adatolhaté.!® Ebbdl kévetkez8en a folklorista
kutatasok arra jutottak, hogy a korabbi gajd helyett a 16. szdzad kozepétdl a tom-
18sip (tibia utricularis) és a duda elnevezés 1ép az el8térbe.?0 Ezzel 6sszefiiggésben
a torténészek az Arpad kori szolgalénépek telepiiléseinek vizsgalatakor az
1272-1325 kozotti idGszakban a Veszprém megyei ,,terram Goydusbogdan” laké-
it gajdos-dudés zenészekkel azonositottak.?! Az oklevélben emlitett Goydusbog-
dan helységben azonban egy 1351-es adat szerint trumbatores, vagyis kiralyi trom-
bitdsok élnek, és egy 1488-as adat szerint az ezzel a hellyel azonosithaté ,,Kys-
bogdan” birtokosa Trombitds Baldzs.?? Az 1400~ 1410 koriil keletkezett Schligli
szdjegyzékben a latin tibia megfelelSjeként bukkan fel a gajd kifejezés, és a nyelvé-
szek szerint vélhetSen erds, harsany, vastag hangot adé hangszertipust jeldlhettek
vele.?® Ezért a gajd hangszernév feltehetSen nem egy dudatipus megnevezésére
szolgalt, hanem egy szimpla vagy dupla nadnyelves nyelvsipot érthettek rajta.?*
A gajd jelentése més szétarakban is sip, tdrogatésip, billegetdsip.?> A zenetudomany

17 Karl Magnus Klier: Volkstiimliche Musikinstrumente in den Alpen. Kassel-Basel: Bérenreiter 1956, 71-76.

18 TESZ 1., 681-682.

19 Ecsedy Ildiké: ,A koézépkori népi hangszeres zene nyomozasa régi magyar személyneveinkben”, Ma-
gyar Nyelv LVI. (1960), 91.

20 Manga Janos: ,Magyar duda-magyar duddsok a XIX-XX. szazadban”, Népi Kultira — Népi Tdrsadalom.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportjdnak évkinyve, 1. Budapest: Akadémiai Kiado,
1968, 128-129.

21 Gybrffy Gyoray: ,Az Arpad-kori szolgalonépek kérdéséhez”, Torténelmi Szemle, XV/3-4. (1972), 298.

22 Zolnay Laszlé: A magyar muzsika régi szdzadaibél. Budapest: Magvetd, 1977, 268.

23 Pais Dezs8: A magyar Gsvallds nyelvi emlékeib6l. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1975, 180.

24 Szamota Istvan: A Schldgli magyar széjegyzék. A XV. szdzad elsd negyedébdl. Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1894, 85.

25 Eri Péter: ,Adalékok a duda torténeti névanyaganak kérdéséhez a XV-XVIIL. szézadi szétérirodalom
tiikrében”. In: Agbcs Gergely (szerk.): A duda, a furulya és a kandsztiilok. Budapest: Planétas, 2001, 254.
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szintén felveti annak lehet&ségét, hogy a Gajdosbogddny helységnév a kirdlyi
trombitdsok és siposok lakohelyét jelentheti.?® Ehhez kapcsoléddan az etimoldgi-
ai kutatdsok is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kdzépkori gajd szavunk
tisztdzatlan eredet(i, Kelet-Eurépéban és a Balkdnon valdszintileg a vlach pasztor-
kodas altal terjedt el, ezért a gajda tajszot a kozépkori gajd kifejezéstdl fiiggetlen,
késdbbi szerb vagy horvat dtvételnek tartjak.?’

A népnyelvben a hangutanzé duda kifejezés eleve tobbféle hangszertipust is je-
16lhet, mert a népi trombita elnevezése a viziduda, a népi klarinété a nddduda, és a
peremfurulydkat anyaguk szerint napraforgéduda vagy tokduda, mig a légtomldvel
ellatott nyelvsipot a bérduda, kutyaduda, tiliduda, elnevezéssel illetik.?® A duda tor-
téneti névanyaganak irasos szovegelemzése azonban arra is ramutat, hogy a kifeje-
zés a szbtérakban tulajdonképpen csak 1818-t4l datalhat6.?® Amire magyardzatul
szolgalhat az, hogy a szétdrak, illetve a magyar értelmezések szerzdi az altaluk is-
mert korabbi szétarak, széjegyzékek anyagat haszndltak, amit sokszor valtoztatas
nélkdl vettek at. Szintén figyelembe kell venni, hogy az egyes szerz6k szokészlete
nem Olelte {6l az egész magyar nyelvteriiletet, hanem sokszor csak a sajat sziikebb
kornyezetiik jellemz§ szavait vették fel a szotaraikba. Emellett azzal is szamolni
kell, hogy a reformatus vallas elterjedésével egytitt jaré magyar nyelv(i irodalom a
korabbi latin elnevezések helyett mar a népnyelvi magyar hangszerelnevezéseket
kezdi elterjeszteni, ezért nem véletlen, hogy nemcsak a magyar nyelvben, de a kor-
nyezd népek nyelvében is a 16. szazadtodl kezdve nagy szdmban bukkannak fel 1j
hangszerelnevezések (2. kép a 206. oldalon).

Az onomatopoetikus alapti hangszer-etimoldgiai elnevezések vizsgalata arra
mutat, hogy a magyar duda hangszernév a lengyelbdl szarmaztathatd, és a hangszer
haszndlata északrdl terjedt déli irdnyba, s a roménok téliink vették at.30 Més, szin-
tén etimoldgiai érvelések szerint a duda szavunk délszlav eredet(i.3! Osszességében
az etimoldgiai alapt érvelések szerint a duda terminus valamikor a 14-16. szazadban
terjedt el a magyar nyelvben, és az atvétel vagy szlovak kozvetitéssel a lengyelbdl,
vagy valamelyik délszlav nyelvbdl torténhetett. Ezt a latszoélagos ellentmondast fel-
oldhatja, hogy mas hangszerekhez hasonldan az évszazadok soran tébb kiilénboz8
iranydl elterjedd, hasonlo elnevezésli (duda/dude/gajda/gajde) dudatipus is megjelent
a Karpat-medence térségében. Az abrazolasok attekintése alapjan a 15-17. szdzad
kozotti id6szakbol a f6képp Nyugat-Eurdpara jellemzé szimpla sipszaras dudak két
tipusa ismert, az egyik a német és nyugati szldv dudatipusokkal, a masik pedig a
vlach transzhumansz pésztorkodéssal elterjedd balkéni gajda tipussal rokonithaté.3?

26 Lajtha Laszl6: ,, A tarogat6 vandorttja Perzsidbél Eurdpaba”. In: Berldsz Melinda (szerk): Lajtha Ldsz-
16 Gsszegyiljtott irdsai. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992, 190.

27 TESZ 1., 1013.

28 Brauer-Benke Jozsef: A népi hangszerek torténete és tipolégidja. Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutaté-
kozpont Zenetudomanyi Intézete, 2014, 156.

29 Eri: Adalékok..., 252.

30 Haraszti: Hangutdnzds és jelentésvdltozds..., 66.

31 TESZ 1., 682.

32 Brauer-Benke: A népi hangszerek torténete és tipoldgidja,156.
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2. kép. Szimpla sipszdras duddn jdtsz6 pdsztor Devecser vdrdnak elGterében (J. Nypoort metszete, Bécs, 1686)

Ezek a dudatipusok még nem rendelkeztek a késébb jellegzetessé vald dudafejek-
kel, amelyek csak a 18. szazadban, szlovak kozvetitési lengyel atvétellel terjed-
tek el, és ezekbdl fejlédtek ki késébb a felvidéki, kecskefejes paléc dudak. A
valdszintisithet8en Eszak-Afrikiaban kialakuld, itadliai és dalmat kozvetitést ket-
t&s sipszaras dudatipusok csak a 19. szdzad elején jelentek meg el6szor az Alfold
déli részén és ezekbdl lettek a dél-alfcldi emberfejes, fujtatds dudak (3. kép).
Ezért 6sszességében a torténeti anyagban szereplé duda hangszerelnevezéseket
nem lehet kizarélag a ma dudanak nevezett hangszertipushoz kotni, mert hang-
utanzo jellege miatt tobb hangszerre is alkalmaztak. Emellett a hangszertipus
tobb valtozata is megjelent az évszdzadok sordn, és azok hasonld szétével ren-
delkez§ elnevezései szintén elterjedtek, ezért a duda szavunk etimonja val6szini-
leg nem vezethetd vissza egyetlen kiindulasi pontra.
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3. kép. Menyecskefejes fijtatds duddn jatszé parasztzenész (Domaszék, 1967, BTK ZTI Népzeneosztdly és Archivum,
NZ 6990)

4. Furulya

Furulya szavunk legkorabbi irdsos megjelenése Geleji Katona Istvdn 1636-bol
szarmazé ajanldlevelének egyik passzusiban, az Oreg Gradudl bejegyzésében ta-
lalhat6.33 A kutaték mér a 20. szdzad elején ramutattak, hogy a régi tipusu sipfélé-
ket egyre jobban kiszoritjak az ,,0lah” eredet(i tilinké és furulya szavak, elfeledve az
egykori sip és siiviltd neviiket.3* Ezért a furulya elnevezés késéi, 17. szdzadi felbuk-
kanasaval kapcsolatban a népzenekutatok felvetették annak lehetdségét, hogy az
elnevezéssel egyiitt egy tjabb hangszertipust is atvehettiink a kdrnyez8 népektdl,
amely kiszoritotta a korabbi tilinké és siivoltd elnevezésii hangszereket.3> Ezt iga-

33 ,...a" mit amaz vizes, vagy etzetes, vagy penig bu’do’s bor drulé hamis kortsomarosok, a’ kik hegedu’st,
vagy furollyast, fogadnak a’ pintzejekhez tsak hogy inkdb a’ borokra vonhassék a’ do’slo’ embereket...”

34 Viski Kéroly: ,Hangszerek”. In: Gyorffy Istvan-Batky Zsigmond-Viski Karoly (szerk.): A Magyarsdg
néprajza, I1. Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1934, 434.

35 Sarosi Balint: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban. Budapest: Planétas, 1998, 88.
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zolhatja, hogy a moldvai csdangéknal fennmaradt magrés-furulyak elnevezéseként
haszndlt sziiltii vagy siivoltd, a mari (cseremisz) népcsoport korében fennmaradt
sijaltos nev(i két ujjnyildsos, nyelvrésfurulydk terminusdval rokonithaté.36 A vél-
het8en valamilyen furulyatipust jelold siiltii kifejezés régiségét mutatja, hogy ,,Sii-
volt8” helységnevet mar 1321-bdl Békés megyébdl ismerjiik.3” A Schligli szbjegy-
zékben mint ,,fistula-siuelte-siivolts” szintén szerepel.>® A nyelvészeti kutats is
a sip szinonimdjaként kezeli, mert a moldvai csangdk a kdznyelvi ,,s” hangot ,,sz”-
nek ejtik, ezért a sziiltii (furulya) a siivolté megfelelGje.3® Mindezek alapjén logikus
lenne a feltételezés, hogy a 17. szazadtél kezdve a korabbi siilti/sivoltd elnevezési
peremfurulya-tipusokat a 19. szdzad végére kiszoritottdk a furulya elnevezésti mag-
résfurulyak.

Csakhogy amint az észak-macedoniai Staro Nagori¢ino Szent Gyorgy-templo-
manak 1314-re datalt, Jézus kiginyoldsat abrazolo freskdjan lathatd, a magrésfu-
rulydk mar a 14. szézad elejétdl biztosan jelen vannak a térségben.*C III. Béla ki-
raly uralkodasanak kezdetére, az 1173 koriili idSkre tehetd a vlach lakossag betele-
pitése a Balkdnrdl Erdélybe, akiket juhpdasztor életmédjukat figyelembe véve, a
besenyGSkkel vegyesen, mint konny(i fegyverzet(i lovasokat a déli hatar hegyeinek
Orzésére, figyelésére telepitettek elszortan az Olt attdrésétdl nyugatra, a Szebeni-
havasok ald, ami terra Blacorum (vlachfold) néven kiilon jogallasu teriilet lett, és
utdbb belble alakult ki Fogarasfold.*! Majd amint azt a 14. szzadi forrdsok is iga-
zoljék, észak felé a Moldvabél és Erdélybdl szdrmazé vlachok elértek az Eszaki-
Kérpatokba, ruszinok, szlovdkok, morvdk és lengyelek lakta teriiletekre, ahol vi-
szonylag gyorsan beolvadtak a helyi lakossagba.*> Mindebbdl kévetkez8en a mag-
résfurulyak sokkal kordbban, mar a 14. szazadban megjelenhettek a térségben,
csak a korabeli forrdsokban a pasztorok hangszerei nem szerepeltek, vagy ha mégis
megemlitették, akkor a latin megfeleldjiikkel irtak le 6ket. Ezért a furulya szénak
az 1636-ban, Gyulafehérvaron kiadott ,Oreg Gradual” protestins énekeskonyv-
ben val6 elsé megjelenése valészintileg egészen egyszertien azzal magyarazhato,
hogy a protestdns magyar nyelvi irasbeliséggel egytitt, a latin kifejezések ellené-
ben megjelentek a kortarsak szemében magyarnak tartott népnyelvi elnevezések.

Az etimoldgiai vizsgalatok alapjan a furulya szavunk erdélyi nyelvjarasi hang-
utdnzo eredetli sz6, amely a vlach pasztorok nyelvébdl terjedt el, és valészin(sit-
het8en Petdfi Sdndor révén keriilt be az irodalmi nyelvbe.*> Emellett az északi és
keleti teriiletekrdl szarmazd fujera, furoja valtozat szlovak nyelvbdl vald atvételét is

36 Domokos Pal Péter: ,Sziiltli. Egy csangd hangszer”, Ethnographia LXXIV/1. (1963), 282.

37 Gyorffy: Az Arpdd-kori szolgdlonépek kérdéséhez, 512.

38 Szamota: A Schligli magyar széjegyzék, 85.

39 Beke Odon: ,,Siivolts”, Magyar Nyelvér LXVIII/1-3. (1939. janudr-marcius), 31.

40 Brauer-Benke A népi hangszerek torténete és tipologidja, 100.

41 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza, 2. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1987,
111-113.

42 Grzegorz Jawor: , Ethnic aspects of settlement in ius valachicum in medieval Poland (from the 14th
to the beginning of the 16th century)”, Balcanica Posnaniensia. Acta et studia. 22/1. (2015), 48.

43 TESZ 1., 992.
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valészin(sitik.** A szlovak nyelvben azonban a fujara csak a Zélyom megyei Gyetva
(Detva) kornyékén honos, kiegészit§ fuvdkaval ellatott, harom ujjnyilasos,
hosszt magrésfurulyat jeldli, mert a kisebb méretdi, hat ujjnyilasos magrésfuru-
lydk elnevezése pistaly, amely a lengyel piszczalki szdval rokonithat6.*> Ezzel dssze-
fiiggésben a Dunantulon altaldnossagban a furulya/furugla hangszerelnevezést
csak az 6t ujjnyilasos hosszua furulyara hasznaltak, mert a hat ujjnyilasos révid fu-
rulydk elnevezése a tilinké volt*® (4. kép a 210. oldalon). Ami azzal magyarazhatd,
hogy a favétoldalékos szlovak fujara és a dundntuali hosszu furulya egyarant egy
harom ujjnyildsos hossza furulyaarchetipus lokdlis fejlesztésének tekinthetd, és
igy organoldgiai szempontdl rokonithatok egymaéssal.#” Ami a tilinké szét illeti, az
elsd hazai irott valtozata tilinka alakban talalhaté meg Erdélyi Baréti Szabé David
1784-ben Kassan megjelent Kisded Szo-tdraban, és az etimoldgiai vizsgalatok alap-
jan bizonytalan eredet(i, mert a magyarban és a romanban is nagyjabél azonos
id6ben felbukkand, a nyelvteriilet kozépsé és keleti részén él6 nyelvjarasi szé je-
lentése: egyszerti furulya, pésztorsip.*® A romén organoldgiai vizsgalatok alapjan
leginkabb az ujjnyilas nélkiili felhangfurulya-tipusokra alkalmazott telincd/tilincd
elnevezés elterjedése az 1950-es években Bukovinabdl, Eszak-Moldvabol és Eszak-
Erdélybdl, illetve a csdngdk és a huculok korébdl adatolhatd.#® A moldvai magya-
rok népnyelvi elnevezéseiben a tilinka és annak névvaltozatai tilink, tilinka, csilinka,
pilinka, pipilinka egyarant ismertek.>® A csangd tilinka, a romén tilincd, a moldovan
tilinka és a hucul telénka felhangfurulya-elnevezések interetnikus atvételt feltéte-
leznek, és elterjedésiik vélhetSen a vlach transzhumald pasztorkoddssal hozhaté
Osszefiiggésbe.>!

A furulya sz6 szintén vlach eredetét timaszthatja ald, hogy véltozatai a Balkdnon
és a Karpatok teriiletén él6 népcsoportok korébdl egyarant adatolhaték, tgymint
az alban fyell, a szerb frula, a romén fluier, és a ruszin flojdra.>> A roménoknal szin-
te az egész nyelvteriileten ismert a fluier és annak képzds alakjai, amelyek a mag-
rés- és a peremfurulya-tipusok megnevezésére egyarant hasznalatosak.”® A Keleti-
Karpatokban €18 ruszinok floyara elnevezésii hangszere egy 60 cm hosszu, 6 ujjnyi-
lasos peremfurulya, egyéb elnevezései a fluyara, fuyara, frylka, frelka, floyarka,

44 Uott.

45 Oskar Elschek: ,Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei”. In: Handbuch der europdischen
Volksmusikinstrumente, 11. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1983, 165.

46 Batky Zsigmond: Utmutaté néprajzi miizeumok szervezésére. Budapest: Hornyanszky Viktor Cs. és Kir.
Udv. Kényvnyomdéja 1906, 130.

47 Brauer-Benke Jdzsef: ,,A dunantuli hosszu furulya torténeti vizsgalata”, Gy6r: Rémer Fléris Miivé-
szeti és Torténeti Mtizeum 2012 (Arrabona-Muzeumi Kézlemények 50/1.), 242.

48 TESZ 1L, 1976, 918.

49 Tiberiu Alexandru: Instrumentele muzicale ale poporului Romin. Bukarest: ESPLA, 1956, 110-111.

50 Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje, Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany, 1993,
146.

51 Brauer-Benke Jdzsef: ,Tilinké vagy tilinka. A felhangfurulya-tipusok torténeti és tipoldgiai attekinté-
se”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2015-2016. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2018, 255.

52 Brauer-Benke: A népi hangszerek torténete és tipolégidja, 93.

53 Alexandru: Instrumentele muzicale, 62.
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4. kép. Hosszii furulydn jdtszo pdsztor (Zddor, 1961, BTK ZTI Népzeneosztdly és Archivum, NZ 4853)

frelya.>* Gorogorszagban a vlachok alcsoportjai, az aroménok és a meglenoromé-
nok kdrében a hat ujjnyilasos peremfurulyak elnevezése a floyéra és annak névval-
tozatai, mint a floéra, flouyiéra, flouéra, fiora, fliéros, fraourd.5> Osszességében a felso-
rolt albdn, szerb, roman, ruszin és gorog elnevezések egyardnt rokonnak tiinnek a
magyar furulya széval, amelyet az ukrdnok gorég-roman eredetlinek, a magyar
nyelvészek viszont romdan atvételnek tartanak, ugyanis az etimolégiai szofejtések
alapjan a roman fluier, fluterd (pasztorsip) széra vezethetd vissza, amely hangutan-
z6 eredet(i.>® A fluiera (fiityiil, siivit) igével kapcsolatos és a magyar furulya alak
ugy jott létre, hogy elSbb a szodeleji massalhangzé-torlédas hangzocserével (flu-
ful) oldédott fel, majd a ,,1” és ,,r” hangok helyet cseréltek, végiil az ,1” palataliza-
l6dott, viszont a tajnyelvekben gyakori furugla ,,g” elemére a nyelvészet szerint nincs
kielégit6 magyardzat.>” Nem kizart hogy a ,,g” elem a furulya terminus eredetileg
hangutanzo jellegébdl adédhat, amire j6 példa lehet Gvadanyi Jozsef ,,Dénishoz”
irt levelezésének 20. oldalén taldlhaté bejegyzése: ,Flotdn furuglaltal”>® (5. kép).

54 Leonid Cherkaskyi: Ukrainski narodni muzychni instrumenty. Kyiv: Tekhnika, 2003, 262.

55 Fivos Anoyanakis: Greek Popular Musical Instruments. Athens: National Bank of Greece, 1979, 149.

56 TESZ 1., 992.

57 Uott.

58 Magyar Nyelvtorténeti Szétdr. A legrégebbi nyelvemlékektdl a nyelvijitdsig. 1.: A-I. Szerk. Szarvas Gabor-
Simonyi Zsigmond. Budapest: Hornyanszky Viktor Akadémia Kényvkereskedése, 1890, 1006.
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5. kép. Magrésfurulydn jitsz6 juhdsz (Nyirbogddny, 1961, BTK ZTI Népzeneosztdly és Archivum, NZ 5067)

A leginkabb temetések soran hasznalt floyardn jatszo6 ruszin pasztorok dudolassal
kisérik jatékukat, amivel burdon-hattérhangot képeznek, ez a gutturalis mor-
mogdssal kisért furulyajaték-technika a Karpat-medencébdl, Torokorszagbdl és
Eszak-Afrikabdl egyarant adatolhat6.5% Az alban etimolégiai vizsgalatok alapjan
az alban fyell elnevezés vagy a frymé (1élegzet), vagy a feee fivast utanz6é onomato-
poetikus kifejezésbdl eredeztethetd.%© Mivel a nyelvészek éltaldban elfogadjék,
hogy a vlachok nyelve, az aromén nyelv a Dunatdl délre, a Duna és a Balkan-hegy-
ség kozotti régio keleti részén vagy a Pindosz-hegységben és Albdnia déli részén
keletkezett, ugy, hogy legkésébb a 10. szazadban els6ként valt le a protoroman
nyelvrél, mindez 6sszességében szintén aldtdmaszthatja a furulya hangszerneviink
vlach eredetét.®!

59 Brauer-Benke: A dundntili hosszii furulya torténeti vizsgdlata, 245-246.

60 Ramadan Sokoli: Les danses populaires et les instruments musicaux du peuple albanais. Tirana: Editions du
Comité albanais pour les relations culturelles avec I'étranger, 1958, 36.

61 Johannes Kramer: ,Das Aromunische”. In: Giinter Holtus-Edgar Radtke (hrsg.): Rumdnistik in der
Diskussion. Sprache, Literatur und Geschichte. Tiibingen: Gunter Narr, 1986, 217-247.
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5. Hegedt

Ami a hegedii szavunk eredetét illeti, mar az elején kijelenthet, hogy eredetileg nem
arra a hangszerre vonatkozik, amit ma hegediinek neveziink. Ugyanis a Schligli
szojegyzékben szerepld ,fiella-hegedw” még nem az észak-itdliai miihelyekben csak
szaz évvel késdbb felbukkano, kavas épitésli hegediitipus neve.®? Azt ugyanis, mivel
Krakké irdnyabdl érkezett a Karpat-medencébe, ,lengyel hegediinek” nevezték.5
A t6bb, egymas mellett él6 heged(itipus jelenlétét bizonyitja Batthydny Ad4m Pop-
pel Evénak kiildott levele 1627-bél, amelyben megjegyzi, hogy Hegedis Janos
nev(i udvari hegedlise magyar 1étére nem ért a magyar heged(ihdz, csak a német
hegediin tud jatszani.®* Egy 1683-as keltezés(i, Ungarische Wahrheits-Geige cim{ po-
litikai ropirat leirdsa egy, az észak-italiai hegediiktdl eltérd hangszertipusrél tudo-
sit, és a leirasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 17. szdzadi magyar hegedd fel-
épitésében a Fekete-tenger melléki lirdkkal rokonithatd, de azoktdl eltéréen nyu-
gati tartdsmoddal jatszottak rajta.®® Valdszintileg ez a magyar hegedditipus lathat6
Gottfried Rogg és Melchior Rein 1750 koriil késziilt szinezett rézmetszetén, ame-
lyen egy sorrel teli kupdval tancolé kurucnak huzza a talpaldvalét egy tarsa, akivel
ilyenforman, a németek dulasa ellenére, csak azért is poharat tiritgetve vigadoz-
nak®® (6. kép).

A magyar nyelv etimoldgiai vizsgalatai alapjan hegedii szavunk ismeretlen erede-
td, és az 1438-as Heygethew személynév alapjan a ,,hej” indulatszébdl vald szarmaz-
tatdsa hangtani és alaktani szempontbdl nem valészin(isithet8.6” A hangszertorténe-
ti kutatasban azonban tovabbra is tartja magat a feltételezés, hogy valészintleg a taj-
nyelvi , héget, hejget” (von, htiz) alakbdl keletkezhetett a 15. szdzadban a hegedii
elnevezés.%® Ezt aldtdmaszthatja az a tény, hogy a korai ,heged(is” emlitések nem
mindegyike jelenthetett vonés hangszert, mert még a 17. szazadi adatok vizsgala-
ta is arra mutat, hogy a szdt ,,zenész” vagy ,énekes” jelentésben is hasznéltdk.%°

62 Walter Kolneder: Das Buch der Violine. Bau, Geschichte, Spiel, Pidagogik, Komposition. Ziirich: Atlantis
Musikbuchverlag, 62002, 266.

63 Bartalus Istvan: Ujabb adalékok a magyar zene torténelméhez. Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia,
1882 (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok kérébdl, 10/13.), 15.

64 ,[...] a Dunaninnen ’egy olasz hegedétis vene Na[gysa]god mert en igen io hegeddst fogatam az
Hegedos Ianos heleben, magyar hegedds, de nem tud az magyar hegedon vonni, hanem az nemet
hegeddn tudgya csak voni.”” In: Koltai Andrés: Batthydny Addm és kinyvtdra. Budapest-Szeged: OSZK-
Scriptum, 2022, 23.

65 ,,Ungarischer Wahrheits-Geige Oder Eigentlicher Entwurf des Ungerlands wie auch die Beschaffen-
heit dieser Nation samt allem Verlauff woraus dieses Ungarische Ubel geflossen bis hier gewachsen
und jetz in so grosse Flamme ausgeschlagen. Aus dem Ungarischen in das Teutsche iibersetzet”.
Gedruckt zu Freyburg Anno 1683. In: Catalogus bibliothecae hungaricae Széchényiano-regnicolaris. Sopro-
nii: Typis Siessianis 1807, 527.

66 ,Hungarus exsultat cunctos Spoliare rapina Teutonici praeda pocula plena bibit”. In: Kereszttry
Dezs6-Vécsey JenS-Falvy Zoltdn: A magyar zenetérténet képeskinyve. Budapest: Magvetd, 1960, 100.

67 TESZ 2., 82.

68 Gabry Gyorgy: ,,A magyar hegedli”, Ethnographia, 94/4. (1983), 588.

69 Viski Kéroly: ,,Hegedi”. In: Gunda Béla (szerk.): Emlékkonyv Koddly Zoltdn 60. sziiletésnapjdra. Buda-
pest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 1943, 47-48.
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A

Viszont mds hangszernevekhez hasonldan a hegedii sem tekinthetd dltalanosnak
a tajnyelvi elnevezések kozott, mert példaul a Kis-Kiikiill§ mell8l, Haromszékbdl,
a Dréva mellékérdl, Csikbdl és Gyimesb§l egyarant ismert a muzsika/mozsika,”® a
moldvai magyarok korében pedig a cinige is megtalalhat4.”!

A t6rok hangszereket vizsgald komparativ hangszertorténeti kutatasok felve-
tik annak a lehet8ségét, hogy a bels-azsiai eredetli vonds fiduldkat a szomszédos
kazar (tlirk) nyelven beszél népekkel egyiitt a magyarsag a Volga torkolata és az
Azovi-tenger kozotti 6shazdban ismerte meg, és onnan hozta magaval a Karpat-
medencébe.”? Torokorszag déli részén, a Taurus (Toros)-hegységben fennmaradt
egy kabaktokbdl készitett régi tipusu, rovid nyaku fidula, amelyet a helyi tlirkmén
dialektusban a hegit, egit széval jelolnek. Az anatoliai tiirkmén hegit és a magyar he-
gedii elnevezés kozotti hasonldsidgra 1937-ben az itt kutatd Bartok is rimutatott.”3
Valdszinti, hogy mind a hegedii, mind a hegit elnevezés Osszefiiggésbe hozhaté a
szlav gudokkal, az anatoliai Malatya, Urla (Izmir) és Amasya falvakban elterjedt
giygiy elnevezés pedig a német Geige szdval is rokonithat6.”# Ehhez kapcsoléddan
a korabbi hangszernév-kutatasok a kézépkori személynevekben felbukkané, 1224-
bdl datélt guegus széban a ,,gégészt”, vagyis az énekest vélték felismerni.”> Valdszi-
niibb, hogy a guegus alak Johannes de Garlandia De Mensurabili Musica cim{, 1230-
bél szarmazd zenei értekezésébdl ismert guigue hangszernévvel azonosithato,
amelyet a gall gigue kifejezésbdl eredeztetnek, de visszavezethetd az 6german gige
alakig.”® A kifejezés a német nyelvben geige alakban maradt fenn ,vonds hang-
szer”, a késGbbiekben ,hegedli” jelentéssel, amely ilyenformdn a Biharban fenn-
maradt higheghe alakkal is rokonithatd. A hangszertorténet-kutatds egyértelmiien
kimutatta, hogy a hangszerek nagy tSbbsége diffuiz, vagyis adott ponttdl szétszé-
rédva terjed el a kiilonb&z8 népcsoportok kozott, ezért feltételezhetd, hogy a felso-
rolt és egymasra nagyon hasonlité hangszerelnevezések etimoldgiai szempontbdl
is rokonithatdk egymassal. Ezért ezek végss forrasa a 9-10. szdzadi forrasokbdl
adatolhat6, a bels6-4zsiai nyelvekben eléfordulé iklik/igklig, iklij, yiklij vonéshang-
szer-tipusokat jelent6 terminus lehet, akdrcsak a belSle szarmaztathat6é késébbi
oklu qobuz (vonds koboz) hangszerelnevezés.”” Ezek végss forrdsa a torok eredet(
,Ok/ik” (ij) sz6bdl képzett ,okli/iklij” alak (jelentése: {jjal vagy vondval) lehet.”8
A dél-szibériai torok nyelvli népek korében napjainkig fennmaradtak igy nevezett
vonéshangszerek, mint példaul a kéthtiros altaj tkili, a tofalar igil és a hakasz yikh
fiduldk, és nem kizart, hogy a Szibéria keleti részén él6 csukcsok kéthuros eingengé

70 Dincsér Oszkar: Két csiki hangszer. Mozsika és a gardon. Budapest: Magyar Torténeti Mzeum, 1943, 6.

71 Viski: Hegedii, 45.

72 Laurence Picken: Folk Musical Instruments of Turkey. London: Oxford University Press, 1975, 323.

73 Uott, 199.

74 Gabry: A magyar hegedii, 592.

75 Ecsedy: A kézépkori népi hangszeres zene nyomozdsa..., 88.

76 Hortense Panum: The stringed Instruments of the Middle Ages. Westport (Connecticut): Greenwood,
1970, 391.

77 Werner Bachmann: The Origins of Bowing. London: Oxford University Press, 1969, 54.

78 Picken: Folk Musical Instruments of Turkey, 192.
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elnevezést vonos fiduldja szintén rokon hangszer, amelyet pengetéssel és iitéssel
is megszolaltatnak.”®

6. Tarogato

A hangszer nevének etimologidjat illetSen egyelSre nincs tudomanyos konszen-
zus, mert egyfeldl lehet egy fénévként 6nallosult sz6 a régi tdrogaté sip szokapcso-
lat els6 elemébdl, amely talan a ,,tar” gyakorité formajanak igenévi alakja, ,nyito-
gatd” értelemben, és a lyukak ujjal val6 nyitdsara, zardsara értendd, amivel az a
gond, hogy a tdrogat ige ilyen értelemben csak igen késéi id6bdl mutathaté ki.
Mads magyardzat szerint a sz6 tove egy hangutanz6 tdr ige volna, amelynek rokonai
mas nyelvekbdl kimutathatdk: szorb tarakawa (vaddszkiirt, oboa), régi francia tarot
(fagott), latin taratantara (a trombita hangjanak utdnzasa), de egy idegen szo atvé-
telének népetimoldgids tovabbalakitisa kevésbé valdszin(.8°

A ,tarogat” ige és annak hangszernévvel val6 kapcsolata 1585-bdl Calepinus
latin-magyar sz6tarabol ismert ,,tibia-Billegetd sip tarogato sip” formédban.?! Illet-
ve amint az 1533-an kiadott Murmellius-féle latin-magyar szdjegyzékben talalhatd
»Ascaula-Taragato syp” és az , Ascaules, vtriculariu-Tomlo syp” alakokbdl kidertil,
a térogat6 sipnak légtéml8s valtozata szintén ismert volt ebben az id8szakban.??
A torténeti anyag hangszerneveinek elemzése azonban 6nmagaban nehezen értel-
mezhetd, ezért a korabbi kutatdsok egyszerfien jelentésbeli atfedésként prébaltak
értelmezni az ,,Ascaula-Taragato syp” alakot, és ennek alapjan tugy vélték, hogy a
duda és a tarogat6 hasonlé jatékmodja miatt, a ,,toml8s-tarogatd sip” egész egy-
szer(ien dudét jelenthetett.®3 Ha viszont az ikonograf adatokat is &sszevetjiik az
irdsos anyaggal, mindjart megolddédik az ,,Ascaula-Taragato syp” alak, ugyanis a
német nyelvteriileten Platerspiel elnevezésii hélyagsip magyar nyelvteriileten szin-
tén ismert volt, mert egy, az 1510-es évekre datélt fels6-magyarorszagi festettfa-
domborm{ivon, amely a hangszertipus legkorabbi honi dbrazoldsanak tekinthetd,
az Atyaistent egy tdrogatds és egy hdlyagsipos zenéls angyal kiséri®* (7. kép a 216.
oldalon). 1519-ben Tirolban magyar és cseh medvetancoltatdk jartak, akik a leiras
szerint egy hdlyagsiptipust kisér6hangszeren jatszottak.8> Habar széles korben
,toroksiposként” ismert a kép, szintén holyagsip és két trombita lathaté Daniel

79 Konsztantin Vertkov-Georgi Blagodatov-Elza Jazovickaja (ed.): Atlas of Musical Instruments of the Peoples
Inhabiting the USSR. Moscow: State Publishers Music, 1975, 227-229.

80 TESZ 3., 856-857.

81 Calepinus Latin-Magyar Szétira 1585-bél. Szerk. Melich Janos. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1912, 314.

82 Szamota Istvan (szerk.): ,A Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék 1533-b61”, Ertekezések a Nyely- és
széptudomdnyok korébél. Kiadja a Magyar Tud[omdnyos] Akadémia XV1/7. (1896), 38.

83 Eri Péter: Adalékok a duda torténeti névanyaganak kérdéséhez. A XV-XVIIL szézadi szétarirodalom
tiikkrében. In: A duda, a furulya és a kandsztiilok. Budapest: Planétas, 2001, 253-256.

84 Szekeres-Farkas Marta: ,, A kirdlyi udvar zenéje”. In: Karpati Janos (szerk.): Képes magyar zenetorténet.
Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2004, 52.

85 Walter Salmen: ,, Zur Geschichte der Birentreiber und der Tanzbiren”. In: Gustaf Hillestrom (ed.):
Studia instrumentorum musicae popularis, 3. Stockholm: Musikhistoriska museet, 1974, 204.



7. kép. Zenéld angyalok hélyagsippal és tarogatoval (Felfold, 1510)

Hopfer 1530 koriil készitett, hdrom lovaskatonat ébrdzold rézmetszetén®® (8.
kép). Petrus Bertelius (Pietro Bertelli) 1589-ben Passauban megjelent Diversarum
nationum habitusanak egyik, 1563-ra datalt illusztracidjan a képalairds tantsaga
szerint egy ruszin dobos és egy sipos lathatd, aki jol kivehetSen egy holyagsipon
jatszik, mig egy tdrogatd sip az 6vébe van tlizve®” (9. kép a 218. oldalon).

A tarogatohoz hasonld, kupos furatti, dupla nddnyelves sipok legkorabbi abra-
zolasanak egy Kr. e. 2. szdzadbdl szdrmaz6 rémai szarkofdg oldaldn lathaté tibia
tekinthet8.88 A perzsa surnd keleten, a partus idészakban bukkan fel, és 160-bdl
Hatra varos templomabdl ismert egy lakodalmi zenészeket dbrazolé marvanylap,
amelyen jol kivehetd a dupla nyelves, kupos furatt, nyelvsipra jellemzd ajakta-
masztd korong dbrazolésa.?? Ebbdl kovetkezik, hogy a Rémai Birodalom keleti tar-
tomanyaiban is elterjedhetett a hangszer haszndlata, vagy ami val6szin{ibb, eleve
onnan szarmazik. A Perzsa Birodalomban az arab héditas utdni Szaszdnida-korbol
(7-9. szazad) szdrmazd eziisttalakon és -korsokon t6bb alkalommal is megjelend
kupos furatd nyelvsipok dbrazoldsa a hangszertipus népszer(iségét bizonyitja.”

86 Keresztry-Vécsey-Falvy: A magyar zenetorténet képeskonyve, 1960, 69.

87 Brauer-Benke: A népi hangszerek torténete és tipolgidja, 171-172.

88 Giinter Fleischhauer: Etrurien und Rom. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1964 (Musikgeschichte
in Bildern, 2., Musik des Altertums, 5.), 73.

89 Subhi Anwar Rashid: Mesopotamien. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1984 (Musikgeschichte in
Bildern, 2., Musik des Altertums, 2.), 157.

90 Henry George Farmer: Islam. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1966 (Musikgeschichte in Bildern,
3., Musik des Altertums und der Renaissance, 2.), 27.
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8. kép. Hélyagsipon és trombitdn jdtszo lovasok (Daniel Hopfer metszete, 1530)

A hangszertipus 13. szdzadi délnyugat-eurdpai elterjedését a Cantigas de Santa Maria
kédex CCCX. cantigdjan lathaté ajaktdmaszté korongos nyelvsipok abrazoldsa bi-
zonyitja, és mar itt megjelenik a nyugat-eurdpai tipusokra jellemzd, harang alakt
tolcsér (10. kép a 219. oldalon). A 13. szdzadi francia guetter kifejezés, amelybdl a
kozépkori angol wayte és a modern angol wait is szdrmazik, eredeti latin és francia
jelentésében azokra a torony8rokre utalt, akik a nyelvsipjaikkal éjjelente éranként
jelezték az id6t.°! A nyelvsipok harsogd hangjuk miatt kivaléan alkalmasak voltak
toronySrhangszernek, és jelenlétiik a 13. szdzadbdl a Veszprém megyei , terram
Goydusbogdan” helységnévbdl is adatolhatd. Ezért a kézépkori gayd elnevezésli
hangszer a korabbi vélekedésekkel ellentétben az Arpad-kori szolgdlénépek to-

91 Francis William Galpin: Old English Instruments of Music. New York: Barnes & Noble, 1965, 119-120.
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ronySrhangszere lehetett, mivel a kotelez8 templomépitések és az allandé téiz-
veszély miatt az Arpad-kori szolgalénépek kozétt valészintibb, hogy toronySroket
kell feltételezniink, és nem duddsokat. Mindebbdl kévetkez&en a tdrogaté szénak a
16. szazad eleji latin—magyar szdjegyzékekben valé felbukkanasa nem feltétleniil
jelenti egy Uj hangszer megjelenését, inkabb csak a korabbi latin gayd elnevezés
visszaszoruldsat és a magyar tdrogaté irasos formaban torténd elterjedését.

A 18. szdzadban a Rakéczi-szabadsagharchoz valé kétédése miatt a tirogatd
nemzeti hangszer jelleget 6ltott. Mivel a nemzeti hangszerek fogalma szorosan
Osszefliggdtt a modern nemzetek kialakuldsaval, igy ezekrdl valdjaban csak a 18.
szazadtél beszélhetiink. Ettdl fiiggetleniil a nemzeti hangszereket altalaban &si
hangszereknek tekintik.?> A romantika nemzeti ébredést szolgal6 buzgalma hivta
életre a nemzeti opera mfifajat, amelyben a kuruc kor dalainak és tdncainak felele-
venitéséhez tovabbra is igény volt egy, a korszak zenei igényeinek is megfelel§ ta-

92 Schunda Vencel Jézsef: A czimbalom torténete. Fliggelék: , A tarogat$”. Budapest: Buschmann Kiadd,
1907, 93.
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10. kép. Harangtolcséres, ajaktdmaszté korongos nyelvsipok (Cantigas de Santa Marfa, CCCX.)

rogat6 kialakitdsara. Mivel a dupla nyelvsipos tipusokon alkalmazott Gjitdsok nem
valtak be, rdadasul a korabeli ciganyzenekarok korében mar elterjedtek a klariné-
tok, a hangszerkészit6k a szaxofon szimpla nadnyelves favokajaval kezdtek el ki-
sérletezni, amihez a korabeli német és francia obodk billentytizetét, illetve az alsé
hangokra a német rendszer(i klarinét billenty{izetét tarsitottak.® Az 4j hangszerre
1897. szeptember 15-én a cseh-német hatarvidékrél, Kraslicébdl (Graslitz) szar-
maz6 Stowasser Janos jelentett be el6szor szabadalmat, amelyet a Magyar Kirdlyi
Szabadalmi Hivatal IX/d. osztdlya jévahagyott, és arra a 11545. lajstromszam alatt
szabadalmi engedélyt adott.”* A pedélcimbalom kifejlesztésével mar hirnevet szer-
zett csehorszagi Dubecbdl (ma Praga egyik keriilete) szarmaz6 Schunda Vencel
Jozsef hangszergyaros csak szeptember 17-én, a Stowasser-féle szabadalommal

93 Pap Janos: ,A tarogaté akusztikai tulajdonsagai. In: A tdrogatd / Das Tdrogaté. szerk. Gabry Gyorgy é.
m. Budapest-Oberstitzen: MTA ZTI-Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst Institut fiir
Musikethnologie, 1998 (Musica Pannonica, 3.), 24.

94 Szabadalmi Kozlony 1898. junius 20.
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szemben nyujtott be javitdsi szabadalmi igényt, és a Stowasser-féle tarogatd szaxo-
fonszer( favokaja helyett a B klarinét fivokajat alkalmazta a hangszerén.> Schunda
a pedalcimbalom feltaldléjanak hirnevével felvértezve, 1894-96-ra datalva, vissza-
mendleg magéénak tudta be a tdrogaté megreforméldsanak a dics@ségét.”® Ezért
habar a torténeti anyag attekintése alapjan Stowasser elsébbsége nyilvanvald, a
kozvélemény egyre inkabb Schunda nevéhez kotdtte a hangszer kifejlesztését.
Stowasser a hangszert a Schundaval kialakult késé&bbi jogvita miatt ,Rakoczi-taro-
gatd” néven forgalmazta, pedig az Gjonnan konstrudlt billenty(s tarogatok a né-
met rendszerli szopranszaxofonokkal rokonithatdk, am azoktdl eltéré hangolé-
nyilas-rendszer(, fabol késziilt unikalis hangszernek tekinthetdk, ezért az eredeti
tarogaténak tulajdonképpen csak a nevét kolcsonozték az 4j hangszertipushoz.
Ennek ellenére a kozvélekedés egyre inkabb 0sszemosta a régi és az 4j hangszerti-
pust, és a billenty(is reformtarogatérél mint &si hangszerrdl beszéltek (11. kép).

7. Toroksip

Szintén Gsszefonddas tapasztalhat a toroksip és a tdrogaté hangszer-elnevezéseknél,
mert a torténeti anyagban olykor szinonimaként vannak jelen, a népzenekutatdk
emiatt nem is tesznek kiilonbséget a két hangszer kdzott.”” A toroksip szavunk nem
szerepel a Magyar Nyely Torténeti-Etimolégiai Szétdrdban, ezért vélhetGen a térdkbors,
torokbuza stb. névénynevekhez hasonldan a t6rok elGtagti Osszetett szavak jelz8s
kapcsolatdbdl alakult ki, és a torok népnév mint jelzd arra utal, hogy a magyarsag mi-
lyen kozvetitéssel ismerte meg ezt a hangszert.”® A toroksip elnevezés legkordbbi
adata 1643-bol ismert, ahol is II. Rakéczi Gyorgy és Bathory Zséfia eskiivsjén ki-
emelik a lengyel és a torok siposok jatékat.?® Ezért a tdrogaté és a toroksip elnevezés
kozotti idSbeli kiilonbség magyarazatul szolgalhat a két hangszer kiilénb6zd iranyt
megjelenésére, és csak a késébbiekben bekdvetkezett jelentésatvitel soran kezdték
el a két eltérd felépitésti, de egyarant perzsa eredet(i nyelvsip nevét egymads szinoni-
méjaként is haszndlni.!®® A dob, trombita és toroksip Gsszedllitas, torokds zenei vi-
lagu egytittesek alkalmazdsa a Habsburg-hazzal szembenall6 erdélyi fejedelmek po-
litikai allasfoglalasat is tiikrozte. A II. Rakdczi Ferencet 1708-ban hajnali muzsikaval
koszont8 zenészek kozott is kiemelt szerepet kapnak a trombitasok és siposok, és
az utébbiak kozott kiilon dijazzék a ,,térok és a salezmai” hangszereseket.!! Ezek
a sipok lehettek a tarogatdk, mert a német schalmei vagy francia chalumeau szé

95 Szabadalmi Kozlony 1899. januar 21.
96 Schunda: A czimbalom torténete, 93.
97 Sérosi: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban, 95.; és Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tdnczene. Ko-
lozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2012, 181.
98 TESZ 3., 972-973.
99 Bardos Kornél (szerk.): Magyarorszdg zenetirténete, 2.: 1541-1686. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990, 114.
100 Réthei Prikkel Maridn: , A tdrogatd sip eredetisége”, Magyar Nyelvér XLVII/1-2. (1918. januar—feb-
rudr), 5.
101 Esze Tamas: ,Zenetorténeti adataink II. Rakéczi Ferenc szabadsigharcanak idejébdl”. In: Zenetudo-
mdnyi Tanulmdnyok, 4.: A magyar zene torténetébdl. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955, 73-75.
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11. kép. Reformtdrogatén jdtszo parasztzenész (Dévavdnya, 1966, BTK ZTI Népzeneosztaly és Archivum, NZ 4615)

(nadsip) a kdzépkori latin colomaula-calamaula-chalemelle-shawm formakbdl ala-
kult ki.192 A kifejezés a gordg ,,ndd” jelentésli xédopog alakra vezethetd vissza.
A szimpla és a dupla nadnyelvek anyagaul szolgald olasz nad (arundo donax) az
egész mediterran és kis-azsiai térségben ismert, és altalanosan a nyelvsipok anya-
gaul szolgalt.

A toroksip (és végsd soron a tdrogatd is) a széles korben elterjedt dupla nadnyel-
ves nyelvsipokkal rokonithat, amelyek egy perzsa eredetli hangszertipusra vezet-
het&k vissza, amelynek az dperzsa sru-nada (,kiirtnad” vagy , kiirthangzas”) lehetett
az elnevezése.193 Ez a perzsa eredet(i nyelvsip az iszlam terjeszkedéssel Azsiaban,
Eurépdaban és Afrikaban egyarant megjelent. Idesorolhato a perzsa surnd, az iizbég

102 Galpin: Old English Instruments of Music, 120.
103 Picken: Folk Musical Instruments of Turkey, 1975, 485.
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és tadzsik surnai, az afgan sornay és az ujgur surnay, az 6rmény és gruz, illetve to-
rok és bolgdr zurna, a macedoén és szerb zurla, az alban surlja, a roman surla, a ke-
let-ukrajnai surmd, a tunéziai zokra és a kenyai nzumari, valamint a kinai suona, a
kambodzsai sralai és a maldj surnai'®* (12. kép). A jelenség jol mutatja, hogy a hang-
szertipus elterjedésével a kiilonbdz8 népcsoportok annak elnevezését is atvették,
és kisebb mértékben a sajat nyelviikhoz igazitottak. Ez egyben azt is igazolja,
hogy a magyarsag nem valdszind, hogy keletrdl hozta volna magaval ezt a hang-
szertipust, maskiilonben a perzsa eredet(i elnevezés magyaritott formaja felbuk-
kant volna az Arpéad-kori oklevelek és helynévi adatok Gsszeirdsaiban, vagy a
14-15. szazadi latin-magyar széjegyzékekben, amelyek mdr szdmos hangszerrél
és adott hangszeren jatszd zenészrdl szolgalnak informdciéval. Ezért a magyar t6-
roksip elnevezés kialakuldsa a német/lengyel/magyar/torok hegedii elnevezéshez
hasonléan azzal magyardzhatd, hogy amikor a 17. szazadban a torokok altal a zur-
na nyelvsip szélesebb korben is elterjed, a dupla nadnyelves nyelvsipok nyugatrol
elterjedd tipusai mdr szintén ismertek, amit a torténeti adatokban szerepld hang-
szerleirdsok is igazolnak (13. kép a 224. oldalon).

1643-ban II. Rakoczi Gyorgy és Bathory Zsofia eskiivjén lengyel és téroksipo-
sok jétszanak;!'%> 1668-ban I. Rdkdczi Ferenc udvari zenészei kozott egy torok- és
egy lengyel sipos is taldlhat6;!1% 1685-ben Thokély Imre 24 tagbdl 4ll6 zenekara-
ban egy német sipos és négy téroksipos szolgdl!®’. 1708-ban II. Rdkdczi Ferenc
udvari zenészei kdzott torok- és német ,,salezmai” siposok is vannak.!%® A 19. sza-
zad elején a toroksip elnevezés kezd eltlinni, a tdrogaté elnevezés allandodsul, és a
hangszertipus presztizshangszerré, majd nemzeti hangszerré nemesedik.

8. Osszefoglalas

A hangszer-elnevezések tekintetében A magyar nyely torténeti-etimologiai szotdra cimi
hidromkétetes alapmii megallapitdsaihoz képest az tjabb etimolégiai szétarak
sem szolgalnak semmi djdonsiggal. Ezért az organolégia komparativ torténeti és
tipologiai forraselemzései hozzdjarulhatnak a bizonytalan etimoldgidju hangszer-
neveink eredetének a feltarasahoz, illetve kiegészithetik a korabbi megallapitaso-
kat. Ezek szerint a doromb szavunk szlovak-lengyel kozvetitésti német eredet( at-
vétel lehet, és bar a hangszertipus keletrdl szdrmazik, elnevezése alapjan nem
valdszind, hogy azt a honfoglalék magukkal hoztdk. A duda eredetileg egy onoma-
topoetikus, tobb hangszertipust is jelentd szé lehet, amelynek Osszetett szavas,
jelz8s kapcsolatabol kialakult formai a bérduda, kocsdgduda, nadduda stb. kiilon-
b6z6, nem rokon hangszertipusokat neveznek meg. A vlach kozvetitésii, roman-

104 Brauer-Benke Jozsef-Legeza Laszlé: Nemzeti hangszeriink, a tdrogaté. Budapest: Kairosz, 2021, 9.

105 Bardos: Magyarorszdg zenetirténete, 2., 114.

106 Isoz Kalman: ,I. Rakdczi Ferenc udvartartdsdnak zenészei”, Zenei Szemle XII1/2. (1929), 53.

107 Radvanszky Béla: Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVII. szdzadban, 1. Budapest: Hornyanszky
Viktor Kényvkereskedése-Knoll Kéroly, 1896, 445.

108 Esze: Zenetirténeti adataink. .., 74.
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12. kép. Ormény zurnds (Shiraz, 1972, BTK ZTI Népzeneosztdly és Archivum, NZ 7821)

bdl szarmaztatott furulya szavunknak valdszintileg az alban fyell elnevezés vagy a
»frymé” (lélegzet) vagy a ,feee” fuvast utanzé onomatopoetikus kifejezés lehet a
végs6 forradsa, és a tdjnyelvekben gyakori furugla ,g” elemére a Karpat-meden-
cébdl, Tordkorszagbol és Eszak-Afrikabol egyarant adatolhat6 gutturalis mormo-
gassal kisért furulya-jatéktechnika szolgalhat magyardzatul. Az ismeretlen eredet(i
hegedii szavunk a hegit, egit, higheghe, geige vonds hangszert jelent$ alakokkal roko-
nithato, és nem kizdrt, hogy a torok eredetti ,,ok/ik” (1j) sz6bdl képzett ,,0kli/iklij”
alak egy ,ijjal vagy vonéval” jelentés(i etimonra vezethet$ vissza. A tdrogaté sza-
vunk a ,tar” gyakorité formajanak igenévi alakja lehet ,nyitogatd” értelemben, és
a lyukak ujjal valé nyitdsara, zardsara értendd, illetve a 16. szdzad eleji felbukkana-
sa a latin-magyar szétarakban annak koszonhetd, hogy a reformacié elterjedésé-
vel egyre inkabb elStérbe keriilnek a magyar kifejezések, mert ez a hangszertipus
korabban valdszintileg a latin gayd formadban szerepelhetett, és egy olyan dupla
nadnyelves siptipust jelenthetett, amelyet a tiizet és egyéb veszélyt jelz$ torony-
6rok hasznaltak. Ehhez kapcsoldddan az ,,Ascaula-Taragato syp” latin-magyar sz6-
tari alak, a korabbi vélekedésekkel ellentétben, nem a mai értelemben vett duda ti-
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13. kép. Hajditanc kisérete toroksippal Kapronca vdrdnak elGterében (J. Nypoort metszete, Bécs, 1686)

pusu hangszert jelentett, hanem egy német nyelvteriileten Platerspielnek nevezett,
magyar nyelvteriileten szélesebb kdrben sosem elterjedt, hamar kihalt hdlyagsipti-
pust, amely a nyugati dupla nadnyelves siptipusok elterjedéséhez is hozzajarulha-
tott. Ennek kdszonhetd, hogy a téliink keletebbre él6 népcsoportoktdl eltéréen a
17. szazad kdzepén megjelens zurna nyelvsip elnevezését nem vettiik at, mert a
hangszert a torokoktdl valo atvételre utalva tdroksipnak neveztiik, igy megkiilon-
boztetve azt a nyugatrél érkezd lengyel és német sipoktol.
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ABSTRACT

JOZSErF BRAUER-BENKE
THE ORGANOLOGICAL ANALYSIS OF THE ETYMOLOGY OF
MUSICAL INSTRUMENTS

Recently published dictionaries of etymology add no new information to already
existing knowledge about the names of musical instruments in the classic three-
volume Etymological Dictionary of the Hungarian Language. However, the source analy-
ses of comparative historical organology contribute to filling in the gaps and gain-
ing new insights about the names of instruments with uncertain etymology. For
example, the name of the jew’s harp (doromb) is of German origin and entered
the Hungarian language through Slovakian and Polish; even though this type of
instrument has eastern origins, it is not likely that the ancient Hungarian settlers
brought it with them. The word duda (bagpipe) is onomatopoeic and refers to var-
ious types of instruments, which are all different and unrelated. The name furulya
(flute) most likely originates from the Wallachian onomatopoeic word referring to
the sound of blowing, which is how the instrument is played. The etymology of
the word hegedii (violin) is unknown, but could be related to hegit, geige, all refer-
ring to string instruments; and it is possible that it has Turkish origins, because it
could be traced back to the Turkish word ’ok/ik’ (arrow) referring to how the
instrument is played, namely with a bow (‘okli/iklij’). The name of the instru-
ment tdrogaté could be traced back to the Hungarian word ’tar’, which means
‘open’, referring to the technique of playing the instrument with fingers opening
and closing the holes. Earlier, the Latin name of the instrument, gayd, was wide-
spread and referred to a type of pipe used by tower watchmen to signal fire and
other calamities. The name Ascaula-Tarogato syp found in Latin-Hungarian dictio-
naries did not refer to the type of pipe instrument as defined today, but to another
type of pipe, to the hélyagsip (bladder pipe), in German known as a Platerspiel. This
would explain why in the 17% century Hungarians, unlike the other ethnic groups
east of Hungary, did not borrow the Turkish word zurna (referring to a shawm)
but instead used the expression toréksip (Turkish pipe), thus differentiating it
from other types of shawms of Polish or German or western origin.

Jozsef Brauer-Benke (1970) studied ethnography, folklore, cultural anthropology, and African stud-
ies at E6tvos Lordnd University Budapest from 1995-2000, and from 2001-2004 he completed the
Doctoral Programme in European Ethnology at the same institution. His doctoral dissertation exam-
ined the history of Hungarian folk musical instruments. He was a lecturer in the African Studies
Programme at E6tvés Lorand University in Budapest from 2003-2008, and lectured at the Liszt
Academy of Music from 2008-2021. He currently holds an appointment as organologist at the
Institute for Musicology RCH. His publications focus on the history of folk musical instruments. His
book about African folk musical instruments appeared in 2007, followed in 2014 by a typology and
historical overview of the musical instruments of the Carpathian basin that was published in English
translation in 2018. He is currently involved in comparative research into the history of European and
African folk musical instruments.
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KOZLEMENY

Komloés Katalin

»IL PLEURE DANS MON COEUR”*
Verlaine, Debussy, Koddly

Paul Verlaine jol ismert kolteménye, az I pleure dans mon coeur (Szivemben kdnnye-
zik) 1874-ben jelent meg a Romances sans paroles cim{ versciklus harmadik darabja-
ként. Verlaine, a szavak nagy vardzsléja, metaforaszer(i parhuzamot von a sirds és
az es6 kozott: a sziv kdnnyeit a kovezetre hullé esGcseppekhez hasonlitja (az ere-
deti szbveget és magyar forditasat lasd az 1. tdbldzatban). A kolteményt tobben is
megzenésitették, példaul Fauré, Delius és Florent Schmitt; a legismertebb feldol-
gozds azonban Debussytdl szarmazik.

1l pleure dans mon cceur Szivemben konnyezik;
Comme il pleut sur la ville; s esik kint is, az utcan.
Quelle est cette langueur Mi bant, mi keserit,

Qui pénétre mon cceur? hogy szivem kénnyezik?
O bruit doux de la pluie Oh, esé, édes ének

Par terre et sur les toits! aszfalton s haztetén!
Pour un ceeur qui s’ennuie, A gy6tr6dd szivének

O le bruit de la pluie!

Il pleure sans raison

Dans ce coeur qui s’écceure.
Quoi! nulle trahison?

Ce deuil est sans raison.

C’est bien la pire peine
De ne savoir pourquot,
Sans amour et sans haine
Mon cceur a tant de peine.

balzsam e csondes ének!

Ez a konny, ez a gyasz
ok nélkdl kesereg ma.
Ugye, semmi csapas?

Butasag ez a gydsz.

S ez a f6-kin a szivben:
sirni s nem tudni, mért.
Se héhérom, se hivem,
megszakad arva szivem.

(Szabé Lérinc forditdsa)

1. tabldzat. Paul Verlaine: Il pleure dans mon coeur. Romances sans paroles, 1874

* A tanulmdny eredetije: ,Il pleure dans mon coeur. Verlaine, Debussy, Kodély”, Studia Musicologica 58/
3-4. (2017), 321-327.
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A francia szimbolistak irodalmi iranyzata nagymértékben hatott Debussyre;
Verlaine koltészete kiilonosen kozel allt hozza. Néhany kiilonallo daltdl eltekintve
két dalciklusdban: az Ariettes oubliées (1888) és a Fétes galantes I-1I. (1892; 1904)
cimfiekben dolgozott fel Verlaine-szévegeket. Az Il pleure dans mon coeur az Ariettes
oubliées masodik darabja. Erdekes, hogy a dal mottéja (,11 pleut doucement sur la
ville”), amely a nyomtatott kiadasban a cim folott talalhaté, Rimbaud-tdl szarma-
zik, s arra utal, hogy a kolt6i kép eredetileg Verlaine fiatalabb palyatarsaé volt.

Ugy latszik, Debussy a szévegnek inkdbb az elss, mint a masodik soréra ref-
lektal. A jobb kéz figuracidjanak con sord. jelzés(i, pianissimo zsongasa a csendes
es6 — ha tetszik, a szelid konnyek — hangjat idézi fel, a konnyes gisz-moll hang-
nemben. Triste et monotone — mondja a darab kezdetén taldlhaté elSadasi utasitas.
A lasst mozgasu legato melddia a dal folyaman mindvégig a bal kéz szélamaban
jelenik meg, helyenként az énekszélam szomoru dallamvonaléval egyiitt.

Verlaine kolteményének szavai egy 1910-ben komponalt révid zongoradarab
mottdjaként bukkannak fel, meglehet&sen varatlanul: a zeneszerz8 Kodaly Zoltan.
A nyomtatott kiaddsok mottdjanak vagy cimének a torténete egyébként eléggé
zavaros. (Kodaly autograf kézirata sajnos nem maradt fenn.)! Az els6 Universal-
kiadasban az Il pleut dans la ville cim olvashato, Verlaine nevének emlitése nélkiil.
A tovabbi Universal-kiaddsokban a késébbi magyar kiaddsokkal egybehangzdan
igy hangzik a cim: Il pleut dans mon coeur / comme il pleut sur la ville, alatta pedig Ver-
laine neve kovetkezik, zaréjelben. Ez azonban Verlaine szévegének romlott valto-
zata: az Il pleut” kezdet — Il pleure” helyett — eltiinteti a ,sirds” és az ,,esG”
kolt6i parhuzamat. Azt, hogy Kodaly szandékosan valtoztatta-e meg a kulcsszot,
ma mar nem tudhatjuk. Az els§ kiadas eredeti cime (Il pleut dans la ville) minden-
esetre megmagyardzza a darab altalanosan hasznalt magyar cimét: Esik a vdrosban.
A jobb kéz sulytalan iitemrészre esd, kitarto staccato ,,esGcseppjei” valdban az esé
kopogasat idézik a kdvezeten. A dallamvonalat, mint Debussy daldban is, a bal kéz
jatssza; a tempojelzés Allegretto malinconico (Debussy dalciklusdnak és Kodaly Op.
11-es sorozatanak attekintését lasd a 2. tdbldzatban a 228. oldalon).

Az irodalmi hivatkozas egyértelmiivé teszi, hogy mi ihlette a darabot. A 24
éves Kodaly 1907-ben egy 6sztondijjal néhany hénapot Parizsban toltott, és a fran-
cia mivészet — kiilondsen pedig Debussy zenéje — a revelacid erejével hatott ra.
»Jegyezze meg ezt a nevet: Claude Monet. A vilag legnagyobb tdjképfestGje” — irta
egy levelében Gruber Emmanak Parizsbdl 1907 janiusdban.? Valamivel késGbb pe-
dig errdl tuddsitja: ,,[h]ogy végigolvastam ezt a Verlaine-kdnyvet, kiilénds tavoli
hangok szélaltak meg bennem”.3 Périzs felszabadité hatdsa, a zenei, irodalmi és
festészeti élmények donté moédon befolyasoltak megannyi fiatal magyar miivész —
Csok, Rippl-Roénai, Ady és masok — palyajat.

1 A Kodaly-irodalomban erre nézve ellentmondé adatok taldlhatok. A forrashelyzet tisztdzdsaért a buda-
pesti Kodaly-archivum levéltarosanak, Kapronyi Teréznek tartozom koszonettel.

2 Koddly Zoltdn levelei. Szerk. Legany Dezs6. Budapest: Zenemtikiad6, 1982, 37.

3 Uott, 40.
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Claude Debussy: Ariettes oubliées
(1886-1888; megj. 1888)

Kodaly Zoltan: Sept Piéces pour
Piano / Zongoramuzsika, Op. 11

1 C’est lextase languoreuse
(Lankadt kéj lelkesedése)

2 1l pleure dans mon coeur
(Szivemben konnyezik)

3 Lombre des arbres
(A fak arnyai)

4 Paysages Belges: Chevaux de bois (Belga

(1910; 1917-1918; megj. 1921)
1 Lento

2 Chanson populaire Székely /
Székely keserves

3 Allegretto malinconico
(“Il pleut [sic] dans mon coeur

comme il pleut sur le ville”)

4 Epitaphe / Sirfelirat

tajképek: Falovak)
5 Tranquillo
5 Green (Aquarelles 1)
(1. Akvarell: Green) 6 Chanson populaire Székely /
Székely nota

6 Spleen (Aquarelles 2)
(2. Akvarell: Spleen) 7 Rubato

2. tabldzat. Az 1l pleure dans mon coeur Debussy, illetve Koddly ciklusiban

A francia févarosban 83 éves koraban tett utolsé latogatasanak idején Koérosi
Maria Gjsagiréi kérdésére Kodaly igy emlékezett fiatalkori élményeire a Phonotéque
Nationale-nak adott interjujaban:

KM: Ugy tudom, mér a szdzad elején is jart P4rizsban mint dik, és a Conservatoire-on
Widor érdit latogatta?

KZ: Hogyne, kozel hatvan éve, 1906-ban [sic] jartam itt el6szSr. Néhany hénapot toltdt-
tem csak Parizsban, de az nagy élmény volt. Minden. Dont8 élmény, egész életemre.
[...] Azel6tt semmit sem ismertiink bel8le [marmint a francia zenébdl]. [...] igy én vit-
tem az elsé Debussy-kottdkat Magyarorszagra.

KM: Es az On zeneszerz8i munkdssagara, véleménye szerint, nagyon nagy hatassal volt
a francia zene?

KZ: Feltétleniil. Ha nem is annyira, amint azt néhany kritikus dllitotta. Sok délel&ttot tol-
tottem a Nemzeti Kényvtarban, a Pelléas szép, nagy partittrajat olvasva. Altaldban sokat
tanultam itt.*

Kodalynak a Debussy-hatdsra adott azonnali valasza a zongordra irt Méditation
sur un motif de Claude Debussy volt, amelyet még 1907-ben, a parizsi tartézkodas
évében komponalt. Hogy harom évvel késébb hogyan jutottak eszébe a ,kiilonds

4 Kodaly Zoltan: Visszatekintés, I11. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd, 1989, 576-577.
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tavoli hangok”, nem tudhatjuk. Es azt sem tudhatjuk, hogy ismerte-e Debussy
Il pleure dans mon coeur cim(i dalat az Ariettes oubliées sorozatbdl. Az Esik a vdrosban
cimfi révid zongorami kéziratdnak egy évtizedig az irdasztalfikban kellett marad-
nia, mindaddig, amig Kodaly hat tovabbi, 1917-1918-ban komponalt darab mel-
lett helyet nem talalt szdmara abban a sorozatban, amelyet azutdn az Universal-
nak ajanlott fel kiadasra. A teljes ciklus 1921-ben jelent meg 7 piéces pour le piano
cimmel, Op. 11-ként, majd (a hetedik darab kivételével) Bartok Béla mutatta be a
Févarosi Vigadéban 1921. november 12-én. A sorozat egyes darabjait egész palya-
futdsa sordn miisoron tartotta: a harmadikat el6adta Szegeden és Kolozsvarott, de
Périzsban, Londonban, Leningrddban, Moszkvaban és Koppenhédgaban is.>

A 7 zongoradarab nem a szé szoros értelmében vett ciklus. Ez a heterogén soro-
zat tartalmaz rovid, vazlatszer( ettidoket (1. és 5.), erdélyi népi dallamok feldolgo-
zasait (2. és 6.), két, feltehetSleg Debussy altal inspiralt ,,programzenei” darabot
(3. és 4.), és egy meglehetGsen nagylélegzet, fantdziaszer( zarédarabot. A gyij-
temény egésze egy fiatal zeneszerz8 sokrétli zenei vilagat tiikrozi, amelyben a sze-
mélyes gondolatok egyfelSl a nemrégiben felfedezett magyar népzenével, masfelSl
pedig a modern nyugati miizene Gjszer(i hangzasaival 6tvoz6dnek. Kodaly életrajz-
irdja, Percy M. Young szerint az Op. 11 darabjai , hasznosan tiikrozik a zeneszerzd
stilusat, és ez a tulajdonséguk fontosabb bensd értékiiknél” .6

A hét darab koziil kétségteleniil az Esik a vdrosban all legkozelebb Debussy vi-
lagahoz; de a t6bbi kompozicid egy részében is taldlhatdk francia hatasrdl arulko-
d6 elemek. Az Epitaphe-ot, a sorozat kdzépsé és legterjedelmesebb darabjat, amely
1918 decemberében keletkezett, Kodaly bucstinak szanhatta az abban az évben el-
hunyt Debussytdl. A kozéprész (a kottaban lontano jelzést visel§) koralszerti, hat-
szélamu akkordmixturdi a La Cathédrale engloutie titokzatos atmoszférajat idézik
fel. De Debussy egészhangu skaldjat is felismerhetjiik a 7. (Rubato) kezdémotivu-
maban, vagy akar az 5. (Tranquillo) témdjanak tercparhuzamaiban.

Az Esik a vdrosban zenéje szinte madrigalisztikus eszkdzokkel idézi fel az es6 ko-
pogasat. Az esGcseppek eleinte szabdlyos, majd szabalytalanna val6é koppandsai a
jobb kézben kiilonallé staccato hangokként, gyors akkordfelbontdsokként, majd
staccato jatszott nyolcad hangok harmas csoportjaiként jelennek meg. Az esd erd-
s0dését-gyengiilését acceleranddk és rallentandodk érzékeltetik. A jobb kéz hangfes-
tésével szemben a bal kéz hosszu, szimmetrikus szerkezeti legato dallamot bont
ki. Kétszer is felhangzik egy aa’bb’ felépitésii négysoros stréfa, masodszorra csupan
azzal a kiilonbséggel, hogy egy oktavval mélyebbre keriil (1. kotta a 230. oldalon).

A dallam két része mas-mas modust képvisel. ElsS fele az eol és a dor keveré-
ke, amelyet ,,ciganyos” bévitett szekund szinez; az els6 elhangzds nyolchangu ska-
ldja az a’ varidnsban kilencfokuva béviil. A b anyag egyszer{ibb: hangkészlete az
1:2 modellt koveti, vagyis kis és nagy szekundok valtakozasan alapul, leszamitva
a zar6 bovitett szekundot, amely viszont hidnyos harmonikus moll skalat sugall.

5 Azoknak a hangversenyeknek a teljes listajaért, amelyeknek miisordban szerepeltek az Op. 11 egyes
darabjai, Pintér Csillanak tartozom koszonettel.
6 Percy M. Young: Zoltdn Koddly. A Hungarian Musician. London: Ernest Benn, 1964, 71.
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1. kotta

Az els§ elhangzas hatfokd hangkészlete megint hétfokava béviil a b’ variansban: a
dallamhoz hozzaadédik a beékelt {item magas gesz hangja.

Ami Kodaly darabjat Debussy vilagaval rokonitja, az a nlianszok, az utaldsok
finomséga és a zenei gesztusok rezdiilései. A viz kiilonféle megjelenési formai sa-
jatos szerepet jatszanak Debussy zenéjében: a felhSket, a szokskutakat, a tenger
hullamait, a kdnnyeket vagy az es6t tigyszolvan festdi eszkdzokkel idézi fel zongo-
ram{iveiben, dalaiban és zenekari kompoziciéiban. A Nuages kddszeri puhasaga a
Noktiirndkben, az esé suhogasa a Jardins sous la pluie-ben nem mas, mint a Természet
lenyomata; a sirds és az esd szimbolikus 6sszekapcsolasa ezzel szemben tisztan ze-
nei poézis. Amint lattuk, Koddly zenei képe az es§ kopogasat idézi fel a zongora
billenty(iin, a kompozicié finoman felvazolt formaja azonban egy lelkidllapotot is
érzékeltet.

Amikor Debussy, a ,,musicien francais” és Kodaly, a ,,musicien hongrois” vi-
szonyat vizsgaljuk, akkor figyelembe vehetjiik a két komponista mtivészi hitvalla-
st és a zenérdl vallott nézeteit. Miivészetiik kérdéseivel kapcsolatban mindketten
hatarozott véleményt és elveket képviseltek, és az egymads irdnt taplalt megbecsii-
1és kolcsonds megértésre és rokonszenvre utal.

Debussytdl természetesen kevesebb informaciéval rendelkeziink, hiszen a fia-
tal Kodaly munkdssdgat alig ismerhette. De bizonyara tudott arrél, hogy parizsi
utazdsat kdvetSen Kodaly az 6 zenéjének magyarorszagi kulturdlis nagykovetévé
valt. Amikor 1910 decemberében Budapestre latogatott, és hangversenyt adott a
Vigaddban, akkor meglepetten tapasztalta, hogy — amint egy Ujsagirénak nyilat-
kozta — ,,miiveit itt jobban ismerik, mint Parizsban”.” Négy évvel késGbb Michel-
Dimitri Calvocoressi zenei ironak és kritikusnak adott interjujaban elismeréssel

7 Adorjan A[ndor]: , Beszélgetés Debussyvel”, Az Est, 1910. december 6.
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emliti Bartok és Kodaly nevét. A cikk érintett szakasza ,,az elhamarkodott itélet ve-
szélyérdl” szol, s ebben Debussy igy fejti ki nézeteit:

Szeretném hangstlyozni, hogy biinnek tartom az elhamarkodott itéletet. [...] Ugy vélem
példaul, hogy barmily csabité is, még nem jott el az id6, hogy megitéljiik a fiatal magya-
rokat, mint Bartékot és Kodalyt. Szamos kivalé tulajdonsiggal rendelkezd, rendkiviil fi-
gyelemremélté fiatal miivészekrdl van sz, akik kétségtelentil szenvedélyesen keresik az
Gtjukat. Elég biztosak is benne, hogy ratalélnak erre az ttra. Es zenéjiik egyik fontos jel-
legzetessége a nyilvanvalé szellemi rokonsdag koztiik és a modern francia zene kozott. De
ennél tovabb nem mennék.?

Ovatos, de tiszteletteljes elismerés.

Kodaly t6bb izben is nyilatkozott Debussy zenéjérdl és a sajatjara gyakorolt
er8s hatasardl. Nagy elédjének legjelentGsebb értékelését a Nyugatban 1918-ban
publikélt nekrol6gjaban fogalmazta meg.® Ez a figyelemre mélté irds jol bizonyitja
a még mindig viszonylag fiatal Koddly lényeglaté bolcsességét. Debussy jelentSsé-
gének ecsetelésén tul Kodalynak a zenetorténeti stilusvaltasok jelenségével kap-
csolatos észrevételei is érdemesek arra, hogy idézziik Sket:

Homoféniaja: dilettdnsos annak, aki nem gondolja meg, hogy minden 4j mester egyben-
egyben kevesebbet ,,tud” elédeinél, mert masban tobbet tud. Haydn polifénidja is dilet-
tansos Bach-éhoz képest, Bach maga sokkal egyszer(ibb, mint a németalfoldiek. , Temati-
kus munkat” sem talalunk Debussynél, mert az § céljara ez nem volt alkalmas kifejezd
eszkoz. [...] Egy-egy hangulatot megrogziteni, preciz, szuggesztiv képben, vagy egy ér-
zés fejlédését kovetni, a 1élek hulldmzasdnak vonalat megfogni, ezt akarta és tudta.

A nekrolég befejezS része egyszerre objektiv és profetikus: tipikus kodalyi
megnyilvdnulas.

Aki ennyire a maga Gtjan jar, nem egyhamar taldl tetszésre és lehet, hogy Debussy zené-
je még sokd, vagy mindig a keveseké lesz. De hatdsa mar ma éltaldnos és jotékony. Lehet,
hogy kevesebb kész értéket hagyott hatra, mint 6sztonzést. Talan minden m{ivénél tobb
és nagyobb: nevel§ hatésa. [...]

A szabadsag és szépség felé visz az t, amelyen elindult. Es itt nem fontos, hogy az Gj vi-
lagbdl mekkora darab az &vé. Hatdra nem nagy, a néhany legnagyobbak birodalmédhoz
nem is foghaté. De kolt§ a maga vildgaban és ennél tobb senki sem lehet.

Ma, 100 évvel késébb sem hatdrozhatna meg senki pontosabban Debussy he-
lyét a nyugati zene torténetében.
Malina Janos forditdsa

8 Michel-Dimitri Calvocoressi: ,,An Appreciation of Contemporary Music. Claude Debussy”, The Etude
32/6. (June 1914), 407. Magyarul: Claude Debussy: Osszegyiijtott irdsok és beszélgetések. Ford. Fazekas
Gergely. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2017, 383.

9 Kodaly Zoltan: ,,Claude Debussy”, Nyugat 11/8. (1918. aprilis 11.), 640-642.
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ABSTRACT

KataLIN KOMLOS
’IL PLEURE DANS MON COEUFR’

Verlaine, Debussy, Koddly

The poetry of Paul Verlaine inspired several songs by Debussy. Il pleure dans mon
coeur is no. 2 in the cycle Ariettes oubliées. The same poem is used as a motto for a
short piano piece by Zoltan Kodaly: no. 3 in the Seven Pieces for Piano, Op. 11 (Esik
a vdrosban). The paper describes the madrigalesque word painting of Kodaly’s com-
position on the one hand, and analyzes the modes of its melodic material on the
other. In a broader context, the influence of French art (the music of Debussy in
particular) on the artistic development of the young Kodaly is discussed, as well
as the two composers’ mutual estimation of each other.

First published in: Studia Musicologica 58/3—4 (2017)

Katalin Komlés, musicologist and fortepiano recitalist, received her diploma at the Musicology Depart-
ment of the Liszt Academy of Music in Budapest. She has been on the faculty of the same insitution
since 1973; at present, she is Professor Emerita. Katalin Komlés received her PhD degree in musicology
from Cornell University in 1986 ('The Viennese Keyboard Trio in the 1780s’). As a result of further
scholarly achievements, she became Doctor of the Hungarian Academy of Sciences in 1998. Prof.
Komlés has written extensively on the history of eighteenth-century keyboard instruments and styles.
Her book Fortepianos and Their Music was published by Oxford University Press in 1995. Recently, her
name has appeared among the contributors to The Cambridge Companion to Mozart (2003), The Cambridge
Companion to Haydn (2005), Mozart’s Chamber Music with Keyboard (Cambridge, 2012), and Engaging
Haydn: Culture, Context, and Criticism (Cambridge, 2012). In addition to research and teaching, Prof.
Komlés has pursued a fortepianist concert career as well.
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Korody-Paku Istvan

BARTOK CLEVELANDI TARTOZKODASAI
ES EGY ISMERETLEN LEVELE

Barték Béla tengerentuli ttjai soran kétszer biztosan jart Clevelandben. 1928-as
amerikai turnéja részeként februdr 22-én lépett fel el6szor a varosban; el6adassal
egybekdtott hangversenyt adott a Mlivészeti Mizeumban. Az egyik helyi Gjsagnak
az eseményt beharangozé hiradésa! kozli a hangverseny miisorét is (l4sd az 1. fak-
szimilét a 234. oldalon):

Bartok: Suite Op. 14
Kolindak
Kodaly: Sirfelirat
Két darab a Kilenc zongoradarabbdl
Barték: Szonatina
Els6 roman tanc
Tizendt magyar parasztdal, Ballade (Tema con variazioni)
Burleszk (,,Kicsit 4zottan”)
Siraté ének
Medvetanc
Este a székelyeknél
Allegro barbaro

A zeneszerz$ Clevelandbe érkezésekor a varos zeneélete a viragzasat élte. ,,Az el-
mult néhany hétben nem kevesebb mint 6t zongoraestet hallottunk, valamennyit
els6rangi miivészek el6addsdban. Paderewski, Rahmanyinov, Bartdk, Gieseking
és Schmitz adtak koncertet. A francia Maurice Ravelrdl sem szabad megfeledkez-
ni, még akkor sem, ha csak elfogadhatdan jatszik; hiszen & vilghir(i zeneszerz8.”?

Bartok els§ clevelandi fellépésérdl James H. Rogers irt terjedelmes kritikat:

1 The Plain Dealer 22 February 1928, 6.

2 ,Within the last few weeks we have had in Cleveland no less, than five piano recitals, all given by per-
formers of eminent power. Paderewski, Rachmaninoff, Bartok, Gieseking and Schmitz have given pro-
grams here. And one should not fail to mention the Frenchman Maurice Ravel, even though he plays
hardly more than acceptably; for he is a composer of world-wide fame.” The Plain Dealer 4 March
1928, 6.
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MAGYAR COMPOSER TO PLAY.

Bartok to Give “Music of Hungary”
at Art Moseum.

Bela Bartok, Hungarian composer|
and student of Magyar folk melodies,
wil] play some of his own composi-
tions at his lecture-recital on *‘The
Music of Hungary' at the Museum
of Art tonight at 8:15. Hls program

follows:

1. Suite. Opus 14....... . . « . Bartok
Allegretto. Cherzo, Aue:ro molto.
Sostenuto,

Roumanian Christmas songs,

}Jpluphe .ao--.oo----u.-c-l-KOd.ly

Two pleces {rom Omu 3.......Kodal

Sonatine ...... crteeenens Barto

Firat Roumanian Dance. .. .Bartok

3. Variations on a Hungarian Folk
SONE i ivirroceruacneronana Bartok

)~ Burlesque ("a “Hitle tipsy'’)

) Nania

: Bear Dance

)

ty
H

Evening in the Counlry
Allegro Barbaro.

b
l
{
"
f

1. fakszimile. Bartok 1928. februdr 23-i fellépésének elézetese (The Plain Dealer, 1928. februdr 22.)

Barték miivei modernek / Faraszt6 hallgatni / A kritikus elismeri stilusat
és paraszti dallamait

Barték Béla, a magyar zeneszerz8 és zongorista, aki tegnap este tartott el6adassal egy-
bekotott koncertet a Mivészeti Miizeumban, a modern iskola egyik alappillére. Harmoé-
niai olyan kesernyések, mint amilyeneket az Gj rend hivei megkivannak.

Azonnal el kell mondani, hogy Bartdk ur tigyes és sokoldalt zeneszerz8. Tudja, mit akar,
és tudja, hogyan érje azt el. A zenéjében erd van és logikus fejlédés: és mivel Bartdk ar
nagyon j6 zongorista, az el6adds semmi veszteséget nem szenvedett ezen a téren. Rdada-
sul, kiiléndsen mivel a paraszti dallamok alkotjdk e miivek f6 alapjét, a dallamvonala rit-
kan bonyolult.

De vajon a természetesség, a baj, a nyugalom, az énekld periédusok vildgos aramlasa a
zene elveszett tulajdonsagai, amelyeket a szemétbe kell dobnunk mint olyanokat, me-
lyek csak a megtévedt romantikusokhoz illenek? Ugy tlinik, hogy ez igy lesz, ha a zenei
forradalmdrok baloldala érvényesiilni fog. En magam azt tapasztalom, hogy ez a folya-
matos disszonancidk disszonancidkra rakdsa, mind olyan éles, amilyen csak lehet, terhet
jelent a fiilnek. Es az igazat megvallva, mind ugyanolyanoknak hangzanak szamomra.

Az zene megujitéinak f6 célja latszdlag a hangstlyozas tilzasa; és ez legalabb olyan nem-
kivdnatos, mint ha egyaltalin nem lenne hangsuly, és ugyanazt eredményezi. Azonban
Barték ur nem csak disszonancidkkal kapraztatott el benniinket. Semmi esetre sem. De
az § der(is hangulatai ritkak.
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Legjobban az Opus 14. szvitjének elsé és utolsé tétele tetszett. Az éles Scherzdban,
amely ugyanebben a miiben szerepel, a legjobb indulattal sem talaltam nekem tetszé ele-
meket. Bartok ur a paraszti dallamok rajongéja, és szamos ilyen népi hangvétell darabot
jatszott, tobbségében kidiszités nélkiil. Emellett t&bb mfiivet is elSadott honfitarsatol,
Kodaly Zoltantdl. Az egyik, amely tisztdn Debussyre emlékeztetett, nagyon vonzé volt.
Olyan, mint egy forras a pusztaban.

Bartok ar nyilvdnvaléan érzékeny, Gszinte zenész, rendkiviil jol képzett és élénk egyéni-
ség. Kétségkiviil sokan élvezték tegnap este a zenéjét. Ami engem illet, tigy éreztem,
hogy a kivancsisagom a futurisztikus zenei korokben zajlé dolgok irdnt ez alkalommal
valamennyire kielégiilt.3

Ugyanez a kritikus b egy héttel késébb igy emlékezett vissza Bartok fel-
1épésére:

Kollégajanak harom szamat kivéve Bartdk tr csak a sajat miiveit jatszotta. O a modern
iskola egyik vezet§ képviselGje; és mellesleg szélva a zongora kivaldsaga is. Zenéje hatal-
mas vitalitassal vonzza a figyelmet; de ritkan allapithaté meg, hogy ez bels§ szépséggel
tarsul. Val6jaban elsd hallasra tulnyomoéan keményen disszonansnak tiinik. Talan hozza
kell szoknunk ehhez. Ilyen a zene torténete.*

3 ,Finds Modern of Barték / Tire Ears / Critic Has Praise, However, for His Style and His Peasant Tunes
Béla Bartok, the Hungarian composer and pianist who gave a lecture-recital last night at the Museum
of Art is one of the pillars of the modernist school. His harmonies are as acrid as the most eager par-
tisan of the new order of things could desire.

Now, be it said at once that Mr. Barték is a composer of skill and resource. He knows what he
wants, and he knows how to get it. There is vigor in this music of his, and logical development: and
as Mr. Bartok is a very good pianist. It lost nothing, last night, by reason of inadequate performance.
Furthermore, and particularly since folk tunes are the chief basis of these compositions, the melodic
line is seldom obscure.

But are euphony, charm, repose, the limpid flow of songful periods to become lost attributes of
music to be cast into the discard as fit only for misguided romanticists? It looks that way, if the left
wing of the musical revolutionists has its way. For my own part, this relentless piling of dissonance on
dissonance all as cutting as it is possible to make them, becomes a burden to the ear. And truth to tell,
they sound much alike to me.

Overemphasis seems to be the besetting aim of the moderns; and it is certainly quite as undesir-
able as no emphasis at all, and has much the same result. However, Mr. Bartdk did not regale us exclu-
sively with discord. By no means. But his ingratiating moods are rare.

I liked best the first and last movements of his suite, Opus 14. With the best of intentions, I could
find no pleasure in the strident scherzo of the same work. Mr. Bartok is a folk song enthusiast, and he
played a large number of these peasant tunes, mostly without embellishment. He also played several
pieces of his compatriot, Zoltdan Kodély. One of them, which had a distinctly Debussian flavor, was
most attractive. A well-spring in a thirsty land.

Now, Mr. Barték is evidently a sensitive, sincere musician, extremely well equipped and endowed
with verve plus. No doubt there were many present last night who reveled in his music. For myself,
however, I felt that my curiosity as to what is going on in futuristic musical circles was the moment,
anyhow, by way being appeased.”

The Plain Dealer 23 February 1928, 16.

4 ,Save for three numbers of his fellow composer, Mr. Barték played only his own works. He is one of
the leading exponents of the modernist school; and be it said in passing, an expert pianist. His music
holds the attention by its enormous vitality; rarely, one may say, by any inherent beauty. In large part
it is harshly dissonant. In fact, at the first hearing, it seems predominantly so. Maybe you have to get
used to it. That is the history of music.” The Plain Dealer, 4 March 1928, 6.
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A komponista késébb egy kellemes emléket is megosztott a Cleveland Press
Ujsagirdjaval rovid ott-tartdzkodasarol: ,,Néhany bardtom elvitt egy kis magyar ét-
terembe egy magyar negyedben, és olyan bort szolgéltak fel, mint Magyarorsza-
gon - igazan figyelemre mélté volt, a szesztilalom idején.””

A zeneszerz8 masodik ismert clevelandi latogatdsara 1940-ben keriilt sor:
december 5-én és 7-én 2. zongoraversenyét jatszotta a Clevelandi Szimfonikus
Zenekarral, Artur Rodzinski vezényletével. A helyi lapok részletesen beszamoltak
Bartok érkezésérdl és fellépésérdl, szamos interjat és portrét kozoltek réla.

Bartok Béla, a vezetS magyar kortdrs zongoramiivész és zeneszerz$ tegnap begordiilt a
varosba, levetette a kabatjat, feltirte ingujjat, ledorzsolte ujjardl a ztzmarat, és leiilt a
Severance Hall zongorajahoz, hogy két 6ran at probaljon a teremben Dr. Artur Rodzins-
kival és a Clevelandi Zenekarral, hogy felkésziiljon a mai és szombat esti koncertjeire.

»Nem szeretem a clevelandi id&jardst — mondta a m{ivész. — Kellemetlen. Nem inspiralo.
Mégis 6nok szerencsések. B6ven van tizemanyaguk, és jok a lakdsaik is. Ez tobb, mint
ami nekiink Eurépaban van. Nekem tetszik itt. Boldog vagyok.” Bartdk, aki a Clevelandi
zenekarral el6szor jatssza el Amerikdban a 2. zongoraversenyét, minddssze négy hete ér-
kezett az Egyesiilt Allamokba. ,Bartékné New Yorkban van. A csomagjaink Lisszabon-
ban. Remélem, hamarosan Gjra egyiitt lesziink mindhdrman — mondta. — Addig is foly-
tatom a gyakorlast, és elolvasok néhany konyvet. Mindig olvasok, lehet8leg francia, angol
és persze magyar irodalmat.” Bartok elégedettnek tiint, hogy a kritikusok és a k6zonség
kezdi ,, megismerni és értékelni a magyar parasztzenét. Ez azért fontos, mert erre a fajta
zenére épiilnek a mi legmagasabb zenei formaink” - tette hozz4.6

A december 5-i hangversenyrdl a Tallidn Tibor altal kozolt két kritika” mellett
megjelent egy harmadik is, Elmore Bacon tollabdl:

Till Eulenspiegelnek panaszkodni kellene, hogy a héten a Clevelandi zenekar programja-
nak a végére keriilt. Nem maradt csinye Bartok Béla utan, amint a kivalé magyar zene-

5 ,Iwas taken to a small Hungarian restaurant in a Hungarian neighborhood by some friends, and they
served wine just like in Hungary — it was really remarkable, in prohibition time.” Cleveland Press 2
December 1940.

6 ,Béla Bartdk, foremost contemporary Hungarian pianist and composer, rolled into town yesterday,
doffed his coat, rolled up his sleeves, rubbed the frost from his fingers and sat down at the piano in
Severance Hall for a two-hour rehearsal with Dr. Artur Rodzinski and the Cleveland Orchestra, in
preparation for his concerts at the hall tonight and Saturday night.

"I do not like the weather about Cleveland,” the artist said. "It is nasty. It is uninspiring. Still, you are
lucky. You have plenty of fuel and good lodgings. That is more than we have in Europe. I like it here.
I am happy.’

Bartdk, who will play his Second Piano Concerto with the Cleveland Orchestra for the first time in
America, arrived in the United States only four weeks ago.

"Mrs. Bartok is in New York. Our luggage is in Libson [sic!]. The three of us will soon be together
again. I hope,” he said. 'In the meantime, I shall continue my practicing and read a number of books.
I am always reading, preferably French, English and, of course Hungarian literature.’

Bart6k seemed pleased that critics and the public are beginning "to know and appreciate Hungarian
peasant music. This is important because upon this type of music, our highest forms of music are
based,” he added.” The Plain Dealer 5 December 1940.

7 Tallian Tibor: Bartdk fogadtatdsa Amerikdban, Budapest: Zenemiikiadd, 1988, 93-95.



KORODY-PAKU ISTVAN: Barték clevelandi tartézkoddsai és egy ismeretlen levele | 237

szerz8-zongoram{ivész befejezte a 2. zongoraversenyét, éppen a Strauss-miivet megel-
z8en, tegnap este a Severance Hallban.

Dr. Artur Rodzinski és a Clevelandi Zenekar ,,el3szor Clevelandben” el8adasként szdlal-
tatta meg a versenymiivet. A neves magyar zeneszerz§ rendkiviil lelkes tapsot kapott és
egy gyonyor virdgcsokrot, melyet két ugyancsak szép, magyar honlednyruhaba 6lt6z6tt
fiatal né nyujtott at.

Am azok, akik azért mentek el a koncertre, és azt vartak, hogy a zongoramivész Barték
dallamos és bajos magyar népdalnyelven fogja kifejezi magat, melynek mint zeneszerzg
a mestere, tévedtek. Amit hallottak, az ultramodern zene volt, barbar diibérgések, vad
szinkdpak, pasztordlis flétazasok, vad modulacidk és ritmusvaltasok — Strausst felilma-
16an. Es elég iiresen.

A nyitétételtdl kezdve, melyben a vondsok sziineteltek, a zongora és a zenekar tobbi
része, elsGsorban a rézfuvok vitték a vezérfonalat, a zongora és az iistdob parbeszédén
at, egészen a zard vonéshangok nydszorgéséig, a koncert akciétdl duzzadt, s konyodrtelen
erével rohant el6re. A zongoramiivész Bartoknak, bamulatos technikaval felvértezve,
kevés lehet8sége volt, hogy megmutassa kifejezGerejét is, vagy hogy egy jol kialakitott
tematikus diskurzust nydjtson. Talsigosan lefoglalta a pirotechnika.

A masodik tétel nyit6 adagidjaban a zongora panaszkodé fesziiltséget vitt a csillogd vo-
nésokkal szemben, amely végiil viharos prestéban tort ki, majd egy kiilondsen riasztd
trombitaszé utdn ismét lecsendesedett, s Gjabb csillogésba és sirdnkozésba torkollott. Es
nagyjabdl ez allt legkdzelebb ahhoz, hogy Barték egy kis régimddi dallamot kinaljon.

Ez a modern, dallamban hianyos zene mégis tudott jelentéstartalmat csomagolni toré-
keny, csip8s ragyogasaba. A nyitotétel erSsen stilizalt szinképaja a kiabdlé rezekkel és a
zarététel barbar hangzavara bizonyos értelemben a vilagrdl valé képiink kifejezéseként is
felfoghatd. A zene némely részének vad ragyogasa és kérlelhetetlen elSretord diihe jelez-
heti a mai 6nzést, gytiloletet, kétségbeesést és viszalyt. Talan megtaldljuk benne a vilag
aranygallérosainak fellengz8s paradézasat, amint halalos kiizdelmet jatszanak.

De ismétlem, néhany tumultudzusabb rész enyhén érdekes izgalman tdl, ez modern zene,
matematikai kiszdmitottséggal, s meglehet8sen iires.”®

8 ,Barték Concerto Called Modern, Brilliant, Empty

Till Eulenspiegel should complain about his position at the bottom of the Cleveland Orchestra pro-
gram this week. He didn’t have a prank left after Béla Bartdk, distinguished Hungarian composer-
pianist had finished the Barték Second Piano Concert, just preceding the Strauss work, at Severance
Hall last night.

Dr. Artur Rodzinski and the Cleveland Orchestra featured the concerto in a “first time in Cleveland’
performance. The noted Magyar composer won highly enthusiastic applause, and a beautiful bouquet
of flowers, presented by two equally lovely young women in Hungarian native attire.

But those who went to the concert expecting to hear Pianist Bartok express himself in the tuneful
and charming Magyar folk song idiom of which Composer Bartdk is master, were mistaken. What
they heard was ultra-modern music, barbaric thunderings, savage syncopation, pastoral pipings and
bewildering modulations and rhythm shifting — out-pranking Strauss. And rather empty.

From the opening movement in which the strings were silent and the piano and the rest of the
orchestra, principally the brass, carried on, to the final string whimperings amid the dialog of the
piano and tympani, the concerto surged with action, rushing on with a relentless force. Pianist Bartok,
equipped with a prodigious technique, had little opportunity to display expression or offer a well-
turned thematic discourse. He was too busy with the pyrotechnics.

The opening adagio of the second movement the piano carried a querulous strain against the shim-
mering strings, that finally burst forth into a tumultuous presto and nagged off again after an extra —
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A zeneszerzének egy harmadik, egyetlen napra tervezett clevelandi tartézko-
dasarol kozolt elézetest a The Plain Dealer 1940. marcius 31-én:

Barték Béla, a kivalé magyar pianista és komponista zeneszerzéskurzust fog tartani
aprilis 18-an délel&tt 9:30-tdl 12 6raig, valamint délutan 13:30-tdl 15:30-ig 6sszhangzat-
tani elemzést tart a Cleveland Institute of Musicban. A kovetkez8 szimfonikus hang-
versenyszezonban Bartdk lesz a Cleveland Orchestra egyik vendégmivésze. Mas okok is
kozrejatszanak abban, hogy ez a komponista a zene vildgaban mind nagyobb figyelmet
kap, amelyet méltan érdemelt ki ebben az orszdgban is. A Modern Music zenei magazin
jelenlegi szdmdban az egyik cikk cime: ,Barték torténelmi jelentSségli kdzremiikodése”,
ennek egyik mondata a kdvetkezd: ,Barték Arnold Schonberggel és Igor Stravinskyvel
szdzadunk harom legbefolydsosabb zeneszerz8inek egyike.”®

A Cleveland Institute of Music korlevélben hirdette az eseményt:

1940. aprilis 3.

Orémmel tudatjuk, hogy Barték Béla, a kivalé magyar zeneszerzd két mesterkurzust fog
tartani a Cleveland Institute of Musicban dprilis 18-4n, csiitértokon.

Az els6 zeneszerzéskurzus 9:30-t6l 12:00-ig fog tartani, és az aktiv résztvevék altal be-
adott kompozicidk elemzésével és kritikdjaval foglalkozik. Az aktiv résztvevék szama
legfeljebb tiz {6 lehet, a részvételi dij pedig 3,00 dollar. Néhany érdekl6dd is bejuthat a
kurzusra. Gyakorlati okokbdl javasoljuk, hogy a beadott kompozicidk ne legyenek tul
hossztak.

A délutani mesterkurzus 13:30-t6l 15:30-ig fog tartani, és Osszhangzattani elemzéssel
foglalkozik, erre legfeljebb 50 f6 jelentkezését varjuk. Részvételi dij: 1,50 dollar.

Mivel sok jelentkezdre szamitunk, azt javasoljuk, hogy azok, akik szeretnének részt
venni barmelyik kurzuson, miel&bb vegyék fel a kapcsolatot az Intézettel. Nem fogadjuk
el azokat a jelentkezéseket, melyek a kurzusra kijelolt jelentkezési szamot mar tallépték.
A jelentkezési dijakat legaldbb egy héttel a kurzusok el&tt be kell fizetni — masképp a
foglalas érvénytelenné valik.

Tisztelettel,
Laura Bohuslav
irattaros

startling trumpet blast into more shimmerings and wailings. And that was about the closest Bartdk
came to offering a bit of old-fashioned melody. This modern music, lacking as it is in melody, still
could pack meaning in its brittle, pungent brilliance. The highly-stylized syncopations in the opening
movement, with its shouting brass, and the barbaric tumult of the final movement might be consid-
ered in a way to express conditions of world thought. The savage brilliance and unrelenting forward
fury of some of the music could be indicative of today’s selfishness, hate, despair and discord. One
might find in it too the pompous struttings of the world’s brass hats playing their deadly games.
But again, beyond a mildly interesting thrill in some of the more tumultuous sections, you have
modern music of mathematical sort, rather empty.” Cleveland News 6 December 1940
9 ,Barték Coming / Béla Bartok the distinguished Hungarian pianist and composer, will be at the Cleve-
land Institute of Music Thursday, April 18, to conduct a class in composition from 9:30 to 12 and one
in harmonic analysis from 1:30 20 3:30. Bartok will be one of the guest artists in the Cleveland
Orchestra symphony series next season, and there are other evidences that this composer is begin-
ning to receive a larger share of the attention his important position in the world of music deserves in
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April 3, 1940

We have the honor to amnounce that Bela Bartok, the
eminent Hungarian Composer, will conduct two olasses in the Cleveland
Institute of Music on Thursday, April 18the

The first class will meet from 9:30 to 12:00 and will
consist of analysis and oriticism of compositions submitted by those
who participate actively in the olass, The fee for this class, which
will be limited to ten active members, is $3.00, A few listeners
will be admitteds For practical purposes it is suggested that com-
positions submitted not be of too great length,

The afternoon class, meeting from 1:30 to 3:30, will
consist of a discussion of harmonic analysise This class will be
limited to 50 and the fee will be $1,50,

Because we anticipate a large registration, we sug-
gest that anyone wishing to attend either or both of these classes
communicate with the Institute without delaye No registrations
will be accepted after the limits for tho classes have been reached,

5 Tuition fees must be paid at least one weck in advansce - othorwiso
the reservation will be regarded as relinquishoed.

LAB:RF

SUMMER SESSION
Six weeks — June 17 to July 27

Private and (lass lessons in all branch. 2 ¢ . f TOPICS

2. fakszimile. A Cleveland Institute of Music korlevele Bartok Béla tervezett kurzusairdl

this country. In the current issue of the magazine, Modern Music there is an article titled ’Barték
Historic Contribution.” In it is the sentence: 'Barték has been, with Arnold Schonberg and Igor
Stravinsky, one of the three most influential composers of the century.”” The Plain Dealer 31 March
1940. Az idézett mondat: Henry Pleasants-Tibor Serly: ,Bartdk’s Historic Contribution”, Modern
Music 17/3. (1940 March-April), 131. Ismertetését 1d. Tallidn: Bartok fogadtatdsa Amerikdban, 40.
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Lathatd, hogy az intézet jelent8s eseménynek tartotta Bartok mesterkurzu-
sait. Mint a Cleveland News aprilis 13-i kozleményébdl kideriil, a tervezett kurzu-
sok végiil meghitsultak:

A hires magyar zeneszerz8 és muzsikus, Bartok Béla, aki csiitortokon tartott volna érakat
a kompozicids és 6sszhangzattani elemzés témakorében a Cleveland Institute of Musicban,
sulyos betegsége miatt lemondta részvételét. Arthur Loesser tart majd Osszehasonlitd
miivészeti el6adést péntek délelste.°

Valéban beteg lett volna Bartdk, vagy Osszetorlodott fellépései miatt mondta
le ezeket a kurzusokat? Krénikdsanak, fidnak feljegyzése szerint

1940 4prilis 17-én Pittsburgh-ben Francis Ardnyi heged{im{ivésszel Mozart-, Beethoven-
és Bartok-miveket jatszik, majd Clevelanden keresztiil Chicagbba utazik, ahol 4prilis 18-
4n a Stevens Szalléban sz4ll meg. Aprilis 19-én Chicagéban, a Wrigley Arts Clubban, a
Mikrokozmoszbdl jatszik.!!

Hegediiversenyének 1943-as amerikai, clevelandi premierjét Bartok nem hallotta,
azonban részt vett mlivének késébbi, New York-i bemutatéjan. Clevelandben na-
gyon késziiltek a premierre. Rodziniski meghivta Tossy Spivakovskyt 4j koncert-
mesternek, aki 1942 novemberében Csajkovszkij Hegediiversenyével mutatkozott

be a clevelandi k6z6nség elétt.

Spivakovsky, a Clevelandi Zenekar 1j koncertmestere, az elmult novemberben debiitalt
mint a zenekar szdlistaja, amikor Csajkovszkij koncertjét jatszotta. Bartok miivét a most
New Yorkban é18 komponistaval egyiitt tanulta, igy el6adédsa szokatlanul autentikus lesz.!2

A clevelandi és New York-i hangversenyek kritikdi magyar nyelven is
olvashaték.!3

Tallidn Tibor idézett konyvében szerepel a Hegediiversennyel kapcsolatban
Reményi Jézsef cikke, amely az Amerikai Magyar Népszavdban jelent meg 1943.
janudr 29-én, ,Bartdk alkotdsa Clevelandben”, cimmel.!* Erre a cikkre vélaszolt
Bartdk az aldbbi, Reményinek cimzett levelében, melyet a Case Western Reserve
University (CWRU) hozzajaruldsaval mutatok be, els6 kozlésként (lasd a 3. fak-
szimilét a 242. oldalon):

10 ,,Béla Bartdk, famous Hungarian composer and musician, who was to have conducted classes in com-
position and harmonic analysis at the Cleveland Institute of Music Thursday, has canceled his
appearance here because of serious illness. Arthur Loesser gives the comparative arts lecture Friday
morning.” Cleveland News 13 April 1940

11 Ifj. Bartok Béla: Apdm életének kronikdja. Budapest: Helikon, 2006, 433.

12 ,Spivakovsky, who is the new concertmaster of the Cleveland Orchestra, made his debut as soloist
with the orchestra last November, when he played the Tschaikowsky Concerto. He has studied the
concerto of Bartok with the composer, who is now living in New York, and his performance will be
of unusual authenticity.” The Plain Dealer 21 January 1943.

13 Tallian: Bartok fogadtatdsa Amerikdban, 223-224.

14 Uott, 215-217.
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3412 Cambridge Ave
Bronx, N.Y. 1943, febr. 2.

Kedves Baratom,

Nagyon koszonom lelkesed§ soraidat, a clevelandi
kritikat és a ma érkezett Népszava cikket.
Megnyugtatb szamomra, hogy mlivem nem-
zenészekre is ennyire tud hatni, hiszen ez a
tulajdonképpeni célja a zenemiiveknek, nem

pedig hogy csupdn zenészek maganszoérakoza [sic!]
legyen.

Ezt a miivet még ardnylag nyugodt és
boldogabb id6kben irtam. Sajnos, midta
Itt vagyok, semmi ujat nem irhattam,
annyira kedvezGtlenek a kortilmények
minden elképzelhetd tekintetben. - - -

Sokszor idvozol
Barték Béla

Barték emellett a kézzel irt levele mellett korabban géppel irt korlevelekkel
kereste meg Reményit 1942. junius 27-én és julius 16-4n.1>

Reményi Jozsef (1891. december 1., Pozsony — 1956. szeptember 25., Cleveland)
a Western Reserve Egyetem (a Case Western Reserve Egyetem elGdje) neves pro-
fesszora volt. Munkassagat jol foglalja 6ssze a clevelandi Academic Endeavors:

Reményi Jézsef regényird, kolts és esszéista 1914-ben érkezett Amerikaba, miutan
Szegeden 6sszehasonlit6 irodalomtudomdanybdl doktoralt. Clevelandben elébb a Cleve-
land Alapitvanynal helyezkedett el tdrsadalomkutatéoként, késébb a ,Szabadsdg” Gjsdg-
irdja volt. 1929-ben nevezték ki a Western Reserve Egyetem Gsszehasonlité vilagirodal-
mi tanszékére. E tisztsége révén ,,az irodalom apostolaként” valt ismertté, aki az irodal-
mat hangsulyozta mint a nemzetkozi megértés kulcsat. [...]

Reményi Jézsef antoldgidkat dllitott Gssze a magyar irodalombdl, gyakran kérték fel,
hogy magyar részekkel jaruljon hozza a vildgirodalmi antolégidkhoz, melyek az Egyesiilt
Allamokban jelentek meg. Szdmos publikcitja és esszéje gyarapitotta a magyar iro-
dalom ismertségét az angol nyelv(i vilidgban, olyan irdk és kolt6k miiveit ismertetve,
mint Kosztolanyi Dezsd, Babits Mihaly, Jozsef Attila, Molnar Ferenc, Németh Laszl6 és
Pet6fi Sandor.!®

15 Bartdk Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest: Zenemfikiadd, 1976, 686-687.

16 ,Joseph Reményi, novelist, poet and essayist arrived in America in 1914, after receiving a Ph.D. in
comparative literature in Szeged, Hungary. In Cleveland, he was first employed as a social investiga-
tor by the Cleveland Foundation and later was a journalist for the the ’Szabadsdg’. Reményi was
appointed to the Chair of Comparative World Literature at Western Reserve University in 1929.
Through this position, he became known as ’an apostle of literature,” who emphasized literature as
key to international understanding. [...] Joseph Reményi compiled anthologies of Hungarian litera
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3. fakszimile. Barték Béla 1943. februdr 2-i levele Reményi J6zsefhez (Chase Western University; a levél eredetije
jelenleg nem fellelhetd, ezért csak egy régebben késziilt mdsolatban kizilhetjiik)

Reményi a Nyugatban 34 irast publikalt. Kiilonos érdekl&dést keltett az ame-
rikai irodalom értékelésével. Ugy tfinik, kedvenc kéltSje Edgar Allan Poe volt, aki-
18l a Nyugatban Juhdsz Gyula emlékének ajanlva irt: ,Edgar Allan Poe nyoman”.!”.
Ebben beszamol arrdl, hogy Baltimore-ban felkereste a koltd sirjat, ratette névje-
gyét, alairva: ,,Cleveland Ohio and Hungary”, és ellatogatott Richmondba (Virgi-

271

nia) a koltSrdl elnevezett mizeumba, valamint Charlottesvillbe is. (Poe itt tanult

ture was called upon frequently to contribute Hungarian sections in world anthologies published in
the United States. His numerous publications and essays enhanced the knowledge of Hungarian lit-
erature in the English-speaking word, introducing the works of such poets as: Dezso Kosztolanyi,
Mihaly Babits, Attila Jézsef, Ferenc Molnar, Laszlé Németh, and Sdndor Petofi.” MSL Academic
Endeavors, Cleveland, 2010, 220-221.

17 Nyugat, XXXII/3. (1939. marcius), 175-181.
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a Virginiai Allami Egyetemen. Egykori szobaja ajtajan ez éll: ,,Edgar Allan Poe
MDCCCXXVI Domus Parva Magni Poetae”.) Reményi korai novellajaban, az
Annabel Lee-ben (A sarga szekfl, Cleveland, 1917) szintén Poe szellemét idézi.

Reményi elSadasokat is tartott a Cleveland Institute of Musicban az intézet
els§ igazgatdja, Ernest Bloch altal bevezetett ,,Comparative Arts” sorozatban. A
sorozat célja az volt, hogy a hallgatdk a zenén kiviil irodalmi és képzémiivészeti
ismeretekre is szert tegyenek. ElGadéknak a miivészet és pedagdgia legnevesebb
képviselSit hivtdk meg, koztiik Reményit is.!®

Bartok kéziratos levele Reményi dzvegye jovoltabdl kerdilt a Clevelandi Zene-
kar archivumdba. Az altalunk kozolt mdsolat a Case Western University archivu-
mdban taldlhatd. A levél a zeneszerzs ars poeticajat is tartalmazza, miszerint a ze-
nemiivek célja, hogy a széles publikumra, a ,,nem zenészekre” hasson, ,,nem pedig
csupan zenészek magdnszdrakozdsa legyen”.

18 The Cleveland Institute of Music, Catalog, 1941-42, 17.
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ABSTRACT

IstTvAN KORODY-PAKU
ON BARTOK’S VISITS TO CLEVELAND AND HIS
UNPUBLISHED LETTER

Béla Bartdk’s first visit to Cleveland was a part of his American tour in 1928: on
February 22, he spent a day in the city giving a lecture-recital playing his own
music and three piano pieces by Zoltan Kodaly. The next visit in December 1940
was a significant event in the life of the city: Bartok played his Second Piano
Concerto with the Cleveland Orchestra conducted by Arthur Rodzinsky. Elmore
Bacon’s music criticism which until now was unknown in Hungary, was pub-
lished in the local newspaper. Bartdk’s third visit, also in 1940, was cancelled
because of illness, but the programme of his planned master class is informative.

On January 21, 1943, a very important event took place in Cleveland: the world
premiere of Bartdk’s Second Violin Concerto. Joseph Reményi, the American-
Hungarian professor of literature at Case Western University, who heard the con-
certo, wrote an article that was published in a Hungarian newspaper (American
Népszava). He wrote a letter to Bartdék and sent him his article. The composer
replied to this letter. His answer (together with the facsimile) is published here
for the first time. The original letter, a gift from Reményi’s widow to the Cleve-
land Orchestra, has unfortunately disappeared from the orchestra’s archive, only
this facsimile copy is available. Finally, there is a brief biography of Reményi who
was extremely enthusiastic about Bartdk’s Violin Concerto.

Istvan Korody-Paku (b. 1946) is a musicologist and pianist, living in Liechtenstein. He studied at the
Szeged Conservatory of Music, the Cleveland Institute of Music, and at the Ohio State University where
he earned his DMA Degree in Piano Performance and Literature. As a postgraduate student he also par-
ticipated in the musicology courses of professor Gyorgy Kroé at the Liszt Academy of Music, Budapest.
Besides his books Josef Gabriel Rheinberger, Gerenalbassiibungen fiir die Harmonielehre (Vaduz, 2001) and
Zenérdl és emigrans muzsikussorsrél (On Music and the Fate of Emigré Musicians, Budapest, Hattér, 2019)
he published numerous articles in English, German and Hungarian. Concerning Bartdk’s letters:
‘Bartdk’s Twwo 100 Year-Old Letters’, Magyar Zene XLIII/3. (August 2005).



