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TANULMANY

Kusz Veronika

TRIANON ,SOVANY VISSZHANGJAI” DOHNANYI
ERNO ELETMUVEBEN"*

»[Dohnanyi] Hitvallds [cim{ miive] annak az érzelmi reakcidénak terméke, melyet
akkoriban nagyjabol az egész magyar szellemi vezet§ réteg magaéva tett, és amely-
bél példaul egy Psalmus méretli mestermi is sziiletett. Dohnanyiban azonban a té-
ma, ugy latszik, sovany visszhangra talalt: a Hitvallds szerz&jének valoban egyik
leggyengébb miivészi megnyilatkozdsa”! — olvassuk Vazsonyi Balint konyvében.
S bar a zeneszerzd Dohnanyit illetéen a monografus viszonylag évatosan banik a di-
csér§ szavakkal, vagy legalabbis nem misztifikalja Gigy, mint zeneéleti tevékenysé-
gét, ez a kijelentése meglepGen kritikusnak tlinik. Ha targyalasmddja maskiilon-
ben nem lenne oly manipulativ, talan nem is gyanakodnank, hogy a biralat valdja-
ban - alcazott védelem. Vazsonyi e néhany mondattal ugyanis nemcsak azt allitja,
hogy mas, megkérddjelezhetetlen alkotd-személyiségekhez, példaul Kodalyhoz ké-
pest Dohnényi kevésbé reagalt a trianoni szerz8dés tragikus kdvetkezményeire, de
azt is sugallja, hogy sajat traumaja nem lehetett olyan erds, hogy ideoldgiai kotd-
dését a tovdbbiakban, azaz a hiszas-harmincas években meghatdrozza. Néhany
évtizeddel Vazsonyi kényvének sziiletése utan, ma inkabb a fentiek szoges ellenté-
tét lehet hallani, egészen odaig menden, hogy Dohndnyinak a sziil6fldje elveszté-
se felett érzett mélységes fajdalma egész tovabbi életmiivét meghatarozta, de még
Himnusz-hangszerelésében is ez a keser(iség tiikr6z8dik.> A Dohnanyi-kutatés egyik
legfontosabb kérdése, hogy a kozépss korszak (1916-1944) ,magyaros” miveire,
illetve a kifejezetten politikai ihletésti kompozicidkra, azon beliil is elsGsorban a
Hitvalldsra és atdolgozasaira miként kell tekinteniink az életmiiben, hiszen ezek
léte jelentésen befolydsolta és befolyésolja a szerz8 megitélését. Erdemesnek lat-
szik ezért a darabok sziiletésének koriilményeit 6sszegezni, illetve az irodalomban
elészor e miiveket zenei elemzésnek is aldvetni.

* El6adasként elhangzott 2022. majus 19-én a BTK Zenetudomanyi Intézet altal rendezett Tudomdnyos
Férum Extra cim( eseményen, amely az Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumanak tizéves
fennallisardl emlékezett meg. A tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij, az Uj Nemzeti Kivélé-
sagi Program és az NKFIH (K 142100) tdmogatasaval késziilt. A szerz6 a BTK Zenetudomanyi Intézet
kutatdja.

Vézsonyi Balint: Dohndnyi Ernd. Budapest: Nap Kiado, 22002, 197. [A kurzivaldsokat pdtoltam.]

Ld. pl. a Budapesti Filharmoéniai Tarsasag és az Erkel Ferenc Tarsasdg dokumentumfilmjét: https://
www.magyarhimnusz.hu/dokumentumfilm/ (utolsé megtekintés: 2022. februdr 24.).
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1. Dohnanyi Trianonja

Vazsonyi Balint konyvében egyetlen alkalommal fordul el6 a , Trianon” sz6, még-
pedig akkor, amikor Dohnényi a kévetkez6t irja a csalddjanak 1920 utani sorsardl:
»Pozsony trianoni elkobzasat kdvetSen Kovats Ferenc professzor [a zeneszerz$ huga-
nak, Dohnanyi Maridnak a férje] Szegeden vallalt allast, az édesanya pedig fidhoz
koltozott.”? A kollektiv tragédia kozvetlen praktikus hatdst is gyakorolt tehat a
zeneszerz0 életére, kivalt, hogy késébb Miciék is Budapestre koltodztek, azaz 1énye-
gében Ujra egyesiilt a Dohndnyi zeneakadémiai tanulmanyai megkezdésével szét-
szakadt csalad. Valoban keveset tudunk azonban arrdl, hogy a gyakorlati kovetkez-
mények megolddsan tal Dohndnyi miképp élte meg a nemzeti traumat, s mennyiben
adott érzéseinek kifejezést. Jellemzs a két feleség mas-mas értelemben tavolsag-
tartd visszaemlékezése ezzel kapcsolatban. Zachar Ilona az Ernst von Dohndnyi.
A Song of Life cimi konyvének szigortan kronologikusan haladé elbeszélésében
egyaltalin nem emliti a békeszerz8dés megtorténtét és a magyar tarsadalomra
gyakorolt elementaris hatdsat; a ,Treaty of Trianon” kifejezés csupan kétszer, de
mér a masodik vildghaborus reviziék kapcsin bukkan fel.* Trianonra csupén any-
nyiban emlékezteti a magyar torténelemben tajékozottabb olvasét, hogy az 1920
kortili életrajzi események targyaldsakor hoz széba bizonyos , ekkortajt keletkezett,
nacionalista” kompozicidkat. Igaz, meglehetSsen 6sszekuszélja az informacidkat:
idesorolja példaul az 1929-es Fanfdrt, két kiilon miiként emliti a Hitvalldst (mint
Hiszekegy) és a Nemzeti imat (melyek, mint latni fogjuk, lényegében egyazon kom-
pozicié hosszabb és révidebb verzidi), tovabba a Hiszekegy szévegére az apostoli
hitvallds magyar forditdsaként hivatkozik.> Mivel a Song of Life még Dohnényi éle-
tében, kis tulzassal szdlva az 6 jovahagyasaval sziiletett, mindez talan arra is utal-
hat, hogy — Vazsonyi meglatdsaval 6sszhangban — a hazastarsak kozott nem volt
kiilonosebben téma a trianoni katasztrofa. Jocskan akadtak persze mas katasztré-
fak kozos életiikben, mely egyébként is joval késébb, 1938 koriil kezdddott, és per-
sze vitathat6, hogy Dohnanyi milyen mértékben vett részt a szoveg alakitdsaban,
azaz befolyasolta-e példaul az események sulyozdsat. Mindenesetre figyelemre
méltd, hogy a masik feleség, Galafrés Elsa sem kozvetleniil arrél beszél, hogy Doh-
nanyi miképp érzett, hanem a Hiszekegy megindult fogadtatdsat irja le:

A lelkes hallgatésag ezt kovetSen 1élegzetvisszafojtva kovette a Nemzeti hitvallds [sic!] ci-
m 4j kompoziciét. Ahogy a mii befejezéséhez érkezett, az utolsé négy sorhoz, amelyet

3 Vazsonyi: Dohndnyi Ernd, 183.

4 Tlona von Dohndnyi: Ernst von Dohndnyi. A Song of Life. Ed. James A. Grymes. Bloomington: Indiana
University Press, 2002, 115., 118.

5 A teljes szovegrész az angol eredetiben: ,,Other nationalistic works composed around that time include
a ’Fanfare’ and Hiszekegy (Hungarian Apostles’ Creed) for brass and percussion, based on the musi-
cal material from Dohnényi’s melodrama Hitvallds - Nemzeti Ima (Credo — National Prayer) for nar-
rator, choir, and piano. Dohnanyi also composed Nemzeti Ima (National Prayer) for chorus, Magyar
Jovo [sic] Himnusz (Hungarian Future Hymn) for chorus, and Magyar népdalok (Hungarian Folk-
songs) for voice and piano.” Uott, 77.



KUSZ VERONIKA: Trianon ,,sovdny visszhangjai” Dohndnyi Ernd életmiivében | 7

a programban is kinyomtattak, az egész kozonség felallt. Nem csillogott tobbé konny a
szemiikben, csak azoknak a férfiaknak és néknek a vad elszantsaga, akikben &seik vére
folyt — az 8soké, akik készséggel aldoztak életiiket a szdzadok soran szeretett hazajukért.
Mint egy 4j hitvallas, fogadalom hangzott fel ezer szivbdl és torokbdl: ,,Hiszek egy Isten-
ben, hiszek egy hazdban, hiszek az isteni 6rok igazsdgban, hiszek Magyarorszag feltdma-
désaban!”®

Mint a fenti idézetbdl is latszik, Galafrés-t6l egyaltalan nem volt idegen a dra-
mai abrazoldsmoéd, s valdszindsithetjiik, hogy elGszeretettel ,,idézte” volna Doh-
nanyit magat Trianon kapcsdn, ha lett volna hozzd tobbé-kevésbé hiteles alapanya-
ga. Ez azonban nem toértént meg, és taldn jelent&sége van annak, hogy a megfeleld
ponton — mintegy sziikségszerlien — beillesztett ugyan egy ideill§, meglehet&sen al-
taldnos idézetet a zeneszerz&tél, annak apropdjat nem pontositja: ,,Ernének igaza
volt, amikor azzal csillapitotta félelmemet, hogy a kis orszagot elpusztitjdk: "Magyar-
orszag ezer éve fenndll, és ez igy is marad. Nem fél harcolni magéért.”””

Dohnanyi az ez id§ tajt megszaporodd nyilatkozataiban, interjaiban sem igen
tesz emlitést Trianonrdl. Kivételesnek szamitanak azok az dttételes megjegyzések,
melyeket mar valamivel késGbb, a Fiharméniai Tarsasag egyik elsS, 1928-as nyu-
gat-eurdpai turnéja kapcsan ejtett. ,Itt nem csupdn arrél van szé — nyilatkozta pél-
daul a Pesti Hirlapnak, — hogy a Filharmoniai Térsasdg zenekara kiilfoldre megy,
mert mi nem magunk ajanlkoztunk. Hivtak benniinket, ez adja meg a dolog rend-
kiviili jelent8ségét, mert a meghivdsnak a zenein kiviil politikai célzata is van.”?
A turnénak - az Gjsagir6 szavaival élve — ,,e pillanatban szinte megmérhetetlen”
politikai jelentSségét az érintettek abban lattak tudniillik, hogy a varhaté sikerek
Magyarorszag ,kultarfolényét” bizonyithatjak. Amint Papp Viktor az 9sszefliggést
plasztikusan megvilagitotta: a budapesti filharmonikusok szinvonalarél ,,szuperla-
tivuszokban beszélnek azok is [ti. kiilfoldi, elsGsorban francia és angol kritiku-
sok], akik a trianoni parancsban halélra itéltek benniinket”.® A revizids politika
egyik fontos terminusdnak szamit6 ,kultarfolény” szé Klebelsberg Kuné kozvet-
len hatasat is jelzi. A kultuszminiszter, akivel Dohndnyi egyébként jé viszonyt apolt,
valészintileg kezdeményezd szerepet jatszhatott ennek a turnénak a létrejottében
is. Bar, mint arra Laskai Anna figyelmeztet, egyaltalan nincs tisztazva, hogy valé-

6 ,Then breathlessly the entranced listeners followed the new composition of the National Credo. As it
came to a close with the last four lines, which had been printed in the program, the whole audience
rose to its feet. No longer were there tears in their eyes only the wild resolution of men and women,
in whom ran the blood of forefathers who had willingly sacrificed their lives over the centuries for the
liberty of their beloved home land. Like a new confession, a vow sounded from a thousand hearts and
throats: ’I believe in a God, I believe in a fatherland, I believe in Godly justice, I believe in the resurrec-
tion of Hungary!”” Elsa Galafrés: Lives... Loves... Losses... Vancouver: Versatile, 1974, 268.

7 ,Erno had been right when he once appeased my fear that the little country might be destroyed. "Hun-
gary has existed for a thousand years, and will continue. It is not afraid to battle for itself.”” Uott, 268.

8 [Szerzd nélk.]: ,,A Filharmoéniai Tdrsasag nyugat-eurdpai korutja és 75 éves jubileuma. Dohnanyi
Ernd nyilatkozata”, Pesti Hirlap 50/83. (1928. éprilis 12.), 13. Ld. Dohnanyi Ernd: Vdlogatott irdsok és
nyilatkozatok. Kozr. Kusz Veronika. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2020, 329-332.

9 Papp Viktor: ,Klebelsberg Kuné gréf és a magyar zenekultdra”, Muzsika 1/6-7. (1929. julius-augusz-
tus), 3-6., ide: 3.
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ban kifejezett politikai céllal biré kikiildetésrél volt-e sz6,!0 a sikereknek a revizids
politika — vagy mai kifejezéssel élve: a kormanyzati kommunikéci6é — kontextusa-
ban valé értelmezése kézenfekvonek latszik csupan Klebelsberg néhany hénappal
késébbi, a Filharmoéniai Tarsasag jubileumdn elmondott beszéde alapjan is:

Arany Janos egyik legszarnyalobb kolteményét intézte Reményihez és felszélitotta, hogy
a zenének nemzetkozi nyelvén hirdesse odakinn a kiilf6ldon, ahol hangversenyezett, a
magyar géniusz erejével a magyar igazsagot. [...] ma megint odajutottunk, hogy a lefegy-
verzett honvédek, a lefegyverzett nemzet helyett 6néknek, a magyar miivészeknek, kell a
miivészet nemzetkozi nyelvén a magyar nemzeti igazsagot hirdetnitik. [...] Vigyék szét
Eurdpaba és hirdessék mas nemzeteknek a trianoni igazsagtalansaggal szemben a m{ivé-
szet nemzetkdzi nyelvén a magyar igazsagot!!!

Hogy mennyiben tudhatta a , kultarfélény”-hez hasonlé jelszavakat Dohnanyi
mély meggy6z6déssel magaénak, azt nagyon nehéz eldonteni. Van ugyanis igaz-
siga Dalos Annanak, amikor ,pragmatikus”-ként jellemzi Dohnanyi attit{idjét,
amellyel a vilaghaborut, forradalmakat, majd Trianont kdvetd, képlékeny és gyor-
san formal6doé politikai-kozéleti térben lavirozva, ugyanakkor az évek elére halad-
taval a kormanyzattdl egyre kevésbé elzarkédzva igyekezett sajat pozicidjat megta-
14lni.1? Még inkabb jellemzd volt rd azonban, hogy a politikai — vagy inkabb: politi-
kai szempontbdl is értelmezhetd — véleményét a zene és a zeneélet szempontjai
nyoman alakitotta ki, s az 1928-as zenekari turné kapcsan is valdszintleg ebbdl az
iranybol kozelitette meg a kérdést. Erdekes l4tni, mennyivel Gnazonosabbnak t(i-
nik azokban a megszoélaldsaiban, amelyek a pusztité kozelmultnak kifejezetten a
muzsikustarsadalomra gyakorolt bénité hatdsarol szélnak:

A hébora és forradalom utani évek gondjaiban megdrl6dott mindnyajunk idegzete oda-
haza. Bizonyos passzivitas vett er8t zenei életiinkon is, és nem csoda, ha ez az 4ltalanos
letargia nem mult el muzsikusaink feje f6l6tt sem nyomtalanul [...] A kiilféldi bemutat-
kozds, a verseny és sajat kvalitdsaink felismerése nagy impulzust adott a Filharmoniku-
sok zenekaranak. Minden egyes ember a maga helyén érezte, hogy milyen nagy tigyet
szolgdl és a hagyomanyos magyar kvalitds, amely alkalomadtan éridsi teljesitményekre
képes, most is bizonységot tett magéardl.!3

Kozvetve utal csak a kollektiv gyasz élményére az a radidelSadas is, amelynek
megtartasara a masodik vilaghabort idején kapott felkérést, s amely teljes egészében

10 Ld. elsésorban: Laskai Anna: ,,A Filharméniai Tarsasag kiilf6ldi turnéi a zenekar Dohndnyi-korszaka-
nak elsé évtizedében”, Magyar Zene 58/1. (2020. februar), 33-53.

11 A szdveget kés8bb szamos lap lehozta, illetve idézte (mint ,,emlékezetes” beszédet), 1d. pl. ,,A magyar
zene. Klebelsberg Kuno beszéde a filharmonikusok jubileuman”, Orszdg-Vildg 49/44-45. (1928), 247-
248, ide: 248.; [szerz6 nélk.]: ,,Gréf Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatdstigyi miniszter a filharmo-
nikusok jubildris hangversenyén”, Néptanitok Lapja 61/43-44. (1928. november 17.), 43-45., ide: 44.;
késdébb idézi: Papp Viktor: ,,Hozzuk haza Liszt Ferencet”, Muzsika 1/1-2. (1929. januar), 22-28.

12 Dalos Anna: ,Talélési stratégidk Trianon utdn. Bartdk, Dohndnyi, Kodaly harmas ttja”. In: Laskai
Anna-Ozsvart Viktdria (szerk.): Dohndnyi-tanulmdnyok 2021. Budapest: Bolcsészettudoményi Kutaté-
koézpont, 2021, 11-35.

13 [Szerz8 nélk.]: ,Dohndnyi mondja Périzsban a magyar siker két estéje utan”, Pesti Naplé 79/125.
(1928. janius 15.), 14. In: Dohnanyi Ernd: Vdlogatott irdsok és nyilatkozatok, 329-332.
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sziilévarosarol, Pozsonyrdl, illetve élete elsd tizenhét, Pozsonyban tltdtt eszten-
dejérdl szOl.'* A témavalasztds kétszeresen is jellemz8. Nemcsak az id8sodd
miivész nosztalgiajat jelzi, hanem alapvet zarkézottsagardl is drulkodik: a gyermek-
kori tapasztalatok tudniillik biztonsagos tdvolban vannak ahhoz, hogy az aktudlis
problémak felemlegetése nélkil is beszélhessen réluk. A szoveg nagyobbrészt
nem is tal intim témakat érint, hiszen elsGsorban a t&bbnyelv(i Pozsony gazdag ze-
nei életét eleveniti fel. Azokat a zenei eseményeket — legyenek bar mindennapo-
sak, mint a hazimuzsikalds alkalmai, a gimnaziumi misék és az operaszezon kit{i-
nd elSaddsai, vagy kivételesek, mint Liszt, Bruckner vagy d’Albert jatéka —, amelyek
kulcsszerepet jatszottak a muzsikus szakmai fejlédésében és zenei identitdsanak
megszilarditdsaban. A hangnem higgadt, a leirdsok mértéktartéak, az emlékek
pontosak (szamos felidézett koncert beazonosithato a sajt6 alapjan), az dsszhatas
mégis meginditdan személyes. Taldn az ehhez hasonlé kisz6ldsok miatt:

Mindezek a hangversenyek egy nagyon hangulatos barokk teremben, a varoshaz termé-
ben zajlottak le, el6kel8 kozonség elétt. [...] Mikor késébb mint miivész magam is eb-
ben a teremben jatszottam, mindég [sic] egy le nem irhato, sehol mashol nem tapasztalt
kiilonos érzés vett rajtam erdt, ha arra a dobogodra 1éptem, melyen annyi kivalé mivészt
hallottam gyermekkoromban.!®

De valdban tévol esett-e 1943-1944-ben Dohndnyi aktudlis problémaitdl Po-
zsony? Vagy nagyon is célzatosnak tekinthetd a témavalasztas? Erdekes tanulsa-
gokat rejt e szempontbdl a széveg forrasanyaga. Az emlékezd a kovetkezs sza-
vakkal indit: ,Mikor a Magyar Radié miisorigazgatdja felkért, hogy ’emlékkdny-
vembdl” valamit nydjtsak a radié kedves hallgatéinak, mi sem volt természete-
sebb, mint hogy legkedvesebb emlékeimre, gyermekkori élményeimre gondol-
tam”.1® A személyes indokldst dltaldnosabb irdnyba tereli a folytatds, tudniillik
»anndl is inkdbb, mert ezek egy [olyan] varosban zajlottak le, mely mindnyd-
junknak kultardnk és torténelmiink szempontjabdl fontos és értékes”.!” Bar a
hozzatétel vitathatatlan tényt k6zol, az adott szituaciéban énmagaban is politi-
kai utalasként volt értelmezhetd. Az eladas legkorabbi forrasanak szamito, kéz-
irdsos javitasokat tartalmazé gépiratban e ponton azonban még egy Trianonra
immar nagyon is hatdrozottan hivatkozé tagmondat szerepel: , [fontos és érté-
kes varos,] de ma f4j6, vérz8 seb”.!® Ezt a nyomatékos kiegészitést azonban
utobb torolték, a ,felolvasdépéldany”-ként megjelolt dokumentumban nem sze-
repel, vagyis az addsban nagy valdszinliséggel nem hangzott el. Am nem vilagos,
ki irta bele, vagy ki huzta ki a Dohnanyi irasstilusara egyébként kevéssé jellem-

14 Dohnanyi Erné: ,Emlékkonyvembdl. RadidelSadas [1944. januar 30., Magyar Radié]”. In: Dohnanyi
Ernd: Vilogatott irdsok és nyilatkozatok, 63-79.

15 Uott, 73-74.

16 Uott, 63.

17 Uott

18 A forraslancrél a széveghez tartozd kritikai apparatusban irtam részletesebben: Dohnédnyi Erng: Vilo-
gatott irdsok és nyilatkozatok, 75-76.
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z8 megjegyzést, és f6leg, miért tette. Tudni kell: bizonyos helyesirasi hibakbodl
arra kovetkeztethetiink, hogy nem maga Dohndnyi gépelte az el6adast, s mivel
ekkortdjt mar az amatdr iréként igen aktiv Zachdr Ilondval élt, konnyen elkép-
zelhet8, hogy csupdn diktalta az emlékeit, s az asszony formdlta véglegesre a
szoveget. Lehetséges tehat, hogy a lejegyz6tél/kozremiikodstél szarmazik a
szivhez sz6l6 metafora, Dohnanyi azonban nem kivanta felolvasni. Feltételezhe-
t8 tovabba az is, hogy a szerkeszts avatkozott a szovegbe, taldn mert nem illesz-
kedett eléggé a masodik vildghdborus revizids sikerek propagandajaba. Barhogy
is: a radidel6adés esetében tobbszorosen is tényezévé valik a politika. Nemcsak
a trauma ilyen vagy olyan felemlegetése miatt. A tény, hogy Dohnanyi 1944-ben
még szoros kapcsolatban volt a kormdnyzat elsé szamt médiumaval, mint lat-
tuk, sulyos kovetkezményekkel jart az igazoldbizottsagi, majd népligyészségi el-
jarasban. Ehhez képest kisebb stllyal estek latba politikai indittatdsu mfivei,
amelyeknek mindegyike kifejezetten az orszdgvesztés élményéhez kotédik, koz-
tiik az els§ és legfontosabb ilyen kompozicio, a Hitvallds / Nemzeti ima.

2. Palyazattol felkérésig: a Hitvallas / Nemzeti ima sziiletése

A versailles-i Nagy Trianon kastélyban 1920. junius 4-én alairt békeszerz6dés utan
j6 két héttel hoztak le a magyarorszagi lapok az alabbi hirdetményt:

A Véd§ Ligak Szovetsége palydzatot hirdet: 1. Legfeljebb htsz szébdl all6 imdra, fo-
hészra és 2. legfeljebb tiz sz6bdl 4ll6 jelmondatra. Ugy az ima vagy fohédsz, mint a jel-
mondat azt a gondolatot fejezze ki, hogy minden torekvésiink elrablott orszagrészeink
visszafoglalasara irdnyuljon és addig nem lesz pihenésiink, mig hazank jbdl egységes
nem lesz.1®

A piélyazatot, melyre 125 ima és ugyanannyi jelmondat érkezett be, a revizio-
nista mozgalom kés6bbi élharcosdnak szamité ird, szinhdzigazgatd és laptulajdo-
nos Rakosi Jend (mint elnok), Kozma Andor koltS és Szenner Jozsef fSispan biral-
ta. A masodik kategériat B. Szabé Mihaly nyugalmazott fSispan nyerte a hamaro-
san kozismertté valt ,Csonka Magyarorszag nem orszag, egész Magyarorszag
mennyorszag!” jelmondattal. Hasonld sikert aratott az elsé kategéria gySztesé-
nek, Papp-Vary Elemérné Sziklay Szeréndnak az alkotdsa, mely ugy szdlt: ,Hiszek
egy Istenben, hiszek egy hazaban, / Hiszek egy isteni 6rok igazsagban, / Hiszek
Magyarorszég feltdmadasiban. Amen”. A jelmondat és a fohdsz esetében egyarant
beigazolddott a zstiri elndke altal megfogalmazott remény, miszerint ,,ugy fog szét-
repiilni az orszdgban, mint a madar, és fészekre taldl minden szivben”.?® A versre
rovidesen ,Magyar Hiszekegy”-ként kezdtek hivatkozni, esszészerli elemzését

19 [Szerzd nélk.]: ,Palydzat imara és jelmondatra”, Az Ujsdg 18/149. (1920. junius 23.), 2. Nem ez volt
az egyetlen, a trianoni szerz8dést kovetSen hamarosan megjelend irredenta miivészeti palyazat; az
1920 8szén meghirdetett hasonld felhivasrdl 1d. Dalos: Tulélési stratégidk..., 11.

20 [Szerz6 nélk.]: ,,A magyar irredenta ima és jelmondat palydzatanak eredménye”, Friss Ujsdg 25/213.
(1920. szeptember 8.), 2.
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madr szeptember 11-én cimlapon hozta a Budapesti Hirlap — Rdkosi lapja —,2! s az is-
koldkban péld4dul mindennapos munkakezd6 iméva valt.

Papp-Vary Elemérné szovegére — talan a sikeren felbuzdulva, de valészintileg
az eredeti szandék szerint is — révidesen 10-10 000, egyiittesen 20 000 koronas
dijjal jutalmazandé zenem{i megirasara irt ki palyazatot a Védd Ligak Szovetsége
és a Magyar Hirlap.*

A magyaros stilust, konnyen énekelhetd, fohasz-jellegi palyam{ivet idegen kézirassal és

jeligés levéllel legkésébb november 30-ig a Zenemiivészeti Féiskola igazgatdsagdhoz
(VL, Liszt Ferencz tér 12.) kell bekiildeni. A palyanyertes mfi szerzéi és tulajdonjoga a
Véd§ Ligdk Szdvetségére szall.??

Dohnényi Ernd nem jelentkezett a palydzatra,?* ami a felkérésekkel, zene-
szerz6i megbizdsokkal, azaz az irdnyitott alkotassal szemben érzett, kései éveiben
tobbszor ki is fejezett ellenérzéseit tekintve dnmagaban sem meglepd. Felte-
hetéleg gy érezte, kinStt mdr az efféle megmérettetésekbdl, de akar azt a kovet-
keztetést is levonhatjuk, hogy a téma, illetve az {igy nem volt szdmadra olyan fon-
tos, hogy egyéb aggalyait félretegye. Az ellentétes oldalrdl is megkdzelithetjiik
azonban a tdvolmaradasat: talan tilsagosan és személyesen is sokkal érzékenyebb
kérdés volt ez szamdra ahhoz, hogy egy néhadny sornyi, egyszer(i zenével széljon
hozza. Miért és miképp sziiletett tehat meg két hénap mulva mégis Hitvallds-fel-
dolgozasa?

A kérdés megvalaszolasahoz Galafrés Elsa részletes emlékeit hivhatjuk segit-
ségiil. Ezek szerint 1920 oktdberében, tehat nem sokkal a palyazat meghirdetését
kovetSen egy bizonyos ,Mészdros” nevii egyhazi ember kereste fel a zeneszerzdt,
hogy figyelmébe ajanlja a frissen kozzétett felhivast — feltehetSleg Mészaros Janos
kanonokra kell gondolnunk, aki 1919 és 1940 kozott a Budapesti Erseki Helynok-
ség vezetGje volt. Dohnanyi allitolag rakérdezett, hogy felkérésrél lenne-e sz6, mi-
kor azonban azt a vélaszt kapta, hogy nyilt palyazatot hirdettek, elutasité valaszt
adott. Galafrés-nal parbeszédes formaban — s a hitelesség tekintetében nyilvan a
kell§ fenntartdssal — olvashatjuk:

21 [Szerz§ nélk., valdszintiileg Rakosi Jend fGszerkesztd]: ,,Csonka Magyarorszag — nem orszag, / Egész
Magyarorszag — mennyorszag”, Budapesti Hirlap 40/216. (1920. szeptember 12.), 1.

22 Ld. pl. [szerz6 nélk.]: ,,A Magyar Hiszekegy megzenésitése”, Egyetértés 1/46. (1920. oktdber 20.), 2.

23 [Szerz§ nélk.]: ,Palyazat imara”, Az Ujsdg 18/256. (1920. oktdber 28.), 4.

24 Breuer Janos kiilonboz§ irasaiban mindvégig annak tudataban érvelt, hogy Dohnanyi is indult a pa-
lyazaton, s ebbdl automatikusan ugy kovetkeztetett, hogy korabbi, tandcskoztarsasdgi multja miatt
nem nyerhetett. , Az dltalam ismert palyam{vek koziil miivészi értékét tekintve messze kimagaslik
Dohnényié [...] A pélyazatot mindazondltal nem nyerhette meg a Karolyi-kormany 4ltal kinevezett
zeneakadémiai direktor, a Tanacskoztarsasag zenei direktériumanak tagja, ki Kodalyt védelmezte an-
nak fegyelmi targyalasan.” Breuer Janos: ,,Dohnanyi meghurcoltatdsa”. In: Sz. Farkas Marta (szerk.):
Dohndnyi Evkb‘nyv 2002. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002, 67-76., ide: 70. Mésutt: ,Tria-
non mélyen megrenditette Gt is; részt vett a Papp-Vary Elemérné magyar hitvallasanak (a Hiszekegy-
nek) megzenésitésére 1920-ban meghirdetett palyazaton. Hidba volt azonban oly invenciézus pélya-
miive, a dijat erés politikai hatszéllel egy silany kompozicié vitte el.” US: ,Dohnéanyi Erng sziiletés-
napjara”, Népszabadsig 60/174. (2002. julius 27.), 10.
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,Ez felkérés?” kérdezte Ernd.

»[Nem,] ez verseny lesz. Az 6sszes benyujtott mi elhangzik majd egy koncerten, és a ko-
zOnség valasztja ki a nyertest. De lehetetlenség, hogy ne Dohnanyi végezzen az els6 helyen.”
,Kérem a nagytisztelet(i urat, ne vegye zokon, de nem veszek részt versenyeken.”

Tobb vita nem is volt [...]%°

Galafrés emlékei szerint azonban masnap Gjabb latogatéjuk akadt: csaladi ba-
ratjuk, Demény Dezs6, a Bazilika zeneigazgatdja és a Palestrina Kérus egyik kar-
nagya, illetve egyesiileti vezet&je. A koérus, mely hamarosan a magyar zeneélet
meghataroz6 egylittesévé valt, 1918-ban vette fel a Palestrina nevet, s ekkortél
fogva indult igazan fejlédésnek, részben a Filharmoniai Tarsasaggal valé tjdon-
stilt egytittm{ikddése miatt.?® Dohnanyival, kés&bbi diszelnokiikkel tehét eleve
szoros szakmai kapcsolatban élltak,?” amikor Demény arra kérte, jaruljon hozza
kardcsonyi koncertjiikhoz két 4j mivel: egy, a ,Mennybdl az angyal” kezdet(i
magyar kardcsonyi énekre irt sz6l6 zongoradarabbal, illetve Papp-Vary Elemérné
nevezetes szovegének megzenésitésével. Dohnényi el6bb huizédozott, Demény
azonban biztositotta arrdl, hogy ezuttal valddi, személyre sz616 felkérésrdl van
sz6. A Galafrés altal lejegyzett parbeszéd alapjan tgy sejthetjiik, egyhazi ember-
ként Demény hallhatott Dohnanyi korabbi elzarkoézasardl, s talan éppen azért
keresett mds lehet8séget a zeneszerz8 megnyerésére, illetve éppen azért ragadta
meg a kindlkoz6 alkalmat, mert az ambiciézus Palestrina Koérus — s taldin nem
tulzas azt mondani: a magyar zeneélet egy része — kifejezetten téle, a pozsonyi
sziiletésli nagy zeneszerz&t6l remélt egy Hiszekegy-kompoziciét. Minthogy azon-
ban az emlékek csalhatnak is, elképzelhet8, hogy Mészaros és Demény latogata-
sanak nem volt kdze egymdshoz.

Galafrés az egyik kulcskérdéssel kapcsolatban sem igazit el: 6 ugyanis mind-
két latogato szajaba az — angol eredetiben — ,National Credo” szavakat adja a szii-
letendd miire utalva. ,Nemzeti hitvallds” cim{i kompozicidja azonban nincs Doh-
nanyinak: a bséges forrasanyagban egyetlen kivételtl eltekintve?® a darab hosz-
szabb valtozatat Hitvalldsnak, a rovidebbet Nemzeti imdnak nevezi. Az utébbiban
tehat a palyadijas, haromsoros fohaszt zenésiti meg, az el6bbiben pedig az a tizen-
Ot strofas vers szerepel, amellyé bizonyos forrasok szerint a fohdsz sikere nyoman
bdvitette ki szovegét a kolts, masok szerint ez a hosszt valtozat mar kordbban is

25 Az eredetiben: ,’Is this a commission?’ asked Erno. ’It will be a competition. All works will be per
formed at a concert where the audience will vote to decide the choice. But it would be impossible for
anyone but Dohnanyi to take first place.” 'I must beg your Right Reverend not to take offence, but I
do not take part in any competitions.” There was no more discussion [...].” Galafrés: Lives, 266.

26 Harmat Artur: ,Vegyeskarok”. In: A magyar muzsika konyve. Szerk. Molnar Imre. Budapest: Havas
Odén, 1936, 144-145.

27 Ld.: ,Nagy erkolcsi segitséget és tamogatast nyert a korus dr. Dohnanyi Ernében, aki mint a kérus-
nak diszelndke tobbszor kozremiikddott az egyesiilet hangversenyein és azt megfelelé miikodéshez
juttatta.” A magyar muzsika konyve, 302.

28 Tudniillik hogy a tenorszdldra, kérusra és zongorara irt valtozat kiaddsaban (Rézsavolgyi és Tarsa,
vlsz. 1921 eleje) a cimlapon Hitvallds / Nemzeti ima elnevezés szerepel. Ez azonban nem feltétleniil el-
lentmondas, hiszen utalhat arra is, hogy a kiadvany mindkét verziét tartalmazza.
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létezett, mindenesetre szintén a pélydzati gy§zelem nyoman valt ismertté.?’ Ez a
probléma arra a szamunkra lényegesebb kérdésre iranyitja a figyelmet, hogy Doh-
nanyi vajon melyik sz6veg megzenésitésére kapott felkérést, illetve hogy esetleg &
maga dontott-e a hosszabb verzié mellett. Ha ugyanis az § dontése volt, az egy-
fel6l mégiscsak érzelmi érintettségét jelzi. Masfeldl elképzelhetd, hogy igy akarta
hangsulyozni: nem konkuralni kivan a palyazat leendS nyertesével, illetve nem
megkeriilni akarja a megmérettetést, hanem egy egészen mas léptékdi koncepciéra
szanta el magat.

A konkuralas lehetdsége azonban mégiscsak fontos momentum a mi és fo-
gadtatasa torténetében. Dohndnyi kompozicidjanak ugyanis a terveknek megfele-
16en 1920. december 28-a4n a Zeneakadémia Nagytermében lezajlott a bemutaté-
ja, mig a palydzatra november 30-i hatarid6vel beérkez6é miivek csak hénapokkal
kés@bb, 1921. majus 21-én hangozhattak el kozonség eldtt.30 Kozel fél év elénye
volt tehat a Dohndnyi-Hiszekegynek a leendd palyazatnyertes mi elStt, hogy a ko-
zOnség megszeresse és azonosuljon vele — s biztosan akadtak is b6ven olyanok,
akik az ¢ sikerének drukkoltak. Alighanem kozéjiik tartozott Kern Aurél is, aki a
Magyarsig hasabjain kozolt kritikdt a premierrdl, és nem habozott feltételes dssze-
hasonlitasba bocsatkozni:

Vajjon ez lesz-e az igazi, ez lesz-e a magyar nép Hiszekegy-je? — erre ma, a palyazat eldél-
téig, nem felelhetiink. A hatds azonban mar ma is nagy és &szinte volt. Az els§ plebiszci-
tum, egy zstifolt terem zeneértd, lelkes kozonsége Dohndnyira szavazott. Unnepelte a mes-
tert, viragot, fenyGagat szért feléje, s a dalt megismételtette, 6rvendenénk, ha a mai est don-

tését a palydzat nem déntené meg, s Dohnanyi Erné nevéhez f(iz6dnék a magyar Hiszekegy
melddidja, ahogy Erkel Ferenc ajdndékozta meg a nemzetet a Himnusz dallamaval.3!

Tul a miivészi nivd érvényesitésének szempontjain — ezt persze akkor még
nem is lett volna jogos szdmon kérni a pdlydzat szervezdin — nagyon ugy tlinik,
hogy a Palestrina Kérus és a Rézsavolgyi Kiadé (amelynek nem mellesleg Demény

29 Egyik elsd publikacidja: Papp-Vary Elemérné Sziklay Szeréna: ,Hitvallds”, Friss Hirek 4/36. (1920. ok-
téber 14.), 1.

30 Ld. a Pesti Hirlap részletes beszamoldjat: ,[...] a beérkezett haromszaz palyami koziil a Mihalovich
Odbn, Koessler Janos és Kerner Istvan urakbél alakult zsfiri sziikebb versenyre bocsatott tiz miivet
[...] A tiz palyam{ bemutatdja szombat este volt a Zeneakadémidban, a tiz koziil a legtobb szavaza-
tot ,, 121 szavazat koziil 61-et ,,a nyolcadik szamu ’Csonka Magyarorszag nem orszag’ jeligéjli md
kapta, melynek szerz8je (amint az csak a jeligés levél felbontdsa utdn kit{int) Szabados Béla zeneaka-
démiai tandr, az ismert nev(i dalkoltd [...] LegelSkel6bb kozonségiink ,,ott volt a kormanyzd nejével
és Jozsef f6herceg Auguszta f6hercegasszonnyal és Sarolta hercegndvel ,lelkes ahitattal hallgatta
Rékosi Jend megkapdan szép tinnepi beszédét; és érdekl6déssel figyelt a tiz pAlyam@ bemutatdsara.
A szerzemények mindegyikét elébb Pall6 Imre énekelte el. Utdna pedig a magyar diszruhdkba 6ltoz-
tetett operahazi korus négyszélamu karénekben, Szikla karmester lendiiletes vezényletével. A tiz m{i
bemutatdsa utdn Zalanfy Aladar orgondzott; ezalatt az els§ emeleti elnoki szobaban megalakult a két
szavazatszed§ bizottsidg, Urmanczy Nandor és Pekar Gyula elnoklésével.” , (-1di.)”: , Az Gj nemzeti
Fohdsz. A megzenésitett Hiszekegy palyanyertes szerzje: Szabados Béla”, Pesti Hirlap 43/110. (1921.
majus 22.), 5.

31 ,k.a.”: ,A magyar Hiszekegy”, Magyarsdg 1/11. (1920. december 28.), 7.
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lektorként munkatarsa is volt) igyekezett gyorsan kihasznalni a piaci rést, amelyet
a Trianon-trauma a zenei életben, illetve a repertoarban teremtett. Ez nem azt je-
lenti természetesen, hogy a szereplSket — szerz8t és kiadojat — kizardlag praktikus
okbdl érdekelte Trianon, hiszen a zenem( terjesztését alapvet6en nemes cél, tudni-
illik az egész kozosség gyaszfeldolgozasanak megsegitése vezette. Hogy az iizleti
szempont mégis komoly szerepet jatszhatott a Rézsavolgyi Kiadénak a Dohnanyi-
Hiszekegy koriil kifejtett tevékenységében, azt a szamtalan kiaddsra elSkészitett
verzié megléte jelzi. Itt kell megjegyezni: a palyazat kiir6ja maganak tartotta fenn
a jogokat a gyGztes palyamiivel kapcsolatban — valdszintileg ez sem nyerte el Doh-
nanyi tetszését.

A kiilonféle verzidkhoz kapcsolédo forrasanyagrol Kiszely-Papp Deborah adott
részletes attekintést.32 O volt az is, aki a New York-i Queens College-ban felbuk-
kand kéziratcsoport Magyarorszagra hozatalat lebonyolitotta. Kiilonés mddon
ugyanis Dohnanyi Trianon-kompozicidjanak forrdsanyaga egészen a 1990-es éve-
kig az Egyesiilt Allamokban lappangott. Kiszely-Papp feltételezése szerint a mii
kiilonféle apparatusti megfogalmazasai akkor keriiltek a New York-i Schola Canto-
rum gy(ijteményébe egy (vagy tobb) lehetséges eladas reményében, amikor itt-
hon mar kiadasban is hozzaférhet8k voltak. Val6 igaz, hogy a kéziratok nyomdai
elSkészitésre utald jeleket tartalmaznak, ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ha
megjelentek mar nyomtatdsban, miért nem a kottakiadvanyokat vitte magaval az
illet6 — Kiszely-Papp szerint Kornstein Egon —, aki amerikai eladatdsukban remény-
kedett.33 Meglepd rdadasul, hogy a kiadvanyok legtébbjének egyaltaldn nincs nyo-
ma a mai kozgylijteményekben: tigy tlinik, mintha sosem léteztek volna. Elképzel-
hetének latszik tehat, hogy az 6sszes verzié kiaddsara — a nyilvanvaléan meglévs
szandék ellenére — végiil mégsem keriilt sor.>*

Kiszely-Papp egy masik dllitdsa ugyanakkor mindenképp helytallénak latszik:
tudniillik hogy az anyag egyszerre, egy egységben keriilhetett Amerikdba. Talan ki-
egészithetjiik ezt azzal a feltételezéssel, hogy a széban forgé forrascsoport az 6sz-
szes létez§ véltozatot tartalmazza. Eszerint a kompoziciét harom kiilonféle appa-
ratusra / miifajban fogalmazta meg a szerzd a hosszabbik, Hitvallds cim{ verziéban,
és hét kiilonféle apparatusy, illetve hangnemi valtozata sziiletett a rovidebb, Nem-
zeti ima cimet visel§ darabnak. A Hitvallds alapvet8en tenor széléra, kérusra és ze-
nekarra késziilt; az egyik verzidban a zenekar helyett zongora- (vagy harménium-)
kisérettel, a masikban pedig énekszélam helyett recitaciéval. A Nemzeti ima lénye-
gében a terjedelmesebb mi utolsd, 19 titemnyi kérusmegszolaldsaval azonos, vagyis

32 Kiszely-Papp Deborah: ,,A Queens College Dohndnyi-kéziratai”. In: Sz. Farkas Marta—-Gombos Lasz-
16 (szerk.): Dohndnyi Evkényv 2006. Budapest: MTA Zenetudoményi Intézet, 2007, 47-58.

33 Mint Kiszely-Papp felhivja ra a figyelmet, a Hitvallds partiturajaban (OSZK Ms. mus. 3.265) a kovet-
kez8 halvany ceruzabejegyzés lathaté: , A stimmeket magammal vittem Schindlernek el6adés céljara,
és Sugarral kiildom vissza. [19]23. IX. 22. Kornstein Egon”. A kéziratos zenekari szélamanyag kivite-
le természetesen teljesen indokolt.

34 A sajtéban 1921 éprilisaban jelent meg néhany kottahirdetés, ezek a fennmaradt kiadvany apparatu-
sat tartalmazzak (pl. Corvina, 1921. 4prilis 1.), vagy egyéltalan nem tartalmaznak informdciét az ap-
paréatusrdl pl. Szinhdzi élet, 1921. aprilis 10-16.).
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a komplikaltabb, professzionalis muzsikusoknak szant zenei anyag esszenciajat
adja az — akar — amat6r el6adok kezébe. Ennek megfelel6en a Nemzeti ima hétbdl
Ot esetben valéban egyszer(i, négyszélamu, minddsszesen 19 {itemes kérusdarab
(vegyes, illetve férfikarra B-, G-, illetve C-durban); tovabba létezik egy 6Gnmagaban
is sokféleképp felhasznalhaté valtozat egy vagy két énekhangra zongora- vagy har-
moéniumkisérettel, esetleg anélkiil; azonkiviil egy kizardlag zenekarra késziilt letét,
amely a tobbi Nemzeti imdnal hosszabb (a maga 44 iitemével a teljes verzid egész
kodajanak felel meg, mivel egymas utan kétszer hangzik el benne a fohdsz dallama).

3. A Hitvallas zenéje

A Nemzeti ima remélt terjedését mindemellett leginkdbb az szolgalta (volna), hogy
maga az ,imadallam” kifejezetten konnyen énekelhet8. Dohnanyi mas oratorikus,
illetve kantatajellegli m{iveivel, még az elvben gyermekek szamara irt Stabat ma-
terrel (Op. 46) sem vethet$ tehat 6ssze ilyen értelemben. Zenei anyaga mégsem
érdektelen. A harom verssor (,Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban, / Hiszek
az isteni 6rok igazsagban, / Hiszek Magyarorszag feltimadasdban! Amen.”) négy-
soros zenei letétben jelenik meg, mivel a harmadik sor kétszer hangzik el (1. kotta
a 16. oldalon). ,Magyarorszag feltimaddsa” mint a kéltemény kozponti képe azon-
ban nemcsak a szoveg ismétlddése miatt kap hangsulyt. A dallam ugyanis elhang-
zasa soran mind jobban kiteljesedik, s Erkel Himnuszahoz vagy Egressy Szézatahoz
hasonl6é melodikai csticspontra ér az utolsé sorban. Nem egyszer(ien arr6l van
azonban szd, hogy folyamatosan egyre magasabbra kapaszkodnak a sorok. Van
ugyan egy ilyen tendencia, amelyet kiilondsen az elsé és masodik szdvegsor ha-
rom ,hiszek egy” ismétlése sordn érzékel a hallgaté: itt ugyanis kvartot, szextet,
majd oktavot ugrik az azonos ritmikaju és szovegkezdetli motivum. A harmadik
sor azonban ehhez képest megtorpandst jelent —igaz, ez a visszatartottsag jol
el6késziti az utolso sor csticspontra futdsat, vagyis ez is azon finom eszkdzok ko-
z¢é tartozik, amelyek a dallamot kicsit szabdlytalanna, s ezdltal izgalmasabba te-
szik. Némiképp varatlannak tlinik a kadencia is: nem 6nmagaban a IV. foku alzar-
lat, hanem a melodikai fordulat miatt, amely mintha a tritonusz (a’—esz’) iires csen-
gését — ha tetszik: az elbeszél6 aggodalmat, kételyét — hangsulyozna. A lelki-zenei
megtorpandst érzékelteti az is, hogy a korabbi 4—4 {itemes egységekkel szemben
ez a sor 1+4 litemessé boviil a ,hiszek” sz ismétlése miatt. Erre a finom bizony-
talansagra valaszol a negyedik sor a maga teljes 6ntudatossagaval (s nem melles-
leg 1+1+4 iitemre bdviilve), és a dallam csticspontja, a kétvonalas g hang a ,, felta-
madds” szora jut.

A , feltamadds”-motivum mas tekintetben is érdemes a figyelmiinkre. A melo-
dia t6bbnyire 1épésekben halad, igy a szekundndl nagyobb hangk6zugrasok oha-
tatlanul kiemelkednek. Ezek koziil a parlando, triolaban elrecitalt ,hiszek egy” (1é-
nyegében: , hiszekegy”) sorkezdetet kovet§ elsd, egyre taguld ugras a legjellemz8bb,
ez tehat kvart, majd kis szext az els§ verssor két inditasaban, oktav a masodikban
és nagy szext a harmadik sorban. Legalabb ilyen felt(in§ azonban az a kvart ter-
jedelm, de a kvartot szekundra és tercre oszté motivum (b’-asz’-f’), amely a ko-
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1. kotta. Dohndnyi: Hitvallds, a kéda, illetve a Nemzeti ima kezdete
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rusban el8szor az ,Istenben” széra jelenik meg. Ezt kdvet6en még négyszer jele-
nik meg: kétszer a ,,Magyarorszag”, kétszer a ,feltama[das]” szavakra a harmadik
és negyedik zenei sorokban. A két kép — a hit Istenben és Magyarorszag feltamada-
saban - ilyen motivikus &sszefondsa biztosan nem lehet véletlen a Dohndnyira
mindig jellemzd, szerves zenei szévésmodban, s nem kell csalédnunk akkor sem,
ha a mfi tovabbi részeiben, azaz a Hitvalldsban is varjuk felbukkandsat.

A Hitvallds megel6z6 szakasza zeneileg sok tekintetben kiilonbozik a kodatol
(azaz a Nemzeti imdtél), és kissé nehezebben is megkozelithetd annal. A Nemzeti
ima nemcsak szerény technikai kdvetelményei, apparatusbeli képlékenysége miatt
szamithatott nagyobb népszerliségre, hanem azért is, mert egyszer(isége ellenére
- mint a fenti kis elemzés is példdzta — zeneileg is viszonylag tartalmas. A megel6-
z§ szakasz, amely az {itemek szamdt tekintve nagyjabdl a mi haromnegyedét, fel-
tételezett idStartamat tekintve pedig mintegy kétharmadat teszi ki, valamivel la-
zabban sz4tt anyagbdl épiil. Négy szakaszbdl all: ezek koziil az elsd a koltemény
elsG versszakat, azaz maganak az imanak a sz&vegét hozza kisebb kiilonbségektdl
— s persze az apparatustél — eltekintve ugyanabban a megzenésitésben, mint ahogy
majd a kéddban halljuk. (A kolteményben is kétszer szerepel ez a versszak, mint-
egy keretbe foglalva a tobbi stréfat.) A kis kiilonbségek koziil érdemes kiemelni,
hogy a ,feltdmadas” széra esd csucspont itt még egy szekunddal alatta van a koé-
daéhoz képest, s néhany melizmaval szegényebb is annal — a kiteljesedést Dohnanyi
nyilvan késébbre tartogatta. Ennek kovetkeztében azonban az emlitett , feltdma-
das”-motivum itt még nem szélal meg: igy valhat majd abszolut csticspontta, ami-
kor végiil megjelenik. Am nem lesz Gjdonsag, hiszen a zene szévetében egyéb pon-
tokon kezdettdl fogva roppant hangsulyosan jelen van: olyannyira, hogy ennek uni-
sono, fortissimo és tremolo orgonaponttal kisért hangszeres / zenekari exponalasaval
indul a md. Zenei felkialtasként, egyfajta mottoként all a darab élén:
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2. kotta. Dohndnyi: Hitvallas, nyit6 motivum

A masodik szakaszt is a b-asz—f mottd tobbszdri, siirgetS ismétlése nyitja, s
innen indul egy kett8svonallal elvalasztva a Piu allegro tempdju rész, amely zenei
tekintetben az elsG szakasz, azaz az imadallam variacidja. Haromféle variacids esz-
koz révén valdésul meg a parafrazis: egyrészt sokkal mozgalmasabbd vélik a kisérd
figuracié; masrészt a téma (maga az imadallam) atvezetd anyagokkal elvalasztott
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szakaszokra bomlik, s egyes szakaszai hol az énekszélamban, hol a kiséretben, hol
diszitve-koriilirva, hol eredeti formaban bukkannak fel. Az imadallam bavépatak-
szer( jelenléte fogja Ossze ezt a részt, és a buvopatakjelleget erdsiti az is — a har-
madik varidciés eszkoz —, hogy szinte minden sora mas hangnemben bukkan fel.
A b-moll alaphangnembdl indulunk, az ezt természetesen kovet§ B-dar azonban
hirtelen a-mollba, onnan pedig h-mollba zdkken at. Az izgatott kiséréfiguracioval
tarsitva mindez zaklatott, sGt parancsolé hangvételt eredményez — hiven kdvetve
a vers fokoz¢ felszolitdsait:

Harcos, ki ezt hiszed, csatddat megnyerted,
Munkas, ki ezt vallod, boldog jov&d veted,
Asszony, ki tanitod, aldott lesz a neved.

Férfi, ki ennek élsz, dics&séget vittél,
Polgar, ki ezzel kelsz, 4j hazat szereztél,
Magyar, e szent hittel mindent visszanyertél!

A mind extatikusabb fokozds a ,,mindent visszanyertél” szavakon az énekszo-
lamban a kétvonalas g-n kulminal (ez a tenorszélé eddigi legmagasabb hangja);
majd djra a mottémotivum ismétlédik — mely egyébként a kiséret szovetében az
egész szakaszban fel-feltint —, s egyre halkulva, egy szertefoszlé tremolo hattér
mellett jelzi az Gjabb szakaszhatart.

A mi harmadik egysége, melyet tjfent kettSs vonal valaszt el az el6zmények-
t8l, érzelmileg a legnagyobb skalat jarja be mind koziil. Ez a dolce espressivo, ringa-
tézd-szinkopalds kisérettel induld fisz-moll szakasz az elarvult nemzetet énekli
meg (,Magyar! Te most 4rva, elhagyott, veszendd, / Minden nemzetek kozt lenn a
foldon fekvd”), hogy aztan, tobb érzelmi hullim nyoman elinduljon a negyedik
egység, amely az utolso el6tti strofa szivdobbands-szimbolumat allitja a zenei fel-
dolgozas kozéppontjaba (3. kotta):

Szived is dobogja, szavad is hirdesse,
Ajkad azt rebegje reggel, délben, estve,
Véreddé, hogy valjon az ige, az eszme.

A szinte diiborgéssé fokoz6dé staccato dobbandsok mind gyorsulé és dinami-
kaban is fokoz6dé tetSpontra érnek, erre kovetkezik az utols6 szakasz, a Nemzeti
ima, melynek kezdetén a mottémotivum az el6zmények nyoman egészen 1j értel-
met kap. Tritonuszos transzformadcidja azt a kételyt, iildozottséget, fajdalmat hor-
dozza magdban, amely a zaklatott el6zményekben az alapvet8en lelkesitd szavak
mogott mégiscsak mindvégig liiktetett (a 3. kotta vége). S amikor aztan erre fel-
csenddl a tiszta kvartos, ,igazi” valtozat a ,Hiszek egy Istenben”, azon beliil is az
»Istenben” szavakra, az a remény gyonyor( és finom zenei megfogalmazasaképp
tlinik fel. Ezt egyetlen mozzanat tudja fokozni: hogy tudniillik a mar emlitett, ,fel-
tamadasa” szovegrészre esd tetGponton itt — szemben a m elején hallottakkal — a
kvartos mottémotivum is megjelenik, hdrom hangba siiritve a Trianon-trauma ve-
tiileteit, a fajdalmat, a kételyt és a reményt.
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3. kotta. Dohndnyi: Hitvallas, szovegfestés és fokozds a visszatérés eltt

4. A Hitvallas oroksége

Bérhogy is: a Dohndnyi-Hitvallds nem valtotta be a hozz4 f(iz6tt reményeket. A nagy-
siker(i bemutatét kovetSen csupan néhdnyszor hangzott el, késébb azonban csak
olyan, kivételes alkalmakkor, amikor kifejezetten a szerz§ kivanhatta mtisorra tii-
zését, mint példaul a miivészi tevékenységének 30. jubileuma tiszteletére rendezett
filharmoéniai hangversenyen.>> Dohnanyi maga azonban biztosan nem akart meg-
feledkezni Trianon-kompozici6jarél, hiszen hdrom évvel késébb Unnepi nyitdny
(Op. 31) cim@ miivében ujra felhasznalta a dallamot. A gesztusnak, tudniillik
hogy egy korabbi, de kozismertté nem valt — mondhatjuk kis ttlzassal: kudarcot
vallott — miivének zenei anyagat felidézi egy masik kompozicidban, tobbféle moti-
vacioja lehet. Elképzelhets, hogy egy Gjabb kisérletrdl van sz6 a mli meg- és elis-
mertetésére, legitimacidjara. Ilyen tekintetben sem lényegtelen koriilmény, hogy
az Unnepi nyitdny kifejezetten nyilvanos, reprezentativ alkalomra késziilt: a Buda,
Pest és Obuda egyesitésének, azaz Budapest sziiletésének 50. évforduléjara rende-
zett rendkiviili koncertre. Dohnanyi nyitanya mellett ezen a nevezetes hangverse-

35 Ld. a Budapesti Hangversenyek Adatbazisat a BTK Zenetudomanyi Intézet, 20-21. Szdzadi Magyar
Zenei Archivumanak honlapjan, ID_3440, http://db.zti.hu/koncert/koncert_Kereses.asp (utols6 meg-
tekintés: 2022. februér 20.).
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nyen mutattak be Bartdk Béla Tdnc-suite-jét és Kodaly 55. zsoltarat, a késébbi Psalmus
hungaricust (mindkettSt s természetesen sajat kompozicidjat is Dohnanyi vezényel-
te a Filharmoéniai Tarsasdg élén). Az eseményen mdrpedig, melyre 1923. novem-
ber 19-én a Vigadoéban keriilt sor, ,ott volt a tdrsadalom szine-java, amely egyiitt
tinnepelt a derék filharmonikusokkal a magyar metropolis félszdzados jubileu-
man” — mint a korabeli beszdmol6 irja.3® A hdrom, kéziratbdl jatszott kompozicid
a foévaros felkérésére késziilt, azaz Dohndnyi a hivatalos palyazat ignordldsa utdn
ilyen médon mintegy ,legitimalhatta” sajat Trianon-himnuszat. Ugyanakkor dac
is van benne, hiszen ne feledjiik: a Dohndnyi-Hiszekegyet valdjaban csak a beava-
tottak ismerhették fel, a kozonségnek alig volt réla élménye. Valamiféle ismertets-
ben persze tajékoztattak a hallgatdkat, mert a beszdmoldk szinte szé szerint egy-
behangzéan ismételték: az Unnepi nyitdny a Himnusz, a Szézat és a Hiszekegy témait
szdvi egybe.37

A dallamok megjelentetésének médja azonban komplexebb koncepciérol rul-
kodik, mint azt a mai napig unalomig ismételt leirdsbél gondolhatnank. A nem
egész tiz perc terjedelmi kompozicié harom kiilon {iltetett és a partitiraban is el-
kiilonitett egyiittest foglalkoztat: két kozel egyforma apparatusa szimfonikus ze-
nekart, tovabba kozépiitt egy rézfivods csoportot, amely csak a mi utolsé harma-
déban kapcsolédik be az el6addsba. Dohnanyi kedvelte a kett6zott apparatust: ora-
torikus miiveiben a gyermekkori prébalkozasoktdl kezdve a Szegedi misén (Op. 35),
a Cantus vitae-n (Op. 38) at a kései Stabat materig (Op. 46) bezardlag szinte mindig
kettds kérust alkalmazott. Onmagaban zenekar kett6zésére azonban nincs mdsik
példa az életmiiben, s ezért taldn nem ttlzds a szétszakitottsdg szimbolumat latni
benne (ugyanakkor és taldn elsGsorban az egyesiilését is — ami a hdrom vérosrészt,
Budat, Pestet és Obudat illeti).

A komplex apparatus eleven, 6romteli zenei anyagot szdlaltat meg; a 3-es ,,f6-
témardl” sok recenzens asszocialt Mendelssohnra (4. kotta). A ,,f6téma” terminus
nem a szondtaformdra utal. Bar nem meglepd, hogy Dohnanyi ebben a keretben
gondolkodik, amikor nyitany komponaldsaba fog, a szonata-allegro formatdl valé
eltéréseknek kifejezett jelent8ségiik van. A md harom részbdl all: két, parhuza-
mos felépitést (A, A’), majd egy ezekkel egyenrangt szakaszbol (B vagy koda). Az
A egység szonataexpozicid-szertien épiil fel: a f6témat liraibb karakter(i mellékté-
ma koveti, nem mas, mint Egressy Szozat-dallamdnak transzformdciéja.

Van azonban egy-egy pont a f6téma- és a melléktéma-teriileten, amely azt igéri,
hogy a mi{ meglepetéseket tartogat, az optimista alaphangbdl egy masik ténus is
kitorni késziilédik. A 4. prébajelnél a hattérbdl baljoés trombitaintondcié hangzik
fel — majd eltlinik. Ez megismétlédik a melléktémaszakasz végén. Harmadjara az
A’ parhuzamos pontjan jelenik meg Gjra, s ekkor mar nem lehet elnyomni. Mollba
forditja kornyezetét is, és e dramai pillanatban a rézfivokon felhangzik a Hiszekegy-

36 ,s.g.”: ,Rendkiviili filharméniai hangverseny”, Uj Nemzedék 5/263. (1923. november 21.), 6.
37 Az eddig idézetteken kiviil 1d. még: ,B-t.”: ,A Filharmoéniai Tarsasdg diszhangversenye”, Népszava
51/262. (1923. november 20.), 5.
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4. kotta. Dohndnyi: Unnepi nyitdny (Op. 31), fétéma

dallam. Ettdl a pillanattél fogva a mli nagyformaja mas irdnyt vesz: eddig akar szo-
nataként is befejez8dhetett volna, innentdl fogva azonban mintha kisiklana, mint-
ha egy rendkiviili forgatokonyv 1épne életbe (1. fakszimile a 22-23. oldalon).
Nagyon kiilonos az 6sszhatds: a rezeken megszolalé dallam mintha nem tar-
tozna a mi ,testéhez”, mintha a tobbi hangszertdl fiiggetleniil harsogna. Beépit-
hetetlen, feldolgozhatatlan, nem tud vele mit kezdeni a kdrnyezete — némi vivodas
utan (jobb hijan?) valaszul megszoélal a Himnusz (a B rész kezdetén jarunk). A Him-
nuszt kiilonbozé hosszusagu dallamtdredékek fonjak korbe: a f6téma és a Szézat-
melléktéma jellegzetes motivumai — jellemz&en a vondsokon és a faftivos szélamok-
ban. Es éppen ebbdl ered a hangstlybeli kiilonbség a Hiszekegyhez képest. A Hi-
szekegy ugyanis mindig a rezeken szoélal meg, vagyis sokkal inkabb ez a tdrsa a
szintén rézfavéds Himnusznak, mint a kisér§ szerepbe kényszeritett Szézat. Rdadasul
ez az egyetlen olyan anyag, amelynek a miivon beliil bizonyos drdmai torténete,
fejlédése van: lattuk nehéz megsziiletését, ahogy a der(is hangulatba akart ,,betola-
kodni”; lattuk az els§ teljes megjelenését, amikor eltéritette a nagyforma szona-
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1. fakszimile: Dohndnyi: Unnepi nyitany (Op. 31), a Hiszekegy-dallam megjelenése (A BTM Kiscelli Miizeum
Térkép- Kézirat- és Nyomtatvdnygyiijtemény szives engedélyével)
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taszer(i kibontakozdsdt; s eleinte itt a Himnusz hompolygéséhez sem illeszkedik
olyan simulékonyan, mint ahogy a Szdzat- és a f6téma teszi. Ezuttal azonban végiil
bekovetkezik a zenei feloldds, a hdrom egyiittes egységbe forr, mégpedig a Him-
nusz utolsé sordra, ,Megbiinhddte mar e nép /A multat s jovenddSt”. Ez a tutti hall-
gattatja el végiil a Hiszekegy Gjra és Gjra felagaskodo keser{iségét, s a zardiitemben,
immadr dar kornyezetben végiil megtorténik textraba illesztése is: a Hiszekegy
vészjoslo felkidltdjele megnyugodva olddédik fel az dromteli f6téma sodrasaban.
Latszélag ugyanoda jutunk, ahonnan elindultunk: derisen zarul a darab. Ez azon-
ban mar a trauma utdni allapot a tavolabbi, remélt jov6ben, amikor a derd, a to-
vabb élés vagya, a jovEbe vetett hit kdrbeszovi és gyogyitja a kdzdsség gyaszat.

De vessiink még egy pillantast a folyamatosan jelen 1év 6romfétémara, mely
egy nyolcadol6 felfutasbdl, majd egy negyedekben mozgd, staccato szakaszbdl all.
Ez a motivumtdredék, amely az ismételgetés révén hangsulyt kap, ismerds: ez a
kvartot szekundra és tercre oszto feltdmadasmotivum. A Hiszekegyben nem ebben
a transzpozicidban jelent meg, hanem b-moll/eol szerint: b-asz—f. Azonban még
ennek is van parallelje az Unnepi nyitdnyban, csak éppen darban, mégpedig a nyit6-
motivumban: b-a(-b)-f. (A B-alaphangnem is azonos.) Mint mar emlitettem, a
Palestrina Kérus nemcsak a Hitvallds megzenésitését, de egy magyar karacsonyi zon-
goramiivet is kért Dohndnyitdl. S6t, Galafrés szerint Demény konkrétan a Mennybdl
az angyal cim( dallam feldolgozasat rendelte meg. Barhogy is: a két m{ egyszerre
késziilt. A Pastorale (opusszam nélkiil) cim@ improvizativ kis kompozicié Dohna-
nyi egyik legkedveltebb miisorszama, gyakori raadasszama lett, még az emigracios
években is ez volt az egyik leggyakrabban jatszott sajat darabja. Az 1950-es évek-
beli amerikai kdzénség nem kisebb lelkesedéssel fogadta a ragyogé ruhdba 6ltoz-
tetett, szamukra persze teljesen ismeretlen dallamot, mint a budapesti Zeneaka-
démia kozdnsége 1920 kardcsonyan — az elsd, emlékezetes kardcsonyon az orszag
megcsonkitasa utan. Aligha tévediink, ha azt feltételezziik: Dohnanyi szamara az
artatlan, garantdltan propagandamentes Pastorale sziiletésétdl fogva szorosan kap-
csolodott pardarabja, a Hitvallds élményéhez. S ez nemcsak a lélektani-életrajzi hely-
zetbdl nyilvanval6, hanem éppenséggel zenei bizonyitéka is van. Hiszen a Mennybdl
az angyalban kétszeresen is benne rejlik a feltimaddsmotivum: egyrészt a dallam
boltivének fels§ pontjan (,[...] pasztorok, pasztorok” / ,,Hogy Betlehembe”), de
ha azzal tulzas is volna sszefliggésbe hozni, az tagadhatatlan, hogy kezdémotivu-
ma az Unnepi nyitdny 5Srommotivumaval egyezik meg. A magam részérdl ezt az 6sz-
szefiiggést nem gondolom véletlennek, s6t inkabb arulkodénak arra nézve, hogy
ez a hdrom mi szoros egységben kezelendd.

Bizonyos értelemben ugy tlinik, Dohnanyi Trianon-élményének a Pastorale a
leghtibb zenei kifejezGje. A Hitvallds, amelyrdl feltételezhets, hogy nemcsak belsd
ihletésre, de politikai igazodasara is sziiletett (ne feledjiik, Dohndnyi a Zeneakadé-
miarol egy évvel kordbban kilépett), nem valt kozismertté, s bar talan a szélesebb
kozonség gyaszat sziiletett kifejezni, végiil mégis inkabb ,,maganiigy” lett. Mintha
az Unnepi nyitdnyban valé felidézése is valamiféle elfojtasrél szélna. Lényeges, hogy
Dohnanyi a nyitanyt nem is jelentette meg nyomtatasban (ezenkiviil még egy opus-
szamot kapott miive maradt kiadatlan.) A Pastorale népszer{isége azonban 06rok;
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ugy tlinik, Dohnanyi ezen az elvont, sokszorosan stilizalt médon tudott hitelesen
Trianonra emlékezni. Hiszen senki nem sejthette, hogy amikor az Egyesiilt Alla-
mok vidéki egyetemeinek szinpaddn a nyolcvanadik évéhez kozeledd kozép-euro-
pai emigrans eljatszotta a kedves kis kompoziciét, akkor akar a nemzet tragédidja-
ra is utalhatott. Persze nem tudhatjuk, hogy a kozosség gyaszat vagy éppen nagyon
is személyes veszteségeket, Pozsonyt, gyermekkorat, egy soha vissza nem térg, ze-
neileg is otthonosabb multat idézett szdmara — mindenesetre nem primer fajda-
lommal mar, inkabb nosztalgikus 6rommel, ebben a formdban énmagukban mar
felismerhetetlen zenei eszkozokkel.

ABSTRACT

VERONIKA Kusz

THE “WEAK RESPONSES’ TO TRIANON IN DOHNANYT’S
MUSIC

Dohnanyi’s composition entitled Credo / National Prayer (without opus number,
1920) is the product of the emotional reaction which was adopted by almost the
entire Hungarian intelligentsia, and from which a Psalmus [Hungaricus]-like master-
work was also born. In Dohnanyi, however, the topic ‘found a weak response’ —
wrote Balint Vazsonyi in his monograph of 1971. If Vazsonyi’s general interpreta-
tion was not so manipulative, we might not even suspect that the criticism here is
actually a defence in disguise. With these smartly composed sentences, he not
only stated that Dohnanyi reacted less to the tragic consequences of the Treaty of
Trianon in comparison with such unquestionable composers as Zoltan Kodaly, but
he also suggested that Dohndnyi’s “Trianon-trauma’ could not be so strong as to
determine his ideological commitments in the 1920s-1930s, i.e. in the Horthy-
era and even afterwards, in World War Two. But was Dohndnyi really unaffected,
and can we really state that his small cantata, composed to the text of the well-
known irredentist prayer by Szeréna Sziklay Papp-Vary, is 'one of the weakest
points in his oeuvre’? This study aims to answer such questions while also inves-
tigating some of his other compositions around the Credo / National Prayer.

Veronika Kusz (*1980), musicologist, is a senior research fellow at the Institute for Musicology RCH. She
graduated at the Liszt Academy of Music (2003) and gained her PhD there (2010). She was a Fulbright
‘visiting scholar’ in 2005/06 conducting researches in the American Dohnanyi legacy in Tallahassee. She
has published articles in Hungarian periodicals and in international journals such as American Music, The
American Harp Journal, The Pan, and Notes. Her books: Jdrddnyi Pal / Pdl Jarddnyi (Magus / BMC, 2003,
2016), Dohndnyi amerikai évei (Rozsavolgyi, 2015), Dohndnyi Ernd: Vilogatott irdsok és nyilatkozatok
(Rézsavolgyi, 2020), A Wayfaring Stranger. Ernst von Dohndnyi’s American Years, 1949— 1960 (University of
California Press, 2020). At the moment, her work is supported by a Janos Bolyai Scholarship and a New
National Excellence Scholarship.
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A Filharméniai Tdrsasdg Zenekardanak gyiijteménye a 20-21. Szdzadi
Magyar Zenei Archivumban

Bevezetés

Az elsGsorban 20. szazadi és kortars komponistak, zenetuddsok hagyatékait
meg0rz8 és feldolgozd 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumban kiilonleges
jelentségiinek tekinthetd a zenei intézménytorténet egyik legfontosabb egyiitte-
sének, a Filharméniai Tarsasidg Zenekaranak irattdri dokumentumait fel6lel§
gylijtemény. A nagy multra visszatekint§ egylittes, Magyarorszag elsG szimfoni-
kus zenekara 1853-t6l egészen maig a budapesti zeneélet meghatarozé intézmé-
nyének tekinthetS. Az Erkel Ferenc és a Doppler fivérek kezdeményezésére meg-
alapitott egyiittest eddigi, csaknem 170 éves miikddése soran olyan neves karmes-
terek (s egyben a zenekar elndkkarnagyai) irdnyitottadk, mint Erkel Ferenc, Erkel
Sandor, Kerner Istvan, Dohnanyi Erng, Ferencsik Janos és Korodi Andras, mellet-
tiik pedig olyan vendégdirigensek, mint Gustav Mahler, Goldmark Karoly, Wil-
helm Furtwingler vagy Erich Kleiber.!

A Filharmoniai Tarsasag egylittese hosszan tarté miikddése soran gazdag do-
kumentdciét Srzott meg, amely 2022. februdr 25-én keriilt a Magyar Tudomdnyos
Akadémidhoz. A letéti szerz&dés tinnepélyes keretek kozott kerdilt alairdsra az MTA
székhazaban, mely alkalommal a gy(jtemény gondozasat a 20-21. Szazadi Magyar
Zenei Archivumra biztdk.? A gy(ijtemény t6bb szdz dokumentumot tartalmaz, me-
lyeknek a rendszerezése és digitalizaldsa azota elkezdSdott.

A Filharmoniai Tarsasadg Archivumat késziil$ disszertaciém kapcsan kerestem
fol 2017-ben, és az anyagrész attekintésekor figyeltem fel az egytittes kiilfoldi
hangversenyeinek gazdag dokumentacidjara, melynek kdszonhet8en értekezésem

* El6adasként elhangzott 2022. majus 19-én a BTK Zenetudomanyi Intézet altal rendezett Tudomdnyos
Férum Extra cim{ eseményen, amely az Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivumanak tizéves
fennallasardl emlékezett meg. A szerz8 a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 Bar jelen 6sszefoglalds nem a nagy multra visszatekint6 zenekar miikodésének ismertetésére koncent-
rél, szeretném mégis felhivni a figyelmet egy altalam Gsszedllitott idévonalra, amely a filharmoniku-
sok torténetének legfontosabb eseményeit sorakoztatja fol. A virtudlis archivum a Filharmdniai Tarsa-
sag honlapjan érhet el: https://bftz.hu/archiv. (Utolsé megtekintés: 2022. februdr 30.)

2 A gylijtemény befogaddsardl és a letéti szerz8dés tinnepélyes atadasardl a kovetkez§ hiradés jelent
meg a Magyar Tudomanyos Akadémia honlapjan: https://mta.hu/mta_hirei/a-magyar-tudomanyos-
akademiahoz-kerult-a-budapesti-filharmoniai-tarsasag-zenekaranak-gyujtemenye-111987. (Utolsé megte-
kintés: 2022. februér 30.)
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témaja Dohnanyi és az egyiittes kiilfoldi hangversenyeinek feltarasa felé iranyult.
A Tarsasag archivuma, amely eredetileg az Operahaz épiiletében kapott helyet, ku-
tatasom idején mar egy Jokai téri épiilet kis helyiségében lett ideiglenesen elhe-
lyezve, mégpedig az Operahaz épiiletének feltjitasa miatt. Bar a koltozés utani
allapotok (a helyiség szlikdssége és a tobbé-kevésbé még dobozokban tarolt doku-
mentumok miatt) megnehezitették a kutatast, az egylittes kottataranak részét
képez§ irattarban leny(igdz8en impozans gy(ijteményt tanulményozhattam.? Jelen
attekintés a zenekar archivumadnak torténetét és osszetételét mutatja be, kiilonos
figyelmet forditva azokra a dokumentumcsoportokra, amelyek a jovébeli kutatds
szempontjabol érdekesek lehetnek.

El6zmények: A zenekar Emlékgytiijteményének létrehozasa

Csuka Béla a Tarsasdg fennalldsanak kilencvenedik évforduldja alkalmabdl 1943-
ban kozreadott kotetében szdmolt be elsSként arrdl az Emléktarrdl, amelyet az
egylittes torténetével kapcsolatos emlékek és dokumentumok megérzése céljabol
alapitottak.* A nagy multd zenekar az Operahdz 1930-ban megnyitott emlékgyijte-
ményének mintajat kdvetve kezdett hasonld véllalkozdsba, mar csak azért is, mert —
mint ahogy erre Csuka, a gy(ijtemény ,,6re” ravilagitott — ,sajnalattal kellett megalla-
pitanunk, hogy az Operahazndl 31 évvel idGsebb Filharmdniai Tarsasdg emlékeinek
Osszegylijtésére és rendezésére mindaz ideig senki sem gondolt. Hogy e nagy mu-
lasztast a lehet8ség szerint potolhassuk, 1931-ben kezdtiik meg Emlékgy(ijtemé-
nyilink megszervezésének a munkajat.”> Csuka kitér a gy(ijteményben 8rzott legfon-
tosabb dokumentumcsoportok révid ismertetésére is, valamint megemliti egy — az
Emlékgylijtemény zenei és irattari anyagaitdl fiiggetlen — zenetudomanyi kényvtar
létesitésének tervét is, amelynek alapjait Csuka beszamoléja alapjan 1933-ban tet-
ték le, s a Tarsasag egyik alapitéja és els6 elndkkarnagya utan ,,Erkel Ferenc-konyv-
tarnak” neveztek el. E konyvtdr tiz évvel késébb, Csuka kdtetének megjelenésekor,
1943-ban mar ezres példanyszdmmal biiszkélkedhetett.® Egy 1931. oktdber 30-i
jegyzOkonyvi feljegyzés is taniskodik a kdnyvtar megszervezésérdl, ebbdl az is kide-
rlil, hogy a zenekar akkori elndkkarnagya, Dohnanyi Erng a valasztmany tagjaival
egy emlékplakettet szavaztatott meg Csuka Bélanak a faradozasaiért.”

A korabeli sajtéorganumokban e forrdsokon kiviil csupan szérvanyosan talal-
kozhatunk a Tarsasag gyljteményeirdl sz016 hiradasokkal. A Budapesti Hirlap Gjsag-
iréja, Innocent Vincze Erné 1935-ben a zenekari tagok derlis emlékeit kdzreadd

174 7

irasanak bevezet&jében festi le az egyiittes mindennapijait koriilvevs kornyezetet,

3 Az egyiittes kottatadranak példanyai nem keriiltek a Zenetudomanyi Intézetbe, hiszen nagy résziiket a
zenekar a mai napig hasznalja.

4 Csuka Béla: Kilenc évtized a zenemiivészet szolgdlatdban. A Filharmoniai Tdrsasdg Emlékkonyve 90 éves jubileu-
ma alkalmdbél. Budapest: Filharmoéniai Tarsasdg, 1943, 213-215.

5 Uott, 213.

6 Uott, 215.

7 A Filharmoniai Tarsasag Zenekardnak jegyz6konyve (1923-1934), 283-284. Jelzet nélkiil. BTK Zenetudo-
manyi Intézet 20-21. Sz4dzadi Magyar Zenei Archivum, Budapesti Filharmoéniai Tarsasdg-Gy(jtemény
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és a kényvtar mellett megemliti a Filharméniai Tarsasdg mizeumat is.® Nagy val6-
szinliséggel ez utdbbiban kaphatott helyet az egyiittes irattari és targyi emlékeit
6rz6, am ezuttal mas elnevezéssel megjelolt Emlékgytijteménye, amelyet Az Est
tuddsitasa alapjan, 1937 tavaszan terveztek megnyitni a nagykozonség szdmara.’
Bar a késGbbiekben egyetlen forras sem utal arra, hogy valoban létrejGtt-e a terve-
zett muzeum, az azonban bizonyos, hogy ahogy a konyvtar létrehozasaban, agy az
egyiittes gy(jteményének gondozasaban is Csuka Béla jatszott meghatarozo szere-
pet. A muzeum Ore ugyanis nemcsak a zenekar gordonkamiivészeként tevékeny-
kedett, s a hazai viola da gamba- és barytonjaték egyik els6 kimagasld egyénisége
volt,'° de tudoményos érdekl8dést is mutatott. Rendezte a Filharméniai Tarsasig
emlékeit és dokumentumait, valamint a Tarsasdg elndkkarnagydnak, Dohndnyi
Ernének filharmoéniai szerepléseirdl, illetve Magyarorszagon maradt konyv- és
kottagy(jteményérdl is részletes listat készitett.!! Minden bizonnyal Csuka Béla-
nak volt koszonhet$ az is, hogy a Filharméniai Tarsasdg Dohnanyi-korszakabol
maradt fenn a legtobb irattari dokumentum (1. fakszimile).

A Filharmoniai Tarsasag Archivumanak dokumentumtipusai

Bar a Zenetudomanyi Intézetbe keriilt iratanyag rendezése és katalogizalasa még
folyamatban van, a Filharmoniai Tarsasag gy(jteményét az alabbi kategériakba cso-
portosithatjuk: a Tarsasagnak és joléti egyesiileteinek a jegyz&konyvei; alapszaba-
lyok; sajtogytijtés; miisorlapok, miisorfiizetek, plakatok; levelezés; pénziigyi iratok;
valamint kiilonféle jegyzékek (példaul névsorok, torzskonyv, probanaplok). A gydj-
temény a szamos irasos dokumentum mellett nagyszamu fényképet, festményt és
targyi emléket is meglrzott, ezek nagy része azonban az egylittes birtokdban ma-
radt. A jelenleg hozzaférhetd legfontosabb dokumentumtipusokat az 1. tdbldzat
(a 30. oldalon) foglalja Gssze, s szemlélteti azt, hogy az adott tipust anyagrészek
az egyiittes miikodésének mely id6szakbdl maradtak fenn. Mint lathato, a zenekar
elsé évtizedeibd], vagyis a 19. szazad masodik felétsl egészen a 2000-es évek elejé-
ig terjedS idGszakig tobbféle forrastipus megtalalhatd, bar az 1950-es évektdl ke-
vesebb forrascsoportbdl maradtak fenn tételek.

8 Innocent Erné: ,Megszdlal a zenekar — hangszer nélkiil... Viddm emlékek, tréfdk, aprésagok az Opera-
héz zenekaranak életébdl”, Budapesti Hirlap 55/294. (1935. december 25.), 38.

(Szerz8 nélk.): ,Tavasszal megnyilik a Filharmoéniai Tarsasdg muzeuma”, Az Est 28/29. (1937.
februar 6.), 12.

10 Batizi Laszl6 (szerk.): A magyar muzsika hdskora és jelene tirténelmi képekben. Budapest: Dr. Pintér
Jendné kiadasa, 1944, 385-386. Csuka nem csupan gyakorlé muzsikusként, de publikacidival zenei
iréként is jelent6s munkat végzett e két historikus hangszer szélesebb koéri megismertetésével,
rdaddsul Haydn barytonmfvei jegyzékének Osszedllitdsival nem csupdn a hazai, de a nemzetkdzi
Haydn-kutatds szdmdra is nagy szolgalatot tett. Ld. Csuka Béla: ,Viola da gamba”, A Zene XV/7.
(1934. januar 1.), 89-92.; ué: , A baryton”, A Zene XX/7. (1939. janudr 15.), 135-141.; ué: ,,Haydn
és a baryton”. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok Koddly Zoltdn 75. sziiletésnapjdra. Szerk. Szabolcsi Bence—
Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1957, 669-728.

Laskai Anna: ,Hat, kultirembereknek mindig van. Dohnanyi Erné kényv- és kottataranak torténe-
te”. 1. rész: Muzsika 60/10. (2017. december), 11-15., 2. rész: Muzsika 61/1.(2018. janudr), 14-18.
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1. fakszimile. Csuka Béla kéziratos bevezetdje a Filharméniai Tdrsasdg hangversenymiisorainak elsd kitetéhez



A Filharmoéniai Tarsasag irattaranak legfontosabb dokumentumai

Dokumentumtipus 1850‘ 1860 l 1870 ‘ 1880 | 1890 ‘ 1900 ‘ 1910 ‘ 1920 ‘ 1930‘ 1940 | 1950 ‘ 1960 | 1970 ‘ 1980 ‘ 1990 ‘2000
Jegyzdékonyvek ‘
(zenekar)
A Filh. Tars.
Ozvegy- és
Arvasegélyezd 1890-1943
Egyesiiletének
Jegyzdkonyvei
A ,, Nyugdijas
Filharmonikusokat
segélyezé Dohnanyi 1921-1945
Egyesiilet”
Jegyzdkonyve
Alapszabalyok | 1870-1924 |

Tagok névsora ‘ 1867-1935 ‘

Probanaplok 1900-1932

Kottatari
kataldgusok

Kritikdk | 1892-1990 !
Misorfiizetek | 1887-1943 ] 1960-2017
Miisorlapok 1853-1921 |
Levelek | 1887-1938 N 1941-1976 |
Pénziigyi iratok ‘ 1948-2000
Plakdtok \ 1908-2017

1893-1934 1970-1985

1938-2015

1. tdbldzat

A gylijtemény Osszetételét kdzelebbrdl megvizsgalva kideriil, hogy a Filharmo-
niai Tarsasdg miikddésének elsG évtizedeibdl csak szérvanyosan maradtak fenn
dokumentumok, mar csak azért is, mert a Tarsasdg alapszabdlyat csak jéval a meg-
alakuldsit kovetden, a kiegyezés utdn, 1870-ben hagytdk jova.1? Az irattdr is csak-
nem két évtizeddel kés&bb, 1887-t4l kezdte szisztematikusan megdrizni az egyiit-
tes miikodéséhez szorosan kapcsolddé dokumentumokat. Szintén ett8l az évtdl
rogziti a Tarsasag a valasztmanyi {iléseket jegyzGkdnyvek formajaban, amelyekbdl
az 1893 és 1990 kozotti idGszakbdl maradtak fonn példanyok. Ezeken kiviil a Tarsa-
saghoz kapcsolédd, korabeli elnevezése szerint ,,joléti” szervezeteknek — a , Nyug-
dijas Filharmonikusokat segélyez8d Dohnanyi Egyesiiletnek” és a ,Filharmoniai
Tarsasag Ozvegy- és Arvasegélyezs Egyesiiletének” — a jegyz8konyvei és alapsza-
balyai is megtaldlhatéak a gy(ijteményben, megalakuldsuktol egészen az 1940-es
évek kozepéig. A Tarsasag iiléseirdl késziilt jegyz&konyvek vizsgalata soran ugyan-
akkor nem csupan az intézmény miikodésének legf6bb eseményeibe, hanem a
koncertprogramok Osszeallitasarol és a hangversenyeket vezényl6 karmesterek sze-
mélyérdl szoldé eszmecserékbe, valamint a mindennapi problémak megvitatasaba
is betekintést nyerhetiink (2. fakszimile).

Ez utdbbira, mégpedig egy mas forrasbol még nem ismert belsé konfliktusra
talalunk példat az egyiittes jegyzGkonyvének 1923. évi bejegyzéseiben, amely egy,
az akkori elnokkarnagy, Dohnanyi Erng elleni puccskisérletet rogzit, amelyet a ze-
nekar egyik muzsikusa inditott el. A bejegyzés szerint Fekete Gyula, az egyiittes

12 Csuka: Kilenc évtized..., 213.
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2. fakszimile. Részlet a Filharméniai Tdrsasdg 1922. junius 16-i kozgyiilésérdl késziilt jegyzdkonyvbdl
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masodik hegediszélamanak tagja inditvanyozta az eljarast az elndkkarnagy ellen;
az elnokségi tagokat megkeriilve azt kovetelte, hogy a kdvetkezd évad folyaman
Dohnanyi minddssze csupan két hangversenyt dirigdlhasson. A kovetkezd koz-
gytilésen ismét napirendi pontként targyaltak Fekete kezdeményezését, s mint kide-
rilt, a zenekar hegedlim{ivésze elsésorban azért gyakorolt a szabalyokat kijatszva
nyomast az egyiittes tagjaira, mert nem tartotta megfelelének Dohnanyi karmes-
teri kvalitdsait.!3 A puccskisérletr8l sem mds forrdsokbdl, sem a Dohnényi-életraj-
zokbdl nem szerziink tudomadst, ami jelzi: a jegyz6kdnyvek a kutatds szamdra uni-
kalis informacidkkal is szolgalnak.

A Filharmoniai Téarsasag repertodrjardl szintén Csuka Béla készitett részletes
jegyzéket.!* Ennek Osszedllitisdéhoz nyilvdnvaléan segitségiil szolgiltak azok az
emlékgylijteményben Orzott hangversenymiisorok, melyeket az 1853 és 1902 ko-
zotti idGszakbdl maga Csuka rendezett kotetbe, s egy bevezetdvel, vagy ahogy 6
maga utalt ra, kozreadoi elGszéval latott el. Ezenkiviil a miisorfiizetekben megje-
lend hangversenymiisorok és kiilonallé miisorlapok is a rendelkezésére allhattak:
ezekbdl is b8séges szamban maradtak fonn példanyok egészen az 1940-es évek
elejéig. Az ezt kovetd id&szak hangversenyprogramjainak dokumentacidja azon-
ban valtozatosnak és évenként eltérének tekinthetd. Mindezek alapjan valészinG-
nek tarthatjuk, hogy bar a gyt(ijtemény Srének, Csuka Bélanak 1944-es tdvozdsa utan
megsziint a szisztematikus gy{jtés, am ennek ellenére mégis szines és gazdag do-
kumentacié maradt rank a kovetkezs évtizedekbdl is. Az egyiittes tobb szaz unika-
lis értékkel bird oriasplakatot tartalmazoé gyljteménye szintén hozzajarul a zene-
kar repertodrjanak feltérképezéséhez (3. fakszimile).

A hangversenyek recepcidjara vonatkozé adatokat azok az 6ridsi, szintén Csuka
Béla és elédei altal 6sszedllitott albumok drizték meg, amelyek a szdzadfordul6tol
egészen az 1940-es évek kozepéig tartalmaznak hiradasokat. Ez utébbi forrascso-
port, amely a hangversenyek datuma alapjan kronologikusan rendezi az egyiittes
koncertjeir6l megjelent kritikdkat, az egyik legértékesebb része a Filharmoniai Tar-
sasag gyljteményének, mar csak azért is, mert egy-egy hangversenyhez akar tiz-
tizendt sajtdorgdnumbdl szarmazod Ujsagkivagat is tartozik. Kiilon jelent&séggel
birnak a kiilféldi turnékrdl késziilt sajtogytijtések — példaul az 1928-as jubileum
alkalman megvaldsult eurdpai, az 1936-as olaszorszagi és bécsi, valamint az 1937-
es németorszagi koncertkdrutrél —, amelyekben a Magyarorszagon megjelent hir-
adasokon kiviil a kilfoldi kritikdk is megtaldlhatok. Szerencsés modon a hazai
hangversenyekr6l sz6l6 magyar nyelvi kritikdk mellett tobb német nyelvii buda-
pesti lap hiraddsat is megdrizték. Mig a szazad els6 felébdl szarmazé sajtdvissz-
hangok nagy része egységekbe rendezve maradt fonn, az 1950-es évek utani tjsag-
kivdgatok nagy része csak a kozelmultban keriilt rendezésre.

13 Ld. bévebben: Laskai Anna: ,’Nekem nem kellenek kritikusok’. A karmester Dohnanyi és az 1924-es
sajtébotrany eseményei”. DOI-szam: 10.23714/mza.10011_NKFIH_123819. https://zti.hu/files/mza/
docs/Forraskutatas_2019/Nekem_nem_kellenek_kritikusok_Laskai_tanulmany.pdf

14 Csuka: Kilenc évtized..., 109-207. A jegyzék kézirata Csuka Béla hagyatékaban maradt fonn, amelyet
az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitara Sriz.
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Ve cétvrtek, dne 24. zari 1925 o pul 8. hod. veéerni

II. KONCERT

BUDAPESTSKE
FILHARMONIE

DIRIGENT E. DOHNANYI
Solista E. Dohndnyi, klavir.

PORAD:

1. A. Dvorak: ,Karneval”, ouvertura.
2. Béla Bartok: Deux poriraits, op. 5.

. W. A. Mozart: Klavirni koncert* G-dur
a) Andante b) Allegro c) Andante.
Solista E. Dohnényi.

w

.

. R. Strauss: ,Don Juan”, symfonické bésen.

5. Fr. Liszt: Uherska rhapsodie I. f-moll.

* Koncerini kiidlo ,Blithner*, dodal zéstupce S. Kohn, Praha.

Uvadéci maji natizeno nepoustéti nikoho za jednotlivijch cisel do koncertni siné.

g momeomocomomeomeomommoremecoeone

3. fakszimile. A Budapesti Filharméniai Tdrsasdg 1925. szeptember 24-i pragai hangversenyének miisorlapja
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Az egyiittes repertodrjanak értékeléséhez tovabbi kiegészitésiil szolgalhatnak
azok a katalégusok, melyek konyv- és kottataruk osszetételérdl tajékoztatnak. E jegy-
zékek részletesen rogzitik a gylijteményben taldlhaté kottdk kiaddsi adatait, az
elérhetd szélamkottdk szdmat és tobb esetben bekeriilésiik idejét is. Kottataruk
ezeken kiviil szerz8i kéziratos partiturakat is meg8rzott, hiszen a kezdetektél nap-
jainkig szdmos hazai Gsbemutat6 — példaul Bartok, Dohnanyi, Kodaly és Weiner
miveinek els6 el6addsa — kothetd az egyiittes nevéhez. Bar a kottatdr példanyai
nem keriiltek a Zenetudomanyi Intézetbe, a 20. szdzadi komponistdk kéziratainak
elektronikus masolatai egy digitalizalasi megallapodas értelmében a 20-21. Szaza-
di Magyar Zenei Archivumban is tanulmanyozhatok lesznek (4. fakszimile).

Nemcsak a Tarsasag gy(jtotte albumokba a sajtédokumentumokat. A zenekar
tagjai is készitettek sajat keziileg ilyeneket, amelyek egy-egy konkrét tematika sze-
rint valogatnak a fennmaradt emlékekbdl. A 20. szazad els6 felébdl csupan a Tar-
sasag nyolcvanéves fennallasa alakalmabol 6sszedllitott jubileumi album maradt
fenn (1933), az 1970-es évekbdl azonban tébb is, amelyek egy-egy kiilféldi hang-
versenykorut dokumentdcidjat rendezik egységbe. Ezek a sajtokivagatokon kiviil
hangversenymiisorok szérbéanyagait, fényképeket, térképeket, leveleket tartalmaz-
nak, de olyan érdekes, bels6 haszndlatra szant listakat is, mint a zenekari tagok
tilésrendje a repiilén vagy a szallasokon a szobabeosztas.

Fennmaradtak tovabba probanaplok is, amelyekbdl kidertil, hogy egy-egy kon-
cert el§tt hany alkalommal probalt az egytittes, vagy ki vezette a probat. Ezekbdl a
probanaplokbdl sajnalatos médon csupdn két kotet maradt fenn, melyek az 1900
és 1932 kozotti id6szak adatait rogzitik. Erdemes dsszevetni ugyanakkor a naplok-
ban talalhaté adatokat példaul a hangversenyekre reflektald sajtovisszhangokkal,
ugyanis el6fordulhat, hogy egy hangversenynek azért volt negativ a fogadtatasa,
mert a zenekar valéban nem prébalt eleget a koncertre. Igy példaul az 1924. okt6-
ber 13-i, Dohnanyi vezényelte hangverseny utdn szamos lesujté kritika jelent meg,
st valdsdgos botrany bontakozott ki a zenekritikusok és az egyiittes kdzott.!®
A kritikusok a koncerten felhangzé Bruckner-szimféniaban alkalmazott htizaso-
kat, illetve az el6adas vitathaté min8ségét nehezményezték. A probanapldk atte-
kintése utan nyilvanvaléva valik, hogy a nyilvanos f6préba el6tt Dohnanyi mind-
Ossze haromszor probalt a zenekarral, s ezek koziil csak egyetlen olyan alkalom
volt, amikor az egyébként igen nehéz Bruckner-szimfénidval foglalkozott. A zene-
kar kvalitdsairél nem csupdn a sajtévisszhangokbdl kaphatunk képet, hanem a
hangfelvételekbdl is, amelyekbdl csak az utolsé par évtizedbdl 6rzott meg a gytijte-
mény késébb modern hanghordozéra, CD-re rogzitett felvételeket. Ugyanakkor
szerencsére korabban is késziiltek az egyiittes jatékarol hangfelvételek, s el6szor
éppen a Dohndnyi-korszakban (5. fakszimile a 36. oldalon).

A dokumentumok koziil levelek maradtak fenn a legnagyobb szdmban. A hang-
versenymiisorokhoz hasonldéan Csuka az egyiittes tigyeivel kapcsolatos legértéke-
sebb levélvaltasokat is egy kiilon kotetbe rendezte, amelyet ,,A Filharmoniai Tar-
sasag elnokeinek, vendégeinek és baratainak irasai 1887-1927” cimmel latott el.

15 A kritikabotrany eseményeirdl 1d. b&vebben: Laskai: Nekem nem kellenek kritikusok...
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4. fakszimile. Barték-miivek a Filharméniai Tarsasdg kottatdri katalogusdban
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5. fakszimile. Az egyiittes 1925/1926-os évaddnak prébaadatait rogzitd naplé egyik oldala
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Az album, a magyarorszagi és a nemzetkozi zeneélet kulcsfontossdgu alakjainak —
igy példaul Bartok Béldnak, Goldmark Kérolynak, Erich Kleibernek, Richter Janos-
nak, Richard Straussnak, Ottorino Respighinek, Siegfried Wagnernek vagy éppen
Gustav Mahlernek — mintegy kétszazotven eredeti levelét tartalmazza bet(irend-
ben. A gyljtemény ezeken kiviil még tobb ezer levelet és taviratot is megdrzott az
1930-as évek végétdl az 1940-es évek végéig, illetve az 1960-as és 1970-es évek-
bdl. E levelek szdmos informacioval szolgalnak példaul a vendégkarmesterek sze-
replésének kortilményeirdl, az el8adott miivekrdl, valamint az egyiittes financidlis
tigyeirSl. A neves karmester, Hermann Abendroth 1955. mdjus 5-i levele példaul
arrol tanuskodik, hogy Beethoven 9. szimfénidjat, a wagneri-mahleri hagyomanyt
kovetve, megnovelt favoskarral kivanta eladatni. A karmesterek mellett kozéleti
személyiségek leveleit is megGrizte ez a gy(ijtemény. Herceg Esterhdzy Pal 1932.
aprilis 18-i, Dohnanyinak irt levelében az egyiittes tiszteletbeli tagjavd valasztasa-
ért mond koszonetet (6. fakszimile a 38. oldalon).

A gytijteményben fennmaradt torzskonyv és taglistak a legkorabbi idGszaktdl,
1867-t6l rogzitik a zenekar tagjainak adatait. E lajstromok tobb esetben ponto-
sabb adatokat tartalmaznak az egylittes muzsikusairdl, mint példaul a lexikonok
szécikkei, s6t szdmos alkalommal e forrasokbdl tudhatjuk csak meg a zenészek
szliletési datumat, pontos hivatali idejiiket, valamint mas személyes adataikat.

A dokumentumokon tal: a zenekar torténetének irodalma

Mindezek egyértelmiivé teszik: a Budapesti Filharmoniai Tarsasdg Zenekaranak
gylijteménye igen sokszinli dokumentaciot 6rz6tt meg miikddésének immar csak-
nem szazhetven évébdl. A 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumban elhelyezett
dokumentumok a jov8beli kutatds szdmadra lehet&vé teszik nem csupan az egyiit-
tes torténetének részletes feltardsat, de a 20. szdzadi zene- és intézménytorténet
minél pontosabb megismerését is.

Bar az egyiittes torténetér8l mar néhany - altaldban jubileumok apropdjan
megjelent — emlékkdnyvbdl tajékozodhatunk, az e kotetekbdl hidnyzo jegyzetap-
paratus miatt nem tudhato, milyen mértékben tamaszkodtak a Filharmoéniai Tar-
sasdg archivumanak dokumentumaira. Az elsé ilyen kotet 1903-ban, az egyiittes
fennallasanak 6tvenedik évforduldja alkalmabdl A Filharmoniai Tdrsasdg multja és je-
lene 1853-1903 cimmel l4tott napvildgot.'® Az impozéans kiadvany a torténeti atte-
kintés mellett a zenekar koncertjein felcsendiilt miiveket is listazza. Hasonl¢ fel-
épitésli, &m a repertodr és a kozremiikods elGadémiivészek, karmesterek felsoro-
lasat tekintve sokkal ambiciézusabb a Tarsasag szoldcsellistdjanak, Csuka Bélanak
mar emlitett, 1943-ban megjelent, maig alapvetSnek tekinthet§ munkéja.!” Ennél

16 Mészaros Imre-Isoz Kdlman (szerk.): A Filharméniai Tdrsasdg miltja és jelene 1853-1903. Budapest:
Hornyanszky Viktor csdszari és kirdlyi udvari nyomdaja, 1903.

17 Csuka: Kilenc évtized...

18 Breuer Janos (szerk.): A Budapesti Filharméniai Tdrsasdg Zenekardnak 125 esztendeje (1853-1978). Buda-
pest: Zenemikiadé, 1978.



6. fakszimile. Herceg Esterhdzy Pdl levele Dohndnyi Ernének (1932. dprilis 18.)

joval szerényebb formatumu a kovetkezd — szintén évforduldhoz kothetd, ezattal
a 125. jubileumra késziilt —, Breuer Janos szerkesztette kiadvany, mely 1978-ban
latott napvilagot.'8 Ujabb impozéns emlékkonyv késziilt a Filharméniai Tarsasag
fennalldsdnak 150. évforduldja alkalmabol 2005-ben, Bonis Ferenc kozreaddsdban. '
Az egyiittes legfontosabb korszakainak olvasmanyos, mégis rendkiviil gazdag be-
mutatdsa mellett a kotet egy CD-mellékleten, tablazatban kozli a szazotven év
hangversenyeinek adatait. A legtjabb kiadvanyok esetében azonban problematikus-
nak tekinthet$, hogy nem primer forradsokra épitenek, hanem bevallottan Csuka

19 Bénis Ferenc: A Budapesti Filharméniai Tdrsasdg szdzitven esztendeje, 1853-2003. Budapest: Balassi Kiadd,
2005.




LASKAI ANNA: 169 év emlékei ‘ 39

1. kép. Wilhelm Furtwiingler és a Budapesti Filharméniai Tdrsasdg 1939-ben

Béla mdr emlitett kiadvanydt hasznaljak kiindulépontul, ami lehetetlenné teszi a
téma kritikus-elemz6 megkozelitését. Bonis Ferenc ugyan hivatkozik kotete el6-
szavaban a Filharmoéniai Tarsasag Archivumanak fényképgytijteményére és iratta-
rara, az azonban nem tudhatd pontosan, hogy munkaja elkészitéséhez milyen
mértékben haszndlta a gy(ijtemény gazdag irattarat. Az el§szoéban Boénis azt a —
nem teljesen helytallé — megallapitast tette, hogy az egyiittes nem minden idGsza-
kaban gytijtotte szisztematikusan az torténetiikh6z kapcsolédé dokumentumokat,
s hogy a vidéki és kiilfoldi vendégszereplések sajtévisszhangjaiban is talalhatunk
hidnyossagokat.2°

A gytijtemény ismeretében kétségteleniil elmondhato, hogy a II. vilaghaborut
kovetd évek dokumentécidjdban vannak hidnyok, a hangversenyek sajtévisszhang-
jai azonban b&séges mennyiségben allnak rendelkezésre. Ez egyébként igy van a
kiilfoldi koncertek kritikdinak esetében is. Az 1937-ben lezajlott németorszagi tur-
né allomasai koziil példaul csak a berlini hangversenyrdl szazegy kiilonb6z6 napi-
lap szamolt be, de hasonldan gazdagnak tekinthetd a szazad masodik felében tar-

20 Uott, 6.
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tott kiilfoldi hangversenyekhez kapcsolddé irdsos anyagrész is. Ha a Filharmoni-
kusok nem akartdk volna megdrizni emlékeiket, nem maradhatott volna fenn a
szézad els@ felének és a Dohnanyi-korszaknak gazdag — val6jaban az egész archi-
vumot tekintve a leggazdagabb — dokumentéci6ja. Mindebbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy konyve dsszeallitdsakor Bénis Ferencnek vélhetSen nem allt rendelke-
zésére az egész irattari anyagrész, aminek persze els6dleges oka az lehetett, hogy
a fennmaradt dokumentumok - részben rendezetleniil - a kottatdr mélyén rejt6ztek.

A Filharmoniai Tarsasag e gazdag gyljteményének dokumentumaibdl megje-
lent mdr néhdny - fekete-fehér vagy szines illusztracidként — az imént emlitett jubi-
leumi kiadvanyokban. Jémagam egy 2023-ban, az egyiittes fennalldsanak 170. év-
forduléja alkalmabol megjelend Gjabb, ezuttal kétnyelvii impozans kotet 6sszealli-
tasan dolgozom. A Filharméniai Tarsasdg torténete képekben és dokumentumokban (1853
2023) cimi gazdagon illusztralt kiadvany az egylittes gy(jteményében talalhatd —
és nagyrészt még publikalatlan — dokumentumok és fényképek felsorakoztatasa-
val kivanja bemutatni a zenekar szdzhetvenéves torténetét.
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ABSTRACT

ANNA LASKAI
MEMORIES OF 169 YEARS

The Collection of the Budapest Philharmonic Society Orchestra in the Archives for
20215t Century Hungarian Music

In the Archives for 20?215 Century Hungarian Music, which primarily preserves
and processes the legacies of 20™ century contemporary composers and musicol-
ogists, the collection of archival documents of the Budapest Philharmonic Society
Orchestra is of special importance. This long-established ensemble, the first sym-
phony orchestra in Hungary, can be considered the most important institution in
Budapest’s musical life from 1853 to the present day. Founded on the initiative of
Ferenc Erkel and the Doppler brothers, during its almost 170 years of existence
the orchestra has been conducted by such renowned conductors (also the orches-
tra’s chief conductors) as Ferenc Erkel, Sandor Erkel, Istvin Kerner, Ernd
Dohnanyi, Janos Ferencsik and Andras Kérodi, and also by foreign guest conduc-
tors such as Gustav Mahler, Kdroly Goldmark, Wilhelm Furtwingler and Erich
Kleiber. The present overview provides the history of the ensemble’s archives and
the most important documents they preserve, and attempts to draw attention to
the types of documents that will prove most promising for research.
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the Doctoral School at the same institution (2017). Her PhD thesis deals with the foreign tours of the
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curator of the collection of the Budapest Philharmonic Society at the Institute, and is also working on
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of cataloguing the different Dohndnyi collections. She has published a monograph on Gyula David both
in Hungarian (2016) and English (2018) in the series Hungarian Composers. She has also compiled a cata-
logue of 85 contemporary Hungarian composers as a commission for the Hungarian Society for
Composers (publication in 2022). She was awarded the Fellowship Granted by the Hungarian Republic,
and Zoltdn Kodély Scholarship (Ministry of Culture, 2022) and the New National Excellence
Programme (Ministry of Innovation and Technique, 2018, 2019).
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Szabd Ferenc Janos
,,SA]AT HANG]JA, VIGYE HAZA!”"

Magancélii hanglemezkészités Magyarorszdagon 1950 eldtt

A magancélt hangfelvétel-készités! egyidés a hangfelvétel-torténettel, hiszen fo-
nograffal barki rogzithette sajét vagy masvalaki hangjat, hangszerjatékat,? igy kiil-
foldén Julius Block,® Lionel Mapleson* vagy Budapesten Bartdk Béla.> Az 1945 utdn
elterjed6 magnetofon szintén szélesebb korben tette lehet6vé az otthoni, magan-
célt hangfelvételkészitést,® 1asd példdul a Dohnényi Ernd amerikai hagyatékdban
fennmaradt, koncerteken vagy otthon készitett hangfelvételeket” vagy Leroy Ehren-
reichnek a berni Hochschule der Kiinste el6ad6-miivészeti intézetének ajandéko-

* ElGadasként elhangzott 2022. méjus 19-én a BTK Zenetudomanyi Intézete altal rendezett Tudomdnyos
Férum Extra cim{ eseményen, amely az Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivumanak tizéves
fennallasarél emlékezett meg. A szerz8 a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Magancéla hangfelvételen e tanulmanyban altalaban véve azokat a hangfelvételeket értem, amelyeket
nem azzal a céllal készitettek, hogy kereskedelmi forgalomba hozzak Sket. Ugyanakkor bar ennek a
kritériumnak megfelelnének, és a témdhoz részben kapcsolédnanak is, mégsem targyalom — els§sorban
terjedelmi okokbdl — a tudomanyos célt néprajzi, népzenei hangfelvételeket.

2 E témardl Id. Patrick Feaster ,How Home Recording Began” cimii videdelGaddsat, melyet a Los Angeles
Archives Bazaar 2020. oktéber 17-én megrendezett Basement Tapes Day cim{i rendezvényére készi-
tett: https://www.youtube.com/watch?v=TfmICjcYOHQ (utolsé megtekintés: 2022. 4prilis 15.).

3 Julius Block 1889 és 1927 kozott készitett zenei hangfelvételeket eleinte Thomas A. Edison képvisele-
tében, késébb sajat kezdeményezésre Oroszorszigban, Németorszagban és Svajcban. Hengerei a
szentpétervari Puskin Hazban talalhaték. Ld. Karina Zybina: ,Recording music, making business. The
Russian recording industry at the beginning of the twentieth century”. In: Elodie A. Roy—-Eva Moreda
Rodriguez (ed.): Phonographic Encounters. Mapping Transnationa Cultures of Sound, 1890-1945. London—
New York: Routledge, 2022, 139-159., ide: 140-143.

4 Lionel Mapleson a New York-i Metropolitan Opera konyvtarosaként t6bb éven at készitett fonograffal
hangfelvételeket a Metropolitan elSaddsaibdl. Fonografhengereit ma a New York Public Library 6rzi.
Ld. Pekka Gronow-Ilpo Saunio: An International History of the Recording Industry. Transl. Christopher
Moseley. London-New York: Cassell, 1998, 6.

5 Bartdk Béla az 1910-es évek els§ felében otthondban régzitette néhdny kompozicidjat sajat elGada-
saban fonografthengerre. A felvételeket elsé izben 1981-ben publikdlta a Hungaroton: Barték Record
Archives. Hungaroton LPX 12334-12338, 1981.

6 A magnetofonnak a magancélt hangrégzitésben betolts szerepérsl mar 1955-ben megjelent egy hosz-
szabb, magyar nyelvii cikk: Szenes Imre: ,,’Sajat hangja... konzervélja hazilag!...” Itt a hanglemez nagy
vetélytarsa — a magyar magnetofonszalag”, Népszava LXXXIII/21. (1955. januér 26.), 2.

7 Dohnanyi Erné hangfelvételeirdl 1d. Szab Ferenc Janos: ,Dohnédnyi Ernd el6adoémiivészi diszkografia-
ja”. In: Laskai Anna-Ozsvart Viktéria (szerk.): Dohndnyi-tanulmdnyok 2021. Budapest: Bolcsészettudo-
manyi Kutatékdzpont, 2021, 247-312.
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zott, elsésorban operafelvételeket tartalmaz6 hatalmas gy(jteményét.® A fonograf
és a magnetofon kozti id6szakban — azaz nagyjabdl a 20. szdzad els6 felében -
azonban a legfontosabb hanghordozé a gramofonlemez volt, amely alapvet&en
nem volt alkalmas az otthoni, magancéld hangrogzitésre. A gramofon a fonograf-
fal és a magnetofonnal ellentétben csak lejatszd, nem hangrogzit eszkdz. A hang
rogzitéséhez olyan berendezésre volt sziikség, amellyel barazdat lehetett vagni
- esetleg nyomni — valamiféle olyan anyagba, amely a folyamat utan megszilardul,
s igy a felvétel visszajatszhato lesz.

A magyarorszagi magancéli hanglemezkészités torténete mindeziddig nem ké-
pezte 6nalld kutatas targyat, de nemzetkozi példat is keveset taldlunk. Ennek oka
elsGsorban a hanghordozék efemer jellege: a lakk-, zselatin- és mas korabeli alap-
anyagbol készitett hanglemezek rendkiviil sériilékenyek, nemcsak a fizikai behata-
sokra reagalnak érzékenyen, de kémiai folyamatoknak is aldozatul eshetnek. Ha
fenn is maradtak —ami kordntsem magatdl ért6ds, hiszen nem sokszorositott,
hanem egy-két példanyban késziilt hanghordozdkrdl van sz6 —, tobbségiik nem
Srizte meg napjainkra a belevésett informaciét, azaz a hanganyagot. igy mindezida-
ig leginkdbb a nagyobb jelentGségli, viszonylag épségben fennmaradt és hozza-
férhet6vé valt gylijtemények keltették fel a tudomanyos érdekldést. A legismertebb
hazai példa erre az 1930-as és korai 1940-es évekbdl szarmazo, ,Babits—Makai
gylijtemény” néven ismert hangfelvételkorpusz, melyet Somfai Laszld, Sebestyén Ja-
nos és Kocsis Zoltan dolgozott fel els6ként az 1970-es és 1980-as évek forduldjan.’
Szinte pontosan ugyanennek az idészaknak a hangemléke Kenneth Leech hangmér-
noknek és amat8r zeneszerzének a British Library hangarchivumaban 6rzétt
gylijteménye, melyben 1934 és 1955 kozti radidomiisorok lakklemezre vagott (,,off-
air”) hangfelvételei taldlhatok.!? E gy(ijteményrdl Lewis Foreman irt tanulményo-
kat, s 6 irt e témarol a Cambridge Companion sorozat hangfelvételeknek szentelt kote-
tében is.1! Erdemes még megemliteni két fontos idetartozé kutatast: Csanyi Attila
az 1939 és 1950 kozott késziilt, maganfelvételeken meglrzott magyar jazzfelvétele-
ket dolgozta fel 2004-ben a Pannon Jazz hdromlemezes albuma szdmadra,'? Stephen
Coates pedig a szovjet ,,rontgenizdat”-jelenség feltarasara vallalkozott.!3

8 Leroy Ehrenreich gy(jteményérdl 1d. https://www.hkb-interpretation.ch/projekte/ehrenreich-collec-
tion (utols6é megtekintés: 2022. 4prilis 14.).

9 Sebestyén Janos: ,, A Babitsné/Makai gylijtemény”. In: Somfai Laszl6-Sebestyén Janos—Kocsis Zoltan
(szerk.): Barték hangfelvételei. Centendriumi Osszkiadds, II. album: Barték Hangarchivum. Bartok hangja és
zongorajdtéka 1912—1944. Magdnfelvételek. Csalddi fonogrdfhengerek. Toredékek. A Bartok Record Archives
Hungaroton LP (LPX 12334-38) kisér6fiizete. Budapest: Hungaroton, 1981, 7-11.

10 A Leech Collectionrdl 1d. Lewis Foreman: ,Saved from oblivion”, Classic Record Collector 49. (Summer
2007), 21-23.

11 U&: ,Revisiting concert life in the mid-century. The survival of acetate discs”. In: Nicholas Cook-Eric
Clarke-Daniel Leech-Wilkinson—John Rink (eds.): The Cambridge Companion to Recorded Music. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2009, 140-148.

12 Attila Csdnyi Presents The Unknown Hungarian Jazz. The Unissued Jazz Recordings, 1-2. (1942-1950), 3.
(1939-1950). 3 CD, Pannon Jazz, 2001/2004.

13 A szovjet rontgenlemez-kultarardl (,rontgenizdat”) 1d. Stephen Coates (ed.): X-Ray Audio. London:
Strange Attractor Press, 2015.
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Az alabbi tanulmanyban elébb attekintem a téma magyarorszagi torténete
szempontjabol legfontosabb személyek és intézmények tevékenységét és a vonat-
koz6 szakirodalmat, majd kiilénb6z8 szempontok - technika, alapanyagok, ar, fel-
haszndlas céljai stb. — szerint vizsgdlom a magyarorszagi magancéla hanglemezké-
szitést. Hangstulyozom, hogy e tanulmany csak az elsd kisérlet a magyarorszagi
magancéli hanglemezkészités torténetének szisztematikus feldolgozasara, min-
den bizonnyal — és remélhet8leg — tovabbi adatok keriilnek még napvilagra a to-
vabbi magyar hanglemez-torténeti kutatasok soran.

Bar a magancéla hanglemezkészités voltaképp az 1920-as évek masodik felében
kezd8dott, de kordbban is voltak prébalkozdsok Magyarorszagon. Félig-meddig
humoros 6tletként mar 1910-ben felmeriilt a privat lemez Otlete egy tarcajellegi
irdsban, mely a levélirds megreformaldsat targyalta.!'* A hangrogzités és lemez-
gyartds bonyolult technikai hatterét ismerve nem meglepd, hogy az elsé ilyen
szolgaltatasokat a korszak hazai hangszer- és hanglemeziparanak résztvevdi ki-
naltdk. A Sternberg Hangszergyar 1913-as probalkozasarél csak hirdetésbdl tu-
dunk, melyben kozzéteszik, hogy a Sternberg Kiradlyi Udvari Hangszergyar Rakoé-
czi tt 60. szdm alatti zenepalotdjdban hangfelvételi miitermet nyit.!> Az Els6 Ma-
gyar Hanglemezgyédr szolgaltatdsardl viszont hirdetés!® és gramofonlemez is
tantskodik: 2021-ben kerilt napvilagra egy angliai magangydjteményben az Els§
Magyar Hanglemezgydr Frederic d’Erlanger zeneszerz8 szdmara készitett hangle-
meze, melyen Szamosi Elza énekli a disgazdag zeneszerz6-bard Tessza cim{i ope-
rajanak egyik 4rigjat.!” Mivel ezt a miivet 1911 4prilisdban mutatta be a Magyar
Kiralyi Operahadz — nem tul nagy sikerrel —, feltételezhet8, hogy a hanglemez is
ekkor késziilt.

Az 1930-as évek elején, akarcsak a hangrogzités terén élen jard Angliaban, Ma-
gyarorszagon is lizembe helyeztek hangrogzitG-automatakat egy-egy nagyobb aru-
hazban.!® Budapesten els6ként Fenyves Dezs§ Kalvin téri druhdza hirdetett ma-
gancélu hangfelvétel-készitési lehet8séget 1930 novemberében.!® A fennallasdnak
30. évét linnepld, kozonségét folyamatosan akcidkkal csabito és ezaltal dinamiku-
san terjeszked$ Fenyves Aruhaz az ,,Egophon” nevii hangfelvevs-berendezést va-

14 Vulpes: ,Reformok. Mindenféle javaslat az élet megjavitasara. XXII. A levélirasrél”, Az Ujsdg VIII/279.
(1910. november 24.), 8.

15 [Szerz8 nélk.]: ,Hangfelvételi miiterem és sajtétorvény”, Vildg IV/273. (1913. november 19.), 12.

16 [Szerzd nélk.]: ,Orokittesse meg a hangjat!”, Zenekereskedelmi Kozlony 111/6. (1913. junius 1.), 10.

17 A lemez két hangfelvétele meghallgathaté a Magyar Allami Operahdz 2022 januarjdban megjelent
Szamosi Elza és kora cim( CD-jén.

18 Feltehet8en ilyen automata lehetett az az angol taldlmany, amelyrdl a Budapesti Hirlap 1929 szeptem-
berében szamolt be: ,néhany masodperc alatt rendkiviil pontos és az eredeti hangot pontosan utan-
z6 gramofonlemezeket lehet eléllitani. A lemezek vorésfémbdl késziilnek s az eljaras igen gyors és
egyszeril.” Szerz8 nélk.: ,’Papagdj késziilék’, amely masodpercek mulva utdnozza a hangot”, Budapes-
ti Hirlap XLIX/201. (1929. szeptember 6.), 8. A Selfridge’s és a Gamage’s londoni druhdzaiban mér
1930 novemberét megelGz8en is elérhet volt ez a szolgaltatds. [Percy Wilson]: ,Personal Record-
ing”, The Gramophone VII, No. 83. (1930. aprilis), 531.

19 [Szerz8 nélk.]: ,A technika legujabb vivmanya”, Nemzeti Ujsdg X1I/255. (1930. november 9.), 19.
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sarolta meg studidja részére, s bocsatotta vevsi rendelkezésére.20 Ugy tiinik, hogy
a szolgdltatds valoban ,elsd fecske” volt, mivel a Fenyves Stadiét minddssze né-
hany hétig hirdették, annak ellenére, hogy az aruhaz még kupont is kdzzétett a na-
pilapokban.?! Nem kellett azonban sokat varni a masodik fecskére: két hénap sem
telt el, s az Erzsébet koraton miikédé Royal Apollé mozi is feldllitotta sajat hang-
studidjat — amelyen valdszintileg szintén automatat kell érteniink.?? E szolgalta-
tasrél még kevesebb informaciénk van, mint a Fenyves Aruhézérél, azonban isme-
riink egy fotét egy Gramograf markaju Royal Apollé-lemezrdl, melynek felvétele
1931 marciusaban késziilt, tehat a stadio legalabb két hénapig miikodott. A Stern-
berg Hangszergyar 1933 decemberében, a kardcsonyi szezonban hirdeti régi-uj
szolgéltatdsat,?3 mely valdszintileg tobb hénapig elérhetd volt, hiszen 1934 szep-
temberébdl is taldlunk hirdetést.2* Felteheten ez a studi6 is még valdjaban hang-
felvevS automata volt, legalabbis erre utal, hogy ,,a lemez két perccel a felvétel
utidn mér elvihet8.”2>

Az 1930-as évek kozepéhez kozeledve egyre tobben kezdtek magancéld hang-
rogzitéssel foglalkozni. Az elektromos hangrogzités és hangtovabbitas — azaz a mik-
rofon alkalmazésa a hangfelvétel soran —, valamint a radi6zas jelentSs technikai
el6relépésnek bizonyultak. Az elektroncsoves erdsitével ellatott radid, majd az egy-
beépitett radié-gramofonok alkalmas kisérleti terepet biztositottak a korai radié-
amatdroknek, s a rendkiviili mértékben terjedd radidamatSr-mozgalomnak kdszon-
het6en immar maganemberek is megépithették sajat hangfelvevs és lemezvagd
késziilékiiket, igy példaul Szenti Laszlé oroshdzi fiatalember, akinek lemezfelvevd
gépérdl 1933-ban adott hirt a helyi sajt6.26 A korszakban alapvetSen haromféle
hangfelvétel-készités volt lehetséges: kiils& forrasbol érkezd hangot rogziteni lehe-
tett mikrofonnal, a radiébdl barmilyen miisorszamot kozvetlentil lemezre lehetett
venni, és lehet6vé vélt a hanglemezek mdsoldsa hazi koriilmények kozott is. Ra-
adasul - bar ez a legkevésbé jellemzs — a telefonbeszélgetések rogzitésének techni-
kai lehet8sége is elérhet6 volt.

A kisérletezések technikai hatterét is tobbé-kevésbé ismerjiik. Az 1920-as évek
végén Jovitza Gyorgy publikdlta az elektromos hangszedS hazi elkészitésének
leirasat,?” amelyre hivatkozva a Rddié Ujsdg 1930-ban mar hazilag elkészithetd gra-

20 Uott.

21 Friss Ujsdg XXXV/267. (1930. november 23.), 10.

22 [Szerzé nélk.]: ,A Royal Apoll6 studidja”, Népszava LIX/4. (1931. januar 6.), 11.

23 [Hirdetés], Pesti Hirlap LV/280. (1933. december 10.), 15.

24 [Szerz8 nélk.]: ,,Gramofonlemezt készit a Sternberg hangszergyar”, Az Ujsdg X/215. (1934. szeptem-
ber 23.), 15.

25 [Szerz8 nélk.]: ,Beszédérdl 50 fillérért készitenek gramofonlemezt”, Magyarorszdg XL/272. (1933.
november 30.), 6.

26 [Szerz6 nélk.]: ,Elkésziilt az oroshazi hanglemezfelvevs gép”, Oroshdzi Friss Ujsdg XX11/86. (1933. ap-
rilis 16.), 3. K8sz6ndm Buzai Csabanak (Justh Zsigmond Varosi Kényvtar, Oroshdza) és J6z6 Tamas-
nénak (Oroshdzi Muzeum) a kutatds soran nyujtott segitségét.

27 Jovitza Gyorgy: ,Elektromos hangdoboz (pick-up) hdzi készitése.” I.: Magyar Radié Ujsdig V/49.
(1928. december 1.), 13-14.; IL.: uott VI/1. (1929. januér 1.), 22-23.
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mofonrol k6zolt cikket.?8 Az otthoni hangfelvétel-készités szakirodalma sem vara-
tott magara sokdig: a Rddié és Fot6 Amatdr 1931 oktdberében beszamolt a berlini ra-
didkiéllitdsrdl és az ott bemutatott nagyszdmu hazi gramofonfelvevs-késziilékrsl.??
Jovitza 1932-ben irt a hazi készitésli gramofonlemezekrdl,*° 1933-ban kétrészes
cikkben ismertette a hazi gramofonstidié és a gramofonfelvétel-készités miihely-
titkait,3! 1939-ben pedig a hanglemezek mésolasédnak technikajat ismertette meg
a Rddi6 Technika olvaséival.3? Tomcsanyi Béla — a Magyar Radié mérnoke — 1937-ben
négyrészes cikksorozatot kozolt a Rddié Technika folydiratban , Hanglemezfelvétel
- hanglemezlejatszds” cimmel.3® Ugyanezen év szeptemberében Zakarids Janos
postafémérnok radidel6adasban ismertette a viasz- vagy zselatinlemezre torténd
hangrogzités miiszaki sajitossagait (Budapest II, 1937. szeptember 11., 18:00).34
Nemzetkozi tajékozodasrol taniskodik, hogy a Rddié Technika szemlézett egy, a The
Wireless World 1938-as évfolyamaban megjelent, direkt lemezvagasrdl sz6l6 cik-
ket.3> Dr. Pikler Endre kétrészes, Hangrogzités és hangkultura cim( irdsdban a hazi-
lag elSallithaté hanglemez-felvételekrdl is irt.>® Makai Istvan 1936 és 1948 kozott
tobb cikket és két 6néll6 kotetet is publikalt a hanglemez-felvétel készitésérdl,3”
s 1948-ban az altala szerkesztett Rddidvildg mutatta be a hangfelvételre alkalmas,
immar acéldrétos magnetofonnal egybeépitett gramofont is.38

Erthet§ ugyanakkor, hogy a kisérletez8 maginemberek kore jéval sziikebb
volt, mint az — akdrmilyen csekély mérték{i — intézményes hattérrel dolgozoké.
Jellemz8bb volt, hogy valamilyen mdr 1étezd, a zenei korokkel nyilvanvaldéan kap-
csolatot tartd zenemiibolt vagy hangszerbolt bévitette ezzel a tevékenységi korét.
Reményi Mihdly hangszerkészit§ példaul 1934 és 1936 kozott hirdette studidjat,

28 HAF la.: ,Van mér gramofonja? Hogyan készithetiink hazilag gramofont?”, Radié Ujsdg VII/5. (1930.
janudr 25.), 41.

29 [Szerz8 nélk.]: ,,Gramofénfelvételek hédzi készitése”, Rddié és Foté Amatér VI/10. (1931. oktdber),
585-586.

30 [Szerz8 nélk., Jovitza Gyorgy?]: ,,Gramofonlemezek hazi készitése”, Rddié és Foté Amatér VII/12.
(1932. december 1.), 714-715.

31 Jovitza Gyorgy: ,Hazi gramofonstudié. Hogyan készitiink gramofonfelvételt?” 1.: Az amatdr VIII/2.
(1933. februar), 85-96., 2.: uott VIII/3. (1933. marcius), 147-153.

32 Jovitza Gyorgy: ,Hanglemezfelvétel. Lemezek masolasa”, Rddi6 Technika IV/7. (1939. julius), 326.

33 Tomcsanyi Béla: ,Hanglemezfelvétel — hanglemezlejatszas”, 1.: Rddi6 Technika 1I/3. (1937. marcius),
12-17., 2.: uott I1/4. (1937. &prilis), 17-23., 3.: uott I1/5. (1937. majus), 27-30., 4.: uott 11/8. (1937.
augusztus), 19-23.

34 Friss Ujsdag XLII/200. (1937. szeptember 3.), radiémdisor, 8.

35 [Szerz§ nélk.]: ,Lapbongészés”, Rddié Technika IV/4. (1939. 4prilis 1.), 163. Az emlitett cikk adatai:
V. M. Brooker: ,Sound-on-Disc Recording”, The Wireless World XLIII/26. (1938. december 29.),
588-590.

36 dr. Pikler Endre: ,Hangrogzités és hangkultura [1. rész]”, Ujsdg XIX/145. (1943. junius 27.), 16.

37 Makai Istvan: ,5+2 csoves szuperkésziilék és hanglemez-felvevs”, Rddié Technika 1/5 (1936. julius
1.), 3-11.; u8: Mikrofon és hanglemez. Hogyan szerepeljiink mikrofon eldtt és hogyan készithetiink hanglemeze-
ket. Budapest: a szerz§ kiaddsa, 1939; ué: ,Hanglemezvagd zenegép”, Rddié Technika VII/7. (1942. ja-
lius 1.), 161-169.; u8: Hangerdsités, hangfelvétel. Budapest: Hungaria Nyomda (Schimké Gyula kiada-
sa]) 1944; ud: ,Amatdr hanglemezfelvételekrdl. Ujabb lehetSségek a rontgenfilm végisanal. T(iks-
szoriilés, lemezkeményités, vagds “flitott’ tlivel”, Radiévildg I1I/1. (1948. januar 1.), 2-6.

38 , Kombindlt hangrogzits”, Radidvildg 111/6. (1948. jinius), 184.
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melynek az el6z6knél valamivel nagyobb méretére abbdl kovetkeztethetiink, hogy
mar heged(i-zongora felvételek készitését is lehetdvé tette.>®

Szintén 1934-ben bdvitette zenem- és konyvesboltjat Kohn Béla egy hang-
felvevg-studioval. A zenészkorokben kedvelt zenemtiboltban nemcsak arusitas
zajlott: a zeneszerzGk rendelkezésére allt egy pianind is, amelyet komponalasra,
4j miveik kiprébélaséra hasznalhattak.*® A boltban berendezett stidi6 vezetSje
az 1908-ban Budapesten sziiletett Seiber Jozsef volt, a zeneszerz§ Seiber Matyas
Occse. Mar fiatalon feltlint a radidamat8rok kozott, az 1926-os budapesti radioé-
kiallitason egy kirandulé tarsasagot formdazo detektoros késziilékkel mutatkozott
be: ,Seiber Jozsef [...] egész kirandulé tarsasdgot hozott 6ssze egy kis detektoros
késziilék felépitésére. A holgy a kezében 1évé tivegbdl bort tolt udvarldjanak po-
hardba, a kristaly a poharban van elhelyezve, a palackbdl kioml6 bor pedig érint-
kezésiil és Gsszekottetésiil szolgdl a kristalyhoz.”#! Seiber a Zeneakadémia elvég-
zése utdn Frankfurtban tanult a Hoch Konzervatériumban, melynek jazz tansza-
kan 1928 és 1933 kozott batyja is tanitott. 1933-ban batyjaval egyiitt el kellett
hagynia Frankfurtot, azonban mig batyja Londonba ment, § visszatért Magyaror-
szagra. 1934-ben inditotta be hangfelvevs-studidjat a Kohn-féle zenemiiboltban,
emellett a Szekeres zeneiskoldban tanitott (jazz-) iit6hangszert.*? Tobb évig dol-
gozhatott a zenemf{boltban, a legkésGbbi ottani miikddésére utalé nyom Babits-
né Toérok Sophie egy naptarbejegyzése 1937 januérjabol.*3 Késébb azonban tébb
6nallé vallalkozast is inditott. 1939 majusaban sajat studidjat hirdeti a Nagymez§
u. 8. szdm alatt,** mely 1942-ben a Hang és Film Stddié nevet vette fel.*> 1943
szeptemberében a Rddié Technika magazinban még taldlunk hirdetést a cégrdl,*®
ezutdn azonban Seibert munkaszolgalatra vitték.*” Minddssze masfél hénappal
Budapest ostromanak vége utan mar Ujra hirdeti magat a Hang és Film Studio,
melynek neve 1945 oktéberében a ma is ismert ,,Sajat hangja, vigye haza” szlo-

39 A Pesti Hirlap Nagy Naptdra. Negyvennegyedik évfolyam az 1934 kizonséges évre. Budapest: Légrady Testvé-
rek, 1934, 153.

40 Korda Gyorgy visszaemlékezését idézi: Mardthy Janos (szerk.): A zeneszerzd Szabé. Emlékezések. Buda-
pest: Zenemiikiadd, 1984, 61.

41 [Szerz nélk.]: ,Beszdmolé a radié-kiallitasrdl”, Magyarorszdg XXXIII/271. (1926. november 28.), 9.

42 [Szerz8 nélk.]: ,Seiber Jozsef.” In: Molnar Imre (szerk.): A magyar muzsika konyve. Budapest: Havas Odon,
1936, 479.

43 1937.januér 11. ,Este Kohnnal Bartdk radidbeszéd felvétele. Este Kohn gramofonosnal Bart6k radié-
beszédének felvételéért”. Papp Zoltan Janos: Torok Sophie naptdrai 1921-1941, 1I. Budapest: Argumen-
tum, 2010, 695.

44 A budapesti egységes hdlézat (Budapest és kornyéke) betiirendes tdvbeszéld szaknévsora. 1939. mdjus hé. Buda-
pest: M. Kir. Postavezérigazgatdsag, 1939, 95.

45 A budapesti egységes hdlozat (Budapest és kornyéke) betiirendes tavbeszéld névsora. 1942. janudr hé. Budapest:
M. Kir. Postavezérigazgatdsag, 1942, 186.

46 ,Vagbamat8rok! Rontgenfilmek ismét kaphatok a Hang és Film Studidban, Nagymezd-u. 8. T.: 425-
0107, Rddi6 Technika VIII/9. (1943. szeptember 1.), 210.

47 7. sz. Névjegyzék azokrdl a volt munkaszolgalatosokrol, akiknek a 26.446. eln. szii. — 1945. sz. ren-
delet alapjan a Magyar Honvédség nembhivatasos allomanyaban tjbdél megallapitott rendfokozatat el-
ismerem [Melléklet a H. K. 1946 évi 15. szdmaban kozzétett 13.608/eln. szii. — 1946. sz. rendelet-
hez], Honvédségi Kizlony 11/15. (1946. junius 6.), melléklet, 2.
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genre valtozott.*® A ,Sajét hangja...” vallalkozds 1948 augusztusdban fuziondlt
Gottlieb Viczai Egon 1946 szeptemberében*’ inditott ,Metronom hangstudi6 és
radiéservice” nevii cégével,>® Seiber feltehetSen ekkoriban hagyta el Magyarorsza-
got. Novemberben a marokkdi kikotévarosban, Tanger-ben élt, ahol a hirek sze-
rint — amellett, hogy hegediilt és {it6hangszeresként m{ikodott egy zenekarban —
szintén létrehozott egy amatdr hangfelvev stidiot.>! Késébb Ausztrilidban tele-
pedett le, ahol Gjrainditotta — rdadasul az eredeti szlogennel és logéval — a ,,Sajat
hangja, vigye haza!” vallalkozast:

Sajat hangja, vigye haza! Régi pesti ismerdse megjott Sydneybe. Kiildjon sajat és csalad-
ja hangjardl torhetetlen lemezt Magyarorszagra. Az eddig kiildott lemezek mind vam és
cenzura nélkiil érkeztek meg. A legszebb karacsonyi meglepetés. Lemezek 12/6-t6l stu-
diénkban vagy sajat otthondban. MIKE STUDIO, 32 ANGLESEA ST., BONDI.>?

A Mike Studio név minden bizonnyal Seibernek egy 1946 koriil hasznélt név-
véltozatabdl ered: a munkaszolgalatrél hazatértek listdjaban ugyanis 6 Seiber Mike
Joézsef néven szerepel.> E névalak hatterérdl nem all rendelkezésiinkre semmilyen
informéci6.>* Seiber Jézsef haldlanak évét nem tudjuk, azt viszont igen, hogy a
»Mike Studio” véllalkozast még 1963-ban is hirdették Ausztralidban, a jol ismert
»Sajat hangja, vigye haza” szlogennel egyiitt.>

Szintén a radidamatdrként kisérletez&k korébdl indult Makai Istvan, aki vi-
szont joval ismertebbé valt, tevékenysége a Bartok-hangfelvételek révén mar az
1970-es évek végén a zenetudomanyi kutatas kézéppontjaba kertilt. ElsGsorban a
radidval kisérletezett — 29 éves kordtdl kezdve rendszeresen publikalt radid- és

48 A Budapesti Postamiiszaki Igazgatdsdg teriiletéhez tartozd (budapesti egységes) hdlézat (Budapest és kirnyéke)
betiirendes tdvbeszélénévsora. Ervényes 1945. oktéber 14-t6l. Budapest: Magyar Postavezérigazgatdsag,
1945, 75.

49 Pétfiizet a Budapesti Postamiiszaki Igazgatésdg teriiletéhez tartozé (budapesti egységes) hdlézat (Budapest és
kirnyéke) 1946. janudr havi betiirendes tdvbeszélénévsordhoz. Ervényes 1946. szeptember hé 1-t6l. Budapest:
Magyar Postavezérigazgatdsag, 1946, 38.

50 A Reggel XX1/34. (1948. augusztus 16.), 3. Gottlieb Egon (egyes forrasokban: Ervin) testvére, Gott-
lieb Tamas jazzklarinétos volt, az 1946. évi magyarorszgi Metro-Goldwyn-Mayer ,Tavasz a Broad-
wayn” cim( tehetségkutaté verseny 2. dijas jazz-zenekardnak vezetSje. A forrdsokbdl nem deriil ki,
hogy volt-e kapcsolat a jazzegylittes és a stadid kozott, ugyanakkor az egylittes késébb szintén a
Metronom nevet hasznélta. 1947 novemberében még ,,Gottlieb Tamds Metronom Quintett jazzegyiit-
tese” néven, 1948 augusztusaban viszont mar ,Viczai Tamas Metronom jazzegyiittese”-ként szerepel-
tek a radidban. Vildg 751. (1947. november 30.), 8.; valamint Magyar Nap 11/186. (1948. augusztus 13.),
radiémiisor-melléklet. A Metro-Goldwyn-Mayer tehetségkutaté versenyérdl 1d. [szerzé nélk.]: ,, 1500
forintos tehetségkutaté palyazat!” Képes Sportlap 1/16. (1946. oktbber 29.), 16., valamint [szerz8 nélk.]:
,Eredmények”, Képes Sportlap 1/24. (1946. december 24.), 31.

51 [Szerzd nélk.]: ,Seiber Mihalyné...”, Haladds IV/48. (1948. november 25.), 7.

52 Dél Keresztje IV/20. (1954. oktéber 1.), 6.

53 7. sz. Névjegyzék..., 2. — Ugyanilyen névvel emliti Seiber Jézsefet Dr. Laing Rébert 1987-ban kelt olva-
so6i levelében, 1d. Magyarorszdg XXIV/1. (1987. januar 4.), 31.

54 A zeneszerz8 Seiber Matyas mar Anglidban sziiletett lednya, Julia Seiber-Boyd elmondésa szerint
édesapja sosem mesélt nekik arrdl, hogy lett volna Jézsef nevii rokonuk, csak Seiber Mariarél, Keresz-
tury Dezs6 elsé feleségérdl tudott. Seiber Jozsefrdl télem hallott elGszor.

55 Fiiggetlen Magyarorszdg. ,,Free Hungary”, XI11/8-9. (1963. méjus 15.), 8.
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radidamatdr szaklapokban®® —, a hanglemezvigasba ennek kapcséan kezdett bele.
1936 decemberében nyitotta meg a Magyar Studié — Hangiré Szolgalat elnevezési
studidjat az Apponyi tér 1. szdm alatt.>” A véllalkozés neve kés&bb t6bbszér is val-
tozott: 1937 maérciusiban ,Magyar Stddié”,*® 1938 juniusatdl ,,Artton Hangstu-
dié¢” néven miikodott.>? Makai stadidja ismert volt, tobb napilap beszdmolt réla, a
Rddi6 Technika képes riportot is kdzolt az Artton Hangstudiordl.®0 A vildghdbora
kitorése utdn Makai sajat lakdsan folytatta tevékenységét.o!

Makai — akarcsak Seiber — nemcsak élében készitett hangfelvételeket, hanem
radidadas rogzitését is vallalta, sét, stadidjadban masolatot tudott késziteni a kiilon-
b6z8 hanghordozokrdl. E célbdl kereste fel 6t Bartok Béla az 1930-as évek kdzepén,
amikor torokorszagi fonograffelvételeirdl kért gramofonlemez-mésolatot.®? S mint
az kozismert, Babitsné Torok Sophie szamos hangfelvételt készittetett Makaival
részben él8ben, részben a radiobdl felvéve.®> Makai a radidkozvetitések rogzitésé-
hez sajat lemezvagot fejlesztett ki, amelyet késébb két lemeztanyérral latott el,
hogy hosszabb felvételeket megszakitas nélkiil tudjon késziteni.®* Valészintileg 8
volt az els6 hangmérndk, aki rajott arra, hogy a hasznalt rontgenfolia alkalmas
hang rogzitésére. Mint azt fentebb emlitettiik, tobb publikdciéban ismertette sajat
hangfelvételi metédusat, mar 1945 elStt szamos konyve megjelent, 1946-t6l a Rd-
di6vildg cimi folydirat fGszerkesztSje, 1948-t6l a Rddid és Film Technika cimd folyo-
irat szerkesztGje volt. Mindezek fényében kiilondsnek mondhaté, hogy & maga so-
hasem tett emlitést a publikaciéiban sem a Bartékhoz, sem pedig a Babits hazas-
parhoz f(iz6d6 viszonyarol.

A ,,Babits-Makai”-gy(ijtemény torténetében, illetve annak t6bb évtizeden keresz-
tiil szamos alkalommal Gjra elmondott és leirt verzidiban t&bb ellentmondas, illetve
homidlyos folt talalhaté. Az OSZK Kézirattardban 6rzott Babits-hagyatékhoz eleinte
egyetlen kutaté fért hozza, Gal Istvan irodalomtdrténész, aki az 1960-as évek soran
lépésrdl 1épésre tarta fel és ismertette publikdcidiban a gy(ijtemény egységeit. EI6-
sz0r, még 1942-ben, késziil§ doktori disszertacidjahoz anyagot gylijtve nézte 4t a ha-
gyatékot, majd amikor az Térok Sophie haldla utan az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ba kertilt mint ,,zarolt anyag”, Keresztury Dezs&tdl (Seiber Jézsef sogoratdl), a hagya-
ték kuratoratdl kapott kiilon engedéllyel folytathatta kutatdsait a Babits-hagyaték-

56 Jelenleg ismert legkordbbi cikke: Makai Istvan: ,5+1 cséves haldzati szupervevs, 20-2000 m.” Az
Amatdr VIII/6 (1933. junius 1.), 331-342.

57 [Szerzd nélk.]: ,, (A Studié-Hangird Szolgalat megnyitdsa.)”, Budapesti Hirlap LV1/288. (1936. decem-
ber 17.), 7.

58 [Szerzd nélk.]: ,Magyar Studi6”, Rddié Technika I11/3. (1937. mércius 1.), 37-38.

59 [Szerzd nélk.]: ,Latogatds az *Artton’-hangstudiéban”, Rddié Technika I11/6. (1938. jinius 1.), 40.

60 Uott.

61 Sebestyén: A Babitsné/Makai gyiijtemény, 8.

62 Bartok Béla levele Ahmed Adnan Saygunnak, Budapest, 1937. januar 2. Demény Janos (szerk.): Bar-
tok levelei. Budapest: Zenemiikiadé, 1976, 817. sz.

63 Sebestyén: A Babitsné/Makai gyiijtemény, 8.

64 A két lemeztanyérral ellatott radids lemezvagdt elGszor a Radié Technika 1942-es évfolyamaban ismer-
tette, fotokkal egyiitt: Makai Istvan: ,Hanglemezvagd zenegép”, Rddié Technika VII/7. (1942. julius
1.), 161-169.
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ban.®5 Ugy tlinik, hogy a hangfelvételek viszonylag késén keriiltek a latterébe. 1968
majusaban a Kortdrs folydiratban megjelent tanulmanyaban (Babits és Bartok) részlete-
sen irt a hagyaték Barték-dokumentumairdl, de nem emlitette a rontgenlemezeket.®®
1969 marciusaban a Muzsika folyodiratban publikdlta Babitsné Bartokkal készitett in-
terjujét, azonban a Babits-hagyaték lemezeirdl még ekkor sem sz6lt.” Els§ alkalom-
mal a pozsonyi Irodalmi Szemle 1969/4. szamaban tette kdzzé a Babits-hagyaték Bar-
tokhoz kapcsolédd, zenei tartalmu lemezgy(jteményének vazlatos list4jat.8 Harom
csoportba rendezte a felvételeket: Bartok-miivek a szerz§ el6adasaban, Barték-miivek
masok eladasaban, valamint kiilfoldi zeneszerz8k miivei Bartdk elGadasaban. E lista
tobb tétele is zavarba ejtS. Tobb olyan hangfelvételt is tartalmaz, amelyrdl semmit
nem tudunk, melyek nem keriiltek be a Bartdk centendriumi lemezalbumokba. Per-
sze Gal Istvan feltehetdleg csak a lemezekbe karcolt feliratok alapjan tajékozédhatott,
nem valdszinti, hogy lejatszotta volna a lemezeket, s ha meg is tette volna, nem felté-
telezhetjiik, hogy egymaga azonositani tudta volna a mtiveket és az eladodkat.

A gylijtemény torténetét attekintve érdemes megjegyezni, hogy Vezér Erzsé-
bet az Irodalomtorténet cimi folyodiratban szintén 1969-ben kozolt egy cikket az iro-
dalmi tartalma hangfelvételekrdl, igaz, 6 tgy tudta, hogy a , felvételeket kezdetle-
ges rontgen- és viaszlemezekre T6rok Sophie készitette. Tobbnyire radidmisoro-
kat orokitett meg, de néhany kozvetlen felvétel is van koztlk, pl. a Karinthyé.
A legkorabbi keltezhet§ felvételek 1927-ben [sic] késziiltek, a legkésSbbiek Babits
halala utdn, 1941-1942-ben. A lemezeket a nehéz koriilmények viszontagsagai ko-
zepette Keresztury Dezséné menekitette.”®? Az idézett szovegben t6bb rejtélyes
informacié is talalhaté, példaul az 1927-es datum vagy Kereszturyné Seiber Maria
— Seiber Jozsef és Mdtyas lednytestvére — kozremiikddése.

Sebestyén Janos igen sokat tett annak érdekében, hogy Makai Istvan neve ne
meriiljon feledésbe. Makai halala (1970) utan az 6zvegye neki adta at férje hagya-
tékét, 6 pedig a sajat gy(ijteményében drizte, errdl tobb interjiban maga is sz6lt.”°
Sebestyén még életében tgy rendelkezett, hogy jelent8s hangfelvétel-gytijteménye
a haldla utdn az OSZK Zenemitaraba keriiljon.”! 2012-ben bekdvetkezett haléla

65 Gal Agnes—Ga’lI Julianna: , Szerkeszt6i el8sz6”. In: Gal Istvan: Babits Mihdly. Tanulmdnyok, szivegkizlések,
széljegyzetek. Osszedllitotta: Gal Agnes és Gal Julianna. Budapest: [Argumentum, OSZK], 2003,
9-12., ide: 9-10.

66 Gal Istvan: ,Babits és Bartok”, Kortdrs XII/5. (1968. méajus), 798-808.

67 Torok Sophie: ,,Bartdk Béla Ankardban”. Kozr. Gél Istvan, Muzsika XII/3. (1969. marcius 1.), 10-12.

68 Gal Istvan: ,Babitsék sajit gydrtmdny( Bartok-lemezgy(jteménye”, Irodalmi Szemle [Pozsony]
1969/4, 346-347.

69 Vezér Erzsébet: ,Hangmuzeum az irodalomtorténet szolgalatdban (Ismeretlen Babits- és Szabd
L&rinc-szovegek)”, Irodalomtirténet LI/1. - Uj folyam I/1. (1969), 158-166.

70 IB.: , Egy radids napléjabdl. Az orgonamiivész harmadik sorozata”, Kisalfold XXXIX/34. (1983. februar
10.), 5.; Zsidai Péter: ,,Gazdag, hidnyos multunk. Beszélgetés Sebestyén Janossal a hetvenéves Magyar
Radioérél”, Magyar Hirlap XXVIII/305. (1995. december 30.), 13.; K6 Andras: ,Harci zaj. Sebestyén Ja-
nos radiétorténeti gyljteményérdl, Klemperer feleségérdl és a fiiggetlenségrél”, Magyar Nemzet LXIX/
184. (2006. julius 8.), 23.

71 Solymosi Akos (OSZK Szinhéztorténeti és Zenemiitdr) visszaemlékezése szerint Sebestyén Janos
el8szor 2008 koriil kereste meg az OSZK Zenemitarat azzal a felvetéssel, hogy digitalizaldsra dtadnd
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utan két-harom évvel kertilt a hagyaték fizikailag a Zenemtitarba, feldolgozasa és
digitalizalasa jelenleg is zajlik.”? A feldolgozés jelenlegi szakaszdban is felt(ind,
hogy vannak atfedések az OSZK Kézirattaraban talalhat6é Babits-hagyatékbeli le-
mezek és a Zenemdiitarban elhelyezett Makai-hagyatékbeli lemezek kozott. Feltehe-
t6, hogy Makai masolatban meg&rzott néhdny olyan felvételt, amelyet T6rok Sophie
kért téle, igy akdr abban is reménykedhetiink, hogy egyes felvételek jobb min&ség-
ben is fennmaradtak. Neheziti azonban a lemezek eredetének feltarasat, hogy Se-
bestyén sajat gylijteményén beliil nem kezelte kiilon a Makainétdl kapott, illetve a
mas forrdsokbdl beszerzett rontgen- és mas alapanyagu privat hanglemezeket.
Ezek pontos azonositdsdban talan a lemezekbe karcolt feliratok kézirdsvizsgalata
segithet. Osszességében tehat elmondhaté, hogy bar a magyar privat hangrogzités
torténetében Makai Istvan tevékenységérdl tudunk a legtdbbet, még mindig sza-
mos ezzel kapcsolatos kérdés var valaszra.

Meg kell még emliteniink néhdny tovdbbi maganembert, illetve vallalkozast,
akik, illetve amelyek privat hangfelvétel-készitéssel foglalkoztak az 1930-as és
1940-es években. Seiberhez és Makaihoz képest joval kevesebbet tudunk az id6-
sebb és ifjabb Blahunka LaszI6rdl, akiknek gylijteményét Malcsiner Ferenc dolgoz-
ta fel. Az édesapa, id8sebb Blahunka Laszl6 szintén korai rddiéamatér volt, a MAV
miiszaki f6tanacsosaként tevékenykedett. Az 1930-as években hangfelvevigépet
készitett egy postamikrofon, egy régi fonograf vezetSszerkezete, valamint egy
elektromos gramofon felhasznalaséval.”> Makaihoz hasonldan § és kés@bb a fia is
a radiobdl vett fel hangemlékeket, rendszerint rontgenlemezre, 1936 és 1952 ko-
z6tt.”* Gy(jtésének motivacidjat a hallatlan gyorsasdggal valtozd politikai esemé-
nyek és a torténelem fordulatai adtak. Tobb mint 1000 lemezt készitett 160-170
o6ranyi hangfelvétellel, melyek koziil a Magyar Radié mintegy 4 éranyi torténelmi
vonatkozast hanganyagot vett at.”®> Gy(ijteményének — melyben egy teljes operett-
felvétel is volt’® — jelenlegi lel8helyérdl nincs informéciénk.

1940 és 1950 kozott Seiber Jézsef, Blahunka Laszl6 és az ekkor mar otthona-
ban dolgozé Makai Istvan mellett tobben is foglalkoztak magancélt hangfelvétel-
készitéssel Magyarorszagon.”” 1944 szeptemberébdl van csak dokumentalhat6 ada-

a kazettan 1év§ riportjait. Késébb, 2010 koriil dontott tigy, hogy egész gyljteményét a Zenemitarra
hagyna. (Solymosi Akos szives kozlése, 2020. aprilis 8.)

72 Makai hagyatékabol keriiltek el azok a hangfelvételek is, melyeket az 1938-as budapesti Nemzetko-
zi Eucharisztikus Kongresszus idején készitett. Ezekrdl 1d. Szabd Ferenc Janos (szerk.): ,Eritis mihi
testes”. Az 1938-as budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus hangfelvételei. Sound Recordings of the
1938 International Eucharistic Congress. Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar, 2021.

73 Sombor Judit: ,,Megszélalnak a rontgenlemezek”, U_] Tiikor XV1/2. (1979. januar 14.), 42.

74 Blahunka Laszl6 olvasdi levele, Magyarorszdg XVIII/44. (1981. november 1.), 31.

75 Rathonyi Janos: ,Térténelmi barazdak. EI8b8l réntgenlemezre”, Magyarorszdg XXI/20. (1984. méjus
13.), 32.

76 Uott.

77 Nem tartozik szorosan a magancéld hanglemezfelvétel témakorébe, de emlitésre érdemes az 1942 ta-
vaszan Ujraszervezett Magyar Kiralyi Hadituddsité Szazad hanglemez-felvételi tevékenysége, amely-
nek célja elsésorban a Magyar Radié hangzé riportanyaggal valé ellatasa volt, de e tevékenység kere-

tében nemcsak a fronton szolgald katondk mondhattdk lemezre az iizeneteiket, hanem a hatorszdg —
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tunk a Marnitz Zenei Koézpont részeként miikods Echo Studiérél.”® FeltehetSen
itt késziiltek a Marnitz Frigyeshez k&t6d6 Mesterhang hanglemezek felvételei is,
de — mint azt egy korabeli tudésitasbdl tudjuk —nem kereskedelmi céla kiils§
megrendeléseket is teljesitettek.”” Hasonl6 elven miikddhetett 1946-ban a Darling
hanglemezmarka, melynek Veres Palné utcai stididjaban magancéli lemezfel-
vétel-készitési lehet8séget is hirdettek.®? Szintén mér a vildghdbori utdn indult
Gottlieb Egon mar emlitett, Metronom nev{i vallalkozasa, valamint a Big-ben nev{i
szolgéltatds, amely fényképekre készitett hangfelvételt kindlt az érdeklédSknek.8!
Az amatdr hangrogzitési technika, valamint a rontgenlemezek elterjedésének ko-
szonhet8en szamos maganember is készitett hangfelvételeket az 1940-es és 1950-
es évek forduldjan, tobbnyire a radidébol.8?

Az emlitett studiok és maganszemélyek technikai felszereltségérdl igen kevés ada-
tunk van. A vizsgalt korszakban tobbféle hangrogzitési eljaras és lemezfelvevs-ké-
sziilék is elérhetd volt, igaz, ezek tdbbsége rendkiviil sok pénzbe keriilt.83 A Feny-

ban 1év§ csalddtagok is {izenhettek a katondknak. Szerzd nélk.: ,Vasarnap él6 széval tizennek a Don
mell8l honvédeink”, Pesti Hirlap LXIV/263. (1942. november 20.), Rddiémelléklet; Szerz8 nélk.: ,Igy
koszonti az otthon a frontot”, Ujsdg XVIII/262. (1942. november 18.), 7. A Hadituddsité Szdzad
fennmaradt hangfelvételeit Molnar Tibor restauralta a Magyar Radidban, Id. Lérincz Judit: ,,’A hang-
lemez nem avul el soha’ [interji Molndr Tiborral]”, Gramofon XII1/4. (2008. tél), 128-129., ide: 129.
Szintén hanglemezre rogzitette studié- és szabadtéri felvételeit a Nador Tamas vezetésével 1942
Gszét8l 1944 8széig a pécsi ciszterci rend gimnaziumdban miikods didkstidid, melyrsl a Magyar Ra-
dié helyszini riportot is készitett. A pécsi diakstudié torténetérdl Id. [szerzd nélk.]: , A pécsi ciszter-
ci gimnazium studidja”, Nemzeti Ujsdg XXV/24. (1943. janudr 30.), 11.; Nador Tamds: ,,’Hallhaté muze-
um’. Hangdokumentumok a Janus Pannonius Mtizeumban, IL” In: A Janus Pannonius Miizeum Evkiny-
ve, 35. (1990), 139-162., ide: 139-147. Veliik egy id6ben HédmezGvasarhelyen a Levente Otthon
radiéstudidjaban lemezre és hangszalagra egyarant készitettek hangfelvételeket, 1d. [szerzé nélk.]:
,Novemberben megindul a vasarhelyi révidhullima radidleadds”, Népujsig [HodmezGvasarhely]
XV/242. (1942. oktdber 24.), 5.

78 [Szerz& nélk.]: , Tangéharmonika utdn sajdthang invazi¢”, Magyarsdg XXV/215. (1944. szeptember 22.), 6.

79 Uott — A Mesterhang lemezcég technikai munkajiban Jovitza Gyorgy is részt vett, Id. [szerz8 nélk.]:
»A 'Mesterhang’ grammofénlemezek sajtobemutatdja”, Népszava LXX/98. (1942. méjus 1.), 6.

80 (x. x.): ,Mindenki gramofon-sztar lehet a Veres Palné-utcai Darling-studidban”, Szivdrvdny 1/29.
(1946. december 14.), 18.

81 Magyar Nemzet 111/285. (1947. december 14.), 2.

82 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhdztdrténeti és Zenemditara 6rzi Oberldnder Sandor rontgenle-
mezeit, melyeket Oberlander Gyorgy 2019-ben adott at a Kényvtarnak. Simon Géza Gabor pedig idézi
Zagon Ivan Bacsik Elekkel folytatott beszélgetését, melyben Bacsik elmondja, hogy egy radids szerep-
lésiiket ,folvette rontgenlemezre egy nagyon-nagyon régi, nagyon jé zongorista, Dékany Bandi. Annak
volt egy kis maszek studidja, lemezvigdja volt és rontgenlemezre vette fel a miveinket. [...] Ront-
genlemez felvétel késziilt, amelyen bemondjak: Zagon Istvan jazz egyiittese.” Simon Géza Gébor:
Es6s évszak. Bacsik Elek bio—diszkogrdfia. 1926-1993. Budapest: Magyar Jazzkutatdsi Tarsasag, 2016)
46. Mivel e tanulmany az elsd kisérlet a magyarorszagi magancéld hanglemezkészités szisztematikus
feldolgozasara, minden bizonnyal sok tovabbi példat lehetne még emliteni.

83 Anglidban 1930 juliusaban ismert volt a Recordavox, a Mivoice, illetve Cairns-Morrison hangfelvevé
gépe. T. S.: ,A New Recorder”, The Gramophone, VIII/86. (1931. jalius), 109. Ekkoriban dolgozott Cecil
B. Watts sajat kozvetlen lemezvagd berendezésén, melyet késébb, 1934-t8l a BBC is hasznalt. Percy
Wilson emlitést tesz tovabba a Literaphon nevii, 1927-ben bejegyzett német szabadalomrdl. P. Wilson:
,Home Recording”, The Gramophone VIII, no. 94. (1931. marcius), 513-514., ide: 513.
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ves Aruhazban , Egophon”,84 mig a Sternberg Hangszergyarban ,Recordpost”85
nevl gépet vagy eljarast haszndltak, ez utdbbi lehetséges, hogy azonos az Anglia-
ban néhany évvel kordbban mér ismert Recordavoxszal.8¢ Az 1930-as évek maso-
dik felében a Radio Technika folyoirat leirast kozolt az Ake-Simplex hanglemezfel-
vevdrdl és a Telefunken hanglemezfelvevs késziilékérdl,®” ez utdbbi dokumentél-
hatéan elérhetd is volt Magyarorszagon: Seiber Jézsef 1942 oktdberében eladdsra
hirdetett egy komplett Telefunken felvev&gépet erdsitével, mikrofonnal.88 A fono-
amatdrok ugyanakkor altalaban sajat maguk hoztdk létre a berendezéseiket, tobb-
nyire egy radi6 atalakitasaval.

A fonoamat6rok nem ugyanazokkal az alapanyagokkal dolgoztak, mint a kora-
beli lemezcégek. A professziondlis hanglemezgyartas sordn a viaszlemezbe vésett
hangbarazdat galvanoplasztikai Gton tobbszorosen duplikaltak, igy jott létre a sok-
szorositashoz hasznalhaté fém lemezmatrica. Ez az eljaras azonban nyilvdnvaléan
nem 4llt a maganszemélyek rendelkezésére. A szamukra hozzaférhet§ alapanyagok
rdadasul nem minden esetben voltak idedlisak a hang rogzitésére, igy kiilonb6z8
anyagokkal kisérleteztek. AlapvetGen kétféle alapanyagot tart szdmon a szakiroda-
lom: lakklemez (aluminiumlemezen nitrocelluléz lakkréteg) és zselatinlemez (alu-
miniumrétegre tett vagy 6nmagiban megszilarditott zselatinréteg) — a lakklemeze-
ket néha tévesen acetdtlemeznek (acetate) is mondjék —,3° azonban mas alapanya-
gokrol is tudunk.?® A hangfelvevé-automatdkban eleinte vékony fémlemezeket hasz-
naltak, ez ugyanis lehetévé tette, hogy a hangfelvétel elkésziilte utan azonnal kéz-
bevehet§ és elvihetd legyen a lemez. Tébbféle fémotvozettel is kisérleteztek,’! de az
ilyen fémlemezekre rogzitett hang mingsége jelent6sen gyengébb volt, mint az

84 A technika legujabb vivmdnya, 19.

85 [Szerzd nélk.]: ,,Gramofonlemezt készit a Sternberg hangszergyar”, Ujsdg X/215. (1934. szeptember
23.), 15.

86 A Recordavox korai emlitését 1d. [Percy Wilson]: Personal Recording, 531.: ,,James Howell & Co., Ltd.,
the Cardiff traders, have just added an attraction that is proving to be a great draw. This is the
"Recordavox’ machine by which customers are enabled for 1s. to obtain a complete gramophone
record of their own voices. The record is ready to take away within a few minutes of recording.”
Szerz§ nélk.: ,Manufacturers’ Publicity in South Wales”, The Wireless & Gramophone Trader. New Series
Vol. XXII No. 305 (1930. junius 21.), 316-317., ide: 317.

87 [Szerzd nélk.]: ,Telefunken hanglemez-felvevd és lejatszé késztilék”, Radié Technika I11/9. (1938. szep-
tember 1.), 45-46.; [Szerz8 nélk.]: ,’Ake-Simplex’ hanglemez-felvevd és lejatszé késziilék”, Rddio
Technika 111/9. (1938. szeptember 1.), 46-47.

88 Rddi6 Technika VII/10. (1942. oktdber 1.), 249.

89 George Brock-Nannestad: ,The development of recording technologies”. In: Nicholas Cook-Eric
Clarke-Daniel Leech-Wilkinson-John Rink (eds.): The Cambridge Companion to Recorded Music. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2009) 149-176., ide: 162-163.

90 Erdemes megemliteni, hogy iiveglemezzel is kisérleteztek az 1940-es években Magyarorszégon:
Dékany Endre 1942-ben tiveglemezre rogzitette a Zagon tri6 (Vig Gyorgy, Zagon Ivan és Zagon Gyorgy)
el@adasaban a St. Louis Blues-t a Miiegyetem zenetermében. Dékany tiveglemezes kisérleteir8l sajnos
nem all rendelkezésiinkre tovabbi informacié. A felvétel CD tjrakiadasat 1d. Attila Csdnyi Presents The
Unknown Hungarian Jazz. The Unissued Jazz Recordings, 3, (1939-1950). Pannon Jazz, 2004.

91 1931-ben a budapesti Royal Apollé Studio egy meg nem nevezett magyar mérnok taldlméanyat alkal-
mazta: , Egy ujfajta gramofonlemezrél van szd, amelyet rendkiviil érdekes preparatumbdl allitanak
el8, amely 6lmot, aluminiumot, magnéziumot tartalmaz és amely rendkiviili médon megkdnnyiti,
gyorsabba és tokéletesebbé teszi a hangfelvételt.” A Royal Apollé studidja, 11.
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ugyanekkor kereskedelmi forgalomban elérhetd hanglemezeké.?> Nehezitette a fel-
adatot, hogy a hang rogzitése soran valdjaban nem ,vagas”, hanem ,,dombornyomas”
zajlott: a ti nem vagta, hanem belenyomta a barazdat a lemezbe. Olyan alapanyagot
kellett tehat talalni, amely a hangrogzités ideje alatt puhdbb, viszont utdna kémiai
uton vagy hd segitségével megszilardul.®3 1933-ban a Sternberg hangszergyar a ko-
rabbi, fémlemezes eljaras mellett mar 4j modszerrel is kisérletezett: ,,Uj rendszerd,
melegités utjan keményitett, illetve edzett gramofonlemezre barki felvétetheti éne-
két, zenejatékét vagy beszédét.”** A Reményi Mihdly altal hasznélt , tartés Hungaria
grammofén lemez”-rél nincsen informacionk,” lehetséges, s6t valdszinG, hogy a
Hungdria elnevezés nem is tipust, hanem Reményi sajat lemezmarkajat jeldli.

Makai Istvan eleinte lakklemezekre készitette a felvételeit, a lemezekre sajat,
Pannon, Meafon és Artton felirat lemezcimkéit ragasztotta. Az els6, 1939-ben ki-
adott kdnyvében kozolt hirdetések alapjan ugy tlinik, hogy egyarant hasznalta a
német Decelith (m{ianyag) és a francia Pyral (lakk-) lemezeket.?® Azonban - els&-
sorban a kiilfldi alapanyagok magas ara miatt — olcsébb, hazilag kénnyebben el-
érhet§ alapanyagokat is emlit, mint példaul a celofintabla vagy a hasznalt film-
anyag. Ekkor irja le el&szor a rontgenfilm alkalmassdgat a hangrogzitésre: ,, Alap-
anyaga hasonlit a puhitott celluloidhoz, a feliiletén pedig zselatinréteg van mindkét
oldaldn, tehdt mind a két oldalara készithets felvétel. A film el6nyei: olcsé, mindig
egyenes (sik), nem vetemedik, sok lemez kis helyen elfér, mert vastagsaga csak
0.25 milliméter.”®” A mdsodik vildghabord alatt nyilvdn egyre kevésbé lehetett
hozzaférni a kiilféldi alapanyagokhoz, igy 1944-ben kiadott kdtetében Makai mar
elsésorban a réntgenfilm hasznalatardl ir, részletgazdag megallapitdsai elmélyiilt
kisérletezésrdl tantiskodnak.® A réntgenlemez elterjedtté vélt a magyar fonoama-
térok kozott. Blahunka Laszld ingyen, egy orvos rokonatél kapta a rontgenfolia-
kat,® mig Seiber Jézsef drulta is 8ket — zselatinlemezekkel egyiitt — alapanyagként
a Hang és Film Studiéban.!®

92 Wilson: Home Recording, 513-514.

93 Uott, 514.; 1d. tovabba: Jovitza: Hdzi gramofonstudid..., 1. rész, 91-93.

94 Gramofonlemezt készit a Sternberg hangszergydr, 15.

95 A Pesti Hirlap Nagy Naptdra. Negyvennegyedik évfolyam az 1934 kizinséges évre. Budapest: Légrady Test-
vérek, 1934, 153.

96 Makai: Mikrofon és hanglemez..., 75., 77. — A Pyral egy francia cég taldlmanya (1934), gyakorlatilag
lakklemezt jelent. A Decelith a Deutsche Celluloid-Fabrik fejlesztése (1935), mlianyag alapanyagu,
hajlékony lemez.

97 Uott, 73-74.

98 UQ8: Hangerdsités, hangfelvétel, 96. Néhany oldallal kés6bb részletesen is ir a rontgenlemez anyaganak
tulajdonsagairél: ,,Milyen a Rontgen-film anyaga? Egyrészt a celluloid alapanyag puhasaga, mas-
részt a ravitt zselatinréteg és a benne elegyitett (eziist) fényképészeti anyag édllaga is igen befolyasol-
ja az egyenletes vagast. A zselatinban 1év§ eziist dltaldban gatolja (er8sebb tlizorejt ad) a sima va-
gast, ez gyakran abban nyilvanul meg, hogy a lemez sététebb helyei ersebb tiizérejt adnak (fekete
részekben tobb az eziist). A valtozo erésségii tlizorej pedig esetleg jobban zavar, mint az erésebb, de
egyenletes sustorgds.” Uott, 101.

99 Sombor: Megszélalnak a rontgenlemezek, 42.

100 ,,Rontgenfilmek, zselatinlemezek, vagétiik, stb. ismét kaphatdk”, Radié Technika VII/10. (1942. ok-
téber 1.), 249.
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Az 1930-as és 1940-es évek fonoamatdrjei tobbféle méretli lemezt hasznaltak
- kiilondsen ha hézilag kérbevagva dllitottak el§ Sket. Ennek megfeleléen a felvé-
telek idStartama is védltozo. A gydri lemezek preciz bardzdastir(iségét eleinte nem
tudtdk hazi koriilmények kozott megkozeliteni. A Sternberg Hangszergyar kétféle
lemeze koziil a régi tipust (fém) egyperces jatékiddre, az jabb (miianyag) harom-
perces felvételre volt hasznélhat6.10! Seiber Jézsef és Makai Istvan fennmaradt le-
mezei alapjdn ugyanakkor ugy tlinik, hogy 1935 utan a privat hanghordozdk id6-
tartama lényegében azonossa valt a kereskedelmi forgalomban 1év6 hanghordozé-
kéval.

S milyenek voltak a studiok? A misorszérd radidzas beinduldsaval a hangkdz-
vetitésre vonatkozé teremakusztikai ismeretek rohamosan mélyiiltek. A Magyar
Radio ,,nagy leaddjaban” (1-es stidid) mar 1928-ban véltoztathaté akusztikai ko-
riilményeket biztositottak,!%? s mint az kdzismert, az 1935-ben 4tadott 6-os stidié
akusztikajt Békésy Gyorgy fizikus tervezte.!93 Makai Istvan és Gottlieb Egon std-
didjardl is fényképes riport 4ll a rendelkezésiinkre.!%* Makai Istvan 1937-es studié-
ja eltolhato falaival és bedllithaté fliggdnyeivel viszonylag modernnek szamitott, %>
s alapos hdttérismeretekrdl tantuskodik, hogy 1944-ben megjelent kdnyvében
Makai tobb oldalt szentelt a megfelel§ studidelrendezés, a burkolatok, hangvet&k
és hangelnyel8k leirdsanak.!%® A Metrondém stddié méretérdl és professzionalis jel-
legérdl arulkodik, hogy zenekari felvételeket is tudtak késziteni, tovabba a techni-
kai helyiségében még a viaszlemezre torténd hangfelvételhez sziikséges hémérsék-
letrdl is gondoskodtak. 107

Kiilonosen érdekes végignézni, hogy mennyibe kerilt a lemezfelvétel a kiilon-
b6z6 vallalkozésok esetében. A Fenyves Aruhézban 1930-ban ugyanannyiért — 2 pen-
gdért — lehetett hanglemezt készittetni, mint amennyibe egy jobb harisnya keriilt,
egy férficipd dra ennek tizszerese volt.1% A Royal Apoll6 kicsit magasabb 4dron dol-
gozott: egy kisebb méretli lemez felvétele 2,50 pengs, egy nagyobbé 5 pengd
volt.1%% Sternberg 50 filléres dra ezekhez képest erdsen akciésnak tiinik. Seiber
Jozsef 1934-ben — még Kohn Béla iizletében - 3,50 pengdtdl,11° majd 1942-ben

101 Gramofonlemezt készit a Sternberg hangszergydr, 15.

102 Ujhézy Laszlé: ,Kilencven éves a Magyar Radi6 1-es stadidja. [1. rész]”, Gramofon Klasszikus és Jazz
XXII1/4. (2018. tél), 8-11., ide: 9.

103 US: ,,A Magyar Radi6 6-os sttdidja — nyolcvan év a magyar zenekulttra szolgalataban. [1. rész]”,
Gramofon Klasszikus és Jazz XX/2. (2015. nyar), 62-64., ide: 63. Ld. tovabba Békésy Gyorgy publika-
cidjat: ,Kis zenetermek optimalis akusztikai viszonyairdl”, Miiszaki Kozlemények X1/9-10. (1937. de-
cember), 135-163.

104 Magyar Stidié, 37-38.; és [Szerz8 nélk.]: , A hang boszorkinykonyhdjaban”, Képes Vildg IV/19.
(1948. szeptember 5.), 14.

105 Magyar Studio, 37-38.

106 Makai: Hangerdsités, hangfelvétel, 150-156.

107 A hang boszorkdnykonyhdjdban, 14.

108 A harisnya dra 1930 janudrjaban 0,95-2,75 peng6 kozott volt, férficipt 21,80 pengdért lehetett kap-
ni. [Szerzd nélk.]: ,,A Fenyves-cég a kozonség javara iili 30 éves jubileumat”, Friss Ujsdg XXXV/9.
(1930. januar 12.), 8.

109 A Royal Apolls studidja, 11.

110 Magyar Hirlap XLIV/290. (1934. december 23.), 9.
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(sajat vallalkozasdban) 1,50 pengdért véllalt lemezfelvétel-készitést.!!! Makai Ist-
van kifejezetten dragan dolgozott: ,,miivészi kivitel lemezért” minimum 6 pengét
kért 1938-ban,!1? mig Bartok Béla a fonografhengerek mésolataiért lemezenként
10 peng6t fizetett neki, igaz, ezekben az esetekben valészintileg valamilyen utéla-
gos szerkesztési munkara is sziikség volt, hiszen — mint azt Bartok levelében meg-
jegyzi — egy lemez két oldalara kb. hdrom fonogrithenger felvétele fért ra.!!3
A Darling-stidiéban 1946-ban egy ,, 6rokitse meg a hangjat” felvételért 50 forintot
kértek,!1* mig egy évvel késébb a Big-ben mar 10 forinttdl véllalta a hangrogzitést
fényképre.11°

A magancéli hanglemezfelvételt elsGsorban az emberi beszéd rogzitésére
hasznaltak, legyen sz6 a rogzitést végz6 vagy inditvanyozd személy szeretteinek,
ismer&seinek hangjardl vagy a sajat magaérol. Ennek oka egyrészt a nem lemez-
gyari koriilmények kozott késziilt hanglemezek technikai korlatozottsiga.!1® Mas-
részt viszont azt a tényezGt is ide kell szamitanunk, hogy a maganemberek szama-
ra ekkoriban nyilt el8szor lehetSség arra, hogy sajat hangjukat visszahallgassdk,
akdr tobbszor is. Pikler Endre Hangrogzités és hangkultira cim@ tanulmdanydban ir a
kiilénbozd tipust emberi hangok karakterologidjardl — valamint ennek az indi-
vidudlpszicholdégiaban betoltott szerepérdl —, kiemelve, hogy ,,érdemes volna te-
hat a hangfelvételeket a karakterolégiai kutatasok szolgalataba allitani. Az ’ismerd
meg tenmagadat’ klasszikus elvénél fogva kivancsiak vagyunk megismerni min-
denekel&tt sajat hangunkat. Jél tudjuk, hogy senki sem hallja sajat hangjat ugyan-
ugy, mint a rajta kiviilallé. [...] Soha még senki nem ismerte fel sajat hangjat hang-
felvételrgl.”117

Nem meglep§ tehdt, hogy eleinte a legtdbb hirdetés ezzel probalt hatni a cél-
kozonségre. A Fenyves Studio és Sternberg is a sajat hang visszahallgatasara he-
lyezte a hangstlyt, késébbi hirdetésekben pedig mdr felbukkan a személyes iize-
net tovabbitdsa, legyen szé kiilfoldon vagy vidéken laké hozzdtartozénak!!®
vagy a fronton 1év8 rokonnak cimzett iizenetkiildésrdl.1!? Seiber Jozsef , Sajat
hangja, vigye haza!” mottdja 6nmagaért beszél, ugyanakkor 1946 februdrjaban
mar az 6 hirdetésében is hangsulyt kap a kiilféldi rokonoknak elkiildhetd han-
gos tizenet,'?? nem is beszélve a késébbi, ausztraliai hirdetésekrdl, melyekben
az itthon maradt rokonok vélnak cimzetté.!?! Jovitza Gyorgy felveti, hogy egy

111 Magyarsdg XXI11/203. (1942. szeptember 8.), 6.

112 Rddié Technika I11/7-8. (1938. julius 1.), 47.

113 Bartok Béla levele Ahmed Adnan Saygunnak, Budapest, 1937. januar 2. Demény Janos (szerk.): Bar-
tk levelei. Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 817. sz.

114 Simon Géza Gabor: Ha a budapesti jazzmozgalom napldt irt volna. 1919-1950. Budapest: JOKA, 2018, 179.

115 Magyar Nemzet 111/285. (1947. december 14.), 2.

116 Ld. ehhez: T. S.: A New Recorder.

117 Pikler: Hangrogzités és hangkultura, 16.

118 ,barki meglepheti kiilfoldén vagy vidéken él§ hozzatartozdjat egy olyan gramofonlemezzel, amely
az § sajat hangjat az é18sz6 tideségével adja vissza.” A Royal Apollé studidja, 11.

119 Magyarsdg XXII1/203. (1942. szeptember 8.), 6.

120 Magyar Nemzet 11/47. (1946. februar 28.), 2.

121 Dél Keresztje IV/20. (1954. oktdber 1.), 6.
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;o

gyermek hangjarol készitett hangfelvétel késébb személyes emlékké valhat,!??
s a Darling-stidiorél sz6l6 riportban éppen errdl vall egy anyuka, aki két gyer-
mekével latogatta meg a stddioe.1?3 Végiil a személyességhez tarsuld audiovizua-
litds is szerephez jut a Big-ben fényképre készitett hangfelvétele esetében:
,Fényképe megszolal.”1?* A hangemlékkészités volt Babitsné Tordk Sophie el-
s6dleges célja is a hangfelvételekkel. Naptaranak els§ ilyen eseményre utald be-
jegyzése Babits Mihdly hangjanak felvételérdl szél. Késébb szamos miivész-
baratjuk hangjat rogzittette. Karinthy Ferenctél ismeriink egy visszaemlékezést,
melyben elmeséli, miként jatszottak le neki Babitsék 1940-ben Karinthy Frigyes
és Babits egykori beszélgetésének hangfelvételét, valamint Ascher Oszkar el6-
addsédban a Jonds konyvét.12>

A zenei el6adas rogzitése, bar felvetett technikai problémakat, de ennek elle-
nére is viszonylag hamar felmeriilt, els6sorban pedagdgiai céllal. Mar Jovitza Gyorgy
felhivta a figyelmet arra, hogy a zenészeknek tanulsagos lesz visszahallgatni sajat
jatékukat: ,olyan dolgokat, részleteket fognak abban felfedezni, amelyrdl esetleg
nem is tudtak és olyan hibakat fognak egyszerre észrevenni, amelyekr8l mas uton
kozvetlentil nem szerezhettek volna tudomadst. Sajat jatékunk meghallgatasa felbe-
csiilhetetlen didaktikai értékeket rejteget.”!26 Makai Istvan — felismerve, hogy kor-
tars miiveket a lemezcégek nem nagy szdmban jelentetnek meg!'?” — 1936-ban
zeneszerzGknek is kindlta a lehetGséget, hogy szerzeményeiket 6rokitsék meg,
mégpedig ,miivészi tokéletességgel.”!?8 A miivészi tokéletesség fejlesztésén pe-
dig folyamatosan dolgozott, a studidjardl sz6ld 1937-es riport szerzGje meglepSd-
ve allapitotta meg, hogy Makai a hangszerek hangjat egyre életh{ibben tudja rogzi-
teni: ,Hallottunk példaul énekfelvételt zongorakisérettel, ahol a zongora tényleg
zongora volt!”12°

Ma maér nehéz elképzelni, hogy mit jelentett egy el6adémiivésznek az 1930-as,
1940-es években elGszor visszahallania sajat magat. Sziranyi (Stanzel) Janos fele-
ségének irott levelébdl, melyben 1941-es pozsonyi radiészereplésérdl szamol be,
kivilaglik ennek jelent&sége:

Nem tudom, hallottad-e a jatékom, oriilnék, ha valakitdl kritikat kaphatnék. En hallot-
tam magam. Képzeld hangszalagra vették fel az egész délutdni mdsort. Nagyon furcsa,
izgalmas érzés az embernek elGszor hallania sajat magat. Altalaban igen meg vagyok elé-

122 Jovitza: Hdzi gramofonstudio..., 1. rész, 85.

123 (x. x.): ,Mindenki gramofon-sztar lehet a Veres Palné-utcai Darling-studiéban”, Szivdrvdny 1/29.
(1946. december 14.), 18.

124 Magyar Nemzet 111/285. (1947. december 14.), 2.

125 Téglds Janos: ,Szabalytalan el8sz6 egy iskola konyvéhez. Karinthy Ferenc emlékei Babits Mihdly-
rél”, Kritika XVII/1. (1988.), 6. Az interju 1987. oktdber 15-én késziilt.

126 Jovitza: Hdzi gramofonstudid, 1. rész, 85.

127 E témardl 1d. Szabd Ferenc Janos: ,Magyar kortars zene kottaban, hanglemezen és radiéfelvételen
(1920-1960).” In: Dalos Anna-Ozsvart Viktéria (szerk.): Jdrddnyi és kora. Tanulmdnyok a 20. szdzadi
magyar zene torténetébdl (1920-1960). Budapest: Rdzsavolgyi és Tarsa, 2020, 291-319.

128 (A Studio-Hangiré Szolgdlat...), 7.

129 Magyar Stidié, 37. Kiemelés az eredetiben.
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gedve magammal, azok utan, amit a hangszalagrdl hallottam. Nem reménytelen eset a
zongoréazasom. 130

Egy radiémiisor felvétele gyakori célja volt a korabeli maganstadiok latogatoi-
nak, ugyanis ennek a technikai feltételei voltak leginkabb adottak, hiszen ebben az
esetben még mikrofonos atvitelre sem volt sziikség, a teljes hangrdgzitési folyamat
kivitelezhet§ volt egy megfelelGen atalakitott radi6-gramofon segitségével. Nem vé-
letlen, hogy amikor 1933-ban Jovitza Gyorgy a radidamatSroknek szold Az Amator
folydiratban a hazi gramofonlemez-készitésr6l kozolt cikket, a radidadas az elsd,
ami eszébe jutott arrdl a kérdésrdl, hogy mit érdemes rogziteni.!*! Hernadi Lajos
1935 novemberében sajat studidhangversenyének részleteit vetette fel Seiber Jozsef-
fel, a hangfelvétel digitalis masolata a 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum Her-
nadi Lajos digitdlis gyljteményének része. Torok Sophie igen gyakran rogzittetett
radidadasokat Seiber Jozseftel, illetve késGbb Makai Istvannal. Itt érdemes megemli-
teni, hogy a Bartok-szakirodalomban Makai Istvanhoz tarsitott hangfelvételek egy
részét valdjaban nem Makai, hanem Seiber Jézsef készitette. Ezt nemcsak Torok
Sophie naptarai teszik egyértelmiivé, de egy, a Babits hagyatékban fennmaradt hang-
lemez cimkéje is. Az els8, Makaira vonatkozé bejegyzés Torok Sophie naptiraban
1938. november 10-én kelt,!3% a Babits-hagyaték e datum eldtti felvételei jelenleg
nem kapcsolhatok teljes bizonyossiggal Makaihoz, ezutan viszont gyakran jart T6-
rok Sophie Makaihoz kiilénboz6 tigyekben.

A zene és a beszéd visszahallgatasra szant rogzitésén tul is sokszind volt a ma-
ganstudiok miikodési spektruma. Makai, mint azt fentebb emlitettiik, atjatszast is
vallalt kiilonb6z6 hanghordozékrél gramofonlemezre. Gyakran fordultak magan-
stadiokhoz a szinhdzak, amikor zajkulisszékra volt sziikségiik egy el6adashoz. Mar-
nitz Frigyes kiilon megemlitette ezt az Echo Stadi6 tevékenységi korén beliil: ,,a
vidéki szinhazak jelentkeznek egymadsutan, hogy bizonyos zorejeket, kiilsé zajt,
madarcsicsergést, satdbbit kiildjiink nekik”.!33 Dér Gyula budapesti hitoktat6 a
hittanéra anyagat mondta fel hanglemezre, s az éran ezt, valamint egyhazi énekek
felvételeit hallgatta a novendékekkel.!* Marnitz Frigyes Demény nyugalmazott f&-
torzsSrmesterrel 1égoltalmi riadd idejére vonatkozé utasitdsokat olvastatott mik-

130 Sziranyi [Stanzel] Janos levele feleségéhez, 1941. szeptember 27. Idézi: Sziranyi Gabor: Temesvdr
,kis Mozartja” avagy az elveszett zongoramiivész. Budapest: Gramofon Koényvek, 2019 (Zongorabillen-
tytik 3.), 229-230. - A levél arrdl is tantskodik, hogy a pozsonyi radiéban 1941-ben mdr alkalmaz-
tak mdgneses hangrogzitést. Feltételezhet8en Philips-Miller rendszer(i filmszalagos hangfelvevd
berendezésrdl lehet sz6. Ld. ,,Philips-Miller Recording System”. In: Sean Street: Historical Dictionary
of British Radio. Second Edition. Lanham: Rowman & Littlefield, 2015, 253. K6sz6ndm Michael Biel-
nek az Association of Recorded Sound Collections (ARSC) 56. konferencidjan tartott el6addsom
utani hozzaszdlasat.

131 Jovitza: Hdzi gramofonstudié..., 2. rész, 150.

132 1938. november 10. ,,délutdn Makkai [sic] mérnoknél hanglemezért”. Papp: Térok Sophie naptdrai
1921-1941, 11., 794.

133 Tang6harmonika utdn sajdthang invdzio, 6.

134 Dér Gyula: ,Hitoktatds gramofonon”, Katholikus Nevelés XXVII/5. (1935. majus), 145-147.
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rofonba, mondvan: ,Ezeket a lemezeket gydrak, vallalatok, druhdzak, mozik, szin-
hazak kitlinGen forgathatjak akar tobbszor is, ha felhangzik a radidban a 1égdjel-
zés és nem kell idegesen keresnie, kit dllitsanak a mikrofon elé, nehogy ijedt hang
a riadalmat mégjobban fokozza.”!3

Még ennél is kiilonlegesebb felhasznalasi lehet&ségeket viziondlt a Royal
Apoll6 Studio hirdetése, megemlitve, hogy mivel a hangfelvevs a telefonnal is 6sz-
szekapcsolhatd, a telefonbeszélgetéseket is rogziteni lehet vele.!3® Ugyanitt arrdl
is olvashatunk, hogy a hanglemez a radié funkciéjanak b&vitése lehet a kulttra
terjesztésében azaltal, hogy egy el8re rogzitett el6adast el lehet juttatni vidékre, s
a rddidaddssal ellentétben egy lemez tobbszér is lejatszhat6.!3” A Metrondm stu-
diéjaban pedig az ott késziilt riport tandsaga szerint hangos jegyz6konyv és vég-
rendelet is késziilt.!38

Osszefoglaldsként érdemes hosszabban is idézni a Makai Istvan stidi6jarél
1938-ban készitett riportot, amelybdl nemcsak a magancéli hangrogzités korabe-
li lehet8ségeire lathatunk rd, de a kivalé hangmérnok kreativitdsa és szaktudasa is
kideriil:

Sokan kiildenek iizenetet, tinnepélyes alkalombdl jokivanatokat, oregek megrogzitik
hangjukat csaladjuk részére, gyermekek hangjat felvétetik, hogy felnétt korukban ne csak
fényképiik, hanem a hanglemeziik is megmaradjon kedves emlékiil. Zenével foglalkozok
megorokitik jatékukat, énekesek hangjukat, ami pedagdgiai szempontbdl kiiléndsen a hi-
vatdsos miivészjelolteknek fontos, mert ellendrizhetik haladasukat és esetleges hibdikat.
Lehet komoly triikkfelvételt is késziteni. Barki énekelhet nagy zenekar kiséretével, nem
kell egyebet tenni, csak kivalasztani egy mar meglévS gramofonlemezt, amelyen zenekar
jatszik és hozza énekelni. A Studidban az éneket és a zenekari kiséretet ugy dsszekopi-
rozzak, hogy a felvett hanglemez azt a benyomast kelti, mintha tényleg a zenekarral
egyiitt késziilt volna a felvétel. Bevonult a hanglemez a modern jogszolgaltatasba is.
Szerz8dések, vallomasok hanglemezre vehet8k fel, amelyekrl konnyen megallapithato,
hogy az illetd sajat elhatarozasabdl cselekedett. Amint hallottuk, késziiltek hanglemezek
orvosi célokra is, példdul hipnotizér-orvos lemezen keresztiil kezelheti paciensét. Kéros
beszédzavarok hanglemezen keresztiil mutathaték be orvosnévendékeknek. Megtudtuk
még azt is, hogy a posta engedélyével telefonbeszélgetések is régzithetSk.!3°

A ,,Sajat hangja, vigye haza” kifejezés mdr nagyon kordn leszakadt eredeti tartal-
marol, azaz mémmé vélt.14° 1949-ben egy, a budapesti angol nagykdvetségen mii-
kodé diplomata sajat maga ellen vallé hangfelvételével kapcsolatban t&bb tjsag is

135 [Szerzg nélk.]: ,Otletes 1ég6 lemezeket hoz forgalomba Marnitz Frigyes”, Virradat IX/35. (1944. au-
gusztus 28.), 4.

136 A Royal Apollé studidja, 11.

137 Uott.

138 A hang boszorkdnykonyhdjdban, 14.

139 Ldtogatds az ,, Artton”-hangstudiéban, 40.

140 A memetikardl 1d. Németh Gébor-Sebdk Zoltan: A mémek titokzatos élete. Pozsony: Kalligram, 2004;
valamint Kappanyos Andrés: ,Forditas versus memetika”. In: ud.: Bajuszbdgre, leforditatlan. Miifordi-
tds, adaptdcid, kulturdlis transzfer. Budapest: Balassi, 2015, 294-301.
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idézte,'*! 1954 novemberében egy tandcstag-jelolési procedura kapcsén jutott egy
Ujsagird eszébe mint az dnmagat jeldlni kivand nagyhangt parttagnak szant ,,jo-
tandcs”, 14?2 1959-ben pedig egy kiilonleges dél-afrikai szenvedélybeteg-kezelési
modszer kapcsan kerdiil el6: ,,Sajat hangja, vigye haza! — Részeg emberek monologi-
zalasat, harsany szénoklatait magnetofonszalagra veszik fel a pretoriai rendSrségen.
Kijézanodasuk utan t&bbszor lejatsszak eldttiik az alkoholmamorban tortént épii-
letes megnyilatkozdsukat.”1*3 A sz6kapcsolat olyannyira mémmé lett, hogy egy, a
nyelvet ront6 hirdetésekrdl sz016 cikk szerzéje példaként hivatkozik rd mint a szal-
16igévé valt reklamszovegek egyikére.1** Ennek a folyamatnak a végsd pontjan ta-
laljuk a tobb éven at futd ,Sajat hangja, vigye haza!” cim{ radiémisort, melyben
Nemes Andras szerkesztG-miisorvezet§ régi, ritkan hallhat6é hangfelvételekrdl be-
szélgetett neves miivészekkel.!#®

A ,Sajat hangja, vigye haza” a mdsodik vilaghdbort utani évtizedekben egy-
szersmind a magancéla hangfelvétel metafordja is lett. Tobb ,Sajat hangja, vigye
haza” elnevezésli magancéli hangfelvétel-készitési lehetGséget kinald studid is
nyilt az 1950-es években Budapesten, 1951. mdjus 9-én a Rdkdczi ut 71. szam
alatt, 46 1955. februdr 2-4n pedig a J6zsef korat 19. szdm alatt.'*” 1955 marciusdban
a budapesti helyiipari vasar teriiletén allitottak fel egy , Sajat hangja, vigye haza”
lemezstadiét, 148 1957-1958-ban pedig a budapesti David Ferenc utcdban miikédd
Radnéti Hangtechnika hirdette igy sajat tevékenységét: ,,Hanglemezvigas, magne-
tofon sajat hangja felvételek, térhetetlen alapanyagra”.!#? A , sajat hangja” szlogen
tehdt 1épést tartott a technikai valtozasokkal, s a magnetofonszalagos korszakban
is megtaldlta a helyét. A Jozsef kortti ,,Sajat hangja” studidra igy emlékszik vissza
Székely Andras: ,Volt egy nagyon pici studiészer(i helyiség is, és a procedura vé-
gén az ember markdba nyomtak a (lakkra, kordbban réntgenfilmre vagott) kész le-
mezt. Késgbb — ha j6l tudom — magndszalagot is.”1>0

Nemcsak stadiok haszndltdk azonban ezt a székapcsolatot, hanem hangmér-
nokok, zenei szakemberek is, mégpedig anélkiil, hogy Seiber J6zsef nevét megem-
litették volna, vagy egydltalan tudtak volna réla. Barték Péter 1988-ban igy mesélt
egy riporternek sajat hangtechnikusi tevékenységérdl: , E18szor egyetemre jartam,
majd hangtechnikusként, hangmérnokként dolgoztam kiilénb6z6 embereknek. —

141: ,»Sajat hangja, vigye haza«.” Magyar Nemzet V/238 (1949. oktdber 13.), 3.; N. N.: , Bevalljuk, palin-
ka nem volt.” Kis Ujsdg I1I/239 (1949. oktdber 14.), 5.; N. N.: ,A kontdr és a mester.” Magyar Nap
111/244 (1949. oktdber 20.), 5.

142 [Szerzé nélk.]: ,Onjeldltek”, Esti Budapest 111/260. (1954. november 3.), 3.

143 Hétfdi Hirek 111/4. (1959. januar 26.), 6.

144 Molnér Antal: , Nyelvronté hirdetések”, Magyar Nyelvér LXXXIX. (1965.), 132-133., ide: 132.

145 [Szerz8 nélk.]: ,Hangra hangolva”, Kurir. Reggeli kiadds, VIII/277. (1997. oktdber 10.), 4.

146 [Szerzd nélk.]: ,’Sajat hangja, vigye haza’ studié 1étesiilt”, Kis Ujsdg V/106. (1951. majus 9.), 2.

147 [Szerzé nélk.]: ,Hanglemezstdié nyilik a Jézsef-koruton”, Esti Budapest IV/27. (1955. februar 2.), 5.

148 [Szerz8 nélk.]: ,Sok meglepetést készitenek el§ a tanacsvéllalatok a helyiipari vasarra”, Esti Budapest
1V/50. (1955. mércius 1.), 3.

149 Esti Hirlap 111/94. (1958. aprilis 23.), 4.

150 Székely Andrés szives kozlése, 2022. februar 3.
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Ismeri ezt a ’sajat hangja, vigye haza’, iigyet.”!! Breuer Janos az 1960-as évek vé-
gén mint privat hangfelvételt jelold kifejezést hasznalta: , El6addsomat felvétették
hangszalagra az Osterrichische Phonothek technikusaval (sajat hangja, vigye haza
alapon én is kaptam egy képit), a szoveget pedig kinyomtatjék az Osterreichi-
scher Komponistenbund Mitteilungsblatt-jaban.”!5? S bar Sebestyén Janos és
Keresztury Dezs6 biztosan tudtak Seiber Jézsef tevékenységérdl, mégis Makai Ist-
vannal kapcsolaban hasznéljak a ,Sajat hangja, vigye haza” szlogent.!>3

A szlogent Seiber Jozsef Budapesttdl Sydney-ig ismertté tette, a magyar zene-
torténetirds azonban még Amerikaba is eljuttatta. Elvis Presley elsd, igynevezett
demo hanglemezének felvételei a Sun Record Companyhez tartoz6 Memphis Re-
cording Service elnevezésli, magancélu hangfelvételek készitését vallalo studid-
ban késziiltek 1953. julius 18-an. Elvis 4 dollart fizetett a kétoldalas lakklemezért,
melyet egyes forrasok szerint édesanyjanak szdnt megkésett sziiletésnapi ajandé-
kul.'>* Radé Istvan a Magyar Ifjisdg 1965-0s évfolyamaban igy tarta a magyar olva-
sok elé a torténetet: ,, Az az Otlete tdmadt, hogy anyjat egy lemezzel lepi meg, ame-
lyen sajat kiséretével elénekli a mama kedvenc dalét, a That’s All Right Mama-t.
A memphisi ’sajat hangja, vigye haza’ vallalatnal lefizetett 4 dollart, lemezre éne-
kelte a dalt és biiszkén vitte haza.”!%

151 V. Bélint Eva: ,, Apim puritdn ember volt. Beszélgetés Bartok Péterrel”, Magyar Hirlap XX1/169. (1988.
jalius 16.), 6.

152 Breuer Janos: ,Bécsi utazds Gj magyar zenével”, Muzsika XII/2. (1969. februar 1.), 9-11., ide: 11.

153 (krist6f): ,Bartok Béla elSaddsa. Rontgenfilmr4l megszélal Székely Mihdly hangja. Bemutatkozik
egy kiilonleges gy(ijtemény”, Esti Hirlap XV1/271. (1971. november 17.), 2.; Kamocsay Ildiké: , A
Babits-archivum &re. Beszélgetés Keresztury Dezs8vel”, Magyar Hirlap V1/325. (1973. november
25.), 8.

154 Peter Guralnick: ,’My Happiness’”. In: u8: The Rise of Elvis Presley. Last Train to Memphis. Boston-New
York-London: Back Bay Books, 1994, 57-64.

155 Radé Istvan: ,, Az els§ lemez”, Magyar Ifjisag 1X/29. (1965. julius 17.), 6.
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ABSTRACT

FERENC JANOS SzABO
‘YOUR OWN VOICE, TAKE IT HOME!’

Private and Home Recordings in Hungary before 1950

Research into the history of Hungarian sound recordings has hardly dealt with pri-
vate sound recordings from the first half of the twentieth century in Hungary,
because the audio and written sources are not easily accessible. However, making
sound recordings for private purposes was possible as early as in the 1910s, both
within an institutional framework and at home: the first independent Hungarian
recording firm advertised the possibility of making private sound recordings,
while Béla Barték experimented with phonograph recordings of his own piano
playing at home.

In the 1930s there was a rich home and private recording culture in Budapest.
Both individuals and smaller record companies provided the possibility to make
sound recordings for private purposes. They not only made sound recordings in
small studios, but also undertook to make recordings of radio broadcasts, or to
copy phonograph cylinders to gramophone discs. We know very little about these
enterprises in general, mostly from advertisements and some surviving, mysteri-
ous discs.

In my article I explore this obscure culture, focusing on two somewhat better-
known experts, Istvan Makai and Jézsef Seiber. Makai is known for being the first
sound engineer who cut recordings to x-ray foils in the late 1930s, while Seiber
(the brother of the composer Matyas Seiber) was the inventor of the long-lived
Hungarian slogan ‘Sajat hangja, vigye haza’ (Your own Voice, Take it Home) which
outlived even its creator and is a saying even today. In addition to describing the
undertakings and the phono amateurs, I also deal with the technical and business
background of the phenomenon and its position in Hungarian musical culture.

Ferenc Janos Szab6 (1985), pianist and musicologist. Studied piano at the Ferenc Liszt Music Academy
(Budapest) and chamber music at Kunstuniversitit Graz. He has two doctorates, DLA as a pianist
(2012) and a PhD in musicology (2019) (both summa cum laude). As a pianist, he has won several prizes
at international chamber music competitions. From March 2013, he has been associate professor and
vocal coach at the Singing Department of the Ferenc Liszt Music Academy in the class of Eva Marton and
Andrea Melath. Since September 2011, he has worked at the Institute for Musicology RCH. His research
fields are the history of Hungarian sound recordings and performance practice. Besides several postdoc-
toral scholarships, in 2019 he won the Edison Fellowship of the British Library and the Richard Taylor
Bursary of the City of London Phonograph and Gramophone Society. Between 2022 and 2025, he will
carry out his research with a Janos Bolyai research grant from the Hungarian Academy of Sciences.
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Dalos Anna

KODALY ZOLTAN, A MAGYAR TUDOMANYOS
AKADEMIA ELNOKE. A MEGVALASZTAS
KORULMENYEI"

Egy 1982-es visszaemlékezésében Keresztury Dezsé felidézte, hogy 1946-ban &
volt az, aki vallas- és kozoktatasiigyi miniszterként felkérte és meggySzte Kodalyt:
vallalja el a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének tisztségét. Mint irta: ,sza-
munkra akkor életkérdésnek mutatkozott, hogy Kodaly, a maga mindenkit foliil-
mulo tekintélyével, kimondja az igent vagy a nemet. Négy évig mondta ki a kimon-
danivaldkat, aztdn 4tadta az elnkséget.”! E visszaemlékezésben Keresztury sok
mindenrdl hallgat: hallgat sajat, meglehet8sen kétes szerepérdl Kodaly elnckké va-
lasztdsdban és az Akadémia els§ Gjjaszervezésében, hallgat arrdl, ténylegesen mi
mindenre kellett Kodalynak a kovetkezd négy évben igent és nemet mondania, és
hallgat arrél, mit is jelentett az ,,elndkség dtadasa” a Magyar Tudomanyos Akadémia
szovjet mintdra torténd, 1949-es, drasztikus atalakitdsanak végpontjan. Az aldbbi
tanulmany Kodaly MTA-elnoki tevékenysége négy évének (1946-1949) rovid eld-
torténetével foglalkozik, az MTA Régi Akadémiai Levéltaraban &rzétt, a Kodaly-
kutatasban mindeddig fel nem dolgozott dokumentumokra, valamint sajtéforra-
sokra tdmaszkodva igyekszik feltarni Kodaly Zoltan akadémiai elndkké vélasztdsa-
nak eseménytorténetét.

Keresztury kezdeményezése nyoman 1946. mdjus 27. és junius 18. kdzott ot
értekezletet tartottak a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Szent-Gyorgyi Albert
altal 1945 nyaran ellenakadémiaként létrehozott Magyar Természettudomanyi Aka-
démia képvisel8i a Magyar Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Alkotmany ut-
cai épiiletében.? Az értekezletek a két Akadémia kozotti egyeztetéseket, az egyesii-
1ési folyamatot voltak hivatottak lezdrni, és a jegyz&konyvek egyértelmiivé teszik,

* ElBadasként elhangzott 2022. méjus 19-én a BTK Zenetudomanyi Intézete altal rendezett Tudomdnyos
Férum Extra cim(i eseményen, amely az Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumanak tizéves
fennallasarél emlékezett meg. A tanulmany atdolgozott és kibdvitett formaban megjelenik Dalos
Anna kismonografidjaban is: Koddly Zoltdn, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elncke (1946-1949). Buda-
pest: Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Zenetudomanyi Intézet, 2022 (Musicologia Hungarica, 3.,
el6késziiletben). A szerz8 a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Gach Marianne: ,Keresztury DezsS — Kodaly Zoltanrdl. *Eletmiive kerek, teljes, befejezett
hdz Muzsika 26/50. (1982. december 11.), 4-5., ide: 4.

2 A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Természettudomanyi Akadémia értekezletérdl felvett jegyzo-
kényvek. MTA RAL K 1179 48/1946. A tovabbiakban az tilések ddtumadra hivatkozom.

»
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hogy az értekezlet allandé résztvevsi — az MTA részér6l Modr Gyula helyettes el-
nok, Voinovich Géza f6titkar, valamint az I. és III. osztaly elnokei: Pais DezsG és
Zemplén Géza, a Természettudomdnyi Akadémia részér6l Szent-Gyorgyi Albert
mellett Bay Zoltdn és Gombds Pal, a minisztérium részérdl pedig Melly Jozsef, a
VL. ligyosztaly vezet8je® — nagy valdsziniiség szerint nem is sejtették, hogy Keresz-
tury folyamatosan hattérmegbeszéléseket is folytatott. Legfontosabb konspiracios
partnere minden bizonnyal maga Szent-Gyorgyi Albert volt, ugyanis még a bioké-
mikus legkdzelebbi harcostarsa, Bay Zoltan is meglep&dott, hogy Keresztury el-
képzelése az Akadémia atalakitdsarél milyen ,kisértetiesen hasonlé ahhoz”, amit
a Természettudomanyi Akadémia kidolgozott.*

A miniszter mindvégig erGs kézzel irdnyitotta a targyaldsokat, a jogtudés Modr
Gyula érvei — amelyek altaldban az MTA korabbi mi{ikddési gyakorlatara vagy az
Alapszabdlyra hivatkoztak — lepattantak réla. A targyaldsok kozéppontjdban mi-
kodési és személyi kérdések alltak: a tagsag létszamanak rogzitése nyolcvan ren-
des és nyolcvan levelez§ tagban, a fiatal akadémikusok el6nyben részesitése az
oregekkel szemben, egy Uj, természettudomanyi osztaly létrehozasa a III. osztaly
szétvaldsaval és természetesen konkrét személyi kérdések is. A jelenlévSk érzékel-
hetSen mas és mas célokkal érkeztek a tandcskozdsokra, és ebbdl kovetkezSen
tobbnyire el is beszéltek egymads mellett. Modr igyekezett minél inkdbb meg@rizni
az Akadémia autondmidjat és hagyomanyait, ragaszkodott ahhoz, hogy tudoma-
nyos kérdésekben az osztalyoknak kell donteniiik, és tobbszor is hangot adott ké-
telyének, hogy valoban akadnak-e még olyan jelentds tudodsok, akik nem tagjai az
MTA-nak.> Szent-Gydrgyi és Bay f6ként a Természettudomdanyi Akadémia tagjai-
nak érdekeit képviselte: azt kovetelték, hogy Akadémidjuk minden tagja régton
rendes tagga lépjen el8, ami értelemszertien az Alapszabdly atmeneti id6re sz6l6
modositdsat vonta volna maga utn.®

Szent-Gyorgyi kezdeményezte az Igazgatdtandcs funkcidjanak kiterjesztését
is, ami, agy tlinik, Keresztury szdmdra az egyik legfontosabb eleme volt az MTA
megujuldsanak. Szent-Gyorgyi ugy fogalmazott, hogy az Igazgatétandcs legyen az
az ,aktiv mag”, amely meghatarozza az Gj Magyarorszag tudomanypolitikdjat.
Keresztury ennél tovabb is lépett, azt javasolta, hogy az Igazgatdtanacs harom-o6t
évre kapjon kivételes jogokat, legyen gazddja a megtjuldsi folyamatoknak: ,itt van
az organikus fejlédés lehet8sége: ne csindljunk jogsérelmet: ne sértsiink meg érde-

3 Egyes iiléseken alkalmilag részt vett még Csiirds Zoltan vegyészmérnok és Egervary JenS matemati-
kus a Természettudomanyi Akadémia, valamint Németh Gyula nyelvész és Sik Sandor k6lt§ az MTA
részérél.

4 Az 1946. junius 6-i iilés jegyzSkonyve.

5 Az 1946. majus 27-i iilés jegyz8konyvében: ,Nem hiszem, hogy olyan nagy szellemoridsok volndnak
az Akadémidbdl kimaradt tudésok kozott.” 1946. junius 6-i iilés jegyzGkonyvében: ,, A magyar szelle-
mi élet 90%-a bent van az Akadémiaban [...] Szeretné tudni, kik azok a nagysagok, akik kimaradtak.”

6 Végiil ez a kovetelésiik nem teljesiilt, annak ellenére, hogy Keresztury még azt is felvetette, az ,egy
éves megjavitasi periddus” idejére akdr ideiglenesen fel is lehetne fiiggeszteni az Alapszabaly tagva-
lasztassal kapcsolatos pontjat, illetve felajanlotta, hogy tiz bolcsésznek, illetve tarsadalomtudésnak is
legyen lehet8sége rogton rendes tagga valnia. Az 1946. majus 27-i {ilés jegyzGkonyve.
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mes Oregurakat, de bizza az Akadémia sorsat olyan plénumra, amelynek elég hite-
le van arra, hogy 6t év alatt 1épésrdl 1épésre haladva djra formalja az Akadémidt.””
Mooér Gyula kritikus élii megjegyzése — ,ha nem a t6bbség alapjan indulunk el,
diktatdrat kell csindlni”® — mindazonaltal elgondolkodtatta, mert egy kovetkezd
tilésen az 4j struktrdrdl mar tigy beszélt, mint ,,alkotményos diktattraréol”.”

Kiilonds, hogy az iiléseken — az 1j tagok kijelolésén kiviil — a megtjulds tartal-
mardl, arrdl, hogy ténylegesen milyen tudomdanykoncepciét kellene kialakitani és
hogyan, vajmi kevés sz6 esett. A junius 6-i taldlkozén Keresztury csupan par, meg-
lehet&sen altalanos példat sorolt fel azzal kapcsolatban, hogy miért is van sziikség
a kibdvitett jogkorli Igazgatdtandcsra: ez adnd meg ugyanis a minisztériumoktdl
érkezG valaszt arra, mi a tudomany szerepe a hdbora utdni tarsadalomban, milyen
a tudomany viszonya a politikahoz, vagy éppen mi a tudomany felelGssége. Azt
azonban, hogy az atalakitast a kormdnyzat elvarja, Keresztury fellépésébdl egyér-
telmiien megérthették az iilés résztvevsi. A miniszter egyszerre apellalt a jelen 1évé
tuddsok egyiittérzésére és hitisigara, amikor az § szdjuk ize szerint azt mondta,
hogy tudomanyos dontéseket nem lehet minisztériumi tisztviselSkre bizni, vagy
gy fogalmazott: ,ha a tudoményt nem mentjiik meg, megbukik az orszdg.”!° Ha-
bar mint miniszter a politika embere volt, el akarta hitetni partnereivel, hogy valé-
jaban az 6 oldalukon all. Az utolsé iilésen végiil az érzelmi zsarolas eszkdzéhez fo-
lyamodott:

Nekem itt segitségre van sziikségem, nem harcolhatok egyediil mindenki ellen. Itt egy vi-
lag szakad ram, s ilyen kériilmények kézétt nem tudok az Akadémidra timaszkodni. En
egyediil allok a tudomany érdekében val6 harcban[,] magam maradok alul. [...] Itt arrdl
van szd, hogy szovetségest szeretnék, hogy legyen segitém a munkamban, én segitséget
kérek, én szivesen leszek az Akadémia végrehajtd szerve. [...] Ha jol vizsgazunk az alap-
vetd kérdésekben, akkor majd pénzt is kapunk, ha az dllam latja, hogy kap t6liink vala-
mit, akkor anyagi tdmogatdsban is részesiiliink.!!

A szenvedélyes kirohandsnak valdéjaban két — egymassal szorosan 6sszefiiggs —
mozzanata érdemel figyelmet: egyfeldl az, hogy Keresztury, igymond, szovetségest
keresett a kormanyzattal vivott harcdban, masfel8l pedig az, hogy vildgossa tette:
a tudomany finanszirozasanak az az elengedhetetlen feltétele, ha a megutjulas meg-
felel6 modon megy végbe. Ez utdbbibdl a Természettudomanyi Akadémia kép-
visel6i minden bizonnyal csak a ,,pénzt is kapunk” igéretét hallottdk meg — Szent-
Gyorgyi szamdra fél éven beliil igencsak fajdalmas lehetett a felismerés, hogy
mennyire lehet bizni az efféle politikusi igéretekben!? —, Keresztury azonban vila-

7 Az 1946. junius 6-i {ilés jegyz6konyve.
8 Uott.
9 Az 1946. junius 11-i iilés jegyzkonyve.
10 Az 1946. junius 18-i iilés jegyzGkonyve.
11 Uott.
12 Ld. ehhez az Igazgatétandcs 1946. oktdber 10-i iilésének jegyz6konyvét, amelyen Szent-Gyorgyi elno-
kolt. MTA RAL K 1179 212/1946.



66 | LXI. évfolyam, 1. szdm, 2023. februdr JEE-SUREWAS ¥

gosan latta, hogy az allam altal elvart megtjulas csak és kizardlag személyi val-
toztatdsokbol indulhat ki, és ebben nem a természettuddsok kovetelte szakmai
kivalésag, hanem az egyes tuddsok politikai hovatartozasa jatszik meghatarozé
szerepet. Ezért is utalt arra, hogy a II. osztaly tagsdgat bizonyos szakmakkal, kii-
16n6sképpen a tarsadalomtudomany kiilonféle dgaival (jogaszok, kozgazdaszok,
filoz6fusok) béviteni kell, mert ez ,egy beteg osztaly”, amelynek személyi allo-
manya ,frissitést igényel.”13

Keresztury jol érzékelte, hogy ehhez a , frissitéshez” sziiksége lesz egy szovet-
ségesre, pontosabban egy olyan reprezentativ személyiségre, akinek — mint évtize-
dekkel késSbb mondta — ,mindenkit foliilmulé tekintélye” legitimalni tudja az el-
keriilhetetlen atalakitast és a kiviilr6l befolydsolni tervezett személyi és struktura-
lis valtoztatdsokat. Az 1946. janius 11-i Gilést a miniszter az MTA I. és II. osztalya
képviselSinek tartotta — ezen nem voltak jelen a Természettudomanyi Akadémia
tagjai —, abbdl a célbdl, hogy tdjékoztassa Gket a két akadémia kozott folyd targya-
lasokrdl és a mar meghozott dontésekrdl. Az Igazgatotanacs szerepkorének kitagi-
tasat ezen az iilésen Keresztury mdr kész tényként tarta a megjelentek elé. A meg-
beszélésen Kodaly Zoltdn is részt vett, és hozzaszolasai egyértelmiivé teszik, hogy
Keresztury — nagyon hasonléan ahhoz, ahogy ezt Szent-Gyorgyivel tette — vele is
folyamatosan konzultalt zart ajtok mogott a tervekrdl. Kodaly hozzaszélasai ugyan-
is nem az {ilésen elhangzottakra reflektdlnak, hanem inkabb mintha a Keresztury-
val folytatott maganbeszélgetéseiket sz6nék tovabb. Amikor Moér és Voinovich
- immar sokadszor - jelezte Kereszturynak, hogy hagyomanyosan az Igazgatéta-
ndcs feladata a pénziigyek feliigyelete, Keresztury ingeriilten fojtotta beléjiik a szot:
»A pénz nem Isten.” Kodaly azonban komolyan vette Modrék hozzdszélasdt, és
megjegyezte, hogy aki a pénzt kezeli, annak kell kijel6lnie a kutatds irdnyait is,
,nem gy mint eddig volt, aki birja marja”.!* Nem tagadhatd, hogy Kodély meg-
jegyzése meglehet8sen élesen biralja az Igazgatdtanacs korabbi pénzelosztd gya-
korlatdt, azonban a megfogalmazdsban mégis rejlik némi kétértértelmiiség. Nem
vildgos ugyanis, hogy kire gondol Kodaly, amikor a pénz kezelGjére utal: a kiter-
jesztett hatalmu Igazgatdtanacsra vagy magara az allamra?

Magyarazatot igényel Kodalynak egy masik hozzaszoldsa is, amelyet Keresztury-
nak ahhoz a kijelentéséhez fizott, miszerint az Akadémia immar nem barati tarsa-
sagként fog tovabb miikddni, hanem demokratikus intézményként. ,,.Személyeken
mulik minden. Erzékenység kérdése, hogy ki meddig allja a harcot. Az Sregek
itélSképességének hidnya sok bajt okozott és a tehetségtelen fiatalok is sok bajt
okoznak” — 6sszegezte Koddly az tilésen el sem hangzottakat.!> A megfogalmazés
egyértelmtien azt sugallja, hogy Koddly kordbban madr értesiilt arrdl, mi tortént
azokon az iiléseken, amelyeken nem vett részt. A mdjus 27-i els§ értekezleten pél-
daul tobbszor is visszatértek az id8s akadémikusok helyzetére. Szent-Gydrgyi
»progressziv fiatalokat” akart latni ,inaktiv 6reg urak” helyett az Akadémian,

13 Az 1946. junius 14-i {ilés jegyzSkonyve.
14 Az 1946. junius 11-i {ilés jegyzkonyve.
15 Uott.
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Keresztury pedig nyiltan feltette a kérdést: ,,nincs méd 6nkéntes bels6 autoném
reform formajiban az 6regek végrehajt6 hatalmanak leépitésére?”1°

Elnokké véalasztdsakor Koddly egészen mas szemszogbdl idézte meg az ,,in-
aktiv 6reg urakat” beszédének szokatlanul személyes hangti szakaszdban, mint-
ha a korabbi értekezlet résztvevSinek — és talan az ezt a nézetet altalaban is
képvisel§ fiatalabb tudodskollégdinak — jelezni kivanna: az életkor semmiféle vi-
szonyban nem all sem a tudomdnyos teljesitménnyel, sem pedig a tudds jelentd-
ségével. A megfogalmazas személyességét fokozza, hogy Koddly mintha felidézné
benne az ifji Wedres Sdndor Oregek cimii kdlteményét is, amelyet zeneszerzs-
ként tizenhdrom évvel korabban iiltetett 4t zenébe. Ugyanakkor egyértelmiien
kivilaglik a beszédbdl, hogy az Akadémia ,,6reg akadémikusai” — ennek tekintet-
te sajat magat is hatvannégy évesen — az intézmény szellemi fiiggetlenségét rep-
rezentaltdk szdmara:

Sohasem tudtam elfogddottsag nélkiil belépni az épiiletbe. Mar az épiilet is a szellemnek
a mindennapi élet valtozasai felett lebegé fiiggetlenségét lehelte. Nagyjaink nyoma min-
deniitt, az 6 hangjukat ittak be, verték vissza a falak. S ha néha az udvaron messzirél
meglattam egy oreg akadémikust, pillanatra megalltam: nem lép-e melléje Arany Janos
titoknok dr, a botos és kalapos. — Késébb is, mar deresedd fejjel, mikor a patkds terem-
ben dolgozva meglattam, hogy egy g6zhajé ataszott a Lanchid alatt: Széchenyi harom
nagy alkotdsa l4ttan Ggy éreztem: Numen adest!!”

Kodalynak az I. és II. osztaly képvisel&i szamara tartott minisztériumi értekez-
leten megfogalmazott els§ két mondata semmiféle kapcsolatban nem 4ll az dregek
és fiatalok 6sszehasonlitdsanak szentelt harmadik mondattal, s6t egymadssal sincs
semmi kapcsolatuk. A masodik mondat — ,érzékenység kérdése, hogy ki meddig
allja a harcot” — mintha inkabb a korabbi iilések hallomasbdl ismert kiizdelmeire,
s6t a Szent-Gyorgyi MTA-tagsagrol valod lemonddsa és a Természettudomanyi Aka-
démia megalapitdsa Ota zajlé vitdkra utalna.!® A mondat ugyanakkor valamiképpen
profetikusnak is hangzik: nemcsak a vita szerepl@inek sorsa szempontjabdl, de Ko-
daly kovetkezd éveit tekintve is. Vissza is utalt rd elndki Bekdszontdéjében: ,nem tu-
dom, lesz-e elég er6m a nagy munkara” - mondta.!® Az a gondolat pedig, hogy vég-
eredményben minden ,a személyeken mulik”, végigvonult az iiléseken, tobben is
szdbahoztak, s6t ugy tlinik, a kovetkezd négy év kulcsgondolatanak is tekinthetd.

16 Az 1946. majus 27-i iilés jegyz&konyve.

17 Kodaly Zoltn: ,Bekoszont”. In: ud: Visszatekintés. Osszegyiijtott irasok, beszédek, nyilatkozatok, 1II.
Kozr.: Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd, 1974, 315-317., ide: 315-316.

18 Szent-Gyorgyi el6szor 1945. majus 1. koriil mondott le (Szent-Gydrgyi Albert datalatlan levele az
MTA Igazgat6tanacsahoz, MTA RAL K1178 58/1945), de ezt a lemondasat az Akadémia nem fogad-
ta el. Végiil ugyanezen év juliusaban véglegesen lemondott. Ld. ehhez: [szerz8 nélk.]: ,Beszélgetés
Szent-Gydrgyi Alberttel az Akadémia és az egyetemi oktatds valsagrol”, Szabadsdg 1/143. (1945. jali-
us 12.), 3. A Természettudomanyi Akadémia jalius végén alakult meg. [Szerz8 nélk.]: ,,Szent-Gyor-
gyi Albert elntklésével megalakult a Magyar Természettudomanyi Akadémia”, Népszava 73/155.
(1945. augusztus 1.), 2.

19 Kodaly: Bekdszintd. 315.
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Ezen az iilésen Kodaly vagy nem tudta még, hogy 6 lesz Keresztury jeldltje az el-
ndki posztra, vagy ha tudta is, nem mondott még igent. A junius 14-i megbeszélésen
az I. osztaly lehetséges elnckeként beszéltek rola, s csak négy nappal késébb, az utol-
s6 tilésen hangzott el, hogy Keresztury — az értekezletek torténetében el8szor elnyer-
ve Modr Gyula teljes egyetértését — &t javasolja elndknek, masodelndknek pedig
Szent-Gyorgyit. Sem Gombas Pal, sem pedig Bay Zoltdn nem oriilt ennek a fejle-
ménynek, mint Bay megfogalmazta: ,minden tiszteletiink Kodalyt illeti, de a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnoki székében Szent-Gydrgyit megfelel6bbnek tartjuk.”
Maga Szent-Gyorgyi — aki fél évvel korabban még az elndki posztot szabta a két Aka-
démia egyesiilésének feltételélil?® - biztositotta Kereszturyt arrél, hogy érommel dol-
gozna Kodaly keze alatt, amihez Keresztury hozzaftizte:

Tekintettel arra, hogy a két akadémia kozott nézeteltérés volt, nem tudom, hogy j6 optikaja
lenne-e annak, hogy a harc tgy végzddik, hogy Szent-Gyorgyi az Akadémia elnoke. Sokan azt
mondandk, hogy Szent-Gyorgyi kikonyokolte maganak az elndkséget. Ha tgy alakul a hely-
zet, hogy Kodaly lesz az elndk és Szent-Gyorgyi a masodelnok, akkor egészen mds szineze-
te van a dolognak. Akkor nem akart maginak semmiféle hatalmat és ugyanazt a munkat
végezheti egy kevésbé megfelel§ ember mellett, s hdrom év mullva mehet az elndki székbe.?!

Az Akadémia is Keresztury helyzetelemzését vette at. Eszerint azért nem
Szent-Gyorgyi Albert lett a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, mert nem sok-
kal kordbban az intézmény még ragalmazasi pert inditott ellene, és elndkké vald
esetleges megvalasztasa meglehetGsen kétes szinben tiintette volna fel a térténet
minden szerepldjét, de legf6képp a fGszereplét.2? Szent-Gyodrgyi — a két akadémia
kozotti megallapodds értelmében — nyilatkozatot adott ki, amelynek megfogalma-
zasaban Keresztury is aktivan részt vett, és amelyben a Nobel-dijas tudds kijelen-
tette, hogy latvan a Magyar Tudomanyos Akadémia eltokélt szandékat a meguju-
lasra, minden vadjat visszavonja.?® A nyilatkozattételt kovetSen az Akadémia is
visszalépett a Szent-Gyorgyi elleni pertdl.

Joggal meriil fel a kérdés, vajon Keresztury tényleg , kevésbé megfelel6 ember-
nek” tartotta-e Kodalyt az elndki posztra, vagy csupan el akarta mindezt hitetni a
Természettudomanyi Akadémia képvisel8ivel. Kodaly tobb tekintetben is idedlis
szovetségese lehetett a miniszternek. Egyrészt mindketten az E6tvos Collegium
egykori didkjai voltak, s6t Keresztury ekkor a kollégium igazgatdjaként tevékeny-
kedett, tehat kettejiiket erds informalis szalak kototték dssze. Kodaly a Magyar
Mtivészeti Tanacs elnokeként is gyiimolcsdzd, bar nem mindig felhStlen kapesola-
tot dpolt Kereszturyval mint miniszterrel.?* Ahhoz azonban, hogy pontosan meg-

20 Ld. errdl Zilahy Lajos levelét Voinovich Gézanak, 1946. janudr 2-an. A Magyar Tudoményos Akadé-
mia és a Természettudomanyi Akadémia értekezletérdl felvett jegyz6konyvek, melléklet.

21 Az 1946. junius 18-i iilés jegyzSkonyve.

22 A per iratai a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Természettudomanyi Akadémia értekezletérdl fel-
vett jegyz&konyvek mellékletében taldlhatdk.

23 Uott.

24 Standeisky Eva: ,A Magyar Miivészeti Tanics szerepe a kulturalis intézményrendszerben a felszaba-
dulés utan”, Pdrttorténeti Kozlemények 34/4. (1988. szeptember), 94-124., ide: 106-107., 110.
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értsiik, miért tlinhetett Keresztury Dezs6 szdmdra Kodaly idedlis jel6ltnek az elno-
ki tisztségre, vildigosabban kell latnunk, milyen ideoldgiai szempontok érvényesi-
tését varta el az dllam a megujulds sordn a Magyar Tudomanyos Akadémidtdl.

Keresztury — mint a koaliciés kormany elsé vallas- és kozoktatasiigyi miniszte-
re — meggy6z8&déssel képviselte a koalicids eszményt. Amikor a targyaldsok soran
a személyi kérdéseket tolta az el6térbe — mintegy megeldlegezve Kodaly megfogal-
mazasat (,minden a személyeken mulik”) -, valéban konkrét személyekben gon-
dolkodott. Ahogyan példdaul a Magyar Miivészeti Tandcs vezet§ségének Osszedllita-
sakor, itt is ugy kalkulalt, hogy az Akadémidnak — a tagsdgnak épputigy, mint az
Igazgatotanacsnak — a politikai partok képviselete szempontjabdl kell kiegyenli-
tettnek lennie.? Ilyen értelemben Kodaly, aki tobbszér is hangsilyozta, hogy tu-
datosan pértokon kiviiliként kivin kozéleti tevékenységet folytatni,?® vagyis Ke-
resztury a partpolitika felett lebegs reprezentativ értelmiségiként tekinthetett ra,
tokéletes jeloltnek tlinhetett. Hozza kell azonban mindehhez flizni, hogy népi
elkotelezettségli kortarsai Kodalyban a Nemzeti Parasztpart értelmiségi holdudva-
rahoz tartozd reprezentativ értelmiségit 1attak,?” és maga Keresztury is ezt a pér-
tot képviselte a kormanyban.

Elnokké valasztasa el6tt Kodaly nem vett részt kiilondsebben aktivan a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia életében. O is azok kozé a tuddsok kézé tartozott,
akik még a rendszeres ,,0sszes iilésekre” sem jartak el. Azon az 1945. majus 30-i
nagygytlésen — alig két hénappal az orszag felszabaduldsa utdn — példaul, ame-
lyen Bartokkal egyiitt &t is rendes taggd valasztottdk, minddssze tizenkilencen vol-
tak jelen, Kodély sem volt ott.?® Igaz, Kodaly 1945-ben vallalta, hogy tagja lesz az
I. osztaly azon bizottsaganak, amely a Weiss Fiilop-jutalmat osztja ki; lobbitevé-
kenységének volt koszonhetd, hogy a jutalmat - teljes életmt@ivéért — Bartdk Béla
kapta meg.? Es tagja lett az Igazgat6tanécs jeldltjeként az Gj, kibGvitett Igazgat6-
tandcsnak is. Mint tag jogosult volt arra — e jogaval egyébként nem élt —, hogy az
Akadémia megujitasat el6készits reformbizottsdg munkéjéban részt vegyen.3©

25 A Magyar Miivészeti Tanacson beliili politikai kiegyenlitettség idealrdl 1d. uott, 98-100.

26 A Magyar Mfivészeti Tanacs 1947. oktdber 30-i zdrt iilésén, amelyen arrél volt szé, hogy a politika-
nak nem lenne szabad beleszdlnia a miivészet ligyeibe, Kodaly igy fogalmazott: ,ezért tértem ki és fo-
gok kitérni ezenttl is minden pértba 1épés eldl, dacéra a tobb part felsl elhangzott meghivasoknak és
felszélitasoknak”. Uott, 119.

27 Kodaly megitéléséhez 1d. N. Szabd Jozsef: ,,A Nemzeti Parasztpart kultdrpolitikdja a fordulat utan.
Kulturalis kapcsolatok a Szovjetuni6val és a szomszédos népi demokraciakkal”, KEK — Kultiira és Ko-
z0sség 4/2. (2013), 55-67., ide: 56.; P6th Piroska: ,,A koaliciés partok kultarpolitikdja 1945-1948 ko-
z6tt”, Szdzadok (1985), 498-531., ide: 509., 511.; 1d. még Standeisky: A magyar miivészeti tandcs szere-
pe, 105.

28 Jegyz8konyv a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1945. évi nagygytilésének 1945. méjus 30-4n tartott
Osszes tilésérél. MTA RAL K1178 104/1945.

29 Az 1945-6s jutalmi bizottsagok tigye. MTA RAL K1178 95/1945.

30 Kivonat a Magyar Tudomanyos Akadémia 1945. évi nagygy(ilésének majus 30-an tartott &sszes iilé-
sén felvett jegyz6konyvbSl. MTA RAL K1178 153/1945. A kivonatbdl egyrészt kideriil, hogy a kikiil-
dottek személye mar majus 30-an biztos volt, am igazgatdtanacsi tagga csak utdlag, egy héttel ké-
sébb, junius 6-4n vélasztottak meg Sket. A koncepcid szerint az 6t megvélasztott kikiildott koziil egy-
egy lilésen csak hdromnak kellett jelen lennie.
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Ugy tiinik, az igazgat6tandcs jeldltjei elsGsorban olyan reprezentativ értelmisé-
giek voltak — Kodaly mellett példaul Herczeg Ferenc, Illyés Gyula, Szent-Gyorgyi
Albert, Szekf(i Gyula vagy Zilahy Lajos -, akik kézismerten szemben alltak az el6-
z8 rezsimmel, fiiggetleniil attél, hogy egyébként milyen politikai nézeteket vallot-
tak. A reprezentativ értelmiségiek szerepe — mint ez a névsor is mutatja — jelent8s
mértékben megndtt 1945-1946 forduldjan. Latvanyosan illusztraljak ezt azok a
barati és miivel6dési tarsasagok, amelyeket kétségteleniil partpolitikai hattérmun-
ka eredményeként, de civil szervezetként értelmiségiek hoztak létre 1945 és 1947
kozott abbdl a célbol, hogy a kulturdlis transzfer révén javuljon Magyarorszag
nemzetkozi megitélése.®! Elséként 1945. janius 9-én - a , keleti nyitds” részeként —
a Magyar-Szovjet Miivel8dési Tarsasag alakult meg, amelynek elndke Zilahy Lajos
lett.32 Kodaly a Tarsasag elSkészitS-bizottsdganak volt a tagja, Szent-Gyorgyi Al-
bertet pedig tiszteletbeli elnokké valasztottak. Kodaly olyan fontosnak tartotta a
Tarsasag tevékenységét, hogy terjedelmes elSadast is tartott a népdal szerepérdl
az orosz és a magyar zenemfivészetben a Tdrsasag egyik iilésén.33

Masodikként 1945. szeptember 21-én a Magyar—-Roman Tarsasag alakult meg,
ennek Kodaly lett az elndke, és az elnoki tanacsba - Illyés Gyula, Szekfli Gyula,
Révai Jozsef, Ortutay Gyula mellett — Szent-Gyérgyit is bevélasztottak.>* Szent-Gyor-
gyi Alberttel, Heltai Jendvel és a korabbi kultuszminiszterrel, Teleki Gézaval egytitt
Kodaly tarselndke lett a szintén 1945 kora &szén megalakulé Magyar—Francia Tarsa-
sagnak,3> a Magyar-Angol Tarsasigban pedig elnoki szerepet vallalt.36 A tarsasigok-
ban egyiitt tevékenykedd tuddsok és miivészek kozott ebben az idGszakban varatlan
— és a Horthy-korszakban elképzelhetetlen — szovetségek kottettek. 1946 Gszén pél-
daul Kodaly Heltai Jendvel kozosen képviselte Amerikaban Magyarorszagot egy
nemzetkdzi szerzdi jogi kongresszuson.>” Hogy a kiilonb6z8 politikai orientaciéja
értelmiségiek kozott, ha révid idére is, de lehet6vé valt a nyilt kapcsolatteremtés, ar-
ra példa a Zilahy Lajos kétes emlékii Uj Szellemi Frontjanak a felélesztésére tett ki-
sérlet 1945-ben.38 Az értelmiségiek egyértelmiien keresték helyiiket az j Magyaror-
szagon, ami sok esetben palforduldsokkal is jart. A konzervativ torténész, Kodaly if-
jukori baratja, Szekfli Gyula példdul nyilt onkritikdt gyakorolva feliilbiralta korabbi

31 N. Szabd Jozsef: ,Barati és miivel6dési tarsasagok (1945-1947)”, Debreceni Szemle 11/2. (2003),
209-223.

32 Székely Gabor-N. Szabd Jozsef: ,,Magyar-Szovjet kulturalis és tudomanyos kapcsolatok a II. vildgha-
borti utdn, 1945-1946”, Vildgtorténet (1991. 8sz), 86-103.

33 Kodély Zoltan: , A népdal szerepe az orosz és magyar zenemtivészetben.” In: ué: Visszatekintés. Ossze-
gyiijtott irdsok, beszédek, nyilatkozatok, I. Kdzr. Bonis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd, 1974, 186-190.
Az el6adas 1946. julius 7-én hangzott el.

34 N. Szabb: Bardti és miivelddési tdrsasdgok, 213.

35 Uott, 216.

36 Uott, 221.

37 [Szerz6 nélk.:] ,Heltai Jend és Kodaly Zoltan Amerikdba utaznak a nemzetkozi szerzgjogi kongresz-
szusra. Kodaly Zoltan a newyorki tt el6tt még két radidhangversenyt ad Londonban”, Kossuth Népe
2/141. (1946. szeptember 2.), 2.

38 Standeisky Eva: ,,Csabtanc és kiszoritdsdi. Az 1945-6s U] Szellemi Front”, Miltunk 50/4. (2005),
4-41. Fellépésiik dokumentuma: Kéllai Gyula é. m.: Uj Szellemi Front. Budapest: Szikra, 1945.
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allaspontjat, és igyekezett alkalmazkodni az Gj, nagyrészt a kommunistak altal megha-
tarozott politikai elvardsokhoz; hdlabdl 1946-ban moszkvai nagykdvetté nevezték ki.>*

Ellentétben egykori E6tvos collegiumi tdrsaval, Kodaly igyekezett a lehet§sé-
gekhez mérten fiiggetlen maradni. A koaliciés eszmény azonban nem allt tavol ko-
rabbi nemzetkoncepciéjatdl sem, hiszen a harmincas évektél kezdve tSbbszor is
nyilvanvaléva tette: ugy gondolja, az Osszefogasra és szolidaritdsvallalasra vald
képtelenség vezeti Magyarorszagot az Ujabb és Ujabb nemzeti katasztréfakhoz.
A kérusmozgalmat, az ,énekld Magyarorszdg” eszményét is azért képviselte, mert
ugy vélte, a kérustagsag lehet6vé teszi, hogy az egyiitt énekl§ magyarok végre
Osszetartsanak egy kozos iigy érdekében. Minden bizonnyal még 1949-ben is
azért tdmogatta a tobbpartrendszer felszamoldsaban aktiv szerepet jatsz6 Filigget-
lenségi Népfrontot — a kommunistdk e latszatintézményét —, mert a nemzeti 0sz-
szefogas lehetGségét latta benne. JellemzS médon az ekkor alakult Népfrontrél
sz616 nyilatkozatdnak kézéppontjaban is a kérusmozgalom jelent8sége allt.4° Ko-
daly szamara talan a Magyar Miivészeti Tanacs tevékenysége testesitette meg leg-
inkabb e koaliciés eszményt, és ennek nyoman feltételezhet8, hogy azért vallalko-
zott az MTA elnoki tisztségére, mert az Akadémia kebelében is valami hasonlét
szeretett volna megvaldsitani.

Kivilaglik ez 1946-0s elndki Bekdszintdjébdl is, amelyben a tagok egymdssal
valo kibékiilésére, az egység megteremtésének sziikségességére hivta fel a figyel-
met.*! A Bekdszintd reflektélt a Szent-Gyorgyi és Keresztury nyilatkozataiban is 0j-
ra és Ujra megjelend gondolatra, miszerint az Akadémianak foglalkoznia kell a
kozvélemény elvarasaival és a tudomany és az allam viszonyaval. Kodaly ugy fogal-
mazott: ,,a tudomany fiiggetlenségének semmit sem art, ha elsGsorban olyan kér-
déseket vizsgal, melyekre felelni a nemzet 1étérdeke”.*? A tudomany fiiggetlensé-
gét mindazonaltal elsGdlegesnek tartotta: ,,a tudomany, miivészet nem szolgalhat
senkinek. Onnénmagéért van. Nem lehet sem ancilla theologiae, sem meretrix poli-
tices”.*3 A ,teoldgia szolgaldleanyara” valo hivatkozds akkor nyer kiilonds értelmet,
ha tudjuk, hogy a felszabadulds utani els6 elndk, Kornis Gyula piarista pap volt,
Mooér Gyula elndki lekdszond eladdsdban a szocializmus és a kereszténység kap-
csolatardl értekezett,** 1945-ben pedig azzal tdmadtédk az Akadémiat, hogy az a

39 Monostori Imre: ,,Szekfii Gyula sorsfordité évei: 1945-1948. 1. rész: Moralis és politikai csapdahely-
zetben”, Kortdrs 59/9. (2015. szeptember), 53-63., ,,2. rész: DiplomAciai és partszolgalatban”, Kor-
tdrs 59/10. (2015. oktdber), 64-76.

40 [Szerzd nélk.]: ,Koddly Zoltan és Németh Gyula nyilatkozata: egész népiinknek a Népfront mellé kell
allnia!”, Szabad Nép 7/111. (1949. majus 14.), 4. A nyilatkozatnak csak egy részét kozli Bénis Ferenc
A magyar zenei élet j6vSje” cimen, in: Kodaly: Visszatekintés,1., 215-216. Kodaly tagja lett a Nép-
front Orszadgos Tandcsanak is. [Szerz nélk.:] ,, A Népfront Orszdgos Tanicsanak tagjai”, Magyar Nem-
zet 5/64. (1949. marcius 18.), 1.; a kommunistak szerepérl a népfrontkoncepcié kialakitisaban Id.
Standeisky: Csdbtdnc és kiszoritdsdi, 11.

41 Kodaly: Bekdszontd, 316.

42 Uott, 317.

43 Uott.

44 Halasz Alexandra: ,Kereszténység és szocializmus. Modr Gyula el6addsa a Magyar Tudomanyos Aka-
démia iilésén”, Uj Ember 2/32. (1946. augusztus 11.), 3.
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protestansok fellegvara.*> Kodaly még egy 1949. janius 11-i akadémiai beszélgeté-
sen is felidézte, hogy ,voltak, akik az Akadémian egy protestdns klikk uralmat em-
legették.”#® Az 1946-ban elmondott elndki Bekdszintd tehdt a ,political correct-
ness” mintapéldéja. Koddly oly médon foglalja 6ssze benne az 1945 aprilisa és 1946
majusa kozotti torténéseket, és oly finoman reflektdl a vitdkon, értekezleteken
megfogalmazott dlldspontokra, mint senki mas az események résztvevdi koziil. Az
tinnepi kozgytilésen résztvevs akadémikusok joggal reménykedhettek tehat ab-
ban, hogy Koddly Zoltan személyében olyan elnokdt koszonthetnek, akinek a tevé-
kenysége nyoman végre bekdszont a béke és a magyar tudomanyossag prosperita-
sa. Hogy tévedtek ebben, az nem Kodélyon mulott.

45 S. G.:,,Az Akadémia”, Vildg 350. (1946. julius 28.), 1.
46 Pro Memoria az 1949. julius 11-én tartott fesztelen beszélgetésrdl az Akadémia jovéjét illetleg.
MTA RAL K1185 105/1949.
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on July 28, 1946. Before his election there were serious debates generated in pub-
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tative of a ‘little’ and ‘peripheral’ science, musicology, was found to be the most
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,ANAKRONISZTIKUS MAKACSSAGGAL KERESEM
A KONTAKTUST”"

Ranki Gyorgy — vdlogatott irdsai tiikrében

A Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Zenetudomanyi Intézete a 20-21. Szazadi
Magyar Zenei Archivumban 6rzott hagyatékokra épitve és az ott folyé kutatasokra
tamaszkodva Zeneszerzék széban és irdsban. Dokumentumok a 20. szdzadi magyar zene
torténetéhez cimmel forrdskozlS sorozatot inditott ttjara, amelynek elsS koteteként
ez év tavaszan Ranki Gyorgy valogatott irdsainak kozreadasa késziilt el. A kotet
nem Kkifejezetten jubileumi kiadvany, noha megjelenése egybeesik a zeneszerz§
szliletésének 115. és halalanak 30. évforduléjaval. Hangsulyozottan valogatasrol
van sz6, amely nem a teljesség igényével 1ép fel, hanem Ranki irdi, s6t koltdi mun-
kassaganak korvonalazdsara torekszik, mégis nem titkolt cél, hogy a sokszintiség
és mifaji gazdagsag révén a kiadvany teljes egészében bemutassa a zeneszerz8
egyéniségét, tevékenységi korein keresztiil felvillantsa az &t foglalkoztatd témakat
és gondolatokat, kozelebb segitsen miivészi motivacidinak és ezen keresztiil zene-
miveinek mélyebb megértéséhez. Tanulmanyomban e k&tet apropdjan és tartal-
manak korvonalazasan keresztiil mutatom be Ranki Gyorgy irasainak korpuszat,
felvillantva a leginkdbb jellemz6 miifajokat és tematikdkat, néhany kiragadott pél-
dan keresztiil vilagitva meg a zenét szerzé és a zenérdl iré Ranki kapcsolatat.

A szakirodalom Ranki-képe

A Ranki Gyorgy palyajaval foglalkozo szakirodalom kifejezetten gyérnek mondhato;
a magyar és kiilfoldi lexikonokban napvilagot latott szécikkek! mellett minddssze
két nagyobb terjedelmi kiadvanyra korlatozodik: 1966-ban a Mai magyar zeneszerzék
sorozatban a Zenemtikiadé Vallalat akkori szerkeszt&je, a zenetdrténész és zene-
kritikus Barna Istvan publikalt egy kismonografidt a komponistardl,2 2002-ben pe-

* ElSadasként elhangzott 2022. méjus 19-én a BTK Zenetudomanyi Intézete ltal rendezett Tudomdnyos
Férum Extra cim(i eseményen, amely az Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumanak tizéves
fennallasarél emlékezett meg. A szerz8 a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Peth§ Csilla: ,,Ranki, Gyorgy”. In: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, 13. Birenreiter, 1966, 1270.;
Wilheim Andrés: ,Réanki, Gyorgy”. In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and
Musicians, 20., London: Macmillan, 2001, 824-825.

2 Barna Istvan: Rdnki Gydrgy. Budapest: Zenemtikiadé Vallalat, 1966 (Mai magyar zeneszerzdk).
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dig a Magyar zeneszerzok sorozat 18. koteteként Pethd Csilla hasonlé terjedelm és
azonos miifaju kotete jelent meg.3 A két munka kozotti dontd kiilonbség abban
all, hogy mig Barna kismonografidja az alkotdéi palyanak kevesebb mint a felét fedi
le, addig a 2002-ben megjelent &sszefoglalds mar a lezart életm{ ismeretében és a
zeneszerz$ hagyatékanak dokumentumaira tdmaszkodva vallalkozott Ranki mun-
kassaganak bemutatasara.

Barna és Pethd targyalasmaddja gySkeresen kiilonbozik egymastél, aminek okat
a kiadvanyok megjelenésének torténelmi koriilményeiben kereshetjiik. Barna mun-
kajaban, egyfajta vezérfonalként, jelent8s szerepet kap Ranki feltehet&en kifejezetten
e célra készitett 6néletrajza, mely a valogatott irdsok kotetében is helyet kapott,*
az addigi életpalya értékelésében pedig a korszakra jellemz& szempontok keriilnek
el6térbe. Ez magyarazza, hogy Barna nagy hangsulyt fektet az alkalmazott miifajok,
els@sorban a filmzene bemutatasara, kiemeli a népzenei inspiracio jelentGségét Ranki
miiveiben, részletesen targyalja az alsébb tarsadalmi rétegek — a munkassag illetve
a parasztsag — dbrazolasa révén a korszak ideologidjahoz jol illeszkedd A vdros peremén
cimi Jozsef Attila-kantatat és a Dézsa-féle parasztfelkelést hangokba foglald 1514
cim fantaziat. Végiil hangot ad annak a meggy6z6désének, hogy Ranki alkotdpa-
lydjan a tovabbiakban is az e kdtetben bemutatott jellemz8k maradnak majd meg-
hatdrozok.

2002-ben, tiz évvel a zeneszerz§ halala utan bizonyos toérténelmi tavlatbdl Pethd
Csillanak mar lehet8sége nyilt az életmi Gjraértékelésére. A két kismonografia
megjelenése kozott eltelt kozel négy évtized nemcsak a torténelmi koriilmények
valtozdsaval jart: mint arra Pethd rdmutat, Ranki zeneszerzdi térekvéseiben éppen
az 1960-as évek elsd fele jelentett forduldpontot, amikor a komponista nyilvanva-
l6an szabadulni kivant az alakjahoz addig tarsitott ,,népszer(i zenei szoérakoztatb”
imézs4tdl.> Ezt kovetSen irt miivei zenei jellemz8ik és mondanival6juk tekinteté-
ben is Uj irdny felé nyitottak. E mticsoport emblematikus alkotdsa tobbek kozott
az 1965-ben komponalt Cirkusz cimii szimfonikus tdncfantdzia, az 1967 és 1970
kozott késziilt misztériumopera, Az ember tragédidja, valamint az 1990-ben bemu-
tatott, Kain és Abel torténetét feldolgozé oratérium.

Pethd nem tér ki Ranki iréi munkassaganak részletes bemutatasara, érzékelteti
azonban azt a sokféle zenén kiviili forrasbdl taplalkozé inspiracidt, a tarsmiivésze-
tekbdl eredd hatést, amelyek nyilvanvaléan formaltak a komponista stilusat. Az 1514
kapcsdn meghatdrozo a képz&miivészeti ihletés,” a Cirkusz szorosan kapcsolddik a
mozgasmivészethez, és Pethd egyenesen szimbolikusnak nevezi azt a tényt, hogy
a zeneszerzGi 6nvallomasként megfogalmazott alkotds miifaja nem mds, mint ba-
lett.® Ennek kapcsan ravilagit arra is, hogy a mozdulat és a ritmus elvalaszthatat-

3 Peth§ Csilla: Ranki Gyorgy. Budapest: Magus, 2002 (Magyar zeneszerzdk, 18.).
4 Barna: Rdnki Gyorgy, 3-7. és 16.

5 Pethd: Rdnki Gyorgy, 5.

6 A miivek adatairdl 1d. Pethd Csilla mijegyzékét: Ranki Gyorgy, 23-31.

7 Uott, 14.

8 Uott, 15.
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lannak bizonyult Ranki szdmara a zenét8l.° 1992-ben megfogalmazott nekroldgja-
ban Bonis Ferenc is kiemeli a sokrét@i érdekl8dést, részletezve azt a fogékonysagot,
mellyel a zeneszerz§ a koriiltte 1étezs vilag szamos jelenségét észlelte, és magaban
zenévé alakitotta 4t.1°

Ez a rendkiviil széles korti érdeklédés Ranki irdsainak korpuszan mifaji és te-
matikai szempontbdl egyarant jol érzékelhet8. A kovetkez6kben a kotet fejezeteit
egyfajta sorvezetSként hasznalva a szévegek néhdny jellemz8 gondolatat allitom
kozéppontba.

A zene szerepe a multban és a jelenben

A kozreadds elsS két fejezete tobb mint harminc zenetdrténeti témdju elGadast
tartalmaz. Mig az elsé fejezetbe az attekintd jellegli, egyes korszakokat, miifajokat
vagy zenei jelenségeket targyald szovegek keriiltek, addig a masodik fejezet els-
dokrdl és kortarsakrol, illetve egyes miiveikrdl irt alaposabb elemzéseknek ad he-
lyet. A szovegek tobb mint fele ismeretterjeszt6 radidel6adasok formdjaban hang-
zott el az 1940-es évek végén, ami nem meglepd, hiszen Ranki 1947/1948-ban a
R&di6 zenei osztalydnak vezetSje volt.!!

Az elGadasok hangvétele dokumentdlja azt a lelkesedést, amellyel Ranki a II.
vilaghabora utan 4j alapokra helyezett magyar zenei élet fejlesztésében részt vallalt.
A miisorok lathatéan nem a sz szoros értelmében vett zenei képzésre torekedtek
- bar Ranki olykor klasszikus formatani kérdések alapvetd tisztazdsat is megkisé-
relte benniik —, hanem nagy hangsulyt fektettek a kozérthetd stilust ismeretter-
jesztésre, a zeneileg kevéssé vagy alig képzett k6zonség megszOlitasara és megnye-
résére. Az e céllal adasba keriilt ismeretterjeszt$ sorozatok kozé tartozik tébbek
kozott a Kalandozdsok a zenetorténetben, melynek részei rovid idSkeretbe stiritették
tobb évszazad muzsikajanak attekintését, a Korunk zenéje, mely a 20. szazad zene-
torténetének egyes szegmenseirdl adott szdmot, vagy az egyes zenemtiveket vagy
zenei jelenségeket ismertetd Rddidiskola epizddjai. Az eladasok egy részének szo-
vege — és esetenként az elSadas illusztralasaképpen elhangzott motivumok Ranki
altal leirt kottaja — a 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum Ranki-gyGjteményé-
ben maradt fenn, az iraskozreadds elsGsorban ezekbdl az el6adasokbdl valogatott
(1. fakszimile).

A sorozatok hidnyzé darabjainak felkutatdsa az MTVA Archivumaban megha-
ladta volna a mostani kozreadas célkitlizését, a késébbiekben azonban erre is sor
keriilhet. A kozreadott el6adas-szovegek alapjan még e toredékes forma ellenére
is korvonalazddik, hogy a zeneszerzé megkozelitésmodjara jellemzd volt a tomeg-
bazisra épitendd Uj zenekultira megteremtésének lehetGségébe vetett bizalom, az
Uj, értékesnek tartott szoérakoztatd zene megalkotdsa iranti elkotelezettség és a hit
a zene tarsadalomformalé erejében.

9 Uott.
10 Bénis Ferenc: ,Bucsusorok Ranki Gyorgyrél”, Hitel 5/3. (1992. november), 100-101., ide: 100.
11 Pethd: Ranki Gyorgy, 5.
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Ranki el6adasainak szakirodalmi hivatkozdasai alapjan kideriil, hogy a magyar
zenei élet leginkabb meghatarozé személyiségének egykori tandra, Kodaly Zoltan
mellett Szabolcsi Bencét tekintette. Az 1948 januarja és majusa kdzott a Rddidiskola
részeként adasba keriilt A dallamok vildga cim{ el6adés-sorozat vezérfonalat példaul
kifejezetten Szabolcsi A melddia torténete cim(i konyve — pontosabban az 1950-ben
megjelent kényv Ranki 4ltal minden bizonnyal ismert kézirata — képezte,'? mely-
b&l Ranki sokszor hosszu szakaszokat olvasott fel. Ugyanebben a sorozatban Mo-
zartot jellemezve Szabolcsi és Téth Aladar 1941-ben megjelent Mozart-kdnyvébdl
idézett,!® valamint szintén Szabolcsitdl szdrmazik az a Ranki 4ltal tényként 4tvett
nézet, miszerint a hegedliversenyt Vivaldi, a zongoraversenyt pedig Bach terem-
tette meg.'*

Az el6adasok illusztracidjaképpen elhangzott, a szovegekben zaréjeles utalas-
ként feltiintetett zenemtivek cimei képet adnak arrdl, mit tartott Ranki kiiléno-
sen jelent&snek és emlitésre érdemesnek az éppen széban forgd zenetdrténeti
korszak termésébdl. A kortars francia zenérdl szolva példaul felidézte Satie Parade-
jat, Milhaud-tél az Okoér a hdztetén cimi darabot, Ibert Fuvolaversenyét, valamint a Ha-
tok ,legnagyobbra nétt alakjaként” bemutatott Honegger Vondsszimfonidjat. A jelz8s
kapcsolat itt minden bizonnyal Honegger miivészetének sz6l, mikézben ugyancsak
a Hatok tagjai kozé tartozé Milhaud-rél Ranki csipGsebben fogalmazott, amikor a
francia csoport miivészi célkitlizéseit kivanta érzékeltetni a hallgatésaggal:

A hires dadaizmusnak, a gyermeteg vilaglatasnak annak idején komoly elméleti megala-
pozottsaga is volt. Alapmotivuma nagyrészt mégis a fiatalos moékakedv. Az tgynevezett
,zri”-nek a kultusza. Epater le bourgeois — vagyis: a nyarspolgér meghdkkentésének didkos
ambicidja. A ,,Hatok” természetesen tovabb fejlédtek, tuljutottak ezen. Milhaud-bdl tekin-
télyes, kovér felndtt lett, imponald foglalkozést kapott. Konzul lett a szép Brazilidban.!®

A zenei és stilaris fejtegetések mellett Ranki tarsadalmi kérdésekre is reflek-
talt, és az ekdzben megfogalmazott gondolatai arra engednek kovetkeztetni, hogy
a miivészetben és az emberi egyiittélésben egyarant az egység volt szdmadra az ide-
alis forma, az elérendd cél. A Kalandozdsok a zene torténetében sorozat Fatol az erddig
cimi részében a kovetkezdket irta:

A mi életformank munkamegosztasos, aprélékosan differencialédott (vagyis részekre kii-
16niilt) életforma. Kiilon, 6ncéluva valt helye és szerepe van benne az egyéni, csaladi, gaz-
dasagi, politikai, miivészeti, vallasi-filozéfiai életnek. Szinte minden kiilonvalt. A jovE

12 Szabolcsi Bence: A melddia torténete. Budapest: Cserépfalvi, 1950. A kotet 1931 és 1948 kozott késziilt
tanulmanyokat tartalmaz.

13 Téth Aladar-Szabolcsi Bence: Mozart élete és miivei. Budapest: Gy6z8 Andor, 1941.

14 Ranki Gyorgy: ,,’Hindel: Concerto grosso’. El6adés a Rddidiskola cim{i sorozat keretében 1947. szep-
tember 1-én”. In: Rdnki Gyorgy vdlogatott irdsai. Kozr. Ozsvart Viktdria. Budapest: BTK ZTI-Editio
Musica Budapest Zenemtikiadd, 2022 (Zeneszerz8k szdban és irdsban [sorozatszerk. Dalos Anna], 1.)
(a tovdbbiakban: RGYV), 123-128., ide: 125.; Szabolcsi Bence: A zene tirténete. Budapest: Rézsavol-
gyi és Tarsa, 1940, 219., 225.

15 Rénki Gyorgy: Korunk zenéje IV. — Mai francia zene. In: RGYV, 30-33., ide: 31.
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szocidlis tarsadalmanak a feladata lesz a részek egybehangoldsa, a harmonikus egység
megteremtése. 6

Hasonl6 torekvéseknek ad hangot a Ranki szemléletmddjara nagy hatast gya-
korlé zenetorténész, Szabolcsi Bence irdsainak hatdsat tiikrozs, A zenei koznyelv
kérdéséhez cimet visel$ hatoldalas gépirat. A szdvegben Ranki a téma apropdjan a
zene tarsadalmon beliil bet6ltott helyzetére reflektdl, a zenét és a nyelvet egyarant
starsadalmi jelenségként” irja le,!” és véleménye szerint mindkettd el8segitheti az
Lemberi éntudat és a kozosségi érzés fejlédését”.!® Ismét megjelenik az egység
gondolata, melynek értelmében a kiilonféle miifajokat, stilusokat és népzenéket
egy egységként kezelve konkluzidként egyfajta zenei stilusok kozotti szintézis meg-
teremtését szorgalmazza a szlik korhoz eljutd avantgard miivészet helyett:

Az alapvetd platéni és Krisztusi tanitdsok éta, Morus, Wells, Karinthy és Huxley utépia-
in at a tudomanyosan megtervezett szocialista allamig — a harmonikus emberi egyiittélés
eszméje vagy kétezer éve kisért. Beethoven millidkat kivant at6lelni, Kodaly harmonikus
miivekben és zenepedagogiai reformokban keresi a jovét. Bartdk ,vezéreszméje” pedig a
népek testvérré valasa volt. Ez nemcsak sz6 maradt. Példaul Bartok példat is adott a ke-
let-eurdpai népzenék és a modern-hagyomanyos, eurdpai szimfonikus nyelv szintézisére
- nyilvan ugy vélte, hogy a kozds zenei nyelv 6sszekoti az embereket.

Nem lehetne - az § példajat kovetve — valamiféle szimfonikus vilag-folklér-szintézisen
munkalkodni?!?

Az elGadéas-szovegek alapjan tgy tlinik, hogy a zeneszerzé megkdzelitésmod-
jara jellemz6 volt a tomegbazisra épitendd 4j zenekultira megteremtésének le-
het8ségébe vetett bizalom, az 0j, értékesnek tartott szérakoztatd zene megalko-
tasa iranti elkotelezettség és a hit a zene tarsadalomformald, jobbitd erejében.
Nem rendelte azonban ald a zenét vagy a miivészetet a politikai céloknak: egy
datdlatlan, feltehet&en az 1950-es évek els§ felébdl szarmazo el6adasaban a kor-
szak divatos kérdésérdl, ,,a negyedik rend”, az osztalytudat és a zene kapcsolata-
rél szoélva fogalmazta meg, mi is lehet a zene és a zenészek szerepe az Uj, atala-
kulé tdrsadalmi viszonyok kdzepette.?? Leszdgezte: a zene megértésében a zenei
képzettség az els6dleges, nem pedig a hallgatd osztalyhelyzete, a zenész felada-
ta pedig megvédeni a zene értékrendjét ,a tal egyszerd, zenén-kiviili magyaraza-
tokkal szemben”.?!

A Kklasszikus zene mellett a szérakoztatd miifajok kérdése is erdteljesen foglal-
koztatta Rankit nemcsak zeneszerz&ként, de zenei iréként is. Kiiléndsen izgalma-
sak a jazzrdl vallott nézetei. 1948 januarjaban megfogalmazott definicidja szerint
a jazz a ,kapitalista Amerika” dltal elterjesztett, ,,szakértelemmel kidllitott zenei

16 US: Kalandozdsok a zene torténetében — Fatdl az erddig. In: RGYV, 25-29., ide: 25.
17 UG: A zenei koznyely kérdéséhez. In: RGYV, 95-97., ide: 95.

18 Uott.

19 Uott, 96-97.

20 UG: A ,negyedik rend zenésze”-e Bartok? In: RGYV, 160-162.

21 Uott, 161.
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drucikk”.?? Nem sokkal késdbb, 1950 majusidban meglep8en élesen fogalmazott,
amikor a széban forgd stilus I. vilighabort utani elterjedésének folyamatat korvo-
nalazta:

A talajvesztett embereknek, a beteg tarsadalomnak sziiksége volt feledtets, eszmélet-
veszt§ makonyra. A dzsessz pedig, akar az amerikai film, egy nagyszerd, szakértelemmel
megkevert, csomagolt és vilagcikké reklamozott tomegnarkotikum, vagyis kabitdszer.
Amerikdban még ma is arra haszndljék, tdrsadalmi reformok helyett.?

A korszak ez iranyu prébalkozasaihoz kapcsolddva Ranki elképzelhetSnek tar-
totta egy olyan, a jazzhez hasonldan népzenei gyoker(, &m azzal ellentétben a kelet-
eurodpai folklér alapjain nyugvé 4 tanczene megalkotdsat, amely akar vilagszerte
divatossa valhat a késébbiekben. 1948 januarjaban igy foglalta 6ssze gondolatait:

A jazzt Amerika népeinek tanczenéjébdl fejlesztették ki és terjesztették el. Tehetséggel,
szakértelemmel, pénzzel. Ragadjuk meg mi, kelet-eurépaiak is tehetséggel, szakértelem-
mel (taldn pénz is akad) a miénket, Kelet-Eurépa gazdag, termékeny, népi tanczenéit.
Prébaljunk k6z6s munkaval kifejleszteni belSle egy kzos, modern kelet-eurdpai tancze-
neformat, ha sikeriil, még abbdl is lehet vildgdivat.?*

Ranki és a jazz kapcsolata némiképp ambivalensnek tlinhet, hiszen mtiveiben
hangstlyosan érvényestiil a miifaj hatasa, rdadasul korantsem negativ felhangok-
kal tarsitva — elég a Pomddé kirdly 1ij ruhdja egyes részleteinek zenei vilagara gondol-
nunk. Ez a jazz azonban Ranki olvasatdban korantsem volt azonos az amerikai ze-
nei stilussal, a ketté kozotti kiilonbséget & maga igy fogalmazta meg a kordabban
mar idézett interjuban: ,, A mi hazai dzsessz utdnzatainkat nem fiitik kapitalista el-
gondolasok és tudatos méregkeverés, ilyenforman idegenszeriiségiikben is sokkal
rtalmatlanabbul és idit6bben hatnak.”?>

A szérakoztatd zene mellett a korszak masik kdzponti témdja a filmzene, mely-
nek teriiletén Ranki szintén rendszeresen miikodott. A Londoni Magyar Klubban
1948. december 16-an elhangzott el6adasban a filmzenérdl szélva hangstlyosan
kiilonvalasztotta a filmipart és a filmm{iivészetet, megjegyezve:

Az 1j magyar film legf6bb igyekezete, hogy levesse magardl a lélektelen ipar jellegét és
lelkes miivészetté valjék. Mégpedig olyan miivészetté, ami szerves Osszjatékban all a no-
vekvd szocidlis életformdval, tehat szocialista miivészetté.2®

A Ranki altal a szocialista m{ivészetnek tulajdonitott pozitiv jelentéstartalom,
a ,novekvd szocidlis életforma” igérete a korabeli definiciokban nem jelenik meg.
1947-ben a Népszava szerint szocialista miivészetnek tekinthet6 minden olyan irany,

22 U&: Korunk zenéje VIII. A XX. szdzad tdncmuzsikdja. In: RGYV, 38-43., ide: 38.
23 UG: Beszélgetés a tanczenérdl. In: RGYV, 91-94., ide: 92.

24 UG: Korunk zenéje VIII., 42.

25 UG&: Beszélgetés a tanczenérdl, 93.

26 UG: Uj iton a magyar film. In: RGYV, 85-90., ide: 86.
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mely ,biztositja a miivészet szocidlis funkcidjinak érvényesiilését”,?” és nem zar-
koézik el a kozonséggel vald kapcesolatkereséstdl. A szocialista miivészet megterem-
tése ugyanakkor még egy évtizeddel késébb sem jelentett tobbet puszta vagydlom-
nal, mint arra az 1958 szeptemberében utjara indult Szocialista Miivészetért cimi
havilap cikkeibdl értesiilhetiink.?

A kozreadas masodik fejezetében szintén feltlinnek az altaldnossagban megfo-
galmazott gondolatok, itt mar egy-egy zeneszerzs egy bizonyos kompozicidja koré
szervezve. Hindel miivészetét Ranki a concerto grosso miifajan keresztiil mutatta
be, Bach 3. brandenburgi versenyének apropdjan a zeneszerz§ tarsadalmi helyze-
tét is érzékeltette:

Minden id6k egyik legnagyobb szelleme volt, és miivei az egyetemes emberi m{ivel6dés-
torténet legalapvetSbb értékei kozé tartoznak. Vilagraszold, eléviilhetetlen és mindent-
egyesitd, csodalatos miivészetét szerény kispolgdri élet keretében fejtette ki.?®

1947 8szén Mozart és Beethoven egy-egy nyitanyat mutatta be a hallgatdsagnak,
a két mi kozott érzékelhetd kiilonbségek magyarazataképpen utalva az 1792-es
francia forradalomra.3® A két zenei stilus kiilonbségét Ranki tigy fogalmazza meg,
hogy ,,a romantika keresés, a klasszicizmus taldlat. (Persze a valésdgban ez nem eny-
nyire egyszer(i.)”3! Liszt Les préludes-jérdl tartott elGaddsaban a klasszikus szimf6-
nia és a romantikus szimfonikus koltemény egymds mellé allitdsan keresztiil
szemlélteti a kiilonbségeket.3? Mig a klasszikus szimfénia ,,forméja bizonyos ké-
z0s jatékszabalyokhoz igazodik”, és tartalma ,6nalld, teljes, kiegészitésre, magya-
razatra nem szoruld”, addig a szimfonikus koltemény ,,a romantikus vilagnézet-
nek és vilagérzésnek” felel meg, formadja ,teljesen szabad, egyéni és alkalomszer(i”,
tartalma pedig programzene.3? Figyelemre mélt6, hogy Ranki a hangosfilmek ala-
festd zenéjét is effajta programzeneként definialta.

Arcok és dlarcok

Igor Stravinsky zenéje és személye nyilvanvaldéan foglalkoztatta Rankit. 1947. ja-
nudr 25-én a Magyar Zenemtivészek Szabad Szakszervezetének iilése adta a keretét
a Stravinsky Poétique musicale (Zenei poétika) cimii konyvérdl tartott eléadasanak
(2. fakszimile).3* A Stravinsky Harvard Egyetemen tartott el§addsainak szovegét
tartalmazo, akkoriban Gjdonsagnak szamit6 kotetet Ranki az angol és a francia ki-

27 (Sés): ,,A Kortars kidllitdsa”, Népszava 75/268. (1947. november 23.), 8.

28 [Szerz§ nélk.:] ,,Szocialista filmmi{ivészetet akarunk!”, Szocialista Miivészetért 1/2. (1958. oktdber), 1.

29 Ranki Gyorgy: Bach. 3. Brandenburgi koncertjének elemzése. In: RGYV, 132-134., ide: 132.

30 U&: Beethoven Coriolan-nyitdnydnak elemzése. In: RGYV, 141-143., ide: 141. Ranki itt valészintileg a
koztarsasag 1792-es kikidltasara gondolt.

31 Uott, 142.

32 UG&: Liszt Les Préludes elemzése. In: RGYV, 145-146.

33 Uott, 146.

34 UG: Sztravinszkij Zenei poétikdjdnak ismertetése. In: RGYV, 107-122.
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adas alapjan mutatta be a hallgatésagnak, mar mondanddjanak bevezetdjében hang-
sulyozva, hogy el6adasaban még véletleniil sem az el6adéi hatasossagra, hanem
kizarélag , targyilagos ismertetés”-re torekszik.3> Az el6addsnak 1947. oktéber 17-én
a Magyar Radi6é miisordn szerepld valtozata Stravinsky kotetének tartalmi ismer-
tetésére szoritkozott, a zeneszerzd Capricciojarél pedig Ranki néhany héttel ké-
s8bb, 1947. november 10-én tartott ismertetd elSadast.36 A szbvegvaltozatok kdzott
szamos atfedés tapasztalhatd: a Zenei poétikdrdl tartott el6adds a szovetségbeli fel-
olvasas egy részletét tartalmazza, bevezetése a Capricciordl irt el6adads szovegébe
szintén atkertilt.

Az orosz komponista zenéjével Ranki mar jéval kordbban megismerkedett,
egy 1984. marcius 12-én addsba keriilt radidel6adds leirata szerint a darab felvéte-
1ét 1936-ban hallotta Veress Sdndor és a koreografus Milloss Aurél tarsasdgaban,3”
noha a kottat mar korabban is ismerte. Stravinskynak a sajat alkotém{ihelyére gya-
korolt hatdsat egyetlen alkalommal emlitette egyértelmien, amikor az 1980-as
évek elején, Varga Balint Andras kérdéseire vdlaszolva, ,palyaindité dontS zenei
éleményei” kozé Bartdk, Kodaly és Stravinsky hatdsat sorolta. Ugyanebben a be-
szélgetésben a kovetkez8képpen fogalmazott:

Elmondhatom, hogy az 1920-as évek 6ta a Sacre partitardja szinte bibliamma valt. A tenger
partitirajaval egyiitt a II. vildghabort pokoli Gtjain, a kérhaz végallomasaig is magammal
hurcoltam. Vilagszerte jatszott Pentaerophonia cimii fivésotosomben, a gameldnos és
jazzes hangzdsképek kozdtt ott van a Sacre kései visszhangja.8

Mi lehetett az, ami igazdn mélyen megragadta Rankit Stravinsky irdsaiban és
zenemtveiben? A Zenei poétikdrdl szélva felhivja a figyelmet arra az ellentétre, amely
Stravinsky zenemfivei, egészen pontosan azok sokszor botranyokkal ovezett fo-
gadtatasa és forradalmi hatdsuk, valamint az el6addsszévegekben megfogalmazott
értékek kozott fesziil. Ugy véli, Stravinskyt valéjaban félreértették, és ez vezetett
aztan a Zenei poétika megoszt6 fogadtatasahoz. A komponista koriil kialakult hely-
zetet Ranki az altala nagyra becsiilt és sokszor idézett Charlie Chaplin egyik film-
jelenetével 4llitja parhuzamba:

Valészin(, hogy Sztravinszkij a forradalmar szerepébe gy esett bele, mint Chaplin a Mo-
dern idék cimi filmben. A teherkocsirdl leesik egy voros zaszld. Chaplin folkapja a zasz-
16t, hogy visszaadja. Mire megfordul, lelkes tomeg tinnepli. Magyarazkodni probal, erre
megverik. A tudatos Sztravinszkij is ilyen gyantitlan forradalmar. Es sokszor ontudatlan
parodista.®®

35 Uott, 107.

36 UG: Sztravinszkij Capriccidjdnak elemzése. In: RGYV, 147-149.

37 U8: Kedves zenemiiveim. In: RGYV, 101-103., ide: 102.

38 In: Varga Balint Andras: Hdrom kérdés, 82 zeneszerzd. Budapest: Zenemiikiadd, 1986, 304-306.; tjra-
kozlés: RGYV, 301-303., ide: 301.

39 Ranki: Sztravinszkij Zenei poétikdjdnak ismertetése, 116-117.
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2. fakszimile. Ranki Gyorgy: Sztravinszkij Zenei poétikajanak ismertetése. (Eldadds 1947. janudr 25-én a Magyar
Zenemiivészek Szabad Szakszervezetében.) Belsd borité és elsd oldal

Felmeriilhet a kérdés: vajon nem érezte-e Ranki sajat maga koriil is egyfajta
félreértés légkorét? 1987-ben elhangzott radidelGadas-sorozataban legalabbis ha-
sonl6 gondolat meriil fel, amikor a félreértés kovetkeztében slagerré valt, eredetileg
sldgerkarikatiranak” szant ,Parizsban szép a nyar” cimi dal sikerét emlitette.*°
Mindenesetre 6 maga nem a forradalmdr és botranyhds, hanem a ,,zenei mulat-
tatd” skatulyajaban taldlhatta magat, melybdl hamarosan mar kitorni igyekezett:
,Bar az Egy szerelem hdrom éjszakdja sokakat megrikatott, az emberek dltaldban
mégis, mint afféle sikeres 'zenei mulattatét’ tartottak szamon. De ezt megun-
tam.”*! Ebbdl az id6bél, az 1960-as évek kozepérdl szdrmazik a Karinthy Frigyes
onéletrajzi novelldja alapjan késziilt Cirkusz cim( tancfantdzia, mely — igy Ranki —
»a bohoc-sors utan igazi melddiajaval kozosségi kapcsolatot keres§ ember kiizdel-
mérdl vall”.#?

Stravinsky zenéjének jellemzése kapcsan a Capriccio elemzésében Ranki gya-
korlatilag sajat korardl is véleményt formal:

40 US: Filmzenétdl a szimfénidig (20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum Rénki-gy(ijtemény [a tovdbbiak-
ban: MZA-RGy-Script] 2.023). ,Kiizdj és bizva bizzdl!” — Egy zeneszerzé pdlyakrénikdja cimmel in:
RGYV, 309-329., ide: 314-315.

41 Uott, 317.

42 Uott
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A mi korunk, a XX. szdzad zenéjét — mint mondottam — bajosabb attekinteni. Mégis
egyet-mast megfigyelhetiink benne. ElsGsorban korunk életének a tiikr6z6dését. A mi
korunk keserves megrazkddtatasok, visszaesések kozepette torekszik ugrasszerd fejls-
désre. Els@sorban tarsadalmi és tudomdnyos téren. A mult hibainak igyekszik hatat for-
ditani. Az 0j keresése kdzben hol egyének, hol kisebb-nagyobb csoportok, fajtak, oszta-
lyok, nemzetek, vilagrészek, hol a mult, hol a jelen, hol a jové ellentétes hangjai valnak
hallhat6va. Torténelemben és zenében egyarant.*3

Eppen e véltozé kor szellemét tiikrézi Ranki szerint Stravinsky miivészetének
masik hangsulyosan emlitett jellemzdje: a sokarctisag. E tulajdonsag apropdjan a
komponistat Leopold Fregoli (1867-1936) olasz atvaltozémiivészhez hasonlitja,
aki arrdl volt hires, hogy egyetlen szindarabban akdr hisz kiilonféle szerepet is
képes volt eljtszani. ** A Zenei poétika kapcsdn Ranki szintén ezt a sokarciisdgot
emeli ki:

A , misztikus barbar”, a , kiméletlen felforgatd”, a ,,jézan klasszicista kézmiives”, a ,,cini-
kus ironista”, a ,,megszallt dogmatikus” és ,talpraesett iizletember” eztttal mesterének,
a bolcs Rimszkij-Korszakovnak jézan iskolamesteri hangjan szdlal meg, és idénként at-
csap a kozépkori dogmék hitvalléjanak szerepébe.*>

Akarcsak korabban a félreértettség, a sokarctisag is megjelenik Ranki sajat al-

kotémiihelye kapcsan egy husz évvel késébb, 1967-ben megfogalmazott visszaem-
lékezésében:

A sok év alatt elég sok, f6leg elég sokféle zenét irtam. Példaul az 1514 és A Villa Negra ro-
mdnca kozott tényleg szembetling a kiilonbség. Mintha nem is ugyanaz a zeneszerzd irta
volna. Ezt az tgynevezett alkotdi sokarctisigomat hol dicsérik, hol gunyoljék. En pedig
természetesnek tartom, hogy az élet kinalta, valtozatos zeneszerz8i feladatokat egyen-
18en becsiiletes igyekezettel, de egyébként mindig az adott feladat természetének megfe-
lel8en prébalom megoldani.*6

Tiz évvel késGbb, a zeneszerzs hetvenedik sziiletésnapja alkalmabodl megjelent
interju tandsaga szerint ez a tulajdonsag egyfajta védjeggyé valt; a Tobb arcii muzsikus
cimet visel§ beszélgetésben Ranki a Kodaly-iskola egyik ismérveként emliti meg:

A Kodaly-zeneszerzdiskola neveltjeit éppen egyéni arculatukrol lehet felismerni. Néme-
lyikiink tobb arcot is visel. Egyszertien azért, mert sokféle zeneszerzdi feladatra vallalko-
zott — hangversenyzenére, operara, balettre, filmzenére, pedagdgiai célt zenemdivekre,
és igy tovabb. A sokféle feladatot mind a sajat jellegének, céljanak megfelelGen kell meg-
oldani, figyelemmel a mindenkori hallgatsagra.*”

43 UG: Sztravinszkij Capriccijanak elemzése, 147.

44 Uott.

45 UG: Sztravinszkij Zenei poétikdjdnak ismertetése, 116.

46 Datdlatlan, cim nélkiili eladastervezet feltehet8en 1967-bél. In: RGYV, 254-261., ide: 258.

47 Rajk Andras: ,Tobb arcti muzsikus. Oten az 1907-es termésébdl. Ranki Gydrgy hetvenéves”, Magyar-
orszdg 14/42. (1977. oktéber), 27.; kotetben: RGYV, 279-282., ide: 281.
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Az idézetben kozéppontba keriil a kozonség, a hallgatésag szerepének hangsu-
lyozasa. Ranki miivészi hitvallasanak kulcsfogalma volt a , kapcsolatkeresés” a leg-
kiilonfélébb zenei és miivészeti irdnyzatokkal és persze nem utolsésorban a min-
denkori kézonséggel. Ertelmezésében a zene megszdlaldsa haromszereplés , kom-
munikéciés folyamatot” jelentett,*® és ha a zenei kozdlnivalé megtaldlja utjat a
kozonséghez, rezonanciat kelt a hallgatésdgban, azzal a zeneszerzs teljesitette is
legfontosabb feladatat. Az igény a kapcsolatkeresésre — melynek kapcsan Ranki
egy alkalommal ,,anakronisztikus makacssagot” is emlegetett, hiszen a korszert
zeneszerz§ ,szivosan kiizd a kapcsolat keriiléséért”#® — részben a hasznalati zene
teriiletén szerzett tapasztalatok talajan fejl6dhetett ki teljes valéjaban. Erre az ok-
okozati hatésra kovetkeztethetiink 1966 eldtt papirra vetett és Barna Istvan kis-
monografidjdban részleteiben kozolt dnéletrajzabol,>® melyben munkaerejének
»aruba bocsatasardl” fejtette ki gondolatait:

A gyakorlati zeneéletben valé kozvetlen részvétel nem rossz iskola. Sok mindent meg le-
het tanulni a zenekarokban, szinhazakban, filmstadiékban, radidban. Példaul elGadé- és
kozonség-pszicholdgiat, kozérthet intonacidt, ,redlis” hangzatfantazidt, elemi zenedra-
maturgiédt, hatdsokat és mértékeket, otthonossagot a kiilénféle zenei stilusokban.!

Mar ebben a szdvegben is leszogezi: ,, A kapcsolatkeriil6 zeneszerzés luxusat
(még allami timogatéssal sem) engedhetem meg magamnak.”>? T6bb mint két év-
tizeddel késébb, az 1980-as évek masodik felében ugyanez a székapcsolat bukkan
fel, mikdzben még nyiltabban vildgit rd a gyakorlati célokat szolgdl6 zeneszerzdi
munka és a kozonséggel val6 kapcsolat €16 megteremtése kozotti Osszefiiggésre:

[M]int valamiféle derék, megbizhaté suszter, munkat mindig tSlem telhet8 szakmai ma-
ximalizmussal végeztem. Mdr csak azért is, hogy Gjabb megbizdsokat kapjak — hiszen
ebbdl éltem. Ekdzben raszoktam az é16 kozonség-kapcsolat keresésére — ami alaptermé-
szetemtdl nem is allt tavol. A kapcsolatkeriil§ zeneszerzés luxusat, sok kortarsamtél el-
téréen - sosem engedhettem meg magamnak.>?

A kapcsolatkeriil§ zeneszerz6 Ranki meglatdsa szerint nem volt mds, mint ,,a
korszer(i zeneszerz§ prototipusa”,>* azaz a modernnek tekintett nyugati experimen-
talis iranyzat képviselGje. Vélekedése szerint mindkét ut — a kapcsolat tilzott mér-
ték{ keresése és annak szdndékolt tagadasa — egyarant végletekhez vezethet: az
elébbi a vulgarizmushoz, az utébbi a zene elszemélytelenedéséhez. Ha a hallgaté-

48 Feuer Maria: ,,Ranki Gyorgynél”, Elet és Irodalom 13/19. (1969. méjus 10.), 8.; kitetben: ,Népes ma-
ganyossag — Ranki Gyorgynél” cimmel, in: u8: 88 muzsikus miihelyében. Budapest: Zenemiikiado,
1972, 16-19.; Gjrakozlés: RGYV, 267-270., ide: 268.

49 Uott; és RGYV, 267.

50 Cim nélkiili 6néletrajz, in: Barna: Rdnki Gydrgy, 3-7. és 11-16.; Gjrakdzlés: RGYV, 234-244.

51 Uott; és RGYV, 235.

52 Uott, 236.

53 Kézirat feltehetSen 1987-bél (MZA-RGy_Script 2.045). In: RGYV, 332-334., ide: 332-333.

54 Népes magdnyossdg — Ranki Gyorgynél, RGYV, 267.
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sdgbol pusztén ,hang-elnyelésre valé akusztikai kdzeg” valik,>® az el6adét pedig —
mint ,zavaré faktort” — az experimentalista zeneszerzs eleve kizdrja az interpreta-
ci6 folyamatabol, amikor a hangtechnikdra bizza mtive megszélalasat, akkor meg-
bomlik a zeneszerzd, az el6ad6 és a befogadé harmassaganak kiegyenlitett kom-
munikacids folyamata, és ezzel éppen a zeneszerzés lényege, az emberi kozlés ve-
szik el.

Kiilonosen izgalmasak azok az frasok, el6adasszdvegek, melyekben Ranki sajat
zeneszerzGi mihelyébe enged betekintést az olvasék szdmadra. Sajat stilusat az
1970-es évektdl kezdve a ,,neo-normalis” jelz&vel illette. 1987-es Visszapillanté pd-
lyatiikor cim{ radidelGadds-sorozataban nemcsak e jelenségrdl, hanem zenéje zenén
kivili tartalmarol és ihletd forrasairdl is vallott:

Ugy éreztem, hogy a cimbalomversennyel sikeriilt folytathat6 zeneszerzéi stilust megra-
gadni. Ezt a stilust, jobb hijan, ,,neo-normalis”-nak neveztem el. Ez talan viccesen hangzik,
de van értelme. Elsésorban kozérthet6 modernséget jelent. — A cimbalomversenynek ha-
marosan testvére sziiletett: Egy kéttételes (lassu—friss) épitkezés(i Bracsaverseny, a jubildld
Filharméniai Tarsasag és Lukacs Pal bracsamiivész szdmara. Els§ tétele mereng§ tjlato-
mas, a stronciumos kodben pusztuld budai hegyek képe inspiralta. A méasodik, hajszas té-
telre Arany Janos Az drok zsidé verse adott inditékot. ,,Pihenni mar. Nem, nem lehet. Vész
és vihar hajt engemet.” — Tovabb! tovébb! — Oh, mily témeg. S én: egyediil, Utam habar k6-
zé vegyiil.” —, Tovébb! tovabb!” — Ezek a sorok ma mar mindenkire vonatkoznak.>®

Mindebbdl kitlinik, hogy Ranki inspiracids forrasai kozott a hangzd élmények-
hez hasonléan fontos szerepet toltdtt be a vizudlis vagy az irodalmi ihletés, mely
miiveiben zenévé alakult 4t. frisai messzemenden tiikrozik azt a sokszinti érdek-
16dést, mellyel a zeneszerz§ a kiilvilag legvaltozatosabb szegmensei felé fordult:
érdekelte a régi és a modern zene, a modern nyugat és az egzotikus kelet muzsika-
ja, inspiraciét nyert tajakbdl, olvasmanyokbdl, a tarsmiivészetek kiilonbozé kifeje-
zési formaibdl.

Kiilfoldi tanulmanyutakrol

Ranki élénk érdeklSdéssel fordult az egzotikus keleti tajak felé is — élményeirdl és
benyomadsairdl a kiilfoldi tanulmdnyutakrdl irt beszamolodk alapjan részletesen tajé-
kozédhatunk. Az utazdsok bizonyos értelemben inkabb kikiildetésnek tekinthetdk,
hiszen Rénki madr tudl volt palydja delel$jén, amikor sor keriilt rdjuk: Indidban 1971
elején, Vietnamban 1973 folyaman, Japanban 1980-ban, Kindban 1988 aprilisaban
jart. Az utazasokat az indiai-magyar kulturalis csereegyezmény, a vietnami-magyar
kulturalis csereegyezmény, a Japan-Magyar Barati Tarsasag Osztondija tdmogatta,
Kinaba a zeneszerz$ személyes meghivasra, sajat koltségén utazott. Az utazdsok
tapasztalatait 6sszefoglalé beszamoldk a kotet harmadik fejezetében taldlhatok.

55 Uott, 268.
56 Rénki: Kiizdj és bizva bizzdl!, 323.
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A Tévol-Kelet zenéjével a komponista mar igen kordn, 1939-ben kapcsolatba
kertilt, amikor Harsanyi Tibor kozbenjarasara megismerkedett a parizsi antropolé-
giai muzeum népzenei osztalydnak vezetdjével, André Schaeftnerrel. Az év méju-
satol harom hoénap id6tartam kutatdsra nyilt lehetSsége, melynek sordan indoki-
nai dallamokat jegyzett le hanganyag alapjan.>” A kutatds eredményét 1953-ban a
Kodadly-emlékkinyvben publikélta.>® Mig ebben a tanulmanyban a feldolgozott anyag
természetébdl fakadodan kizardlag zenei elemekrdl referalhatott, a késébbi, az
1970-es és 1980-as évekbdl szarmazo kiilfoldi atjairdl széld beszamoldk arrdl a
hatasrél tantiskodnak, melyet az egzotikus orszagok teljes egésze a komponistara
gyakorolt. 1971-ben megvaldsult Sthetes indiai tanulmanyutjanak beszamolojat a
kovetkez8képpen vezette fel a Bartok Archivumban - feltehetSen Szabolcsi Bence
meghivasara — megtartott 1970. majus 22-i el6addsaban:

Ot hét persze kevés Indidra, még &t év se sok. De amit 6t hét alatt lattam, az is alaposan
igénybe vette megfigyel6képességemet. Szinte megirigyeltem a haromarcu és hatszem{
Siva istent, és sajnalkoztam, hogy nekem magamnak hagyomadnyos, sét kisipari médon
minddssze egy-egy par szemmel és fiillel kellett boldogulnom a benyomésok b&ségének
eme zlirzavaraban, ami kériilvett. frénak, tudésnak vagy film-operatérnek kellene len-
nem, hogy megfelelén tovabbadhassam mindazt, amit a zenei élményeken kiviil is ta-
pasztaltam.>®

ElSaddsdban — és altalaban a kiilféldi tanulmanyutakrdl késziilt beszdmolok-
ban - hosszasan sorolta az épitészetet, a képz&mivészetet, a néprajzot illetd
észrevételeit, mikdzben érdeklédésének kozéppontjdban természetesen a zene
maradt. A nyugati tradicibhoz kapcsolédd zeneszerzésre is kitekintett, a legin-
kabb lényeges tanulsagokat azonban a népzene és a folklér kapcsdn vonta le.
1973-as vietnami tanulmanyutja soran pontokba szedve gy(ijtotte Ossze a ma-
gyar és a vietnami zenei élet szdmadra egyarant gylimolcs6z6 kapcsolddasi lehe-
téségeket. A javaslatok kozott szerepelt a feltdratlan vietnami népzene felgy(j-
tésének segitése a magyar 6sszehasonlité zenetudomany tapasztalatainak, munka-
modszereinek, lejegyzési technikdjanak megosztdsa révén.®® A meo nemzetiség
nyelvét pedig annyira dallamosnak taldlta, hogy meglatdsa szerint éppen meg-
felel6 alapanyagot jelenthetett volna ,a vilag elsé dallamszoétaranak” megalkota-
sdhoz.%!

57 Az 1939. majus 1-i datalast, haromhoénapos munkaengedély megtalalhaté a Ranki-hagyatékban (MZA-
RGy-Script 9.118).

58 Rénki Gyorgy: ,Indokinai dallamok”. In: Szabolcsi Bence-Bartha Dénes (szerk.): Emlékkonyv Koddly
Zoltan sziiletésének 70. sziiletésnapjdra. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953 (Zenetudomanyi tanulma-
nyok, 1.), 413-421.; Gjrakozlés: RGYV, 189-197.

59 U8: ,Ot hét Indidban I-11.”, Muzsika 14/10-11. (1971. oktdéber-november), 19-22.; 22-24.; kitet-
ben: RGYV, 198-210., ide: 198.

60 UG: Radibinterjii Hanoiban (egyittal iiti beszdmolé a kikiildd szerv részére). In: RGYV, 215-219.

61 Uott, 218.
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A versird zeneszerzd

Az 1980-as évek elején Varga Bélint Andras kérdésére valaszolva Ranki a kovetke-
z8képpen fogalmazott:

Zeném nem mas, mint a kiilvilag hangjainak, ldtvanyainak, mozgas-, tapintas-, iz- és il-
latélményeinek, gondolatainak, megsejtéseinek, emlékeinek, a tudat alatt zenévé forma-
lédott elemeinek tudatos csoportositasa és rendezése. Az 6ntudatlansdg mélyén éppagy
zenévé transzformalodhat egy elfelejtett verssor ritmusvaza, mint egy megkivant gesztus
(péld4ul valaminek a megragadésa, felemelése stb.).5

Az alkotémiihelyben nemcsak az elfelejtett verssor transzformdlédhatott ze-
névé, hanem a folyamat forditottja is jellemz&vé valt. Hatdrsértés cimii versében &
maga tette fol a kérdést: ,Mi a fenének ir zeneszerzd verset?”% A feleletet is meg-
adta rd: szamara a versek és a komponadlas kozott a ritmus jelentette az 6sszektd
kapcsot. Ha zeneszerz8i munkdja sziineteiben valamilyen ritmikai 6tlet tovabb
dolgozott benne, akkor ezt a ritmust versek formdjaba 6ntdtte, nehogy elvesszen.
Az igy sziiletett versek persze nem puszta ritmusgyakorlatok: akad kozottiik kony-
nyeden tréfalkozé vagy olykor csipésen parodisztikus iras, ati élmények megfogalma-
zasa, valamint felbukkannak kortdrsak, kollégak, baratok és csalddtagok portréi.

A hagyatékban kozel harminc vers taldlhatd, koziiliik szdmos datdlatlan irds.
Bar Ranki egy interjuban azt mondta, hogy az 1970-es évek végétdl kezdte tudato-
san bdviteni verseinek korpuszat,®* a verskoltés, ugy tlinik, szinte egész palyajat
végigkisérte. Egy datalatlan, de feltehet8en az 1960-as évek masodik felében —a
szOveg tanusaga szerint a Cirkusz és a Muzstkus Péter kalandjai komponalasa utan —
papirra vetett, szarkasztikus humorral Néhdny viddm emlékem cimmel ellatott irasa-
ban az 1943/1944-ben 4télt, kordntsem viddm eseményeket is felidézi. Emliti,
hogy a szentkiralyszabadjai munkatdborban a fogvatartottak dltal egymds széra-
koztatasara rendezett eseményen egy politikai aktualitdsokra reflektald versét adta
el8, melyet egy népszer(i korabeli dallamra koltott:

Madma hozta a Kis Ujsdg:
Pantellariat feladtak.

S6t az Gjsag okot is ad:
Fene nagy ,vizhidany miatt”.

Hogy ha tényleg ez az oka,
Es ha létezik logika,

Viz az itt sincs, adjuk fel hat
Mi is Szentkiralyszabadjat.

62 Varga: Harom kérdés, 82 zeneszerzd; RGYV, 302.

63 Ranki Gyorgy: Hatdrsértés. In: RGYV, 381-382., ide: 381.

64 , A versek dradatat hetvenedik sziiletésnapomra elkésziilt els6 szimfénidm inditotta el.” U&: Egy zene-
szerzd miihelyéb6l. Ranki Gyorgy beszélgetése Szokolay Sandorral 1980-ban a Fészek klubban. In: RGYV,
283-290., ide: 287.
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A siker ériasi volt, valamennyien kéthetes ,szigoritottat” kaptunk és a m{isorokat 6rok
id6kre betiltottak. Viszont ,ellenalléink” valoban , feladtak” Szentkiralyszabadjat s a ta-
borparancsnok kirivé visszaélései miatt katonai birdsag elé keriilt. Ezt mindenki sejtette
s ez volt a siker oka.

A bokverskoltés mai napig kedvenc sportom maradt.%°

Az elsé versek kozott taldljuk Ranki Gyorgy fidhoz, Ranki Andrashoz irt sziile-
tésnapi koszontését 1965-bdl, a legkésdbbi vers pedig a zeneszerzd sajat 80. sziile-
tésnapjdra késziilt 1987-ben. Ranki alkalmanként nyilvanos szereplései alkalma-
val is felidézte részben vagy egészében egyes kolteményeit. Ezen alkalmak kozé
tartozik példaul az 1980-ban a Fészek klubban Szokolay Sandor vezetésével zaj-
lott beszélgetés, melynek keretében az 1977-ben késziilt Bolond vildg cim{ verset
szavalta el, ami — a zeneszerz$ megjegyzése szerint — egyel8re kéziratban 1évé ver-
seskotetének zdrszava lett volna.®® A vers hangzasbeli jatékosséga ellenére korant-
sem kedvezd képet fest a kornyezd vilagrol:

Drug-zabdlés életforma:
Megszokas — mi mas?
Amerikat ma verik at

Mono-, klepto-, pyro-, narko-,
Szekszo-manias,

Szeszre gerjedt, beatre bodult
Playboyok, play-lanyok,
Idioto-szadisztoid
Krimi-huligdnok.

[...]

Kilabolast, kigyogyulast,
Globalis dementidra

Terapiat ki lat?

- Bolond, bolond vilg...%”

A vers hagyatékban fennmaradt fénymasolatanak recto oldaldn talalhaté a ha-
sonld kétségeknek hangot add ’Agyarorszdg kézzel irt fogalmazvanya (3. fakszimi-
le).58 A vers ihletd forrasai kozott Wedres Sandor 1955-ben irt Majomorszdga sejt-
het8, benne Ranki a Bolond vildgban felvazolt 6sszkép helyett egyetlen orszag,
,» Agyarhon” miikddését festi le:

’Agyarhonban szép — az lehetsz,
okos — nem lehetsz soha.

Sirva vigadhatsz legf6ljebb,
hogyha sorsod mostoha.

65 UG: Néhdny viddm emlékem. In: RGYV, 249-253., ide: 250.

66 A Ranki-hagyatékban megtaldlhaté forrdsok egyikén a vers cime f6lott olvashatd, tollal irt kiegészi-
tés: ,,(Zarszd jogan:)” szintén erre a koncepciéra utal (MZA-RGy-Script 2.053).

67 Egy oldal terjedelmi gépirat (MZA-RGy-Script 2.057:2). In: RGYV, 383-384.

68 MZA-RGy-Script 2.053.
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3. fakszimile: Az ’Agyarorszag kézirata

Elmerenghetsz multon-j6vén,
mig fiiledbe b&g a rock —

S megkérdezheted magadtol:
J6 lesz ez igy, *agyarok?®®

Hasonl6 hangulatot kozvetit a Fészek klubban rendezett beszélgetésen a Bo-
lond vildg mellett szintén elszavalt Messzi Indidkban... cim( verse, amelyben az
1971-ben megvaldsult othetes tanulmanytt személyes jellegli élményei mellett
tobb aktudlpolitikai utalds bukkan fel: emliti Mahatma Gandhi 1930-as sébojkott-
jat,’0 parhuzamba allitva az 1970-es évek elején drasztikusan draguld kéolaj okoz-
ta gazdasagi vélsaggal:"!

Muilt s jelen harcabdl egy sajatos példat
E sorok iréja személyesen élt at.
Orszaguton alltunk, lerobbant a motor —
Ilyenkor a sofér az alvazban kotor.

69 MZA-RGy-Script 2.052:1-2. In: RGYV, 413.

70 A Gandhi dltal vezetett sébojkottra 1930-ban keriilt sor polgari engedetlenségi akcidként. Nagy-Bri-
tannia 1882-ben megtiltotta az indiaiaknak a s6 gytijtését és arusitasat, igy alapélelmiszeriiket az an-
goloktdl kellett megvasarolniuk, akik rdaddsul stlyosan meg is adéztattak azt.

71 1973-ban a kdolaj dra négyszeresére emelkedett, amit 1979-ben Gjabb drasztikus dremelés kovetett.
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[...]

Egyszerre — hopp, nicsak! — teljesen magétdl,
Vén majom ugrott le a szemkozti fardl.

Gyanakod6 kép, csampds, groteszk, csuf rém.
(,,Papio babuin”-nak nevezi a nagy Brehm.)

[...]

Fintorgott, sziszegett, makogott és gajdolt

— talan ezt makogta: ,pfuj, ti &riilt majmok”.
Végiil kopott egyet, sért6dott—megvetdn,

S egy ugrassal eltlint a magos fatetén.

Ringé lomb jelezte visszavonuldsit,

S civilizaciénk elutasitdsat.

Ellenéllasaval részben egyetértek,

Mert a benzin-b(izb8l én magam se kérek.

Bar foltamadna a nagy Mahatma Gandhi,

E kulcskérdésben & tudna rendet szabni.
Megszervezné hires sé-bojkottja masat: (az)
Olajdiktattra vilagszabotdzsat.”

A menthetetlentil bolond vildg képének megrajzolasa és a civilizaciotol érthe-
t8 okokbdl elfordulé paviannal vald félig tréfis azonosulas Ranki vilagszemlélet-
ének csupan egyik oldalat vilagitja meg. A masik oldalt a zeneszerzé megfogalma-
zésa szerint a ,rendithetetlentil, nevetségesen, gyermeteg-naivul optimista” néz6-
pont jelenti,”® melyet tobbek kozott az 1987-ben megfogalmazott Nyolcvanadik
sziiletésnapomra cimfi vers is kozvetit. Zar6 versszaka Ranki tobbszor hangoztatott,
kedvelt mondasat tartalmazza:

AJANDEK AZ ELET -
Ingyen kaptuk. Nos hat:
Az ajandék 16nak

ne nézziik a fogat.”

72 MZA-RGy-Script 2.076. In: RGYV, 397-399., ide: 398.
73 Egy zeneszerzd mithelyébdl, RGYV, 288.
74 Rénki Gyorgy: Nyolcvanadik sziiletésnapomra. In: RGYV, 439.
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ABSTRACT

VIKTORIA OZSVART
‘1 LOOK FOR CONTACT ANACHRONISTICALLY AND
STUBBORNLY’

Gyorgy Ranki — in the Mirror of his Selected Writings

In 2022, as the first volume of a new series entitled Zeneszerzék széban és irdsban
(Hungarian composers in their own words), the composer Gyorgy Ranki’s (1907-
1992) selected writings were published. The selection provides insight into the
written sources — mainly surviving as autographs — which are kept in the Ranki-
estate, in the Archives for 20"-21% Century Hungarian Music, in the Institute for
Musicology. The texts are located on a broad generic scale, among them we find
lectures, interviews, reports, autobiographical writings, and even poems. The sub-
jects of the documents reflect Ranki’s versatile interest in almost every segment
of the world around him: besides composition and music-history he dealt with
the possibilities nascent in popular music and in films, he gave attention to the
cultural values of far-away countries, e.g. India or Vietnam, and he was concerned
with current cultural-political trends as well. In my article, which is based on the
above mentioned recent publication, I attempt to present Ranki’s personality by
highlighting some of his main thoughts and viewpoints, and I also try to get
closer to his artistic motivations, as well as his musical world.

Viktéria Ozsvart (1985) is a young researcher at the Archives for 201215t Century Hungarian Music,
Institute for Musicology RCH. She obtained her PhD degree at the Liszt Academy in 2021. The topic of
her dissertation was an analysis of the late creative period of the Hungarian composer and folk music
researcher Laszl6 Lajtha (1892-1963). She was awarded the Zoltan Kodaly Scholarship in 2020, and the
scholarship of the New National Excellence Programme three times between 2017 and 2019. In her
researches she has dealt with the music of Laszl6 Lajtha, the writings by the Hungarian-French musi-
cologist Emil Haraszti, and the development of early Hungarian musicology. She has edited selected
writings by the Hungarian composer Gyo6rgy Ranki.
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Ignacz Ad4m - Jan Bliiml

A ,ZENEI KOZMUFAJOK” KUTATOMUHELYEI
A MAGYAR ES CSEHSZLOVAK TUDOMANYOS
AKADEMIA ZENETUDOMANYI INTEZETEIBEN
(1961-1998)*

Bevezetés

Ebben a tanulmdnyban azt mutatjuk be, hogy az allamszocializmus idészakaban
milyen populdris zenei kutatdsok folytak a Magyar és a Csehszlovak Tudomanyos
Akadémia zenetudoményi intézeteiben.! Ezzel egyfeldl a kelet-k6zép-eurdpai ze-
netudomany torténetének egy még lokdlis szinten is kevéssé ismert fejezetére
szeretnénk felhivni a figyelmet, masfeldl pedig drnyalni kivanjuk azt a kdzkelet(i
— a posztszocialista térség kutatoi altal is osztott — vélekedést, mely szerint a po-
pularis zenei kutatdsok akadémiai rangra emelkedését és intézményesiilését az
International Association for the Study of Popular Music (IASPM) nevli nemzet-
kozi szervezet és a Popular Music cim{ folydirat 1981-es 1étrejottétdl érdemes sza-
mitani.? Az dllamszocialista orszdgokban a miivészi zenén kiviil es§ zenei szférdk
tudomanyos vizsgalatanak és az ehhez kapcsolédé gy(ijtémunkanak az intézményi

* ElBadasként roviditett formaban elhangzott 2022. majus 19-én a BTK Zenetudomadnyi Intézete altal
rendezett Tudomdnyos Férum Extra cim( eseményen, amely az Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Ar-
chivuménak tizéves fenndlldsarél emlékezett meg. A tanulmany a Cseh Koztdrsasdg Osztondijbizott-
saga GA CR 21-16304S projektje és a Magyar Allami Eétvos Osztondij timogatasaval késziilt. Igndcz
Adam a BTK Zenetudoményi Intézet kutatéja.

1 Tanulmanyunk készitésekor a témaban korabban irott munkdinkra is tdmaszkodtunk, és atdolgozott
forméban ezek néhény részletét is felhasznaltuk. Ld. mindenekel6tt Jan Bliiml-Ad4m Ignécz: ,History
of Popular Music Research in the Czech Lands and Hungary. Contexts, Parallels, Interrelations
(1918-1998)”, Hudebni véda LIX/2-3. (2022), 149-213.; Ignacz Adam: Millik zenéje. Populdris zene és
zenetudomdny az dllamszocialista Magyarorszdgon. Budapest: Rozsavdlgyi és Tarsa, 2020; Ignécz Adam:
»A Maréthy Janos-gy(jtemény”. In: Dalos Anna (szerk.): A 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum tiz
éve. Budapest: BTK ZTI, 2022, 48-69.; Ignacz Ada’.m—]an Bliiml: ,,Populdris zenei kutatasok az allam-
szocialista Csehszlovékidban és Magyarorszagon”, Betekintd XV/3. (2021), 7-31.

2 Vbé. Richard Middleton: ,, Popular Music is Growing Old(er)”, Popular Music XXX/3. (2011), 472-473.
Ezt a cikkét Middleton a Popular Music folyéirat fennallasanak harmincadik évforduléjara irta. Az iin-
nepi cikk szerzgje figyelemre mélté6 méddon utal arra, hogy a populdris zene kutatasanak hatarait mind
foldrajzi, mind pedig diszciplindris értelemben sz(iken értelmezik a nyugati vilagban, és a tanulma-
nyunkban f8szerepet jatsz6 Mardthy Janos példajara is hivatkozik, amikor felveti, hogy a 21. szdzad-
ban érdemes lenne ezeket a hatarokat tjragondolni.
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feltételei mdr az 1960-as évektdl kezdve adottak voltak. Rdadasul az itteni, zenetu-
domanyi fékuszu populdriszene-kutatds a zenei mifajok sokkal szélesebb skalajat
fogta 4t, mint a hideghaborts Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépaban, ahol a ku-
tatok els6 generdcidja els6sorban a kritikai kultirakutatds és a szociolégia méd-
szereivel dolgozott, és mindenekelStt a modern populdris zene (vagyis a pop-
rock) jelenségeivel foglalkozott.

Annak érdekében, hogy ezt a kiilonbséget érzékeltessiik, az alabbiakban tudato-
san kertilni fogjuk a ,,populdris zene” kifejezést, és helyette , kdzhaszndlatt zenérdl”,
»kozzenérdl”, illetve ,,zenei kdzmiifajokrol” fogunk beszélni. Olyan kifejezéseket va-
lasztottunk, amelyek a 20. szdzad masodik felében mindkét orszdgban ismertek vol-
tak (Csehszlovakidban a ,,bytova hudba” [k6zonséges/mindennapi zene] és az ,,uzité
zanry” [haszndlati mifajok] kifejezéseket hasznaltak),® és kimondottan a ,,népzene”
és , konnytizene” normativ fogalmainak a meghaladasara szolgaltak. E fogalmak be-
vezetésével a kelet-eurdpai kutatdk azt igyekeztek megmutatni, hogy a széles népto-
megek altal miivelt és fogyasztott zene falusi és varosi, hagyomanyos és modern,
professzionalis és amatdr formairdl csakis egységben érdemes gondolkodni.

Amikor a magyar és csehszlovak eseteket Osszevetettiik, elsGsorban arra vol-
tunk kivancsiak, hogy milyen politika-, tarsadalom- és tudomanytorténeti okok
alapoztdk meg a kutatasok intézményesiilését, hogy az egyes szocialista orszagok-
ban zajlé kutatasokat milyen — a politikai-ideoldgiai berendezkedés hasonlésagai-
bdl kovetkezs — kozos trendek mozgattak, és milyen tudéssal rendelkeztek a két
szomszédos allam szakemberei egymds munkdir6l. Az sszehasonlité elemzés
ugyanakkor azt mutatta meg, hogy a kozzenei kutatasok kelet-kdzép-eurdpai tor-
ténetét nem lehet egységes torténetként elbeszélni, azt sugallva, hogy az egykori
keleti blokk allamai e vonatkozasban (is) teljességgel azonos utat jartak volna be.
Tudjuk, hogy az allamszocialista orszdgokban mindentitt dolgoztak olyan zenepo-
litikai és zenetudomdnyi programokon, amelyek a teljes zenei univerzum megis-
merésére, kontrolljara és atalakitasara buzditottak, és elvben a zenei intézménye-
ket is annak megfelel6en alakitottak ki, hogy ezt a célkitlizést maradéktalanul tel-
jesiteni tudjak. Arra is tekintettel kell lenniink, hogy a magyar és csehszlovak
zenetudomany képviselSire 1949 és 1989 kozott tobbé-kevésbé ugyanazok a nem-
zetkozi és regiondlis ,,divatok” hatottak. Az Gtvenes években egyik k6zosség sem
vonhatta ki magat a sztalinizmus hatdsa aldl, és arra is azonos id8ben kellett rea-
galniuk, hogy a hruscsovi olvadas idGszakatdl kezdve a két vildgrend versengésé-
ben fontos tényezévé valt a tudomanyos fejlédés, és emiatt a human és tarsada-
lomtudomdnyoknak is egyre nagyobb szerepet szantak a tdrsadalmi tervezésben
és az ideoldgiakdzvetitésben.* Am mint latni fogjuk, mindezek ellenére is eltérd

3 E fogalmak kidolgozasat a 20. szdzad elsd felének szovjet és német elméleti munkai inspiraltdk; min-
denekel6tt a Borisz Aszafjev intondciéelméletében hasznalt ,6riroBast Myssika” kifejezésre, illetve a mo-
dern hallasszociolégiat megalapozd Heinrich Besseler ,,umgangsmaissige Musik” fogalmdra gondolha-
tunk. A fogalmakrél bévebben 1d. Ignacz: Millidk zenéje.

4 A tudomdnyos versenyrdl bévebben 1d. Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdsdban. Magyarorszdg
és a szovjetrendszer. Budapest: Osiris, 2014.
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fejlédési utakat jart be a ,zenei kozmfifajok” kutatasa Magyarorszagon és Cseh-
szlovakidban. Mégpedig azért, mert 1) mar 1949 el6tt 1ényegi eltérések voltak a
két orszag zenetudomanyi tradiciéi kozott; 2) a kutatasi irdnyokat nemcsak a koz-
ponti direktivak, hanem a témafelel6sdk egyéni ambicidi és kutatdi habitusai is
befolyasoltak; 3) a nagypolitika Magyarorszagon az 6tvenes évek masodik felében
(1956-ban), Csehszlovakiaban pedig a hatvanas évek végén (1968-ban) akasztotta
meg az intézményesiilés addigi folyamatat.

Feliités: két kongresszus (1947-1948)

1947-ben és 1948-ban a Cseh ZeneszerzSk Szindikatusa két alkalommal is nagy-
szabdst nemzetkozi kongresszust rendezett Pragaban, hogy kisérletet tegyen az or-
szag korabban viragzé zenei halézatainak masodik vildghdbora utani helyredllitasa-
ra, és a vildg ,haladd zeneszerz8inek és zenekritikusainak” egybehivasaval megol-
dasokat keressen a ,valsagba jutott” nemzetkdzi zenekultura aktualis problémaira.
Mar az els§ kongresszus t&bb olyan fontos témat érintett, amely hossza tavon is
meghatarozta a (populdris) zenérdl vald kozbeszédet a hideghaborus Kelet-Kozép-
Eurdépaban. Az 6tvenes—hatvanas évek csehszlovak zeneéletét politikai befolyasaval
és tudomanyos tekintélyével is intenziven formalé muzikolégus, Antonin Sychra
példaul a ,,marxista zenekritika és zeneesztétika” lehetséges kérdésfelvetéseirdl ér-
tekezett, honfitdrsa, a zongorista-zeneszerz6 Josef Stanislav pedig a tomegdal
miifajardl beszélt, de el6adasaban a jazz kérdéseit is érintette, egyértelmiien tudta-
ra adva a jelenlévSknek, hogy a széles korben miivelt és fogyasztott zenei jelen-
ségekrdl valé gondolkodast is a ,,haladé” zenei értelmiség feladatdnak tartja.®
Barmilyen meghatarozé is volt azonban ez az esemény a baloldali-marxista
elkotelez6désli zenei szakemberek kapcsolatfelvétele szempontjabdl, jelent&sége
nem mérhetd a masodik kongresszuséhoz, amelynek résztvevéi — koztiik a Bartha
Dénes és Enyedi Gyorgy vezette magyar kiildottség tagjai — kiilon kidltvanyban és
hatérozatban® tettek hitet amellett, hogy kozos erdvel fogjék felmérni ,,a mai zenei
valsagnak tarsadalmi okait és lényegét”, hogy azutdn ,erSiket egyesitve” dolgoz-
hassanak és kiizdhessék le a ,valsagot”. A dokumentumok, amelyek szellemisé-
giikben és nyelvezetiikben immar az 1948. februdri szovjet zenei hatdrozatot idéz-
ték, elsésorban arra hivtak fel a figyelmet, hogy a , komolyzene” és a , konnytize-
ne” utjai elvaltak egymadstdl, rdaddsul a ,komoly muzsika tartalmdra nézve egyre
inkabb individualista és szubjektiv lesz, formajara nézve pedig egyre bonyolul-
tabb és mechanikusabb felépitésiivé valik”, a ,kénnyli zene pedig folyvast felszi-
nesebbé, tipusszer(ibbé és kozhelyszer(ivé valik, és némely orszdgban monopé-
liumszer(@ szérakoztatd ipar termékének tiinik”. A pragai hatdrozat szerint a kiala-
kult helyzetre egyediil az kindlhatott megoldast, ha a zeneszerz6k megsziintetik a

5 A kongresszus el6adasaibdl és vitdibdl megjelent tanulmanykaotet: Hudba ndrodii. Praha: Syndikat ceskych
skladatelt, 1948.

6 [Szerz8 nélk.]: ,A zeneszerz8k és zenekritikusok pragai kongresszusdnak hatarozatai”, Zenei Szemle
11I/6. (1948), 293-296.
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zenetipusok kozotti ellentéteket, ha tartésan tdvol maradnak ,,a hamisan nemzet-
kozi irdnyzatoktdl”, és 1étrehoznak olyan 1j — elsésorban vokalis — mtifajokat, ame-
lyek alkalmasak a ,nyilvanvalobb zenei tartalmak” kifejezésére és a néptomegek
megszolitdsara. A remélt egység és a kongresszuson megfogalmazott eszmék mi-
nél hatékonyabb terjesztése érdekében emellett az is felmeriilt, hogy miel6bb meg
kell szervezni a Haladb Zeneszerzdk és Zenetuddsok Nemzetkozi Szovetségét, és
tamogatni kell azokat a zenetudomanyi kutatasokat, amelyek elméleti tdmaszai le-
hetnek az 0j gyakorlatnak.”

A Halad6 Zeneszerz8k és Zenetudésok Nemzetkozi Szovetsége azonban — meg-
almodott formajaban — soha nem jott létre. 1949 utan a Moszkva érdekszférajaba
vont kelet-kozép-eurdpai dllamokban ugyanis immadr a szovjet mintdra Gjonnan
létrehozott zenemiivész-szovetségektdl vartak, hogy szavatoljak a pragai elvek mara-
déktalan érvényesiilését, és elérjék, hogy minden helyi zeneszerzg, el6adémiivész
és muzikolégus a kozosen kialkudott célokért dolgozzon. A nemzetkoziséget in-
nentdl az jelentette, hogy minden egyes orszagnak ugyanazokat — a Szovjetunio al-
tal kijelolt — direktivakat kellett teljesitenie. A régié zenemiivész-szdvetségei az
1950-es években emiatt a zene addigi (polgari, nyugati) formaival szemben meg-
fogalmazott kritika els6 szdmu nemzeti férumaivd, egyszersmind az 1j miifajok-
kal, 0j zenei formakkal vald kisérletezés fontos terepeivé valtak. Olyan szerveze-
tekké, amelyek a ,,jelen zenéjének” valamennyi problémdjdra egyidejtileg probalnak
elméleti és gyakorlati megoldasokat talalni. A valésagban azonban sok tényezén
mulott, hogy munkdjukat a zenei élet minden teriiletén azonos hatékonysaggal
tudtak-e végezni, és tényleges 1épéseket tudtak-e tenni a zenei szférak kozotti kii-
16nbségek felszamolasara.

Vitak a kozzenérdl a Csehszlovak Zeneszerz6k Szovetségében
(1949-1961)

A zenés szorakozas, az amatOr zene vagy a régiek helyébe 1ép6 4j kdzmiifajok kér-
déseivel, akarcsak kelet-eurdpai testvérszovetségei, els6ként a Csehszlovak Zene-
szerz8k Szovetsége (Svaz Ceskoslovenskych skladatelt) is politikai-ideoldgiai ter-
mészetli, professzionalis muzsikusok (zeneszerz8k és zenetuddsok), politikusok
és alkalmasint civilek bevonasaval megrendezett vitak keretében foglalkozott. E vi-
tak és az ezeket kisérg, jellemzGen szervezeti és esztétikai problémakat feszegetd,
hangvételiikben nemkiilénben politikus publicisztikak rendre azt igyekeztek fel-
tarni, hogy miképpen sziintethet6 meg a jazz erny&fogalma ala vont nyugati széra-
koztat6 zenei miifajok, illetve a két vilaghdbort kozotti tgynevezett ,,régi konnyG-
zene” divatja, és miként lehet nyugati behatasokt6l mentes, ideoldgiai és esztéti-
kai szempontbdl tokéletes, mégis népszerli zenemfiveket alkotni.

7 A kongresszusrol késziilt cseh nyelv(i beszdmol6: ,,Mezindrodni porady skladatelt v Praze”. Hudebni
rozhledy 111/18-20. (1950-1951), 75-78. A magyar nyelv(i idézetek helye: [Szerz8 nélk.]: A zeneszer-
20k és zenekritikusok pragai kongresszusdnak hatdrozatai.
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A kozhasznalat zene korabbi gyakorlatainak atalakitasat és az 4j zenei tomeg-
kulttra létrehozdsat célzé torekvések Csehszlovdkidban a késébbiekben is fonto-
sak maradtak. Sztalin halalat kovetSen azonban e gyakorlatok megértésére és le-
irdsara is egyre nagyobb hangsulyt fektettek. Még az ,,iij konnytizene felépitését”
célzé Stéves terv keretében, de mar a ,létez8 tomegzene” elemzésének sziikséges-
ségét hangstlyozva rendezte meg a Zeneszerzk Szovetsége 1955-ben a Dal — Az élet
tiikre (Piseri — pravda o Zivoté) cim{i konferencidt,® amelynek programjabdl elsGsor-
ban Vladimir Karbusicky O historickém prikladu délnické pisné (A munkasdal torté-
nelmi példaja), Zdenek Sadecky O soucasné situaci v nasi masové pisni (Tomegdalaink
jelenlegi helyzetérdl) és Josef Stanislav O pisni tanechi a estrddni (A tancdalrdl és az
esztradrol) cim( prezentacioit érdemes kiemelni. Ezek az el6addsok a zenepoliti-
kai szempontok mellett mar a dal m{fajanak kiilonboz6 tarsadalmi, esztétikai kon-
textusaival is foglalkoztak, egyiittes szerepeltetésiikbdl pedig arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a diskurzust valamennyi szamitasba vehetd jelenségre — a hivatasos és
népi eredet(i zenékre (tincdal, illetve munkasdal); a tradicionalis zeneipari termé-
kekre (tancdal, esztrad) és a szocialista tomegkultira mfifajaira (tdmegdal) egy-
arant - ki akartak terjeszteni.

Az, hogy a kbzmiifajoknak teljes (tudomanyos) iilésszakot szenteljenek, az 6t-
venes évek kozepén korantsem szdmitott magatdl értetéddnek Kelet-Eurépaban.
Egy ilyen eseményre csakis azért keriilhetett sor Pragdban, mert Csehszlovakia-
ban (és kiilondsen a cseh teriileteken) a kiilonféle popularis zenei jelenségek tudo-
manyos vizsgalatanak nagy, a két vilaghabort id&szakara vagy még régebbre
visszanyul6 hagyomdnyai voltak. Kiiléndsen a varosinépdal- és munkdsdalkutatds
biiszkélkedhetett jelent&s, monografidkban, forrasgytijteményekben is kifejez&d8
eredményekkel,’ de informadlis keretek kozott az orszdgba 1920 utdn bedramlé uj
amerikai szérakoztatd zenének (akkoriban: jazznek) is komoly recepcidja alakult
ki, amit jél mutat, hogy a mdsodik vilaghdboru utdni Gjjaépiilés éveiben az orszag-
ban 6nalld, jéllehet csak két évfolyamot megélt jazzfolydirat is létezett.!® Raada-
sul a teriileten 1945 eldtt aktiv szakembereknek egy jelentds része a kommunista
hatalomatvétel utan is folytatta munkajat, és vezet$ szerepet jatszott a régi és az
Uj kutatdi generaciok dsszekapcsoldsaban, illetve a korabban megkezdett projek-
tek (gy(jtések, elemzések) feltimasztasaban és Gjrakeretezésében.

Az egyik legjobb példat éppen az 1947-es elsé pragai kongresszuson és a Cseh-
szlovak Zeneszerz8k Szovetségének 1955-6s konferencijan is el6adast tartd Josef
Stanislav kindlja. Stanislav egyike volt azoknak a baloldali-marxista elkdtelez6désti
zenészeknek, akik mar az 1930-as években élénken érdeklédtek a munkaskultira
zenei megnyilvanulasai, az amatdr zenei korok, a tomegdalok problematikdja irant,
és ezek szisztematikus gy(jtését és elemzését szorgalmaztak. Stanislav 1939-ben

8 [Szerz6 nélk.]: ,Konference SCS o pisni”, Hudebni rozhledy VIII/20. (1955), 992.
9 Ld. pl. Robert Smetana-Bedfich Vaclavek: Ceské pisné kramdiské. Praha: Fr. Borovy, 1937; Bedfich Vac-
lavek: Pisemnictvi a lidovd tradice. Olomouc: Index, 1938.
10 Errdl bévebben: Lubomir Dorlizka-Ivan Polediidk: Ceskoslovensky jazz. Minulost a pfitomnost. Praha:
Supraphon, 1967.
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megjelent, O té lidové a vdzné hudbé a lidovych hudebnicich (Népi zenérél, miivészi
zenérdl és a népzenészekrdl) cimd irdsat!! a csehszlovdk (és késSbb a cseh) torté-
netirds egyenesen a helyi populdriszene-kutatds egyik legfontosabb korai munka-
jaként tartotta szamon, amely els6ként tett kisérletet arra, hogy komplex leirdsat
adja a zenekulttra miivészi zenén kiviil es szférdinak, és elemezze e szférak egy-
mdshoz valé viszonyét.'? Azzal, hogy messzemenden lojilis volt a hatalmat ma-
gukhoz ragadé kommunistakhoz, és egyike lett az 1948-as szovjet zenei hataro-
zat legfébb propagatorainak, Stanislav 1949 utan is sikerrel folytathatta kozzenei
vizsgalddasait, el6bb a Zeneszerz6k Szdvetsége tomegdalokrol folytatott vitdinak
hangaddjaként, 1954-t8l pedig a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Néprajzi In-
tézete zenei szekcidjanak vezetSjeként. Ugyanitt kapott dllast — Stanislav men-
toraltjaként — a fiatal Vladimir Karbusicky is, aki révidesen a cseh munkasdalku-
tatas legjelent&sebb, nemzetkozileg is ismert képvisel&jévé valt. A tomegdalok és a
munkdsdalok szakértdi innentdl tehat akadémiai kutatéhelyen folytathattak a mun-
kajukat.

Miutan a sztdlinizmus id8szakaban Csehszlovakidban is minden lehetséges
eszkozzel klizdottek a jazz és a nyugati szérakoztatd zene valamennyi formaja el-
len, a tincdalokkal, jazzel kapcsolatos szakirodalom megjelenését sem tdmogattak.
Az ideoldgiai szigor enyhiilésével azonban az 6tvenes évek masodik felétdl kezdve
ez is megvaltozott, és a helyi Zeneszerz6k Szovetsége mar tobb olyan konferencia-
kiadvanyt és ismertterjeszt§ konyvet is megjelentethetett, amelyek a modern po-
pularis zene irant érdekl6ds zenerajongdk és szakemberek tajékoztatasat szolgal-
tak, még ha ezt szigortian ellendrzott tartalmi-retorikai keretek kozott is tették.!3
1961-ben viszont a szévetség Kortars Zenei Kabinetjének alegységeként mar hiva-
talos kutatocsoport alakult a ,,szérakoztatd zenei és tanczenei jelenségek” vizsga-
latdra, amelynek a csehszlovak kozzenei kutatasok késébbi meghatarozé személyi-
ségei és a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia hamarosan megalakulé Zenetudo-
manyi Intézetének alkalmazottjai koziil tobben is — Vladimir Karbusicky, Vaclav
Pletka, Josef Kotek, Lubomir Dortizka — a tagjai voltak.!*

1961-ben emellett két olyan konferenciat is rendeztek, amelyek kozvetlentil
hozzajarultak a csehszlovak kozzenei kutatdsok intézményesiiléséhez. Marcius 16—
19. kozott a Praga melletti Liblice adott otthont az els6 nemzetkozi munkasdal-
konferencidnak. A Csehszlovak Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: CSTA)
Néprajzi Tarsasaga szervezésében megvaldsuld eseményen a téma helyi specialis-
tai (Karbusicky, Pletka, Stanislav) mellett a CSTA Zenetudomanyi Intézetének

11 Josef Stanislav: ,,O té lidové a vazné hudbéa lidovych hudebnicich”. In: ué: Kritiky a stati. Praha: S,,S,
1957, 33-52.

12 Antonin Matzner-Ivan Poledriak-Igor Wasserberger (eds.): Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby,
vécnd ¢dst. Praha: Supraphon, 1982, 302.

13 Ld. pl. Dusan Havlicek: O novou eskou tanecni hudbu. Vivojové tendence tanecni hudby v CSR v letech
1945-1958. Praha: SCS, 1959.

14 Dusan Havlicek: ,,Zprava o ¢innosti skupiny pro studium otdzek zdbavné a tane¢ni hudby”, Hudebni
véda 3. (1961), 170-171. Dortizka csak kiils§ munkatarsként dolgozott az intézetnek.
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késébbi igazgatdja, Jaroslav Jirdnek is részt vett. Liblicébe a legkiilonbdz&bb euro-
pai —koztiik nyugat- és dél-eurdpai — orszagokbdl érkeztek delegaltak, hogy a
munkdészene, varosi népzene multbéli és kortars formdirdl értekezzenek.!> Az ese-
ménnyel kapcsolatban mar a korabeli beszdmolok kiemelték, hogy a munkdsdal-
kutatds nemcsak a munkdsmozgalomhoz kapcsolhaté alkotasok, de a zenekulttra
szamos mas jelenségének leirasara, megvitatasara is alkalmas lehet, rdadasul esélyt
ad a keleti blokk zenetudomdnyi, népzenekutatdi kdzosségei szamara a kapcsolat-
épitésre és egylittmiikodésre.1°

Alig két honappal késébb, 1961. janius 24-25-én Besztercebdnyan immar ki-
zarélag helyi kutatok részvételével kerdilt sor az O malych hudebnich formdch (A kis
zenei formakrdl) cimi tandcskozasra, amelyen a tomegdaloktél a (varosi) népze-
nén at a jazzes tancdalokig szamos miifajrél hangzottak el el6adasok. A Csehszlo-
vak Zeneszerz8k Szovetsége altal szervezett iilésszak Gjszerlisége harom pontban
foglalhato Ossze: 1) az el6adasok tobbsége a vizsgalt zenei jelenségek szintetikus,
kiilonb6z8 megkozelitésmbdokat egyiittesen alkalmazé vizsgalatat szorgalmazta;
2) a vitdk soran kimondtak, hogy a tudomanyos és modszertani alapokon nyugvo
kutatasok fontosabba valnak a korabbi, ideoldgiai szinezet(i kritikdnal; 3) ezen a
konferencian, akarcsak Liblicében, a kutatdk 1j generacidja is megjelent: ugyan a
marxista zenetudomany és kozzenekutatds nagy tekintély(i id6sebb képvisel6i is
jelen voltak (Josef Stanislav, Antonin Sychra, Jaroslav Jirdnek), de mellettiik mar a
fentebb emlegetett Josef Kotek is elSadott, aki tdvol maradt az tvenes évek politi-
kai-ideoldgiai csatarozasaitdl, és 4j, professzionalisabb szemlélettel kozelitett a ze-
nei kézmtifajok kérdéseihez.!”

A konferenciat Jaroslav Jiranek azzal zarta, hogy a zenetudomanynak a zene
minden lehetséges formdjaval foglalkoznia kell, és ehhez a kiilonbo6zd teriileteken
tevékenykedd kutatok miel&bbi Osszefogasara lesz sziikség. A kzzenei kutatasok-
kal kapcsolatban pedig kiilon kiemelte, hogy keresni kell a munkasdalokkal, népi
balladékkal foglalkozé folkloristdk és a torténészek egyiittmiikodésének lehetSsé-
geit, mert csak ez teszi lehet6vé a vonatkozd jelenségek atfogd elemzését.!® Volta-
képpen erre a verdiktre alapozva jott 1étre 1962 februdrjdban a CSTA Zenetudo-
manyi Intézete és annak kéttagli tomegzenei kutatécsoportja (skupina pro zkoumani

15 Jaroslav Jiranek: ,,O vyzkumu délnické pisné”, Hudebni rozhledy XIV/8. (1961), 346-347.

16 A konferencidra, mint arra még a késébbiekben visszatériink, a magyar zenetudomany és folklérkuta-
tas néhany képviselGjét — példaul Mardthy Janost, Szatmari Antalt és Dométor Teklat — is meghivtak.
A konferencidrdl késziilt magyar nyelv(i els§ beszamol6: Démotor Tekla: ,,Az els§ nemzetkdzi mun-
kasdal konferencia tanulsagai”, Muzsika IV/6. (1961), 1-2.; 1d. még Maréthy Janos: ,,A magyar mun-
kasdalkutatds”, Magyar Zene III/2. (1965), 170-181. A korabeli csehszlovak munkdsdalkutatdsrél ma-
gyar nyelven Sz8ke Péter szamolt be: ,A cseh munkasdalkutatds eredményei, mddszere és feladatai”,
Magyar Zene 11/4. (1961), 409-431.

17 [Szerz8 nélk.].: ,Malé formy - velka odpovédnost, Hudebni rozhledy XIV/14. (1961), 575. A konferen-
ciakotet adatai: Jaroslav Jirdnek-Bohumil Kardsek (eds.): Pro zpév a radost lidi. Materidly a dokumenty z
tviirct konference Svazu Cs. skladatelit o malyich formdch, Banskd Bystrica, 24. a 25. Cervna 1961. Praha: Pan-
ton, 1962.

18 Pro zpév a radost lidi, 122.
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masovych zanrt), amely a 19-20. szdzadi cseh és szlovak zenével foglalkozé Zene-
torténeti Osztaly részeként kezdte meg miikodését.!”

A zenei kozmiifajok kutatdsa a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia
Zenetudomanyi Intézetében (1962-1998)

Jiranek nem a kézmiifajok kutatdjaként fogalmazta meg fenti kdveteléseit — és en-
gedett utat késébb a kutatdi részleg létrejéttének —, hanem a marxista zenetudo-
many elkdtelezett képviselGjeként, amely irdnyzat tobbek kozott éppen a zenekul-
tara valamennyi szférajara (miivészi zene, népzene, zenei kozmiifajok) kiterjedd,
hosszt tavu kutatasi tervekben gondolkodott. Az aszafjevi intonaciéelmélet spe-
cialistajaként Jirdnek pontosan tudta, hogy mar évtizedekkel korabban léteztek
olyan teériak (és iskolak), amelyek a zenében a ,magas” és ,,alacsony”, ,hivatalos”
és ,amatlr”, ,egyéni” és ,kollektiv” szintek Osszefliggéseit, az ezek kozotti kap-
csolat lefrasat tartottdk a legfontosabbnak. A pragai Zenetudomanyi Intézet azzal
kivant a marxista zenetudomany mintaintézményévé valni, hogy nem az 6nalld
munkat, hanem a kiilonb&z§ teriileten dolgozok egyiittmiikodését és a nagyszaba-
su kutatési tervek teljesiilését tdmogatta, hogy ezek az ,0sszefiiggések” mindig
lathatéva valjanak.

Az intézmény 1962-ben és 1963-ban Osszedllitott, elsd kutatdsi terveit atla-
pozva Ggy tilinik, hogy a kutatdcsoport feladatainak meghatarozasakor is igyekez-
tek figyelembe venni a tudomdnydg korabbi hagyomanyait, és arra torekedtek,
hogy az Gjdonstilt miihely logikus folytatasat jelenthesse az Stvenes években meg-
kezdett és részben mar intézményesiil§ munkdknak (kiilonos tekintettel a Zene-
szerz8k Szovetsége Kortdrs Zenei Kabinetjében miikodS kutatdcsoport tevékeny-
ségeire). Ezzel magyarazhato, hogy két eltérd karakter( és érdekl6désti zenetudos
kapott allast a részlegen: Lubomir Fendrych, aki a Karoly Egyetem zenetudomanyi
szakdnak elvégzését kovetSen a szocialista zenekulttra torténetével és a tomeg-
dalok, ifjusagi dalok, illetve munkasdalok problematikdjaval foglalkozott, illetve a
szintén Pragaban végz§ Josef Kotek, aki a Smetana-kutatas és a jazzkutatas terén
végzett gylijtémunkdjaval, valamint a Tanechi hudba a jazz (Tanczene és jazz) cim,
1960 6ta megjelend évkdnyvek tarsszerzGjeként vétette észre magat. A kutatdk ki-
valasztasakor ugyanakkor mar a Zenetudomadnyi Intézet 4j célkitlizéseit is szem
eldtt tartottak: az intézet osztdlyai az igazgatd, Jaroslav Jiranek irdnyitdsaval egy
haromkotetesre tervezett nagy monografian kezdtek dolgozni, amely a cseh zene-
kultdra 1900-1960 kozétti teljes torténetét mutatta volna be (A cseh zenekultiira
torténete [1900-1918, 1918-1945, 1945-1960]), és amelynek elkésziiltét merészen
1965-re irdnyozték el8.20 Mint a Teze historického vyvoje masovych hudebnich Zdnrii

19 Ivan Poledridk-Milan Kuna: Ustav pro hudebni védu Akademie véd Ceské republiky 1962-1994. Praha: Ustav
pro hudebni védu AV CR, 1994, 1.

20 Jarmila Prochézkové: Ustav pro hudebni védu Akademie véd. https://www.ceskyhudebnislovnik.cz/
slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&id=7804 (utolsé megte-
kintés: 2022. februar 1.).
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v Ceskych zemich 1890-1960 (A zenei tomegmiifajok torténeti fejlédése Csehorszag-
ban és Morvaorszdgban — Tézisek) cim{ tervezetb$l?! kideriil, a tdmegzenei kuta-
técsoport vezet8jévé elSlépd Kotek elsGsorban szisztematikus gyfijt6- és rendsze-
rez6munkara alapozva, akar kiils6 munkatdrsak segitségét is igénybe véve kivanta
kidolgozni a tervezett monografia populdris zenei fejezeteit, amelyekben targyila-
gos leirdsat akarta adni az érintett mifajok ,fejlédésének” és a populdris zenei
trendek valtozasainak. Tervezetében éppuigy feltlintek a munkdsdalok, a népies m-
dalok, a tomegdalok vagy a kéruskulturdhoz és amatér hangszeres egytittesekhez
kapcsolédo jelenségek, mint a tarsas egytittlétekhez kapcsolddoé zenék (példaul a
tabort{izi zene), illetve a modern popularis zenét megalapozé miifajok: a tancda-
lok, a szving, a modern jazz és a rock and roll.

Az els6 id8szakban egyértelmtien a levéltarak, a kozintézményekben 6rzott
dokumentumok és a magangy(ijtemények feltdrasan, illetve tematikus bibliogra-
fidk készitésén volt a hangsuly. Egy 1965-0s nyilatkozatdban Kotek ezt azzal ma-
gyarazta, hogy j6 néhany miifaj esetében ,az alapoktdl [kell] kezdeni az épitke-
zést, mert nincsenek forrdsaink, és régebbi szisztematikus munkak sem nagyon
dllnak rendelkezésiinkre, amelyekre tdmaszkodhatndnk.”?? Abban igaza volt,
hogy a megfelels infrastruktira hidnyaban és mert az elméleti-ideoldgiai megala-
pozottsagot nélkiilozé, leird jellegli munkaknak az allamszocializmus megel6z6
id&szakaiban nem volt létjogosultsaga, a kdzzene teriiletén a korabbiakban nem
zajlottak atfogd és szisztematikus kutatasok. Ugyanakkor a két munkatars — kiilo-
nosen Kotek - kutatdi profiljabdl is adddott, hogy a tomegzenei kutatécsoport
elébb a forrasfeltarasra, az adatalapti empirikus vizsgalddasra fektette a f6 hang-
sulyt, amely munka egy majdani elmélet és mddszertan alapjaul szolgalhat; és
nem forditva jart el, vagyis nem egy adott ideoldgia vagy elmélet szerint valogatott
a forrdsok kozott. Azzal, hogy a sajat teriiletén univerzalitdsra torekedett, Kotek
tevékenysége anélkiil is jol illeszkedett a teljes zenei élet megismerésének-jellem-
zésének igényével fellépS marxista zenetudomdny programjahoz, hogy ideolégiai-
lag azonosult volna vele.

1965-re viladgossa valt, hogy A cseh zenekultira torténete koteteinek el6készité
munkalatai joval tobb id6t vesznek majd igénybe, mint azt a projekt vezet6i (és az
intézet terveit jévahagyo politikai szervek) elézetesen remélték. Mar csak ezért is
indokoltnak tlint a Zenetudomadnyi Intézet kapacitdsainak és humdn eréforrdsai-
nak a fokozatos novelése. A kutatdcsoport els6ként azzal prébalta a problémat at-
hidalni, és azaltal prébalt a csehszlovak kozzenei kutatdsok kozpontjava valni,
hogy kiils§ munkatarsakat is foglalkoztatni kezdett. Hosszabb-révidebb ideig a
jazz torténetét feltard Ivan Poledndk, a cseh swingkorszakrél iré Lubomir Dortizka
vagy éppen a munkasdalokban és varosi folklorban jaratos Vladimir Karbusicky is
dolgozott ekkoriban a Zenetudoményi Intézetnek. Erdemi véltozds ezen a téren

21 Cseh Tu,doményos Akadémia, Maszaryk Intézet és Levéltar, fond Ustav teorie a déjin umeéni CSAV,
carton Ustav pro hudebni védu CZAS (1962-1970), jelzet nélkiil (a tovabbiakban: CSTA MIL)
22 Véra Dolanské: ,,Lehk4 muza na pudé CSAV”, Melodie 111/3. (1965), 51.



IGNACZ ADAM-JAN BLUML: A , zenei kdzmiifajok” kutatomiihelyei. .. | 101

1966-ban allt be, amikor a Zenetudomanyi Intézet atszervezését kdvetSen a kuta-
técsoport 6nallé osztilyként (Zenei Kozmiifajok Osztdlya [Oddéleni uzitych
hudebnich 7anrd]) hat 4llandé munkatarssal dolgozhatott tovdbb.?* Az eddigi ku-
tatok (Kotek, Fendrych) mellett immar Vladimir Karbusicky és Vaclav Pletka is az
intézet alkalmazasdaba keriilt (rdaddsul ez utébbit egybdl osztalyvezetévé nevezték
ki). A zenetudds Karbusicky és a levéltaros Pletka ekkor mar egy évtizede megha-
tarozé szerepldi voltak a csehszlovak munkasdalkutatasnak, raadasul kutatéi pa-
lydjuk tdbb ponton Ossze is talalkozott. Kdzdsen jegyzett kétkdtetes munkdjuk
(Délnické pisné [Munkasdalok], 1958) a tudomanyag egyik legtobbet hivatkozott,
kiilf6ldon is ismert alapmiivének szdmitott,?* 8k tartottdk a bevezetd elSadést a
Liblicében 1961-ben megrendezett elsé nemzetkdzi munkasdal-konferencian, az
1960-as években pedig egylitt dolgoztak Bedrich Vaclavek és Robert Smetana — a
két vilaghabora kozotti munkasdal-kutatasokat megalapozd szerzGpar — 6rokségé-
nek a feltdmasztasan. Erkezésiik egyértelmiien jelezte, hogy a CSTA Zenetudoma-
nyi Intézet az akadémia Néprajzi Intézetében folyd zenei kutatasok integracidjat is
kiemelt jelent8ségilinek tartja, és a tovabbiakban meghatdrozé szerepet szdn a
munkasdalok, a varosi népzenéhez kapcsolddo jelenségek, a folklorisztikus popu-
laris zene vizsgalatanak.

Az 1966 utani néhany év tekinthet$ az osztaly legintenzivebb idGszakanak,
amelyet A cseh zenekultira torténete kotetek munkalatai mellett a kutatdk egyéni
ambicidi is egyre intenzivebben formadltak. Pletka és Fendrych tovabb folytattak a
munkdsdalok gytijtését és rendszerezését, Josef Kotek viszont egyre inkabb a jazz-
kutatas felé fordult, Karbusicky pedig az empirikus zeneszociolégia mddszereivel
kezdte vizsgdlni a zenekulttra kiilonb6zé megnyilvanuldsait, és ezzel parhuzamo-
san egyre inkdbb eltdvolodott a munkdsdalkutatdstdl. Ezt a fejlédési folyamatot
akasztottak meg a Varsdi Szerz&dés csapatainak bevonulasaval végz6dd 1968-as
pragai események, illetve az azt kdvetS politikai tisztogatdsok, amelyek a Zenetu-
domanyi Intézet tovabbi miikddését is nagyban befolydsoltdk. A kommunista rend-
szerrel a hatvanas években mdr nyiltan kritikus Karbusicky 1968 végét6l Nyugat-
Németorszagban folytatta a palyafutasat; Pletkat 1969-ben athelyezték az olomouci
Palacky Egyetem Bedfich Vaclavek Kabinetjébe; s6t 1971-ben az osztaly fontos ta-
mogatdjanak szdmité igazgatot, Jaroslav Jiraneket is felmentették a poziciéjabol.
A Zenetudomanyi Intézet innent8l a CSTA Mivészetelméleti és Miivészettorté-
neti Intézetének alegységeként miikodott tovabb. A stagndlas és a lassu leépiilés
évei kovetkeztek, amire A cseh zenekultira torténetének kiaddsa koriili mizériak is
pontosan ravilagitanak. A haromkotetesre tervezett mii 1900-1918 kozotti idGsza-
kot feldolgozé elsd kotete mar 1969-ben készen 4llt, am az intézményi atalakita-
sok kovetkeztében csak 1972-ben jelenhetett meg.2> Még mostohdbb sors jutott

23 CSTA MIL.

24 Vladimir Karbusicky-Véclav Pletka: Délnické pisné, I-II. Praha: SNKLHU, 1958. A kotetr8l magyarul
SzG8ke Péter irt hosszabban: A cseh munkdsdalkutatds. ..

25 Jaroslav Jiranek-Vladimir Lébl (eds.): Déjiny Ceské hudebni kultury, 1. Praha: Academia, 1972. Az osz-
taly torténetéhez 1d. még Prochézkové: Ustav pro hudebni védu Akademie véd.
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az 1976-ra elkésziil6 masodik kotetnek (ez dolgozta fel az 1918-1945 kozotti
id8szak torténetét), amelybdl az Gj szerkeszt&bizottsag javaslatdra tobb olyan
szerz8 hozzajaruldsat is el kellett tavolitani, akik — az 1968-as eseményekben valé
érintettségiik vagy reformer hajlamaik okdn — nemkivanatossa valtak az aj politi-
kai vezetés szemében. A tartalmi valtoztatasoknak tobbek kozott a ,,disszidens”
Vladimir Karbusicky is dldozatul esett: a Mlvészetelméleti és Mivészettdrténeti
Intézet zenetudomanyi alegységének aktualis vezetdje, Jifi Bajer személyesen ga-
rantdlta a csehszlovdk Akadémiai Kiadénak, hogy Karbusicky sem szerz&ként,
sem szerkeszt8ként nem szerepel majd a kdtetben.?® A mii revideélt valtozata vé-
giil csak 1981-ben jelenhetett meg,?” az dllamszocialista id§szakot targyal harma-
dik kotet pedig soha nem késziilt el. A hosszt tavd, univerzalis zenetdrténeti pro-
jektek korszaka Csehszlovakidban véget ért.

Ha kapacitasai és human erdforrdsai ssze is sziikiiltek, a Zenei Kézmiifajok
Osztdlya kutatdcsoportként a hetvenes években is tovabb folytatta a munkajat.
Bar a munkasdalkutatdsok véget értek, Josef Kotek tovabb dolgozhatott a Tomegze-
net miifajok a szocialista tarsadalomban elnevezési kutatasi projekt keretében, és hoz-
za csatlakozott hamarosan a palyajat jazzkutatdssal kezd§ Ivan Poledridk, aki kiil-
s0s munkatarsként mdr a hatvanas évek kozepétdl részt vett az osztaly életében,
1968 6ta pedig hivatalosan is a Zenetudomanyi Intézet alkalmazottja volt (igaz, az
els§ idSkben itt zenepedagdgidval foglalkozott). Mint 1974-es, kdzdsen jegyzett
tanulmanyukbdl (Teorie a déjiny tzv. bytové hudby jako samostatnd muzikologickd disci-
plina [Az tgynevezett kozhasznalatd zene elmélete és torténete mint 6nall6 zene-
tudomanyi diszciplina])?® is kideriil, a Kotek és Polediidk nevével fémjelzett kuta-
tocsoport az els6 idGszakra jellemzd gy(ijts- és rendszerez6munka mellett immar
az elméletalkotdsra és a tudomanytorténeti vizsgaldadasokra is hangsulyt fektetett.
Kiilonosen Poledriak volt aktiv ezeken a terepeken, aki a Brndi Egyetemen dolgo-
z6 kollégdjaval, Jifi Fukaccsal a hetvenes évek végén dolgozta ki a nem miivészi zene
(nonartificialni hudba) fogalmat (amellyel alternativat kinalt a kdnny{izene és t6-
megzene normativ fogalmaival szemben), emellett pedig nekildtott a csehszlovak
zenetudomany torténetét feldolgozod 700 oldalas munka megirasanak is (1975),
amely munka ugyanakkor csak 1988-ban jelenhetett meg nyomtatdsban.?’

Ahogy emlitettiik, A cseh zenekultiira torténete kdteteinek munkalatai a hetvenes
évekre véget értek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a rendszervéltds el6tti utolsé
évtizedben a kozmiifajok kutatdsidban ne sziilettek volna nagyobb lélegzetli mi-
vek, jollehet ezek inkdbb mar a szlikebb szakteriilet irodalmat gazdagitottak. Ezek
kozil is kiemelkedik az Ivan Poledndk, Igor Wasserberger és Antonin Matzner
szerkesztésében megjelend kiadvany, az Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby
(A jazz és modern populdris zene enciklopédidja), amely 1980 és 1990 kozott négy

26 CSTA MIL.

27 Jaroslav Jirdnek-Josef Bek (eds.): Déjiny Ceské hudebni kultury, 2. Praha: Academia, 1981.

28 Josef Kotek-Ivan Poledriak: ,Teorie a déjiny tzv. bytové hudby jako samostatnd muzikologicka disci-
plina”, Hudebni véda X1/4. (1974), 335-355.

29 Vladimir Lébl-Ivan Polednidk (eds.): Hudebni véda. Praha: SPN, 1988.
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kiadast élt meg.3° Ez a m{i mar olyan nemzetkozi &sszefogds eredményeként jott
létre, amilyenre cseh kiaddst kotetek esetében korabban még nem volt példa: a
szécikkek megirdsaban példdul a lengyel Dariusz Michalski és a keletnémet Peter
Wicke is kozremiikddott. A nyolcvanas években még egyszer — utoljara — a szemé-
lyi dllomadny is béviilt: 1983-tdl itt dolgozott a palyakezdd Ales Opekar, aki a cseh
kozzenei kutatdsokban addig kevés figyelmet kiérdemlS rockzene témafelelGse
lett. Opekar mar egy masik, fiatal generaci6 képviselGje volt, aki nem a kordbbi év-
tizedek szintetikus munkdinak a szellemében, hanem a legtjabb nyugati szakiro-
dalomra tdmaszkodva kutatott, és kizardlag a populdris zene legmodernebb irany-
zatai irdnt érdekl&dott.

Kotek, Opekar és Poledniak végiil 1998-ig maradtak kutatoként a Zenetudoma-
nyi Intézet kotelékében. A harom és fél évtizedes korszak szimbolikus lezarasanak
is tekinthet8 Kotek kétkotetes Osszefoglalé miive, a Déjiny Ceské populdrni hudby a
zpévu (A cseh populdris zene és népi ének torténete).3! Kotek mar a mésodik kdtet
megjelenése eltt visszavonult, az osztaly pedig megsziint.

Vitak a kozzenérdl az 6tvenes évek Magyarorszagan

A fentiekben mdr emlitettiik, hogy a sztdlinizmus id6szakaban minden kelet-ko-
zép-eurdpai orszagban a szovjet mintdra tjonnan létrehozott zenemiivész-szovet-
ségektdl vartak, hogy szavatoljak a moszkvai és pragai elvek maradéktalan érvé-
nyestilését. Ugyanakkor réviden arra is utaltunk mar, hogy a valésagban az egyes
szovetségek eltérd hatékonysaggal tudtak elvégezni a rajuk bizott feladatokat; a
zenepolitikai célok, az infrastruktuira és az ideoldgiai alapvetések 6sszehangolasa-
val nem szlintek meg egy csapdsra az egyes zenekultirak korabbi fejlédésében
megfigyelhetd kiilonbségek. Ezzel magyardzhaté az is, hogy a zenei kézmdtifajok
kutatasanak magyarorszagi torténete — az 6tvenes években legalabbis — tobb pon-
ton is eltért a csehszlovékiaitol.

A szamitasba vehet§ jegyz&konyvek és sajtdéanyagok alapjan ugy tlinik, hogy a
szovjet zenei hatarozat és a pragai kialtvany kihirdetésének pillanatdban Magyaror-
szagon még csak kevesen gondoltak arra, hogy a tovabbiakban a zenésztarsadalom-
nak egységben kellene kezelnie ,,a mai komolyzene és konny(izene” kérdéseit.3? Az
1949-ben megalakulé Magyar Zenemiivészek Szdvetsége lett az els6 olyan szerve-
zet, amely bizonyithat6an azzal a céllal jott 1étre, hogy a kortars zenei élet egészét az
ellenérzése ald vonja és igy — kelet-eurdpai testvérszervezeteihez hasonldan —a ze-
nei kézmifajok problémaira is megprobaljon elméleti és gyakorlati megoldasokat
taldlni. Az 1950-es évek elsd felében, a frissen létrehozott szdrakoztatd zenei és to-
megzenei szakosztalyok bevonasaval, a magyar szovetség is rendszeresen szervezett

30 Antonin Matzner-Ivan Poledridk-Igor Wasserberger (eds.): Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby.
Praha: Supraphon, 1980, 1986, 1987, 1990.

31 Josef Kotek: Déjiny Ceské populdrni hudby a zpévu. Praha: Academia, 1.: 1994, IL.: 1998.

32 V6. Tallidn Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl 1940-1956. Buda-
pest: Balassi, 2014, kiilondsen 231-246.
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olyan ankétokat, vitaesteket, amelyeken a tomegdalok, a szérakoztatd zene és a ,,ze-
nei tomegmozgalom” kérdéseivel foglalkoztak.?3 E vitdk egy részérdl rdaddsul a szo-
vetség els8 szamu orginuma, az Uj Zenei Szemle is beszdmolt, st a lap 1949 és 1956
kozott szamos egyéb kozzenei témdju tarcanak, vitairatnak, révid tanulmanynak is
helyet adott.3* Bormennyire is élénknek t{int azonban ez az 0j diskurzus, jellegében
meglehet8sen egyoldala volt. A megszoélaldk zome arra kereste a valaszt, hogy mi-
lyen gyakorlati tanacsokkal kellene ellatni a magyar zenés szdrakoztatas fGszerep-
16it, és milyen kritériumoknak kell teljestilniiik ahhoz, hogy a zenekulttra e szférai-
ban is tokéletes, esztétikai és ideologiai szempontbdl is kifogastalan zenemtivek szii-
lessenek; a zenei kozmiifajok tudomanyos kutatasa nem szerepelt a megfogalmazott
célok kézott. Es bar Sztélin haldla utdn mar Magyarorszdgon is megjelentek olyan
hangok, melyek szerint a zene hallgatéinak, fogyasztéinak megismerése, a nagy nép-
szerliségnek 6rvendd zenék elemzése nélkiil nem lehet sikeresen felépiteni egy ,,Uj
népszer(i zenekulturat”,3> a Zenemiivészek Szovetsége szakosztalyai és a magyar
zeneélet mas fontos férumai végiil egyetlen olyan akadémiai szinezetli eseményt
sem szerveztek, ahol ilyesfajta kérdések megvitatasara sor keriilhetett volna.

Abban, hogy a kozzenei vitdkat az 6tvenes évek Magyarorszdgan a gyakorlati
kérdések dominaltak, bizonyosan az is szerepet jatszott, hogy — Csehszlovakiaval
ellentétben - itt a masodik vilaghabort el6tt nem igazan volt hagyomanya a téma
tudomanyos vizsgalatanak, igy nem léteztek olyan korabban megkezdett projek-
tek, amelyek egy 4j akadémiai diskurzus alapjaul, kiindulépontjaul szolgalhattak
volna. A zenérdl vald beszédet 1918 utan a zenemiivészeti képzés csicsintézményé-
hez, a Zeneakadémiahoz kapcsolddd professzionalis zeneszerzSk és folkloristak
(mindenekeldtt Kodaly Zoltan és Bartdk Béla), illetve a zenetudésok veliik tanit-
vanyi-kovetdi viszonyban all6 els§ generacidjanak tagjai (példaul Szabolcsi Bence,
Molnar Antal) formaltak a legintenzivebben, akik figyelmiik nagy részét a zenekul-
tara két alappillérének tekintett miivészi zenére és falusi parasztzenére forditot-
tak. Nem arrol van sz6, hogy a szazad els6 felében aktiv zeneszerzék és zenetudo-
sok egyaltalan ne reagdltak volna a kdzzenei jelenségekre. De — ahogy ez példaul
Molnar Antal jazzrél és ,konnylizenérdl” irott tekintélyes kismonografiaibdl is
kiolvashat$®® — mindezt elsGsorban prevencids jelleggel tették, azért, hogy felhiv-
jak a magyar zenehallgatok figyelmét a , koztes zenének” nevezett jelenségek ter-
jedésével jard lehetséges veszélyekre.3”

33 A vitdk jegyz6konyvei megtaldlhatok: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra (a tovdbbiakban:
MNL OL) P2146 59.d, 60.d., 61.d., 62.d, 63.d, 65.d. A Magyar Zenem(ivészek Szévetsége dokumen-
tumai.

34 V6. Ignacz: Milliék zenéje, 113-184.

35 Ld. ehhez pl. Ujfalussy Jozsef felszélalasait az 1953-as II. Magyar Zenei Hét vitdin: MNL OL P2146
61.d.; illetve Vitanyi Ivan: ,A tomegek zenei igényei”, Uj Zenei Szemle V/9. (1954), 32-35.

36 Molnar Antal: Jazzband. Budapest: Dante, 1928; Molnar Antal: A kdnnyii zene és tdrsadalmi szerepe.
Budapest: Sarkany, 1935.

37 Ezt egy kései visszaemlékezésében maga Molndar is megerGsitette: Borus Rézsa—Gyorki Maria (szerk.):
A szdzad nagy taniii. Budapest: RTV-Minerva, 1978, 223. Jegyezziik meg, hogy a korszakban a jazznél
és szalonzenénél értékesebbnek vélt varosi ciginyzenének alakult ki a legjelentSsebb recepcidja, jol-
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A helyzet e vonatkozasban az 1945 uténi djjaépiilés éveiben és a kommunista
hatalomatvételt kdvetSen sem valtozott. Azok, akik a témdban a két vilaghdbora
kozott érdemben megnyilvanultak — példaul Molndr Antal, Jemnitz Sdandor, Ha-
raszti Miklds —, 1948 utan jorészt elvesztették a befolydsukat, és a hattérbe szorul-
tak. Az MTA 1953-ban, Kodaly Zoltan vezetésével létrehozott Népzenekutatd
Csoportja — amely az 6tvenes évek taldn legnagyobb befolyassal bir6 hazai zenetu-
domadnyi miihelye volt, és fontos szerepet jatszott a tudomanyag régi és tjabb ge-
neraciéinak &sszekapcsolasaban — szintén nem volt befogadd a varosi folklérra
vagy a modern populdris zenére.>8 Elvben ennek a kutatocsoportnak a feladata lett
volna, hogy a népzene ,valamennyi formajat” tanulmanyozza, hogy felvegye és ki-
épitse a kapcsolatot a Szovjetunié és mas szocialista orszdgok hasonl6 intézmé-
nyeivel, és a népdalok feltarasakor, elemzésekor a marxista tarsadalomtudomanyi
szempontokat is érvényesitse. De Kodaly és beosztottjai e kdveteléseket nem iga-
zan teljesitették, és erejiik nagy részét a falusi népzene gytjtésére, rendszerezésére
forditottdk.3° A varosi népzene, illetve a munkdésdalok kutatdsa végiil nem is egy ze-
nei intézményben, hanem az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Ortutay Gyulat
és Domotor Teklat is foglalkoztatd néprajz tanszékén indult meg, ahol azonban az
Otvenes évek masodik felében csak a dalok szovegeit elemezték, zenei analizisre,
rendszerezésre senki nem véllalkozott.*0

Az Gtvenes évek Magyarorszagan a zenetuddsok koziil 1ényegében a fiatal Ma-
réthy Janos volt az egyetlen, aki mentora, Szabolcsi Bence irdnyitdsaval kisérletet
tett a ,,zenei tomegmfifajok” torténeti vizsgalatara, és a kdzmiifajok kutatdsat szor-
galmazta.*! Az elkdtelezett marxista hirében all6 Maréthyt a téma bizonyithatéan
mar az 1940-es évek végén, egyetemistaként is foglalkoztatta;*? elsd nagyobb, tény-
leges kutatomunkara épiilS {rasa (A kozépkori tomegzene alkalmai és formdi) pedig a
Szabolcsi és Bartha Dénes altal szerkesztett Zenetudomdnyi Tanulmdnyok els6, 1953-as
kotetében kapott helyet.*3 Ez utdbbi széveget szerzdje egy, ,,a tomegek zenei alkotd-

lehet e témadban is elsGsorban esszék és publicisztikdk, mintsem érdemi elemzések sziilettek. A kor-
szak cigdnyzenével kapcsolatos irodalmédba bévebb betekintést nyujt egy Hajnaczky Tamds szerkesz-
tésében hamarosan megjelend tanulmanykatet: A cigdnyzenész és a zenész cigdny alakvdltozdsai Magyar-
orszdgon, 2023 (megjelenés eldtt).

38 A kutatdcsoport miikodésérél bévebben 1d. Szalay Olga: Koddly, a népzenekutatd és tudomdnyos mithelye.
Budapest: Akadémiai Kiad6, 2004.

39 Péteri Lérant: ,,Adalékok a hazai zenetudomanyi kutatas intézménytorténetéhez (1947-1969)”, Ma-
gyar Zene XXXVIII/5. (2000), 161-191., kiilondsen 173-174.

40 Maréthy: A magyar munkdsdalkutatds, 170-171. Témank szempontjabél érdemes megjegyezni, hogy
Ortutayt, sajat bevallasa szerint, a magyarorszagi munkasdalkutatasok meginditasara, illetve a kutatasi
infrastruktura fejlesztésére egy csehszlovéakiai tanulmanyut inspirlta, melynek soran azt tapasztalta,
hogy a varosi népzene és a munkasfolklér kutatdi tudomanyos intézetek munkatarsaiként, komoly
infrastruktdraval a hatuk mogott végzik a munkajukat, és eredményeiket tekintélyes kotetekben te-
szik kozzé. Ortutay Gyula: ,A munkdsosztaly népdalkoltészete”, Szabad Nép 1955. janius 20., 4.

41 Szintén az 1950-es években szerzett a Zeneakadémia zenetudomanyi tanszakdn diplomat Pernye
Andras és Gonda Janos, akik azonban csak az 1960-as évek elején kezdtek el jazzkutatdssal foglalkoz-
ni, és valtak a tudomdnyag els6 meghatarozé magyarorszagi képviselSivé.

42 Ld. pl. Maréthy Janos: , Millidk zenéje”, Zenei Szemle I1/5. (1948), 255-259.

43 UG&: ,, A kozépkori tomegzene alkalmai és formai”. In: Szabolcsi Bence-Bartha Dénes (szerk.): Zenetu-
domdnyi Tanulmdnyok, 1. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953, 439-494.
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tevékenységének formdit” torténelmi és tdrsadalmi szempontbdl vizsgald, na-
gyobb cikksorozat feliitéseként interpretalta, és gy tervezte, hogy kiilénboz8
irasokban mutatja be a ,varosi zene” mtifajait és el6addsmaddjait a kozépkortdl
egészen a 20. szdzadig. E kutatdsi tervhez kapcsolédott Mardthy els§ nagyszaba-
s monografidja, Az europai népdal sziiletése is, amely tomoritett formaban elébb
1957-ben, a Zenetudomdnyi Tanulmanyok Kodaly 75. sziiletésnapjara késziilt kote-
tében, 6néll6 konyvként pedig 1960-ban jelent meg.** Ez a monogréafia mér tudato-
san szembement a Kodaly-féle hagyomdnyos folklorisztikdval, és a marxista zene-
kutatds szempontrendszerére tdmaszkodott, szovjet, keletnémet és csehszlovak
munkak felhasznélasdval.*> A ,népdal” fogalmat Mardthy olyan szélesre térta,
hogy abban a ,varosi tomegek aktivitdsai” is helyet kaphassanak, rdaddsul nem-
csak a ,,népi kreativitds” eredményeképpen létrejové alkotasokra forditott figyel-
met, hanem annak a hivatasos miivész-értelmiségi kdzosségnek a zenetdrténeti
jelenlétére is, amelynek mfivei a széles néprétegek zenélési céljainak kielégitésé-
re késziiltek.

E ponton fontos megemliteni, hogy Maréthy a kézmiifajok problémajat ugyan-
ebben az id6ben a Magyar Zenemiivészek Szbvetsége vitdin és mdas zenepolitikai
férumokon is rendszeresen érintette.*® Mar az dtvenes évek legelején, a szovetség
tomegzenei szakosztalyanak elsé vezetGjeként (1950/1951-ben) a ,,tomegdal” és
a ,tancdal”, illetve a szérakoztatdipar és a zenei ontevékenység kérdéseinek egytit-
tes targyaldsat szorgalmazta, emellett pedig szamos javaslatot fogalmazott meg
azzal kapcsolatban, hogy egy szocialista kultdraban miképpen lehet megfékezni a
kapitalista szérakoztatoipari termékek tomeges terjedését és (at-)formalni a széles
néptémegek zenei igényeit. A legtSbb ilyen javaslata, a Rakosi-korszak politikai-
ideoldgiai fordulataitdl fiiggetleniil, a korabbiaktdl eltérd, Gj szdérakozasi formak
kialakitasara, illetve egy ,,tomegeknek szo6l6 tjfajta dalirodalom” megalkotasara
vonatkozott. Ugy tiinik azonban, hogy 1953 utdn mar elsGsorban az foglalkoztat-
ta, maga a zenetudomany miként tud hozzdjarulni e folyamat sikerességéhez. Sza-
mos férumon elmondta, hogy mennyit segitene, ha a zenei elit megismerné a tar-
sadalom ,, mindennapi zenei gyakorlatait”, illetve ha alaposan utdnajarna — és erre
a zenefogyasztok figyelmét is felhivna —, hogy milyen értékes, 4j tartalmakat kife-
jezni képes multbéli és jelenlegi formai léteznek a kozzenének. Egy 1956-os el8-
adasiban*’ még azt is felvetette, hogy Magyarorszagon is miel&bb sziikség lenne a
koncertzene, szinpadi zene és tomegzene Gsszefliggéseit feltard ,esztétikak” ki-
dolgozasara és ezek megvitatdsara a Zenemivészek Szovetsége zenetudomanyi

44 UG.: , Az eurdpai népdal sziiletése”. In: Szabolcsi Bence-Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi tanul-
mdnyok Koddly Zoltdn 75. sziiletésnapjdra. Budapest: Akadémiai Kiado, 1957, 503-626.; Mardthy Janos:
Az eurdpai népdal sziiletése. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960.

45 Ld. pl. a hivatkozasokat Zdenék Nejedlyre, in: Mardthy: Az eurdpai népdal sziiletése, 503-522.

46 V0. 34. 14abj. E nézetekbe tovabbi betekintést nytjt: Mardthy Janos: ,Tanczenénk fejlesztésének né-
hény siirgetd feladata”, Uj Zenei Szemle IV/5. (1953), 12-17. (L. rész); Uj Zenei Szemle 1V/6. (1953),
1-6.; ud: ,A magyar zene fejlédésének néhany idGszerli kérdése”, Tdrsadalmi Szemle V/4. (1954),
90-111.; ud: ,,Zenénk és a témegek”, Uj Zenei Szemle VII/5. (1956), 1-13.

47 UG: Zenénk és a tomegek.
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szakosztalyaban, illetve a zenetudomanyi folydiratokban. E felvetések alapjan ok-
kal gondolhatjuk, hogy Maréthy tudoméanyos munkdssagat zenepolitikai célkiti-
zései is nagyban motivaltak, kovetelései ugyanakkor azt is elaruljak, hogy az tve-
nes évek kdzepén nem igazan voltak partnerei a kozmiifajokrol sz616 tudomdnyos
diskurzus kialakitdsahoz. E diskurzust a sztalinizmus idején, érdemi el6zmények
hijan, lehetetlen volt beinditani, az 1956-o0s forradalom utdni években pedig az in-
tézményi-infrastrukturalis feltételek sem voltak adottak ahhoz, hogy ez érdemben
valtozzon.

A zenei kozmiifajok kutatasa a Magyar Tudomanyos Akadémia Bartok
Archivumaban és Zenetudomanyi Intézetében (1961-1996)

Az otvenes-hatvanas évek forduldjan tovabbra is a Kodaly-féle Népzenekutatd
Csoport szamitott a legfontosabb magyar zenetudomanyi kutatémihelynek, de
munkajat ekkor mar egyre komolyabb vitak 6vezték. 1959 aprilisdban az MTA Sza-
bolcsi Bence vezette — és Marothy Janost is tagjai kozott tudd — Zenetudomanyi
Bizottsaga példaul azzal vadolta meg Kodalyt és beosztottjait, hogy gydjtéseik,
elemzéseik soran keriilik a marxista szempontok érvényesitését, nem élnek az esz-
tétikai és szocioldgiai megkozelités lehet&ségével, nem forditanak figyelmet a ma-
gyar népzene nemzetkozi és miizenei Osszefiiggéseire, és a népzene fogalmat alta-
lanossagban is sziiken értelmezik.*® A bizottsdg mar ekkor egy Uj, magyar zenetdr-
téneti fokuszt kutatoéintézet feldllitasat kovetelte, ez a kdvetelés azonban csak két
évvel késdbb teljestilhetett. 1961-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Bartok Ar-
chivuma - az 1969-ben 1étrejové Zenetudomanyi Intézet jogel&dje — 1ényegében a
Népzenekutatd Csoport ,ellenintézményeként” jott létre, amely ugyan hivatalo-
san Bartok Béla hagyatékdnak gondozasara, illetve Bartok kordnak zenetdrténeti
kutatasara szakosodott, de mas olyan, a kutatasi profiljan kiviil es6 témakat és meg-
kozelitésmodokat is felkarolt, amelyeket Kodaly miihelye nem fogadott be. Az Ar-
chivum els6 igazgatdja, Szabolcsi Bence jovahagyasaval végiil itt kapott allast
Maréthy Janos is, aki amellett, hogy tovabb folytatta a zenei kozmtifajokkal kap-
csolatos, Otvenes években megkezdett sajat kutatasait, a szocialista zenekulttra
létrejottéhez vezetS torténelmi el6zmények vizsgalatat, a magyarorszagi munkas-
mozgalom zenei emlékeinek feltdrasat és archivaldsat, illetve a magyarorszagi ,,ze-
nei tdmegmozgalom” (kéruskultura, amat8r hangszeres egyiittesek stb.) kutatasat
véllalta magara.*® Ez a kutatdsi profil és az a fejlemény, hogy az egyszemélyes mi-
hely ,,zeneszocioldgiai részleg” néven kezdte meg miikddését, arra utal, hogy Ma-
réthy kozvetitésével a Bartok Archivum egyszerre tobb olyan diszciplina iranyaba
is nyitni probalt, amelyeknek koziik lehet a zenei kozmiifajok altalanos kutatasa-
hoz, de amelyek a magyar zenetudomdnyban addig ismeretleneknek szamitottak.
A ,munkdsmozgalom zenei emlékeinek feltardsa” a magyarorszagi munkasdal-

48 Péteri: Adalékok a hazai zenetudomdnyi kutatds intézménytorténetéhez, 178-181.
49 Mardéthy Janos: Adatok a Zenetudomdnyi Intézet tirténetéhez. Marédthy Janos csaladi hagyatéka.
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kutatds intézményesiilését szolgalta, miutdn munkasdalokkal és varosi folklorral
— mint emlitettiik — korabban csak az ELTE BTK Orotutay Gyula vezette néprajz
tanszéke foglalkozott. A ,zeneszocioldgiai részleg” elnevezés viszont inkabb a
marxista zenetudomdny célkitlizéseivel val6 azonosuldsra utal, amely irdnyzat
tobbek kozott a szocioldgiai, esztétikai, pszichologiai, kdzgazdasagi stb. szempon-
tok fokozott zenetudomanyi alkalmazdsat szorgalmazta, rdadasul a zenekulttra
valamennyi szférajara és formajara kiterjedd kutatasi tervek megfogalmazasaban is
fontos szerepet jatszott.>® Mint arra azonban tanulmanyunk utolsé részében még
visszatériink, e diszciplindk megjelenését Magyarorszagon nem annyira a helyi ze-
netudomany szerkezetvaltdsdsaban kell keresniink; a nyitds hatterében sokkal in-
kabb Marothy id6kozben kiszélesedS nemzetkdzi kapcsolatai, a kiilfoldrsl nyert
inspiraciok allhattak.

A Maréthy 4ltal vezetett kutatdrészleg torténetét mindenekelStt a Bartok Ar-
chivum és a Zenetudomadnyi Intézet torténetérdl irott munkak, Maréthy sajat visz-
szaemlékezései, illetve az osztaly hagyatékaban megdrz6tt dokumentumok (téma-
tervek, beszdmoldk, életrajzok stb.) segitségével tudjuk rekonstruélni.’! Ezek
alapjan négy korszakot érdemes elkiiloniteni egymastdl. Az elsében (1961-1969)
a mihely a Bartok-archivum egyszemélyes kutatorészlegeként miikodott. A gydj-
teményépités és az elméleti munka elsésorban a munkdsdalkutatds teriiletén
kezd4dott meg, konyvek vasarlasaval, levéltari anyagok feltarasaval, illetve —az
MTA szintén 1961 6ta miikddé Munkasdal Bizottsagaval 6sszefogva — dalgytijts-
utak szervezésével.>? De miutdn a szocialista zenekultdra létrejottéhez vezetd tor-
ténelmi el6zmények kutatasat is vallalta, a zeneszociolégiai részleg ajandékozas és
adomanyozas utjan szamos olyan, mar a két vilaghaborua kozott aktiv, jelentds ma-
gyar zeneszerz$ — példaul Reinitz Béla vagy Szabd Ferenc — hagyatékahoz is hozza-
jutott, akik Maréthy megitélése szerint érdemben ,hozzdjarultak a munkasmoz-
galmi eszme magasmiivészeti kozvetitéséhez”. Ezekkel 0sszefliggésben Mardthy a
zenei kozmiifajok — s koztiik a ,népi jazz”, illetve a politikai dalok — torténeti vizs-
galatat is tovabb folytatta, amely munka legfontosabb eredménye 1966-ban megje-
len8 monografidja, a Zene és polgdr, zene és proletdr lett.>® Fontos ugyanakkor, hogy a

50 V&. Maréthy Janos-Zoltai Dénes-Uijfalussy Jozsef: ,, Utak és valaszutak a mai marxista zenetudomany-
ban”, Magyar Zene V1/6. (1965), 563-576.

51 Ld. pl. Berldsz Melinda: , A Zenetudomanyi Intézet 20. szdzadi magyar zenetdrténeti gy(jteményé-
nek kutatastorténeti szerepe az els§ hiisz éves periédusban (1966-1986)”. In: Papp Agnes (szerk.):
Zenetudomdnyi dolgozatok 2013-2014. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2016, 452-473.; Pé-
teri: Adalékok a hazai zenetudomdnyi kutatds intézménytorténetéhez; Tallidn Tibor: A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Zenetudomdnyi Intézetének rovid torténete. https://zti.hu/files/zti/MTA_ZTI_Tortenete.pdf
(utolsé megtekintés: 2022. februdr 10.); Vikdrius Laszlé: ,, A budapesti Barték Archivum torténete”,
Magyar Mizeumok XII/1. (2006. tavasz), 8-11.; Maréthy: Adatok a Zenetudomdnyi Intézet torténetéhez.
Az osztaly anyagai megtaldlhatok: BTK Zenetudomanyi Intézet, 20-21. szdzadi Magyar Zenei Archi-
vum (a tovabbiakban: MZA), Maréthy Janos-hagyaték.

52 Az MTA Munkaésdal Bizottsag munkdjardl 1d. pl. Rossa Erné-Szatmari Antal: Beszdmolé az MTA I. Osz-
tdlya Néprajzi Bizottsdg mellett miikdd munkdsdalbizottsig 1961. évi mitkodésérél. MZA, MZA-MJ-Script
4.086.

53 Mardthy Janos: Zene és polgdr, zene és proletdr. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1966.
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zenei univerzum ideolégiailag ,,semleges” vagy ,ellenséges” terepeinek (a kommersz
tanczenének, a szalonzenének vagy az egyre inkdbb teret nyerd beatzenének) a
szisztematikus vizsgélata ekkoriban még nem szerepelt a tervei kozott, ami azt
mutatja, hogy az elsé id6szakban a kapacitds és a szandék sem volt meg arra, hogy
a részleg a zenei kozmdifajok teljes spektrumat atfogdan kutassa.>* Az épitkezés
id&szaka még inkabb annak végiggondolasardl szolt, hogy egy tudomdnyos intéz-
mény miként vethet szdmot az otvenes évek zenepolitikai tdrekvéseivel, és mun-
kajaval miként tamogathatja a miivel6déspolitika aktudlis irdnyait.

A professzionalizalédas és intézményesiilés folyamatdban a Zenetudomanyi
Intézet 1969-es megalakulasa egyértelmtien fontos mérfoldkének szamitott: a ze-
neszocioldgiai részleg innentdl kezdve hivatalos osztalyként, két allandé munka-
tarssal folytatta a munkajat (Marothy mellé fiatal 6sztondijasként Fejes Gyorgy ke-
riilt, aki szintén a magyar munkdasdalkutatdssal és a szocialista zenekultara torté-
netével foglalkozott).>> A témavélasztdst azonban mar nem csak Mar6thy egyéni
érdeklGdései és nemzetkdzi kapcsolatai alakitottak: ekkoriban késziiltek az inté-
zet elsG nagyszabasu, kollektiv munkat elSiranyzd kutatdsi tervei, és éppily meg-
hatarozdk voltak a kiilonb6z§ allami megbizasok, amelyeket szintén csak az oszta-
lyok kutatdi allomanyanak Ssszefogasaval és munkajuk Osszehangolasaval lehe-
tett megvaldsitani.

Magyarorszagon 1970-ben fogalmazddott meg elGszor az Gtlet, hogy 6sszefog-
lalé koteteket kellene késziteni a magyar zenetorténet korabbi évszazadairdl. En-
nek befejezd, 6tddik kotete dolgozta volna fel a 20. szazadi magyar zenetorténe-
tet. E kotethez végiil csak az étvized végén lattak hozza az intézet munkatarsai,>®
de mar maga az Gtlet is jelezte, hogy immar a budapesti Zenetudomanyi Intézet is
hasonlé6 univerzalis tervekben gondolkodik, mint azt csehszlovék testvérintézmé-
nye az 1962-1969 kozotti idészakban tette.

Témdjukban az dllami megbizdsok is a 20. szdzadi magyar zene torténetéhez
kapcsolédtak, de csak egy szlik metszetének vizsgélatara adtak lehetSséget. A Ze-
netudomanyi Intézet 1969-ben arra kapott megbizast, hogy a Tanacskoztarsasag
otvenedik évforduldjara emlékezve gylijtse Gssze és adja kozre az 1918/1919-es
forradalmak zenei vonatkozdst dokumentumait. Ennek eredményeképpen jelent
meg 1973-ban a Dokumentumok a Magyar Tandcskoztdrsasdg zenei életébdl cimi, mére-

54 Itt érdemes megjegyezni, hogy az MTA Munkasdal Bizottsagaval valé alland6 egyiittmiikodés mellett
Marbéthy eseti jelleggel mas kutaték munkdira is befogadd volt a hatvanas években. Tébbek kozott
Losonczi Agnes is Maréthy és Szabolcsi Bence tdmogatdsaval végezte els§ empirikus zeneszociol6-
giai felméréseit a budapesti Ganz-MAVAG gyar dolgozéinak korében. Nagyszabdst beszamoldja a
mai napig megtallhat6 az osztély hagyatékéban: Losonczi Agnes: A zenei izlés. Zene és kzonsége. MZA,
jelzet nélkiil. Viszont a hatvanas évek magyar jazzkutatdsanak intézményi integraci6ja elmaradt: a ha-
gyatékban, illetve a szakirodalomban legalabbis nincs nyoma annak, hogy Maréthy ekkoriban barmi-
lyen szinten is egyiittm{ikodétt volna a téma legjelentSsebb képviselSivel, Pernye Andrassal és Gon-
da Janossal.

55 Korai haldla miatt Fejes csak egy évig dolgozott az osztalyon.

56 Dalos Anna: , A Magyarorszag zenetdrténete 5. (20. szazadi) kotetének terveirdl”, http://real. mtak.hu/
83803/1/Dalos_TF_eloadas_180419_c.pdf (utolsé megtekintés: 2022. februar 11.)
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tes forrasgy(ijtemény,>’ amelyhez az intézet Zeneesztétikai és Zeneszocioldgiai
Osztalya szolgaltatta a legtobb anyagot. Nem ez a k&tet volt azonban a két osztaly
szoros egylittm{ikodésének az egyetlen bizonyitéka; szintén az & vezetésiikkel zaj-
lott a korszak mdsik nagyszabdstu kutatdsa, amelynek célja a magyar zenemdivé-
szet 1957 és 1972 kozotti ,fejlédési tendencidinak” és ,jelen helyzetének” atfogd
bemutatasa volt. Korabban még nem volt példa arra, hogy a hazai zenetudomany
a zenei élet egészérdl igyekezzen felel6s megallapitasokat tenni, és ennek része-
ként a zenei kozmiifajok (példaul a kérusmozgalom, jazz, modern populdris zene)
tarsadalmi szerepét és kulturalis politikai kontextusait is elemezze. Maréthynak
az e projektben betoltott szerepét jol mutatja, hogy az dltala vezetett osztaly archi-
vumaba keriilt a terjedelmes kutatdsi beszdmolé gépirata, amely végiil 1978-ban,
a Literatura lapjain jelent meg nyomtatdsban.>®

Ahogy az 6sszintézeti projekteket, gy az osztaly 6nallé munkait is a régi és 4j
kihivasok kozotti sajatos egyenstlyozds jellemezte a hetvenes években. Tovabb
folytak a munkasdalkutatasok, de immar a jazz és a zenei folkmozgalom kutatdsa
is szisztematikus keretek kozott folyhatott. Az osztaly tovabbra sem fogta at a koz-
zene teljes univerzumat; olyan miifajokra 6sszpontositott, amelyek Maréthy sze-
rint fontos szerepet jatszhattak a kdzzene dltalanos megujuldsdban és a szocialista
zenekultira modernizalasaban. Mégis jelentds elGrelépésnek tekinthet§ ez a fejle-
mény a zenei kozmiifajok magyarorszagi kutatdsanak torténetében, kiilondsen
amiatt, mert az 4j projektek madr fiatal kiils6 munkatdrsak foglalkoztatdsdra is
lehet8séget adtak, akik olykor a Mardthyétdl eltérd szemlélettel dolgoztak. A het-
venes évek elején tevékenykedett az osztdlyon a Simon Géza Gabor, Pal Sindor és
Csanyi Attila alkotta jazztorténeti kutatocsoport (1970-1971), valamint az Orfeo
és Monszun egyiittesek tagja, Vas Janos Panyiga is, aki tobbek kozott a Mardthy
birtokaba keriilt dél-eurdpai, illetve észak- és latin-amerikai (népzenei és popula-
ris zenei) hangfelvételek feldolgozdsaban és rendszerezésében segédkezett.”®

Fiatal kutatoként kapcsolédott be az osztdly életébe Szemere Anna és Szeve-
rényi Erzsébet is, akik hamarosan Maréthy allandé munkatarsaiva valtak. Az &
érkezésiiktSl szamithatjuk a harmadik, egyben legtermékenyebb korszak kezdetét.
Egy 1978-as, Mardthy, Szemere és Szeverényi altal kdzdsen jegyzett kutatdsi terv
(A 20. szdzadi magyar zene szociolégiai szemszogii vizsgdlatdhoz) alapjan azt lathatjuk,
hogy a haromf&sre béviil§ kutatémihely immar ,a zene tarsadalmi létfeltételei-
nek”, illetve a zene ,,1étezése szempontjabdl meghatarozé tarsadalmi, kozvetits és
recepcids csatornaknak” az atfogd vizsgalatat tartotta a legfontosabb feladatanak,

57 Uijfalussy Jézsef (szerk.): Dokumentumok a Magyar Tandcskoztdrsasdg zenei életébdl. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1973.

58 [Szerzd nélk.].: ,Attekintés 15 év magyar zenemfivészetérdl 1967-1972 [sic!]”, Literatura V/1-2.
(1978), 103-189. Az MZA-ban 6rzott kézirat cime: A magyar zenemiivészet 15 éves fejlddése és jelen hely-
zete 1957-1972 (jelzet nélkiil).

59 Egy dokumentum szerint a kutatécsoport Gonda Janos kezdeményezésére jott 1étre. Ld. ehhez Gon-
da Janos: A jazzkutatds dokumentdcidja, feladatai és szervezeti feltételei az MTA Zenetudomdnyi Intézetében.
MZA, jelzet nélkiil.
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és egyértelmd lépéseket tett a valamennyi kozzenei jelenségre kiterjedd, profesz-
sziondlis kutatd- és gy(ijtémunka irdnyaba.®® A munkésdalkutatist Mar6thy eddig-
re befejezettnek tekintette, és csak a meglévé dokumentumok megdrzésére, rende-
zésére kivant energiat forditani. Az osztdly viszont ekkortdl szentelt nagyobb fi-
gyelmet a modern populdris zene: a pop-rock kérdéseinek és az addig tabunak
szamité sztalinista idGszak, az ,,6tvenes évek” zenéjének. E kutatdsokra annal is
inkabb sziikség volt, mert az osztaly leginkabb ezekkel tudott hozzajarulni a 20.
szazadi magyar zenetOrténetet feldolgozo, osszefoglald kotet elkésziiltéhez. A ha-
rom kutaté tudatos munkamegosztasban dolgozta fel a ra bizott korszakokat és
miifajokat. Szeverényi Erzsébet els6sorban a sztalinista tanczenérdl és a Dalia
presszoban 1962-ben létrehozott els6 budapesti ifjusagi jazzklubrdl gytijtott anya-
gokat, valamint a magyarorszagi folkmozgalom mindennapjait kutatta, Szemere
Anna pedig a szocialista realista operett és a (magyarorszagi) rockzene irant érdek-
16do6tt. Kiils6 munkatarsként a munkaba Lévai Julia is bekapcsolddott, aki szintén
foglalkozott a Rakosi-korszakkal, de kés6bb a modern populdris zene 1957 utani
fejlédésérdl is készitett jegyzeteket. Mardthy viszont inkdbb csak irdnyitdja, mint
aktiv résztvevdje volt ezeknek az tGjabb kutatdsoknak; a Zene és ember cim(, 1980-ban
megjelent monografidjaval,®! illetve A zenei tomegmiifajok Magyarorszdgon (1957~
1981) cim, végiil nem publikalt irdséval®? lényegében lezarta a munkét, amelyet
a negyvenes évek végétsl kezdddden addig megszakitas nélkiil végzett a zenei
kozmiifajok teriiletén.®3

A kozzenei kutatasok — részben a 20. szazadi magyar zenét bemutatd kotet
elSkésziileteihez kapcsoléddan — az osztaly utolsé tiz évében (1986-1996) is to-
vabb folytak, bar azzal, hogy ekkor mar Szemere Anna és Szeverényi Erzsébet sem
tudott intenziven részt venni a mindennapi munkaban, Maréthyt pedig a zenetu-
domany és zeneszocioldgia mds teriiletei foglalkoztattdk, hamarosan elvesztették
prioritasukat. Az utolsé id8szak talan legfontosabb fejleménye a magyar popularis
zene sajtobibliografidjanak 6sszeallitdsa volt, illetve ekkor készitett Szemere Anna
a nyolcvanas évek ismert magyar rockzenészeivel, mindenekel6tt az underground
irdnyzatok képviselGivel hosszu életttinterjukat. A tobb mint &tszdz gépelt oldal
terjedelmd anyag egy majdani oral history gy(ijtemény részét képezte volna. A mun-
kénak azonban kés&bb nem volt folytatdsa, és a magyar populdris zene sajtobiblio-
grafidjanak épitése is abbamaradt. Utols6 éveiben az osztdly a kisérleti zenetudo-
many, a szamitoégépes népzenei elemzések, illetve a ,,biomuzikoldgiai” és akuszti-
kai kisérletek felé fordult, és Zeneszocioldgiai és Szisztematikus Zenetudomanyi
Osztaly néven miikodott tovabb, egészen 1996-o0s megsziinéséig. Mardthy tavoza-

60 Mardthy Janos-Szemere Anna-Szerverényi Erzsébet: A 20. szdzadi magyar zene szociolégiai szemszigii
vizsgdlatdhoz. MZA, jelzet nélkiil.

61 Mardthy Janos: Zene és ember. Budapest: Zenemkiadé, 1980.

62 UG: A zenei tomegmiifajok Magyarorszdgon 1956-1981 — vazlat. MZA, MZA-MJ-Script 2.174.

63 Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljességgel elszakadt volna a tématol: amellett, hogy a Zeneszocio-
légiai Osztaly munkalatait irdnyitotta, tovabbra is részt vett kdzzenei témaju konferencidkon, szak-
mai eseményeken, és szerkesztdi, lektori feladatokat is vallalt.
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sat kovetSen hosszu évtizedeken 4t sem a zeneszociolégidnak, sem a zenei kozmi-
fajok kutatasnak nem volt helye az intézményi strukttraban.

A két kutatdhely kapcsolatai az allamszocializmus idGszakaban

Tanulmanyunk utolsé részében az mutatjuk be réviden, hogy milyen kapcsolatok
jottek létre az 1960-as évek elejétsl kezddden a két akadémiai kutatémihely
(munkatarsai) kozott. Az alabbi példakkal azt szeretnénk érzékeltetni, hogy a cseh-
szlovak és magyar kozzenekutatds képvisel6i nem csupan tudtak egymas 1étezésé-
rdl, de szamos platformon, kutatéi kozosségen keresztiil egyiitt is mikodtek egy-
mdssal, igy a kapcsolataikat igazolé dokumentumok az intézmények lokalis torté-
netének a megirasahoz is nélkiilozhetetlenek.

A kapcsolatfelvétel a csehszlovak és magyar zenetudomdnyi intézet (késSbbi)
munkatdrsai kozott egy olyan pillanatban — az 6tvenes—hatvanas évek forduléjan —
valésult meg, amikor a szocialista orszagok talan a legintenzivebben keresték a
kultira és a tudomany teriiletén az egymassal vald egylittmiikodés lehet&ségeit.
A két orszag zenetudomanyi k6z0sségei a két vilaghabort kozott nagyot kevés in-
formaciéval rendelkeztek egymasrol, és bar az 1940-es évek végétSl Magyarorszag
és Csehszlovakia ugyanazon katonai-politikai szovetségi rendszerhez tartozott, a
sztdlinizmus id8szaka sem hozta meg az attdrést ezen a téren. Az Otvenes évek
elsé felében egyértelmden a feliilrél szabalyozott, formalis kapcsolatok kertiltek
elStérbe: az egylittmiikodések legf6bb férumainak a zenemivész-szévetségek al-
tal szervezett tinnepi események, illetve a zenekultira vezets személyiségeinek és
a reprezentativ intézmények vezetSinek a (hivatalos) talalkozéi szamitottak; tény-
leges szakmai egyiittmiikddésekre, illetve konyvek, kottak, hanglemezek korlatlan
beszerzésére csak ritkan nyilt lehet&ség. A hruscsovi idészakban viszont jelentsen
javultak a kapcsolatfelvétel feltételei. A hivatalos-formalis kapcsolatok azutan sem
tlintek el, hogy a szovjet mintakovetés és nemzeti bezarkdzds évei véget értek, de
az Gtvenes évek végétSl mar mod nyilt az egyéni (informalis) kapcsolatépitésekre
is, amelyre mindenekelGtt a regionalis konferencidkon, szakmai eseményeken va-
16 részvétel adott lehet&séget. A blokkon beliili szabad (abb) utazas lehet&ségével
elsGsorban a rendszer irant elkotelezett vagy azzal nem ellenséges értelmiségiek
élhettek, akik koziil sokan azt is felismerték, hogy jonnan épitett networkjeik, té-
mavalasztasaik akar a kulturdlis kapcsolatok hivatalos szintjére is visszahathat-
nak, és meghatarozhatjak, hogy bizonyos, kiilf6ldon éppen aktudlisnak, divatos-
nak szamité témakbol mi jusson el hazajuk nyilvanossagdba — vagy maguk expor-
talhatnak tuddst més orszigokba.®* Ezt az id8szakot egy 2022. augusztusi berlini
beszélgetésiink alkalmaval a keletnémet marxista zenetudomany masodik genera-
cidjahoz tartozo Jiirgen Elsner (1932) ,Entdeckungszeit”-nak nevezte, utalva arra,
hogy sokan az Uj lehet&ségek, témak, egyiittmiikodési lehetSségek idGszakaként
élték meg az Otvenes évek végét és a hatvanas évek elsd felét.

64 V0. Takacs Robert: ,,A magyar kultara nyitottsaga az 1970-es években”, Milltunk 4. (2016), 24-56.
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A zenei kdzmiifajok kelet-kdzép-eurdpai kutatdit osszekapcsold 1j haldza-
tok koziil els6ként az tgynevezett marxista zenetudomanyi szemindriumok so-
rozatat érdemes megemliteniink, amelynek 6tlete 1960 tavaszan Pragaban és két
évvel késébb Szoéfidban, a szocialista orszdgok zenemiivész-szovetségeinek elsd
nemzetkozi tandcskozdsain fogalmazdédott meg. Ezeket a taldlkozdkat a szdvet-
ségek vezet8ségei azzal a céllal hivtak Ossze, hogy egyeztessenek ,kdz6s problé-
maikrol”, és megvitassak, milyen eszkozokkel tdjékoztathatjak egymast a szocia-
lista zenekultara épitése terén elért eredményeikrdl. A tervek mogott annak
belatdsa munkalt, hogy a kommunista hatalomatvétel 6ta nem volt ,valddi kap-
csolat” a régid orszagai kozott, amelyek emiatt nagyon kevés tuddssal rendelkez-
nek egymdsrdl. Ezt a problémat orvosolandé tettek egyfeldl javaslatot a Fiatal
Zeneszerz6k Nemzetkdzi Taldlkozoéjdnak a megrendezésére, és hasonlé okbdl
vetette fel 1962-ben a cseh Antonin Sychra, hogy nemzetkozi konferenciakat
kellene szervezni ,,a marxista-leninista vilagnézet alapjan dolgozé” kelet-eurépai
zenetuddsok szdméra.5>

Ha Sychra széfiai felvetésébdl indulunk ki, marxista zenetudomanyon elssor-
ban egy meghatdrozott mddszert, a zenemtivészet esztétikai és tdrsadalmi-gazda-
sagi tényezdinek elvalaszthatatlansigat hirdet8, materialista iranyzatot kell érte-
niink. Am miutan a két viligrend versengésében éppen a hatvanas évek elejétsl
valt tényez&vé a tudomdnyos fejlédés, a marxista zenetudomadny a korszakban egy-
fajta gytijtéfogalomként is funkcionalt mindazon tudomanyos kdzdsségek szdma-
ra, amelyek a ,nyugati” vagy ,polgari” zenetudomadny ellenlabasaként hataroztak
meg magukat. A marxista zenetudomany népszer(isitdi a helyi zenetudomanyi ko-
zosségeken beliil mindeniitt — igy Csehszlovdkidban és Magyarorszagon is — ki-
sebbségben voltak, de nemzetkozi kapcsolataik és politikai beagyazottsaguk okan
j6 érdekérvényesits képességgel rendelkeztek, ezért arra is lehet8ségiik nyilt, hogy
a teljes szakmai kozosség szdmadra is megfogalmazzanak olyan irdnyelveket, ame-
lyek betartasaval ,utolérhet8k és tulszadrnyalhaték” az amerikai és nyugat-eurdpai
muzikoldgia eredményei. Mint mar utaltunk r4, ilyen irdnyelv volt az esztétikai és
szocioldgiai szempontok fokozott zenetudomanyi alkalmazasa, az atfogd, a zene-
kultara valamennyi szférdjara kiterjedd, hosszu tavu kutatasi tervek megfogalma-
zasa vagy annak kovetelése, hogy a zenetdrténet ne csak a mindenkori uralkodé
osztalyokhoz kapcsolddé események szamba vételével irédjék. Ezek 6sszességében
mind elGsegitették, hogy az allamszocializmusban a zenei kdzmiifajok vizsgalata
az intézményesitett zenetudomanyi kutatdsok részévé valjon, s6t azt is, hogy a te-
riilet specialistai koziil azok is bekapcsolddhassanak az intézeti munkaba, akik
nem szamitottak elkdtelezett marxistanak.

Az els6 marxista zenetudomanyi szeminariumot 1962 tavaszan Pragaban tar-
tottak, kizarélag csehszlovak kutatok részvételével, a helyi Zeneszerz6k Szovetsé-

65 Szdvai Magda: ,,A szocialista orszagok zenemiivész szévetségei vezetSinek taldlkozéja Szédfidban”,
Magyar Zene I11/5. (1962), 528-531.; ud: ,,A hatékonyabb egyiittm{ikodésért. A szocialista orszagok
zenem(ivész szovetségei széfiai tandcskozasanak hatarozata”, Magyar Zene 111/5. (1962), 435-436.
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ge és a CSTA frissen létrejott Zenetudomanyi Intézete szervezésében.® Szimboli-
kusnak tekinthetd, hogy a tomegzenei kutatdcsoport két munkatarsanak, Josef
Koteknek és Lubomir Fendrychnek az elsé kézos eladdsa (Hogyan vdlnak a tome-
gek életéhez kozvetleniil kapcsolodé miifajok a zenetudomdnyi kutatds részévé) is ezen az
eseményen hangzott el, s6t a beszamolok szerint a két kutat6 a zeneszocioldgia
szerepérdl folytatott vitdban is aktivan jelen volt.®” Kotek és Fendrych ugyanakkor
nem kapott meghivast az 1963-ban szintén Pragaban megrendezett els6 nemzet-
kozi marxista zenetudomdanyi szemindriumra, amelyen a legnépesebb szamban
megjelend hazigazdak (koztiik a CSTA Zenetudomanyi Intézetét vezetd Jiranek),
valamint bolgar, keletnémet, roman, szovjet és jugoszlaviai kutaték mellett harom
magyar muzikolégus: Szabolcsi Bence, Ujfalussy Jozsef és Mardthy Janos is jelen
volt.®8 Hirmdjuk koziil a legtovabb épp Mardthy maradt a nemzetkozi marxista ku-
tatdi kozosség tagja, 6 még a hetvenes—nyolcvanas években is fontosnak tartotta a
hatvanas években szerzett kapcsolatai dpolasat, amikorra a kétévente megrende-
zett szemindriumok mar elvesztették jelentSségiiket, és a marxista zenetudomany
sem tudott tobbé a nyugati irdnyzatok sikeres ellenpontjaként miikddni. Elkotele-
zettségében az is szerepet jatszhatott, hogy a tudomanyag csehszlovak, keletné-
met vagy szovjet féorumain lényegesen nagyobb elismerést tudott kivivni, mint
Magyarorszagon, ahol a helyi zenei elit kevésbé volt reszponziv a marxista zenetu-
domany népszer{isitését célzé lépéseire. Marothy legfontosabb csehszlovak parhu-
zamat bardtja, a vele csaknem egyidds Jaroslav Jiranek adhatja, akinek palyaja
azonban két fontos ponton is kiilonbozott a Mardthyétdl: a hatvanas években inté-
zetigazgatoként a cseh zenetudomany alapvetd$ paradigmajava tehette az orszaga-
ban egyébként is nagyobb hagyomanyokkal rendelkezd marxista médszert, mind-
azonaltal mar az 1968-cal kezd4dd tisztogatasok utan kikeriilt a véleményforma-
16k els& sorabdl.

1967-ben, amikor még nagy reményt fliztek a marxista zenetudomanyi kozos-
ség nemzetkozi attdéréséhez, néhany csehszlovdk szakember arra tett javaslatot,
hogy hozzanak létre egy nemzetkdzi marxista zenetudomadnyi tarsasagot a tudo-
manyag kelet-eurdpai képviseldi szamara. A javaslatot, amelyet épp a magyar kol-
légaikkal valé személyes egyeztetést kdvetSen terjesztettek a soros moszkvai sze-
mindrium résztvevdi elé, végiil nem szavaztak meg, mondvan, a kozosség tagjai-
nak inkdbb a nagy nemzetkdzi zenetudomdnyi tdrsasdgokban lenne érdemes
befolydsos pozicidkhoz jutniuk.®” E tekintetben a nemzetk6zi marxista zenetudo-
many mds utat jart be, mint a munkdsdalkutatas, amelynek mar a hatvanas évek
oOta létezett ,,dokumentacids és informaciés kdzpontja”, hogy az érdekl6ds szak-

66 Jaroslav Volek: ,,Hudebni véda na novych cestich”, Hudebni rozhledy XV/10. (1962), 402-407.

67 Lubomir Fendrych-Josef Kotek: ,Zanry bezprostfedné spjaté s Zivotem mas jako predmét hudeb-
névédeckého badani”, Hudebni véda 111/7-8. (1962), 200-206.

68 Az 1963-ban Pragiaban megrendezett els§ szeminadrium elSadésait és részletes jegyz8konyvét 1d. a
Beitrdge zur Musikwissenschaft 1963. évi 4. szamaban (Sonderheft I. Internationales Seminar marxistis-
cher Musikwissenschaftler).

69 CSTA MIL.
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emberek mindig id6ben tajékoztatast kapjanak az egyes orszagokban zajlé kutata-
sokrd], illetve a témaban frissen megjelend szakmunkakroél, és legyen egy szerv a
nemzetkdzi Osszefogassal kivitelezhetd forrasgytijtemények elkészitésére és meg-
jelentetésére.”® Tekintettel azonban arra, hogy a marxista zenetudomany és mun-
késdalkutatas személyi dllomanyaban minden allamszocialista orszdgban mutatkoz-
tak kisebb-nagyobb atfedések, a dokumentacids kdzpont egyfajta ,tarsasdgként”
is mikodott a nemzetkodzi szervez8désben érdekelt kelet-eurdpai szakemberek
szamara.

Az dtlet, hogy egy ernyGszervezet kdzvetitsen a korabban jorészt elszigetelten
dolgozd nemzeti kutatdi kozosségek kozott, mar rogton a Liblicében 1961-ben meg-
rendezett els6 nemzetkozi konferencian felmerdilt, és az alig néhany héttel ké-
s6bb, az olomouci Palacky Egyetem dltal szervezett Gjabb nemzetkozi talalkozén
is megerdsitést nyert. Ugyanezeken az eseményeken keriilhetett kozelebbi kapcso-
latba Maréthy Janos, illetve a Csehszlovak Tudomanyos Akadémidn 1966-t6l dol-
gozé Vladimir Karbusicky és Vaclav Pletka, akik a liblicei eseménynek nemcsak
szervezGi voltak, de a bevezet elSadast is Sk tartottak, s6t a konferencia utan lét-
rejovs dokumentacids kdzpont igazgatdsat is 8k vallalték az elsd id6kben.”! A kdz-
pont székhelye az évtized kozepétdl viszont Budapestre keriilt at, ahol a Bartok
Archivum (vagyis Mar6thy) és az MTA 1961 6ta 1étez§ Munkasdal Bizottsaga (va-
gyis a bizottsdgot vezet§ Szatmari Antal) feladata lett a kiilfoldi kollégakkal val6
kapcsolattartas, s6t az elsd, kollektiv munkat igényld projekt —a 1917. oktdberi
bolsevik forradalom &tvenedik évforduldjara megjelentetni tervezett nemzetkdzi
munkasdal-antologia elGkészitésének — részleteirdl is egy 1966-os budapesti ta-
nicskozés alkalmaval dontottek.”? A CSTA Zenetudomdnyi Intézete Zenei Koz-
miifajok Osztalyanak 1967-es terveiben is van nyoma, hogy Karbusicky és Pletka
szintén jelen volt ezen a tanacskozason, és a ra kdvetkez8 évben tobb alkalommal
is elldtogatott a Bartok Archivumba, a késziil6 kotetrdl vald egyeztetés és a varosi-
folklor-kutatds terén megvaldsulé magyar-csehszlovak egylittm(ikodés tovabbi
erGsitése céljabodl.”3

E helyiitt érdemes azonban ismét megemliteni, hogy a munkasdalkutatas csak
az egyik —jollehet a hatvanas években még meghatarozd — irdnyzata volt a Zenei
Kozmiifajok Osztalyanak (és a jogel6djeként miikodd kutatdcsoportnak). Az osztaly
legrégebbi munkatdrsa, Josef Kotek tdvol maradt a marxista zenetudomanyi szemi-
nariumoktél és munkasdal-konferenciaktél, rdaddsul a kozmiifajok mas torténeti és
kortars formaira koncentralt. Ezzel szemben, mint ahogy errdl fentebb is szé volt, a
Bartok Archivum zeneszocioldgiai részlegének els§ id&szakaban végig a munkas-
dalkutatas élvezett prioritast, és ha Mar6thy tett is lépéseket a kdzzenei univerzum

70 Archiv der Akademie der Kiinste, Berlin. Sektion Musik, Thematische Sammlungen, Arbeiterlied-
archiv (az egykori keletnémet Munkdasdalarchivum anyagai). A tovdbbiakban: AAK.

71 A bevezetd el6adas nyersforditdsa és a konferencia programja a mai napig megtalalhaté az MZA
Maroéthy Janos-hagyatékaban.

72 AAK.

73 CSTA MIL.
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mas teriileteinek az iranyaba, minden ilyen 1épés &sszefiiggdtt a nemzetkdzi munkas-
dalkutatéi kozosség diskurzusaiban idérdl idére bekovetkezé (trend-)valtasokkal.
Kiilonosen informativak e vonatkozasban a keletnémet Akademie der Kiinste Inge
Lammel vezette egykori Munkdsdalarchivumanak megmaradt dokumentumai, amely
archivumnak a hatvanas évekt6l meghatdrozé szerepe volt a trendformal¢é vitak le-
bonyolitasaban és a kiilonboz6 szakmai események elGaddsainak, diszkusszidinak
kozzétételében. Ezekbdl a levéltari anyagokbdl (levelezésekbdl, jegyzGkonyvekbdl)
egyértelmtien kideriil, hogy a munkdsdalkutatds eseményei a marxista-folklorista
jazztorténeti elmélkedések és a politikai dal (protest song) koriili elméleti vitdk ki-
bontakozédsa szempontjabdl is fontos platformnak bizonyultak.”*

Maréthy mar az 1960-as évek elején is foglalkozott a jazz és a zenei folkmoz-
galom kérdéseivel, de tovabbi munkait a munkdasdalkutatok nemzetkozi diskurzu-
sai is bizonyosan inspiréltdk,”> amelyeken a jazz, a politikai dalok és az 4j folk ze-
netorténeti helyét is egy jol meghatdrozott elméleti-ideolégiai keretrendszer sze-
rint probéltak kijelolni. Taldn emiatt sem alakult ki szorosabb szakmai kapcsolat
kozte és az e zenékhez targyilagosabban, apolitikusabban — de legalabbis mas dis-
kurzusok feldl — kozelitd Josef Kotek kozott. Magyarorszagi latogatasa soran 1967-
ben Kotek ugyan a Bartdk Archivumban is ellatogatott, de ezt kdvetSen inkabb a
Barték Béla Konzervatdérium jazz tanszakanak oktatdjaval, Gonda Janossal taldlko-
zott,”® aki zenekdzpontu elemzéseket folytatott, és a kurrens nyugati szakiroda-
lomra épiil§ jazztorténeti és jazzelméleti munkdk megjelentetésén dolgozott.
Gonda még ugyanabban az évben Pragaba utazott a Csehszlovak Zeneszerzdk Szo-
vetségének meghivasara, ahol a CSTA ZTI Zenei Kézmiifajok Osztalyara is ellato-
gatott. Késébbi beszamol6jabdl kideriilt, hogy igencsak j6 benyomadst tett ra a pro-
fesszionalis jazzkutatasokat is folytato osztaly tevékenysége, amelyet személyesen
Kotek mutatott be neki.”” A kovetkez8 években, miutdn a grazi alapitdsd Interna-
tionale Gesellschaft fiir Jazzforschung tagjaivd valtak, a magyar és csehszlovak jazz-
kutatok még szorosabbra flizték a szakmai viszonyt egymassal és a téma német
nyelvli (nyugatnémet, osztrak, svajci) kutatoéival: részt vettek a tarsasag Jazz és zene-
tudomdny cim(i, 1969-ben megrendezett konferenciajan, és kozdsen inditottak ut-
jara a Jazzforschung cimfi folydiratot.”®

Ezeknek a latogatasoknak és egyiittmikddéseknek végiil kozvetve a budapes-
ti Zenetudomanyi Intézet Zeneszocioldgiai Osztalyanak munkajara is lett hatdsa.
Latva ugyanis a pragai Zenetudomanyi Intézetben folyd jazzkutatas professziona-
lizmusat és a nemzetkozi jazzkutatds megélénkiilését, 1969-ben Gonda javasolta

74 AAK.

75 E szempontbdl kiilongsen érdekes Mardthy Zene és polgar, zene és proletdr cim( f6miivének ,Munkés
népzene a vilagimperializmusban” cimii fejezete, amelyben a Magyarorszagon korabban megszerzett
tudasanyag hatdsai és a nemzetkozi inspiraciok is kimutathaték, 444-496.

76 CSTA MIL.

77 Gonda Janos: , A jazzm{ivészet szerepe a csehszlovak zenei életben”, Muzsika X/1. (1967), 25-27.

78 V4. Lubomir Dortizka: ,,Jazz a hudebni véda”, Melodie VII/5. (1969), 158.; Gonda J4nos: ,Jazzkutatas,
federacio, fesztivalok”, Muzsika XII/8. (1969), 15-19.
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Maréthy Janosnak, hogy létesiiljon a budapesti intézet Zeneszocioldgiai Osztalyan
egy jazztorténeti kutatocsoport és szakkdnyvtar — legalabbis errdl tantuskodik egy,
az osztdly hagyatékdban meglrzott dokumentum.” Az iddzités, mint fentebb
utaltunk rd, azért is volt megfelelS, mert bar Mar6thy maga tovabbra is ideoldgiai
alapon valogatott a zenei kdzmiifajok kozott, a hatvanas évek végétdl a szocialista
zenekultura felépitése szempontjabol fontosnak mindsitett mifajokkal — igy a jaz-
zel — kapcsolatban mar a professzionalisabb, objektivebb kutatasokat is timogat-
haténak talalta.

A hatvanas évek kelet-eurdpai konferencidinak és mas (hivatalos és informa-
lis) talalkozodinak résztvevsi gyakran viziondltak a kutatéi kapcsolatok tovabbi
b&vitésérdl és mélyitésérdl, de ez végiil mar nem kdvetkezett be a rendszervaltas
el6tti évtizedekben. A hetvenes évektdl kezdve az allamszocialista szovetségi rend-
szereknél és az ideoldgiailag motivélt tudomany propagaldsanal fontosabba valt az
Osszeurdpai integracié és a professzionalis szakmunka feltételeinek megteremté-
se, és ez a Kotek- és Marothy-féle miihelyek érintkezését is atalakitotta. A ,,csen-
desebb” hetvenes évek utdn, az allamszocializmus utolsé évtizedében ujra tobbet
talalkoztak egymassal a csehszlovak és a magyar intézetek alkalmazottai, de ezt
mar jellemz8en a modern popular music studies forumain tették, ott, ahol a tisztan
szakmai kérdések fontosabbak voltak, mint az, hogy egy kutat¢ a fallal kettévalasz-
tott vilag melyik oldalardl érkezett. E férumok koziil is kiemelkedik az 1981-ben
alapitott IASPM, az egyetlen olyan — ma is aktiv és mdig a tudomdnyag legtekin-
télyesebbjének szamitd — szervezet, amelynek tevékenységeibe a csehszlovak és
magyar kutatok idésebb és fiatalabb generacidi is bekapcsolédtak. Mardthy pél-
daul levelezd szerkesztdje lett az IASPM altal kiadott Popular Music cim{ folyoirat-
nak, s6t annak legels§ szdmdban szerzéként is kdzremiikodott, ezenkiviil pedig
szamos fiatal nyugati kutatéval keriilt szakmai-barati kapcsolatba, Philipp Taggtdl
Franco Fabbrin 4t Richard Middletonig. Ivan Poledridk mindekdzben (Jifi Fukac tar-
sasagaban) elGadast tartott az JASPM 1985-6s montreali kongresszusan, és hosz-
szabb beszdmoldkban irta meg a kanadai tGton szerzett tapasztalatait. Poledridk és
Maréthy ugyanakkor hivatalosan nem lettek a szervezet tagjai; ezt a kelet-eurdpai-
ak koziil csak mentoraltjaik, Szemere Anna és Ales Opekar mondhattak el maguk-
rél, akik Gjonnan kiépitett halézataik révén els6 kézbdl értesiiltek a modern nyu-
gati rockzenei kutatdsok eredményeirdl, és elsGsorban az igy megszerzett Uj tu-
dast igyekeztek otthoni munkdjukban is kamatoztatni. A kelet-eurdpai kutatok
fiatal generacidja innentdl a tudomdnyag nyugati torténéseire figyelt, és nem fog-
lalkoztatta az a gondolat, hogy kutatdsai sajatos kelet-kozép-eurodpai arculatot kap-
janak. Opekar 1992-ben, kozvetleniil a rendszervéltds utdn ugyan még nemzetko-
zi konferenciat szervezett Pragaban a ,kozép-eurépai populdris zene problémai-
nak” megvitatdsara,®® 4m ezen az eseményen sem Szemere, sem mas magyar
kutatd nem vett mar részt. A két mihely kozotti egytittmiikodések ezek utan tel-
jesen megsziintek.

79 Gonda: A jazzkutatds dokumentdciéja.
80 Ales Opekar: , Konference Stiedoevropska popularni hudba”, Hudebni véda XXX/1. (1993), 71.
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Zarszo

Tanulméanyunkban a Csehszlovak és Magyar Tudomanyos Akadémia zenetudoma-
nyi intézeteiben 1989 el&tt m{ikdds kutatémiihelyek 6sszehasonlitasara vallalkoz-
tunk, és két iranybdl igyekeztiink hasonlésagaikra és kiilonbségeikre ramutatni.

Ha a témahoz az intézménytorténet feldl kozelitiink, elmondhatjuk, hogy a
két mihely kozel azonos id6ben kezdte meg és fejezte be a miikodését, rdadasul
meglehetSsen hasonlé zenei jelenségek vizsgdlatara vallalkozott, &m hdrom és fél
évtizedes miikodése alatt mégis meglehet&sen eltérd fejlédési ivet jart be. Cseh-
szlovadkidban mar a Zenetudomanyi Intézet létrejottét megel6zGen is nagy hagyo-
manyai voltak a zenei kézmiifajok intézményesitett kutatasanak, amelyekre az
Ujonnan létrejovd tomegzenei kutatdcsoport (és késébb a Zenei Kézmiifajok Osz-
talya) munkatarsai is nagyban épitettek. Mardthy Janos munkassaganak Magyar-
orszagon ezzel szemben nem voltak érdemi el6zményei, igy a zeneszocioldgiai
részleg (és osztaly) megszervezésével Mardthy kiilfoldi mintdk és inspiraciok alap-
jan egy, a magyar zenetudomanytél és népzenekutatdstol idegen trend meghonosi-
tasara tett kisérletet. Fontos kiilénbség tovabba, hogy a cseh miihelyben mar a
hatvanas években univerzalis és értéksemleges munka folyt, amely a forrasfelta-
rasra és -feldolgozdsra, illetve a zenetdrténeti leirdsra 6sszpontosult, 6sszhangban
a pragai Zenetudomanyi Intézet {6 célkitlizésével, A cseh zenekultiira torténete (1900
1960) koteteinek elGkészitésével. Ezt torte meg 1968, aminek kovetkeztében
jelent&sen csokkentek a kutatasi eréforrasok. Magyarorszagon ezzel szemben a hat-
vanas években még erGsen szelektiv és politikailag meglehetdsen terhelt volt a ze-
nei kdzmiifajok kutatdsa, és az intézményrendszer, illetve az infrastruktara csak
késébb lett alkalmas a professzionalis gytijt6i és elemz8i munka beinditasara.
A Zeneszocioldgiai Osztdly emiatt csupan az 1970-es évek legvégén valt igazi uni-
verzalis, a kdzzene valamennyi tipusara befogadd, komoly gylijtémunkat folytatd
kutatdkozpontta, éppen akkor, amikor a Magyarorszdg zenetdrténete sorozat 6todik,
20. szdzadi kotetének a munkalatai is megkezdddtek.

Az intézmények kozotti kapcsolatok vizsgalatanak az egyik legfontosabb ta-
nulsdga, hogy a csehszlovak és magyar kutatdk az elsd pillanatdl kezdve nagyobb
halézatok, kutatdi kozdsségek tagjaiként talalkoztak és kooperaltak egymdssal, és
ezek a kozosségek sajat kutatdsi témadikra, tudomanyos 6nmeghatarozasukra is
hatdssal voltak. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy mig a hatvanas években olyan
tarsasagokbdl és eseménysorozatbdl volt tobb, ahol az dllamszocialista orszdgok
szakemberei dominaltak, a késébbiekben egyre inkabb elStérbe keriilt az eurdpai
integracié kérdése; a kelet-eurdpai kutatok mind sikeresebben csatlakoztak a tu-
domanyag nemzetkdzi szervezédéseihez, és még egymdssal is inkdbb ezeken ke-
resztiil érintkeztek, a regionalis szovetségek viszont a rendszervaltas idejére telje-
sen eljelentéktelenedtek. Mindez persze a populdris zene nemzetkozi trendjeinek
a valtozasaival is Osszefligg, mindenekelStt azzal, hogy a jazz és a modern angol-
szasz populdris zene kutatasat a nyugati orszagok intézményesitették.

Ma mar alig tudunk valamit a kelet-eurépai akadémiai kdzzene-kutatds torté-
netérd], és a felejtést nemcsak az idébeli tavolsag okozza, hanem az is, hogy a mai
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(tudomanyos) értelmiség a régiéban mindeniitt ambivalensen viszonyul az allam-
szocialista id6szak intézményeihez, amelyek gyakorta szolgéltak ki kultarpolitikai-
ideolégiai torekvéseket, és korldtoztik a munkatérsak kutatéi mozgasterét. Am
ahhoz, hogy megirhassuk a zenetudomany és a zenei kdzmtifajok kutatasanak tel-
jes kelet-kdzép-eurdpai torténetét, fontos tudomast szerezniink ezekrdl a mihe-
lyekrél. E miihelyek nemzeti sajatossagait viszont csak akkor lehet sikeresen be-
mutatni, ha 6sszehasonlitjuk Sket.

ABSTRACT

ApAiM IGNACZ - JAN BLUML

RESEARCH ON ‘EVERYDAY MUSIC’ AT THE INSTITUTES FOR
MUSICOLOGY OF THE HUNGARIAN AND CZECHOSLOVAK
ACADEMIES OF SCIENCES (1961-1998)

Scholars of popular music generally agree that popular music studies as a disci-
pline emerged in Western Europe and North America in the mid-1970s, primarily
on the initiative of young sociologists, with a focus on modern pop-rock music.
Many scholars from the former Eastern bloc countries share this narrative. As a
result, the history of the systematic study of popular music phenomena during
the Cold War remains largely unknown and unexplored, even at the local level.

In recent years, however, there has been a growing interest in the history of
popular music research in East Central Europe, as evidenced by a few (Czech, Slo-
vakian, Polish and Hungarian) texts. Nevertheless, these texts focus mainly on
local issues, examining how research projects and academic careers in the period
of state socialism were embedded in the political, social and cultural history of a
particular socialist country. This comparative study attempts to place local experi-
ences in a broader, regional context. Drawing on archival data and media cover-
age, it examines the research activities of the Institutes for Musicology of the Hun-
garian and Czechoslovak Academies of Sciences between the 1960s and 1990s,
and the relationships between the employees of the two institutions.

Adam Ignécz is a senior research fellow at the Archives for 20-21st Century Hungarian Music,
Institute for Musicology RCH. Since 2015, he has edited five thematic volumes on Hungarian popular
music. His 2020 monograph (Millidk zenéje: Populdris zene és zenetudomdny az dllamszocialista Magyarorszd-
gon [Music for Millions: Popular Music and Musicology in Socialist Hungary]) was awarded the Book
Prize of the International Association for the Study of Popular Music in 2021.

Jan Bliiml is an assistant professor at the Department of Musicology at Palacky University in Olomouc,
in the Czech Republic. His research interests include popular music in the Czech Lands and Central
Europe during the Cold War. He is currently the principal researcher on the project “The development of
popular music investigation in the Czech Lands in the context of Central European culture and politics
since 1945’.
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KROO GYORGY-DIJ 2022

A Krod Gyorgyrdl elnevezett kitiintetéseket a tavalyi évben is a Magyar Zenetudo-
manyi és Zenekritikai Tarsasag éves konferencidjahoz kapcsolddva, 2022. oktéber
8-an adtdk 4t. A Kro6 Gyorgy-dijat a Tarsasag elndksége Grabocz Mdrtdnak, a Krod
Gyorgy plakettet Loch Gergelynek itélte. Az alabbiakban kozoljiik az ataddskor el-
hangzott méltatasok szdvegét.

Grab6cz Marta

Morphologie des oeuvres pour piano de Liszt. Influence du programme sur [’évolution des
formes instrumentales [Liszt zongoramiiveinek morfoldgidja. A program hatasa a
hangszeres formak fejlédésére]. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1986;
2éme ed. Préf. de Charles Rosen. Paris: Kimé, 1996

Zene és narrativitds. Irdsok 18-19. szdzadi és kortdrs zenemiivekrél. Pécs: Jelenkor,
2003

Musique, narrativité, signification [Zene, narrativitas, jelentés]. Préf. de Charles
Rosen. Paris: LHarmattan, 2009 (Arts & Sciences de I’art)

Entre naturalisme sonore et synthése en temps réel. Images et expression dans la musique
contemporaine [A hangzé naturalizmustdl a jelen idében torténé hangszintézi-
sig. Képek és kifejezés a kortars zenében]. Paris: Editions des Archives Con-
temporaines, 2013

intonaciéoroklés és programszerliség (Liszt) — elektronikus zene — zenei jelentés
— Liszt zongoram{veinek morfoldgidja — a romantikus ,filozéfiai eposzok” narra-
tiv stratégidi Liszt zongoramtiveiben — narrativ irodalmi szemiotika — narrativi-
taselméletek és az elektroakusztikus zene — narrativ transzformaciés modell és az
affektusokkal val6 épitkezés a 18. szdzadi szondtaformakban (Mozart) — greimasi
szemantika alkalmazasa/narrativitiselméletek és hangszeres zene (Beethoven) —
Paul Ricoeur elbeszéléselméletei és Osszefiiggéseik a zenei narrativitassal — az at-
meneti ritus és a ,statikus zenék” kapcsolata kortars operakban — toposz és dra-
maturgia: zenei jelentés és stratégia (Bartdk) — a narrativ analizis szerepe a hang-
szeres interpretaciok dsszehasonlitdsdban — zenei szemiotika — intertextuédlis elem-
zés — a zenei jelentés és narratologia elmélete és gyakorlata — fraktalgeometria —
kaoszelmélet — morfogenezis — L-rendszerek — katasztréfaelmélet — spirdl — gesz-
tus és mifaj (Ujfalussy Jozsef, Kurtag Gyorgy) — affektusok szervez&désének kép-
lete mint a stilus ismertetSjegye (Mozart) — vizudlis inspiracié és irodalmi hatas
(Saariaho) — a 19. szdzad nagy toposzai és Liszt zenéje — zenei struktira és zenei
jelentés (parbeszédben Greimasszal]) — zenei jelentéstdl a zenei narrativitasig
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Grabdcz Marta bibliografidjanak tematikus gazdagsaga leny(igdzd. A tdrgyalt
szerz6k széles korébdl jol érzékelhetSen emelkednek ki az idérél idére elt{ing,
majd jbdl fokuszba keriilS alkotok, mindenekel&tt Liszt Ferenc, valamint a 20.
szazadi és kortars francia, valamint magyar zeneszerz&k. A Mozarttél, Beethoven-
t&l Saariahodig iveld tematikus skala mogott pedig mar kezdetektdl jelen van és a
késébbiekben is meghatdrozé marad Ujfalussy Jozsef zeneesztétikdjanak tapaszta-
lata. Grabdcz Marta errdl a pontrdl indulva olyan életmiivet épitett fel, amely a ze-
nei szemiotika és zenei narratoldgia nemzetkdzi élvonaldhoz tartozik, s6t lényegé-
ben a zenetudomadny e teriileteinek megalapozéja. Publikdcids jegyzéke 210 tétel-
nél tart, négy konyve mellett 12 altala kezdeményezett tematikus kotetet jegyez
szerkeszt8ként, és 20. szdzadi francia szerzSk irdsainak kritikai kdzreadasat végzi
az Editions des Archives Contemporaines périzsi kiadé Music Studies sorozata-
nak vezetSjeként. Munkassagat szamos dijjal jutalmaztak Franciaorszagban (2011:
Francia Koztarsasag Akadémiai Palmarendjének Lovagja; 2018: a Francia Koztar-
sasag Becsiiletrendjének lovagi fokozata) és Magyarorszdgon is (2010: Szabolcsi
Bence-dij). 2022-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils§ tagjava valasztottdk.

Grabécz Marta 1990-ig az MTA Zenetudomanyi Intézet tudomanyos munka-
tarsaként dolgozott. Az Intézetben toltétt 13 év nem mult el nyomtalanul. Ezalatt
irta meg Liszt zongoramiiveinek morfoldgidjardl szolé elsd konyvét, melyben mar
hasznositotta zenei szemiotikdval és a kortdrs zenével kapcsolatos parizsi doktori
tanulmdnyainak, Daniel Charles, Frangois-Bernard Mache, Iannis Xenaxis és
Michel Guiomar érdinak tapasztalatait. Miutdn 1985-ben megvédte disszertacio-
jat (Université de Paris I-Sorbonne), egy OTKA-projekt keretében Gjabb formdban
probalta az Intézet keretei kozott kamatoztatni parizsi kortdrs zenei ismereteit.
Egy kis IRCAM, egy komputerzenei stadi6 kialakitdsat kezdeményezte és szervez-
te meg (részben Maréthy Janossal), megteremtve ezzel a komputerzene kutatasi,
alkotoi és oktatdsi feltételeit. Emellett szamos mas kozfeladatot is vallalt — kozot-
tlik a Zenetudomdnyi dolgozatok koteteinek szerkesztését — és vallal mindmaig is.
Kapcsolata a Zenetudomdnyi Intézettel a késébbiekben sem szakadt meg. A ZTI
Nemzetkdzi Tandcsadé Testiiletének tagjaként, birdloként mindig kovette és segi-
tette a munkankat — amiért nem lehetiink elég halasak —, és mindvégig fontosnak
tartotta az Intézet kiadvanyaiban (Zenetudomdnyi dolgozatok, Studia Musicologica)
vagy a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag altal kiadott Magyar Zené-
ben, valamint a Parlandéban publikalni (155 referalt folydiratban megjelent cikké-
bdl 68 magyar nyelvii).

Azonban a felsorolt cimek mostoha témai a magyar zenetudomanynak. Gra-
bdcz Marta palyaja talan ezért is vett varatlan fordulatot 1990-ben, miutdn Daniel
Charles meghivasanak koszonhet8en Parizsban vendégtanari poziciét kapott
(négy hénap), majd 1991-es kinevezése az Université des Sciences Humaines de
Strasbourg-ra eldontotte palyajanak irdnyat. Ezen az egyetemen tanitva (mint do-
cens, egyetemi tandr, majd 2022-t6l professor emerita) Grabdcz Marta kutatoként
is a nemzetkozi zenei élet meghatarozé alakjava ndtte ki magat. Szamos meghata-
rozb nemzetkozi konferencia szervezése mellett kezdeményezdje és vezetSje volt
1997 és 2001 kozdtt az egyetem ,,Uj médszerek a zenetudomanyban” elnevezésii
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kutatécsoportjanak, 2011-t6l pedig a LABEX GREAM (Laboratoire d’Excellence)
»Jelentés, szemiotika és zenei narratolégia” nevill csoport irdnyitdja lett. 2002
és 2010 kozott az ACCRA - Approches contemporaines de la création et de la
recherche artistiques, egy kozel szdz f&s strasbourg-i miivészeti kutatécsoport ve-
zetését is vallalta, 2009-t8l 2020-ig kétszer 6t évre az Institut Universitaire de
France tagja volt, jelenleg tiszteletbeli tagja.

Grabdcz Marta kitartasa és kovetkezetessége példaértékl lehet szamunkra.
Olyan nemzetkdzi formatumu kutatd, aki halézatot képes kiépiteni kutatasi téma-
ja koré. Koteteket kezdeményez és szerkeszt — szolgdlja témajat. Bibliografidjat at-
tekintve, irdsait olvasva — mint példdul a Zenetudomdnyi dolgozatok legutébbi kote-
tében megjelent tanulmanyat a Waldstein-szondta elemzésével kapcsolatos elméle-
tekrdl — a tlirelem és elmélyiiltség ragad meg. Eletmiivét a zenei narrativitdssal és
zenei szemiotikaval vald foglalkozas fogja egybe, melyen beliil egyes szerz&ket —
Liszt, Bartok, Kurtag, Eotvos, Francois-Bernard Mache, Jean-Claude Risset, Kaija
Saariaho, Philippe Manoury, Pascal Dusapin — kézéppontba allito, évtizedeken
ativeld kutatdsai parhuzamosan fejlédnek és teljesednek ki.

Erre a laudaciéra késziilve megkérdeztem Martat, mit tartana fontosnak, hogy
elhangozzék. Szeretném, ha megtartana azt a lelkesedést, amely valaszabdl sugarzik:
»A ’laudaciéban’ talan mondhatsz par sz6t a Waldstein-cikkemrdl (ha gondolod?).
Erre én is biiszke vagyok, és nem ismerik, és igy valami konkrétum is lesz/ lenne.
Es ez jol illusztrélja a kozelitésmédomat (bar tudom, hogy nehéz falat).”

Kim Katalin
Loch Gergely

Loch Gergely pélydja a dij névaddja, Krod Gyorgy egykori tanszékén indult a Zene-
akadémidn, itt védte meg nemrégiben PhD-disszertacidjat is. Tanulmanyainak be-
fejezése utan kapcsolata a Zenakadémidval még mélyebbé valt, 2016 és 2022 kozott
a Zenetudomanyi Tanszék tudomanyos segédmunkatarsa volt. (Korabban a Zene-
tudomanyi Intézetben dolgozott, eleinte konyvtarosi, utébb tudomanyos munka-
korben.) Oktatdként széles és izgalmas kurzuskindlatot alakitott ki. Messiaen-
szemesztere jelentds figyelmet keltett, volt egy ,,Csillagdszat és zene” cim{ kurzu-
sa is. O tanitotta tovabba ,Az elektroakusztikus zene torténete és irodalma”
tantargyat a zeneszerzés szakos hallgatéknak. Ezeken feliil szinvonalas és — ahogy
Péteri Lérant tanszékvezet$ fogalmazott — ,eredeti hangszerelésben” tartott ma-
gyar zenetOrténeti, valamint 18-20. szdzadi altaldnos zenetdrténeti kurzusokat.
Zenetudoés és gyakorld zenész hallgatdkat egyarant tanitott, magyarul és angolul
is. Mint kéztudomasu, ,,a Zeneakadémian a Kistétényi mellett a falnak van még
fille”, igy jutott el hozzam Loch Gergely érdinak a hire és oktatéi munkassaganak
megitélése a legszigorubb kritikai forrasbdl, a hallgatoktél. Réviden szdlva: igen-
csak kedvelték.

Loch Gergely disszertacidjanak bevezetésében igy fogalmaz: ,érdekl6dom a
hangjelenségek kulturalis hatarhelyzetei, diskurzusok kozotti léte irant”. A ma-
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gyar popularis zenével (sanzonokkal, kuplékkal) foglalkozé elGadasai alkalmaval
nemcsak tudomanyos felkésziiltséggel és alapossaggal meriti ki példaul egy slager
szovegének és zenéjének a jelentésrétegeit, hanem illusztralni is képes Sket. A pub-
likdcidiban és el6addsaiban tiikr6z6d6 tudoményos érdekl6dése nem nevezhetd
hagyomanyosnak, bar foglalkozik ilyen témakkal is. Emlékezetes egy hajdani,
Bruckner lassu tételeit taglald el6addsa, amely mély anyagismeretrdl tantiskodott.

Loch Gergely gyakran haszndl tréfas vagy meghokkentd cimeket, amelyek mo-
gott altaldban szokatlan témakat fejt ki. Ezeket azonban mindig komoly tudoma-
nyos apparatussal felvértezve targyalja, és igy — meglatasom szerint teljes joggal —
beemeli a zenetudomanyi diskurzusba, ezzel tagitva a befelé spiralozas veszélyé-
nek kitett tudomanyunk koriveit. Persze mélyebb Osszefiiggések is feltarulnak e
munkak nyoman: ezek tobbek kozott tarsadalomtorténeti, szocioldgiai, pszicholo-
giai jellegliek, és nemritkan meglepd alapossaggal érintik a természettudomanyok
teriileteit is.

Svéd nyelvismeretének koszénhetSen Loch Gergely jévoltabdl a hazai olvaséd
mélyebb bepillantast nyerhet a svédorszagi zenei életbe. A nalunk szinte ismeret-
len Rézmann Akos, elektronikus zenével foglalkozé zeneszerz§ Svédorszédgban
élt, Loch Gergely az 6 munkassagat tobb irdsaban is targyalja. Mi sem jellemz&bb
Loch sajat szovegeire, témaira, mint amit Rézmannrdl irt: ,vizidit a — sokféle for-
rasbdl felvett — hangok inspiraltak”.

Szdmomra a Loch Gergely irasaiban és el6addsaiban megismerhetd témak t&b-
bek mint egyszertien otletesek. Példaul a MAV-szignal torténetének rendkiviil ala-
pos feldolgozasa nemcsak a valddi szerzének, Székely Tamas villamosmérndknek
hozott zenetorténeti rehabilitdciét, hanem Petrovics Emilnek is, hiszen a varosi le-
genda - és tegylik hozzd, féltékeny rosszindulat — 1974-t6l évtizedeken at &t tar-
totta a szignal alkotdjanak, azzal a feltételezéssel egyiitt, hogy minden elhangzas
utan csengetett ndla a kassza, ezzel népmesei vagyonhoz juttatva &t.

Loch Gergely doktori dolgozata Sz&ke Péter tigynevezett ornitomuzikoldgiai
munkéssagét allitja kozéppontba, példas alapossdggal koriiljarva a témét. Ordkre
felejthetetlen marad szamomra egy el6adasa, amelyben szamos lassitott madar-
hangfelvétellel illusztralta az elmondottakat. Befejezésképp megmutatta Sz6ke Pé-
ter beszédhangjat 32-szeres gyorsitasban, ezzel megejt6 madarcsivitelést 1étrehoz-
va. A zenetudomany Loch Gergely szdmadra, és igy tanitvanyai, valamint m{iveinek
olvasodja szamara sem szaraz tudomany. Tiszteletre mélt6 az az elfogulatlansag és
humor, ahogy ezekhez a témakhoz nyul.

Egy laudéciéban szokatlan, de ugy érzem, meg kell ajandékozzam Loch Ger-
gelyt a magyar zenetorténet egyik krucidlis kérdésének végss tisztazdsaval. Egy
kiting és kimerité irdsaban a ,,Nyomd meg a gombot” szévegkezdet(i egykori sla-
ger torténetét taglalja. Ennek a maga koraban irredlisan népszerti dalnak a kezdg-
sora kés6bb kiegésziilt a ,, kapsz egy libacombot” sorral. Cikkét ra jellemzS médon
igy fejezi be: ,,A Zeneakadémia 2011-es feltjitasa elStt a Nagyterem jobb pédium-
feljarata mellett volt egy kapcsoldtabla, egyik gombja alatt ’libacomb gomb’ felirat-
tal. A hagyomany szerint, melyet Szabo Ferenc Janos elbeszélésébdl ismerek, azt a
gombot a szdlistanak az utolsé raadas el8tt kellett megnyomnia. Ezzel jelezte a
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szomszédos étteremnek, hogy melegithetik a libacombot.” Ezt a kétségtelendil jol
hangzé magyarazatot a feliratra ezennel sajnos szintén a varosi legendak kozé kell
soroljam. Néhdnyszor médomban 4llt e gombot sajat kezlileg megnyomhatni, mi-
kor az €16 radiokozvetitéseim alkalmdval a sziinet végén az ligyel§ elmulasztott
idében cselekedni. Ez a gomb ugyanis az egész épiiletet eldrasztd — és zeneinek
cseppet sem nevezhet8 — cseng6hangot inditotta, a sziinet végét jelzends. A fel-
irat eredete szerintem tehdt pusztdn asszociativ jellegi. De sz9, mi sz6, a lochi tu-
domadnyos interdiszciplinaritds jegyében és persze az imént emlitett legendat tisz-
telve megjegyzem: a gomb megnyomadsakor valéban megindult a libacombbal és
csengShanggal kapcsolatos pavlovi fizioldgiai folyamat, nem éppen megkonnyitve
a masodik koncertrészek mikrofonba torténd felvezetését.

Kivanom, hogy Loch Gergely, akar bel-, akar kiilfcldon folytatja zenetudoma-
nyi, pedagdgusi és ismeretterjesztS palyafutasat, tovabbra is sikerrel és egészség-
ben tegye!

Midcsai Janos



