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ESSZE

Robin Holloway
HAYDN: A ZENESZEK ZENESZE*

»Iulajdonképpen zavarba ejts, ha 6t eredetinek kell nevezni;
olyan, mintha azt mondanank, hogy egy fakutya vigyorog.”
(Randell Jarrell William Carlos Williamsrél)!

»A természetes kozlés nem jott természetesen:
a kitartd lelemény csendes gy&zelme volt.”
(Clive James Kenneth Slessorrél)2

A Haydnrol alkotott kép megkdzelitGen ez: nagy 1jitd, az intelligencia, humaniz-
mus, szellemesség megtestesitdje; ifjui szorgalommal sajatit el minden lehetséges
régi technikat, mikozben lelkesen tesz magdévad és mozdit el6 minden djat; pozi-
cidjabdl eredd elszigeteltségénél fogva ,eredeti”-nek kell lennie; egy id6re érzelmi
nyugtalansag lesz urra rajta, ami miivészetét mérhetetleniil elmélyiti; majd ezen
taljut az opera buffa toposzainak és id6kezelésének a segitségével, mielStt életm-
ve a beérés és az életkor hozadékaként a tarsadalmi, etikai és vallasi értékek kifeje-
zésében teljesedne ki az igazi népszertiség kontdsében: mindez egyiitt abban a ki-
egyensulyozott szintézisben, amely a zenében és talan valamennyi miivészetben a
legmaradéktalanabbul testesiti meg a felvilagosodas eszméjét. Zenéjének karaktere
érzékelésiink szerint napfényes, energikus, eredeti, mértékad6, nem ad teret aggo-
dalomnak [Angst], derfisen jadmbor, életre serkent: Laus Deo.

Ez a ,Haydn, a Megkozelithet8” [Haydn the Accessible] portré semmiképpen
sem helytelen. Ez az alapja annak, amiért szeretik, kiilondsen abban az idegen or-
szagban, amelyik rdgtn szivébe fogadta 6t és zenéjét az 1790-es években. Mégsem
olyan teljes egészében népszer(i zeneszerz§ (és valdszinii sohasem lesz az), mint
Mozart, Beethoven, Csajkovszkij és tjabban Mahler és Sosztakovics. Igazi nagysa-
ganak és univerzalitasanak a teljesebb felmérése sem fogja azzd tenni. Van itt valami
alapvetd és eredend$ megfoghatatlansag. J6 humora gyakran még a mentiettekben
sem egészen az, aminek latszik; variacids témadinak és finaléinak innocentemente
karakterében egyaltalan nem bizhat meg az ember; a lassu tételek félreismerhetet-

* A tanulmany eredetije: ,,Robin Holloway: Haydn: The Musician’s Musician”. In: Haydn Studies. Ed.
Dean Sutcliffe. Cambridge University Press, 1998, 321-334. A magyar forditast a kiadé szives engedé-
lyével kozoljiik.

1 ,One is rather embarrassed at having to call him original: it is like saying that a Cheshire cat smiles.”

2 ,Natural utterance did not come naturally: it was a quiet triumph of sustained artifice”.
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len affettuoséja olykor szigord, sét hiivos; a szonata-allegrok elmefuttatdsa néha
olyan siirgetS, mintha nem hagyna helyet a kozvetlen zenei élvezetnek. ,Haydn,
az Ellendllé” [Haydn the Repellent]? Ezenkiviil a kiilsé nyiltsag mellett ott van vala-
mi emociondlis tartézkodas vagy leplezés, amely Gjabb cimkézésre ad alkalmat —
»Haydn, a Visszahtiz6d6” [Haydn the Withdrawn].

Ezek a vondsok sohasem zavartak a hivatasos muzsikusokat — eladdkat, mi-
értket, tudosokat, teoretikusokat és f6ként zeneszerzdket. Kozépsd korszakanak
megkiilonboztetett méltanyldsa és kés6i miiveinek széleskord elterjedtsége okdn
Haydn kollégai elismerését élvezte. Kdzvetlen kovetdi koziil a legnagyobbak tana-
vallomdsa nem annyira szavakban, mint inkdbb mivekben nyilvanult meg: Mozart
és Schubert zenéjében, akik mint komponistdk nagyon kiilonboztek tSle és egy-
mastdl is, hallhatéan ott él Haydn mint forras és példa; Beethoven, a nyilvanvaldan
azonos tipusu zeneszerz§ ériasi és mérhet§ adossaggal tartozott neki (maximali-
san kiegyenlitve). A korai romantikus generacié nem sok figyelmet szentelt Haydn
rendkiviili mesterségbeli tuddsanak — az nem t{int szimara hasznosnak. De helye
a ,Kivalasztottak” kozott, még a romantika szazadanak el6rehaladtaval is, amikor
egyre kevesebb miivét tartottdk misoron, stilusara pedig leereszkedGen tekintet-
tek, kikezdhetetlen maradt. Brahms, roppant kreativitdsatél, valamint nosztalgi-
kus historicizmusatdl indittatva Haydnt a masik harom bécsi mester egyenrangti
tarsanak tekintette. ,Ilyennek szeretném a 9. szimféniamat!”, kialtott fel, amikor
a 88. szimfénia Andantéjét jatszotta ,tildrado lelkesedéssel”.? Meglepdbb az a me-
legség, amelyet Cosima Orokitett meg Wagnerrel folytatott beszélgetései nyoman.
Gyakran jatszottak néhany kedvenc szimféniat és kvartettet négykezes valtozat-
ban is, 6rémet és (olykor mély) benyomdst meritve beldliik. A bizonydra ugyanaz
az Andante (,Haydn G-dudr szimfénigjabol”) ,,a legszebb dolgok egyike, amit vala-
ha is irtak, és milyen gyonyoriien sz6l!”.# 1873. oktdber 19-én R. [Richard] ,vég-
telen boldogsagot” taldl a Londoni szimfénia , mesteri miivészetében”: ,Haydn,
Mozart haldla utdn, Mozart géniuszanak hatdsara, voltaképp Beethoven igazi el6d-
je lett; gazdag és mégis oly miivészi hangszerelés, minden beszél, minden csupa
otlet.”> 1874. februar 3.-4n R. ,eljdtssza egy mésik szimfénia (g-moll) Andantéjét,
szépségeit, mindenekelStt a tomorségét magyardzza; mindennek van jelent&sége,
egyetlen folosleges disz sincs benne, a két téma ugy kering egymas koriil, mint a
nap és a hold”® (Cosima valdszinileg a 103. szimfénia c-moll/C-dtr Andantéjara
gondol; a Parizs/Oxford/London sorozat, amely akkoriban elérhet§ lehetett, nem
tartalmaz g-moll lassu tételt.) ,,Milyen csodasan hangzik”; a modern nagyzenekar
egy masik mestere, Rimszkij-Korszakov éppenséggel a hangszerel6-mivészet csu-
csara helyezte a ,primitiv” Haydnt.

3 Donald Francis Tovey: Essays in Musical Analysis, I. London: Oxford University Press, 1931, 142. (Hol-
loway tévesen nevezi Andanténak a Largo felirat tételt. [A ford.])

4 Cosima Wagner: Naplé — 1869-1883, vélogatds. Ford. Hamburger Kldra. Budapest: Gondolat, 1983,
215. (A nevezett tételrdl 1d. az el6z8 jegyzetet.)

5 Uott, 149.

6 Uott, 155.
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A késG-romantikusoknak, akarcsak a koraiaknak, csekély koziik volt hozza.
Egy Delius, egy Debussy, egy Rachmaninov szdmadra az efféle zene halott formu-
lakon kiviil mast nem nyujt. Mahler, akirdl koztudott, hogy lenézte a 18. szdzadi
miivek kidolgozasi részeit, Haydnt idézte meg kapcsolddasi pontként a 4. szimfé-
nia I. tételének f6témajaban, és még inkabb annak kiséretében. Richard Strauss
szamara a kor mindossze egy pardkas, csokoladés Mozartot jelentett — az érzéki-
ségtdl és finomkoddsoktdl egyarant mentes Haydn nem vonzotta, az evolucionis-
ta Schonberg pedig pusztan a bécsi klasszikus csapat els§ képviselSjét latta
benne, megkiilonboztetd jegyek nélkiil. Diadalutat jart be azonban a modernek
és posztmodernek korében. Az id8s Stravinsky a kvartetteket és a szimfonidkat
hallgatta igencsak megvalogatott zenék tarsasdgaban;’ Britten a kvartettek kis-
partitardit vitte magdval az dgyba. Példdjuk a legmagasabb szinten testesiti meg
az uralkodé véleményt. Ahogy az elismerés novekedett, Tovey-t6l (aki szokds sze-
rint mindent atlatott) Rosenig és Websterig, Robbins Landon mérhetetlen doku-
mentdacidjaval és olyan el6addk tdmogatdsdval mint Brendel és Schiff, inkdbb,
mint a nehézkes Doratiéval és az Aeolionéval (bar egyes legendas 6regek — a si-
mulékony Beecham, a granitszerti Klemperer, az izmos, bar melosszal telitett
Rosbaud - emlékezetesek maradnak, és Britten Teremtés-elGaddsa az 1966-os Al-
deburgh-i Fesztivalon a legihletettebb Haydn-elGadas volt, amit valaha hallottam),
Haydn tekintélye sohasem volt nagyobb. Kiilondsen a zeneszerz&k korében: ellen-
vélemény alig akad.

De még itt, hiiséges hivei kozott is furcsamdd bizonytalan és megfoghatatlan
marad. Mindenki altal elismerve is hatastalan. A bécsi csapatbél Beethoven vihar-
felhSként ereszkedett utddaira SchuberttSl Schonbergig, kiilonds tekintettel Brahms-
ra, Brucknerre és Wagnerre. Mozart hatdsa mindig egyfajta visszaugras volt, a Mo-
zartiandtol a Rake’s Progressig és azon tul; de Mozartban inkabb egy magatartasfor-
ma, mintsem stilus megtestesit&jét lattak, ahogy Busoni megrajzolta a ,Young
Classicism” idedljaban, vagy ahogy felidéz6dik Ravel Zongoraversenyének, Strauss
favés szonatindinak, Messiaen Sourire-janak egymastél igen kiilonbozd tiikr6z8dé-
seiben. Ezzel szemben Robert Simpsontdl, talan Elliott Cartertdl és Vaughan Wil-
liams egy tréfas dudalasatdl eltekintve (,,Haydn to the rescue”, révid tandcstalan-
sagbdl addéddan, 9. szimfénidjanak komponalasakor) Haydnnak nem voltak utddai,
és csak kevés, meglehet8sen futdlagos hommage-t kapott — néhany jeles franciatél
(koztiik Ravellel és Debussyvel) haldlanak centenariumara 1909-ben, majd hat
brit zeneszerz6tdl (tobbek kozt George Benjamintdl) sziiletésének 250. évfordulo-
jara 1982-ben. Haydn alkalmatlannak tiinik a Stravinsky-féle ,,ijrakomponalasra”
(kivéve, érthet6 mddon, bizonyos Haydn-szer(i vonasokat Stravinsky Symphony in
C cim@ mivében), kétségtelentil azért, mert § maga mar mindent megkomponalt.

Sem el8tte, sem utana, a modern idékig nem volt zeneszerz§ ennyire tudato-
san onmaga. A korabbi imdzst drtatlansdg, természetes egyszerliség, vidamsdg,
»papa”’- vagy gyermekszer(iség jellemezte (,,Haydn olyan mint egy gyerek, mert nem

7 Robert Craft-Igor Stravinsky: Beszélgetések. Ford. Pandi Marianne. Budapest, Gondolat, 1987, 318.
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lehet tudni, mit fog a kovetkezd pillanatban csindlni”, jegyezte meg Keats, amikor
baratja, [Joseph] Severn szimfénidkat zongorazott neki 1820-ban Rémaban). Ez
parosul a C-dur nyitottsdg hangzatos sztereotipiajaval, tiszta vonalud és hatdrozott
célu zenével, amelyet nem homadlyosit el 6nkifejezés, dagalyos melodrama, kony-
nyes patosz: zene a maga eredeti mivoltdban. Ez a kép mara rettentSen felerso-
dott, és részben visszajara fordult. Haydnt most afféle tudésnak vagy zenei doktor-
nak latjak: tudast keresnek benne és zsdkmanyolnak beldle, kisérleteket kezdemé-
nyeznek, olykor mindkettst az esztétikai szépség mell6zésével. Haydn kevéssé ta-
maszkodik sablonokra vagy magatél értet6dd formulakra (,,Egek, egy 0j minuet!”):
termékenysége ellenére nagy sulyt helyez arra, hogy ne torténjék kétszer ugyanaz,
ami szarazsaghoz vezethet, de egy gyengébb esetben elSfordulé Mozart-féle rutin-
hoz vagy Schubert-féle alvajarashoz soha, nem beszélve egy Vivaldi, Raff, Martind
vagy Henze csordogalasarol vagy dmlengésérdl. Gyermekesség vagy spontaneitds
helyett ,,mesterkélt”, ,miivi” — szandékolt, rejtélyes, kritikus; st még (rémes sz0)
»ironikus” is, amikor komplex céljait valédi értéket nélkiilozs, elcsépelt eszkozok-
kel valositja meg.

Haydnnak ez a tdgabb megitélése azt a modernista almot teljesiti be, amely a
zeneszerzGt mesterembernek, funkciondlé elemek személytelen alkotdjanak te-
kinti. A komponalasnak mint mesterségnek ezt a hangsulyos kiemelését 6nmaga-
ért is értékelik, tovabba olyan eszkdznek tartjak, amely kiiiti az expresszionista
talhabzast és az impresszionista kddot, hasonléképpen az avantgard alsagot és az
Lelkotelezettség” fenyegetését. Tovabbi szempontok annyira tavol vannak a réla
alkotott korabbi képtdl, hogy csak most keriilnek fokozatosan elStérbe — Haydn a
modoros, a szeszélyes, a Shandy-szer(i®, Haydn, aki ingerli — nem mindig vicce-
sen, nem annyira macska-egér jatékként, mint inkdbb tigris médjan — anyagat, for-
madit, jatékosait, hallgatéit. Ahogy lokalis szinten szabados kihagasok , megad6”
beismerésével gazdagitja eszkoztarat, igy nagyobb léptékben teljes tételek, sét tel-
jes miivek lehetnek szarkasztikus moédon felforgatok; nem a dadaizmus és a sziir-
realizmus farasztéan kiagyalt ,,abszurditdsaval”, hanem abban a mindent feliiliré
szintézisben és szerves egységben, amelynek 6 az egyik legnagyobb mindenkori
példdja.

Mindez a zenei anyag és annak megfelel$ elrendezése iranti ,helyes magatar-
tas” kissé szigoru ikonjava tehetné — a kis részletek mesterévé egy olyan érthetd,
atfogéan meggydz8 zenei nyelvben, ahol az alluzidk, tréfak, meglepetések, kétér-
telmiiségek, kiforgatasok, irénidk is normativva valnak, és a zavarba ejtd varakoza-
sok természetes és elSrelathaté mddon felelnek meg a jatékszabalyoknak. Ez pe-
dig nem annyira ikont, mint inkabb a kulttira mezein kér6dz§ szent tehenet sugall:
a zeneszerzGk zeneszerz&je vagy zenészek zenésze utat enged a teoretikusokénak,
a tudésokénak, a torténészekének. Ami olyan unalmas, mint a dadaizmus, élvezet
nélkil. Ha létezik nézSpont, ahonnan ez a komplex alak tisztan és teljességében
lathatd, az biztosan a zene bensd lényegének idedjaban van. Zenéje, mint zene,

8 Utalas Laurence Sterne regényhG@sére: The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman (1755-67)
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kiilsé elemek behatésaitél vagy koveteléseitl mentesen autoném. Haydn minden
mas szerzénél kozvetlenebbiil vezet ehhez a kdnnyen kimondott, de anndl meg-
foghatatlanabb gondolathoz.

O minden zeneszerzdk legtisztdbbika; az 6 miivészete tartalmazza a legkeve-
sebb kiils§ utalast, teljesebben sz6l 6nmagardl, mint barki masé. Bachot joggal te-
kintik a legnagyobb mennyei miiszerésznek; legjellegzetesebb és feltétleniil a leg-
mélyebb vondsa azonban taldn az, ahogy az affektustdl athatott lizenetek és jelen-
tések szovedékét fonja, messze tul kora normadin, egy extrémen magaba forduld
személyiségrél tanusagot téve, ami teljesen 0sszeegyeztethetd robusztus aktivita-
saval, életerGs fizikumaval és ,tudds” alkatdval. Mozart mindig ,elszalasztott”
opera [opera manqué]: artikulacidja és frazealasa vokdlis, elrendezése szinpadias,
formai és eljarasai nem organikusak, hanem hirtelen valtakoznak, mint az el6re
gyartott épitGelemek. Nagy hangszeres miifajai concertdk vagy kamaramivek
ékesszol0 fészereplSkkel — a Klarinétitos szOlistajaval, az 1. heged és az 1. bracsa
szerelmes duettezésével a K. 515 C-dur vondsotds Andante tételében, a két jobb
kéz parosaval a K. 497 F-dar négykezes szonataéban, az 1. oboa, a klarinét és a
basszetkiirt tridjaval a 13 hangszerre irt K. 361 szerenad Adagio tételében, a négy
favéssal a K. 452 Esz-dur zongorattds Larghettéjaban. Nem érvel, épitkezik vagy
fejlédik; a részleteket valasztékosan kigondolt szimmetridban/aszimmetriaban
rendezi el, és tovabbkiildi ket a kozeli hangnemek palyajan. Az eredmény a nagy
formatumot a rutintél megkiilonbdztetd finom rajzkészségben, a kiapadhatatla-
nul termékeny dallamossdg érzéki 6romében van.

Beethoven kétségkiviil zenébdl készitett zene, feliilmulhatatlan az érvelések
és bejart utak fejlesztési folyamataiban és tematikus anyagai végsé potencidljanak
a kibontasaban. Wagner szerint ebben Haydn beteljesitése. Lazat és hangot fokoz,
felnagyitja az id&tartamokat és nehézségeket; a fesziiltség heroikus-patetikussa
novekszik, a kiizdés retorikdjaval és tomegeket célz6 gySzelemmel, tagasabb tér-
ben, a teljes Emberiséghez intézve. Valami Fontosat akar mondani. Szavakba fog-
lalva ez az {izenet olyan élettelen absztrakcidkra utal mint Testvériség, Eszményi
Néiség, Szabadsag stb.; amit azonban igazan mutatni akar, ami olyan fontos sza-
mara, hogy hallgatésagat maig arra az érzésre kényszeriti, hogy nekik is olyan fon-
tos, az természetesen maguk a hangok. A szondta legnagyobb gy&ztese 1j — etikai,
moralizald, idealista, ,javitd szdndéka” — hangvétellel itatta at zenéjének hangjait.
A zene mintegy visszatér a templomba (vilagi, nem-felekezeti templomba: a Pan-
teista Isten Els6 Egyhazaba [First Church of God Pantheist]), néhany generaciéval az
udvar, a szinhdz, a piactér szintere utan.

Schubert ezzel szemben csupa érzéki hedonizmus és ,szerelmes vonzalom”,
akiben a libidé késztetése tokéletesen Gsszeegyeztethetd olyan vonasokkal, mint a
nagy csendesség, intenziv kisugdrzas vagy rendkiviil heves dithrohamok és elkép-
zelhetetlen végletekig mend ridegség, mint a Winterreise-dalokban, amelyek annyi-
ra zavarba hozték a baréti korét. Es igy tovabb a korai romantikusokhoz, Wagner-
hez, a kés&i romantikusokhoz, expresszionistakhoz, elfajzottakhoz: a lefokozas
torténete — a zenének mint a tarsasagi lét és az intellektudlis kommunikacié médi-
umanak a teljes megszalldsa irodalmi téma, torténetmondds, atmoszférateremtés,



10 | LVIIL évfolyam, 1. szam, 2020. februdr YRR SN VA ¥

tizenetkiildés altal, ami ataradhat az 6néletrajz sikamlds és szellemileg exhibicio-
nista teriileteire, az arulkod6 négyszeres forte és hatszoros piano (mindketts Csaj-
kovszkij ,Patetikus” szimfénidjanak I. tételében) dramaba, ami az atlagos zene-
kedvel§ szamara elvarassa vélt a zenével kapcsolatban. Es tovabb a korhadt fat vi-
gan kivagd modernistak reakcidjaig.

Egyediil Haydn nem ad fogddzét: nala semmihez nem lehet kapcsolodni élet-
rajzi vagy tartalmi vonatkozdsban. Persze Sturm und Drang; ,Bucsa”, La Passione,
Lamentatione. De mik ezek egy Bruckner 9., egy Mahler 10., egy Elgar 2., vagy
Sibelius 4. mellett? A kvartettek sem fedik fel a betegszoba és a labadozas titkait,
nem beszélve egy aus mein Leben, egy Intimate Letters, egy Lirikus szvit hatterérdl.
Operdi minden zenei értékiik mellett nem igazan €18 dramak, és Haydn nem is
hangszeres dramairo a concertéiban, mint Mozart. Amikor hangszeres scendt alkot,
az eredmény mesterkélt, parodisztikus vagy mindkettS. Dallamainak alaptipusa
gyakran sem nem vokalis (mint Mozarté, megint csak), sem nem instrumentalis,
hanem egyfajta csindlmany, amely konnyedén kezeli az egész hangtol a harminc-
kettedig terjedd ritmusértékeket egyetlen hosszu frazisban, béségesen meghintve
Doppelschlagokkal és diszit6hangokkal, triolakon és egyéb aprézasokon keresztiil
haladva. Haydn, a Mesterkélt [Haydn the Artificial].

Az onomatopoeia persze jelen van, mind a korai mivekben — matin, midi, soir —,
mind a két késdi oratériumban, am az eredmény az ifju- és az érett kori miivekben
is olyan egydimenzidju és pantomimszer(, hogy akkor is naivnak tinik, amikor
nyilvanvaléan fennkdlt — a szentimentalissal szembenalld naiv miivészet klasszi-
kus példdja. A bizonyos tekintetben rokon Brahmsszal ellentétben itt nincs olyan
vilagi vokdlis repertodr, amely 6sszehasonlitdst sugallna a zeneszerzd kedvenc for-
dulatainak interpretalasahoz (de ki taldlna Brahmsot egyaltalan absztraktnak vagy
személytelennek? — a karakter szinte kézzelfoghaté a texttraiban, harmoéniaiban,
korvonalaiban, eljarasaiban). Sem az affektusok, sem az onomatopoeia, sem a sze-
mélyiség megnyilvanuldsa (bdr egyik sem igazan hidnyzik) nem ad kulcsot Haydn
bels6 lényegéhez, ahogy ez barmely masik zeneszerzénél torténik, akkor is, ha
— mint Stravinskynal — ezeket szandékosan megkeriilik. A zene mint baratsagos
kommunikacié teljes tokéletességgel valé miivelése kozben is zarva vannak az aj-
tok. Haydn, a Kifiirkészhetetlen [Haydn the Impenetrable].

Ez a zene tiszta, mert nem lehet értelmezni. Annak ellenére, hogy konnyen fel-
ismerhetdk a rongyoszsdkot megtoltS formulak és kozhelyek, opera buffabol szar-
maz6 badar aprésagok, az opera seria patosza vagy emelkedettsége, betoldasok tan-
konyvekbdl, nyité és zard klisék a korabeli koznyelvbél, népdaltoredékek ,,Horvat-
orszag erdeibdl és mez8ibdl” vagy varosi szerenad Bécs mellékutcdibdl, ez a zene
minden masnal kevesebbet él a metaforaval, hasonlattal, asszocidcidval. Ugy
tlinik, Haydn nem fekteti mtivészi t6kéjét ilyen druba; nem igazan 1ép szovetségre
vele. Mas zeneszerz8k otthonosak benne; Haydn tavolsagot tart. Mert a pusztan
ilyen anyagbdl vald, és a teljes egészében a nyelvtanon és az ardanyokon alapuld
épitkezés elborzasztd szarazsagot eredményezne. ,,A zene mint zene” elve, amely-
hez céltudatosan ragaszkodik, , mivészi” értelemben irott malaszt — csupan vaz,
tervrajz, mérnoki dbra.
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O a zene legfébb intellectuelje. Mégis minden Haydn-rajongé felismeri ebben
az agyi erGtérben olyan jellemvondsok sokasagat, amelyeket nehéz abszurditds
nélkiil megnevezni, mert teljes mértékben ,zenésitve” [musicalized] vannak. De ér-
demes vallalni a kockazatot. A valaszték oriasi. Jokedy, fizikai vitalitastél és atléti-
kai bravurtol (Tovey ezt a szellemi er6hoz kapcsolja: ,,formai a habzo életerd emel-
kedésével szbvevényesebbé valnak”)? a viccekig, sz6jatékokig, olykor meglepd in-
tellektualis, s6t expressziv sulyt hordozé jatékokig, amelyek tobbértelmiiségiiktél
rejtettek, paradoxonaikban reveldléak, szellemesek, mint a metafizikai koltészet
metafordi, olyan érzékeny pontokat érintve, ahova mas eszkdzok nem jutnak el.
(Amikor egyértelmiien komikus, mint az Il distrattéban és tobb kozépsé korszak-
beli szimféniaban, a hatds egész mas — egyszeriien bugyuta; kdr, hogy Haydnnak ez
az oldala ardnytalanul nagy hangsulyt kap.) Mi van még? Tisztasadg és himnikus
nyugalom; a felvildgosodasbdl fakadd bolcs és humdnus nyiltsag; a temperahoz
hasonlé, arnyékmentes sugarzas, tiszta szinek fehér alapon. Ezek ellentéte, a ki-
csavart furcsasag, torzitds, modoros szélsGség csaknem ugyanolyan gyakori — és
ez sem vet arnyékot, mert sohasem morbid. Tegyiik mellé Bach vétket, blinossé-
get, romlast hordozo, féreg ragta kromatikajat, Mozart g-molljanak hektikus, lazas
heviiletét, Schubert izott halaltarantellait (csak olyan szerzéket emlitve, akiknek
életpalydja részben atfedi Haydnét, barmelyik végén). Haydn szakadatlan kisérle-
tezéseinek egy része a zene univerzumanak olyan tovabbi aspektusara iranyul,
ami egy pillanat vagy akdr egy egész tétel erejéig fogva tartja: valami, amit haszndl-
ni tud, ahogy kiszaradt régi kontrapunktikus eszkdzoket haszndl komoly és pezs-
dits hatast célokra. Aztan ott a mély, csendes elmélkedés, egyszerre tavoli és izz0,
a bels6é magdny olyan fokat érintve, amelynek csak Bartoknal, vagy talan Kurtag-
ndl talaljuk parjat; iires tér, amelyben valami rendkiviil nyugalmas, intenziv és pri-
vat kap kifejezést az érzéki szépségen tulmend mezitelenséggel, a zenét a medita-
cid és a vigasz targyava téve, kiilonds harmoniai labirintusok dlomvildgaban kidol-
gozva. Kozben mindig megjelenik a viddmsag, mert ezek a magdnyszigetek
rendszerint egy meniiett tancritmuséaval szomszédosak, vagy egy finalé viharos
energiai kdzepette jelennek meg.

A hangvétel hasonloképpen a vallalt személytelenségtdl az oratériumok és az
utols6 misék késéi stadiumanak sikeresen kozérthetd lingua francdjaig ivel, legyen
lelkesiilten dhitatos vagy szertartdsosan jubildlo, a kettd kozt annyi hangulatbeli
arnyalattal, amennyi kielégit6en szolgdlja az éppen elérni kivantat, és bolcsen el-
keriili a karakterizaldst (az a harom arkangyal! az a Hanna, Lukdcs és Simon!) -
bar a madarak, vadallatok és rovarok valdsagosak, és a balnak szaporodasat célzd
intelem mély rétegeket érint. De egy tovabbi titkos oldala is felmeriil, rendkiviili
szenvedéllyel — olyan részletekben, mint az 1. hegedi vad, ciganyosan improviza-
tiv cifrdzatai a masik harom vonds koralja f6l6tt az Op. 54/2 kvartett II. tételében,
vagy a dallam spréd kiegyenesedése az oktdvokban, majd tercekben és decimdk-
ban titokzatosan kuszo, 6sztovér basszus folott, majd alatt a Hob. XV:28 E-dur

9 Tovey: Essays in Musical Analysis, 1., 147.
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zongoratrio félrevezeté mddon Allegrettéonak cimzett tételében, mignem akkora a
fesziiltség, hogy a tétel sz6 szerint széttdrik, mielStt egy arculiitéshez hasonld kat-
tanassal lezarulna. Az efféle tiszta espressivo intenzitds a romantikusokat extrover-
taltnak, feltlin6skodének és gyermetegnek mutatja, bairmekkora a gyotrelmiik fo-
ka, vagy az elkotelezettségiik siirget8 szoritdsa. Epp ilyen meglepd az &seredeti
mesteri kezelése, nem annyira magaban a Teremtésben, mint a tizenkét londoni
szimfénia koziil tizenegynek az erételjesen stlyos lasst bevezetésében, kiemelten
a No. 104 ,Londoni” szimfénidéban. Amikor a kezdés fellépé kvintjére a 2. litem-
ben fortissimo, tutti valaszolo lelépd kvartot a 15. {itemben a vondsokon pianissimo
megszoélalo lelépd kvint valtja fel, a felidézett univerzum és misztérium olyan rop-
pant méretli, mint a hasonlé effektusok Brucknernél, barmilyen csekély a tényle-
ges idGtartam.

Mendelssohn hires kijelentése, miszerint a zene hatdrozottabb rezonanciakat
kelt, mint a sz6veg, fényes igazolast nyer Haydn hangszeres m{iveiben. Néhany to-
vabbi konkrét példa kitagithatja a hasznalt nyelv értelmét, amellyel mindkét
miivészet él. Az els§ viszonylag korai — az Op. 20/1. vondsnégyes Affettuoso e sos-
tenuto tétele. Mi ez? Semmiképpen sem dallam: inkabb egy téma nélkiili folyamat,
mozgatderd, textura, amely nem egészen homofon, de nem is igazan polifon, stir
és komoly hangzast teremt, olykor sziik, olykor tag, gyakran kiilénos felrakasban,
a szélamok perverz Osszefonddasaval és keresztezésével, olyan Onkényes ket-
tézésekkel és atmend akkordokkal, amelyek — ha hosszabban szélndnak — hibas-
nak, sét stravinskyzmusnak téinnének. Mindenki allanddan jatszik, szinte kivétel
nélkil, szinte mindig egyenletes nyolcadokban; sziinetek csak az ékitményt egye-
dil képvisel§ 1. hegedli szdéldéiban vannak, a kettGsvonalnal és a masodik rész
»repriz’-hez vezet6 harom ilitemében. ,Kéttagiinak” ugyan nem nevezhetd a tétel:
a megszakitatlan nyugalom érzetének ellenére a teljes strukttra és a kisebb egysé-
gek tagoldddsa aszimmetrikus és kiszamithatatlan (kivéve a tétel egyetlen gyenge
lancszemét, a szekvencidlis ismétlést az 52-53., illetve 54-55. {itemben, bar ugy
tlinik, hogy az 58-59. iitemek ellenstlyozé ereszkedése ezt utdlag helyredllitja).
A hallgaté a tétel elejétdl a végéig egy végtelen dallam rendithetetlen kanyarain
kuaszik végig, amelyet sajat mozgasa visz tovabb — gyengéd, szerény Gse a Trisztdn
Elgjatékdnak és az obbligato recitative-nak Schonberg Op. 16-os sorozatdbdl. Hangu-
lataban azonban ez a tétel a Largo religioso érzés esszencidja, barmiféle ,religioso”
djtatossagtdl mentesen: minden benne rejlik a hangokban.

A kovetkezd példa egy kozéptétel Haydn kvartettird életének a végérdl, az An-
dante az Op. 77 No. 2 F-dur vondsnégyesbdl. Megint folyamatos mozgatder6rdl
van sz0, de itt a textardk, felrakasok, stirliségek allanddan valtoznak. Az egész té-
telt a dallam vezeti és a 1épegetd basszus viszi el6re, és ezek egyiittes impulzusa
olyan erds, hogy mindkett$ végig érezhetd, akkor is, amikor valamelyik meglepetés-
szer(ien abbamarad. A dallam (Iényegében a ,Three blind mice”!?, kis kunkorok-
kal) egyfajta faux-lego, amelynek minden darabjat valami masra lehet felhasznal-

10 Ismert angol gyerekdal, kdnon (round), ,,mi-re-do” kezdéssel. (A ford.)
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ni. Jellegében egyszerre egészen egyszerti és igazdn komplex — mennyire komoly?
mennyire konnyed? —, ahogy az a folytonosan tjraértelmezett harmonizaldsok lat-
sz6lag mesterkéletlen, de valdjaban végsdkig csiszolt figurdiban és fordulataiban
megnyilvanul.

A dontd pillanat a 74. litemben, a téma legbonyolultabb visszatérésekor érke-
zik el. A felrakds csodalatos — mély fekvésti bracsaszélam viszi a 1épegetd basz-
szust, magas fekvési csell6 a dallamot, az 1. heged pedig diszesen leszaladd
arpeggiokat és skalakat jatszik staccato harminckettedekben (a 2. hegedi zarlato-
kat kitolts, alkalmi segitségével). Lekerekités helyett kinyit. A kordbbi megszéla-
las puszta félkottdi helyett a harom mélyebb vonds most tagas tartott akkordokat
jatszik, az 1. heged(i azonban folytatja a brilidns gyakorlatokat, mikdzben a kisérd
tri6 elébb kimondottan katondssd, s6t parancsoldévd, majd siirget6vé, végiil sulyos-
sa (pesante) valik, fortissimdig crescendalva, a széléhegedii pedig cadenzaszer( ékit-
ményeket jatszik a D-dar harmashangzatok, majd skaldk folott; az utolséhoz a
2. hegedd és a bracsa is csatlakozik, felrohané parhuzamos szextakkordok része-
ként. Kozhelynek szamithatna, de valéjaban fesziilt és elektromos toltésti mozza-
nat, amely rendkiviili felszabadulds hatasat kelti — a megkotozott sas kiengedése.
A nagy madar azonban a leveg&ben marad, és a tétel egyediili generalpauzai kovet-
keznek (valtozatlanul metrikus rendben), egy durvan banalis dominans ostorcsa-
passal; aztan a kezd§ dallam visszatérése gazdag négyszélama harmonizaldsban,
bens@ségesen hangzd mély fekvésben, pianissimo, sajat belsé Gjrafogalmazdsiaban
haladva, 4j meg 4j texturdlis szovevényekkel és harmoéniai/ritmikai arnyalatokkal,
majd rovid, koédaszer(i lezarassal. A tétel fogva tartja az embert, mégis szokva-
nyos; megszallott, mégis nyitott; tomoren fogalmazott, mégis szabad: kitart6 a
makacs sztoikus vandorlasban, szivélyes, de nem maradéktalanul szeretetre mél-
td, annyira dacos, amennyire der{s.

Hogy viszonyuljunk ahhoz a zenéhez, amely ilyen kétértelmtiségeket és ellent-
mondasokat ébreszt, de mindenképpen meghaladja azok szoébeli kifejezését —
amely sajat belsd eszkozeivel a hangulatok olyan jatékat teremti meg, amely egy-
szerre kozvetlen és megfoghatatlan?

Efféle nevezetes, és egymastol nagyon kiilonboz6 példakat b&vében talalunk
az Op. 20 No. 1-es és az Op. 77 No. 2-es kvartett kdzott, amint természetesen
Haydn egyéb nagy miifajaiban is — kdzépsG-korai és egészen késdi billenty(s szo-
natdiban, szimfénidiban és a zongoratridk bamulatos kincseshdzaban. De hogyan
egyeztethetSk Ossze az ilyen jelz6kkel megrakott prézaversek azzal a megallapitas-
sal, miszerint Haydn minden mds szerzénél kizardélagosabban a zene bensé lénye-
gével van elfoglalva? A festészet nyilvanvaldan inkabb tud egyszerre absztrakt és
konkrét lenni, mint a zene. William Nicholson tajképein és csendéletein ,,a latoha-
tarok igen meglepd tavolsagokban és szdgekben jelennek meg a vasznon; a tar-
gyak varatlanul felsorakoznak, vagy szétszérédnak egymastdl, kiilénos kdzponto-
zassal vagy félig lepottyanva a vaszon szélérdl. A néz8pont gyakran szokatlanul
magas vagy alacsony; merészen frontalis vagy furcsan rézsutos. Ami a ténus és a
szinek pusztan formai elrendezését illeti, a miivek erésen individualisak és hatdso-
san szépek. Ezek a nagyon formadlis és érzékekre haté képek persze nagymérték-



14 | LVIIL évfolyam, 1. szam, 2020. februdr YRR SN VA ¥

ben metaforikusak is.”!! Hidbaval6 lenne tovabb kérdez&skddni: minek a metafo-
rdi? Ez minden miivészet lényegének a teriilete, ahol a szerkezet és a torténés el-
valaszthatatlanul olvad a kifejezésbe; a végeredmény kozvetlen vagy kozvetett ki-
aradas az egyediilallé individuum életébdl, aki azt megteremti és el6hivja.

A zene hangokbdl 4ll, legyen az eredmény Trisztdn deliriuma, Csajkovszkij
szenvedélyeinek dradasa, szivrohamok Mahlernél és Bergnél, vagy barmelyik szo-
nata, tri6, kvartett vagy szimfénia Haydnto6l. Ha nem jél van komponalva, akkor
nem jo kifejezése egy bizonyos érzésnek, nem jo lefestése egy karakternek, nem jé
megidézése a hullamokon jatsz6 napfénynek vagy barmi egyébnek. Ha ,,szavak és
nem gondolatok alkotjak a verset”, mennyivel igazabb ez a masodlagos jelentések-
tél viszonylag mentes zene miivészetére. Egy zenemiivet nem szenvedélyek, neu-
rézisok, fogalmak, képek, vagy barmilyen egyéb kiils6 szandékok alkotnak, hanem
hangmagassagok, ritmusok, id6tartamok, hangszinek, teljes végtelen lehet&sé-
geikkel allva a szervezett kombindacié rendelkezésére.

A zene ugyanakkor mindezeket a jarulékos dolgokat is nyujtja. Ha valéban
csak ,tiszta zene” lenne, valami — a lényeg — hidnyozna (mint Mondriannal vagy
ifj. Nicholsonnal, ahol a szemlél§ arra vagyik, hogy almakat, lombokat, arcokat las-
son). Tehat mi is az absztrakcio, és hogyan lehet a komponalas folyamatara irdnyu-
16 rendithetetlen koncentracié ugyanakkor annak keresése, amit Debussy az ,,érze-
lem puszta testé”-nek nevezett? Ugy kell legyen, hogy a zenét alkoté anyagok nem
csak szenvedélyeket, képeket stb. hordoznak, hanem valéjaban onmagukban szen-
vedélyesek és képszertiek, bels6 természetiiknél fogva. A ,jarulékok” benniik van-
nak: ezek is a 1ényeghez tartoznak. A probléma az, hogy hogyan lehet &sszeegyez-
tetni a zene kiilsé tartalom irdnti természetes torekvését a modell, érvelés és szer-
kezet megteremtésének impulzusaval, amely éppen tgy lényege a miivészetnek.
Es Haydn pontosan ennek a kézepében helyezkedik el: az 4ltala elért kivételesen
finom egyensuly miatt minden mas szerzénél inkdbb készteti az embert arra a kér-
désfeltevésre, hogy mi is tulajdonképpen a zene.

Amennyiben szerencsére nincs valasz, a festészetbdl vett tovabbi parhuza-
mokkal megint terepet valthatunk. ,JelentSs forma”, ez volt az egykor jél ismert
kifejezés a sajat targyat megjelenité kép megkomponadlasara, egy akt, tajkép,
csendélet latszolagos reprodukildsédnak ellenére.!? A zene mint énmaga tirgya
Haydn szdmdra sajat képmadsat nydjtja — a kompozicids lehet8ségek jozan felfede-
zését, a nehézségek feldllitasat, megoldasuk 6romét és racsodalkozasat — ,,szonata”,
Lkéttémas variacid” és zeneszerz8i készletének jatszotérre vagy sakktdblara alkal-
mazhat6é minden egyéb eszkozével. Anyaga a szdmara elérhet§ hangzo6 lehetsé-
gek tomege — klarinétok itt, trombitak nagybdjtben nem (stb., stb. a végtelensé-
gig) —, természetesen az Ujra meg Ujra hasznalt, és asszociaciokkal gazdag alakza-
tokkal és gesztusokkal egyiitt. A tobbi mind specifikus és sajatsagos: invencio,

11 Mintha csak Haydnrdl irna! Ld. Merlin Inglis James recenzidjat William Nicholson tdjképeirdl, Times
Literary Supplement, 17. (May 1996), 18-19.

12 Hogy ez a merev gondolat lehet hajlékony, érzékeny, vonzd, azt James recenzidja gyonyoriien igazol-
ja, teljes terjedelmében.
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lelemény, tapasztalat és kisérlet, 6sszpontositd intelligencia és szabadon szarnya-
16 fantazia, objektivitas és részvétel, szérakozas és érdekeltség, jamborsag és sziv-
melegség, alapvets idegenszer(iség és magany, és a személyiségnek és karakternek
mindazok az egyéb vondsai, amelyek akarva-akaratlanul athatjak ezen individuum
altal alkotott zenei objektumok soranak minden egyes darabjat.

Ezt az oeuvre-t szemlélve az absztrakt és a konkrét kozti eltérések mondvacsi-
naltnak tlinnek. Szinte - kissé kérmonfontan — azt mondhatnank, hogy pontosan
Haydn konkrétsaga teszi 6t olyan absztrakttd, és viszont. S6t, az, hogy tudatdban
van az efféle dlokoskoddsoknak, az géniuszanak egy része. Olyan tokéletesen ural-
ja az afféle kérdéseket, hogy hogyan miikodik a zene, mit csindl a zene, ahogy egy
adott darab anyagait és folyamatait kontrollalja. Zenéjében van valami mindentu-
das, amely feliilmulja Bachét is, aki mindent tudott a zene tudomanyarél, de - ugy
érzi az ember — nem volt tudataban annak, amit a zenéje mond stilaris normainak
és latszélagos céljainak rendkiviili transzcendencidjan keresztiil. Bach a mélyebb
miivész, Haydn a nagyobb realista. Egyik sem teszi az illet§ alkotét érthetSbbé.
Mindvégig Haydn, a Kétértelm [Haydn the Ambiguous].

Es milyen taldlé ,Haydn, a Kétértelm@” részér8l, hogy legihletettebb tétele,
Die Vorstellung des Chaos egyidejlileg a Rend abrazolasa is egy tokéletesen formalt
szonataintrodukcidban; hangokban kifejezett furcsa ellentmondas, amely olykor
valamiféle viddm biedermeier szerenadot idéz (28-31. {item), olykor a leghatbor-
zongatobb Bruckner felé tapogatézik (32. titemtdl), olykor a sziilés valds fizikai
erSfeszitésével zihdl és liheg (26-27., 48-49. litem), mindvégig a metafizika kozel-
ségében, utolso tiz litemében (a zarlatig) pedig ,,a j6v6 zenéjé”-be kalandozik, 6t-
ven évvel megel6zve a korat. De Haydn még mindig a jovS zenéje. Nagysdganak
igazi mértéke a connoisseurdk szamara jol Orzott titok, a szélesebb kézénség szama-
ra ketyeg6 id6bomba, amely még ezutan fog robbanni. Amikor eljon az ideje, a
robbands nagy durrands helyett egy csendes kis hang lesz, amely a kiilonosrél be-
sz€l a normdlisban, a roppant nagyrol a szerényben, a sotétrdl a vildgosban és vi-
szont: az emberi tapasztalds esszencidjarol, alapvetden a zene nyelvén.

Komlés Katalin forditdsa

First published as “Haydn: The Musicians Musician”. In: Haydn Studies. Ed. Dean Sutcliffe.
Cambridge University Press, 1998, pp. 321-33.

Robin Holloway (born 1943) English composer, academic and writer. He was a lecturer in music at
Cambridge University for 32 years between 1975 and 2011, teaching a generation of composers. His
doctoral thesis Debussy and Wagner (later published as a book by Eulenburg), discussed a close rela-
tionship between music and language as well as romanticism and tonality. He contributed a regular
music column to The Spectator magazine between 1988 and 2010. Two collections of his journalistic
and other occasional writings have been compiled and published, as On Music: Essays and Diversions
1963-2003 (Continuum Press, 2003) and Essays & Diversions II (Continuum Press, 2008). He is a pro-
lific composer; in 1994 his Second Concerto for Orchestra, released by NMC, won a Gramophone Award.
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TANULMANY

Bozd Péter

AZ ELOADASI ANYAG MINT SZOVEGKRITIKAI
PROBLEMA - WAGNER-OPERAK PELDAJAN
KERESZTUL"

Akik a zenetorténet hangrogzités elStti korszakaval foglalkoznak, alapvetd problé-
maval talaljak szembe magukat: az el6adasok reprodukalhatatlan voltaval. Ez val6-
ban probléma, hiszen hogyan lehet egydltalan érdemben zenetorténeti tanulma-
nyokat folytatni, ha magukat az el6addsokat nem tudjuk meghallgatni/megnézni?
Vajon mennyire lehet rekonstrudlni egy olyan zenei produkciét, amelyet sem vi-
zudlis, sem akusztikus formaban nem tudunk felidézni? A kutatdk persze igyekez-
nek megtenni a t6liikk telhet8t, azonban kénytelenek sziikségmegoldashoz folya-
modni, s az el6adasok lenyomataihoz — t&bbnyire irott dokumentumaihoz — fordul-
ni, mdr feltéve, hogy maradtak fenn ilyenek. Vagyis a lathaté-hallhaté események
elemzése helyett a szovegkritika médszereit kisérlik meg alkalmazni, altalaban fe-
lemas sikerrel. A moédszernek megvannak a maga nagyon komoly eredményei,
ugyanakkor a korlatai is. Ebben a tanulmanyban azt szeretném az Orszidgos Szé-
chényi Kényvtar Zenemtitaraban és Szinhdztorténeti Tardban Srzott Wagner el6-
adasi anyagok példdjan keresztil illusztralni, milyen kihivasokkal szembesiil a ku-
tatd, ha arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogyan jatszottak egy-egy zenés szinpadi
miivet a 19., illetve kora 20. szdzadi Budapesten. Olyan anyagrdl van sz6, melyet a
hazai Wagner-recepcié témajaba vago, egyébként igen alapos irodalom mindeddig
tudtommal nem targyalt.! ElSre kell bocsdtanom, hogy a vizsgélt forrdsanyag a je-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag , Interpretacio és eladéi gyakorlat” cimmel rende-
zett konferencidjan a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében 2018. oktdber 12-én elhangzott
el8adas irott véltozata, amely az NKFIH posztdoktori kivaldsdgi 6szténdijanak tdmogatasaval késziilt
(PD 124 089). A fakszimiléket az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitaranak és Szinhaztorténeti
Taranak szives hozzajaruldsaval kozlom. Munkdmban a kovetkezd réviditéseket hasznalom: ZT = Or-
szagos Széchényi Konyvtar, Zenemitdr; SZT = Orszagos Széchényi Konyvtdr, Szinhaztorténeti Tar. Az
idézett sajtohiradasokat a mai nyelvi norménak megfelel§ helyesirassal kozlom.

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 A magyarorszagi Wagner-recepci6 két legrészletesebb, kdnyvterjedelmi feldolgozasa: Haraszti Emil:
Wagner Richard és Magyarorszdg. Budapest: MTA, 1916, illetve Varga Ildiké: Richard Wagner, Magyaror-
szdg és a magyarok, 1842-1924. Pécs: magankiadds, 2018, amely a szerz6 doktori értekezésén alapul:
Richard Wagner, Hungary, and the Nineteenth Century. Aspects of the Reception of Wagner’s Operas and Music
Dramas. PhD diss., Graz, University of Music and Dramatic Arts, 2014. Mind Haraszti, mind pedig
Varga munkdja jol dokumentalt, széles kori kutatasokon alapul, de a forraskritika tekintetében mind-
kett6 hagy maga utan kivannivaldkat. A tanulmdnyok kdziil kiemelend§ Tallidn Tibor irdsa, amely Bartdk,
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lek szerint nem teljes: mint latni fogjuk, igen valészin(i, hogy az Operahaz kottata-
raban is maradhattak még a témaba vagd elGadasi anyagok, ezt a feltételezésemet
azonban az intézmény feldjitdsa miatt nem tudtam helyszini kutatdsokkal alata-
masztani. Munkdm ennélfogva inkdbb miihelytanulmany, mint egy lezart kutatas
eredményeit dsszefoglalé beszamolé.

Az elBadasi anyagokat (és egyaltalan: barmiféle forrasanyagot) vizsgalva az
elsé és legfontosabb kérdés éppen ez: mennyire teljes az adott korpusz. Az egyik
végletet ebbdl a szempontbdl a Trisztdn és Izolda képezi, amelyhez a jelek szerint
semmilyen elSadasi anyag nem keriilt 4t az Operahdzbol az OSZK Zenemfitaraba.
A darabok tobbségéhez van ugyan operahdzi el8adési anyag, de tobbé-kevésbé hia-
nyos: példaul a Lohengrin zenekari sz6lamai esetében nem csak a stimmek szokat-
lanul csekély szdmabdl, hanem a borit6jukra pecsételt sorszamokbdl is kovetkez-
tethetiink a hidnyokra (lasd az 1. tdbldzatot a 18. oldalon). Bar az {istdobszélam
46-0s sorszamot visel, a gy(ijteményben mindéssze hdsz stimm taldlhaté.? Kozii-
liik 6t6t a mdsold keltezéssel latott el. Innen tudjuk, hogy a bégészélamok egyike,
a harmadik és negyedik kiirt, valamint a harfaszélam még a darab 1866-o0s nemze-
ti szinhdzi bemutatéjdhoz késziilt. A masodik kiirt stimmjében viszont 1889-es
évszamot talalunk, vagyis ezt a kottat a Mahler-éraban, a m{ akkori feldjitasa ap-
ropdjan készithették.

A fennmaradt forrdsok szamat tekintve a Trisztdnnal ellentétes végletet képvi-
seli a Tannhduser el8adési anyaga, melyhez a kelleténél joval t&bb kottat talalunk a
Zenemitdrban (lasd a 2. tdbldzatot a 19. oldalon).? A szokatlan b8ség egyik oka,
hogy Wagner az 1845-6s drezdai §sbemutatdt kovetSen t&bb alkalommal revidedl-
ta a mi szovegét. Megjegyzendd, hogy a Tannhduser pesti bemutatéjara nem sokkal
az opera parizsi valtozatanak premierjét kdvetSen, 1862-ben, a német Varosi Szin-
hazban keriilt sor. Az mindenesetre tobb mint valészin(i, hogy az 1871-es magyar
nyelvii bemutaté el6adds alkalmaval a drezdai valtozat revidedlt megfogalmazasan
alapulé mtalak hangozhatott el. Ennek zenekari jatszopartitirdja nem maradt
fenn, csak kéziratos koéruspartiturdja, melyet a végén a kopista névvel és datum-

illetve Kodaly Wagnerrel kapcsolatos reakcidival foglalkozik: ,Richard Wagner Magyarorszagon. Refle-
xek és reflexiék”, Magyar Tudomdny 175/1. (2014), 16-31. Ld. tovabba sajat, kozelmultban megjelent
munkdimat: Bozé Péter: ,Lepke és oroszlan a szinhdzban: Wagner, Offenbach és a budapesti szinhazi
intézményrendszer alakuldsa a dualizmus kordban”, Muzsika 60/10. (2017. december), 5-10.;
,Theatrical Landscape. Intersections between the Reception of Wagner and Offenbach in Nineteenth-
Century Budapest”, Studia Musicologica 58/3—-4. (December 2017.), 329-339.; ,’A Wagnernek megtil-
tani nem lehet...”. A zeneszerz§ fogadtatdsanak komolytalan aspektusai a Borsszem Jankdban, Magyar Ze-
ne 57/1. (2019. februar), 31-45.; ,Der Fall Wagner. Hans Richter and the Composer’s Reception in
the Hungarian Satirical Magazine Borsszem Janké”, Czech and Slovak Journal of Humanities: Musicologica
no. 2 (2019), 31-44.; ,Wagner és az Operahdz m{isora a szdzadel8n, avagy Bartok egy zenetdrténeti al-
luzidja kontextusban”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2017-2018. Szerk. Kim Katalin. Budapest: BTK
Zenetudomanyi Intézet, 2020, 209-228.; ,Wagner’s Influence on Barték Reconsidered. The Case of
The Wooden Prince”. In: The Great War (1914-1918) and Music. Ed. Stanislav Tuksar and Monika Juri¢
Janjik. Zagreb: Hrvatsko muzikologko drustvo, 2019, 149-162.

2 ZT, ZBK 276/c.

3 ZT, ZBK 282.



18 | LVIIL évfolyam, 1. szam, 2020. februdr YRR SN VA ¥

Sorszam Hangszer A kopista keltezése
[1-14.] [hianyzik]

15. Vlc.

16. Vic.

17. Vic.

18. Cb.

19. Cb. »Pesth 12ten August 1866”

20. Cb.

[21-32.] [hianyzik]

33. Cor. 1

[L. felv. végén:] ,,16/7 1889 / Pocsmegyer”

34 Cor. 2 [MI. felv. végén:] ,,21/6 1889 / Pocsmegyer”
35. Cor. 3 ,Pesth am 27/8 [1]866”
36. Cor. 4 »28/8 [1]1866”

37. Arpa ,Pesth am 4/9 [1]866”
38. Tr. 1

39. Tr. 2

40. T 3

41. Trb. 1

42. Trb. 2

43, Trb. 3

44, Tuba

45. Ptti.

46. Timp.

1. tdbldzat. A Lohengrin fennmaradt és hidnyzé zenekari szélamai

mal latott el: ,,Masolta Bognar Ign[4c] Julius 12én / 1870”. Fennmaradt tovabba
kéziratos zenekari szélamanyaga, zold szinli boritéba kotve, illetve koérusszola-
mai, barna boritéban. Rendelkezésiinkre all még az 1871-es bemutatd kéziratos
sugopéldanya, két valtozatban is, melyek egyikét a masol6, Novak Gyorgy nemze-
ti szinhazi stgd a végén 1870-re keltezte.

Amikor 1907-ben a Tannhduser parizsi valtozatanak revidealt megfogalmazasat
is bemutattdk Budapesten, Uj partiturat és nyomtatott zenekari stimmeket rendel-
tek, szdm szerint 48-at. Ezt nem csak onnan lehet tudni, hogy a kék boritéba kotott
és ,,Magyar gyartmany” feliratt vignettakkal ellatott zenekari sz6lamok cimlapjat
kék ceruzaval megszdmoztdk 1-t8l 48-ig, hanem onnan is, hogy a parizsi valtozat
partitirajanak elejére hat évvel késGbb az operahazi leltarozé bejegyezte: ,,48 zene
szélam / 1 Partitura / 1913 H. I.” — a monogram valdsziniileg Herczeg Istvin nevé-
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nek roviditése. 1913-ban, tgy latszik, nagyobb leltarozas lehetett a kottatarndl,
mert hasonl6 feljegyzéssel taldlkozunk A niirnbergi mesterdalnokok egyes sorszdmot
visel§ els6hegeds-szélaméanak cimlapjén is: ,44 zene szblam / 1913. HL.”.* Ha-
rom évvel késébb a Tannhduser zold boritds zenekari stimmjeit is megszdmoztdk,
ugyancsak kék ceruzaval — ebbdl a garnitirabdl 45 tétel maradt fenn, és a leltaro-
z6 ano. 1-es szolam (els6 heged(i) cimlapjara szintén rairta a leltarozas évszamat:
»,1916”. A régebbi sz6lamanyagot ugyanis az Gjabb beérkezését kovetSen is hasz-
naltak, méghozza meglehetdsen hosszu idén keresztiil: a zenészek bejegyzései
alapjan kozel egy évszdzadon at jatszottak belGle, az altalam talalt legkésébbi be-
jegyzés évszama legaldbbis 1968. Mi tobb, a stimmeket nem csak Budapesten
hasznaltak, hanem alkalmanként vidéken is: 1947-ben szegedi, 1965-ben debrece-
ni, 1966-ban miskolci el6adasokhoz kolcsonozték (ez is a bejegyzésekbdl tudha-
td). A kétféle verzidt utdbb keresztezték is: a parizsi védltozat partitdraja elején ol-
vashaté megjegyzés szerint 1966-ban a nyitany és a bacchanalia zenéjét tartalma-
z6 1-66. oldalt egyszertien dthelyezték a drezdai verzid partitirajanak elejére.

A zenekari stimmek szokatlanul nagy szdma ellenére bizonyos, hogy sem az
1871-es, sem az 1907-es garnitira nem teljes. Ez nem csak onnan latszik, hogy a
kék boritds szélamok koziil hidnyzik a no. 4-es — sejthetSen egy els6 hegedii —, a
z61d boritdsok koziil pedig a no. 30-as és 32-es — minden bizonnyal a masodik kiirt
és még egy instrumentum szélama. Egyik anyagban sem talalkozunk annak a hang-
szernek, az angolkiirtnek a szélamaval, amely az els6 felvonds harmadik jeleneté-
ben a Fiatal Pasztor hangszereként szélal meg. Megjegyzendd, hogy ennek a hang-
szernek a partittra el8irdsa szerint a szinpadon kell szélnia. A szinpadi zenekari
sz6lamok a tobbi zenekari stimmtdl elkiilonitve maradtak fenn.> Ez a nyomtatott
és kéziratos szélamokat egyardnt tartalmazé anyag azonban szintén hidnyos (an-
golkiirt itt sincs), rdadasul viszonylag kései lehet, az 1950-es évek elsé felébd! szar-
mazhat, mivel az Operahdz pecsétjei koziil csak a Rékosi-cimereset tartalmazza.
Kérdés, hogy miért hidnyzik az angolkiirt szélama: volt, de elveszett, vagy esetleg
nem is volt, mert mas hangszerrel helyettesitették? Az el6bbit tartom val6szin{ibb-
nek, legaldbbis helyettesitésre utald jelet nem taldltam mas hangszer szélamaban.

Az 1871-es és az 1907-es garnituran, illetve a Bithnenmusik-stimmeken kiviil
van még egy harmadik rétege is a Tannhduser zenekari szélamanyaganak, amely a
pecsétek tanusaga szerint az egykori Népoperabdl szdrmazik: 69 kiegészitS szo-
lam taldlhat6 a jelzet alatt az intézmény pecsétjével, nem a teljes m{ihoz, hanem
csupan a masodik felvonas elgjatékdahoz, a Csarnokaridhoz, az énekesek fellépését
kisérd induléhoz, illetve Wolfram harmadik felvondsbeli daldhoz. Ezek a stimmek
talan ahhoz a Wagner-operak részleteibdl 6sszeallitott centendriumi hangverseny-
hez késziiltek, amelyre 1913. februar 17-én kertilt sor a Népoperaban, Rudolf Cahn-
Speyer vezényletével.® Wagner ugyanis kifejezetten populdris szerz6nek szamitott

4 ZT, ZBK 277/c. A pecsétek és bejegyzések tantisaga szerint ezt a sz6lamanyagot is a Nemzeti Szinhaz-
tdl 6rokolte az Operahaz.

5 ZT, ZBK 282/d.

6 Molnar Klara: A Népopera — Virosi Szinhdz, 1911-1951. Budapest: OSZMI, 1998, 24.
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1910 koriil, olyannyira, hogy sziiletésének szazadik évforduldja tdjan tobb miivét
is misorra tlizte az elsGsorban népszer(i repertoarra (kdzkedvelt operakra és ope-
rettekre) szakosodott Népopera is: miutdn 1912 majusaban a dessaui Herzogli-
ches Hoftheater tarsulata egy vendégjaték keretében Wagner-ciklust adott itt, az
1913/14-es évadban a szinhdz sajat tarsulata is szinre vitte a Lohengrint és a
Tannhdusert. 1914. janudr 1-jén, a jogvédettség lejartaval itt keriilt sor a Parsifal ma-
gyarorszagi bemutatéjara, marcius 31-én pedig A niirnbergi mesterdalnokokat is be-
mutattdk — mind a négy mivet Reiner Frigyes vezényletével. A zeneszerzs sziiletés-
napjan, 1913. majus 22-én a Népopera zenekara az aznapi Verdi-elGadas (Traviata)
elStt eljatszotta a Lohengrin el§jatékat. Az ehhez az el6adashoz haszndlt, Breitkopf
und Hartel-kiadast zenekari stimmek utdbb az Operahoz, majd a Lohengrin tobbi
el6adési anyagaval egyiitt szintén az OSZK Zenem(itaraba kertiltek.”

Mint a Tannhduser zenekari szélamainak esete is mutatja, a fennmaradt forras-
anyag hianyos volta mellett tovabbi problémat jelent az anyag kompozit jellege.
Mindkét problémat jol illusztraljdk a darab szerepszélamai, amelyekbd]l minddsz-
sze kettd maradt fenn: a cimszerepld és Erzsébet stimmje.® Erésen kétséges, hogy
a ,Jannhduser” feliratt szerepszdélam eredetileg is a Nemzeti Szinhaznal, az Ope-
randl, vagy a Népoperanal haszndlt eladdsi anyagok valamelyikéhez tartozott vol-
na. Ugyanis ez a kotta egyrészt semmilyen provenienciara utald pecsétet vagy be-
jegyzést nem tartalmaz, masrészt elejétdl a végéig német nyelvli, nem csupan a
cimlap szdvege, hanem az énekszélam ald, Kurrentschrifttel bejegyzett szoveg is.
Mint az 1. fakszimilén, a 22. oldalon lathatjuk, az elsé alahozott szévegrész igy hang-
zik: ,Geliebter, sag, wo weilt dein Sinn?”. A Sinn sz6 n-bet(ije fol6tt lathatd vondst
németiil Faulheitsstrichnek hivjak, és egy jellegzetes német irdsszokds, amely a ket-
t6z6tt massalhangzot roviditi. Az alahtzott szovegrészeket — Vénusz megszoélala-
sait — nyilvanvaldan azért emelték ki igy, hogy felhivjdk a tenorista figyelmét: ezt nem
neki kell énekelnie, hanem ezek a végszok, amelyeket kovetSen be kell 1épnie.

A tdbbnyelviiség nyomaival mds forrasokban is taldlkozunk: példaul a Loheng-
rin magyar nyelvii sigépélddnyaban, melyet az Operahdz a Nemzeti Szinhdztdl
orokolt.’ Ebben a cimszerepld szovege nemcsak Bohm Gusztav és Ormay Ferenc
magyaritdsaban szerepel, hanem Salvatore Marchesi olasz forditdsdban is (lasd a
2. fakszimilét a 24-25. oldalon). A Schopflin Aladar altal szerkesztett Magyar szin-
miivészeti lexikon megemliti, hogy az Operahaz elsé teljesen magyar nyelvl Lohen-
grin-el6addsara 1902. oktdber 23-an keriilt sor, amikor a cseh tenorista, Julius
Bochnicek magyarul szélaltatta meg a cimszerepet, melyet kordbban a német
Giulio Perotti (eredeti nevén Julius Prott), s6t sokaig a cseh Frantisek Broulik is
olaszul énekelt.10 Allitasat egykort sajtéhiradas is megerdsiti: Bochnicek debiita-
lasarol beszamolva a Hazdnk cim lap kritikusa, ,,a. k.” is kiemelte: ,,Nem hagyhat-

7 ZT, ZBK 276/c.
8 ZT, ZBK 282/g.
9 SZT, MM 13.793.
10 , Lohengrin”. In: Magyar szinmiivészeti lexikon, III. Szerk. Schopflin Aladér. Budapest: Orszagos Szinész-
egyestilet, [1929-1931], 141.
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1. fakszimile. A Tannhduser német nyelvii szerepszélamdnak elsd kottds oldala (ZT, ZBK 282/g)
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juk emlités nélkiil azt sem, hogy tegnap végre megértiik a magyar Kir. Operahaz-
ban az elsd, tisztdn magyar Lohengrin-el6adast és ezt is Bochnicseknek kdszonhet-
jik.”11

Bar az Operahdz dltal 6rokolt nemzeti szinhdzi stigépéldanyban a verso olda-
lakra frott magyar és a recto oldalakon olvashaté olasz szévegvaltozat két kiilon-
boz8 kéztdl szarmazik, igen valdszind, hogy a tobbnyelviiség mar a darab nemzeti
szinhazi elGaddsain is bevett gyakorlat volt. S6t, a kritikakbol az is kitlinik, hogy
egy ideig még Bochnicek operahazi debiitdlasat kovetSen is az maradt. A Zenevildg
1903. junius 2-i szdmdaban ugyanis a kdvetkez&t olvashatjuk az abban az évben le-
zajlott Wagner-ciklus Lohengrin-eladasarol:

Cstitortokon Lohengrint adtak, Brozellel, ki a cimszerepet angolul és Vasquezzel, ki Elzat
még mindig nem magyarul, hanem olaszul énekelte. Tekintve, hogy voltak olyanok is,
akik magyarul énekeltek és Markus Dezsé meglehetSsen — csehiil dirigalt, ismét babeli
élvezetben volt résziink.!?

Az 1903-as Wagner-ciklus részben valéban nemzetkozi énekesgarda részvéte-
lével zajlott: tobbek kozott olyan énekesek 1éptek fel Budapesten, mint az olasz
Vittorina Bartolucci és Italia Vasquez, valamint a cseh Bochnicek és Broulik mel-
lett a német Andreas Dippel vagy az oroszbdl angol dllampolgarra lett Feodor Bro-
zel. Erthetd tehat, hogy a névtelen kritikus a két nappal késébbi Mesterdalnokok-
elSadasrol a kovetkezdt jegyezte meg:

Szombaton a Mesterdalnokokat adtdk, éspedig, &szinte 6romiinkre, hollandi és holland
nyelven énekld vendéggel, Orelio Jozseffel, ki Amszterdambdl jott ide, hogy Brozel an-
golsaga mellett a rokonszenves bur nemzet anyanyelvét is megszélaltassa a magyar (?)
kirdlyi Operahaznak nevezett Berlitz-iskoldban, hol minden fellépd miivész kezdettdl
fogva a sajat anyanyelvén beszél a tanuléval, azazhogy pardon, a kdzdnséggel.!?

Visszatérve a német nyelvi Tannhduser-sz6lamra, a szerep 1871-es nemzeti
szinhazi alakit6jardl, az ébudai sziiletésti Ellinger Jozsefrdl tudjuk, hogy német
anyanyelv(i volt és f6ként német szinpadokon lépett fel.!* A német nyelv hasznéla-
ta azonban nem igazan volt jellemzé a 19. és kora 20. szazadi magyar nyelv(i intéz-
mények szinpadén — annal inkdbb a zenekari drokban. fgy péld4ul a Lohengrin
egyik operahdzi harsonaszélamdanak haszndléja igy orokitette meg a kiilonleges
eseményt, hogy a darabban 1915. 4prilis 8-4n a Budapesten vendégszereplé berli-
ni tenorista, Alexander Kirchner el6szor énekelt németiil az Operahazban: ,,Nach
31 Jahren / wurde in der Konigl. / Ung. Oper durch Kirchner a[ls] G[ast] / erste-
mal deutsch gesungen / 8/IV. 1915.”15

11 ,a. k.”: ,Magyar Kir. Opera”, Hazdnk 9/252. (1902. oktéber 25.), 8.

12 Zenevildg 4/21. (1903. junius 2.), 181.

13 Uott

14 Grofes Singerlexikon. Hrsg. K. J. Kutsch und Leo Riemens, unter Mitwirkung von Hansjorg Rost.
Miinchen: Saur, 2003, 1318.; Magyar szinhdzmiivészeti lexikon. Szerk. Székely Gyorgy. Budapest: Akadé-
miai Kiad6, 1994, 184.

15 ZT, ZBK 276/c, Trb. szélam
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Az ismeretlen proveniencidju, német nyelv(i Tannhduser-szévegkonyv tehat fel-
vet bizonyos kérdéseket. Ha nem a magyar szinpadokon hasznaltak — marpedig az
a tény, hogy az énekszoélam alatt csak német szdveg taldlhatd, ezt valdszinisiti —
akkor hol? Talan a Pester Stadttheater 1862-es német nyelv(i Tannhduser-el6adasai-
nak emlékét 6rizné? Lehetséges, a rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan minden-
esetre nem allithaté biztosan.
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Mint lathattuk, a Tannhduser zenekari stimmjei esetében az anyag kompozit és
hidnyos volta mellett az is problémat jelent, hogy a sz6lamanyag legkorabbi réte-
gét kozel egy évszdzadon at haszndltak. A hosszt hasznalat kdvetkeztében évgyti-
riikként rakoédtak le benniik a hasznaldk bejegyzései, méghozzd elég szép szam-
ban. Ilyen kériilmények kozott ember legyen a talpan, aki megfelel&en el tudja kii-
l6niteni és datumhoz tudja kotni a keltezés nélkiili szovegeket. Kiderithetetlen
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példaul, hogy az egyik elsé heged(i-szélamban az egyes felvonasok végén talalhatd
és azok id6tartamat megorokits bejegyzések (55, 68, illetve 52 perc) pontosan mi-
kori el6adasokra vonatkoznak, s ugyanez természetesen a htuzasokra is vonatko-
zik. Masfeldl a bejegyzések kronolégidjahoz fontos tdmpontot jelent, hogy a mtivek
elSadastorténetének figyelemre méltd stacidit maguk a hangszeresek szoktak da-
tummal ellatva megorokiteni. Tipikusan ilyenek az adott darab prébdinak rendjét,
eladésainak kronikdjat, emlékezetes vendégszerepléseket és beugrasokat, kerek
szamu elSadasokat rogzits bejegyzések — vagy éppen azok a szovegek, amelyek a
hasznalénak az adott darabbal kapcsolatos, nem ritkan igen szubjektiv véleményé-
rél tuddsitanak.

A Rajna kincse és A walkiir zenekari sz6lamanyaga esetében a hasznalék bejegy-
zései nem csupan a budapesti zeneélet torténetéhez, hanem a két darab operahazi
bemutatéjat vezényl6 Mahler életrajzahoz is apro, de érdekes adalékkal szolgal-
nak.!® Ezeknek a stimmeknek egy része ugyan az operahazi pecsétek koziil csak
azt a Kossuth-cimereset tartalmazza, amely az 1946 és 1949 kozotti idGszakra
utalna, a bejegyzésekbdl azonban nyilvanvald, hogy a kottak tobbségét mar a két
darab 1889-es operahazi bemutatéjihoz is hasznaltak. Nem ez volt a két mfi leg-
korabbi budapesti eladdsa: hat évvel korabban, 1883 majusaban Angelo Neumann
vandortarsulata a teljes Ring-tetraldgiat elGadta a Gyapju Utcai Német Szinhdzban.
Mindenesetre A Rajna kincse és A walkiir magyar nyelv{i premierje Mahler nevéhez
fliz6dik. Egy-egy elsSheged(i-sz6lam hasznaldja részletekbe menden rogzitette a
két 1889-es operahdzi bemutaté prébdinak rendjét és az elsé el6adasok datumat.
Ezek szerint A Rajna kincse el6adasara meglepGen kevés, Osszesen 15 probaval ké-
sziiltek. Bdr az egyik nagyb6g6szélam hasznaldja 16-ot emlit, megbizhatdsagat il-
letéen azonban kétséget ébreszt, hogy részletesen csak az els§ hat el6adas datu-
mat sorolja fel. Szemben a heged(isiinkkel, aki valamennyi probarél részletesen
beszdmol. Ezek szerint a 15-bdl négy alkalmat vett igénybe a szélamok hibdinak
kijavitasa, tobbek kozott kardcsony két napjan; harom zenekari préba volt, hét al-
kalommal prébaltak az énekesekkel egyiitt, végiil a f6probara az 1889. janudr 26-i
premier el6tt két nappal kerdiilt sor:

Elsé proba (javitd) Decz. 23. 1888 ,,Rheingold”
IIdik [préba (javitd) Decz.] 24. [1888]

IIIdik [préba (javitd) Decz.] 26. [1888]

IVdik [préba (javitd) Decz.] 27. [1888]

Vdik (teljes zenekar) 1889. Jan[uar] 7én este

VIdik [(teljes zenekar) 1889. Januar] 8an délelStt
VIIdik [(teljes zenekar) 1889. Januar] 10én [délelStt]
VIIIdik (énekesekkel) [1889. Januar] 11én [délelStt]
IXdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 12én [délelbtt]
Xdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 14én [délelbtt]
XIdik [(énekesekkel) 1889. Januéar 14én] (este)
XIIdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 19. (reggel)

16 ZBK 279/c (A Rajna kincse) és ZBK 284/c (A walkiir)
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XIIdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 20. [reggel]
XIVdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 23. [reggel]
XVdik el8adasi f6proba [1889. Januar] 24. reggel 10t8l 1/2 1-ig.

Elsé elbadas Januar 264n, szombaton, kezdete 7 érakor.
IIdik [el8adas Janudr] 29én kedden [kezdete 7 érakor]

3dik [el6adéas] Februdr 16an szombaton [kezdete 7 6rakor]
4dik [el6adas] Marcz[ius] 24n [szombaton kezdete 7 rakor]
5dik [el6adas Marczius] 164n [szombaton kezdete 7 drakor]
6dik [elSadds] April 134n [szombaton kezdete 7 érakor]!”

Ami A walkiirt illeti, a heged(isiink ebben az esetben 6sszesen hiisz probardl
tud, amelyek A Rajna kincse el6késziileteivel pairhuzamosan zajlottak. A januar 27-i
bemutaté elGadds a bejegyzés szerint fél héttSl 11 éra utanig tartott:

Hérom javité préba (quartett) (Deczembl[er] elején 1888)

4dik préba Deczember 14én (teljes zenekar)

5dik [préba Deczember] 15én [(teljes zenekar)]

6[dik préba] 17én [(teljes zenekar)]

7[dik préba] 18an [(teljes zenekar)]

8[dik préoba] 19én [(teljes zenekar)]

9[dik préba] 204an (énekesekkel) IIdik felv.

10[dik préba] 21[én (énekesekkel)] IsS felv.

11[dik préba] 22[4n (énekesekkel)] II[dik] felv.

12[dik préba] 28[4n] (rendelkez8) I[dik] felv.

13[dik préba] [284n] (este) [(rendelkezd)] II[dik] felv.

14[dik préba] 28[én] délelStt [(rendelkez)] I[sd] felv.

15[dik préba] 31[én (rendelkez8)] I-1Idik felv.

16[dik préba] Januar 1 1889 [(rendelkez8)] IlIdik felv.

17[dik préba Janudr] 18 (azalatt a ,,Rheingoldot” tanultuk) délelétt I-1I[dik] felv.
18[dik préba Januar 18] este II-III[dik] felv.

19[dik préba Januar] 21 (délel&tt) egész opera (kezdete 10 dra, vége délutdn 4 utan)
20[dik préba Janudr] 23 el8adasi f6préba (10 6ratdl 3 elbtt 6 percz)

[1.] el8adds Januér 27dikén (telthdz) kezdete 6 1/2 érakor, vége 11 utan [...]'8

A tetraldgia nyitédadarabja esetében a csellistak egyike, Felix Willmouth vagy
Engelbert Korner egy, a bemutatét megel6z6 kisebb incidensrdl is megemléke-
zett: ,1889 jan[udr] 26. els§ elGadas 7kor[.] / Kigyult a sugodszekrény, és ezt a
Stimmet lespriccelték. Kiilénben / Semmi baj.”!?

A kotta valdban elazas jeleit mutatja, nyilvanvaléan az oltas kévetkezménye-
ként. A tlizesetrdl az egyik els6 heged(s is beszamolt. Feltételezésem szerint az §
szélamfiizetének végén szintén a premierre vonatkozhat az a bejegyzés, miszerint
az utolsd jelenet haromnegyed 6rdn at tartott, mig a teljes el6adés idGtartama 2
o6ra 25 perc volt. A walkiir egyik els§ heged(i-szélamdaban is van hasonlé utalds,

17 ZT, ZBK 279/c, V1. 1 sz6lam
18 ZT, ZBK 284/c, V1. 1 sz6lam
19 ZT, ZBK 279/c, Cb. sz6lam
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valdszintileg szintén az els§ el6adds idStartamdra, amely szerint a darab fél héttdl
haromnegyed 11-ig tartott.?°

Raimund Drescher elsé kiirtds szélamabdl kideriil, hogy a darabot nem jatszot-
tak tul gyakran: a hetedik el6addsra négy évvel a hatodik utan, 1893-ban keriilt csak
sor, mig a nyolcadik és kilencedik Gjabb harom év elteltével, 1896-ban kovetkezett:

Zum I. mal den 26 Janner 1889 Drescher R[aimund]

[Zum] II. [mal den] 29. [Janner 1889 Drescher Raimund]
[Zum] III. [mal den] 16. Februar [1889 Drescher Raimund]
[Zum] 4. [mal den] 2. Méarz Schantl aus Wien

[Zum] 5. [mal den] 16. Mérz fiir mich geblasen

[Zum] 6. [mal den] 9 November [Schantl aus Wien fiir mich geblasen]
[Zum] 7. [mal den] 30. Janner 1893. Drescher R[aimund]
unter Direktor Erkel

[Zum] 8. [mal den] 26 Juli 1896 Drescher R[aimund]
unter Leitung des Kapellmeisters Mader

[Zum] 9. [mal den] August [1896] Drescher R[aimund]?!

A kontrabasszus tubdat jatszé hangszeres is bejegyezte a sz6lamaba, hogy az
1889. november 9-i és az 1893. januar 30-i el6adas kozott a darabot egyetlenegy-
szer sem adtak.?? Az 1893-as el@adas volt az elsd olyan alkalom, amikor a m{i egyiitt
szblalt meg a budapesti Operahdzban a Ring-tetraldgia tobbi darabjaval — ezt a har-
madik harsonas is megdrokitette:

Rheingold, am 30. Jan. [18]93

Walkiire, am 31. [Januar] [18]93. dZ::j;ﬁzl\:ale
Siegfried, am 2. Febr. [18]93. RinggB

Gotterddmmerung am 4. [Februar] [18]93.

Az 1900-as évek elején aztdn megslirlisddnek az el6addsdatumok. Piet Kruj-
swik oboista szélamanak bejegyzései szerint a miivet 1900 és 1907 kozdtt szinte
minden évben szinre vitték — igy tobbek kozott 1903-ban annak a mar emlitett
Wagner-ciklusnak a keretében is, melynek legalabb egy el6adasan, A bolygé hollandin
levelezésének tandsiga szerint a zeneakadémista Bartok is jelen volt:2*

PietKrujswik [sic] 2. Juni 1903[.]

9. November 1889. 13[.] Juni 1903[.]

30. Januar 1893. 19[.] Jan[uar] 1905[.]
25. August 1896. 22 Jan[uar] 1907[.]

3[.] December 1900[.] 26 Nov[ember] 1907[.]25

11[.] Juni 1901[.]

20 ,Im Konigl. Ungarischen Opernhause zum 1. mal aufgefiihrt am 27. Jinner 1889. / unter Direction
Mahler ,,7 Anf[ang] — 5 Min[uten] vor 3/4 11.”

21 ZT, ZBK 279/c, Cor. 1 szblam.

22 ,9. Nov[ember] 1889. letztes Mal”, illetve ,,Am 30. Januar 1893 nach 4. Jahren I mal”.

23 ZT, ZBK 279/c, Trb. 3 szdlam

24 Bartok Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla és Konkolyné Gombocz Adrienne. Budapest: Zenemi-
kiado, 1981, 101.

25 ZT, ZBK 279/c, Ob. 1 szdlam
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Mint lathattuk, a vizsgalt el6addsi anyagok sok apro és érdekes adalékkal szol-
galnak a magyarorszagi Wagner-recepci6 torténetét illetéen. Egy dolog, méghozza
éppen a leglényegesebb, azonban sajnos nem deriil ki beldliik: az, hogy pontosan
hogyan is hangozhattak azok az el6addsok, amelyekhez hasznaltdk Sket. Ennek el-
lenére tigy gondolom, hogy az ilyen forrasok vizsgalata nem hidbavald, mar csak
azért sem, mert egy zenekari szélamanyag a bejegyzései révén nagyon érdekes recep-
ciotorténeti dokumentum is — olyan dokumentum, amely sok esetben &szintéb-
ben és reflektdlatlanabbul fedi fel a muzsikusoknak az adott darabrdl valé vélemé-
nyét, mint egy nyilvanossagnak szant sajtokritika. Példaul a zdldborités Tannhduser-
bracsaszélamok egyikében a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Exhumalva 1965. X. 19-én
Dhébricinban Rubanyi Vilmos alatt. Az egész opera alla breve és undorité induld[.]
R[ubdnyi] Vilmos.”2°

Idénként azonban nem teljesen vilagos, hogy egy-egy bejegyzés vajon magdra
a mire vagy annak valamelyik el6addsara vonatkozik-e. Végezetiil két példaval il-
lusztralndm ezt. Az egyik Az istenek alkonya kéziratos csellészélamaban olvashato:
a ,,H. W.” monogramu kopista — valészintileg Heinrich Wieschendorff zenekari tag
— altal masolt kottaban a darab végét jelzs ,,Ende” (vége) szt kdvetSen a haszna-
16 azt irta be: ,Gott sei Dank. hoch Soeben gesagt”, vagyis ,,Hala Istennek! Eljen,
mondtam az imént” (lasd a 3. fakszimilét a 30. oldalon). A masik, hasonléképpen
Gszinte megnyilvanulds Radé Janos tenor korista Tannhduser-szélamfiizetében ol-
vashato (4. fakszimile a 31. oldalon), aki a stimm legvégére megkdnnyebbiilten je-
gyezte be, harom felkialtéjellel: ,Vége van!”

26 ZT, ZBK 282/c, Vla. szélam.
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3. fakszimile. Bejegyzés Az istenek alkonya csellészélamdnak végén (ZBK 275/c)




BOZO PETER: Az eléaddsi anyag mint szivegkritikai probléma — Wagner-operdk példdjdn keresztiil

4. fakszimile. Bejegyzés a Tannhduser tenor kérusszélamdnak végén (ZBK 282/f)
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ABSTRACT

PETER B0ozO
THE PERFORMING MATERIAL AS A PROBLEM OF TEXTUAL
CRITICISM THROUGH THE EXAMPLE OF WAGNER OPERAS

In my study, I demonstrate what kind of challenges we are faced with in trying to
answer the question how Richard Wagner’s musico-theatrical works were per-
formed in nineteenth and early twentieth-century Budapest. The argumentation
is based on the study of the extant performing materials (full scores, vocal scores,
partbooks and promptbooks) preserved at the Music Department as well as the
Theatre Department of the Széchényi National Library. These sources — that until
now have remained unexplored in the secondary literature dedicated to the
Hungarian reception of the composer — provide an enormous amount of intriguing
details about the Budapest performance practice of Wagner’s works. For instance,
the scores used for the premieres of Das Rheingold and Die Walkiire at the Royal
Hungarian Opera House document how the two productions were rehearsed in
1889 under the baton of Gustav Mahler and how these works were received by
contemporary musicians. Nevertheless, I argue that performing materials can give
only a limited knowledge to the music historian about the performances them-
selves.

Péter Bozé is a research fellow at the Institute for Musicology of the Research Centre for the
Humanities of the Hungarian Academy of Sciences, and the Editor-in-Chief of Studia Musicologica. As a
Bolyai Scholar (2014-2017), he has researched the Hungarian reception of Jacques Offenbach’s
music. The book version of his doctoral dissertation on Franz Liszt’s songs (2010) was published as
A dalszerz§ Liszt (The song composer Liszt) by Rézsavolgyi & Co. in 2017, and awarded the Gyorgy
Kroé Plaquette of the Hungarian Musicological Society.
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Laskai Anna

A FILHARMONIAI TARSASAG KULEFOLDI TURNEI
A ZENEKAR DOHNANYI-KORSZAKANAK
ELSO EVTIZEDEBEN*

1. A kiilfoldi turnék és politikai hatteriik

Dohnanyi Erné magyarorszagi évei s ezen beliil filharméniai miikodésének tudo-
manyos feldolgozdsa a Dohndnyi-kutatas aktualis feladatdnak tekinthetS. Ugyanis
mindeddig igen keveset tudtunk a nagy multa Filharmoéniai Tarsasag zenekaranak
Dohnanyi-korszakardl, az elsGsorban zongorista-zeneszerz&ként nemzetkozi hir-
névre szert tett komponista karmesteri miikodésérdl és recepcidjardl, illetve a ze-
nekar Horthy-Magyarorszagot reprezentalé kiilfoldi hangversenykoratjairdl. Jelen
tanulmdny ezeknek az orszdg hatdrain kiviil megvalésult koncerteknek a hatterét,
kultarpolitikai jelent6ségének és az egyiittes miisordsszeallitisanak vizsgalatat
tlizte ki céljaul.

A Filharmoniai Tarsasag zenekara el8szor Kerner Istvan elndkkarnagyi mtiko-
dése (1903-1919) idején lépett fel Budapesten kiviili hangversenyp6diumon.! Kii-
16n6s, hogy éppen az I. vilaghabort id6szaka adott alkalmat a Filharmonikusok-
nak nyugat-eurdpai varosokban valé szereplésre: 1915 novemberében két jotékony
célt hangversenyt adtak Bécsben, illetve egyet Pozsonyban, majd a hdbort végén,
1918 szeptemberében a szovetséges Német Birodalom févarosaban, Berlinben
koncerteztek.

A kovetkez§ elndkkarnagy, Dohnanyi Erné iranyitasa alatt az 1920-as és 1930-
as évek sordn az egylittes szdmos alkalommal fordult meg olyan, az orszag hata-
rain kiviili, akkoriban kulturalis és politikai szempontbdl egyarant jelentSsként
szamon tartott helyszineken, mint a hitleri Németorszag vagy a fasiszta Olaszor-
szag (lasd az 1. tdbldzatot a 35. és az 1. dbrdt a 37. oldalon). A trianoni békedikta-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,Zene és politika" cimmel rendezett konferencia-
jan a Zenetudomanyi Intézet Bartok termében 2019. oktdber 11-én elhangzott elSadas irott véltozata.
Jelen tanulmény az NKFIH K 123.819-es szam és az Uj Nemzeti Kivaléség Program UNKP-19-3 kéd-
szamu palyazatainak tdmogatasaval jott 1étre. A szerz6 az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet kutatdja.

1 Csuka Béla: ,,A Filharmoniai Tarsasdg torténetének f6bb mozzanatai”. In: u8: Kilenc évtized a magyar
zenemiivészet szolgdlatdban. A Filharméniai Tdrsasdg Emlékkonyve 90 éves jubileuma alkalmdbol. Budapest:
Filharmoniai Tarsasag, 1943, 77-86., ide: 84.
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tum utdn el8szor 1925-ben a vilaghaborut kovetSen létrejott Csehszlovakia ha-
rom varosaban adott koncertet az egylittes. A Dohnanyi mikodése alatti elsd
nagyszabdsu hangversenykorttra pedig 1928-ban —a Filharmoéniai Tarsasdg 75
éves jubileumdnak apropdjan - keriilt sor, amikor Olaszorszdg t6bb varosanak
érintése utdn nyugat-eurdpai varosokban — példaul Parizsban, Londonban, Hagdban
és Miinchenben - is koncerteztek.

A Filharmoniai Tarsasag 1920-as években megvaldsult kiilféldi vendégszerep-
léseit a Trianon utani elszigeteltségbdl kitdrni szdndékozd orszag kiilpolitikai in-
tézkedéseinek tiikrében vizsgdlom, kiilonds figyelmet forditva arra a kérdésre,
hogy a zenekar vajon meghivasoknak kdszonhetSen szerepelt-e a nyugati orsza-
gokban, illetve allhatott-e a kiilféldi turnék megvaldésuldsianak hatterében valami-
lyen bel- vagy kiilpolitikai szempontbdl jelentSs esemény. Tovabbi vizsgalatot igé-
nyel az is, hogy Dohnényinak — mint nemzetkozi viszonylatban elismert mivész-
nek - lehetett-e szerepe a kiilfoldi helyszinekrdl érkezd felkérésekben. Kovacs
Ilona Dohndnyi zongoramiivészi tevékenységét feldolgozdé tanulmanya alapjan
tudhaté, hogy bar nem kozvetleniil az 1920-as években érkezett felkérések eldtt,
de az 1900-as évek elsé évtizedében Dohnanyi minden olyan orszdgban hangver-
senyezett mér, ahol késébb a filharmonikusokkal turnézott,? a neve ezért koncert-
zongoristaként valészintileg joval ismertebb lehetett a meghivast kezdeményez8
kiilfoldi helyszineken, mint karmesterként. Néhany varosban ugyan mar filharmé-
niai elnokkarnagyi kinevezését megel6zGen, vendégkarmesterként is fellépett,
ezen alkalmakon azonban f6ként zeneszerz8i munkassaga szamithatott vonzberd-
nek, hiszen tobbnyire sajat miveit dirigalta a meghivast kezdeményezs zenekarok
élén.

Legkorabban 1902. februar 12-én Bécsben, a Concert-Verein (Bécsi Szimfoni-
kusok, Wiener Sinfonieorchester, majd Wiener Symphoniker) zenekara élén vezé-
nyelte zeneakadémistaként komponélt, Kiraly-dijas Zrinyi-nyitdnyat.> Késébb kar-
mesterként szerepelt példdul 1907-ben Berlinben — a Berlini Filharmonikusokkal —,
ahol e-moll zongoraversenyét vezényelte a zongora melldl, illetve 1911-ben Réma-
ban dirigalta Op. 19-es fisz-moll szvitjét az Accademia Nazionale di Santa Cecilia
zenekara élén. 1914-ben a koppenhagai Kirdlyi Szinhdzban (Det Koneglige Teater)
pantomimjét, a Pierrette fatyldt s ugyanebben az évben a londoni Queens Hallban
fisz-moll szvitjét vezényelte a London Symphony Orchestra élén. 1921 és 1927 ko-
zott — egyesiilt dllamokbeli zenekarok, 1922-ben a Bécsi Szimfonikusok, 1926-ban
a Berliner Sinfonie Orchester (Berliner Symphoniker), 1927-ben a Bécsi Filharmo-
nikusok és az amszterdami Concertgebouw zenekaranak vendégkarmestere volt.
Konkrét dokumentummal azonban nem tamaszthaté ald, hogy ezen korabbi fellé-

7

pések szerepet jatszhattak-e a késébbi, az 1920-as évek végére, immar a Dohndnyi

2 Kovécs Ilona: ,Dohnanyi Erné zongoram{ivészi palydja. I. rész: 1897-1921”. In: Sz. Farkas Marta
(szerk): Dohndnyi Evkinyv 2005. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 65-150.

3 A felsorolasban szereplé hangversenyekre vonatkozé adatok az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenei
Gy(ijteményének a Dohnanyi-gylijteményében taldlhaté miisorlapokat fel6lels koteteib8l szarmaznak.
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DATUM HELYSZIN

1925. szeptember 22-26 csehszlovékiai turné: Briinn (Brno), Praga, Pozsony
- SZ¢P ’ (a pozsonyi koncertet Komor Vilmos vezényelte)

Frankfurt, részvétel a ,,Zene a népek életében” cimfi

1927. augusztus 19-22. | etkoz kidllitdson

kiilfoldi hangversenykorutak a Filharménia 75 éves
jubileuma alkalmabdl:

Olaszorszag: Trieszt, Treviso, Bologna (2), Cesena,
Ancona, Parma, Milané (2), Modena, Trieszt, Fiume
nyugati orszagok: Parizs (2), London (3), Schewening,
Koln, Heidelberg, Ziirich, Miinchen

1929. februar 28-marcius 3. | Niirnberg, Salzburg, Pozsony

1928. majus—janius

1931. jalius 27. és 29. Salzburg: két hangverseny az ,,Unnepi jatékok” keretében
1931. jalius 30. Bad Gastein

masodik olasz turné: Padova, Mildn, Genova, Reggio

1936. dprilis 29-mdjus 6. Emilia, Bologna (2), Réma, Modena, Padova, Trieszt

1936. majus 18-19. Bécs, Dohnanyi Szegedi miséjének bécsi bemutatdja

Hangversenyek Németorszagban: Breslau, Berlin,
1937. éprilis 2-11. Hamburg, Miilheim, K&ln, Frankfurt, Mannheim,
Baden-Baden, Miinchen, Salzburg

Bécs, a Bécsi Filharmonikusok 100 éves {innepi

1942. aprilis 13. ,
apriis sorozatdban

1. tdbldzat. A Filharméniai Tdrsasdg kiilfoldi turnéi Dohndnyi elnékkarnagyi miikidésének iddszakdban

altal vezetett és az § nevével fémjelzett Filharmoéniai Tarsasag zenekardnak szolé
meghivasokban. Ugyanakkor ebben az idészakban maga a zenekar valdszintileg
nem igazan volt ismert a kiilféldi kozonség szamara, mar csak azért sem, mert —
mint lattuk — Dohndnyi m{ikddését megel6zGen az egyiittes csupan néhany alka-
lommal koncertezett az orszag hatarain kiviil.

A Muzsika cim{i, minddssze két évfolyamot megért folydirat* hasabjain 1929-
ben Papp Viktor , Klebelsberg Kuné gréf és a magyar zenekulttra” cim {rasaban
a széban forgo lapot teljes mellszélességgel tamogatd — és a Trianon utani kulturd-
lis élet patrénusaként fellépd — politikus zeneéletben nyujtott partfogodi érdemeit
Osszegezte.® A szerz8 az 1920-as évek zeneéletének 4ttekintésekor a Filharméniai
Tarsasdg zenekaranak kiilfoldi koncertkorutjait kiilonosképpen meghatdrozé je-
lent&ségiinek tekintette:

4 A széban fog6 lap nem egyezik meg az 1960 és 2018 kozott megjelent azonos nevet viseld folydirattal.
5 Papp Viktor: ,Klebelsberg Kuné gréf és a magyar zenekulttra”, Muzsika 1/6-7. (1929. julius-augusz-
tus), 3-6.
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[...] az a sok rendkiviili siker, melyeket Filharmoéniai Tarsasagunk vendégszerepléseivel
kiilfoldon elért [...], [a] kozel szaz sajtdkritika egyértelmiien a legelsS sorba allitotta ze-
nekarunkat, amelyrdl szuperlativuszokban beszélnek azok is, akik a trianoni parancsban
halélra itéltek benniinket.®

Papp Viktor irdsa szerint — bar ez semmiféle mas dokumentummal nem t4-
maszthaté ald — maga Klebelsberg kiildte az egyiittest turnékra az orszdghataron
kiviilre, ami egyuttal az allamférfi kiil- és kulturalis politikai (irredenta) nézeteivel
és az ugynevezett ,kultarfolény” jelszavaval is 6sszefiiggésbe hozhato.

A mér korabban, a 19. szizad masodik felében megjelent , kultirfolény”” gondo-
lata a trianoni békediktatumot koévet§ revizids politika kulcsfogalmava valt. E gon-
dolat torekvéseinek kozpontjdban a szellemi és kulturalis élet — elsGsorban az okta-
tas és a tudomanyos élet — szinvonaldnak fejlesztése, illetve az orszagtél elszakitott
teriiletekhez képest jelent@sebb kulturalis versenyképesség demonstralasa volt,?
amelyhez tobbek kozott a nagy multa Filharmoéniai Tarsasag zenekara és a széldzon-
goristaként mar vilagszerte ismert Dohnanyi neve megfelel6 biztositéknak téin-
hetett. Bar a zeneszerzd és Klebelsberg személyes kapcsolatarél igen kevés informa-
ci6val rendelkeziink, a csekély szamu hivatalos irat mellett fennmaradt néhany bara-
ti hangvétel(i és tegez6 formaban megirt levél alapjan valoszintinek tarthatjuk, hogy
j6 viszonyban lehetettek egymassal.” Hogy Klebelsberg a zenekart milyen mérték-
ben tdmogatta, azt a politikusnak a Filharmoéniai Tarsasdg 1928-as, a 75. jubileum
alkalmabol megrendezett hangversenyén mondott tinnepi beszéde is sejteni engedi,
amelyben tobbek kozott ramutatott az egyiittes kultarpolitikai tevékenységének fon-
tossagdara: ,Vigyék szét Eurdpaba és hirdessék a mas nemzeteknek a trianoni igaz-
sagtalansidggal szemben a miivészet nemzetkdzi nyelvén a magyar igazsagot ugy,
mint azt Arany kivdnta Reményitdl.”1? Ugyanebben az évben, 1928-ban valasztotta
a Filharméniai Tarsasdg Klebelsberg Kunot tiszteletbeli tagjai kozé. !

A kiilfoldi helyszineken tartott hangversenyek hétterének vizsgéalatdhoz szin-
tén igen kevés dokumentum 4ll rendelkezésiinkre. A Filharmoéniai Térsasag archi-
vumaban meg0rzott elsédleges forrasok — példaul a tarsasag iilésein vezetett jegy-
z8konyvek és az 1920-as évek meglehetGsen csekély szamban fennmaradt levele-

6 Uott, 3.

7 A 19. szdzad masodik felében Kossuth Lajos és Wlassics Gyula is hasznalta ezt a kifejezést. Ld. Ujvary
Gabor: ,,Egy eurépai formdtumii dllamférfi”. Klebelsberg Kiné (1875-1932). Pécs-Budapest: Kronosz Ki-
ad6, 2014, 161.

8 Romsics Ignic: A Horthy-korszak. Budapest: Helikon, 2017, 82-89.

9 A széban forgd levelek fénymasolatait Vazsonyi Balint Dohnanyi-gy(ijteménye 6rzi, amely az MTA
BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivumanak Dohndnyi-gy(ijteményében
talalhaté. Ld. pl.: Klebelsberg Kuné levele Dohndnyinak (1924. szeptember 22.), jelzet nélkiil; Klebels-
berg Kuné levele Dohnanyinak (1927. november 19.), jelzet nélkiil.

10 Klebelsberg tinnepi beszédét 1d. N. N.: ,,Gréf Klebelsberg Kuno vallds- és kézoktatasiigyi miniszter a
filharmonikusok jubildris hangversenyén”, Néptanitok Lapja LX1/43-44. (1928. november 17.),
43-45, ide: 44.

11 Ld. a Filharméniai Térsasdg iiléseirdl késziilt jegyz6konyv 1923 és 1933 kozotti idSszakra vonatkozd
kotetének 1928. november 28-i feljegyzését. A kotetet a Filharmoéniai Tarsasag irattira Srzi.
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1. Briinn (Brno)
2. Praga

3. Pozsony

1

. Frankfurt

1. Trieszt

2. Treviso

3. Bologna (2)
4. Cesena

5. Ancona

6. Parma

7. Milané (2)
8. Modena

. Fiume

10. Parizs (2)
11. London (3)
12. Schewening
13. Koln

14. Heidelberg

1. Niirnberg
2. Salzburg
3. Pozsony

o

PPN . W

1. dbra. A Filharméniai Tdrsasdg kiilfoldi hangversenyei az 1920-as években

zése — sem szolgdltatnak tovabbi itmutatassal. Hogy képet kaphassunk arrdl, hogy
meghivasként vagy — taldn — kulturdlis-politikai kikiildetésként jottek-e létre az or-
szag hatarain kiviili koncertek, tovabbi forrasokhoz kell fordulnunk: Dohnanyi saj-
téban tett nyilatkozataihoz vagy hazai sajtéhiradasokhoz, amelyekhez a zenekar
irattardban megdrzott terjedelmes sajtédokumentécié szolgaltat informacidkat.
Az altalam attekintett recenziok alapjan dsszességében megallapithaté, hogy a kri-
tikdk nem hangsulyoztak a koncertek politikai vagy kiilpolitikai fontossdgat. Csu-
pan az 1928. juniusi scheveningeni hangversenyrdl beszamol6 holland lap emlé-
kezett meg a Magyarorszagot ért veszteségekrdl, mint irjak: ,Barmit is vett vagy
szakitott el Trianon Magyarorszagtél, a bliszke magyar faj zeneiességét [zenei lel-
kiiletét] bizonyéra nem.”!2

A Dohnanyi elnokkarnagyi mtikddése idején megvalésult elsé kiilfoldi hang-
versenyekre 1925 §szén kertilt sor. A hdborut kdvetSen 1étrejott Csehszlovakia te-
riletén megtartott briinni, pragai és pozsonyi koncertek a Trianont kdvetS igen
fontos kiil- és zenepolitikai nyitasnak tekinthetSk az akkori politikai helyzetben
meglehetSsen érzékeny teriilet felé. A Filharmoéniai Tdrsasag meghivasat kove-

12 ,Wat Trianon dan ook al van Hongarije moge hebben afgekapt of afgekaapt, zeker niet den muzikalen
geest van het fiere Magyarenras.” N. N.: ,Budapester Philharmonie”, De Maasbode, 1928. jinius 22.
Adatok nélkiil. Az eredeti Gjsdgkivagatot és a cikk forditdsanak gépiratos példanyat a Filharmoniai
Tarsasag Orzi.
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t8en!3 a pragai székhelyli Cseh Filharmonikusok!# budapesti hangversennyel vi-
szonoztdk a magyar egyiittes koncertjét, !> rdadasul a cseh korméany pénzbeli tdmo-
gatdssal is hozzdjérult a magyar filharmonikusok kiutazdsdhoz.!® Dohndnyi egye-
stilt allamokbeli hangversenykdratja miatt azonban éppen a sziilévarosaban, Po-
zsonyban tartott hangverseny vezénylését fiatal kollégdjanak -a tdrsasag
titkdranak —, Komor Vilmosnak kellett dtengednie. A karmester Dohnényi hianyat
az 1925-6s koncerten szolistaként kdzrem@ikodS Bartdk Béla is kiemelte egy
Dohnényinak irt 1925. november 15-i keltezés(i levelében: ,a pozsonyiak nagyon
sajnaljdk, hogy nem lathattak téged a dirigensi pult el6tt”.1”

Szintén meghivasnak kdszonhetSen szerepelt Dohndnyi egytittese 1927-ben a
»Zene a népek életében” cimli nemzetkozi kidllitdson Frankfurtban. Az esemé-
nyen valo részvétel azért is tekintheté meghatarozo jelent&séglinek, mert a kialli-
tds nem titkolt célkit{izése az eurdpai népek egyméssal valé kibékitése volt.!®
A zenekar frankfurti fellépése nem csupan kiil- és kultarpolitikai szempontok mi-
att lehetett fontos, hanem azért is, mert olyan elsérangu eurdpai egyiittesek mel-
lett vettek részt az eseményen, mint a Berlini Filharmonikusok, a Bécsi Filharmo-
nikusok, a parizsi Colonne-zenekar, a romai Agostino zenekar és az amszterdami
Concertgebouw zenekar.!® Dohnanyi a frankfurti vendégszerepléssel kapcsolat-
ban a kovetkez8képpen fogalmazott:

Mostani frankfurti szereplésiink nagy eseménye a magyar zenei életnek, mert Frankfurt-
ban a kiallitds megnyitasa éta joforman zenei verseny folyik, amelyen a vilag legelsé ze-
nekarai vesznek részt a kiallitds vezetGségének meghivasara. Ott voltak mar Bécs, Parizs,
Berlin, Essen, Praga nagy zenekarai és most, a kidllitast befejezd héten jatszik a Magyar
Filharmoniai Tarsasdg. Ez anndl nagyobb jelentSségli, mert jelenleg a Frankfurtban valé
szereplés zenei osztdlyozdst, kiilon klasszisba sorozast jelent, rank nézve pedig kiilons-
sen azért, mert a kiallitds vezet8ségének meghivdsira megyiink Frankfurtba.°

13 Hogy meghivasra utaztak Csehszlovakiaba, arr6l Dohnanyinak Az Est cim{ lapban megjelent nyilat-
kozata tajékoztat. N. N.: ,Dohnanyi elutazott. Ma este mar Briinnben jatszik kilencven magyar mu-
zsikus. Beszélgetés a mesterrel a palyaudvaron a pragai hangversenyekrdl és Amerikar6l”, Az Est
XVI1/213. (1925. szeptember 23.), 8.

14 Az egyiittest ebben az id&szakban és a budapesti hangverseny alkalmaval is Vaclav Talich vezényelte. Az
1925 novemberében megtartott hangversenyek egyikén raadasul a cseh zenekar Bartok Tdncszvitjét is miiso-
rara tiizte, 1d. (T-th) [Té6th Aladar]: ,,A pragai filharmonikusok méasodik hangversenye. Bartok Béla tinnep-
lése — Bartok tanc szvitjét a kozonség megismételtette”, Pesti Naplo LXXVI/ 263. (1925. november 20.), 11-
12. Ezen kiviil ugyanebben az évben Talich zenekara mutatta be Késa Gy6rgy Hat zenekari darab cim(i kom-
pozicidjat a Pragai Zenetinnepélyen, amely Bartok kozvetitése révén kertilhetett az egyiittes miisordba. Da-
los Anna: , Egy ismeretlen életm{i — Szdz éve sziiletett Késa Gyorgy”, Muzsika XL/5. (1997. majus), 19-21.

15 N. N.: ,Megérkeztek a cseh filharmonikusok”, Pesti Naplé LXXVI/260. (1925. november 17.), 11.

16 N. N.:, A cseh kormany 20 ezer korondval szubvencionalja a pesti filharmonikusok pragai utjat”, Ma-
gyarorszdg XXXI1I/212. (1925. szeptember 20.), 15.

17 Bartdk Béla levele Dohnanyinak (1925. november 15). Ld. Demény Janos (szerk.): Barték Béla levelei.
Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 321-322.

18 Christoph Jenish: Musik und Utopie in Frankfurt. Die Ausstellung Musik im Leben der Volker 1927.
http://jenisch.de/musik-und-utopie-in-frankfurt/ (utolsé megtekintés: 2019. november).

19 N. N.: ,A filharmonikusok nagy gondjai és problémadi”, Az Est XVIII/104. (1927. majus 8.), 4.

20 N. N.: ,Magyar zenei hét Frankfurtban. Dohndnyi Erné és a filharmonikusok a nemzetkdozi zenei ki-
allitdson”, Pesti Hirlap XLIX/186. (1927. augusztus 18.), 14.
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Az idézett szévegrészben Dohndnyi Magyar Filharmoéniai Tarsasdgnak titulalta
egylittesét, amivel a zenekar megalakuldsakor kapott nevére — Magyar Filharmoéniai
Tarsulat — utalt.?! Feltételezhet8 ugyanakkor, hogy a ,magyar” kifejezés az orszag
Trianon utdni kiil- és kultarpolitikai torekvéseit — illetve ez esetben magat a kulta-
rat kozvetits egyiittest — egyarant demonstralhatta. A fent emlitett frankfurti hang-
verseny kilpolitikai fontossagaval kapcsolatban Dohnanyi ekképpen nyilatkozott:

Természetesen teljesen felkésziilten indulunk Gtnak és reméljiik, hogy ezzel a gondosan
Osszevalogatott programmal, amely régit és modernt, mindent fel6lel, igaz[i] sikereket
szerzlink a magyar zenének és a zenével Magyarorszdgnak, amelynek soha jobban nem
kell a nemzetkozi propaganda, mint most, a Rothermere-akciéval szemben megindult el-
lentmondésok idején.*?

A Dohnanyi altal kiemelt ,nemzetkozi propaganda” széfordulat és a trianoni
békeszerz8dést élesen biradld, a magyar reviziét partolé Lord Rothermere angol
sajtémagnds nevének emlitése ugyanakkor azért is érdekes, mert a zeneszerz§ nyi-
latkozataiban igen ritkan talalkozhatunk ilyenfajta konkrét politikai utaldssal.

Bar a Frankfurtban megrendezett nemzetkozi kidllitdson és annak megvalési-
tasdban mas budapesti intézmények is részt vettek — példaul a Magyar Nemzeti
Muzeum Konyvtara, a Toérténelmi Képcsarnok és az Egyetemi Koényvtér?? —, a Fil-
harmonikusok szereplése olyan sikeresnek bizonyult, hogy Frankfurt varos polgar-
mestere hivatalos levélben mondott kdszonetet Klebelsberg Kunénak. Elképzel-
hetd, hogy formadlis levélrdl volt sz6, amit minden egyiittesnek elkiildtek, a hazai
sajtohiradasok azonban nem szamoltak be arrdl, hogy a kidllitashoz hozzajaruld —
és a fent mar emlitett tovabbi — intézmények is kaptak volna hasonl6 kdszéndleve-
let. A széban forgd szdveget tobb févarosi napilap — a Budapesti Hirlap, Az Ujsdg —
teljes egészében kozolte.?* A levél éppen akkor — és taldn éppen azért — jelent meg,
amikor az egylittest és vezetdjiiket néhany nappal hazatérésiik utan Jemnitz San-
dor — hozzétehetjiik: nem elsé alkalommal — egy éles hangt cikkben marasztalta
el.2> A kritikus szerint ugyanis a zenekar kiilfoldi sikerét tendenciézusan felftjtak,
s6t Jemnitz magat Dohndnyit is megtdmadta, szerinte a Filharmonikusoknak —
Dohndnyi helyett - egy ,,f6lényes vezérre, vérbeli kar-mesterre van sziiksége”.2°

Kultarpolitikai szempontbdl a legjelentGsebbnek az 1928-as olaszorszagi és
az egylittes fennallasadnak 75. évforduldja alkalmaval 1étrejott, addigi legnagyobb

21 Isoz Kalman: ,A Filharmoéniai Tarsulat”. In: Molnar Imre (szerk.): A magyar muzsika konyve. Buda-
pest: Merkantil, 1936, 88-96., ide: 90.

22 N. N.: Magyar zenei hét Frankfurtban. Dohndnyi Ernd és a filharmonikusok a nemzetkozi zenei kidllitdson, 14.

23 P Gy.: ,Vegyes kozlemények”, Magyar Konyvszemle XXXIV/3-4. (1927. julius—december), 352-355.,
ide: 353.

24 Ld. pl.: N. N.: , Frankfurt varos kdszonete”, Magyar Zenészek Lapja XXII1/10. (1927. oktdber 1.), 7.; N.
N.: , Frankfurt elismerése a magyar filharmonikusoknak. Frankfurt fépolgarmesterének és Klebels-
berg gréfnak levélvéltasa”, Budapesti Hirlap XLVII/229. (1927. oktdber 9.), 16.; N. N.: ,Frankfurt
fépolgarmestere filharmonikusainkrél”, Az Ujsdg 111/225. (1927. szeptember 5.), 9.

25 J. S. [Jemnitz Sandor]: ,,A filharmoéniai zenekar majnafrankfurti sikeréhez”, Népszava LV/195. (1927.
augusztus 30.), 9.

26 Uott.
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szabasu nyugat-eurdpai turné tekinthets. Kétségtelen, hogy az olaszorszagi uti
cél kivalasztasanak hatterében nem mas allhatott, mint az 1927-ben megkotott
olasz-magyar baratsagi szerz6dés. Késébb, a két orszag kozotti kiil- és kulturalis
politikai szalak egyre szorosabbd valdsat kévetSen a filharmonikusok a harmin-
cas években — 1936. aprilis 29. és majus 6. kozott — tovabbi koncerteket adtak
Mussolini Olaszorszdgaban. A Filharmoniai Tarsasag jubileumi, 1928-ban létre-
jott kilfoldi hangversenyeinek politikai jelent8ségét egyik nyilatkozatdban
Dohnanyi maga is hangsulyozta:

Itt nem csupdn arrél van sz6, hogy a Filharmoéniai Tarsasag zenekara kiilfoldre megy,
mert mi nem magunk ajanlkoztunk. Hivtak benniinket, ez adja meg a dolog rendkiviili
jelent8ségét, mert a meghivasnak a zenein kiviil politikai célzata is van.?”

A turné parizsi dllomdasa utan adott interjuban pedig Dohnanyi egyenesen a
Klebelsberg Kuné nevéhez kéthet§ |, kulturfolény” széfordulattal élt. Dohnanyi
széhasznalata azért is bir nagy jelent&séggel, mert a trianoni békeszerz6dés alaira-
sénak helyszine Périzs kozelében talalhat6.28

Harmas célunk volt: az egyik, bemutatni ezt a pompds orkesztert, amely most Eurdpa ha-
rom legelsd rangti orkeszterének egyike, a kultara vilagcentrumaiban. Ez a m{ivészi cél
volt. A masodik, ami ezzel 6sszefligg, dokumentalni kultarfolényiinket Parizsban is, ahol
szomszédaink minden alkalmat megragadnak, hogy kulttrflényiikrdl beszéljenek.?’

A fent idézett interju ugyanakkor tovabbi fontos informacidkat is tartalmaz a
kiilfoldi koncertekkel kapcsolatban: a németorszagi hangversenyek ugyanis — ko-
rabbi alkalmakkal ellentétben — nem az dllam és a févaros tdmogatédsaval johettek
létre, hanem, ahogy a Pesti Naplé Gjsagirdja ramutatott, ,,a Filharmonikusok régi
bevalt marka lévén Németorszdgban — szerz8déssel mennek”.3°

A propaganda széfordulat és az egy évvel kordbban mar emlitett politikus,
Lord Rothermere nevének hangstlyozasa a nagyszabasu, 1928-as jubileumi turné
kapcsan ismét felbukkan Dohndnyi egyik nyilatkozatdban:

Nincs nagyobb propagandaeszk6z, — mondja Dohnanyi Erné — mint a zene. Ez vetette fel
azt a gondolatot, hogy kimenjiink Pdrizsba és Londonba muzsikalni. Rothermere lordot
mdr levélben értesitette a Filharmoéniai Tarsasdg, hogy London egyik nagy hangverseny-
termében hangversenyt rendez tiszteletére. [...] Tavalyi frankfurti nagy sikereink utin
lattuk, milyen nagy propaganda az, ha szaz ember 1ép fel egyszerre... Kiilfoldon elcsodal-
koztak, hogy mi ilyet is tudunk...3!

27 N. N.: , A Filharmoniai Tarsasag eurdpai korutja és 75 éves jubileuma. Dohnanyi Ernd nyilatkozata”,
Pesti Hirlap L/83. (1928. 4prilis 12.), 13.

28 N. N.: ,,Dohnanyi mondja Parizsban a magyar siker két estéje utan...”, Pesti Naplé LXXIX/125. (1928.
junius 15.), 14.

29 Uott

30 Uott

31 N. N.: , A magyar zene harcba szall Magyarorszagért. Beszélgetés Dohndnyi Erndvel Gj operdjardl, a
zene propagandaerejérdl, a filharmonikusok olaszorszagi és londoni vendégszereplésérdl és a pesti
"Jonny’-rél”, Pesti Naplé LXXIX/70. (1928. marcius 25.), 34.
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A fenti sorok alapjan ugy tiinik, hogy a zenekar kultarpolitikai missziéjat
Dohnanyi is fontosnak tartotta, amikor azt allitotta, hogy maga a zenekar rende-
zett koncertet a magyar ligy mellett kiall6 lord tiszteletére.3? Ezen tal a Magyar
Tévirati Iroda jelentései néhdny esetben arra is ravilagitanak, hogy egy-egy kon-
cert helyszinén milyen politikai befolyassal bird — magyar és kiilfoldi — személyisé-
gek jelentek meg. Az 1928-as milanéi allomason példaul Pézel Tibor, milanéi ma-
gyar f6konzul és maga Mussolini,*® mig a parizsi hangverseny alkalméval Kordnyi
Frigyes — korabban, 1924-ben a Bethlen-kormany kiliigyminisztere — parizsi nagy-
kovet is jelen volt.>* Dohndnyi egyik nyilatkozata szerint kifejezetten Koranyi ja-
vaslatdra valasztottak be a francia févarost a Nyugat-Eurdpai korat allomasai ko-
z6.3% Kérdéses ugyanakkor, hogy Dohnényi személyes-szakmai, illetve a Filharmé-
niai Tarsasdg kapcsolati haldja jatszhatott-e szerepet a kiilféldi kiutazdsok
létrejottében. Mindenesetre a Filharmonikusok 1920-as években az orszdghata-
ron kiviil megvalésult hangversenyeinek megnovekedett szdma parhuzamba allit-
haté a Trianon utdni évek kiil- és kultarpolitikai fellendiilésével.

Az 1920-as évek utolsd, a nagy gazdasagi vilagvalsagot megel8z4 kiilfoldi
hangversenyeire 1929 tavaszan keriilt sor. A niirnbergi, salzburgi és pozsonyi
koncertek eztttal nem csupan politikai aspektusuk miatt tekinthet&k fontos al-
lomdasnak, hanem személyes okokbdl is, hiszen a zenekarvezetd Dohndnyi elsé
izben szerepelhetett karmesterként sziil6varosaban, Pozsonyban. Ez utébbi
helyszinen azonban az egytittest kultura- vagy éppenséggel magyarellenes inci-
dens érte. A zenekar hangszerei — a sajtéban megjelent szdimos hiradas szerint
- szandékos rongalds aldozatava valtak, igy a filharmonikusok csak k&lcson-
hangszerek segitségével tarthattdk meg hangversenyiiket.>® A Dohnényi egyiit-
tesével szemben tanusitott ellenséges magatartas hatterében nyilvanvaléan po-

32 Rothermere sajat lapjaban, a Daily Mailben 1927. jl'mius 21 én megjelent és a trianoni Magyarorszég
jeirél beszamold recenzidk — amelyek szintén a Daily Mailben jelentek meg — nem tartalmaznak uta-
lasokat Trianonra. Ld. a Filharmdniai Tarsasig archivumdban fennmaradt hidnyos adatolasu kigépelt
ujsagcikkeket: [Név és cim nélk.], Daily Mail, 1928. junius 16.; [Név és cim nélk.], Daily Mail, 1928.
junius 19.

33 A Magyar Tavirati Iroda hirei: https:
=SZ0%3D(dohn%C3%A 1nyi) %20AND%20DATE%3D( 1925-1929) &pg=28&layout=s (utolso meg-
tekintés: 2019. november).

34 A Magyar Téavirati Iroda hirei: https: 06
=S70%3D (dohn%C3%A 1nyi) %20AND%20DATE%3D(1925 1929)&pg= 238&1avout s (utolso
megtekintés: 2019. november).

35 N. N.: ,,A magyar filharmonikusok nagy sikere Londonban. A jov§ évtdl fogva kiilon operai és kiilon
filharmonikus zenekar lesz Budapesten [...]”, Pesti Hirlap L/139. (1928. janius 21.), 17.

36 Ld. pl. N. N.: ,,Melles Béla elmondja a pozsonyi hangszerrombolas térténetét”, Ujsdg, 1929. marcius 5.;
N. N.: , Er8szakkal akartdk meggatolni a magyar filharmonikusok pozsonyi szereplését”, Budapesti
Hirlap, 1929. marcius 5.; N. N.: ,Vandal merénylet a Filharmonikusok ellen Pozsonyban”, Nemzeti
Ujsdg, 1929. mércius 5.; N. N.: ,Harmonia és diszharménia”, Nemzeti Ujsdg, 1929. marcius 6.; Vulpes:
,Eltorott a hegedlim”, Ujsdg, 1929. marcius 6.; (-6): ,,A trombitdk lovagjai”, U] Nemzedék, 1929. mér-
cius 6.; N. N.: , Elt6rott a hegedl”, Az Est, 1929. marcius 6.; N. N.: ,Pozsonyban ténkretették a ma-
gyar filharmonikusok hangszereit”, Magyarorszdg 1929. marcius 5.; N. N.: , Ismeretlen tettesek 6sszetor-

ték a Filharmoniai Tarsasdg hangszereit Pozsonyban”, Esti Kurir 1929. marcius 5. A hangszerrombolds —
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litikai okok alltak; a negativ hozzaallasban a kisantant és a csehszlovak kiiltigy-
miniszter iranyitotta Magyarorszag-ellenes propaganda jelent8s szerepet jatsz-
hatott.>” A Budapesti Hirlap névtelen Gjsagirdja szerint a kisebbségeket érintd
kérdések okan — éppen a genfi Népszdvetség kisebbségi kérdésekre vonatkozé
targyaldsa elStt — bontakozhatott ki a széban forgé incidens.?8 Erdekes ugyan-
akkor, hogy amikor mintegy két héttel késébb Dohnanyi elvallalta a Pragai Filhar-
monikusok dirigaldsat, nem tortént tovabbi, hasonléan ellenséges megnyilvanu-
las, s6t a kritikak szerint a karmester Dohnanyi meglehet8sen pozitiv fogadtatas-
ban részesiilt.?

Mig az 1920-as évek elss felében az orszag jéforman semmilyen mozgastérrel
nem rendelkezett a nemzetkozi politikai szintéren, addig az 1920-as évek maso-
dik felében kibontakozd, tigynevezett ,aktiv kiilpolitika” kezdetei éppen egybe-
estek a Filharmonikusok 1927 és 1929 kozotti kiilfoldi turnéival. Ugyanakkor a
politikailag meglehet&sen elszigetelt orszagbol érkez6 zenekar még igy is joval ke-
vesebb kiilféldi helyszinen fordult meg, mint az eurdpai kulturlis szintéren na-
gyobb befolyassal bird és nemzetkozileg ismertebb mas eurdpai egyiittesek. Fritz
Triimpi kutatasai nyoman tudhatd, hogy példaul a Berlini és a Bécsi Filharmoniku-
sok a széban forgd idGszakban minden évben hangversenyeztek nem csupan euré-
pai, de tengerentuli helyszineken is, ezeknek a zenekaroknak azonban valészin(i-
leg a pénziigyi hétteriik is kedvez8bb volt ebben az id8szakban (2. dbra).*°

2. A Filharmoniai Tarsasag kiilfoldi hangversenyeinek miisora:
allandé repertoar és miisorpolitikai tendenciak

A hangversenyek misorainak Gsszeallitdsa Dohnanyi elndkkarnagyi miikodésé-
nek idészakdban — ahogy Bonis Ferenc is rimutatott — az egyiittes kordbbi évtize-
deihez képest tobb szempontbdl is megvaltozott, amit nyilvanvaléan a zenekarve-
zetd elképzelései alapvetSen meghatdroztak.*! Mig Kerner Istvan miikodése idé-
szakdban a hangversenyek alappillérét Beethoven, Wagner és Csajkovszkij miivei
alkottak, addig Dohnanyi ezek koziil csupan Beethoven alkotdsait tartotta folya-
matosan egyiittese repertodrjan. Boénis szerint ugyanakkor a legalapvetSbb kii-
16nbség a korabbi id8szak miisordsszedllitdsahoz képest abban rejlett, hogy ma-

torténetérdl 1d. bvebben: Laskai Anna: , Eltorétt a hegedii”. Hangszerrombolds a Filharméniai Tarsasdg
1929-es Dohndnyi vezette pozsonyi hangversenyén. http://zti.hu/files/mza/docs/Eltorott_a_hegedu Laskai.
pdf (utolsé megtekintés: 2020. januar).

37 Zeidler Miklds: A revizids gondolat. Pozsony: Kalligram, 2009, 91.

38 N. N.: ,,Cseh muzsika”, Budapesti Hirlap, 1929. marcius 6. Adatok nélkiil. Az tjsagkivagatot a Filhar-
moniai Tarsasdg Archivuma 6rzi.

39 A Magyar Tavirati Iroda hirei: https:
query=dohn%C3%A1nyi&pg=286&layout=s (utolso megtekintés: 2020. januar).

40 A Bécsi és a Berlini Filharmonikusok kiilf6ldi hangversenyeinek adatairél késziilt dbrdkat Id. Fritz
Trimpi: Politisierte Orchester. Die Wiener Philharmoniker und das Berliner Philharmonische Orchester im Na-
tionalsozialismus. Wien: Bohlau Verlag, 2011, 297. és 299.

41 Bonis Ferenc: A Budapesti Filharméniai Tdrsasdg szdzotven esztendeje, 1853-2003. Budapest: Balassi Kiado,
2005, 85.
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2. dbra. A Budapesti Filharméniai Tdrsasdg, a Berlini és a Bécsi Fiharmonikusok kiilfoldi hangversenyeinek szdma
1920 és 1930 kozitt. (A Bécsi és a Berlini Filharmonikusok koncertjeire vonatkozé adatok Fritz Triimpi Politisier-
te Orchester cimii monogrdfidjdbél szdrmaznak.)

gyar és kiilfoldi kortars szerz8k, tovabba Beethoven el&tti komponistdk mivei is
bekertiltek a Filharmonikusok repertoarjéba.*?

A hagyomanyos bérleti hangversenyekhez képest a kiilfoldi turnék repertoar-
janak kialakitasaban tobbféle tényezd is szerepet jatszhatott. Altaldban kevés alka-
lommal, de Dohnanyi néhdny nyilatkozatdban kitért a valogatds szempontjaira.
Az 1928-as nyugat-eurdpai turné programtervezetével kapcsolatban a kovetkezd-
képpen fogalmazott:

Programunkat, ami egy ilyen propagandajellegii szereplésnél természetes, francia és ma-
gyar miivekbdl valogattuk 6ssze, aminthogy Londonban példdul angol zeneszerz&k mii-
veit varidljuk magyar kompoziciékkal. No és Beethoven, a nagy, 6rok zenész interpretala-
sa szintén nem hidnyozhatott m{isorunkrol.*3

Ez esetben Dohnanyi a koncerten felcsendiil6 miivek kivalasztasat a fellépé-
sek mogott allé propagandaval kapcsolta 6ssze — jollehet ezzel a propaganda szé-
nak nem a politikai jelentéstartalmat kivanta hangsulyozni. A fenti sorok alapjan
ugy tlinik, és a koncerteken szereplé kompozicidk alapjan dltaldnosan megallapit-
hatd, hogy a kiilfoldi hangversenyek miisorésszedllitasakor tudatosan valasztot-
tak miveket az adott orszag egy-egy kiemelked§ komponistajatdl. A Dohnanyi el-
nokkarnagyi miikddése alatt megvaldsult elsS csehszlovak turné pragai llomasan
példaul Smetana Az eladott menyasszony cim@ operdjanak nyitdnya, illetve Dvorak
Karnevdl-nyitdnya is helyet kapott a miisordsszedllitisban. Dohnényi ugyanakkor

42 Uott, 85.
43 N. N.: Dohndnyi mondja Pdrizsban a magyar siker két estéje utdn..., 14.
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- bar néhany évvel kés6bb, a nyugat-eurdpai turné alkalmaval — azt is kiemelte
egyik interjujaban, hogy ,,a magyar zeneszerzéket igyekeznek minél hatarozottab-
ban érvényre juttatni”.** Bartok — aki személyesen is kot8dott Pozsony varosdhoz —
nem csupdn koncertzongoristaként, hanem zeneszerzéként is szerepelt a cseh-
szlovak turné két dllomdsan: Pragaban a Két arckép, Pozsonyban pedig elsé opusza,
a Rapszédia zongorara és zenekarra hangzott el.

Kifejezetten magyar zeneszerz6k mitivei képezték az 1927-es frankfurti, a ,,Ze-
ne a népek életében” elnevezésii nemzetkozi kidllitdson adott harom hangverseny
misorat, amirél Dohnanyi ekképpen nyilatkozott:

Minket egyenesen a magyar zene ismertetésére és bemutatasara hivtak meg Frankfurtba,
s éppen ezért tiszta magyar szerzeményekbdl 6sszeallitott programmal megyiink a néme-
tekhez, igyhogy a frankfurti kidllitds utols6 hete ,, magyar hét” lesz. Programunkon van
Erkel Unnepi nyitdnya, Liszt Ferenc Les Préludes szimfonikus kdlteménye, Hubay Jend 3.
koncertjét Szentgyorgyi Laszl6 adja elS, Dohnanyi: Ruralia Hungarica és Gyermekdal-varid-
ciék, Bartdk: Két kép, Kodély: Sdrkdnytdnc a Hdry Janosbol és Weiner Farsangja.*>

A felsoroltak koziil csupdn Liszt és Dohndnyi miivei szerepeltek az egyiittes al-
landé repertoarjan: a Hubay-m{, illetve Bartok, Kodaly és Weiner kompozicidi
csupan alkalmanként — leggyakrabban kiilf6ldi helyszineken — t{int fel a Filharmo-
nikusok miisordsszeallitisiban. Ugyanakkor az egyiittes elsé elndkkarnagyanak,
Erkel Ferencnek a kompozicidi sem képezték mar ekkoriban az alaprepertodr ré-
szét, az Unnepi nyitdny csupan diszel8ad4sokon vagy mas reprezentativ alkalmakon
hangzott el — a Dohnényi-korszakban minddssze nyolc alkalommal.*® Az elndkkar-
nagy kompoziciéi mind az dllandé repertodron, mind a kiilféldi hangversenykor-
utak miisoraiban el6keld helyet foglaltak el, bar Dohndnyi egyik nyilatkozatdban
ramutatott arra, hogy sajat mfiveit kifejezetten a hangversenyek rendez8inek ki-
vanséagéra vette fel példaul a parizsi és a londoni koncertek miisordba.*’ Bar a
frankfurti kidllitds tematikdjdban a modernitds kdzponti helyet foglalt el*® — ezt
Dohndnyi egyik interjujiban a miisordsszedllitds alkalméval emlitette*® —, a Filhar-
monikusok harom hangversenyének mtisoraban Kodaly, Bartok, Hubay, Weiner és
Dohnanyi mivei képviselték a ,,modern zenét”. Koziiliik csupan Barték miivei sorol-
haték a modernitas kategéridjaba, t6le azonban csak egy miivet, a Két kép (Op. 10)
cim@ kompozicioét tlizte miisorara az egyiittes.

Az 1928-as olaszorszagi és a nyugat-eurdpai turné misordsszeallitdsaban —
mint ahogy a fiiggelékben talalhaté tablazatban is latszik — szintén helyet kaptak
az adott orszdg komponistdjatdl szdrmazé mivek. Az olasz varosokban példaul

44 N. N.: A Filharméniai Tdrsasdg eurdpai kéritja és 75 éves jubileuma. Dohndnyi Ernd nyilatkozata, 13.

45 N. N.: Magyar zenei hét Frankfurtban. Dohndnyi Ernd és a filharmonikusok a nemzetkizi zenei kidllitdson, 14.

46 Csuka:i.m., 173.

47 N. N.: A Filharméniai Tdrsasdg eurdpai kériitja és 75 éves jubileuma. Dohndnyi Ernd nyilatkozata, 13.

48 Christoph Jenish: Musik und Utopie in Frankfurt. Die Ausstellung Musik im Leben der Vilker 1927. http://
jenisch.de/musik-und-utopie-in-frankfurt/ (utols6 megtekintés: 2019. november).

49 N. N.: Magyar zenei hét Frankfurtban. Dohndnyi Ernd és a filharmonikusok a nemzetkizi zenei kidllitdson, 14.
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Verdi A sziciliai vecsernye és Rossini Tell Vilmos nyitanyat adtak el§, amelyek mind-
addig nem képezték a Filharmonikusok repertodrjanak részét — jollehet opera-
zenekari min8ségben a zenekar tagjai mér taldlkozhattak veliik.>® A périzsi 4lloma-
son el8adott Fantasztikus szimfénia azonban nem volt ismeretlen az egyiittes sza-
mara, hiszen korabban mar néhany alkalommal volt alkalmuk jatszani Berlioz
miivét, Dohnanyi azonban el8szor dirigdlta e kompoziciét a Filharmonikusok
élén. Az angol zeneszerz&k miiveit Elgar Cocaigne-nyitdnya képviselte a londoni
hangversenyen, amely — és egyaltalan Elgar néhany kompozicidja — szintén nem
volt idegen a zenekar szdmara.”! Az 4lland6 repertoarbdl az 1928-as turnék alkal-
maval Beethoven miiveinek hangsulyos jelenléte tiinik fel. Ez esetben a progra-
mok kialakitdsaban egyértelmten évforduldés események jatszhattak szerepet, va-
gyis az egy évvel korabbi, 1927-es Beethoven-centendrium apropdjan szerepelt az
olaszorszagi és a nyugat-eurépai hangversenyeken csaknem minden alkalommal a
zeneszerz$ egy-egy kompozicidja, jollehet — mint mar korabban emlitettem -
Dohnényi miikédése idGszakdban Beethoven kompozicidi egyébként is az alapre-
pertodr gerincét képezték.

Bar ez az attekintés f6ként az egyiittes 1920-as évekbeli kiilfoldi vendégsze-
repléseinek kulttrpolitikai jelent8ségét és repertodrjat vette gorcsG alé, tovabbi
vizsgalodast igényel mind a zenekar, mind pedig a karmester Dohnanyi-recepcidja.
A sajtévisszhangokon kiviil a széban forgd id6szakbdl — mégpedig éppen 1928-bdl -
hangfelvételek is fennmaradtak, amelyeknek a tanulmanyozasa tovabb szinesit-
heti eddigi ismereteinket a Filharmoéniai Tarsasag Dohndnyi-korszakardl.

50 Az Operahdz szazéves miisorat kozread6 kiadvany szerint — amely csupdn a bemutatdkat és feltjita-
sokat sorakoztatja fel — a két opera koziil 1928-ig csupan a Tell Vilmos keriilt szinpadra. Mindezek el-
lenére feltételezhetd, hogy mindkét mi a tarsulat repertodrjan szerepelhetett ebben az id&szakban.
Ld. Staud Géza (szerk.): A budapesti Operahdz 100 éve. Budapest: Zenemfikiad6, 1984. Az Operahdz
miisorardl késziilt listat 1d. 441-492.

51 Csuka:i. m., 172-173.
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ABSTRACT

ANNA LASKAI

THE FOREIGN CONCERT TOURS OF THE BUDAPEST
PHILHARMONIC ORCHESTRA IN THE FIRST DECADE
OF THE ORCHESTRA’S DOHNANYI ERA

Ernst von Dohndnyi’s Hungarian years, including the musicological examination
of his work with the philharmonic, can be considered to be the current task of
Dohnanyi research. So far we know very little about the Dohnanyi era of the
Budapest Philharmonic Orchestra, the long-standing Philharmonic Society, about
Dohnanyi as a conductor who gained an international reputation, primarily as a
pianist and composer, and the concert tours outside Hungary of the orchestra that
represented Horthy-Hungary. This paper examines the background of these con-
certs held outside the country, especially the significance of their cultural policy
and the content of their programmes.

Anna Laskai is an assistant fellow at the Archives for 20th-21st Century Hungarian Music of the
Budapest Institute for Musicology. She has published a monograph about Gyula David both in
Hungarian and English. In 2017, she graduated in musicology at the Liszt Academy of Music and won
the Fellowship Granted by the Hungarian Republic. Currently, Laskai is a student in the Doctoral
School of Musicology at the Liszt Academy of Music; the subject of her planned dissertation is
Dohnanyi’s ceuvre.
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Péteri Lorant
AZ UJ ZENEI STUDIO NYILVANOSSAGA
ES MUVELODESPOLITIKAI KORNYEZETE*

Az 1970-ben indul6 Uj Zenei Stdié két évtizedes térténetének tjabb keletii értel-
mezései relevans kérdésként vetik fel, hogy a magyar muzsikusok egy csoportjanak
e néven megvaldsult tartds egylittmiikodése hogyan (nem) illeszkedett a kései Ka-
dar-korszak zenei intézményrendszerébe, formalis és informalis zeneszerzés-szak-
mai viszonyaiba, illetve ideoldgiai klimajaba; hogy mennyiben szamithatott tamo-
gatsra vagy repressziora a miivel6déspolitika kiilonb6zd szintli dontéshozoitdl.
E kérdésekre az eddigi feldolgozasok szinte kizardlag sajtoéforrasok és oral history
bevondsaval keresték a vélaszt.! Ahhoz azonban, hogy az egyéni és intézményi
szereplSk valos ,helyi értékérdl”, illetve mozgdsterérdl érdemi képet kapjunk, cél-
szer(inek latszik a kutatdsba bevonni az idevago levéltari forrasokat is, amelyek ta-
jékoztatnak a korabeli nyilvanossag szdmara lathatatlan, még az érdekeltek t&bb-
sége altal is legfeljebb csak masodkézbdl megismert dontésekrdl, vitakrol és egyéb
folyamatokrol.

A feltart forrasok alapjan az 1978-ig terjedd idGszak torténetéhez tudok adalé-
kokkal szolgalni. Az id6hatart sajitos médon nem a forrasok bésége, hanem ép-
penséggel azok sziikdssége miatt kellett kijelolni. Az allampart, vagyis a Magyar

* A tanulmany els§ valtozata el6addsként elhangzott a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsa-
sag, a Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem és az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet altal Tallidn Tibor
70. sziiletésnapja tiszteletére rendezett konferencidn a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében 2016.
oktéber 15-én. Haldval gondolok Jeney Zoltinra (1943-2019), az Uj Zenei Sttdié alapité tagjara, aki
kommentalta tanulmanyom kéziratat, s a témaval kapcsolatos kérdéseimre beszélgetéseink és levele-
zéslink soran mindig készséggel valaszolt. K6sz6nom Szitha Tiindének egy-egy kérdés tisztazdsahoz
nyujtott segitségét. — Kutatdsaim megkezdésekor a Kommunista Ifjusagi Szévetség archiv dokumen-
tumait a Politikatdrténeti Intézet szervezeti egységeként m{ikods Politikatorténeti és Szakszervezeti
Levéltarban tanulmanyozhattam. Az anyaggy(jtés utolsé fazisdban ugyanezt a forrdscsoportot mar a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban vizsgalhattam. Hivatkozdsaimban — megorokitve a
torténelmi dokumentumok jelenkori vandorlasanak torténetét — mindig arra a lel8helyre utalok, ahol
az adott forrast ténylegesen megismertem.

1 Szitha Tiinde: Jeney Zoltdn. Budapest: Magus, 2002, 7., 9.; u8: A budapesti Uj Zenei Stiidié. Experimentilis
zene Magyarorszdgon 1970-1990 kozitt. Doktori értekezés, Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetem, 2014,
X-XI., 6-11., 51-52., 69-72.; Dalos Anna: , Dissidence, Neo-Avant-Garde, Doublespeak in the Context
of the New Music Studio in the 1970s”, Chasopys Nacionalnoyi Muzychnoyi Akademiyi UkrayinyImeni P. I.
Chajkovskoho, 27. (2015), 96-115.
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Szocialista Munkdaspart Kézponti Bizottsdgdnak (MSZMP KB) Kulturalis, Oktata-
si és Tudomanyos Osztalya csupan egyetlen rovid idGszakban, 1975 elejétdl 1976
tavaszdig foglalkozott a Stadidval. A Studié az allampart ifjisagi szervezete, a
Kommunista Ifjusdgi Szdvetség (KISZ) keretei kozott folytatta tevékenységét: en-
nek az intézménynek az iratanyagaban 1978. novemberi keletli az utolsd, témank
szempontjabol relevans dokumentum. A forrashelyzetrdl alkotott képiinket ter-
mészetesen meghatarozza az iratok esetleges pusztuldsanak, kallédasanak, ma-
gangy(ijteményben valé lappangdsidnak lehet&sége. Az eddigi feldolgozasok
ugyanakkor — eltérd nyomatékkal és kiilonboz8 értelmezési keretekben, de — egy-
arant megfogalmazzak azt az allitast, hogy az 1977/78-cal kezd6d6 idSszak az Uj
Zenei Studié szamara a korabbindl szélesebb kori elfogadottsigot hozott a ma-
gyar zenei életben.? A felbukkand forrdsok szdménak idSbeli véltozdsa mintha
visszaigazolna ezt az allitast, hiszen tigyként napirenden tartani jellemzden olyan
kérdéseket szokds, amelyek az eljar6 intézmények szemszdgébdl nézve megoldds-
ra, beavatkozasra varnak — a konszolidalt m{ikddés nem provokal izgalmas levele-
zési anyagokat vagy jegyz&konyveket. A masik kézenfekv$ magyarazat a forrasok
szamanak apadasara az, hogy az 1980-as évek kozepétdl fokozatosan csdkkent a
volumene annak a miivészeti tevékenységnek, amelyet az Uj Zenei Stadi6 tagjai
mint csoport folytattak.?

Szitha Tiindének a budapesti Uj Zenei Sttdiérél sz6l6 doktori értekezése az
experimentalis zene fogalmahoz, ekként mindenekel&tt John Cage inspiraciéjahoz
koti a zeneszerzés, improvizacio, elGadds és befogadas aktusainak, illetve ezek
kapcsolodasanak gyokeres ujragondolasat, mindazt tehat, ami a Studid tagjait a
kozds munkéra dsztokélte.* E mithelymunka kompoziciés dimenzidjat Tallidn Ti-
bor igy jellemezte:

Ebben a stididban ugyan to6bb mint szdz miinek nevezhet6 zenei objektum késziilt el, de
a hangsuly a munka folyamatan volt, olyan munkaeszk6zok el6allitasan és szabdlyainak
kidolgozadsan, amelyek azutdn szinte robotszerli 6nallésaggal elvégezhetik a munkat,
melyre tervezték vagy kivalasztottak Sket. A ,robotok” miikodésének eredményeként
miivek jonnek létre — nagyrészt fliggetlenedve a miithelyben dolgozé mesteremberek ere-
deti szandékatdl. Mesteremberek? Inkabb megannyi Zauberlehrling, akik kimondtak a va-
razsigéket, de a goethei vardzslétanonccal ellentétben nem ijedtek meg a biibaj tdmasz-
totta zenei 4radat 14ttan.>

A Studi6é megalakuldsat annak tagjai utdlag egy 1970. december 11-én megtar-
tott koncerthez kototték.® Tagsagrol és megalakuldsrol azonban a sz6 hivatalos - in-

Szitha: A budapesti U] Zenei Studid, 75-76.; Dalos: Dissidence, Neo-Avant-Garde, Doublespeak..., 100-104.

Szitha: Jeney Zoltdn, 8.

US: A budapesti Uj Zenei Stiidié. ..

Tallian Tibor opponensi véleménye Szitha Tiinde A budapesti Uj Zenei Stiidié. Experimentdlis zene Magya-
rorszdgon 1970-1990 kozott cimmel a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetemen a PhD fokozat elnyerésé-
ért benyujtott értekezésérsl. A védés idépontja: 2015. majus 19. K&sz6ndm a kozlés engedélyezését
Szitha Tiindének és Tallian Tibornak.

6 Jeney Zoltin-Szitha Tiinde: ,,Az Uj Zenei Sttdi6 hangverseny-repertodrja 1970-1990 kbzott”. Magyar
Zene, 50/3. (2012. augusztus), 303-304.
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tézményi, illetve szervezeti értelmében ekkor még nem lehetett beszélni. Eljéven-
dé zenei produkcidk igéretével 1étrejott informalis tarsulasrél volt szd, képlékeny
személyi Osszetétellel, s még éppen csak kialakuldban 1év6 tevékenységi korrel. Az
Uj Zenei Sttdi6 tehat szinrelépésekor fejlesztés alatt 4ll6 szoftvernek tekinthetd,
amelyhez a hardvert a KISZ Kézponti Miivészegylittese biztositotta. A kapcsoléda-
si pontot Simon Albert karmester személye jelentette. O 1959-t8] vezette a Koz-
ponti Miivészegyiittes Szimfonikus Zenekarat, 1969-t6] pedig — a zenekari gyakor-
lat vezet$ tandraként — a Zenemfivészeti FSiskola hallgatdi zenekarat is irdnyitotta
(akét egyiittes kozotti személyi atfedés nem korlatozodott a vezetdre, hiszen a ben-
niik résztvevd fiatal hangszeresek is jelentGs részben ugyanazok voltak). Simon Al-
berttel 1965 kariil keriiltek kapcsolatba a késébbi Uj Zenei Stidié egyes tagjai, igy
egyfeldl Eotvos Péter, masfeldl Jeney Zoltan, Sary Laszlo és Vidovszky Laszld — va-
lamennyien a huszas éveikben jard, zeneszerzGi diplomajukat a Zeneakadémian
megszerz§ fiatal muzsikusok. Bejartak zenekari és kamarazenei prébakra, illetve az
olykor csak zart kor szdmara meghirdetett koncertekre, amelyeken Simon Albert
nemcsak karmesterként miikodott kozre, hanem ismertette, elemezte is a miiso-
ron szerepl$ darabokat. Ezek az alkalmak, illetve a késébbi kotetlen, személyes ta-
lalkozasok Simon Alberttel 6sztonzd hatést gyakoroltak a fiatal zeneszerzSkre.”
Ugyanakkor az is tény, hogy a KISZ Kozponti M{ivészegyiittesének Szimfoni-
kus Zenekara nem valtotta be fenntartéjanak azt a reményét, hogy kiszamithatd
szinvonalon, megbizhatdan teljesitse sajat szervezés(i vagy kiils§ hangversenyren-
dezd altal megrendelt nyilvanos fellépéseit. Matyas Janos, a Kézponti M{ivész-
egylittes miivészeti tanacsaddja 1972 kozepén sziiletett beszamoldjaban azt olvas-
hatjuk, hogy ,,[1]ényegében itt is kialakult az a [...] tarthatatlan helyzet, hogy vol-
taképpen alkalmanként mas-mas személyekbdl OsszetevSdd testiiletrdl, szinte
alkalmi zenekarrél volt sz6.” A krénikus emberhidnnyal kiizd6 Szimfonikus Zene-
kart az 1971/72-es évadtdl atmindsitették Kamarazenekarnak. A krizis Matyas Ja-
nos szerint éppen az el6z8 évadban tet8zott.® Egyiittesének vélsdgdbodl Simon Al-
bert bizonyara tobb irdnyban is kereste a kiutat: ez a torekvés szerencsésen talal-
kozott a fiatal zeneszerzdkkel valé egylittmiikddéssel, a 20. szdzadi klasszikusok
és a kortars zene megismertetésének szandékaval. Az 1970. decemberi hangver-
seny programjan Simon neve nem szerepelt, de t6le szarmazott a sugallatos Uj Ze-
nei Studié elnevezés, és a hangverseny résztvevdi kozott is az & tanari-vezetdi sze-
mélyisége jelentette a kapcsot.® A koncertet kovetSen Szigeti Pal, a KISZ Kézpon-
ti Miivészegylittesének igazgatdja helyiséget (ha tetszik: ,studiét”) biztositott a

7 Szitha: A budapesti Uj Zenei Studis, 22-29., 34-36.

8 Matyas Janos: ,Beszamolé a KISZ Kozponti Miivészegytittes 1971/72. miivészeti évadjanak munkaja-
rél”, 1972. jalius 10. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban: PIL) 289-13-
1972/53.

9 Az ,Uj Zenei Studié bemutatkozé hangversenyére” sz616, a KISZ Kozponti Miivészegyiittese levélpa-
pirjéra gépelt meghivét fakszimilében kozli Szitha: A budapesti Uj Zenei Stidi6, 209. Szitha Tiinde a forrés
megjelolése nélkiil, de minden bizonnyal a Stadié tagjaival késziilt interjuk alapjan emliti, hogy a for-
macié elnevezése Simon Alberttdl szarmazik. Uott, 34.
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zeneszerzGi-el8adoi kisérletezés folytatasara a szervezet Rottenbiller utcai székha-
z4ban. 10 Egyel8re nem hatérozhaté meg pontosan, hogy az Uj Zenei Stidié mikor
valt a Miivészegyiittes hivatalos szervezeti egységévé: annyi bizonyos, hogy erre
valamikor 1972 nyarat kovet&en, de még 1975 el6tt keriilt sor.

Szigeti Pal 1972 juniusaban kelt, a Kdzponti Miivészegyiittes tevékenységérol
sz616 jelentése ebben a tekintetben atmeneti allapotrdl tantskodik. A gépirat egy-
fel6l még ,a szimfonikus és a kamarazenekar”-rdl beszél, bar megallapitja, hogy ,a
szimfonikus zenekar csak alkalmilag miikddik. Rendszeres tevékenységet csupan kama-
razenekarunkkal tudunk kifejteni.” A zenekarok emlitéséhez masfelSl ceruzas,
hullamos aldhtizas (vagy 4thuzas) jarul, és ugyancsak ceruzas kiegészités: ,Uj Ze-
nei Studié”. A jelentés ugyanakkor szamot ad a Kozponti M{ivészegyiittes ,,akcioi-
rél” is: itt — a ,,Legyen a zene mindenkié” és az , Ifjusagi bérletsorozatok” mellett —
zenei ismeretterjesztd program neveként tiinteti fel az Uj Zenei Stadié kifeje-
zést.!1 Matyas Janos miivészeti tandcsad6 mar idézett, Szigeti jelentése utin husz
nappal papirra vetett beszdmoléja a Kézponti és az Egyetemi Enekkar, a Tanckar,
a Rajkézenekar, az Uttord Egyiittes, az Irodalmi Szinpad és a Fvészenekar mel-
lett csak a Kamarazenekart emliti a Kzponti Miivészegyiittes részlegeként. Az Uj
Zenei Studié kifejezés a terjedelmes szévegben egyszer sem szerepel.'? A forma-
cio6 statusza tehat ekkor még eldontetlennek t{inik.

Szitha Tiinde magangy(ijteményben fennmaradt gépirat alapjan kozolt két do-
kumentumot, amely tantiskodik az Uj Zenei Stdié intézményesitésére irdnyuld
szandékrol. ,Az Uj Zenei Stadi6 céljai és miikddési terve” cimdi, keltezés nélkiili
iratot Szitha az 1973/74-es hangversenyévad tervezeteként azonositja; ,, Az Uj Ze-
nei Studié iigyrendje (Szervezeti és miikddési szabalyzat)” keltezése 1973. no-
vember 16. Ez utébbi szdveg szerint a Stadién beliil el6addi és zeneszerzdi szak-
osztaly tevékenykedik. Az elébbi vezetGje Simon Albert, a vezet6 munkatarsa Ko-
csis Zoltan; az utdbbi vezetSje Jeney Zoltan, a vezet§ munkatirsa Vidovszky
Laszlo, a tagok pedig: , Kurtag Gyorgy, Sary Laszlé, Dobszay Léaszl, Eotvos Péter,
Dukay Barnabds, ifj. Kurtdg Gy6rgy”.!®> Nem maradt nyoma annak, hogy e szdve-
gek rakeriiltek volna a KISZ-apparatus dontéshozatali futdszalagjara, de ettdl még

10 Uott, 34-35.

11 Szigeti Pal: ,Jelentés a KISZ Kozponti Miivészegyiittes tevékenységérsl”, 1972. junius 20. PIL 289-
13-1972/53 (kiemelések az eredetiben).

12 Matyas: Beszdmolé...

13 A Sttdio els§ idszakanak félig-meddig informalis m{ikodésébdl, valamint az alapitok mellé késGbb
csatlakozok részvételébdl adddik, hogy a tagnévsornak eltérd rekonstrukcidival talalkozhatunk. Jeney
Zoltan és Szitha Tiinde Dukay Barnabast, Csapd Gyulat, ifj. Kurtag Gyorgyot, Jeney Zoltant, EStvos Pé-
tert, Kocsis Zoltant, Krizbai Andrast, Simon Albertet, Sary Laszlot, Serei Zsoltot, Vidovszky Laszlot és
Wilheim Andrast sorolja fel az Uj Zenei Studi6 tagjaként, 1d. Jeney-Szitha: Az Uj Zenei Stiidié hangver-
seny-repertodrja..., 306. Szitha ugyanakkor disszertacidjaban azt is megemliti, hogy ,[a] rogtonzések
id8szakaban vett részt a Stadié munkajdban Bozay Attila [...] is”, 1d. Szitha: A budapesti Uj Zenei Sti-
dié..., 38. Kurtag Gyorgy, akinek neve a fent idézett dokumentumban szerepel, ,, [n]em volt az Uj Zenei
Stadio tagja, mégis allandd kapcsolatban volt szinte mindenkivel, aki ebbe a korbe tartozott”, 1d. uott,
29. Szitha ugyancsak beszdmol a fenti dokumentumban szereplé Dobszay Lészlo, illetve az altala
Szendrei Jankéval vezetett Schola Hungarica és az Uj Zenei Stadié egytittm{ikodésérdl, 1d. uott, 29., 48.
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lehetséges, hogy a szervezet egyes forumain megvitattak Sket. 1971 és 1973 ko-
zott mindenesetre Vidovszky Ldszld, az alagsori zeneszerz6miihely egyik Zauber-
lehrlingje toltdtte be a Kamarazenekar titkdri tisztségét;!* Matyés Janos szerint ra-
adasul el8deinél jéval hatékonyabb munkat végzett.!®

1975-ben a KISZ reprezentativ, kereskedelmi forgalomba nem kerilé kiad-
vanyt készittetett a Kozponti Miivészegyiittes alapitasanak 25. évforduldja alkal-
mabél. Ebben a Mfivészegyiittes csoportjai kozott mar feltiintetik az Uj Zenei Stu-
diét is. Azt, hogy a Kamarazenekar és a Studié tevékenységét a kiadvany 6sszevon-
tan mutatja be, magyardzza, hogy mind a két szervezeti egység miivészeti vezetsje
Simon Albert volt:

Az Uj Zenei Stdi6 a maga tag, nyitott klubszer(i keretei kozott a fiatal zeneszerzék
egyik bemutatkozasi féruma, kisérleti mihelye lett, amely tart kapukkal fogad minden
alkot6 kezdeményezést. Uj zenemfivek bemutatésa mellett eredményesen neveli a mo-
dern muzsikat értd, 4j kozonségréteget. Ezért szerepel hangversenyeinek, elemz8 klub-
foglalkozasainak programjaban a XX. szazad mestereinek t&bb elismert, de nédlunk ritkan
hallott kompoziciéja.'®

A KISZ politikai, elsGsorban ifjusagpolitikai szervezet volt — Kézponti M{ivész-
egyiittesének hivatalos feladatkdrét ennek megfelelSen jellték ki. Elsédleges cél-
nak tekintették, hogy az el6adémiivészeti csoportok 0sszesen mintegy 600 tagja
— gyermekek és fiatalok — szamara tartalmas elfoglaltsagot biztositsanak, s hogy
Oket ,,miivészetet ért6 és szeretS emberekké” neveljék. Ennek soran ,apolni, ter-
jeszteni és fejleszteni” kivantdk a miikedvel§ miivészeti tevékenység hagyoma-
nyait. Ugyanakkor elvartdk, hogy a Mlivészegyiittes kiszolgdlja a KISZ reprezenta-
cids igényét, s igy novelje a szervezet vonzerejét.!”

Nyilvanval6, hogy sem a Kamarazenekarnak a klasszikus modernizmus és a
kortars zene irdnyaban béviild repertodrja, sem pedig a hozza kapcsolédd miihely-
ben foly6 zeneszerz6i munka nem volt kifejezetten kompatibilis a Miivészegyiit-
tes hivatalos célkitiizéseivel. Simon Albertet és az Uj Zenei Studié tevékenységét
mégis tamogatta, sSt szlikség esetén meg is védte a Miivészegylittes, illetve a KISZ
felsG vezetése. A szervezet dontéshozéi ugyanis felismerték: a Simon Albert koriil
csoportosulé muzsikusoknak kdszonhetSen a Miivészegyiittes karakteres, 6nallo,
s6t hianypotld profillal 1éphet fel a zenei szakmai mez&ben. Ezaltal a Mivészegyiit-
tes olyasfajta jelenléthez jutott a kulturalis nyilvinossagban, amilyet a mtikedvel&i
tevékenység, illetve a mozgalmi reprezentacidhoz kapcsolédéd misorok alapjan so-
sem ért volna el. 1972 nyaran Matyas Janos lelkendezve szdmolt be arrél, hogy a
Kamarazenekar hangversenysorozatdrél tobb nagy presztizzsel biré miivészetkri-

14 Székely Andras (szerk.): Ki kicsoda a magyar zenei életben? Budapest: Zenemiikiadd, 1988, 502.

15 , Az is haladas, hogy a zenekarnak olyan allandé titkara van, aki el6deinél eredményesebben, keve-
sebb hibaval, komolyabban latja el munkéjat”, Métyas: Beszdmolo...

16 Koves Jézsef (szerk.): 25 éves a KISZ Egyiittes. Hétkoznapok krénikdja. h.n.: k.n., é. n. [1975], oldalszdm
nélkiil, a Politikatorténeti Intézet Konyvtara katalogusdban MM/36/11/1316 azonosito alatt.

17 Szigeti: Jelentés a KISZ Kozponti Miivészegyiittes tevékenységérdl...
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tikai férum, igy a Magyar Radié Uj Zenei Ujsdg cim{i miisora, az Elet és Irodalom
cim heti, illetve a Muzsika cim havilap

nagy terjedelemben és igen elismerd hangon nyilatkozott. Ez a korabbi években elképzel-
hetetlen lett volna; és sajnos, egyiittesiinkon [ti. a KISZ Kozponti Miivészegyiittesén] be-
liil tovabbra is egyediilalld, mert a sajté tovabbra sem kényeztet el benniinket. [...] A ka-
marazenekar ezt a szakmai és sajtésikert nem kis részben azzal a céltudatos miisorpoli-
tikaval érte el, amellyel olyan kompozicidk elGadasat szorgalmazza, melyeket a magyar
zeneéletben még manapsag is hidnycikknek tekinthetiink. Ezzel sikeriilt funkciondlis-
szerves kapcsolatba keriilnie zeneéletiinkkel miisorpolitikai tekintetben is, mint annak
hasznos kiegészitGje. A XX. szdzad els6 harmadanak azéta lassanként klasszikussa valt
nagy avantgardja, a bécsi tridsz (Schonberg, Berg, Webern) kamaramfivei és fiatal ma-
gyar szerzGk bemutatdi olyan tényezSk a magyar zeneéletben, amelyekre a szakmabeliek
nagyon is odafigyelnek.!8

Az 1975-ben megjelent jubileumi kiadvany pedig mar biiszke hangsulyt helye-
zett a mihelyek erés zenészszakmai legitimacidjara, st elit karakterére:

A kamarazenekar tagjai tobbségiikben zeneakadémiai névendékek; az Uj Zenei Studid
tagjai és rendszeres vendégei kozott a modern zene irant érdekl&d6 fiatal muzsikusok és
zenekedvelSk mellett ott taldlunk ma mar nemzetkozileg ismert fiatal el6adémiivésze-
ket, kiforrott zeneszerz8ket, nagy tekintély mlivészpedagdgusokat.!®

Az Uj Zenei Stadi6 KISZ-en beliili poziciéjanak megszildrduldsahoz bizonyo-
san hozzajarult, hogy a csoportot a magyar kultara kiilfoldi reprezentacidjaért fele-
16s intézmények is partnernek tekintették. 1974-ben a Stadié — a KISZ M{vész-
egylittes egyéb csoportjaival egyiitt —részt vett a parizsi Magyar Zenei Hetek
(Quinzaine Musicale Hongroise) rendezvényén, eleget téve a magyar impresszald
szervezet, a Nemzetkozi Koncertigazgat6sag felkérésének.?? A koltségek oroszlan-
részét a magyar Kulturalis Kapcsolatok Intézete és a francia fél kozosen dllta, a
Miivészegyiittesnek csupan az Gtlevelek kiallitdsi koltségét kellett fedeznie.?!

Mindez nem jelentette azt, hogy a Mlivészegyiittesen beliil egységes lett volna
az Uj Zenei Stdié megitélése, s hogy az ne generalt volna konfliktusokat is. Ma-
tyas Janos 1975 elején részt vett a John Cage munkassagarél sz6l6 eladassorozat
harmadik alkalmén, amelyrél hamar kidertilt: inkdbb Cage szdvegeibdl és zenéi-
bdl épitkez§ kiilonleges akcid (Jeney Zoltan, Sary Laszld, Vidovszky Laszl6 és Wil-
heim Andras kozremiikodésével), semmint a sz6 hagyomanyos-akadémikus értel-
mében vett referdtum.?? Az esemény rendhagy6 forméja, illetve Cage elhangzd

18 Métyds: Beszdmolo. ..

19 Koves: 25 éves a KISZ Egyiittes, oldalszam nélkdil.

20 A fesztival 1974. marcius 4. és 18. kozott zajlott le.

21 Kovacs Léaszl6 (KISZ KB Nemzetkozi Kapcsolatok Osztilya vezetdje): ,Javaslat a Titkarsagnak”,
1974. februar 20. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a toviabbiakban: MNL OL) XXVIII-
M-18-1974/586; v6. Szitha:A budapesti Uj Zenei Studié..., 76.

22 Az egyes el6adésokat 1975. janudr 12-én, 26-an és februar 9-én tartottak, 1d. Jeney-Szitha: Az Uj Zenei
Studié hangverseny-repertodrja..., 347.
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szovegeinek (vélt) tartalma arra késztette Matyast, hogy Szigeti Palnak irt feljegy-
zésében leszogezze: ,Magam ezt [a produkciét] a miivel6déspolitikai ,,3 T” koziil
legfeljebb a masodikba sorolhaténak tartom, de semmi esetre sem arra valénak,
hogy Egyiittesiink és a KISZ erkolcsi-anyagi tdimogatdsat élvezze.”?? Ugyanakkor
sietve hozzatette: ,[...] mindez nem érinti az UZS egész tevékenységét, amelyet
hasznosnak és egészségesnek tartok, s tovabbra is propagdlasra érdemesnek.”

Megoldasként ,megfelelS el6zetes kontroll” bevezetését szorgalmazta, ame-
lyet nem mellesleg § maga kivint gyakorolni.?* Mondhatnank, hogy a széveg igy
elsGsorban Matyas személyes ambicidjanak lenyomata, dm a feljegyzés, ugy vé-
lem, szerzgjének Gszinte meghokkenését is tiikrozi. Matyds szembesiilt azzal, hogy
a Stadié nem egyszer{ien a modern zenei repertodr bévitésén és a kortdrs zene
népszeriisitésén dolgozik, hanem egyszersmind a kulturalis élet klasszikus miifa-
jait (a hangversenyt, az ismeretterjeszt6 eléadast) gondolja Gjra — megtapasztalta
tehdt, s rogton el is utasitotta a Stadié miikddésének experimentlis jellegét. Ma-
tyas kritikdja nyoman mindenesetre semmilyen intézkedés nem tortént a Miivész-
egyiittesben - sét, a feljegyzést Szigeti bizalmas tajékoztatasként eljuttatta Jeney
Zoltdnhoz.?°

Sajatos anomaliat teremtett az allamszocializmus miikédési mechanizmusai-
ban az a kériilmény, hogy az Uj Zenei Sttdié a KISZ-en beliil m{ikédatt. A KISZ
nem volt a kulturalis intézményrendszerbe betagozddott szervezet. Ebbdl kovet-
kez6en az Uj Zenei Sttidié mentesiilt azon frott és iratlan szabalyok, illetve ellen-
Orzési folyamatok aldl, amelyeknek a miivészeti tevékenység az allampart kultura-
lis adminisztracidja dltal feliigyelt intézményekben ald volt vetve. A feldllds ugyan-
akkor lehetGséget teremtett a KISZ szamdara, hogy ©nallo, aktiv szereplSként
lépjen fel a klasszikus zenei, illetve a kortars mtivészeti mezében. Mindez nem ke-
riilte el sem a mtivel6déspolitika iranyité szerveinek, sem a kulturdlis élet t&bbi
szereplGjének figyelmét, és erSprobakhoz, litkdzésekhez vezetett.

1975 elején a KISZ Kozponti Bizottsdga javaslatot tett kitiintetések adoma-
nyozasara a Miivészegyiittes jubileuma alkalmédbdl. Simon Albertet A szocialista
kultirdért elnevezésii kitiintetésre terjesztették fel.26 Az MSZMP KB kulturalis te-

23 Utalas a Kadar-korszak kulturpolitikdjaban Aczél Gyorgy altal érvényesitett elvre, amelynek alapjan a
kultdra targyait a ,tiltott”, a ,tlirt” vagy a , tdmogatott” kategéridba soroltdk, 1d. Eérsi Laszlé: ,Ideo-
logiai pragmatizmus és (On)cenztira. A harom *T” kulttrpolitikaja”, Vildgossdg 49.(2008)11-12.,
73-96.

24 Matyas Janos: ,Feljegyzés Szigeti Pdl igazgatd elvtars részére”, [Budapest], 1975. februar 17., fakszi-
mileként kozli Szitha: A budapesti Uj Zenei Stidi. .., 216-218. A sz6ban forgé eléadas 1975. februar 9-
én hangzott el.

25 Szitha: A budapesti U] Zenei Studié..., 51.

26 , Az Egylittes Kamarazenekaranak és Szimfonikus Zenekaranak karmestere. Példamutaté pedagdgiai
munkaval, lelkesedéssel és kitartassal neveli a zenekar fiatal muzsikusait. Eredményesen torekszik a
legijabb magyar zene megismertetésére és megszerettetésére. Miikodése alatt a KISZ Kézponti M-
vészegylittes Kamarazenekara az ifjusdgi zenei ismeretterjesztés orszigosan elismert miihelyévé
valt.” Barabds Janos (KISZ KB) Kornidesz Mihalyhoz (MSZMP KB Tudomanyos, Kézoktatasi és Kul-
turalis Osztalya), Budapest, 1975. januar 17. A levél melléklete tartalmazta a felterjesztéseket. MNL
OL 288-36-1975/5.
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riletért felels megbizottja, K&hati Zsolt a javaslatot véleményezve elGszor is le-
szogezte: ,,A KISZ mint politikai tomegszervezet fejt ki kulturalis propagandat,
kultara-tamogaté tevékenységet; mint 6nallé miivészeti alkotémiihely nem vehe-
t6 szdmitdsba.” A nagyszamu Kkitiintetési inditvany koziil csupan négyet vélemé-
nyezett érdemben, két esetben kételyének, kettSben pedig egyértelm elutasitasa-
nak advan hangot. Ez utobbiak kozott szerepelt a Simon Albert kitiintetésére vo-
natkoz6 javaslat. Az inditvany elutasitasat Kéhati a kovetkezdkkel indokolta:

A Zenemtivészek Szovetsége kommunista aktivdjan voltaképpen az 6 [azaz Simon Al-
bert] miikodését is biraltak, amikor a Fiatal Zenészek Studidjaval [sic!] kapcsolatos szak-
mai-ideoldgiai aggalyokrol volt sz4. A mostani kitlintetés épp olyan tulzas lenne, mint a
Studi6 elleni adminisztrativ fellépés.?”

Az MSZMP KB illetékese tehat az imént emlegetett harom T koziil 1ényegében
a ,tiirt” kategériaba sorolta az Uj Zenei Studi6 tevékenységének egészét. Simon
Albert kitlintetésére ennek megfelel§en nem is keriilt sor. Ez mar csak azért is fi-
gyelemre méltd, mert A szocialista kultirdért olyan dekoracid volt, amelyet a kar-
mesternek addigi palyafutdsara valé tekintettel rutineljarasban kellett volna meg-
kapnia.

Lathattuk, K6hati Zsolt a Magyar Zenemi{ivészek Szovetsége parttagsdganak
véleményére hivatkozva vonta meg a tdmogatdst Simon Albert munkajanak elis-
merésétSl. Az Uj Zenei Studié KISZ-en beliili 1éte a Zenemfivészek Szovetségét
egyfeldl szembesitette a fiatal muzsikusnemzedék integraldsban elszenvedett ve-
reségével (ez visszatérd témaja a dokumentumoknak), masfeldl pedig megingatta
a Szdvetség elvben univerzalis szakmai ellen8rz8 szerepét.?® A Zenemiivészek
Szovetsége, illetve az annak nevében megszélalé Sarai Tibor f6titkar a nyilvdnos-
s4g el6tt mindenesetre keriilte, hogy az Uj Zenei Sttdiéval kapcsolatos aggélyait
egyenesen megfogalmazza. Egy, az MSZMP KB részére készitett, 1975-6s keletd,
aldiratlan feljegyzés azonban egyértelm{ivé tette a Szovetség vezet&ségének allas-
pontjat:

Igen problematikus a fiatal zeneszerz8k — elsésorban a KISZ Uj Zenei Stadidjaba témo-
riilt 4-5 alkoto — tevékenysége és ennek a tevékenységnek a karos kisugarzdsa a [Liszt Fe-
renc Zenemfivészeti] Fdiskola zeneszerz§ hallgatdira. [...] E fiatal, esztétikailag-ideold-
giailag zavaros alkotdk sokfeldl élveznek jelentSs tdmogatast, amihez nem csatlakozik
megfelelS nevel8-biral6 tevékenység. [...]

27 Kéhati Zsolt (MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatdsi és Kulturalis Osztalya, Kulturalis Alosztaly):
,Feljegyzés a KISZ KB kitiintetési javaslatairél”, 1975. januar 23. MNL OL 288 f. 36. 1975/5.

28 A Szovetség Kadar-korszakbéli torténetéhez 1d. Péteri Lorant:, Az 4j zenérél sz6l6 kozbeszéd és a ze-
nepolitika Gsszefliggései az 1960-as évek elss felének Magyarorszagan. Mihaly Andras 3. szimfénia-
janak fogadtatdsa”, Magyar Zene 52. (2014/2), 163-168., 170-173.; ud: ,’Szabad Sztvetség’ — a zenei
elit intézményei a forradalom, a megtorlds és az allamszocialista restauracié idején (1956-1959)”.
In: Gyarmati Gyorgy—Péteri Lérant (szerk.):1956 és a zenei élet. ElGzmények, torténések, kivetkezmények.
Budapest—Pécs: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem-Allambiztonsagi Szolgilatok Levéltdra—Kro-
nosz Kiadé, 2019, 78-125., 147-148.
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Ez a kor mintegy zenekultdrankon kiviili, zart teriilet. M{isorait lektoralas nélkiil, vagyis
minden allami és tarsadalmi kontroll hijan rendezi, kisszama, zavaros feji m{ivészértel-
miségi és egyetemi hallgaté szdmara. Az Uj Zenei Stdi6 tevékenysége egészen a leg-
utobbi id6kig zenei életiinktdl elszigetelt volt, ez pedig meghatarozott korokben novelte
a vonzerejliket [sic!]. Miiveiket — amelyek szakitanak a kortdrs magyar zene realista, bar-
téki hagyomanyaval — élénken vitatjdk mind a kommunista, mind a tekintélyes nem-
parttag muzsikusok. Ezek az alkotasok ennek ellenére rendszeresen kijutnak a nagyvilag-
ba is, bar kiilféldén vegyes a visszhangjuk.

A Szovetség a tisztazas érdekében a kovetkezGket tette eddig:

1. Az Uj Zenei Stidi6 tagjainak elszigeteltségét feloldandé miiveiket hangversenyeken
bemutatta, azokrdl vitdkat rendezett.??

2. Vilagnézeti alapjuk tisztazasa végett Miklos Pél elvtars, az Iparmiivészeti Muzeum f6-
igazgatoja, a téma szakértdje elGadast tartott a zen-buddhizmusrél mint tavol-keleti 6ko-
ri vallasi és mai nyugati filozofiai-esztétikai iranyzatrdl, s megadta a zen-buddhizmus
marxista birlatét is.3°

3. Sérai Tibor f6titkér hosszas megbeszélést folytatott az Uj Zenei Studié mindharom
hangadé zeneszerzgjével, Breuer Janos, az MSZMP KB Tudomanyos, Kézoktatasi és Kul-
turdlis Osztalya mellett m{ik6d6 kommunista muzsikus-aktiva vezetdje ugyanigy megbe-
szélést folytatott két zeneszerzdvel a harom koziil. Lang Istvan, zeneszerz$ szakoszta-
Iyunk vezetdje rendszeresen foglalkozik az Uj Zenei Studiéval.3!

4. Hogy az Uj Zenei Studié zeneszerz6i tarsadalmunk realitdséhoz kézelebb keriiljenek,
Breuer Janos javasolta Téth Pal elvtarsnak, a KISZ KB Kulturalis Osztédlya vezetdjének, a
Studié gazddjanak [sic!], hogy a KISZ Kozponti Miivészegyiittesének Kérusai rendelje-
nek miveket e fiatal zeneszerz&ktSl. Téth elvtars a javaslatot elfogadta, hogy megvalo-
sult-e, nem tudjuk.3?

Az Uj Zenei Studié zavaros, 4m igen képzett és tehetséges fiatal zeneszerzéinek befolya-
soldsa egyediil a Szévetség féorumain nem valésithaté meg hatékonyan. Ehhez sziikség
van valamennyi miihely egybehangolt nevel8 tevékenységére.

[...]

A fiatal zeneszerz8kkel kapcsolatos munkank megjavitasara és szervezettebbé tételére a
Zenemtvészeti FSiskola magasabb évfolyamu zeneszerz§-hallgatéit fiatal zeneszerz&k
csoportjaként bevonjuk a Szovetség Zeneszerz8 szakosztdlydnak munkajaba, anélkiil,
hogy a fiatalok a Szévetség tagjaiva valnanak. Ujra fel kivanjuk tdmasztani az alkotdi vi-
takat, a zavaros nézetek tisztazasara. Javasoljuk, hogy a mihelyek ellenérzd, lektorald te-

29 A budapesti Fészek Miivészklubban 1974. aprilis 18-an megrendezett hangversenyrél lehet sz4, 1d.
Jeney-Szitha: Az Uj Zenei Stiidi6 hangverseny-repertodria..., 323.

30 A téméval elsGsorban John Cage munkassiga révén keriiltek kapcsolatba az Uj Zenei Studié tagjai.
Az elGadast 1975. marcius 11-én a Magyar Zenemiivészek Szovetségében tartottak meg, 1d. uott, 347.

31 Jeney Zoltan ebbél az id8szakbdl egy olyan talalkozéra emlékezett vissza, amelyen az Uj Zenei Stiidi6
képviseletében & és Vidovszky Laszld, a Magyar Zenemf{ivészek Szovetsége részérél pedig Lang Ist-
van és Sarai Tibor vett részt. A taldlkozén Lang alig szolt, Sarai pedig igyekezett meggy&zni Jeneyé-
ket, hogy a Studio tevékenységét a Zenemiivészek Szovetsége égisze alatt folytassak, igymond annak
érdekében, hogy , megsziinjenek az UZS elleni tamadasok”; Jeney Zoltdn emailje a szerz6hoz, 2019.
marcius 14.

32 Nem bukkant fel kzvetlen vagy kdzvetett bizonyitéka annak, hogy akar csak egyetlen megrendelés-
re sor keriilt volna. Jeney Zoltan gy emlékezett, § annak idején nem is értesiilt a kezdeményezésrél
(email, 2019. mércius 14.).
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vékenysége terjedjen ki az Uj Zenei Stdié munkéjara, miisoraira is. Ezt vitdk nem pétol-
hatjak.3?

Vilagos beszéd, félreérthetetlen elképzelések. Az MSZMP KB kulturalis appara-
tusa azonban a kérdéskorrsl mas forrasbdl is tajékozodott, igy arnyaltabb értékelé-
sekkel is megismerkedhetett. A fiatal zenemfivészek helyzetérdl készitett felmé-
rés keretében kikérték annak a Klenjanszky Tamasnak a véleményét, aki 1972-ig
a Nemzetko6zi Koncertigazgatésag miivészeti titkaraként miikodott, azt kdvetSen
pedig az UNESCO zenészszakmai szervezeteiben képviselte Magyarorszagot.
Klenjanszky az Uj Zenei Sttdiét 1975 8szén igy jellemezte:

[Az] Uj Zenei Stidié az egyetlen miihely, amely koncepciézusan szerkesztett program-
javal [...] hézagpétld szerepet tolt be mind az alkotdi, eladéi, mind pedig a befogaddi
gyakorlat szempontjdbél. Néhany éves miikddése soran életképes kezdeményezésnek bi-
zonyult, és zenei életiink organikus részévé valt. Pozitivumai részben, negativuma pedig
jorészt egyediilvaldsagabdl kovetkeznek: pl. kozonségének egy része nem az értékes tajé-
kozddds igényével latogatja, hanem egyszer(ien a kiilonlegeset keresi. Tébb mihelyre
van sziikség ahhoz, hogy a fiatal nemzedék teljességében képviselve legyen.

Klenjanszky tehdt éppenséggel nem a Zenemtivészek Szovetsége zeneszerzés-
szakmai monopdliumanak restauraciéjaban, hanem a pluralizmus megerdsitésé-
ben latta a kibontakozds lehet8ségét. Azt is szorgalmazta, hogy a miivészeti dijak
odaitélésekor vegyék figyelembe a KISZ KB javaslatait — vagyis ugy vélte, célszer(i
tudomasul venni, hogy a KISZ 1j szerepl6ként immaron megkeriilhetetlen ténye-
z8je a zeneéletnek. Egyszersmind védelmébe vette a Studidt, leszégezve, hogy az
»nem jelent politikai értelemben kozéleti forumot”.3*

Nem dallithatjuk ugyanakkor, hogy a Zenemfivészek Szovetségének igénybeje-
lentése stiket fiilekre talalt volna a partallam miivel6déspolitikai apparatusaban.
A Kulturalis Minisztériumban 1975 novemberében elkésziilt egy Pozsgay Imre mi-
niszterhelyettes altal jegyzett feladatterv, amely célul tlizte ki, hogy a Magyar Ze-
nemiivészek Szovetsége vallaljon védnokséget a KISZ Uj Zenei Studidja folott;
ugymond ,segitse ennek az alkotéi miihelynek szakmai, ideolégiai tevékenysé-
gét”.3> Ez az elképzelés azonban papiron maradt — alkalmasint azért is, mert a part
K6zponti Bizottsaganak kulturalis apparatusa a dokumentum egészével elégedet-
len volt, s azt visszadobta 4tdolgozasra.36 Ervényt szereztek viszont a minisztériu-
mi agenda egy masik pontjanak, amely el8irta a Zenemiivészek Szdvetsége szdma-
ra, hogy hozza létre a fiatal zeneszerz8k csoportjat a IV. és V. éves zeneakadémiai

33 Szerz§ és cim nélkiili, datalatlan gépirat [1975], MNL OL 288-36-1975/31.

34 Klenjanszky Tamads: ,Fiatal zenemf{ivészek helyzete (hozzaszo6las)”, 1975. szeptember 20. MNL OL
288-36-1975/32.

35 Pozsgay Imre:,Feladatterv a fiatal irék, miivészek helyzetére vonatkozé 1975. november 25-i Agitaci-
s és Propaganda Bizottsag allasfoglaldsanak [sic!] végrehajtisara”,1976. aprilis 8. MNL OL 288-36-
1976/19.

36 Ratki Andras: ,Feljegyzés a fiatal m{ivészekre vonatkozé anyagokrél”, 1976. junius 11. MNL OL 288-
36-1976/19.
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zeneszerzés-hallgatok, valamint a 32 évnél fiatalabb diplomas komponistak sza-
mara. A Fiatal Zeneszerz6k Csoportja (népszerti nevén: F6ZECs6) 1976-ban jott
létre. Jeney Zoltan emlékezete szerint Sarai Tibor &t és Vidovszky Laszlét is igye-
kezett meggySzni arrél, hogy vallaljak el a FSZECs6 vezetését. Az Uj Zenei Stadid
képvisel6i azonban tudhattak, hogy a KISZ keretein beliil élvezett szakmai auto-
némidjuk az elérhetS optimumot jelenti az allamszocializmus legdlis tarsadalmi
mezGjében, igy Sarai csdbitisit a legkevésbé sem taldltdk ellenallhatatlannak.®”
A KISZ vezetésében sem kellett csaléddniuk: a F6Z6Csé létrejotte ellenére kitartot-
tak az Uj Zenei Stidi6 mellett. 1978 novemberében a KISZ KB Kulturalis Osztalya
(vagyis a Mivészegylittest kozvetleniil felligyel§ szervezeti egység) egy belss
hasznalatra szant feljegyzésben igy fogalmazott ezzel kapcsolatban:

A Magyar Zenemiivészek Szovetsége mellett 1étrejott a Fiatal Zeneszerzk Csoportja.
A csoport alapvet6 célja a miihelymunka feltételeinek megteremtése, a zenemtvészet
id8szerli kérdéseinek tisztdzdsa, a modern zenét népszer{isité kdzmiivel6dési munka
végzése. A szakman beliil azonban gyakran kisérlik meg a csoport és az Uj Zenei Studid
torekvéseit mesterségesen szembeforditani, kapcsolatteremtésiiket akadalyozni, a két —
egyarant szinvonalas — m@ihelyt a csoportharcok érdekében felhasznalni. Fiatal zenemd-
vészeink érdeme, hogy ehelyett a két kozosség érdeklSdéssel kiséri és elismeri egymas
torekvéseit.8

A KISZ és a partdllam mtivel6déspolitikai vezetésének konfliktusa, illetve az
utébbi kénytelen-kelletlen visszavonuldsa tapinthaté ki az Uj Zenei Sttdiénak a
Magyar Mihely folyéirat talalkozéin vald részvételével kapcsolatban is. Az 1962-
ben Périzsban alapitott irodalmi, kritikai és miivészeti lap 1972-ben szervezte az
elsd, Parizs kornyéki (Marly-le-Roi-i) talalkozét. 1977-ben Bécs kornyékén (Ha-
dersdorfban) tartottak a nyugati emigrans és a hazai értelmiség e jelentSs k6zos
féorumat. Ez a junius 30. és jalius 2. kozott lezajloé talalkozo volt az elsd alkalom,
amelyre az Uj Zenei Stadié tagjait is meghfvtdk. A KISZ Titkarsaga még éprilis 5-
én engedélyezte, hogy a meghivast elfogadjdk, s a Magyar Miihely taldlkozéjan
hangversenyt adjanak. Az ttikoltséget a KISZ Kézponti Miivészegyiittese allta vol-
na.3° Am a fellépésre mégsem keriilhetett sor.

A Magyar Mihely szerkesztGsége arra torekedett, hogy minél nagyobb szam-
ban lasson vendégiil magyarorszagi alkotékat, s hogy szamukra a részvétel lehetd-
leg ne jarjon retorziéval odahaza. E célokat is szem el6tt tartva a meghivandok
névsorat a szerkesztGség elGzetesen bemutatta a Miivel8dési Minisztériumnak,
sGt azt is elfogadta, hogy a talalkozokon kiildottként részt vegyen a minisztérium,
tovdbba a Magyarok Vilagszovetsége és az MTA Irodalomtudomanyi Intézete egy-
egy képvisel8je.*® A magyar kulttrpolitikai irdnyités, illetve a hatésdgok ennek el-
lenére valtozatos mddszerekkel akadalyoztdk vagy tették lehetetlenné egyes meg-

37 Jeney Zoltan emailje a szerz6hoz, 2019. marcius 14.

38 ,,A KISZ kézmiivel6dési munkéjardl”, 1978. november 1. PIL 289-13-1978/30.

39 ,, A Titkarsag 1977. aprilis 5-i tilésének iratai”, MNL OL XXVIII-M-18-1977/679.

40 Sz. Molnar Szilvia: A Magyar Mithely-taldlkozok torténete 1972-1999. Budapest: Magyar Mihely Kiado,
2019, 40-41.
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hivottak kiutazasat. Volt, hogy a Magyar Miihelytdl érkezett meghivélevelet a M-
vel6dési Minisztérium tovabbitds helyett visszakiildte a feladénak.#! Eléfordult,
hogy a meghivottak nem kaptak, de legalabbis nem id&ben kaptak ttlevelet, ami-
nek kovetkeztében nem tudtak az orszagot elhagyni, s igy a meghivasnak sem te-
hettek eleget. Ez tortént az 1977-es talalkozéra meghivott négy Studié-tag koziil
harommal: Jeney Zoltannal, Sary Laszléval és Vidovszky Laszléval is. Mivel az
eseményre — érvényes szolgalati ttlevél birtokaban — egyediil Wilheim Andras ju-
tott ki, a tervezett hangversenyt le kellett mondani.*?> Az eljirds nyilvinval6an
nemcsak a Magyar Miihely, de a kiutazdst tdmogatdsarol biztositd KISZ rosszalla-
sat is kivéaltotta. Alighanem ennek is koszonhet8en, egyszersmind az Uj Zenei
Studié novekvd kulturpolitikai elfogadottsagat jelezvén a kovetkezd két taldlko-
zén (Marly-le-Roi és Parizs, 1978; Hadersdorf és Bécs, 1979) mar mind a négyen
jelen lehettek.*3 Az 1979-i taldlkoz6 alkalméval rdadédsul atvehették a Magyar
Mthely altal alapitott Kassak-dijat. Dij gyanant a studidésok Victor Vasarely egy-
egy e célra felajanlott szerigrafidjat kaptak kézbe. A torténet mégsem lehetett egé-
szen kerek: a miitargyakat a bécsi magyar nagykovetség futarszolgalattal szallittat-
ta a Kiiliigyminisztériumba, ahonnan azok t6bbé sosem keriiltek el8.4

Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy az Uj Zenei Sttdié létrejétte és miiko-
dése a kései Kadar-korszak politikai, tarsadalmi és intézményi rendszerén beliili je-
lenségnek tekinthetd — olyan jelenségnek ugyanakkor, amely a rendszer szempont-
jabol csak anomaéliaként, tartés ,,miikodési zavarként” irhat6 le. Az Uj Zenei Stii-
dié intézményesiilése Simon Albert és az utkeress fiatal zeneszerz6k szakmai
alapu egymadsra taldldsanak volt kdszonhetS. Simon Albert ugyanakkor — informa-
lis politikai befolyas hijan — nem valhatott klasszikus értelemben vett patrénusfi-
gurava. A hossztutava miikodést a KISZ, illetve a M{ivészegyiittes vezetSinek (jo
értelemben vett) hiibrisze biztositotta: jelenlétre, elismerésre vagytak a magaskul-
ttra nyilvinossdgaban, s ezt az Uj Zenei Stidié miikddése biztositotta szamukra.
A KISZ nem tekinthetd valamely centralis miivel6déspolitikai hatalom végrehajté-
janak: a szervezet 0j, 6nall6 tényez6ként lépett fel a kulttrpolitikai mez&ben, konf-
liktusokat is generalva. Ebbdl a helyzetbdl és a KISZ dontéshozdinak egyéni atti-
tlidjébdl kovetkezett az a nem jelentéktelen miivészi és intellektudlis autondmia,
amelyet az Uj Zenei Studié az ifjisagi szervezeten, illetve a zenei életen beliil is él-
vezhetett.

41 Uott, 131.
42 Uott, 144., 192.
43 Uott, 212-213.
44 Uott, 149.
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ABSTRACT

LORANT PETERI

THE NEW MUSIC STUDIO (BUDAPEST) IN THE 1970S:
CULTURAL POLITICAL ENVIRONMENT AND POSITION IN
THE PUBLIC SPHERE

In 1970, a Budapest-based workshop of experimental music was founded by
Hungarian musicians who were greatly inspired by the music and ideas of John
Cage, and searched for new methods of, and reshaped interrelationships
between, composition, improvisation and performance. Among the leading fig-
ures of the New Music Studio (NMS), we find the composers Zoltan Jeney,
Laszl6 Sary and Laszl6 Vidovszky, together with such internationally renowned
musicians as the composer and conductor Péter E6tvos, and the pianist, com-
poser and conductor Zoltan Kocsis.

The establishment of a professional music group motivated by, among other
factors, contemporary American trends, did not seem self-evident even in the late
decades of Hungarian state socialism. Based on archival sources, this paper exam-
ines the position of the NMS within the public sphere and the cultural political
frameworks of Hungary. Owing to the good personal and professional relation-
ship between the founders of the NMS and Albert Simon, conductor of the sym-
phonic (later chamber) orchestra of the Hungarian Young Communist League
(HYCL), the workshop of experimental music began its career under the aegis of
that organization, and turned into a formally recognized division of the Central
Art Ensemble of HYCL by the mid-1970s. As an organization focussing on youth
politics primarily, the HYCL was independent from the cultural political adminis-
tration and also from the state socialist institutional structure of musical culture.
Strangely enough, that circumstance resulted in the significant autonomy of the
New Music Studio which, in contrast to other music groups and institutions,
slipped past the usual authorization process of its events, concert programmes,
etc. Not surprisingly, deprecation of the NMS and attempts to undermine it arose
in the leadership of the Hungarian Musicians’ Association as well as at the cul-
tural department of the Central Committee of the communist party. The Studio
was, however, provided with effective political protection by the leaders of the
Central Art Ensemble and by other senior functionaries of HYCL. HYCL leaders
highly appreciated the quickly growing prestige of the NMS manifest in its good
press reception, and in the international invitations it received.

This paper traces conflicts surrounding the NMS and its development from
the beginnings till 1978 — which is the period in which the position of the NMS
was consolidated in the field of Hungarian musical culture.

Lérant Péteri is professor, head of the Musicology Department and Chairman of the PhD Doctoral
Council of the Liszt Academy of Music, Budapest. He is a member of the Council of the Hungarian
Musicological Society, and of the Musicological Committee of the Hungarian Academy of Sciences. He
has given papers about the music culture of state socialist Hungary and about the music of Gustav
Mabhler in international conferences (in Bristol, Brno, Budapest, Canterbury, Cardiff, Dobbiaco,
Guildford, New York, Pittsburgh, Radziejowice, and Wroctaw). Among his latest contributions is his
chapter in The Routledge Handbook of Music Signification (2020).
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Loch Gergely
»NYOMD MEG A GOMBOT”

Egy szdzéves magyar mém*

I. Bevezetés

Németorszag 1920-as tanczenei kottakindlatdban magyar Gjdonsag jelent meg: a
Tip-Top — Modernes Tanz-Album.! Ezzel a kiadvannyal mutatkozott be az Alberti Ver-
lag, a budapesti Rézsavolgyi kiadd berlini fidkvallalata, melyet ebben az évben
jegyeztetett be Alberti Victor, a Rdzsavolgyi egyik vezet8je.? A tizennyolc tdncda-
rabot kétkezes zongoraletétben tartalmazé gy(jtemény magyar vonatkozdsai nem
voltak szembedtlSk, azokra a kiadvdny semmilyen médon nem hivta fel a figyel-
met. A kiadd, illetve a gylijtemény szerkesztG-zeneszerzSje, Rozsnyai Sandor a
cimaddssal inkabb az album funkciéjanak nemzetkoziségét igyekezett hangsulyoz-
ni, nyilvanvalé kereskedelmi megfontoldsbol.

Rozsnyai a tancdarabok tobbségében magyar operettszamokat — Lehar, Kal-
man, Szirmai és Jacobi szerzeményeit —, illetve Zerkovitz-sldgereket hasznositott

* A Magyar Zenetudomadnyi és Zenekritikai Tarsasag ,,Zene és politika” cimmel rendezett konferencia-
jan a Zenetudomanyi Intézet Bartok termében 2019. oktdber 11-én elhangzott elSadas bévitett valto-
zata. A szerz$ koszonetet mond Tari Lujzdnak a népdaltipolégiai itmutataséért, Szab6 Ferenc Janosnak
a Rézsavolgyi kiadd torténetével kapcesolatos értékes megjegyzéséért és Fedoszov Olegnek a frazeold-
giai kiegészitésért.

1 Alexander Rozsnyai (art.): Tip-Top. Modernes Tanz-Album. Berlin-Leipzig-Budapest: Alberti Musikverlag
(vormals Rézsavolgyi & Co.), 1919. A kiadvany skandindviai terjesztésérdl a cimlap szerint a koppen-
hagai Hansen kiadé gondoskodott.

2 ,,1919. november elején Alberti Victor egyik értekezletiinkdn javasolta: ‘mivel tavolléte alatt bebizo-
nyitottuk, hogy nélkiile is elldtjuk a cég jé vezetését’ — § kiutazik Berlinbe azzal a szandékkal, hogy a
cég kiilfoldi tevékenységét meginditsa. Javaslatdval mindannyian egyetértettiink, s 6 ennek eredmé-
nyeként 1920 janudr havaban bejegyeztette Berlinben az Alberti Verlag zenemfikiadé vallalatot. Mik6-
dését el@szor honaposszobdjanak iréasztala mellett kezdte meg. Az induldshoz sziikséges kiadvanyo-
kat a Rézsavolgyi cég konnyli- és komolyzenei kiadvanyaibdl valogattuk ki, alapos megfontolas utan.”
Alberti Rezsé: ,,A Rozsavolgyi és Tarsa cég torténete 1908-t6l 1949-ig”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Ma-
gyar zenetérténeti tanulmdnyok Mosonyi Mihdly és Barték Béla emlékére. Budapest: Zenemkiadé, 1973,
194.

A németorszagi kottapiac tjdonsagait bemutatd Musikalisch-literarischer Monatsbericht mar 1919 de-
cemberében feltiintette az albumot, de az Alberti Musikverlagtél ekkor még egyetlen mas kiadvanyt
sem emlitett, kés6bbi évfolyamaival ellentétben. Ennek alapjan feltételezem, hogy a tancgy(ijteményt
a német piacon tett legels§ lépésnek szantak. Ld. Musikalisch-literarischer Monatsbericht XCI/12. (1919.
december), 158.
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Ujra, tobbnyire a darabok tridjaként. A f6részek néhany kivétellel Rozsnyai sajat
munkai lehetnek, szerz8ként tilnyomodrészt mégis az atvett vokalis mlivek nép-
szerli komponistdinak nevét tiintette fel, magara csupan az ,arr[angiert] von
Allexander] Rozsnyai” kiegészitéssel utalva. A kiilféldi kozonség szdmdra sem-
mitmondé magyar cimeket fantdzianevekre, egyebek kozt budapesti szallodane-
vekre cserélte. Egy tangdt Royalnak, egy ragtime-ot Dunapalotdnak, két one stepet pe-
dig Astoridnak, illetve Adriaticnak nevezett el — az utébbival talan a néhany évvel
korabban bezart Adria szallora utalva.

A d-moll hangnem{ Dunapalota ragtime a gy(jtemény taldnyos kakukktojasa.
Ez az egyetlen darab, mely fol6tt nincsen zeneszerzd feltiintetve, pedig ebben is
talalhat6 feldolgozas, mint azt az ,arr. von A. Rozsnyai” felirat is sugallja. A kol-
csondallam, melyre a maggiore trié épiil — és melybdl a bevezetés is szarmazik —, a
tobbi tadncdarabban feldolgozott szdmokkal szemben furcsa médon mind&ssze
nyolciitemes, és szokatlanul szogletes hang- és motivumismétlésekbdl all. A har-
madik skalafokon végzddik, mintha egy periédus elStagja volna, azonban nem tar-
tozik hozza utdtag:

[Moderato]

1. kotta. A Dunapalota ragtime kélcsondallama

Rozsnyai, hogy megtdrje a négyszeri ismétlés egyhangisagat, a trid elején a
basszusba, a végén pedig a fels§ szélamba helyezi a dallamot, s e kétféle elhangzas
kozott néhdny litemre D-durbdl a lehetd legtavolabbi hangnembe, a kvintkéron
atellenes f-mollba ugrik, és oktdvkdnonban szerepelteti a dallam elsé felét. A befe-
jez&dni és tovabbfejlédni egyarant képtelen téma negyedszeri elhangzdsa utan vé-
gilil a d-moll da capot el6készits atvezetés kovetkezik, s a ragtime visszatérése el-
vonja a figyelmet a trién beliili lezaratlansag problémdjardl.

A Dunapalotdt az album minden mas darabjaval ellentétben exkluziv kapcsolat
flizi Magyarorszaghoz: a kdlcsondallam szerepeltetésének voltaképpeni motivacio-
ja a kiilfoldi kozonség eldtt sziikségképpen rejtve maradt. A tri hallatdn Rozsnyai
magyar kortarsainak viszont — és csak nekik — azonnal eszébe jutott a furcsa kis
dallamhoz tartozé széveg: ,Nyomd meg a gombot! Tudod, mit igértél, amikor a
kitnal vizet meritettél.” Am a dal szamukra sem volt kevésbé taldnyos, mint a mai
hallgaté szdmdra: Honnan szdrmazik? Mit jelent a sz6vege? Es legfképpen: mi az
oka annak, hogy éneklése 1917-ben jarvanyként s6port végig a magyar tarsadalmon?

Tanulmanyomban ezekre a kérdésekre keresek valaszt, els§sorban a korabeli
sajtéra és a huszadik szdzad masodik feléb8l szarmazd népzenei gytjtésekre ta-
maszkodva. A jelenség és a rd adott kortdrs reflexiok értelmezéséhez végiil kisérle-
tet teszek a mém fogalmanak hasznositasara, mind a Richard Dawkins 1976-os fel-
vetése nyoman haszndlt elsGdleges, mind a digitalis tomegkultiraban kialakult
masodlagos értelemben. A bemutatott dokumentumok egy része fényt derit a liba-
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combot igérd, ma is kdzismert monddka eredetére is, illetve részben 1j megvilagi-
tasba helyez egy mara kiveszett széfordulatot, a megnyomja a gombot frazémat.

II. Egy jarvany emlékei

A jarvanyszerti jelenségrél adott legszebb beszamol6 Szép Erné Nyommegagombot
cimi, az Estben, 1917 decemberében megjelent tarcdja, melyet teljes terjedelmé-
ben, az eredeti helyesirds megtartdsaval kozlok, utolsé6 néhdny mondatat a tanul-
many egy késébbi pontjara tartogatva:

Nyommegagombot. Tudom én hogy ez az Ugynevezett helyesirdssal leirva azt teszi hogy
nyomd meg a gombot. De kiadom tgy a hogy a fiilembe hozzak az eleven torkok, a me-
lyek a nétat nem igen szoktak helyesirassal énekelni. Zardra utan a vaksi koraton 16gnak
tova hdrman egymds mellett szabadsagos kis tisztek, ha elmégy mellettok egy szivel-
szoruldssal életiikre eszmélvén, hallod hogy valami gyerekesen duhaj tempdban skandél-
jak: nyommegagombottudodmitigértél. Nem is tudndd ha — magyarul nem tudnal, hogy
hol végzédik ebben egy sz6 s hol kezddik a masik szé. Valami gimnaziumi hangulatot
érzel friss ajkaikrdl, mintha jokedviikben, maganszorgalombdl tanulnanak egy hexame-
tert, még benned van az érzék hogy kivegyed a daktilusok kozt a caesurakat. Nyommega
gombott udodmiti gértél. Azutdn a hidon hallod éjfélutdn mikor a Budara vanszorgd
konflisban két éjfélelStti lump nytjtogatja baratsagosan a karjat, az egyik Bécs felé, a ma-
sik Orsova felé, hogy nyommegagombot, no de nyommegagombot. Azutan azt a bizo-
nyos elcsépelt inasgyereket hallod reggel mikor viszi hazafelé a talpdarabokkal meggyé-
gyitott cipSt, hogy egymagaban, a cipStlen kezét a nadragzsebbe eresztve, a menekiilSk-
kel megrakott villamosokra s az {ires kirakatokra nézegetve jobbra-balra s elére, a
munkas jovéjébe vidor és kihivé pillantdst vetve fiityiili vagy énekeli a jarokelSk kozt:
nyommegagombot tudodmitigértél. Azutan a villamoson hallod mikor all a kocsi s nem
akar a helyébdl elmozdulni, hogy el8l a vezet§ koriil vagy hatul a kalauzné kordl kitor az
Osszeszoritott emberek kozt a kedély és kurjongatnak és nyeritenek és macskahangot
utanozva adjak ott valakinek azt a nem komolyan gondolt tanacsot hogy: nyommega-
gombot! nyommegagombot!

Egyszéval vagy nem tudom hany szdval, ez most napjainkban Budapest 6rome, hecce,
szellemessége, ez a Nyommegagombot kezdet(i dal. Mikor el6szér hallottam nem vet-
tem ki hogy ez néta. Ki is ment a fejembdl. Egyszer csak az egész varost hallom visszhan-
gozni t6le. Milyen meglepetés, milyen sértés. Az ember begombolt szdjjal adja magat
oda egy kisérteti koncertnek, a mit jatszik az ember lelkének so6tét orchesterében a habo-
rti. Es az ember felfigyel és 1am, a kornak dala van és én nem is tudok réla. Azt hallottam
a fronton sziiletett ez a néta s ide hoztak dajkasagba Pestre az orfeumba. En még csak az
utcan hallottam. Vettem a Kerepesi-uton egy legijabb dalos fiizetet 6tven fillérért egy fia-
tal bolsevikitdl a ki azel&tt bajuszkotét arult a Kerepesi-tton és azt énekelte: csak husz
fillér a valodi nincsen parja. Most azt énekli: nyommegagombot és az Gsszes legtijabb sla-
gerek Otven fillér. Elolvastam a nyommegagombotot és az &sszes legtijabb slagereket 6t-
ven fillérért. Kétféle szovegét is olvastam a nyommegagombotnak a legtijabb dalosfiizet-
ben o6tven fillérért. Két szerz6 dolgozta fel vallvetve, szoros fegyverbaratsagban a nyom-
megagombot alapétletét. [...]3

3 (sz.e.) [Szép Ernd]: ,Nyommegagombot”, Az Est VIII/301. (1917. december 7.), 4.
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A Szép Ernd emlitette két szerzg koziil az egyik Balassa Emil, az altala irt szo-
veget Grosz Alfréd zenésitette meg. A Zipser és Konignél 1917-ben megjelent kup-
1éjuk,* mely maga is a Nyomd meg a gombot cimet viseli (1. dbra), jOl érzékelteti a
dal talanyossagat. A haromszor felhangzo refrén nagy részét maga a cimadé zenei
wvirus” szolgdltatja — Grész négy negyedben kottazta —, annak eredeti szovegét (2.
kotta, 1-4. litem) csak a dallam ismétlésekor valtja fel Balassa sajat reflexidja (az 5.
titemtdl). A szam tehat nemcsak reflektal a témdul valasztott jelenségre, hanem a
sajat keretei kozott hlien reprodukalja is azt. A kuplét Hollos Terus adta elS a Fé-
varosi Orfeum 1917. novemberi miisoraban, a Szinhazi Elet kritikusa szerint ked-
ves kozvetlenséggel, komikus kétségbeeséssel”:>

1. Hogy kiléptem az utczara, csaknem hanyatt estem,
Nem tudtam, hogy Mucsan vagyok, avagy Budapesten.
Akivel csak széba alltam, dalra allt az ajka,

Es valami hiilyeséget gurgulazott rajta.

Mintha minden emberben egy grammofonka volna,

S minden ember gyomraban a grammofon dalolna,
Ezt dalolja a bankfiu, a fiiszeres, boltos,

Cigany, pincér, s6t miniszter, s6t a bajos Csortos.
Mindenki csak ezt dudalja, heje-haja-hujja,

Oszi szél a fak kozott is folyton csak ezt fujja,

Ha megmondjdk mérhetetlen jét is tesznek vélem,
Mondjak meg, 6h mondjdk meg, hogy mit jelent ez, kérem.

Refrén (2. kotta)

2. Megnyomtam mdr tizenhatszor a kabatom gombjat,
De nem tudom kitalalni, hogy ezt miért mondjak,
Lehet, hogy egy operettben Kiraly Erng zengte,
Nem emlékszem, meglehet, hogy Kerenszky tizente.
AKi irta, bizonydra a faluban él &,

Mert nem lathat Pesten kutat se halott, se él,
Ellenben van egy, mit benne abszolut nem értek,

Mi lehet az, amit ott a kut mellett igértek?
Mindezekre valaszokat nem ad nekem egy sem,
Nem ad sajnos még a szerkesztGi lizenet sem,

Ez a dal az agyvel6met szinte mar elonti,

S dlmomban a konyckomon bdgve-bugva jon ki:
Refrén

3. Pélyazatot is irt mar ki a Szinhazi Elet,

Ki e kérdést megfejti, az ezer évig élhet,

E probléma annyi gondot a fejemre ranyom,
De mit nyomjak, hogyha éppen nincs gomb a ruhamon?

4 Groész Alfréd-Balassa Emil: Nyomd meg a gombot. Budapest-Leipzig: Zipser & Konig, 1917 (Z. & K.
659).

5 [s. n.]: ,Béke a Févérosi Orfeumban”, Szinhdzi Elet V1/50. (1917. december 8.), 27. A beszdmolé sze-
rint a dal a m{soron ,,?” cimmel szerepelt.
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Ennyi gombtél mar a fejem Gssze van keverve,
Befekiidtem egy konflisba, megyek a Schwarzerbe,
Talan ott majd elsimitjak agyamban e gondot,

S a kocsis is azt dalolta, nyomjam meg a gombot.
A Schwarzernek kapujaban rogvest megéllottam,
Bezdrgettem a kis kapun rémes izgatottan,
Loktem, rugtam, &mde kaput senki nem nyitott ki,
Ellenben a portas hangja imigy vonyitott ki:

Refrén

REFRAIN.
A lassabban.
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2. kotta. Grész Alfréd és Balassa Emil Nyomd meg a gombot cimii kupléjanak refrénje

A gombbal kapcsolatos értetlenkedés abbol szarmazik, hogy a talanyos dal
els§ mondata egy jsziiltt frazéma, mely a kdznyelvbe ekkor még nem kertilt at.
A nyomd meg a gombot széfordulatot Velledits Lajos a didknyelv részeként irta le
el8szor 1917-ben, "l4ss hozza! szoritsd! [igyekezz!]’ értelemben.® O. Nagy Gabor

6 Velledits Lajos: ,, A magyar titkos nyelvek” Magyar Nyelv XIII (1917): 59-61. Ide: 61.
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1. kép. Grész Alfréd és Balassa Emil Nyomd meg a gombot cimii kupléjanak cimlapja

azonban felhivja rd a figyelmet, hogy ,a pesti didknyelv csak mint minden argdsze-
rli tjdonsagra éhes csoportnyelv fogadta magaba ezt a kifejezést”, mely valéjaban
a katonaarg6bdl szdrmazik.” A katonak nyelvébdl az els§ adatot Rexa Dezs6 publi-
kalta 1919-ben: ,Megnyomja a gombot. Ezt akkor mondjak, amikor valami nagyon
er6sen megindul. Nagy pergétlizben mondja: - No a muszka ma megint meg-
nyomja a gombot.”® O. Nagy szerint Rexa példéja egyszerre szemlélteti a kifejezés
atvitt, szolasszerl értelmét, és annak eredeti, sz szerinti értelmét is, mely szerint
a gomb nem mads, mint a géppuska tiizelésre hasznalt alkatrésze.

7 O. Nagy Gébor: Mi fdn terem? Magyar széldsmonddsok eredete. Budapest: Akkord, °2005, 155-156.
8 Rexa Dezsd: ,Népnyelv”. Magyar Nyelv XV. (1919), 43-45. Ide: 45.
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II1. Ovén aluli rétegek

A Szép Ernd emlitette két szerzd koziil a masik Weiner Istvan. Az & tolldbdl végiil
nem is csak egy, hanem két tovabbi Nyomd meg a gombot cimii kuplé szovege és zené-
je szarmazott. Az egyiket a Royal Orfeum miivészndjének, Solti Herminnek irta
1917-ben,’ a masikat Steinhardt Géza szdmdra, talan a Kis Komédia egy 1918-as mi-
sordhoz.1? Az el8bbi kottaként, az utdbbi hanglemezen jelent meg. A Weiner-féle két
valtozat refrénjének zenéje majdnem teljesen azonos, a verseké azonban egészen mas.

Mig a Grész-Balassa-kuplé kiadasa népdalként azonositja a cimadé dalt, Weiner
bakandtdnak nevezi a kottacimlapon. Ez utdbbi szabatosabb: tobb forras allitja,
hogy a dal a vildghdbordban részt vevd katondk kozvetitésével terjedt el.!! Mig
Grosz valtozatlanul megismételte a nyitott végli dallamot, és a lasst csardasok sti-
lusat idézs toldalékkal kerekitette le a refrént (2. kotta), Weiner masképpen oldotta
meg a hozott anyag altal tdimasztott zenei problémat: utétagot komponalt, mellyel
a kolcsondallamot mint elGtagot értelmes periddussa egészitette ki:
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6
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3. kotta. Weiner Istvdan Nyomd meg a gombot cimii kupléjdnak refrénje két vdltozatban, egy-egy jellemzd példd-
val az ismétlésenként valtozo refrénszovegbdl. (Folfelé hiizott szdrak és folsd szivegsor: Solti-véltozat; lefelé hiizott
szdrak és alsé szovegsor: Steinhardt-vdltozat)

9 Weiner Istvan: Nyomd meg a gombot. Budapest: Rézsavolgyi, 1917.

10 Weiner Istvan: Nyomd meg a gombot. Ea.: Steinhardt Géza [és ismeretlen ciganyzenekar]. [S. L.]:
Favorite Record, [1918 k.] 1-27834 (Favorite Record). 15999. Kiss Gabor Zoltan gy(ijteményébdl.
Steinhardt Géza 1917-ben bevonult katonanak, a Kis Komédiat a habort végén, 1918 §szén alapitot-
ta Rott Sandorral tarsulva. Ld. Alpér Agnes: A févdrosi kabarék miisora, 1901-1944. Budapest: Magyar
Szinhazi Intézet, 1978, 231.

11 A dal katonak kozotti életérdl a Szeged és Vidéke 1918-as beszdmoldja alapjan alkothatunk képet: , Lat-
tam mdr katonakat katonazenével, virdggal sapkajukon masirozni, nem hinném azonban, hogy sok
ember allithatja magarél, hogy olyat latott, amit én tegnap délutan az Attila-utcaban. [...] [E]JIS] egy
egyéves onkéntes jott, nagyokat, szabalyosakat lépegetve és a zene taktusai szerint ingatta a fejét. Ami-
kor a zene a ,,nyomd meg a gombot”, Cavaradoni nagy aridjat jatszotta, kétszer elére 16kte a fejét, két-
szer hatra. Nyilvan azt akarta mondani, hogy kétszer nyomjdk meg a gombot. Az 6nkéntes utin vagy
tiz sor baka j6tt nagyokat dobbantva, fegyverteleniil, piszkosan, a j6 ég tudhatja, honnan jéttek. Rop-
pant tetszett nekik a muzsika, szemmel lathatdlag jobb kedvvel masiroztak. A bakak utdn jott a banda.
[...] A banda utan kovetkezett még vagy 30 sor katona, ezek jorészt énekeltek, st az utolsé sor, Gssze-
fogdzva, tdncolva kovette az armadia eme mulatés szakaszat. Roppant bajos latvany volt, mindenki sajnal-
hatja, aki nem latta.” Ld. -de.—: ,,Szegedi megfigyelések”, Szeged és Vidéke XVII/145. (1918. jdlius 5.), 2.
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Weinernek Balassaval ellentétben nem voltak kétségei a kutnal tett igéret tar-
talma és a gombnyomas jelentése felSl. Ertelmezése a kuplé mindkét verzi6jaban
azonos: a mifaj egyik tipusfigurdja, a tultengd szexualitasu feleség szolitja fel fér-
jét a gomb szorgalmasabb nyomkodasdara. Lehet, hogy Weinert csak az vezette er-
re az értelmezésre, hogy — mint t6bb mas kupléja tanusitja — barmit képes és haj-
lamos volt pajzan allegériava valtoztatni.!> Am az is lehet, hogy tudomésa volt a
dal illetlen folytatdsarél, melyrdl a Zenetudomanyi Intézet népzenei gylijteményé-
ben két adat is tantskodik.

Mindkét adat joval késGbbi, mégis feltételezem, hogy a folytatds mar 1917 el6tt
létezett, mert ez kézenfekvS magyarazatot ad a fentiekben megismert dallamalak
lezaratlansagara, illetve a dal népszertiségére a katonak kozott. A Forras Kor 1970-es
évek elején késziilt magnetofonfelvételén nemcsak a karpataljai Nevetlenfalu het-
venhét éves lakosa, Ilku Péter éneke hallatszik — az elGadas kezdetén intonacid- és
memoriaproblémakkal —, de zavarba jott feleségének tréfas rosszallasa is — ,, Apu-
kam...!” -, mikor az ének a szoveg kritikus pontjahoz ér (4. kotta).

A miasik adatot Olsvai Imre gy(ijttte 1960-ban Zala megyében.'* A Nyomd
meg a gombot Olsvai tdmlapjan kozépsd dallamként szerepel egy haromtagu fiizér-
ben, melyben a cstinya sz6 kimondasat elkeriil6 harmadik dal szintén a Piros alma
csiing az dgon, az els@ dal pedig leplezetleniil tragar szovegl. Ilyen szovegkdrnyezet-
ben a szubtextus részének latszik Janos evangéliuma negyedik részében (5-28.) a
Jakob kutjanal vizet merit6 szamaritdnus asszony parbeszéde a Mesterrel, kiilonos
tekintettel arra, hogy az exegetikus hagyomany ennek a nének laza erkolcsoket tu-
lajdonit, illetve arra, hogy a magyar frazeoldgia tobb biblikus utaldst tartalmazé
blaszfémikus széfordulatot is szdmon tart.!*

A dal sziikebb kozegében az illetlen konnotdacié a folytatas nélkiil is felidézdd-
hetett, ezért azt nem volt sziikséges elénekelni, nyilvanosan pedig bizonyosan
nem is lehetett. Ez a zenei forman nem rontott — hiszen, mint lattuk, a dal a foly-
tatasban sem ér szabdlyosan véget —, az éneklés élményét pedig még fokozhatta is,
mivel az elhallgatds az éneklSket beavatottak titkos kozosségévé valtoztatta.

Az elhallgatassal magyarazhatd, hogy a koriilotte 1917-ben kialakult tdmeges
varosi folklorjelenség szamtalan korabeli emlitése kozott egy sem szol a dal szemér-
metlen jellegérél. A szabadkai rend8rségi betiltdsat kommental6é szatmarnémeti
Ujsagird folveti ugyan az ilyen értelmi olvasat lehet&ségét, de csak azért, hogy
egyuttal el is vesse azt:

Ha az ember este kavéhazba vagy vendégl6be megy, vagy akar mellettiik halad el, okvetle-
nil talalkozik a ,,Nyomd meg a gombot” cimi kedves dalocskaval. S hirtelen morézussa

12 Weiner Istvan tovadbbi méltatasat 1d. itt: Loch Gergely: ,,’A szeret6m egy szerecsen’. Adatok egy kup-
1¢ torténetéhez”. In: Ignicz Addm (szerk.): Miifajok, stilusok, szubkultirdk. Tanulmdnyok a magyar popu-
laris zenérdl. Budapest: Rézsavolgyi, 2015, 9-27.

13 ,Mikor az Uriste’ embert teremtett...”, Gyurgyb Gyorgy (sz. 1901), Muraszemenye (Zala), gy. és lej.
Olsvai Imre, 1960. oktéber 28. A Zenetudomanyi Intézet népzenei tipusrendje, 16.272.0/1/d tipus.

14 Zsupos Zoltan: Gomori kdromkoddsok konyve. Rimaszombat: Gomor-Kishonti Mizeum Egyesiilet,
2010.
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4. kotta. A Nyomd meg a gombot illetlen folytatdsa'®

valik a nyugodt kedve. Ha tarsasagban il, akkor meg mindig akad egy szellemes, aki a
»Nyomd meg a gombot” minden gondolatbeli kapcsolat nélkil idézi csak ugy, valami
belsé kényszer 0sztonzésére. Ez pedig egy kis elmedefektus jele. A szabadkai jsag nem
irja, hogy a renddérség milyen indokolassal hozta tilté végzését. Lehet, hogy valami er-
kolcestelenséget szimatol a dalocskdban, noha nem is erkélcstelen. Csupén - buta.!®

Tilalomra utal a Pdpai Kozlony tréfas révidhire is: ,, Az hirlik, hogy Papén a ci-

gényzenészeknek a 'nyomd meg a gombot’ nem szabad a heged(in megnyomni.”!”
Lehet, hogy a hatésag tudott az illetlen folytatdsrél, de a tilalomra elegendd ma-
gyarazatot ad az is, hogy a tomegjelenség kényszerneurotikus tlineteket kezdett
produkdlni, ami konfliktusokat sziilhetett a zenés vendéglatohelyeken.

Déczy Pal 1910-es sziiletésli erdélyi belgydgyasz professzor magatdl értéds

dologként irt a dal 6von aluli jelentésrétegérdl egy 1979-es sajtdvitaban, szavait
Gellért Sandor kolt6hoz cimezve:

Valahol megirhatnad, kedves G. S., egykoron némi kultartorténeti értéke is lehet, hogy a
huiszas évek elején, mikor még alapos latintanitas folyt a kozépiskoldkban, egy-egy ,,tildo-
z6tt” pajkos szoveget dedkul énekeltiink el, hogy tudalékosan elrejtsiik pl. az alabbi, fél-
re nem érthetd csdbszavakat: Nyomd meg a gombot, / Tudod mit igértél, / Amikor a kut-
nal / Vizet meritettél.!8

15

16
17
18

Ilku Péter (77 éves [sz. 1900 k.]) [a név és életkor a szalag B oldaldn hangzik el], Nevetlenfalu (Kar-
patalja, NagyszG16si jaras), gy. a Forrds Kor, 1970-es évek eleje [a szalag kordbbi dditumbemondésai
alapjan], lej. Loch Gergely. Tonus finalis = Asz. A Zenetudomadnyi Intézet népzenei magnetofonsza-
lag-gytijteménye, ZTI Mg. 04911A, 46’49”-47°23".

[s. n.]: ,Ne nyomd mér meg a gombot”, Szatmdri Ujsdg 11/25. (1918. januér 29.), 3-4.

[s. n.]: ,Az hirlik...”, Pdpai Kozlony XXVIII/8. (1918. februar 24.), 2.

Déczy Pal: ,Népkoltészet és erotika. Nyilt levél Gellért Sdndorhoz”, Korunk XXXVIII/1-2. (1979.

janudr—junius), 115-118., ide: 118.
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Kérdés, hogy a félreérthetetlenség magukban az idézett ,csabszavakban” rej-
lett-e. Lehet, hogy Déczy kamaszkori kdrnyezetének tagjai — koztiik a pajkos sz6-
vegek ,,1ild6z6i” — a dal sziikebb kozegéhez, a téredékes masodik versszakot isme-
16 belsé korhoz tartoztak, de az is elképzelhetd, hogy a szavak Weiner Istvan vala-
melyik kupléja hatasara nyerték el rejtegetni valé konnotacidjukat.

IV. A jarvany napos és arnyékos oldala

Az 1918-as 6szi bécsi loversenyek negyedik napjan a Nyommegagombot nevi ver-
senyld a futottak még kategdridban végzett a nyeretlen kétévesek ezerszaz méteres
versenyében.!? A dal sz6vegének parafrazisai ebben az évben eldrasztottk a szkecs-
cseket, parodidkat és karikaturakat. A szoveg felbukkant Karinthy Frigyes egy dra-
mapardédidjaban...

Lear kirdly (visszafordul): Kent... oltsd el a villanyt...

Kent: Hol?

Lear: Ott... nyomd meg a gombot... hiszen tudod, mit igértél...

Wekerle: Hat persze, hogy igértem. Ha még egyszer azt igérem, mindnyajunknak el kell
menni.?°

...és Bér Dezs§ egy karikatarasorozatdban, melynek nyolc portréjabdl a 2. db-
ran harom lathatd: Grecsdk Karoly igazsagligyminiszter, aki ilyen mindségében a
cenzura legfébb felelSse is volt, Karel Kramar, Csehszlovakia els§ miniszterelno-
ke, valamint Hadik Janos, az Orszagos Kozélelmezési Hivatal vezetdje, aki rekvira-
lassal probalta enyhiteni az 1917 8szére stlyossa valt zsirhidnyt.?!

A tarsadalmat magasabb tavlatbol szemlél§ tarcairdk, Szép Ernd, Juhdsz Gyu-
la és Krady Gyula azonban mdst is lattak a dalban, mint abszurd mulatsagot. Foly-
tatom Szép Ernd fent elkezdett, 1917 decemberi tarcdjat, teljessé téve a kozlését:

[...] En most se tudom mit jelent ez a szdveg meg ez a zene, jokedvet jelent-e vagy két-
ségbeesést, egy Uj élet hajnalat jelenti-e, vagy a legzillottebb lemondast minden szépség-
16l és josagrol, ember, boldogsagodat trombitalja-e vagy eszméletlen egykedviiségedet és
minddrokre vald lecstiszasodat jelenti-e az eszmények szivarvanyhidjarél. Ez a vilagra lo-
p6z6 kommunizmus induléja talan? Mit akarsz ember, én nem tudom. En mar nem is tu-
dom mit igértél.??

Juhasz Gyula a Délmagyarorszdgban, 1918. jalius:

[...] Mik voltak azok a ndtak, amelyek leginkabb a fiilébe masztak ennek a mi boldogta-
lan nemzedékiinknek? Ott ahol a Dnyeszter vize zig — énekelték azok, akik tobbnyire egy

19 [s.n.]: ,Sport. Bécsi l6verseny”, Az Ujsdg XVI/214. (1918. szeptember 13.), 10.

20 Karinthy Frigyes: ,Job Daniel: Oszi viharzépor”. In: fgy frtok ti. Bévitett kiadas. Budapest: Athenaeum,
[1921], 160. Els8 kozlése: Borsszem Janké L1/4. (1918. januar 27.), 4.

21 [Bér Dezs6:] ,Nyomd meg a gombot...”, Borsszem Janké LI/1. (1918. januér 6.), 9.

22 Szép Ernd: i. m.
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Nyomd meg a gombot...

Tudod, mit igértél :
Mikor a sajt6tél timogatast kértél.

Tudod, mit igértél :
Mikor elméletben oly sok zsirt kimértél

2. kép. Bér Dezsd karikatiirdi a Borsszem Janké 1918-as évfolyamdban

gyerekarct hadnagy képével aludtak el és ébredtek fel. Estére varom a bakdmat — dalol-
tak vigan a minden rendd és rangt szobalanyok. Csak egy éjszakara! — zenddilt {6l a kese-
rli harag a kolt6 nyoman a kabarédivak ajkan, de a kolt8 azéta az 6rok éjszakaba tavozott
a hadifogsagbdl.?* A megmaradt magyarok egy része azota teli torokkal fiijta, hogy: Nyomd
meg a gombot! Ez a néta a leggydszosabb lelki élménye taldn az egész habortnak. [...]%*

23 Marthon Géza-Falk Richard: Ott, ahol a Dnyeszter vize zig; Herman Finck-Weiner Istvan: Vasdrnap vd-
rom a bakdmat... [Herman Finck—Arthur Wimperis: I’ll Make a Man of You]; Szirmai Albert-Gyéni Géza:

Csak egy éjszakdra kiildjétek el Gket!
24 Juhasz Gyula: ,,A nagy habort szall6 igéi”, Délmagyarorszdg VII/169. (1918. julius 26.), 3-4.
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Krady Gyula a Magyarorszdgban, 1919. majus:

[...] Csak koriil kell nézni a varoson, hogy lassa az ember, mi tortént itt négy esztendd
alatt? Meg kell nézni a konyveket, amelyek ez id§ alatt megjelentek; el kell olvasni az 0j-
sagokat, amelyeknek nem volt szabad megirni az igazsagot; meg kell hallgatni a zenem-
veket (természetesen a: ,nyomd meg a gombot” is), amelyeket itt koltottek; lapozgatni
kell a haboru verseiben; nézziik meg a fest6k és szobraszok alkotasait; a szinpadok mfi-
sorat... Itt nemcsak a ruhdk rongyoltédtak el, hanem a Lelkek is. [...]*

A Kruady-tarca megjelenésének napjaiban zajlé vordsterror egyik réme, Dogei
Imre a Nyomd meg a gombot éneklésére kényszeritette az altala megkinzott embere-
ket.26 A fehérterror idején, 1919 augusztusiban Tamésiban a tiszti kiilonitménye-
sek a hadnagy ,,nyomd meg a gombot!” felkialtasara kezdték puskatussal verni a
foglyul ejtett dombdviéri vasutas voroséroket.?” E pokoli jelenetek idején ért véget
a dal torténetének jarvanyos id8szaka.

V. A dallam eredetének kérdéséhez

A Szinhdzi Elet 1935-ben iinnepelte induldsdnak negyedszazados évforduléjat. Az
alkalomnak szentelt szdmban az elmult huszonot év mindegyikérdl kiilon oldalon
emlékeztek meg, kotta- és szovegrészletekkel felidézve az egyes évek legnagyobb
slagereit. Az 1917-es évhez Zerkovitz Minden csak komédia cim{i szdma és a Nyomd
meg a gombot tartozik:23

Ta-nulj .meg fi-acs-kRam ko-mé- di - az-ni

(R
S
Nyomdmega gom-bot, Kapsz eqy li- ba- com - bot

!

5. kotta. A Szinhazi Elet 1935-gs visszatekintése 1917 legnagyobb sldgereire

A dallam kozolt részlete azonos az eddig megismerttel, a szoveg folytatasa
azonban mds: ,,kapsz egy libacombot”. Az akut id8szakbdl nincs sajtéemlitése en-
nek a szovegvdltozatnak, pedig mdr akkor is létezett. A ,,tudod, mit igértél” valto-
zattal ellentétben zart végli dallammal ismert. Borbély Lajos, a Somogy megyei
Kutas kozség hatvankét éves lakosa gyerekkoraban ezzel a dallammal kezdte a har-
monikatanuldst — mint azt Olsvai Imrének 1964-ben elmesélte. A népzenekutatd
kérdésére azt is kozolte, hogy a dal 1915 és 1916 koriil volt népszerii (6. kotta).

25 Krady Gyula: ,Pesti levelek. Fenegyerekek a Tudds Tarsasdgban”, Magyarorszdg, XXV/105. (1919.
majus 5.), 5.

26 Tébori Kornél: ,,Hogyan oltek és raboltak”, Tolnai Vildglapja XIX/39. (1919. november 15.), 8-10.

27 Novak Jézsef: ,Dombdvar 1919-es h8sei”, Dundntili Naplé, XIV/262. (1957. november 7.), 7.; ué:
Dombévdr 1919-es hései és martirjai. Szekszard: Tolna Megyei Tandcsos TIT, 1959.

28 [s.n.]:,1917”, Szinhdzi Elet XXV/43. (1935. oktdber) [Az 1917-es év oldala].
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6. kotta. A Nyomd meg a gombot zdrt végit, libacombos vdltozata, J = 12529

A ma is kozismert mondoka tehat a vidéki és varosi folklérban a huszadik sza-
zad masodik évtizedének masodik felében elterjedt dalcsaladbél szarmazik, a csa-
lad egy tagjanak megrovidiilt és dallamat elvesztett maradvanya. Tovabbra is fenn-
all azonban a kérdés: ,Ki vagy, nydjas szerz§, aki ilyet szerz&'?” Szakszer(ibben és
konkrétabban fogalmazva: mi tudhat6 a dallam eredetérél?

A ZTI népzenei tipusrendjében a Nyomd meg a gombot tamlapjait a takacstanc,
sepriitanc, sapkatdnc néven ismert dallamok (Csip téged a tetii; Azt én megteszem, tot
lanyt elveszem; Egy tdl dodole; Szélrdl legeljetek stb.) mellé soroltdk.3® Az elsd sor dalla-
ma, az elsé két kadencia és a hangszeres jellegli motivumismétlések alapjan valéban
ide tartozik, egészében mégis eliit a tobbitdl, idegenszeriinek hat, kiilonosen méaso-
dik felének tonika-domindns ingat implikal6 fordulatai miatt, melyekre hamarosan
visszatérek. Az idegenszer(iségre latszolag elegend§ magyarazattal szolgal az egyik-
masik tdmlapon olvashaté ,,mii[dal]” megjegyzés, csakhogy, mint lattuk, az eképp
hivatkozott m{idalok kottai maguk is hivatkoznak, mégpedig a néphagyomanyra.

A rejtély lehetséges megoldasat Vikar Laszld 1956. szeptemberi, zoborvidéki
gylijtésében taldljuk. Nyitraegerszegi hazdnak konyhajaban a hatvanharom éves
Malagyi Emilia a 7. kottdban lathaté dalt énekelte Vikar magnetofonjara:

I i e —— — —  ——— — — |
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——
Et - te szekon-dom, mé-ni-a sze-kon-dom, ecs-cse fa-ter fa—te-resz, fé-te-re szekon-dom, kon - dom.

7. kotta. , A talidn duddsokat utdnzé ének”, J = 14531

A dal az adatkozl8 szerint ,,a talidn duddsokat utdnzé ének”,32 értelmetlen szo-
vege ebben a megvildgitasban az olasz nyelvet imitalé halandzsdnak t{inik. Olasz
vandordudasok magyarorszagi jelenlétérdl 6t adatot taldltam,®? ezek alapjan lato-

29 Borbély Lajos (sz. 1902), Kutas (Somogy), gy. Olsvai Imre, 1964. november 26., lej. Loch Gergely.
Tonus finalis = g. A Zenetudomanyi Intézet népzenei magnetofon-gytijteménye, ZTI Mg. 01506A,
38'43”-40’40”.

30 A Zenetudomanyi Intézet népzenei tipusrendje, 16.272.0/1/a-d. A tipus a Dobszay-rendben a
IV (F)/346 jelet viseli. Dobszay Laszl6-Szendrei Janka: A magyar népdaltipusok katalégusa, 1. Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomadnyi Intézet, 1988, 810-813.

31 Malagyi Emilia (sz. 1893), Nyitraegerszeg (Nyitra), gy. Vikar Lisz16, 1956. szeptember, lej. Loch Ger-
gely. Tonus Finalis = h. ZTI Mg. 00638A, 27°37” — 27°56”. A gyijtés kortilményeird] Id.: Vikar Laszl6:
Dundn innen, Dundn til. Gyiijténaplé. Budapest: Hagyomanyok Haza, 2003, 237.

32 16.272.0/1/d, 4. tamlap.

33 A f8szovegben szerepld adaton til a kovetkezSket:

1.) ,,[...] nehany héval ezelStt Kadposztasmegyer pestmegyei kozségben egy 16-17 éves suhancot
tartéztattak le, a ki semmiféle igazolvanynyal ellatva nem volt. A fit azt vallotta, hogy sziiletéshelyét —
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gatdsaik a tizenkilencedik szdzad végére és a huszadik szdzad legelejére tehetSk.
Bevilaqua-Borsody Béla igy emlékszik e zenészek egyikére Budan toltott gyerekko-
rabdl, az 1890-es évekbdl:

[A dudés] a taljan hegylakok széleskarimaju hegyes siivegét viselte, nyakdban kerek ma-
laclop6 kopenyeg volt keritve, avagy spanyolosan félvallra csapva. [...] laban csavaros
labszarvéds ékeskedett. [...] Az ilyennek Pifferajé a neve, ami sipos dudast jelent. E du-
das taljan megéllott budai hazunk udvaran, toégaja alél el6huzta kecskefeji b&rdudajat és
— im lasd a csodat — a malaclop6 koponyeg alatt 16g6 tarisznyabdl egy kis szomor, ijed-
ten pislogd vézna majmot is el6htzott. [...] E bis majom tadncraperdiilt a taljan dudas
nyekerg6 muzsikajara. Melddidja 6rokre fiiliinkbe cseng, és latjuk e taljan gondor fiirtjeit,
balfiilében a nagy rézfiilbevaldt, a majom markdban a kis badogtanyért s a répacsutakot,
melyet anyank, ki a majmot igen sajnalta, jutalmul a tincosnak atnyugjtott. J6 anyank min-
dig megvendégelte a vandorzenészt. ,Grazia tanta signora!” — mondd a taljan, zsebrevag-
ta a kapott kéménymagos kenyeret s visszahelyezte tarisznyajidba a majmot.3*

Kecskefej az italiai duddkra nem jellemzd, a kérdéses melléknév hasznalata bi-
zonyara magyar duddk emlékét tiikkr6zi, és a hangszernévhez tartozo afféle eposzi
jelz8ként kell olvasni. Ugyan Bevilaqua tgy tudja, hogy a cikkében felsorolt kiilon-
féle foglalkozasu ,vandortaljanok” nem Italiabol, hanem Svdjc olaszok lakta déli
vidékérdl szarmaztak, a dudas esetében ez kizarhatd. Mint a 3. képen lathatd, Bevil-
aqua személyleirdsa szinte minden részletében a dél-itdliai zampognarokra illik,
akik a 19. szdzad masodik felében lepték el Eurdpat, zenész koldusként és festGk
modelljeiként tengetve életiiket. Parizsban és Londonban egy id6ben egyenesen
zampognari-invaziérol beszéltek.3

nem ismeri, csak azt tudja, hogy egy olasz dudassal utazott sokig hajén, a ki 8t Arkar néven szélitot-
ta s Budapesten elhagyta [...].” [s. n.]: ,, Az olasz fiu torténete”, Pesti Hirlap X/171. (1888. junius
21.),7.

2.) ,A piszkos kis hazikdk, a falusi poros orszagut, a panordmasok ponyvas-satrai, az olaj-malom,
a talidan vandordudas, a gdlya-fészek, a mindig mérges komondorok, a bombold bika, — ime, ezek vol-
tak az én gyermekkoromnak a diszletei.” Nemo [Nagy Endre (1877-1938)]: ,F&varosi sétak”, Pesti
Naplé LIV/254. (1903. szeptember 17.), 7.

3.) ,,[...] ha folytatndnk a kérmé&nfont taldlmanyok felsorolasat, okvetleniil eljutunk a talian dudas-
hoz, kinek hatan nagy dob, kis dob, cintdnyér és egyéb labbal kormanyozhaté csérgdk voltak. A rava-
szabbja a hallgatésidg mérhetetlen gyonyoriiségére kozbe még nagyokat 16voldozott a hatan eldugott
apré ismétlS pisztolybdl, melynek ravaszat a labdhoz kotott madzaggal rangatta.” Kiefer Nandor:
A hegedlir6l”, Magyar Zenészek Lapja XXII1/2. (1927. februér 1.), 7-8.

4.) ,,Az olasz duddsok [...] nem voltak kedvemre. Az idegen arcok, a larmds zene inkabb megfé-
lemlitett, badr megbdmultam a kiilonds hangszert, melyet tele tiidével fajtak.” Gal Lajosné: ,Mult
k6débdl”, Uj Cimbora VII/14. (1939. jalius 15.), 217-218. A lap Kolozsvéron jelent meg, a szerzé vég-
leg kiveszett jelenségként ir az olasz dudasok szereplésérdl.

34 Budai Vén Harombék Effendi [Bevilaqua-Borsody Béla]: Régi budai fagylaltos és mas vandortalia-
nok, Budai Naplé XXXI1/1201. (1935. augusztus 8.), 2.

35 Clive Matthews: ,Invasion of the Zampognari”, Chanter. The Journal of the Bagpipe Society XXV /4. (win-
ter 2011), 8-35. http://www.bagpipesociety.org.uk/articles/2011/chanter/winter/toc/.
Tari Lujza hivta fel a figyelmemet arra, hogy Magyarorszagon az olasz vandordudasok inkabb csak a
varosokban fordulhattak meg, a falvakban magyar vandordudasok miikddtek. Az utébbiakra vonatko-
z6 adatokat 1d. Tari Lujza: ,Hangszeresek és a paraszti zeneélet a 18. szazadban”. In: Kiss Gabor
(szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 2008. Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2008, 267-295.;
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3. kép. Jean-Léon Gérome (1824-1904): Zampognaro

Tobb zampognds egy oboaféle hangszer, a piffero — dél-itdliai nevén ciaramella
vagy pipita —jatékosaval parban zenélt. A ,pifferaj6”, azaz pifferaro megnevezés
szlikebb-szabatosabb értelemben csak az utobbi muzsikusra illik, a Bevilaqua-Bor-
sody altal hasznalt tdgabb értelemben a paros mindkét tagjara vonatkozhat.

A duda valamilyen valtozatat egykor minden olaszok lakta teriileten hasznal-
tak, a zampogna néven ismert véltozat®® azonban hagyomanyosan R6matél délre

Tari Lujza: Barték Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése. Dunaszerdahely: Csemadok M{ivel8dési Inté-
zete, 2011 (Gyurcsé Istvan Alapitvany konyvek 52)., 27.

36 A zampogna — a latin symphonia sz6 szdrmazéka — tag értelemben barmilyen fajta duda olasz neve, az
Italidban hasznalatos méas dudanevekhez - a cornamusdhoz, a pivdhoz és a baghéthez — hasonldan. A
kiilonb6zd elnevezések lokalis hasznalata miatt azonban azok sziikebb értelemben konkrét helyi du-
datipusokat is jelentenek. Tanulmanyomban a zampogna szét a szlikebb értelemben, a dél-italiai duda-
tipusok Gsszefoglald neveként haszndlom.
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volt jellemzg, illetve jellemz8 ma is. A zampogndkon a jatékos két kezét két kiilon
dallamsip foglalja le, ezért az egyes sipok hangterjedelme csupén kvint — dur pen-
tachord hangkészlettel, esetenként felemelt negyedik fokkal — vagy legf6ljebb szext.
Az utébbi esetben a hangkészlet az als6 vezet6hanggal béviil.

A dal és a zampognarepertodr tételeinek dsszevetésekor azonnal szembet{inik a
hangkészlet rokonséga,®” az egyedi tételekkel valé dsszehasonlitds azonban min-
den mas tekintetben nehézségbe iitkozik. Az Ette szekondom egyszdlamu vokalis
zene, diszit6hangok nélkiil. Metrumhoz kotdtt, zart szerkezete négysoros strofa-
ként értelmezhetS, 1 (1) 2 1 kadenciakkal. A zampognarepertoart ellenben tobb-
szélamu hangszeres tételek alkotjak, melyekben két, egymastdl hol t6bbé, hol ke-
vésbé fliggetlen dallamot kisér a két vagy harom hangbdl allé burdon. Sok tételnek
nincsen zdrt strofaszerkezete, bizonyos pastoraléknak kotétt metruma sincs, az
elSadés rovid motivumok hosszas, rogtondzve varialt ismétlésébdl all. A diszits-
technika és a repertodr hangszerspecifikus jellege — a kevésbé diszitett vokalis par-
huzamok hidnya — miatt esetenként nehéz eldonteni, hogy egy-egy hangot fGhang-
nak vagy diszit6hangnak tekintsiink-e.

Ha hipotézisként elfogadjuk az italiai mintara vonatkozo allitast, az 6sszemér-
hetetlenség imént vazolt tényezdire tekintettel csak azt feltételezhetjiik, hogy az
Ette szekondom nem konkrét dallamot, hanem valamilyen tipust utanoz, helyeseb-
ben arra reflektal tomoritve, egyes elemeket kiemelve, masokat elhagyva.

Ezzel a beldtassal fogtam parhuzamok kereséséhez Roberta Tucci calabriai fa-
vos hangszereket bemutatd kdnyve kisérélemezén, melyen tizenegy zampognatétel
felvétele hallhat6.%® A 8. kottdban a hanglemez egy pastoraléjnak els8 néhany iite-
mérdl késziilt lejegyzésem lathatd. A zampogna a chiavéhoz — melynek jobbkezes
dallamsipja a balkezes dallamsipnal egy oktdvval mélyebben szdl — ebben a pas-
toraléban calabriai kisfurulya, fischiotto tarsul.

A metrum nélkiili bevezetés ereszkedve jarja be a pentachordot. Ez a fajta in-
ditds, mely a lemez t&bbi zampognafelvételének tantsaga szerint tébb miifajban is
tipikusnak szamit, az Ette szekondom els, illetve els§ két soranak dallamvonalara
emlékeztet.

37 Az Ette szekondom lehetséges olasz mintait keresve konzultaltam a dél-svajci olasz nyelvi{i kantonban,
Ticinéban él6 népzenésszel, Ilario Garbanival, aki tobbek kozott hazaja elfeledett dudéja, a piva felta-
masztdsardl ismert. A ticindi piva az észak-itdliai dudatipusokhoz hasonldan egyetlen dallamsippal
rendelkezik, hangterjedelme ebbdl kovetkez&en egy oktav. Garbani — aki a zampogna repertoarjat is
jol ismeri — tgy vélekedett, hogy az Ette szekondom mogott biztosan nem az észak-italiai vagy svajci
dudazene mintéja rejlik, ha olasz modellt feltételeziink, csak a zampogna zenéje johet széba. (Ilario
Garbani levele a szerzének, 2019. szeptember 25.)

38 Roberta Tucci: Calabria 1 strumenti. Zampogna e doppio flauto. Una ricerca e un disco (1977-1979). [Firen-
ze]: Taranta, 2009.

39 Pasquale Raffa (zampogna a chiave), Vencenzo Monteleone (fischiotto), Cernatali, San Giorgio Morgeto,
Reggio di Calabria, gy. Roberta Tucci, 1977. augusztus 7., lej. Loch Gergely (néhany apré diszit6hang
elhagydsaval). Tucci: i. m., kisérélemez, 15. szam.

40 Két felvételen nem szerepel az el6adas kezdete. A maradék kilencbdl hét a pentachordot ereszkedve be-
jaré bevezetéssel kezdddik. Tucci: i. m., kisér6lemez. A pentachord ereszked§ bejarasa: 1-5., 12., 15.
A bevezetésben nem az ereszked6 mozgas dominal: 16-17. Nem hallhaté az eladas kezdete: 6., 14.
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8. kotta. Pastorale Calabridbol®®

A tétel giusto része a duda szélamaiban egyetlen egyiitemes motivum funk-
cidk szerint transzponalt és varialt ismételgetésére épiil, melyben a fischiotto dal-
lama négyiitemes egységeket hoz létre. Mindkét szerkezeti vonds megfeleltet-
het§ az Ette szekondom épitkezésének, ha a dalt zdr6 két negyedes b&vitménytdl
ezuttal eltekintiink. A felsd szdlam tizenhatodold diszitésének, illetve az alsd
szélam kvinthangra folugralé fordulatainak értelemszer(i egyszeriisitésével
ta-titi—td—ta és titi-titi-td—ta ritmusképleteket kapunk, az Ette szekondom ritmi-
kus épitékoveit.

A Liszt Ferenc Christusaban felhasznalt zampognafordulatokrol irott tanulma-
nyaban Riské Kata felhivta a figyelmet a D-D-T-T funkciérendhez illeszked négy
basszushang iitemenkénti ismétlésének technikdjara mint a Liszt-kompozici6 és
az olasz népzenei forrasvidék kozotti egyik kapcsolatra.*! Ez a technika gyakori az
olasz népzenében, azon belill is elsGsorban a dudan jatszott gyors tdncokban: ta-
rantelldkban, furlandkban és saltarellékban.> Am ezenkiviil hasznélatos a tonika—
dominans inga egy hosszabb formaja, a T-T-D-D-D-D-T-T is — mint azt a 8. kotta
pastoraléja példazza. A mindenkori Gj funkcié megszdlalasa a fent leirt ritmuskép-
letek —td—td végz&désével esik egybe.

41 Riské Kata: ,Zampognardk, pifferarok és mas zarandokok Liszt Christusaban”, Magyar Zene XLIX/2.
(2011. mé4jus), 163-177., ide: 167-168.
42 Uott, 167.
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Ez a fajta funkcids inga a kérdéses ritmusképletekkel parosulva jelenik meg az
Ette szekondom utols6 két sordban. Az als6 dudaszélam domindns funkciéju titem-
részeiben feltling a dallam kényszeres vonzddasa a masodik skdlafokhoz, ez szin-
tén megfeleltethetd az Ette szekondom harmadik sordnak végzédésével.

Osszefoglalva: a pastorale egyes egymassal dsszefliggd szerkezeti, funkcids, rit-
mikai és dallami elemei a dalban részben szintén egymassal 0sszefiiggé modon je-
lentkeznek. Ha bizonyitottnak ilyen kevés adat mellett persze nem is vehetd, a
fentiek alapjan ugyanakkor nem is 1égbdl kapott a feltételezés, hogy az Ette szekon-
dom valdban kozvetlen italiai befolyasrol tantuskodik.

A dallam eredetének kérdésétdl elvalaszthato a szovegvaltozatok esetleges torté-
neti Osszefliggésének kérdése. A halandzsa és a libacombos valtozat szévege kozotti
hangzémegfelelések miatt elképzelhets, hogy az utdbbi az el6bbi hangzdsat magyar
szavakkal utanzo és az eredményt ,értelmezd” atszovegezésként jott létre. Tovabbi
adatok hijan azonban nem lehet kizarni ennek a forditottjat sem, még ha ez részben
ellentmondani latszik is az itdliai kapcsolatnak: lehet, hogy Malagyi Emilia annak a
Déczy Pél altal emlitett ,latin” textusnak egy valtozatat Grizte meg az emlékezeté-
ben, melyet eredetileg valamelyik magyar szévegvarians elrejtésére talaltak ki.

Az Ette szekondommal ellentétben a Nyomd meg a gombot dallamat zarvanyként
8rz8 zalai®? és somogyi** regdsénekek (9. kotta) nem vetik fol a kozvetlen italiai
hatés kérdését, ezek ugyanis valdszintileg csak a varosi folklérjelenség hatasara ke-
belezték be a dallamot.*> A természetesség, amellyel a vendégdallam e téli szokds-
dallamok archaikus kozegébe beilleszkedett, a formulakbdl valé épitkezésnek ko-
szonhetd, mely a regdsénekek mellett az olasz és a magyar dudazenének is sajatja.
Akarmit is tartsunk tehat az eredet kérdésérdl, Grosz Alfréd a fején talalta a szo-
get, mikor kupléjaban dudabasszussal latta el a Nyomd meg a gombot dallamat (lasd
ismét a 2. kottdt).

6. A Nyomd meg a gombot mint mém

Richard Dawkins Az onzd gén cimli 1976-os kényvének Mémek (Memes) cim feje-
zetében a genetikus szemiivegén keresztiil pillantott a kultartdrténetre.*® Mémek-
nek a kultdra entitdsait nevezte el, hangsilyozvan a génekkel feltételezett analé-
gidjukat: generdciordl generaciéra 6roklédnek, és a kornyezet — esetiikben az em-
beri elme — szelekciés nyomadsa alakitja Sket.

43 Horcesoki Jozsef (sz. 1936), Balatonmagyardd-Komarvaros (Zala), gy. Wolly Istvan, 1961. janudr.
A Zenetudomanyi Intézet népzenei tipusrendje, 16.272.0/1/d tipus.

44 Hajdu Mihély (sz. 1922), Berzence (Somogy), gy. Seemayer Vilmos, 1932. december. Kozreadasa:
Kerényi Gyorgy (sajté ala rend.): A Magyar Népzene Tdra, 1L.: Jeles napok. Budapest: Akadémiai Kiado,
1953, 815. dallam, 891-893.

45 A 9. kotta dallamat kozreadd Kerényi Gyorgy a regdsének sajatos valtozasat a Nyomd meg a gombot
cimi ,,pesti kuplé[k]” népszeriiségére vezette vissza. Ld. Kerényi (sajté ald rend.): i. m., a 815. dal-
lamhoz tartozé jegyzetet a 1159. oldalon. Kerényi idézett m(ivében a kuplé[k] dataldsa — 1914 — téves.

46 Richard Dawkins: The Selfish Gene. Oxford: Oxford University Press, 1976; magyarul: Az 6nzd gén.
Ford. Siklaki Istvan. Budapest: Gondolat, 1986.
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9. kotta. Regdsdallam Somogy megyébdl, a Nyomd meg a gombot bekebelezett dallamaval (ldsd a 6-7., csillaggal
jelolt nyomdai sorban)

Az éltala felvetett bioldgiai néz&pontbol a Nyomd meg a gombot koriili folklorje-
lenség aktiv id6szaka a 4. képen, a 86. oldalon lathato rét esetére emlékeztet. Jobb-
ra és az elStérben a rét Gshonos, valtozatos vegetacidja figyelhet6 meg, balra pedig
az invaziv parlagfli egyeduralma, amely az érintett teriilet tarvagdsa utan alakult
ki. A kép egybevag Juhdsz Gyula és Krady Gyula értelmezésével, akik szerint az
invaziv dal a haborua okozta lelki-szellemi tarvagas kdvetkeztében terjedt el.

Dawkinst kritika érte, amiért az emberi elméket passziv kozegnek, a kulturalis
entitisokat pedig a genomhoz hasonlé zart egységeknek tekinti.*” Az 4ltala kreélt
kifejezést atvette a digitalis tomegkultara, szellemes all6- vagy mozgdképekre,
szovegekre és hangokra, illetve ezek kombindcidira alkalmazta, és a 1ényeget ille-
téen is médositott az értelmén: mig a Dawkins altal leirt mémek hosszu életl és
stabil entitasok, az internetes mémek gyorsan terjednek és mutalédnak, majd gyor-
san feledésbe meriilnek.

A Nyomd meg a gombot az utdbbi értelemben is mémnek tekinthetd, s ebbdl a
szempontbdl elterjedésének magyardzatdért nem kell a vilaghaboru traumdjdig el-

47 Limor Shifman: Memes in Digital Culture. Cambridge MA, London: The MIT Press, 2014, 9-13.
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4. kép. Rét Nagytarcsa hatdrdban (a fotét Erdélyi Gabor készitette 2019 juliusdban)

menni. Az internetes mémekrdl tudjuk, hogy kialakuldsukhoz a szellemességen
kiviil nem szilikséges mas, mint egy sokakat rovid id§ alatt 6sszekoté kommunika-
cids halézat, amelyet a dal esetében a csapatmozgasok biztositottak.

Az internetes mémek koziil a Nyomd meg a gombot szoros parhuzama Psy dél-
koreai popénekes Gangnam Style cim@ 2012-es videoklipje, melybdl a populdris
kultira minden rétegét athaté globalis tomegjelenség lett — szamtalan utanzatot,
parafrazist és utalast generalt, Ausztralidban még versenylovat is elneveztek ro-
la.*® Ami a vonzerejét illeti, a popzenei videoklipek frivolitdsat parodisztikusan
végletekig fokozo latvanyelemekkel parosult az a koriilmény, hogy a koreai nyelvi
szoveg csupan néhany angol szét tartalmaz, igy Koredn kiviil nagyrészt érthetetlen

48 Gangnam Style Horse Profile. https://www.racenet.com.au/horse/gangnam-style-aus (hozzaférés:
2019. oktdber 4.)
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és egzotikus volt. Irodalma ki is emeli az abszurd félrehalldsok, a hallgatok anya-
nyelvének szavaibdl épitkezd, hasonl6 hangzasu, de képtelen értelmd atszovegezé-
sek szerepét a szdm nemzetkozi sikerében.* Ugyanezzel a jelenséggel szamolt a
Nyomd meg a gombot joszerével értelmetlen szévegének keletkezésével kapcsolatos
elsé hipotézisem is.

A tdmeges folklérjelenség értelmezésének harmadik lehet8ségét az adja, hogy
a Nyomd meg a gombot zavar6 hangtiinemény, mdsszéval zaj volt. Jacques Attali Zaj
— A zene politikai gazdasdgtana cim(i 1977-es konyve szerint a tarsadalom egy része
altal zajként jellemzett zenék megjelenése a miivel§déstorténet minden korszaka-
ban mélyrehat6 tarsadalmi véltozasokat jelez elGre.*C Attali tehdt igazat adna Szép
Erndnek, aki a dalban 1917-ben a vilagra lop6zé kommunizmus induléjat sejtette,
s kiegészitené azzal, hogy Magyarorszagra a kovetkezd években egyéb traumati-
kus tarsadalmi véltozasok is vartak.

A valtozasokat még sokaig tulélte az a frazéma, melyrdl O. Nagy Gabor 1957-
ben a kovetkezdket irta:

Nem sok olyan szélasunk van, amelyrdl szinte évszamszer( pontossaggal meg lehetne
mondani, hogy mikor keletkezett, de a megnyomja a gombot ezek kozé tartozik. Erésen ér-
z8dik is rajta, hogy nem olyan kifejezés ez, melyet klasszikus iréink nyelvhaszndlata mar
szentesitett. Ujsiitet(i volta abbdl is latszik, hogy csak a bizalmasabb beszédben élhetiink
vele, mert még nem vesztette el teljesen csoportnyelvi jellegét. Van még egy kis argé-ize,
nem valt teljesen koznyelvivé, és egyre ritkabb hasznalatabdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy taldn el8bb kikopik a nyelvbdl, mintsem teljes értékkel meggydkeresednék benne.>!

Tanulmanyom elsé fejezetében mar hivatkoztam O. Nagyra a megnyomja a gom-
bot frazéma jelentésével és eredetével kapcsolatban. Az altala kozoltek a tanulma-
nyomban foglaltak alapjan igy egészithetSk ki: A széfordulat elterjedésében meg-
hatarozé szerepe volt a Nyomd meg a gombot kezdet(i dalnak és az azt idéz8 harom
kuplénak, melyek ahhoz is hozzajarulhattak, hogy a sz6lds négy évtizeden at
megdrizze ,,argd-izét”.

A nyelvész joslata teljesiilt, a megnyomja a gombot mara megfigyelésem szerint ki-
kopott a magyar nyelvbdl. A gombot és libacombot rimhelyzetbe hozé szévegval-
tozat elsé két sora azonban a nyelv eleven része maradt a 21. szdzadban is. A Zene-
akadémia 2011-es feltjitasa el6tt a Nagyterem jobb pddiumfeljarata mellett volt
egy kapcsoldtabla, egyik gombja alatt libacomb felirattal. A hagyomany szerint, me-
lyet Szab¢ Ferenc Janos elbeszélésébdl ismerek, azt a gombot a szdlistdnak az utol-
sO rdadas eldtt kellett megnyomnia. Ezzel jelezte a szomszédos étteremnek, hogy
melegithetik a libacombot.

49 Soo Keung Jung — Li Hongmei: ,Global Production, Circulation, and Consumption of Gangnam
Style”, International Journal of Communication VIIL. (2014). https://ijoc.org/index.php/ijoc/arti-
cle/view/2966

50 Jacques Attali: Noise. Trans. Brian Massumi. Minneapolis, London: University of Minnesota Press,
1985.

51 O. Nagy: i. m., 155. (A konyv elsé kiaddsa 1957-ben jelent meg.)
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ABSTRACT

GERGELY LocH
‘NYOMD MEG A GOMBOT’:
A HUNDRED YEARS OLD HUNGARIAN MEME

The well-known nursery rhyme ‘Nyomd meg a gombot! / Kapsz egy libacombot’
(Press the button! / You will get a goose leg) is revealed to have originated in a
closely related group of popular songs that flooded every layer of Hungarian cul-
ture in 1917. That year, one of these songs was used as the chorus of no fewer
than three music-hall songs, two of which referred to it as a folksong and a sol-
dier’s song respectively. While it does seem to have been spread by Hungarian sol-
diers moving around during the First World War, its style is quite considerably at
odds with any of the song types of Hungarian folk music.

The question of origin might be answered by considering a gibberish version
of the song, collected in 1956, which was described by the sixty-three years old
Hungarian singer as ‘a song imitating the Italian bagpipers’. The presence of trav-
eling zampognari (South Italian bagpipers) in Hungary is well documented from
the last decade of the 19th century. The author compares the melody of ‘Nyomd
meg a gombot’ with a zampogna-tune from Calabria, finding significant parallels,
despite the difficulties of comparing a strophic song with an open-structure, poly-
phonic piece of instrumental music.

Most references from the late 1910s present ‘Nyomd meg a gombot’ as a mer-
rily nonsensical song and its wide-spread, almost compulsive singing as a comical
phenomenon. Three significant Hungarian literary figures however describe the
song and its popularity in their respective feuilletons as a tragic symptom of war-
time desolation. In an attempt at evaluating these suppositions, the author makes
use of the notion of meme, both in its original sense suggested by Richard Dawkins
(The Selfish Gene, 1976), and in its new sense, applied to the viral phenomena of
contemporary internet culture.

Gergely Loch is an Assistant Researcher at the Liszt Academy of Music, Budapest. He studied musicol-
ogy at the same institution and at the University of Stockholm. Since 2013 he has been lecturing at the
Liszt Academy on the history of music and conducting PhD research on the aesthetics of birdsong.
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DOCUMENTA

Németh Zsombor

BARTOK-TEMAJU [RASOK A WALDBAUER-
HAGYATEKBAN*

BEVEZETO

Waldbauer Imre (1892-1952) a mult szdzad elsé felének jelentds magyar hegedlim-
vésze volt.! Neve elsésorban a réla és Kerpely JenSrdl elnevezett vondsnégyes révén
maradt fenn: a kiilfoldon Magyar Vondsnégyesként ismert tarsasag eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett a magyarorszagi kamarazene-kultira megteremtésében. Bartok Bé-
la, Kodaly Zoltan, Dohndnyi Erné és masok miiveinek bemutatasaval szolgaltak az 4j
magyar muzsika {igyét, de miisorukon szamos kiilhoni modern szerz§ is helyet ka-
pott. A visszaemlékezések szerint a klasszikus és romantikus zeneirodalom remek-
miiveit, kiiléndsen Ludwig van Beethoven kvartettjeit is kivaléan szolaltattdk meg.?

Waldbauer Imre az oktatas teriiletén is maradandé tevékenységet fejtett ki:
1912-ben a székesf&varosi hegediitanfolyamok vezetdje lett; 1918/1919-ben, majd
az 1927/1928-as tanévtdl az 1945/1946-0s tanévig tanitott a Zeneakadémian he-
ged(it és kamarazenét, illetve a tandrképzéssel foglalkozott.? 1930 koriil valaszt-
manyi tagja volt a Pedagdgiai Tarsasignak.* Kozvetleniil a mésodik vildghabort

2 o 7

utén a Zeneakadémia héttagli igazgatotanacsanak tagja lett.> 1946 késd 8szén az

* A tanulmany a Kodaly Zoltdn Zenei Alkotéi Oszténdij timogataséval késziilt. A szerz6 a Bélcsészettu-
domanyi Kutatékdzpont Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Eletrajzanak és munkdssdgénak jelentSsebb osszefoglaldsai: N. N.: ,Waldbauer Imre”. In: Szentmik-
16ssy Géza (szerk.): A magyar feltdmadds lexikona. Budapest: A Magyar Feltimadds Lexikona kiadas,
1930; Waldbauer Imre: ,Waldbauer Imre”. In: Szabolcsi Bence-T6th Aladar (szerk.): Zenei Lexikon, 2.
Budapest: Gy&z8 Andor, 1931, 690.; Molnar Imre (szerk.): A magyar muzsika konyve. Budapest: Mer-
kantil kiadds, 1936, 516.; Batizi Laszl6 (szerk.): A magyar muzsika hdskora és jelene torténelmi képekben.
Budapest: Dr. Pintér Jenéné Kiaddsa, 1944, 391.; Schiff Andras-Végh Sandor-Farkas Zoltdn: ,Szaz éve
sziiletett Waldbauer Imre”. Muzsika XXXV/5. (1992. majus), 14-15.

2 Részletesebben 1d.: Papp Viktor: Arcképek a magyar zenevildgbdl. Budapest: Stadium Sajtévallalat R.-t.,
1925, 158-165.; N. N.: ,,A tizendt éves Waldbauer—Kerpely-kvartett”, Vildg XV1/99. (1925. méjus 3.),
19.; B. B.: ,Tizenot év: ezer koncert. Jubildl a Waldbauer—Kerpely-kvartett”, Pesti Naplé LXXVI/99.
(1925. majus 3.), 17.; T6th Aladar: ,A Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes huszonét éves jubileuma”,
Pesti Naplé LXXXV1/65. (1935. marcius 20.), 10-11.; Batizi (szerk.): i. m., 78-79. és 137-144.

3 Szeszlerné Gondor Marta: ,,Emlékezés Waldbauer Imrére”, Parlando V1/3. (1964), 15-16.; Farkas Zol-
tan: ,Waldbauer Imre”. In: Gador Agnes-Sziranyi Gébor (szerk.): Nagy tandrok, hires tanitvinyok. Buda-
pest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2000, 326-327.

4 Szentmikldssy (szerk.): i. h.

5 Kapitanffy Istvan: Az Orszdgos Magyar Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola Evkinyve az 1945/46.-i tanévrdl.
Budapest: Orszagos Liszt Ferenc Zenemt{vészeti F&iskola, 1946, 3.
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Egyesiilt Allamokba, lowa Citybe telepiilt 4t, és korai halaldig az ottani egyetem
heged{iprofesszoraként, a miivészeti kar vondsnégyesének vezetGjeként, illetve az
egyetemi zenekar hangversenymestereként tevékenykedett.®

Kevésbé ismert Waldbauer Imre, a zenei szakiré. Pedig & a szerzdje a Szabolcsi
Bence és Téth Aladar szerkesztette Zenei Lexikon heged(i-, heged@iirodalom- és he-
gedlipedagbgia-téméja szdcikkeinek” és a Cyclopedic Survey of Chamber Music Ko-
daly kamaram{iveirdl szold bejegyzésének,® tovdbba részletes cikkben ismertette
Hubay Jend pedagdgiai tevékenységét,® és két hosszd esszét irt a magyar heged-
miivészet aranykorarol és a magyarorszagi kamarazenérdl.!°

2013-ban érkezett a Barték Archivumba Waldbauer Imre fia, a neves zene-
torténész és Bartok-kutatdé Waldbauer Ivan (1923-2012) hagyatékanak egy ré-
sze, ozvegye, Claudia Macdonald ajindékaként.!! A valdjiban inkdbb az apa,
mint a fia szellemi 6rokségét reprezentdld anyagot nyolc darab kék szinti doboz-
ban helyezték el.!? Az els8 hét doboz kottdkat tartalmaz,!'® a nyolcadikban sze-
mélyes iratok, levelek, iraskezdemények, tjsdgkivagasok és fényképek talalha-
tok.!* A nem tdl terjedelmes gy(ijtemény kényszerlileg csak Waldbauer Imre
utolsé éveire szoritkozik,!> és elsére dtnézve tulsdgosan toredékes anyagnak
tinhet ahhoz, hogy érdemleges kutatasok targyava valjon. Az apré mozaikok
mobdszeres Osszeillesztése azonban eddig nem ismert adatokat, informacidkat
hozhat napvilégra.'®

6 Tengerentdli miikodéséhez 1d. Julia Quick: Violin Pedagogy of Imre Waldbauer. D. M. A. Diss. Iowa City:
University of Iowa, 1977.

7 Ld.: , A lexikon targyi felosztdsa”. In: Szabolcsi-Téth (szerk.): i. m., [1.]

8 Ld.: Cyclopedic Survey of Chamber Music, Vol. 1. Ed. Walter Wilson Cobbett. Oxford: Oxford University
Press, 1929, XI.

9 Waldbauer Imre: ,,Hubay Jend, a pedagdégus”, A Zene XVIII/10. (1937. marcius 16.), 202-203.

10 U&: ,,A magyar hegedlim{ivészet és hegedlipedagdgia fénykora” és , A magyar kamarazene”. In: Bati-
zi (szerk.): i. m., 80-136., 137-144. Az 1930-as években egy hegeddiskolat tervezett irni, Id. Molnar
Antal: ,Modern magyar zenepedagoégia”, A Zene XIX/7. (1938. janudr 15.), 97-102., ide: 101, ez
azonban nem valdsult meg.

11 Vikarius Laszlé: ,,Gylijteménygondozas és kutatds a Bartok Archivumban”. In: Zenetudomdnyi Dolgoza-
tok 1978-2012. 35 éves jubileumi kétet. MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2014, 231-248., ide: 241.

12 H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, I-VIIL. doboz.

13 Tobbek kozott szélamanyagok Bartdk 1., 2., 3., 4. és 5. vondsnégyeseihez (részben tobb példanyban,
részben korabeli annotdcidkkal), illetve egy példany Johann Sebastian Bach Ferdinand David-féle,
C. E Petersnél megjelent Sechs Sonaten fiir Pianoforte und Violine, Nos. 1-3 kotetébdl, ,Bartokkal kije-
161t” megjegyzéssel.

14 A VIIL doboz tartalmanak részletes katalogizaldsa jelen tanulmany irdsakor még nem késziilt el. Az
egyetlen kivétel egy kis alaku, négyzethdlés flizet, amely a Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes 1910 és
1929 kozotti koncertjeit katalogizalja: H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz, C-2135/16 (tovab-
biakban: Hangversenynaplo).

15 Waldbauer lakésa és ingbsagainak legnagyobb része megsemmisiilt Budapest 1944-1945-6s ostroma
alatt. Ld. H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz, , Kovet tr”-nak cimzett levélfogalmazvany, 7. ol-
dal, illetve a Magyar M{ivészeti Tandcs 1946. majus 6-ara datalt korlevele.

16 Korabbi munkdk, amelyek a hagyaték anyagat hasznositottak: Dalos Anna: Bart6k és kortdrsai. Kidllitd-
si katalogus. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2016, 24., 29., 38-40., 48.; Karczag Marton
és Szabd Ferenc Janos: Megfeleld ember a megfeleld helyen: Radnai Miklos, zeneszerzd és igazgaté. Budapest:
Magyar Allami Operahaz, 2017, 18-19.
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Kozismert tény, hogy Waldbauer Imre Bartdk Béla kozeli ismerdse, mtivészi
harcostarsa és kamarazene-partnere volt, s a zeneszerz8 tobb alkotasanak Gs- vagy
magyarorszagi bemutatéjan miikodott kozre.l” A hagyaték irdnyitotta ra a figyel-
met arra, hogy Waldbauer az Egyesiilt Allamokba éttelepiilve milyen tevékeny volt
Bartok munkassaganak megismertetése és terjesztése terén: Bartok-miiveket tii-
z6tt miisoréra,'® és amikor 1950. oktéber 20-an a Barték Memorial Fund Igazgaté-
bizottsdgénak tagja lett,!® minden bizonnyal e tisztségével 6sszefiiggésben szervez-
te meg az lowa City-i Radidban, 1951. 4prilis 18-4n elhangzott Bartok-emlékestet.?°

A hagyaték VIII. doboza t6bb Bartok-témaju irdst 6rzdtt meg: harom tanulmany-
fogalmazvanyt és egy letisztazott tanulmanyt, tovabba két levélfogalmazvanyt, illet-
ve két letisztazott, de valdszintileg el nem kiildott levelet (1. tdbldzat a 92. oldalon).

Az 1. tablazatban felsorolt dokumentumokbdl Waldbauer Imre egy meg nem va-
16sult terve rajzoldédik ki. Korai, varatlan halala elStt kevesebb mint egy hénappal
korlevél irasahoz fogott, amelyet olyan heged{isknek kivant elkiildeni, akik egy-
részt ismerték Bartékot, masrészt intenziven foglalkoztak miiveivel. Osszesen két
levelet irt meg 1952. november 13-i keltezéssel, amelyeket nem biztos, hogy valaha
is postazott (7-8. szam). Bar a megszélitas mindkettdn ,,Kedves Baratom!”, a leve-
lek tartalmat Gsszevetve kideriil, hogy az egyiket Székely Zoltannak, a masikat pe-
dig Szigeti Jézsefnek irta.?! Mindkét levélben leirja, hogy korlevelének apropdja az
a ,kisebb munka”, amelyen mar ,hosszabb id§ 6ta”, ,,tobb oldalrdl tortént felké-
rés” okan dolgozik, és amelynek fokusza Bartok hatdsa a hegedd, illetve mas vonds

17 Szabd Baldzs: Forma és jelentés Barték hegediiszondtdiban. Ph. D. Diss. Budapest: Liszt Ferenc Zen-
emivészeti Egyetem, 2015, 363-364., 366-367., 374. A Waldbauer-Kerpely Vonésnégyes mutatta be
az 1., a nekik dedikalt 2., illetve a 4. vondsnégyest (BB 52, 75, 95); szintén ez az egyiittes jatszotta
el8sz6r Magyarorszagon a Zongoradtost (BB 33), illetve a 3. és 6. vonésnégyest (BB 93, 119). Wald-
bauer Imre volt a szdlista a korai Heged(iversenybdl lett ,,Portré” (a kés8bbi Két portré, Op. 5, BB 48
,Idedlis” tétele) elsS el6adasan, és Bartdk szondtapartnere a 2. hegedii-zongoraszonata (BB 85) pre-
mierjén. O jtszott Hannover Gyorggyel el6szor részleteket a magyar kozonségnek a Negyvennégy duo-
bél (BB 104). Waldbauer Bartok-miivekkel vald szerepléseinek listdjat 1d. a Fiiggelékben.

18 A Negyvennégy dud részletei, a két heged(i-zongoraszonata és az 1. vondsnégyes mellett az egyetemi
vonoszenekar élén elvezényelte a Romdn népi tancok vondszenekari véltozatat (az el6addsok datumait
és a kozremiikodbket 1d. a Fiiggelékben).

19 Ld. az ezzel kapcsolatos iratokat: H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz. A Waldbauer életérdl vi-
szonylag gyorsan és pontosan tudésit6 iowai sajté csak honapokkal késébb szdmolt be az esemény-
r8l: N. N.: ,Waldbauer Named to Bartok Board”, The Daily Iowian LXXXV/56. (1950. december 9.), 3.
A szervezet célja Bartok zeneszerz8i elképzeléseinek amerikai népszeriisitése volt. Az alapitvany
egyik elsé projektje — a Waldbauer-hagyatékban fennmaradt iratok szerint — a Bartok 4ltal Ssszegyfij-
tott harom kotetnyi népdalanyag amerikai kiadasa volt. A szervezet munkajaban részt vett tobbek ko-
z6tt Aaron Copland, David Diamond, Dorati Antal, Yehudi Menuhin, Reiner Frigyes, Harold Schon-
berg, William Schumann, Tossy Spivakovsky és Szigeti Jozsef.

20 A hangversenyen az 1. vondsnégyes (BB 52) és az 1. heged(i-zongoraszonata (BB 84) csendiilt fel, 1d.
Fiiggelék. Miisorlapjat 1d. H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz.

21 ,Itt csak par ember segithet, olyanok, kik egész életiikben foglalkoztak Bartékkal, de legalabb hosz-
szabb id6t eredményesen t6ltdttek a hegedlikompozicidival. E ki nem bévithetd kis névsor: Te, Me-
nuhin, Szigeti, Spivakovsky s tan Gertler”, illetve ,Itt csak nagyon kevés szamu heged(s segithet.
[...] Ezek elsGsorban Maga, kedves Joska, Székely Zoltan, Menuhin, Spivakovsky és tdn a Belgium-
ban éI6 Gertler.”
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Sorszam | Eredeti cim vagy Terjedelem, papirtipus Eszkoz
beazonositasra szolgald
elnevezés
Fogalmazvdnyok
1. [Megismerkedésem 4 lap (az els6 oldal iires, 1-tSl | ceruza
Bartok Bélaval] 6-ig szdmozva, az utolso lap

hétoldalan feljegyzések)

2. ,Bartdk zeneszerzdi 1 vonalazott lap (hatlap iires) | ceruza
hatésa és befolydsa a vonds-
hangszerek te[c]hnikajara”

3. [Bartéknak a hegedd- 7 lap (14 szamozott oldal) ceruza
technikdra gyakorolt + 1 lap (fekete ,The State + gépiras
hatésa] University of lowa / Iowa City | és ceruza

/ Department of Music /
Office of the Director” fejléc)

4. [Levélfogalmazvany 5 lap (10 szdmozott oldal, ceruza
»Kovet tr”-hoz] 1. lap: eltépett maradék papir,
2-4. lap: ismertetdjel nélkiil,
5. lap: fekete ,The State
University of Iowa / Iowa City
/ Department of Music /
Office of the Director” fejléc)

5. [Levélfogalmazvany 1 lap (hatoldal {ires) ceruza
Halsey Stevens-nek]

Tisztdzatok
6. »Bartoknak a heged- 17 lap (17 szdmozott oldal, a | gépiras
te[c]hnikara gyakorolt hétoldalak iiresek; 1., 3., ceruzas
hatésa / 6 quartettjének illetve 7-8. lapok: fekete ,The | javitasokkal
és 2 heg.-zong. State University of lowa /
szonatajanak alapjan” Iowa City / Department of

Music / Office of the Director”
fejléc; a tobbi: kék ,,State

University of Iowa / Iowa City
/ Department of Music” fejléc)

7. ,,Kedves Bardtom!” 1 levelez8lap (2 szdmozatlan toll
[Levél Székely Zoltanhoz, oldal, kék ,State University of
1952. november 13.] Iowa / Iowa City / Department

of Music” fejléc)

8. ,,Kedves Bardtom!” 1 levelezSlap (2 szamozatlan toll
[Levél Szigeti Jézsethez, oldal, kék ,State University of
1952. november 13.] Iowa / Iowa City / Department

of Music” fejléc)

1. tdblazat. A Waldbauer-hagyaték VIII. dobozdban fennmaradt Bartok-témdji irdsok
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hangszerek technikajara. Mivel a témat ,nem o6hajtotta sajat maga szdmara 'kisaja-
titani’”, ezért leveleiben ehhez a vallalkozasahoz kérte kollégai hozzajarulasat, je-
lezve, hogy a valaszként kiildott irdsaikat a sajat neviik alatt tervezi kozolni.

A, kisebb munka” gépiratos tisztizata,?? amelyet Waldbauer ceruzéval tovabb
javitgatott (6. szam), ekkorra mar elkésziilt. Valéban ,hosszabb id6 6ta” dolgozott
rajta: bar a gépirat fogalmazvanyan (3. szdm) nincs datum, a 6. oldalan szerepld
»Az ’Idedlis’ mult héten szerepelt Szigeti és a New York Symphony miisoran” fél-
mondat a Szigeti Jézsef amerikai debiitalasanak 25. évforduldjat iinnepls, a
Carnegie Hallban 1950. december 19-én megrendezett hangversenyre utal,?® igy a
fogalmazvany keletkezési ideje 1950-1951 forduldjéara tehetd,?* egyediil a Kodaly-
rdl irt bekezdés lehet valamivel kés6bbi.2> Két jellegzetesség is aldtdmasztja azt,
hogy kezdetektdl fogva nem bels§ hasznalatra, hanem nyilvanos kozlésre szant
anyagrél van szé: egyrészt a tanulmany eleji Bartdk-idézet mar a kéziratban is an-
gol nyelven szerepel; masrészt mind a fogalmazvanyban, mind a gépiratban egyes
terminus technicusok utan zardjelben az angol megfelel§ is ott van, egy majdani
fordité munkajat elGsegitendd.

A ,Bartok zeneszerzGi hatasa és befolyasa a vondshangszerek te[c]hnikajara”
cim{ befejezetlen fogalmazvanyaban (2. szam) Waldbauer a tanulmanya céljat sz-
szegzi, és megkisérel egyfajta torténeti felvezetést konstrualni. Ez az iras valdszi-
niileg mdr a kész kézirat-fogalmazvany (3. szdm) utdn késziilt, azonban eldonthe-
tetlen, hogy megelGzte-e a fogalmazvany gépiratos tisztazatat (6. szdm), esetleg
egyidds vele, vagy utana keletkezett.

Waldbauer a Bartokkal valé megismerkedését elmesél$ fogalmazvanyaban (1.
szam) az els§ bekezdésben szerepl$ ,napjainkban” kifejezést ,,1950-ben”-ként
oldja fel, igy ez az irds vagy egyidds a heged(itechnika-tanulmany fogalmazvanya-
val (3. szam), vagy korabbi annal. Ugyan az els§ talalkozasukat részletezd irasrol
nem késziilt gépiratos tisztdzat, de feltételezhets, hogy Waldbauer ezt is a ,,kisebb
munka” részének szdnta. Ezt tdmasztjdk ald az 1. dokumentum utolsé lapjanak
versojan 1évé javitd megjegyzések, amelyek nem ehhez az irashoz, hanem a hegedl-
technika-tanulmany tisztazatahoz (6. dokumentum) tartoznak.

A hagyaték VIII. dobozaban tovabbi két levélfogalmazvany maradt fenn, ame-
lyek ugyan nem Waldbauer Imre tervezett Bartok-tanulmanydhoz kapcsolddnak,

22 A gépirds minden bizonnyal felesége munkaja: Waldbauer Imréné Aich Izabella gépirdként dolgozott
Budapesten, majd Iowa Cityben is, lasd H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz, ,Kdvet ur”-nak
cimzett levélfogalmazvany, 7. oldal.

23 A misor Corelli-Leonard: La Folia, Brahms és Beethoven heged(iversenye, illetve az emlitett Bartok-
tétel (mint ,Portrait No. 1”) volt, a Dmitri Mitropoulos vezényelte New York Philharmonic-Sym-
phony Orchestra kézremiikddésével. Olin Downes: ,,Szigeti in Action on Anniversary. Violinist Cele-
brates 25th Year Since American Debut Giving Philharmonic Concert”, The New York Times C/33,933.
(1950. december 20.), 42.

24 Waldbauer 1950 karacsonyan kiilénboz$ szervezetek tandcskozdsain vett részt, Id. N. N.: ,Nearly
100 Faculty Members Attend Meetings During Christmas Holiday”, Iowa City Press—Citizen 1950. de-
cember 26., 12.

25 Ezt a részt utdlag toldotta be a fogalmazvanyba, a kés6bb hozzaadott lap a gépirat egy eldobott
oldala.
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de a Bartdék-kutatds szdmara fontos informdaciokat Sriztek meg. Az egyik egy Bar-
tékhoz fiz6d6 szakmai kapcsolatarél szoélé fragmentum, félig angol, félig magyar
nyelven (5. szam). Mivel az ebben kozolt adatok Halsey Stevens konyvében is
megjelennek, ezért ez a dokumentum minden kétséget kizdrélag egy Stevensnek
irt, a kdnyvéhez adatokat szolgaltaté levél fogalmazvanya.2® Waldbauer ir a Kossuth
szimfoniai koltemény és az 1. szvit nagyzenekarra (Op. 3) keletkezéstorténetérdl, il-
letve az 1910-es Kodaly és Bartdk szerzdi estekrdl, tovabba hibas adatokat szolgal-
tat a korai heged(iverseny keletkezésérdl,?” a ,Portré” bemutatdjardl,?? illetve az
1. vondsnégyes nyugat-eurdpai eladésairdl.?® A fennmaradt irds ott ér véget, ami-
kor arra tér rd, hogy tudomasa szerint a 4. vondsnégyest el6bb mutattdk be, mint
a 3.-at.30

A ,Kovet tr”-hoz irt levélfogalmazvany (4. szam) amellett, hogy Waldbauer
amerikai éveibe, az ottani nehézségeibe enged betekintést, Bartdk Zongorattisé-
nek utééletéhez is fontos informacidkat szolgaltat. Waldbauer Imre Magyarorszagon
maradt lanya, Marta akaratan kiviil belekeveredett az iigynevezett Sanders-perbe,
és részben ennek, részben a levélfogalmazvanyban is emlitett, kétségbeesésében
tett tiltott hatdratlépésének kovetkezményeként 1950 mérciusaban internéltdk.3!
Az aggddd édesapa lanya kivaltasaért cserébe az akkoriban ismeretlen Bartok-m-
nek a tulajdondban 1év8 mésolatét tervezte felajanlani.??

A tovabbiakban Waldbauer Imre tervezett Bartok-dolgozatat (3. és 6. szam),
illetve az ahhoz kapcsolddd, de végiil fel nem haszndlt fogalmazvanyokat (1. és 2.
szam) adom kozre. A kdzreadds soran a mondatok bizonyos mérvii stilizalasa — el-
sGsorban értelemzavard vagy magyartalan szérendek javitésa, illetve a széismétlé-
sek kikiiszobolése, kozpontozasok észszerlisitése — mellett a helyesirast javitottam,

26 Stevens konyve elészavanak koszonetnyilvanitasdban emliti Waldbauert is. Halsey Stevens: The Life
and Music of Béla Bartok. New York: Oxford University Press, 1953, xiii. A levéltéredékben emlitett
adatok a konyv 44-46. oldalan jelennek meg.

27 A Hegediiverseny, Op. post bemutatéjat 1903-1905-re teszi, a m@ valdjaban 1907-1908-ban keletke-
zett, 1d. Kerékfy Marton: ,Barték Béla zenemivei”. In: Tallidn Tibor: Barték Béla. Budapest: Rézsavol-
gyi és Tarsa, 2016, 417-473, ide: 433.

28 A ,Portré” bemutatdjat 1909-re teszi, pedig az valéjaban 1911. februdr 12-én volt. Uott, 417-473.
Ide: 433.

29 Eszerint a Waldbauer-Kerpely kvartett Bartok 1. vondsnégyesét 1910-1911 folyaman eljatszotta
Amszterdamban, Higaban, Bécsben, Berlinben és Parizsban. Az emlitett helyeken val6jaban vagy De-
bussy, vagy Kodaly vondsnégyesét adtak el8, Parizsba pedig csak 1912-ben jutottak el, viszont itt va-
l6ban Barték vondsnégyesét jatszottak. (A felhasznalt forrasokat Id. a Fiiggelékben.) Waldbauer a 2.
vondsnégyes kapcsan irja, hogy ,.elsé el6addsinak ditumat, remélem, Iowa Cityb8l megadhatom”,
vagyis a hibds adatokat emlékezetbdl adta meg, a hagyatékdban fennmaradt Hangversenynaplé nem
volt kéznél.

30 A 3. vonésnégyes bemutatdjara 1928. december 30-4n keriilt sor Philadelphidban; a miivet a Wald-
bauer-Kerpely Vondsnégyes el8szor 1929. februdr 19-én jatszotta Londonban, az Aeolian Hall-ban.
A 4. vondsnégyest 6k mutattak be Londonban egy radidkozvetités keretében 1929. februar 22-én.
Kerékfy: i. m., 456-457.

31 Részletesebben 1d.: Sarkozi Matyas: Lddafia-torténelem. Budapest: Kortars Kiado, 2018, 126.

32 A széban forgd dokumentum jelenlegi helye: Ch-Bps, Barték Péter gy(ijteménye, 7FSFC1 és
7PartsFCI1.
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illetve modernizaltam.?3 A szdveg olvashatdsiga érdekében mindezeket hallgatd-
lagosan valtoztattam meg, kdzreaddi szogletes zardjel csak kétértelmti helyeken
fordul eld. A 3. és 6. szamu irasok angol idézeteit, illetve forditast segit§ megjegy-
zéseit a kozreaddsom magyarra cseréli, illetve elhagyja. Az irdsokban el&forduld
nevek a ma elfogadott alakban szerepelnek — az egyetlen kivétel Arnold Schoen-
berg, akinél megmaradt a német {rdsmod —, elsd el6fordulasukkor a keresztneve-
ket pétoltam. Bartok Béla miiveit a ma haszndlatos alakjukban k6zl6m, 34 de a mii-
vek sorszamainal megtartottam az eredeti szoveg rémai szamozasat, és az évsza-
zadok szdmait is az eredeti romai szdmokkal kozlém. A fogalmazvanyokban
Osszefiigg§ rendszerré nem szervez8dd alahtuzasokat, kiemeléseket a kozreadas
nem veszi figyelembe. A tanulmdnyban szerepld labjegyzetek néhany jelzett kivé-
teltdl eltekintve a sajat hozzdadasaim: az eredetileg hidnyzd, de mas médon jeldlt
hivatkozdsok pétlasa, a targyi tévedések vagy az elmult hetven évben meghaladott
informdcidk korrigaldsa, hivatkozasok Gjabb szakirodalomra, illetve tovabbi ma-
gyarazo-kiegészit6 megjegyzések.

A DOKUMENTUMOK

1. dokumentum: [Megismerkedésem Bartok Bélaval]

1950-ben - napjainkban — Barték Béla miivei a hivatalos statisztika alapjan a leg-
tobbszor elSadott korunkbeli zenemiivek vildgszerte, gy koncerttermekben,
mint rddiéban.?> Ha ehhez még hozzavessziik a haladé szellem{i muzsikusokra, a
jo 0sztonok altal is vezetett zenei ifjasagra, de a fejlett izlés(i laikus-publikumra és
az altalanos kultardt célzd nevelést élvezd serdiils ifjusagra gyakorolt szellemi ha-
tasukat, megallapithatjuk, hogy — Barték 1945-ben bekdvetkezett halalat véve ki-
indulépontul — a zenetdrténet egy csodalatos és legnagyobb jelent8ségii fejlédési
periédusdnak vagyunk tanui.

1945-ben Bartdk Béla mitSl nem volt tavolabb, mint a zenem{ivészet adta-hoz-
ta bohémségtdl: szerény igényd kultirember életét élte, és egyetlen fénylizést
jelent hite az volt, hogy zenei- és életprogramja — a kett8 nala egyet jelentett — pa-
rancsolé kotelességeinek haldlos lelkiismeretességgel, megalkuvas nélkiil eleget
tegyen. Csak nagy nehezen szerezte meg az anyagiakat, melyek teljes emberi sza-
badsagat biztositottak. Tudjuk, hogy kevesebb skrupulussal kisebb anyagi gondjai
lehettek volna. Lehetetlen e helyen nem gondolni Beethovenre, aki azonban bo-

33 Egyes szavak eredetileg kovetkezetesen német helyesirassal (példaul ,quartett”, ,,programm”), vagy
helytelentil (példaul ,tehnika”) szerepeltek, a legtobb esetben az ,és” helyett a kézbeszédben eléfor-
duld ,,s” szerepelt.

34 Ld. Kerékfy: i. m.

35 E megallapitas drnyaldsahoz 1d.: Danielle Fosler-Lussier: ,Bartok and His Publics. Defining the "Mo-
dern Classic’. In: u8: Music Divided. Barték’s Legacy in Cold War Culture. California: University of Cali-
fornia Press, 2007, 72-93.; Tallian Tibor: ,Bartok hazatérése”. In: u8: Magyar képek. Fejezetek a magyar
zeneélet és zeneszerzés torténetébdl 1940-1956. Budapest: Balassi Kiad6-MTA Bélcsészettudomdnyi Ku-
tatékozpont, 2014, 111-122.
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londossag hataran mozgott hasonldéképp idedlis gondolkozasaban — de anyagiak-
ban kénnyebb korban, gyakran nagyvagyonu arisztokratdktdél tdmogatva. Bartdk
tamogatdi? Szinte kivétel nélkiil géniuszat felismerd, azért lelkesedd, tSbbnyire
szerény anyagiak felett rendelkezd muzsikustarsai. Tobbnyire tettel, illetve mun-
kavalutaval és szerény , megrendelésekkel”. A kivételek — és e helyen szantszan-
dékkal nem emlitek neveket — viszonylag csekély 6sszegekkel kdnnyitettek Bartok
anyagi helyzetén, de kdnnyitettek munkaprogramjan. Beethoven szdmdra semmi-
lyen 0sszeg nem volt sok, hogy mihaszna unokadccse, illetve fivére felesége hely-
zetén kotelességképpen ne segitsen. Barték minden gondolata és pénze egyediil
zeneszerzGi és zenefolklorisztikai hivatdsa — anyagilag kiiléndsen ez utébbi — szol-
galatanak szentel6dott. Csaladja sordrél mindvégig, szerény polgari keretek ko-
z6tt a legmesszemendbb eldrelatassal, pontossaggal gondoskodott. Kiting fig,
férj, apa, barat és kolléga volt mindenkor, aki a rendkiviili gazdasagossagba a mél-
tanyossag mellett rendkiviili nobilitast is bele tudott vinni.

Ugy érzem, mikor aldhtizom a magan- és gazdaségi élet terén megnyilvanulé
gondolkozasmadjdt, szigortan keresztiilvitt elveit, azzal fényt vetek munkamad;ja-
ra a zenében is. Puritiansag, fejlédés, organikussag, elvhiiség, szorgalom, logika és
tisztasag, mindig széles horizont, egyszeriiség, de végtelen gazdag ornamentika,
az egyéni szabadsag tisztelete, kivanasa és megadasa, a rossznak és a felesleges-
nek gytloletig mend kizarasa életének sajat kereteibdl — mindmegannyi jellemvo-
nasai minden szellemi termékének. A sziintelen, kiapadhatatlan ,keresés” néha
kinzdan is jelentkezik, de a ,talalas” boldogsagat gyermeki és tilomlé boldogsag-
gal akndzza ki. Csodé4val hataros, friss izlése pedig mindkettének hatart szab. O,
akinek mindig volt mondanivaléja és gondolata bGséggel, sohasem fecseg, és zené-
jében mindig ki is mondja a lényeget, se nem hosszan, se nem tul réviden. Sajat
miiveinek dnmaga legszigorubb birdja. Korabbi miiveinek oly mennyiségét és
min&ségét zarja ki oeuvre-jébdl, mint ahogy e cselekedet csak a ,legnagyobbak”
kisszamu tarsasaganak sajatja. Olyan miveket, tételeket és részleteket itél ,halal-
ra”, hogy evvel maga vet fényt az ,életre” itéltekre.3

LegjelentGsebb kordban, mintegy 1909-1940 kozott tantja voltam életének.
Alkalmam volt megfigyelhetni, kozelrdl latni miikodését és hallani nem sokak sza-
méra hallatott hangjat. Es most, 6regeds fejjel kezdem csak megérteni a meg nem
értés miatti kétségbeesett sértettségét, mert nem figyelnek ra, mikor & oly tisztdn
latja a kovetendd utat minden humdnus téren és a leghumdnusabban, a zenéén, az
6 magyar zenéjén.

E helyen, ha nem is szivesen, de jonak ldtom beszdmolni elsé taldlkozasomrol
Bartok Bélaval. Nem szivesen. A Kkis ,,torténetkék” altalaban — akaratlanul, célzatos-
sag nélkiil, a ,torténetke” érdekében és az el6add személyének érdeke szerint —
id6vel a maguk kedvére meghamisitjak a valdsagot. Kivételt csak azért teszek, mert
11-12 éves voltam, rendkiviil tiszta szdndéku és igen érzékeny, indulé muzsikus.3”

36 A 3. és 6. dokumentum alapjan valdszinfileg itt is a Kossuth szimfoniai kolteményre (BB 31), a Zongora-
dtosre (BB 33) és az 1. szvitre (BB 39) gondolt.
37 Eszerint a kdvetkez8kben elmondottak 1902-1903-ra tehetSk.
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Bamul6 ahitattal hallgattam Koessler Janosnak — Bartok zeneszerzéstanaranak —
és Herzfeld Viktornak — a Zeneakadémia masik zeneszerzétandranak, Bartok te-
hetsége egyik els6 elismerdjének — mind gyakrabban elhangz6 beszamoldit csala-
dunk asztaldndl, valamint a heti kamarazeneestek folyamdn, melyeken én mar
részt vettem. E leird beszamolodk és a réla ejtett megjegyzések alapjan képzeletem-
ben elére kialakult egy magyar csizmat és magyar ruhat viseld, kiilongs, furcsan
lelkes, érzékeny és ijedten akaratos, csokonyos, [de] érdekes fiatal ember képe.
Persze, hogy fantazidmban sok nem létezd tulajdonsaggal is ellattam, és ha nem
lelkesedtem érte, ennek két oka volt.

Az elsé [ok] keresztapam [Koessler] elejtett megjegyzései, ki benne akkoriban
egy onmagaban feleslegesen vajudo, szerinte hidnyos késziiltségli és tigyességii
forradalmart latott, elStte tragikomikusnak tling ,nebantsvirag”-szer érzékeny-
séggel parosulva, és ehhez képest — szerinte — nem ardnyos tehetséggel megaldva.
Nem 4éllitom, hogy Koessler szavait én, a 12 éves fiti hidnytalanul és jol értelmez-
tem. Nem is erre fektetem a hangsulyt. Arra is jol emlékszem, hogy 6 évvel ké-
s6bb — [Bartok] els6 kvartettjének elSaddsa utdn — meglepett, hogy Koesslertdl
[mar] mas véleményt hallottam (ezt Koessler emlékének védelmében emlitem).

A masodik ok a magyar ruha és csizma volt. Epp akkoriban kinéttem mér abbdl
a primitiven felépitett pirosfehérzold jatéknacionalizmusbol, melyben minden ma-
gamfajta , pesti” magyar nevelésii fiu naiv vagy lizleti szellem ifjusagi irék és ha-
misitott torténelmi anekdotak hatasa alatt elemista koraban alaposan fiird6zott.
Epp ezért - magamat mar haladénak és tapasztaltnak itélve — az 1900-as évek elején
megindult , tulipan-mozgalom” jelszavait, kiilsGséges megnyilvanulasait és képvi-
seldit olcsoknak mindsitettem.38 A , magyar irén”, a ,,magyar irétoll”, a ,magyar irka”,
a ,magyar rajzpapir”, a sok ,,magyar gyartmany” szamomra a szomoruan és bor-
zasztoan hidnyosat, kezdetlegeset, a magyarnak mondott cigdnyzene az émelygdéen
bombasztikus vagy kicsinyesen érzelg8s ,, magyar polgari”-érzés zenéjét jelentette.
Eltoltam magamtdl — mielStt megértettem volna — a magyar politikai helyzet ideo-
16gidjat; nem értettem az ,ex lexet”,3? a kirdlyt — aki magyar kellett volna legyen és

38 A Tulipdn mozgalom 1906. marcius 15-én indult, és — amint erre Waldbauer a folytatdsban utal - a
nemzeti stilust, illetve a magyar termékek népszer(isitését kivanta szolgdlni. A mozgalom tulipant
formal6 zomancjelvényérdl azonban hamarosan kidertilt, hogy Bécsben készitették; ez nagy botranyt
okozott. A mozgalom 1907-re mér lecsengett, és beolvadt egy orszdgos haziipari szévetségbe. Ld.:
Ady Endre Gsszes prozai miivei. Cikkek, tanulmdnyok, VII. Szerk. Kispéter Andrés és Varga Jozsef. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1968, 171-172., 427-430. Megjegyzendd, hogy Barték Op. 1-es Rapszédidja
szélézongoras véltozatdnak bemutatdjara egy olyan hangversenyen keriilt sor 1906. november 4-én
Pozsonyban, amelyet a TulipAn mozgalom javara rendeztek. Demény Janos: ,Bartok Béla miivészi ki-
bontakozdsdnak évei (1906-1914)”. In: Liszt Ferenc és Barték Béla emlékére. Zenetudomdnyi tanulmdnyok,
III. Szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955, 286-461. (a tovabbiak-
ban: Demény/II), ide: 311-313. Egyébirant Waldbauer Jézsef — Herzfelddel és Koesslerrel egyiitt — mar
1901 végén belépett a Magyar Iparpartoldé Szévetségbe, majd 1906-ban annak utédaba, az Orszagos
Iparpartol6 Szovetségbe: N. N.: ,,Magyar Iparpartolé Szdvetség.” Honi Ipar 1II/1 (1902. januér 1.),
12.; N. N.: ,,Az Orszagos Iparpartolé Szovetség megalakulasa.” Honi Ipar VII/4 (1906. februar 15.), 4.

39 Bérenger—Kecskeméti Karoly: Orszdggyiilési és parlamenti élet Magyarorszdgon. 1608-1918. Budapest:
Napvildg Kiadé, 2008, 346., 383., 392.
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[kozben] Habsburg csdszar volt —,40 az arisztokrata politikusokat, az obstrukci6
nyomorult tehetetlenségét.*! Nem értettem, hogy ami ,,finom kulturalt”, az egytt-
tal 6nz8, megvesztegethet6 is volt, és azt sem hittem el, hogy az ellenzéki Kossuth
Ferenc jobb nivét és ,igazsagot”, ,j6 magyarsagot” nydjthat. Liszt Ferencet sem
szerettem, nem is értettem, mi a nagyszerd benne, hat még Erkel Ferencet, Huber
Karolyt, Hubay Jendt, s6t még Hackl N. Lajost sem, ki [az] iskoldban tanitott.*?

Es ekkor jon Barték Béla magyar ruhaban, csendesen, félénken, toredezett,
halk hangon és szinte szétlanul, karba font kézzel all nekidélve a kottaszekrény
peremének, mialatt az 6reg Kunwald Antal, Herzfeld Viktor, Popper David, apam
meg én négy-6t Haydn, Mozart, Beethoven és Brahms mfvet jatszunk egymads
utan, 15-20 csaladtag, zenész és zeneszerets alkotta meghitt, szinte ritudlis kor-
nyezetben. Sokat kellett, hogy bAmuljam Bartékot, mert ma is, kdzel 50 év utdn,
szinte ,berdmdazva” 6rzém a képet, amely szemembe rogz6dott. Szép, gyermeke-
sen tiszta arcat, a dacos és nyakas fejtartast, finom és torékeny testének szobor-
szer(, de fesziilt nyugalmat, amely valami izgalmat kellett, hogy takarjon. Szemei-
vel — kés@bb egyre rovidlatébba lett —, melyekkel 6rak hosszat félig hunyva — vagy
igy figyelve? — els6sorban magaba és csak latszélagosan a kornyezete iranyaba né-
zett.*3 Magat egy hideg-langyos légréteggel vette koriil. Ha valaki megszdlitotta,
imént még lesiitott jellegli szemei ijedten nagyra nyiltak. Esetleg kis, finoman
meghdokkent ,ja”, vagy ,ah”, vagy ,,6h”, vagy ,hohd” szaladt ki torkdn, de ezeket
alig hallhatéan és akadozva ejtette, majd vontatott és sziirke, halk-érdes hangon,
mint aki most ébredt almabdl és teljesen személytelen jelleggel, kurtan valaszolt.
Latszott, hogy mentdl elbb az attort légkor mogé akar bujni. Nem beszélt sem
magardl, sem madsrdl; Koessler és Herzfeld — akiket jol ismert — sem prébaltak
ezen valtoztatni. Két-harom éranyi zenefigyelés utan csendesen eltiint.

En nem voltam tudataban, hogy forduléponthoz jutottam, pusztan egy ember
megjelenése altal, ki tigyszélvan meg sem szolalt, kivel én magam szo6t sem valtottam.
Es mintegy hat évvel késébb, amikor tjra talalkoztunk, mdr csak a zene volt a diskur-
zus: leginkabb az 6 zenéje, legfeljebb szaraz és objektiv zeneterminologia nyelvén.

Kozbeesett 6t-hat év, és 16-17 éves fiatal zenésszé lettem. (11 éves koromban
Hubay névendéke voltam akadémiai osztdlyban, és 17-tel érettségiztem.)** Ze-

40 Waldbauer 1907 janiusiaban Vérosmarty Mihdly ,,Hymnus” cimii versét szavalta a budapesti tanar-
képz8-intézet gyakorld f6gimnaziumanak korondzasi jubileum-iinnepségén, 1d. N. N.: ,,Egyéb tinnep-
ségek a févarosban.” Budapesti Hirlap XXVII/137. (1907. junius 9.), 6-8., ide: 7.

41 Pesti Sandor: Az tijkori magyar parlament. Budapest: Osiris, 2002, 112-147.

42 Hackl Napdleon Lajos (1868-1942) ekkoriban, 1892 és 1910 kozott természetrajz—foldrajz szakos pol-
gari iskolai tandr volt; 1906-ban Hubay Jen6vel megalapitotta a Magyar Zenepedagdgiai Tarsasagot és
a Budapesti Egyetemi Enekkart. Szintén ebben az id6ben A Zenevildg cim( lap fészerkeszt&jeként is te-
vékenykedett. Ld. http://lexikon.katolikus.hu/H/Hackl.html (utols6 megtekintés: 2020. januar 2.).

43 Kiegészités a lap aljan: ,J6 néhany évvel késébb, prébak pihendjében, hosszu egyiittes utazasok folya-
man, ha olvasastdl vagy irastdl elfaradva — vonaton is dolgozott —, vagy a talffitott fiilkében végre el-
beszélgettiink, nem gySztem élvezni mosolygds, szinte huncut nézését, olyan székelyeset, amely mo-
gott egy fiatal, de mar kifejlett, pihen§ vizsla barsonyosan nyugalmas-bolcs jé szemkifejezése tilt.”

44 Eredetileg: , 17-tel végeztem el az akadémiit, az érettségit is beleértve.” A Moravcsik Géza altal
szerkesztett Az Orszdgos M. Kir. Zene-Akadémia Evkinyve kiilonb6z8 szdmai szerint Waldbauer az
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nésszé lettem? Nem tudatos elhatarozas atjan. Ahogy ma latom, egész 17 éves
életem ide vezetett, és noha magam még hinni, nemhogy mondani nem mertem,
oly nagy tekintélye volt el6ttem a zenének. (Ez igy maradt mdig.) Csalddomnak a
zenésztarsadalomban elfoglalt kozponti helyzete ltal a kor és Eur6pa 6sszes mii-
vészeivel személyesen is Osszetaldlkoztam. A legiinnepeltebbek az instrumenta-
listak és a nagy publikumsikert araté komponistak voltak, diszes publikumukkal,
zajos megjelenésiikkel és sikeriikkel. Kivétel sok volt. Az 6reg Joachim quartettjé-
vel,*> a Cseh vondsnégyes, d’Albert, Busoni, [az irds e ponton félbeszakad.]

2. dokumentum: Bartok zeneszerzG6i hatasa és befolyasa a vonés hangszerek
technikajara

Jelen cikket ugy kell elképzelni, mint egy teljes kezd§ mi akkuratusan kiemelt
részletét, mely a vonods hangszerek technikdjanak oknyomozé fejlédését és torté-
netét targyalja.

Csak par bevezet§ sz6, f6leg annak érdekében, hogy szilard alapot adhassak
mennél objektivebb megallapitdsok szamara. Egyszer(iség kedvéért csak a hegedli
technikajarol fogok beszélni, ami nagyrészt feldleli a viola, a cselld és a nagybdgd
lehetGségeit is.

Technikai fejldés kiindulhat a hangszer fejl6désébdl (a vondbdl is), a hegediis
instrumentalis lehetGségébdl, fantazidjabol és szorgalmabdl, kombinatorikus
adottsagaibdl (inkdbb ész alapjan), érzelmi kifejez8képességeibdl és igyekezetébdl
(inkabb intuitiv alapon). De kiindul[hat] lényegében és elsGsorban a zene és a ze-
neszerzSk zsenijébdl.

Ha a preklasszikus Arcangelo Corellit nevezem meg a miivészi hegediilés aty-
jaként, tanulsagosnak tartom megemliteni, hogy halalat siettette napolyi felisme-
rése. A napolyi udvarban a fiatalabb Scarlatti vezetése mellett fejlettebb technika-
ju muzsikusok és hegedtisok akadtak. Corelli dnmagaval meghasonultan és szé-
gyenkezve tért haza Romaba, életkedve multdn ott nemsokara meghalt.*® [Az irds
e ponton félbeszakad.]

1904/1905-6s tanévben — tehat 12 évesen - lett a Zeneakadémia hallgatéja, &m ebben az évben nem
tett vizsgat. 1905/1906-1908/1909 kozott végezte el a négy akadémiai évfolyamot; az 1909/1910-es
tanévben — 17-18 éves koraban — ,,6nkéntes ismétl§” volt. Tanulmanyai végeztével nem szerzett dip-
lomat, valészintileg ez allhat a szovegbeli valtoztatds mogott.

45 A Joachim vondsnégyes 1899 decemberében lépett fel Budapesten, 1d. N. N.: ,,Joachim Budapesten”,
Pesti Hirlap X1/345. (1899. december 13.), 8. NB. Tallidn Tibor kordbban gy vélekedett, hogy Joa-
chim ,,1880 utan [...], életének hatralévd kozel harom évtizedében nem latogatott tobbé az atyava-
rosba”, 1d. Tallian Tibor: ,Joachim és a magyarok.” In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2008: Falvy Zoltin 80.
sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Kiss Gabor. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2008, 159-179.,
ide: 171. A Joachim Vondsnégyes hangversenyét a Budapesti Kamarazene Egyesiilet szervezte,
amelynek Waldbauer Jozsef az 1896-0s alapitdsa Ota titkara volt. Ld. N. N.: ,Kamarazene egyesiilet”,
Budapesti Hirlap XV1/285. (1896. oktdber 16.), 7.

46 Ez a mara mar meghaladott kijelentés Francesco Geminiani visszaemlékezésein alapul, amely szam-
talan 19. szdzadi zenei lexikonban mint tény kdszon vissza, 1d. pl. Paul David: ,,Corelli, Arcangelo”.
In: A Dictionary of Music and Musicians, 1. (A. D. 1450-1880). Ed. George Grove. London: Macmillan
and Co., 1879, 400-402., ide: 401.
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3. és 6. dokumentum: Bartéknak a hegediitechnikara gyakorolt hatasa hat
vonosnégyese és két hegedii-zongoraszonataja alapjant’

Ahhoz, hogy Bartok Béla miiveinek a vonds hangszerek, kivaltképp a hegedii tech-
nikajara gyakorolt hatasat, a régebbi technikanak atalakulasat, illetve atalakitasat
- Uj technikai lehetGségek és sziikségszerliségek keresését, felismerését és megol-
dasat — megallapithassuk, szélnom kell réviden Bartok zenéjérél és az & zenei hit-
vallasarol.

Sajét szavait hasznalom erre:*?

A XX. szazad eleje forduldpont az Gjabb zene torténetében.

Az utéromantika ttlzasai kezdenek tlirhetetlenné valni; egyes zeneszerz8k kezdik érez-
ni: ezen az Gton nem lehet tovabb menni; itt nincs mas megoldas, mint a teljes szembefor-
dulds a XIX. szdzaddal.

Megbecsiilhetetlen sztokéld erdt és segitséget nyujtott ehhez a szembeforduldshoz -
vagy mondjuk igy: ,megajhédashoz” — az addig szinte teljesen ismeretlen parasztzene, il-
letve annak az a bizonyos része, amit sz(ikebb értelemben vett parasztzenének neveziink.
Ez a parasztzene formailag a lehetd legtokéletesebb és legvaltozatosabb. Kifejezd ereje
bamulatosan nagy, emellett teljesen mentes minden érzelgGsségtdl, minden folosleges
cikornyatdl; néha primitivségig egyszerli, de sohasem egyiigyd. El sem képzelhetiink al-
kalmasabb kiindulépontot egy zenei renaissance-hoz; nem is lehet nagyszeriibb tanito-
mestere egy zeneszerzének, mint a parasztzenének ez a fajtdja.

Mi a parasztzene intenziv hatdsanak egyik foltétele? Az, hogy a zeneszerzs az § orszaga-
nak parasztzenéjét olyan alaposan megismerje, akarcsak a sajat anyanyelvét.*

Iskolai tanulmanyait 1903-ban elvégezve a 22 éves Bartok harom nagy, 1ényét
teljesen betdltd adottsaggal indult zenei ttjara. Az elsd: a zenei mult tradicidinak
tisztelete és szeretete, ennek folytdn rendkiviili ismerete,>® mely egész életen 4t
foglalkoztatta. A mésodik: magyar hazafisidga, mely a legmélyebb valldsos fanatiz-
musig emelkedve t5ltStte be.>! Végiil a harmadik - tdn a mi szempontunkbdl a
legfontosabb: az 6t jellemz8,%? sosem sz{ing jatékossag, naiv kivdncsisdg, frisses-
ség, faradhatatlan és szerves kutatéhajlam egyiittes hajtoereje. Utébbi tette képes-
sé, hogy miivészetében az ,eredetiség” oly csodalatos 0sszhangba jutott a harmo-
nikus emberivel, mely soha sem tette eredetiesked6vé. Alapossag, kérlelhetetlen

47 A kozreadds a ,Fassung letzter Hand”-nak tekinthet§ gépiratos tisztazat (6. dokumentum) alapjan
késziilt; a fogalmazvany (3. dokumentum) jelentSsebb eltérései a labjegyzetekben olvashatok.

48 A fogalmazvanyban: ,, Az § sajat vilagos szavait haszndlom erre:”.

49 Bartdk Béla: , A népi zene hatdsa a mai mtizenére”. In: Barték Béla irdsai, 1.: Bartok Béla onmagdrol,
miiveirdl, az 1ij magyar zenérdl, miizene és népzene viszonydrol. Kozr. Tallidn Tibor. Budapest: Zenem(iki-
add, 1989, 138-147. Waldbauer Bart6k szavait angol forditadsban idézte, forrasat azonban — amely
valészintileg a kovetkezd volt — nem adta meg: Bartok Béla: ,The Influence of Peasant Music on Mo-
dern Music”, Tempo 14. (Second Barték Number, Winter 1949-1950), 19-24., ide: 19.

50 E félmondat a gépiratban eredetileg: ,s ernyedtelen tanulmanyozasa”.

51 Ehhez Id. még az 1. dokumentum koézreadasat.

52 A folytatas a fogalmazvanyban: ,mindvégig torhetetlen”; ugyanez a gépiratban ,torhetetlen”-ként
szerepelt, athuzva.
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logika, végtelen munkabirds egyardnt hozzdsegitették, hogy mire korai kompozi-
torikus ,skilljét” megszerezte, instrumentalista készségét, mint zongorista a leg-
magasabb fokra tudta emelni. 23 éves kordra®® mér j6 néhény terjedelmes és nagy-
formatumu kompozicié van mogotte: Zongoradtds, Kossuth szimféniai kdltemény
nagyzenekarra (Richter Janos adta el6 1904-ben Manchesterben), I. szvit nagyze-
nekarra (ma [1950 koriil] is még a legnépszer(ibb miive Magyarorszagon). Fenti
[idézetben szerepld] felismerése az 1905-ben>* elkezdett népdalgy(jtés éltal, a
magyar néppel, a parasztsaggal vald személyes kontaktusabol nyari zivatar sebes-
ségével alakult ki, és e felismerése adja meg egész élete, egész zenei életprogram-
ja alakuldsat, mely programtol soha el nem tér, és melyet kérlelhetetlen kemény-
séggel és hittel kovetett, megalkuvast nem ismerve, noha sokszor kellett kiizdenie
fizikuma gyengeségével és hatdrolt anyagi lehet&ségekkel.

A kései XIX. szazad neveltje volt. Gyermekkordban a bécsi kulttrat szivta maga-
ba Pozsonyban. Ludwig van Beethoven volt az idedlja. 18 éves kordban Pestre kertiilt
a Zeneakadémidra, hol a Johannes Brahms-ideoldgidji Hans Koessler tanitvdnya
lesz, de ide mar jénéhany kompozicidval érkezik.>> Zeneakadémiai évei folyaman is-
merkedik meg jobban Richard Wagner, a kései Liszt Ferenc és Richard Strauss zené-
jével. 21 éves koraban arrdl lesz nevezetes, hogy Strauss partitardit konyv nélkiil
jatssza. Felviszik Bécsbe Strausshoz, ki elcsoddlkozva hallgatja legtjabb miivének,
az Ein Heldenleben (Egy hési élet) partitdrajanak kotta nélkiili el6ads4t.56 O maga
ezidGtajt leginkabb is a késdi Liszt-kompozicidk hatdsa alatt dolgozik. Fent emlitett
miiveit a Szonéta zongoréra és heged(ire és a Zongoranégyes el6zik meg,>” mintegy
a Zongoradtds és a Kossuth szimféniai kéltemény elStanulmanyai. Kodaly Zoltan-
nal valé baratsiganak, mely 1903 koriil vélik bensGségessé,>® koszonhets egyrészt a
magyar népdalgyijtés gondolata, és Kodaly hivja fel figyelmét a francia zenére, fSleg

53 A fogalmazvany a kovetkezd, késébb kihuzott félmondattal folytatédott: , tanulmédnyaibdl annyira ki
tud emelkedni, hogy 2-3 évvel késébb — 1906 koriil — tisztan latja a kévetendd utat”.

54 A fogalmazvanyban: ,, 1908-ban”. Barték 1904-ben talalkozott Ddsa Lidivel, akinek éneke annyira
megragadta a figyelmét, hogy lejegyezte egy dalat; a zeneszerzé népdalgy(ijt§ munkdjanak kezdetét
altalaban ehhez a ddtumhoz szokds kotni. Tény azonban, hogy csak 1905. prilis 1-je kortil adott be
kérvényt a Zeneakadémidnak népdalgytijtési segély tigyében. Ifj. Bartok Béla: Apdm életének kronikdja.
Budapest: Zenemiikiadd, 1981, 66-67., 72.

55 Denijs Dille: Tematische Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartéks 1890-1904. Budapest: Akadémiai Ki-
add, 1974, 53-105.

56 A fogalmazvanyban Waldbauer az eseményeket eredetileg Bartok 20 éves kordra, vagyis 1901-re da-
talta. Bartok Strauss szimfonikus kélteményét 1902. november 15-én zongorazta el el6szor nyilvano-
san, Gruber Emma szalonjdban. A Waldbauer altal emlitett bécsi fellépésre 1903. janudr 26-4n a
KereskedGegylet disztermében, a Tonkiinstlerverein hangversenyén keriilt sor. Ez volt Bartok els§
nyilvanos kiilfoldi szereplése, amelyen azonban Strauss valészintileg nem volt jelen. ifj. Bartdk: i. m.,
47., 49-50.

57 A gépiratban kihtizva: ,,melyek iskolds munkdk”.

58 Bartok és Kodaly megismerkedésére ifj. Bartok Béla szerint 1905. marcius 18-an kertilt sor Gruber Em-
ma szalonjaban, 1d. ifj. Bartok: i. m., 71. Denijs Dille még magat6l Kodalytol szerzett értesiilése alap-
jan valamivel kés8bbre tette az elsG érdemi taldlkozas idSpontjat, Kodély legkorabbi tudomanyos pub-
likacidjanak, a ,Matyusfoldi gytijtés”-nek 1905. oktdberi megjelenése utanra, 1d. Denijs Dille: ,,La ren-
contre de Bartdk et de Koddly”, in: ud: Béla Barték. Regards sur le passé. Ed. Yves Lenoir. Namur: Presse
Université de Namur, 1990 (Musicologica neolovaniensia 5, Etudes Bartdkiennes, 1.), 200-201.
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Debussyre, kinek miiveiben elészor tiinik fel elStte a pentatonikus elem, mely Mo-
dest Muszorgszkijen at, Oroszorszag népizenéje feldl ér tan el Claude Debussyhez.

1905-t6l kezdve hivatasanak tekinti a népdalgydjtést, minden rendelkezésére
all6 idejét és erejét ennek szenteli. Megtudja, hogy nem az a magyar zene, aminek
eddig ismerte. Kutatja és egyben felfedezi az igazit, magaba szivja csillapithatatlan
szomjjal, és e zene nyelvét teszi magaéva, és allitja zenei gondolatvildganak kozép-
pontjaba, melynek nagy korét Johann Sebastian Bach, Wolfgang Amadeus Mozart,
Beethoven, Brahms, Wagner, Liszt, Strauss és Debussy alkotjak elsGsorban, de ro-
videsen Arnold Schénberg, Maurice Ravel és Igor Stravinsky elsé miivei héditanak
benne Gjabb teret, mint korabeli, de id8sebb zenei élmunkasok.>’

Igyekezetének eredményeit hiba volna ehelyiitt nem kiemelni, és hangsulyoz-
ni azt a szinte felmérhetetlen értékd kritikai segitséget, melyet Koddly bardtsaga
jelentett.®0 Kodéllyal valé egyiittes és vallvetett munkéja a zenei folklér terén, a ta-
pogatddzas, a nyomra jutds és a gy(jtés e kezdd periédusaban eléggé fel nem be-
cslilhet§ értékiivé valt. Kodaly kompozitorikus miikodése, ha mas sinen is futott —
sGt, éppen ezért — megkettSzte sajat munkdjdban a kisérleti eredményeket. Kodaly
végtelen széles horizontot belat6 szemlélete, Bartok jatszi elméjének szinte ellen-
tétes polusaként miikodds, erGsen kontemplativ jellegii vilagszemlélete nagyszer(i
zenei hatassal volt kompozitorikus miikddésére.5!

Ratérek e kis tanulmany igazi céljara: ravilagitani Bartok miikodésének a vo-
néshangszerek technikdjara gyakorolt megtermékenyitd hatasara. Kivaltképpen a
hegedtitechnikat illetGen. S&t, ezuttal csak is utdbbira szeretnék szoritkozni.

Ahhoz, hogy e sztikebb teriileten tisztan és vildgosan lathassunk, megkisér-
lem a Barték miikodése el&tti hegediitechnika helyzetét roviden vazolni, mintegy
a XX. szazad elsG éveit jelolve meg bezarélagos hatarul.

A mai vond, Francois Xavier Tourte és Giovanni Battista Viotti vondja, a tizen-
kilencedik szazad els§ évtizedének sziilotte. Viotti nagystildi vezetSi miikodése
eredményeként a parizsi Conservatoire keretében, vele karoltve fejtették ki mtiko-
déstiket tanitvanyai: Pierre Rode, Rodolphe Kreutzer, Pierre Baillot. E négy ember
zeneileg, valamint instrumentalis téren egyarant egyediilalléan kivalé egyiittese —
az 8ket kovetd Bernhard Molique, Jacques Féréol Mazas, Charles Dancla, Heinrich
Ernst Kayser, Hubert Léonard, Henri Vieuxtemps, Henryk Wieniawski stb., mint
masodik és harmadik generaci6 kiegészitésével — fektette le szinte hidnytalanul a
hegediilés iskolam{vének valéban eléviilhetetlen anyagat. Iskolam{iveik még ma
is nélkiilozhetetlen és szinte tokéletes és hidnytalan alapjat képezik a preklasszi-
kus szerz8k, valamint Haydn, Mozart, és a korai Beethoven kivanta technikdnak.

59 A fogalmazvanyban kihtzott név a felsorolasban: ,Reger”.

60 A kovetkezd mondat csak a fogalmazvanyban: , Folklorisztikus téren munkatarsi mivolta Kodalynak,
ha nem is parhuzamosan, de mégis Bartok mellett futé zeneszerz8i miikodése, oridsi perspektivat
feldleld zenei s vildgnézetének stlyosan latba esé jelentSsége.” A fogalmazvanyban a bekezdés tovab-
bi részét Waldbauer a beillesztett plusz lapon dolgozta ki.

61 A gépiratban eredetileg: ,zenei k6lcsonhatast gyakorolt mindkét zenészre, s valtott ki mindkett&jiik-
bél”. Koddly és Bartok szakmai és emberi kapcsolatarél 1d. Vikarius Laszlo: ,,Bartok és Kodaly — egy
baritsig anatémidja”, Muzsika L/12. (2007. december), 7-14.
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Niccol6 Paganini kivéltsdgos instrumentalis és zenei oeuvre-je ehhez szinte kiegé-
szitéssel jarul. (Nem emlitettem fenti sorban a korabbi francia Pierre Gavinies-t,
az olasz Bartolomeo Campagnolit, August Castortit és még sok mads elszigetelt
segitdjét a ,klasszikus” hegediitechnikdnak, valamint Wilhelm Ernst-et, Paganini
virtudz irdnyzatéban.)®?

A 19. szdzad masodik felében, Felix Mendelssohn-Bartholdy személyes &sztoké-
lésére, Joachim Jozseffel, mint heged(i-uttorével az élén alakul ki a Bach sz6ldszona-
tak kultusza,® egy-két évtizeddel késGbben a cselldszviteké.®* Beethoven koncertjét
Franz Clement ugyan aranylag kénnyen el tudta jatszani, valamint Kreutzer a neki
ajanlott szonatat, de — miutadn zenei tartalmuk tan szdmukra, zenei atmoszférdjuk a
francidk szdmadra idegen, ,,til modern” volt, m{isorukra alig keriiltek.®> 50-60 év kel-
lett a heged{iscknek és publikumuknak a beérés processzusihoz.

Beethoven nagy kvartettjeinek népszer(isitésére Edward Speyer, Joachim lon-
doni bankar baratja egyesiiletet alakit 1875 koriil.®¢ Tiz év kellett hozz4, hogy ki-

62 Waldbauer az 1. dokumentum hatoldaldnak jegyzetei szerint az aldbbi nevekkel tervezte kiegésziteni
a listat: Otakar Sevéik, Lambert Massart, Lucien Capet, Carl Flesch, Maxim Jacobsen, Ferdinand
Kiichler, Erich Doflein. A bekezdésben emlitettekrdl részletesen ld. Robin Stowell: Violin Technique
and Performance Practice in the Late Eighteenth and Early Nineteenth Centuries. Cambridge-New York-Port
Chester-Melbourne-Sydney: Cambridge University Press, 1985; David Milsom: Theory and Practice in
Late Nineteenth-Century Violin Performance. An Examination of Style in Performance, 1850—-1900. Alder-
shot: Ashgate, 2003.

63 Az els§ feljegyzett alkalom, amikor egy Bach-széléhegedii-tétel nyilvanosan felcsendiilt, 1840.
februdr 2-an volt: Ferdinand David jatszotta a d-moll Partita (BWV 1004) Ciaccona-tételét Men-
delssohn zongorakiséretével. Joachim - aki David névendéke volt — 1844-es angliai turnéjan jat-
szott el8szor Bach sorozatabdl egy adagiot és egy fugit, valdsziniileg a BWV 1001-es g-moll szo-
nata els§ két tételét. Bach szélémiivei kezdetben Mendelssohn, illetve Schumann kiséretével,
kés6bb azok nélkiil hangzott el. Péld4jukat kovetve masok — els6sorban német orientaciéju mi-
vészek — is egyre-masra miisorra tliztek Bach-alkotdsokat. Zay David Sevier: ,Bach’s Solo Violin
Sonatas and Partitas. The First Century and a Half, Part 2.” BACH XII/3. (1981. julius), 21-29.,
ide: 22-24.

64 Bar Schumann a cselldszviteket is elltta zongorakisérettel, azok nem vertek gySkeret a csellistak re-
pertodrjaban, és a 19. szazad végére Gjbdl a feledés homadlyaba meriiltek. A miivek Gjrafelfedezése
Pablo Casalshoz kéthet8, aki 1890-t6] kezdve foglalkozott a sorozattal. Robert Baldock: Pablo Casals.
London: Victor Gollancz Ltd, 1992, 32.; Martin W. B. Jarvis: Did Johann Sebastian Bach Write the Six
Cello Suites? Ph. D. Diss. Casuarina: Charles Darwin University, 2007, 10-11.

65 Jan Caeyers kurrens Beethoven-életrajza szerint Clement ,nem haladt a korral, és makacsul szembe
ment a hegedlim{ivészet legfontosabb irdnyzataival”, ,,a heged(irdl és a hegedijatékrdl vallott konzer-
vativ nézetei tévutra vitték Beethovent”, aminek kovetkeztében ,,Beethoven hegediiversenye egyolda-
ltra sikeriilt, [...] kihaszndlatlanul maradt egy sor technikai lehet8ség.” Szintén Caeyers irja, hogy
Kreutzer soha nem jatszotta a neki ajanlott és réla elnevezett szonatat: ,néhanyak szerint azért, mert
technikailag — a sok staccato- és spiccatojatékkal — meghaladta a képességeit; masok viszont ugy vé-
lik, hogy egyszertien csak azért nem, mert Kreutzer ki nem 4allhatta Beethoven zenéjét.” Jan Caeyers:
Beethoven. Ford. Bérczes Tibor. Budapest: Typotex, 2013, 224., 278-280.

66 Edward Speyer (1839-1934) {izletember Németorszagban sziiletett, de 1859-t8l az Egyesiilt Ki-
ralysagban élt. A kamarazene elkotelezett hiveként hangversenyeket szervezett, kéziratokat és korai
kiadasokat gydjtott. Kozeli baratsagban allt Clara Schumann-nal, Johannes Brahmsszal és Edward
Elgarral. Halala utan jelent meg az emlékezéseibdl osszeallitott kotet: Edward Speyer: My Life and
Friends, etc. Autobiographical Reminiscences. Ed. Antonia Speyer, Ferdinand Speyer, Henry Cope Colles.
London: Cobden-Sanderson, 1937.
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sebb megértS kor alakuljon ki ezen uttdrés nyoman. Az 1920-as években ismer-
kedtem meg a 95 éves Speyerrel,®” Joachim és Brahms gyermekkoruktdl legjobb,
legbens6bb baratjaval, aki kovetkez6képen nyilatkozott: ,—ne gondolja, hogy
Joachim és tarsainak jatéka, féleg technikailag, a magukéhoz mérhetd produkcié
volt. A mai kamarazenész mar fiatalon is sokkal otthonosabban mozog zenei, és
ennek kovetkeztében heged(itechnikai szempontbdl is a zene e terrénuméan. Mint
Joachim oreg bardtja, némi melankdlidval vegyitett, de készéges orommel magam
is meg kell, hogy ezt allapitsam.”

Debussy 1910-ben hallotta Budapesten és Bécsben kvartettemtdl, négy egé-
szen fiatalembertdl elGadva g-moll négyesét.®® Azonnal Parizsba vitt minket azt el-
jatszando,%? és hét [nyolc] évvel kés8bb bekovetkezett haléldig, zenei bardtsdgunk
folyaman, sokszor hangoztatta, hogy 1910-ben hallotta tgyszdlvan el&szor miivét
ugy eljatszva, ahogy azt elképzelte,”? pedig 1890-t8l kezdve 20 évig’! egyre mésra
elBadték, jatszottdk az dsszes Sregebb kvartett-tdrsulatok.”?

Sajat gyermekkoromban, legsziikebb otthonomban —apam a Hubay-Popper
vonodsnégyes violdsa volt”3 — lattam, hogy az 1890-es évek legjobb el8adéi biisz-

67 A Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes 1922 és 1931 kozott éves rendszereséggel turnézott Nagy-Britan-
nidban. A Hangversenynaplé szerint 1924. november 11-én és 1927. februar 6-an Speyer lakdsan adtak
félnyilvanos koncertet, miisorukon Haydn Op. 64/4, Dohnanyi Op. 10, Mozart K. 525 és Beethoven
Op. 127, illetve Haydn Op. 20/4, Dohnanyi Op. 33, Beethoven Op. 59/2 és Mozart K. 465 jegyzék-
szamu vonodsnégyeseivel. Waldbauer a tanulmany fogalmazvanyaban és a gépiratos tisztizatdban is
95 évesként emliti Speyert, ez azonban nyilvanval6an hibas, helyesen feltehetdleg: 85.

68 A budapesti hangversenyre 1910. december 2-an, a bécsi fellépésre 1911. janudr 25-én keriilt sor, 1d.
Hangversenynaplé. A budapesti est recepciéjahoz Id. Fazekas Gergely: ,’Unhealthy’ and 'Ugly’ Music
or a ’Compass Pointing Towards a Purer Art of Superior Quality’? The Early Reception of Debussy in
Hungary (1900-1918)”, Studia Musicologica 49. (2008/3-4.), 321-339., ide: 330-335. Az emlitett
hangversenyek idején Waldbauer Imre 19, Temesvary Janos 19-20, Molnar Antal 20-21, Kerpely Jen8
pedig 25 éves volt.

69 Lanyi Viktor 1937-es tanulmdnya szerint Debussy ,,személyesen rendezte meg a kovetkezd év (1911)
novemberében a magyar vondsnégyestarsasig parisi bemutatkozé hangversenyét”. Lanyi Viktor:
»Debussy és a magyar népzene: a nagy francia zenekolt6 ismeretlen, magyar vonatkozast levele”, Pesti
Hirlap LIX/293. (1937. december 25.), 38., am az 4ltala emlitett hangversenyek a https://gallica.
bnf.fr/ digitalizalt és kereshetd Gjsagjai (utolsé megtekintés: 2020. janudr 2.) szerint 1912. december
6-an (helyszin: Salle des Hautes Etudes Sociales, m{isor: Radnai: Divertimento, Bartok: 1. vondsné-
gyes), illetve 10-én (helyszin: Salle de Agriculteurs, miisor: Debussy: Vondsnégyes, Radnai: Divertimento,
Beethoven: Op. 95) voltak. A Hangversenynaplé ezeket az eseményeket nem emliti; eszerint az elsd pa-
rizsi fellépésiik 1914. januar 20-an volt Debussy szalonjaban (a pontos misort a forrds nem kozli).
Nem zarhat6 ki, hogy Waldbauer helyesen emlékezett, allitdsa azonban dokumentumokkal nem ta-
maszthat6 ald.

70 Debussy idézett kijelentésének forrdsa a komponista Waldbauer Imrének irt levele, amely a hegedi-
miivész nappalijaban bekeretezve logott, de Budapest 1944-1945-6s ostroma soran megsemmisiilt.
Ld. Lajtha Laszlé visszaemlékezését: Legany Dezs8: A magyar zene kronikdja. Budapest: Zenemikiado,
1962, 428. A levélbdl vett idézetet Id. Lanyi: i. m.

71 A fogalmazvanyban, kihtizva ,- f6leg francidk -”.

72 Debussy vondsnégyesét 1893. december 29-én mutatta be az Ysaje Quartet; Debussy szerint allitd-
lag ,,ugy jatszottak, mint a disznok”. Peter Gutmann: Claude Debussy & Maurice Ravel: String Quartets.
http://www.classicalnotes.net/classics6/debrav.html (utolsé megtekintés: 2020. januar 2.).

73 Részletesebben 1d. Waldbauer Imre: ,Waldbauer Jézsef”. In: Szabolcsi-T6th (szerk.): i. m., 690.
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kék voltak, ha a Brahms-mf{ivek adta problémakat meg tudtdk oldani. A Brahms-
heged{iverseny ugyszélvan Joachim ,specialitasa” volt a mult szazadban: a ,legne-
hezebb hegedtiverseny”. 1900-ban mar minden fiatal, 15 éves tehetségesebb hege-
diis ,jatszva” gy&zte és adta elS nagyjabdl kielégitéen. Wagner zenekari szélamai
»lejatszhatatlan” anyagot adtak a vondsoknak a mult szazadban, 40 évvel késébb
ugyanezt a problémat Richard Strauss szolgaltatta nekik. Max Reger sz6l6szona-
tai, Schonberg, Ravel, Stravinsky zenekari, kamarazene- és széléhegedli szélamai
megannyi Uj zenei és technikai probléma-allomadsai a korai 20. szdzad heged-
seinek. Robert Schumann ugynevezett ,ligyetleniil” és ,rosszul” hangszerelt,
vagy legalabbis ,nehezen” hangzé szimféniai a mai dirigensek és a mai zenekarok
kezében ,,remek Gj anyaggd” valtak.”* A jazz a kdnnylizene csatorndjn olyan rit-
mikus teljesitményekre nevelte korunk egyszer(i ,,népzenészét”, melyeket a mult
szazad ,,miizenésze” is csak nehezen teljesitett.

Visszatérve Bartok személyéhez és korai kompozicidinak heged(itechnikai kér-
déséhez, tényszerlien beszdmolhatok Zongorattésének torténetérdl. E miivét,
melyet 1903-ban irt, a Rubinstein-dij palyazata alkalmabol miisorra tlizték Parizs-
ban, 1904-ben. Technikai nehézségek miatt az utolsé pillanatban le kellett venni a
miisorrdl, és helyette konnyebb heged{iszonataja keriilt eladdsra.”> Masodszor
Budapesten, 1908-ban, a Griinfeld-Biirger vondsnégyessel kellett volna ugyane
miivet elGadnia. Utolsé pillanatban — ugyantgy, mint Parizsban: technikai nehéz-
sége miatt — Dohndnyi els§ kvintettjét jatszottak el helyette Bartdkkal.”® 1910-
ben végiil, Bartdok elss szerzdi estjén 1. vondsnégyesével egyszerre keriilt bemuta-
tasra, a Waldbauer-Kerpely négyes kdzremiikddésével.”” Miutdn a m{i kézirata az
én tulajdonomat képezi,”® barki meggy&zSdhet réla, hogy noha nehéz a szdveg, de
valéjadban még nem a 3-4 év multdn megjelend,”® beérett nyelvii Bartok miive. E
mii egyszerien tobb id6t kivant technikai el6készitésben, és tobb prébat, mint
amennyihez a mult szazad kamarazenészei szokva voltak.

A magyar zenei folklér gytijtésére és az ebbdl leszirt rendkiviili zenei eredmé-
nyekre ezuttal nem éhajtok kitérni. Errdl 6 maga szdmol be leghivebben.8° Rovid

74 Ld. pl. Felix Weingarten: ,,On Schumann as a Symphonist (1904-1906)”. In: Schumann and His World.
Ed. R. Larry Todd. Princeton: Princeton University Press, 1994, 375-384.

75 Demény Janos: ,Bartok Béla tanuléévei és romantikus korszaka”. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok, II.:
Erkel Ferenc és Bartok Béla emlékére. Szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd,
1954, 323-489. (a tovabbiakban: Demény/I), ide: 463.

76 Waldbauer Imre rosszul emlékezett: Bartok Zongorastosének el6addsa a Griinfeld-Biirger Vonésné-
gyessel 1904. december 4-ére volt kitlizve, és a Bartok-mi helyett Schubert Pisztrangitdsét jatszottak
(Demény/1, 454.).

77 A nevezetes hangversenyre 1910. mércius 19-én keriilt sor (Demény/II, 361-370.).

78 Valdjaban nem a szerz8i kéziratrdl, hanem egy professziondlis masolé éltal készitett anyagrdl van
sz, 1d. Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz, ,Kdvet ur” levélfogalmazvany, 9. oldal. A széban forgd do-
kumentum elérhet8sége ma: Ch-Bps, Bartok Péter gy(jteménye, 7FSFC1 és 7PartsFC1.

79 A fogalmazvanyban eredetileg: ,,az igazi, a 3-4 év maltdn megjelend”.

80 Bart6k Béla irdsai, 3. Irdsok a népzenérdl és a népzenekutatésrol, I. Kézr. Lampert Vera, szerk. Révész
Dorrit. Budapest: Editio Musica, 1999; Barték Béla irdsai, 4. frasok a népzenérdl és a népzenekutatas-
rél, II. Kozr. Lampert Vera, szerk. Révész Dorrit, Bird Viola. Budapest: Editio Musica, 2016.
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par év leforgasa alatt Bartok teljesen magaéva tette a magyar folklér zenei nyelve-
zetét. Elsg kisérletként, 1906 tajan, egy hegediikoncerttel prébalkozott.®! E miivét
utobb egészen elvetette, megtartotta bel8le a lasst bevezet§ tételt, melyhez két-
hérom évvel kés6bb, egy masodikat irt. A kettd Deux Portrait op. 5. néven keriilt
kiadasra.®? Az els§ az ,,Idedlis”, a masodik a ,Torz”; el6bbi obligét hegedii zenekar-
ral, utdbb zenekarra egyediil. (Az ,Idedlis” gyakrabban szerepel Szigeti Jozsef
miisoran.®3 Els§ el6addsdn, 1909-ben, én jatszottam a hegediiszélamot és a mii
egyik kézirata tulajdonomban van, mely kézirat az eredeti koncert néhany részle-
tét is tartalmazza.®t) Az ,Idedlis” azért érdekes, mert vildgosan mutatja azt az
utat,3® melyen haladva a Beethoven-Wagner-Liszt-Brahms nevelte Bartdk utdb-
biak legvélasztékosabb kultirnyelvébe?® tokéletes izléssel kezdi belefiizni — eztit-
tal még szinte észrevétleniil — a sajit maga megszerezte Gj népi zenei ididmat.8”
A par évvel késébbi ,Torz” mar erSteljesebben tiikrozi a groteszk irant amugy is
feltling érzékkel bird Bartdk e sajat nyelvét.

A 7-es opuszszamot nyert I. vondsnégyes, noha vilagosan feltiinteti Beetho-
ven cisz-moll vonosnégyesével kozos érzés- és gondolatvilagot, atmoszférat, mar
az érett mesterm{i minden karakterisztikumaval bir. A kovetkez6kben szerepld
kamarazenemtivek zenei jelent8ségére bévebben nem térek ki itt.88 Csak azon ér-
zésemnek Ohajtok kifejezést adni, hogy Bartok a kamarazene terén nyujtotta zenei
zsenijének legesszencialisabb, legkoncentraltabb, leggazdasagosabb és gondolatai-
ban legmélyebben szanté termékeit. (A vonds Divertimentdt is miivei e csoportja-
hoz sorolom 6nkéntelentil.)

Bartdk zenei nyelvezete gazdasdgosabb, célszer(ibb, mint az elStte jard zenéé.
E nyelvezet zenei megértéséhez semmi mas nem kell, mint azt szorgalmasan hasz-
nalni, élni vele. Mennél t&bbet olvasni, hallgatni, jatszani, jatszva prébalgatni, majd
memorizalni. Hangszeren csak azt tudjuk produkalni, amit belsd halldsunkba fel-
vettiink és amit képzeletiinkben, fantdzidnkban hallani képesek vagyunk. J6 mu-
zsikusnak szinte lehetetlen Bartékot meg nem szeretnie. E zene valéban olyan,
amilyennek Bartdk szanta, mikor zenei életprogramjat dnmaga autobiografidjaban

81 A Hegediiverseny, Op. poszt. (BB 48a) valdjaban 1907-1908 kozott keletkezett, 1d. Kerékfy: i. m., 433.

82 Két portré zenekarra, Op. 5 (BB 48b).

83 A gépiratban eredetileg: , Az 'Idedlis’ mult héten szerepelt Szigeti és a New York Symphony miisoran.”
(Magyarézatat 1d. a 93. oldalon.)

84 Az emlitett bemutatéra valdjaban 1911. februar 12-én kertilt sor Waldbauer Imre és a Kin Laszl6 diri-
galta Orszagos Szimféniai Zenekar hangversenyén, 1d. Demény/II, 384-389. Az emlitett kézirat valoszi-
niileg a Budapesti Bartdk Archivumban &rzott, Waldbauer jeloléseit tartalmazé sz6lam, H-Bbba, BAN 4131c.

85 A fogalmazvanyban: ,azt a végteleniil finoman valasztott utat”.

86 A fogalmazvanyban: ,,melyen haladva a Brahms-Wagner-Liszt nevelte Bartok Beethovent ismerve el
zenei idedljanak, az e neveléssel megszerzett legvalasztékosabb kulturnyelvbe”.

87 A gépiratban a ,népi zenei ididémat” helyett eredetileg: ,nyelveket”.

88 A kijelentést Waldbauer jegyzetelte (jele a kéz- és gépiratban: *), a kévetkez6 munkat adva meg for-
rasaul: Seiber Matyas: The String Quartets of Béla Barték. London: Boosey & Hawkes, 1945.

89 A gépiratban eredetileg a mondat masodik fele: ,, mikor Gtjara indult 1904-ben”. Waldbauer az ,,auto-
biografia” alatt minden bizonnyal Bartéknak a Musikblitter des Anbruchs szdmara irt 1921-es életraj-
zéra utal, amelyet a tanulmany irdsakor itt olvashatott djra: Denijs Dille: ,The Life of Béla Bartok”,
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megragadta.8 Erdekesen szines ugyanakkor, mikor egyszerfi, gazdasagos és végte-
leniil logikus, egyuttal gazdagon sokrétii. Melodikdjaban, harmoénidiban, ritmusa-
ban, dinamikajaban, karakterében és szineiben, humoraban, elbeszél§ és leird
készségében, fesziiltségében, kontemplativ fenségében, a legmélyebb tragikumot
tlikroz8 végtelen nyugalmdban stb. stb. Miivei a beethoveni atmoszférabdl indul-
nak ki. A 19. szdzad gazdag, sokfaju-soknyelvli zenei eredményeit feldlelik, e kor
egyéni és organikus zenei irdnyzatait atélve, azokat egyiitt tartalmazzak. Bartok
egyéni fantazidja, mlvészi temperamentuma, formaérzéke mar magdaban is mire-
meket tud teremteni (lasd L. szvit), de mikor a zenei folklér tistokosi csdvajaba ke-
ril, ennek megyvilagitdsdban pillantja meg a kovetendd utat: ezen nyilegyenesen
halad, emelkedik géniusza végtelen tavlataira és ormaira.

Az 1j nyelvnek, nyelvezeteknek 14j beszél$ technikaja van a vonéshangszere-
ken. Flesch Karoly ,, A hegedjaték miivészete” cimii konyvében kitlin csoporto-
sitast alkalmaz a hangszer metodikajat illetSen.”® A hegediilés feladatait két f8cso-
portban targyalja.

Az elsé rész a hegediilés technikdjanak — hangképzésnek, jobb- és balkéztech-
nikdnak - tudomanyosan és praktikusan aldtdmasztott leirdsat tartalmazza, dltala-
nossagban. Ezen altalanos technika (,Universal Technik”) megértése magaban
foglalja, amit a hegediisnek iskolai mddszerrel kell, illetve lehet csak megszerez-
nie, egész életére megdriznie és tovabbfejlesztenie.’! Ez beldtdson és — hogy tgy
mondjam - kildtdson alapul: energia és kitartds, valamint gyakorldsi id6 kérdése.
Tovabbd, miutdn mindez még magaban nem par excellence zene, ezen dltaldnos
technika mindennapos, minden legsziikségesebbet felolelS gyakorlatok sora a he-
gedlis napi munkdajanak csak toredékét szabad, hogy elvegye. Flesch ,Skalen-
system”-je olyan gyakorlati programot probal adni a hegedlisnek — tgy balkéz,
mint vondtechnika szempontjdbdl — mely napi félérai munkaval kitlind eredmény-
re vezet.”? Feltéve — de meg nem engedve —, hogy e szisztéma megkozelitSen toké-
letesen megfelel céljainak, kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy ez csak az 1920
koriili muzsikus és heged(is feladatainak és kivanalmainak felel meg. De még
azoknak sem, ha azok a XX. szdzad”® modern zenei dramlataiba tudtak vagy akar-
tak bekapcsolédni. (Flesch modern zenérdl alkotott fogalmai végsSként Artur
Schnabel zenéjének elGadasait targyaljak!) A ,Skalensystemben”-ben trilla-, vibra-
to-korrekci6-, pizzicato-, ,,messa di voce”-gyakorlatok nem szerepelnek.

A masodik rész ,,Angewandte Technik” gy(jténév alatt a teljes gyakorlasi id6
(4-4 ' 6ra) mintegy négyotodét szolgalja. Etlid-anyag, virtudz caprice-anyag, Bach

Tempo 13. (Bartok-Number, Autumn 1949), 3-7., ide: 3-6. Modern kozreadasat 1d.: Bartok Béla: ,On-
életrajz (1921-1923)”. In: Barték Béla irdsai, 1., 31-35.

90 Carl Flesch: Die Kunst des Violinspiels, 1.: Allgemeine und angewandte Technik. Berlin: Ries & Erler, 11923,
21929.

91 A gépiratban Waldbauer a fleschi terminus technicust utébb kihuzta.

92 Az emlitett ,,Skalensystem” nem a kotet fliggelékeként, hanem kiilonallé publikacidként jelent meg:
Carl Flesch: Das Skalensystem. Tonleiteriibungen durch alle Dur- und Moll-Tonarten fiir das tigliche Studium.
Anhang zum 1. Bande von ,,Die Kunst des Violinspiels”. Berlin: Ries & Erler, 1926.

93 A gépiratban, valdszintileg tévesen: ,XIX. szdzad”. A kozreadas a fogalmazvanyt koveti.
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(és a tobbszoélamusag), 4j misor, a régi koncertanyag karbantartasara sziikségelt
id8, zongorakisérettel vald gyakorlas, laprol jaték (régi és legijabb kompozicidk
atnézése), produkcié és kamarazene — e 3 %2 érat kit6lt§ napimunka anyaga (az al-
taldnos technikara forditott gyakorlasi idén tul). Flesch terjedelmes megvildgitds-
ban, béven foglalkozik tovabbiakban az irodalommal részleteiben is. De, ismét-
lem, 6 inkabb a XIX. szdzad hegedtitechnikajanak embere, és f6leg nem tipusa a
kamarazenésznek.

Ha Flesch kétségkiviil igen j6 rendszerét megtartjuk — e gondolatot magam is
igen melegen partolom —, és kibdvitjiik a XX. szdzad modern zenéje altal szolgal-
tatott 1ij technikai sziikségletek elemeivel, nagy lépéssel juthatnank el6re.% Es ha
megnézziik, hogy Barték egymaga mivel jarult e szervesen komplex, dltalanos jel-
legli bovit§ folyamathoz, megleps eredményre jutunk. Beethoven és Brahms,
Wagner-Strauss-Schénberg-Debussy-Ravel-Stravinsky egyre bdvitették, gazdagi-
tottak, valéjaban megtermékenyitették a hegedlisok instrumentalis fantaziajat, és
fejlesztették technikai eszkozeit. Bartdk jatékos, gyermekesen 0sztonds, de ugyan-
akkor rendszeresen céltudatos kivancsi kutatdsa 1j lehet8ségek utan bamulatos
gazdagodast jelent a vondshangszerek fenti ,,altaldénos” technikai elemeiben.®

Heged{iszolamait vizsgalva a Flesch-féle ,Skalensystem” dir-moll rendszere ki
kell, hogy béviiljon a jovében. Nem az atonalitds irdnyzatdra gondolok. A legf6bb
probléma a magyar, roman, szlovak, orosz, arab, torok, bulgdr, indian, spanyol,
skot, ir, baszk stb. — és minden valdszintiség szerint a vildg valamennyi népe — ze-
nei folklérjanak alapjat képez6 pentatdnia belefoglaldsa a rendszerbe. De emellett
régebbi addssagok is torlesztenddk: igy az egészhangu skala hozzaadasa, a régi egy-
hazi és a gordg hangnemek technikai rogzitése. Bach és Beethoven is felismerték
[e] hangnemek nagy jelent8ségét, és hasznaltak Gket. De Bartdk ugy latja, hogy
e feledésbe ment hangnemek semmit sem veszitettek friss életképességiikbdl, és a
mai zenében haszndlatuk 4j ritmikus kombinacidkra felettébb alkalmas. Gyjtésé-
nek eredményeként megallapitja, hogy ennek nagy, de legértékesebb része pentato-
nikus skéldkon épiilt, mely a dir-moll zsarnoksag aldl felszabaditja a zenét.%®

A diatonikus skalanak 0j haszndlati mddja egytitt jar j ritmikus lehet8sége-
ken kiviil a tempdknak szabadabb csapongésaval (rubato és giusto), végiil a kro-
matikus skala 4j értelmezésével. E szerint ennek minden hangja egyenrangusagot
nyer, szabadon és fiiggetleniil alkalmazhaté. Uj hang egymésutanok adédnak, tj
fogasok, melyekre a mi rendszeriink egyaltalan nem képesitett a multban. Az 4j
ritmusok, taktusok 4j vondsnemeket sziiltek, melyeknek szintén utat kell nyitni
az ,altaldnos” technika gyakorlati anyagdban. Az ,,alkalmazott” technika tanulma-

94 A fogalmazvanyban, kihdzva: ,fejleszthetnénk technikdnkat”.

95 A gépiratban kihtzva: ,Kovetkez8kben felsorolom néhdnyat, kronologikus sorrendben vizsgilva
kovetkezli mdveit: L. és II. kvartett, I. és II. heged(i-zongora szonata, 1. rapszddia, III. és IV. kvartett,
IL. rapszddia, V. kvartett, heged(i-koncert, VI. kvartett, Kontrasztok, Széldszondta.” Mint a folytatas-
bdl és az utdlagosan adott cimbdl kideriil, Waldbauer tanulmanya a korai heged(iverseny mellett vé-
glil csak a vondsnégyeseket és a heged(i-zongoraszonatakat érinti.

96 Dille: The Life of Béla Barték, 5.
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nyokat, etidoket, gyakorlatokat kell, hogy tartalmazzon e fenti Uj zenei elvek al-
kalmazasaval. Végiil pedig ujjrakdsok terén a fekvések alteraldsa és moduldlasa,
egymdsba szaladé haszndlata nemcsak, hogy tjfajta balkéztechnikat involval, de
sok hibdra is fényt derit, a mult elfogadott és altaldnossa valt ujjrakds sémaival
szemben. E rovid lefrasban is sziikségesnek latom azonban ismételten hangsu-
lyozni, hogy a , bens6hallds” sokkalta intenzivebb tanitdsa és fejlesztése elenged-
hetetlen elsé feltétele e mai technikai kovetelmények teljesitésének.

Az 1. vonosnégyes elsé tétele — a Két portré ,Idealis”-anak szovegéhez hason-
l6an - intervallumok f6lényes intonaldsat feltételezi a fekvésvaltasok teljes sza-
badsaga mellett, hogy a zenei frazisok tokéletes szinezésben és logikusan jelenhes-
senek meg. E miiben minduntalan szerepld ® /' vagy " | [ vagy | & | koz-
ismert magyaros ritmus kiilondsen az utolsé tételben, gyors tempodban vonétech-
nikai nehézséget okoz. F6ként akkor, ha az els§ hang helyes természetes melodikus
hangsulyéat, mint ahogyan kell, fenn akarjuk tartani. Gyors tempoban az utolsé

tétel 12. szam [106. iitem] vondsneme igy alakul: % b 1\0 Ly P 5 stb.;
a harmadik taktustol [109. iitem] pedig Pal avh vav
folyamatosan: - . n[ Af;v Ty th g’:. s RY R stb.

':/' .~\;,‘\J'f_ i A 7 (’}\_/ i

(@ Sl

mikor is a természetes hangstlytobblet jelzése: (7).97

Altaldban a balkéz-ujjtechnikara jellemzé méar e miiben is, hogy a negyedik és
otodik tetrakord-allas hasznalataban sokkal otthonosabban kell mozognia a hege-
diisnek, mint a multban: harom egészhangt ujjkoz vagy hdrom félhangt ujjkoz
hasznalata egy vagy tobb htron. S6t, tovabbi tetrakord-allasok, mint egy ujj egész
mély vagy magas fogassal és a harom tovabbi ujj szoros félhang-allasban mar nem
kivételes fogasok, mint Bachnal. Avagy tiszta kvint fogdsok két ujjal, mint kivéte-
lesen Paganininél. Kvartban, kvintben, szeptimben mozgé szekvencidlis melddia-
menetek sem kivételek tobbé (de Beethoven op. 127., 1. tétel, f6téma: kvart, pél-
da a kivételre).

Bartok-szovegek gyakori jatéka és tanulmanyozdsa utan természetes és egyut-
tal jobb megolddsok adédnak a régebbi zene szamtalan esetében (példaul Bach d-moll
[Partita,] Allemande, 2. taktus [f' — cisz! — d — a hangok a IV. hdron]: 4-2-3-1!). Sajat
magamon kiviil Tossy Spivakovsky és Yehudi Menuhin hasznaljak mindennapian a
harom-négy fekvést is egybedlelS fekvésvaltas nélkiili megoldasokat. A Beetho-
ven-heged(iverseny bevezetd, tizenhatodokat 1épd tercmeneteiben példaul kike-
rilhetjiik a kotésen beliili htirvaltasokat. Mozart és Beethoven harmat 1épé terc-
menetei egy kézallasbol jatszhatok, az 6tot 1épSk két valtds helyett csak eggyel

97 E megallapitdsnal kérdés, hogy Waldbauer mennyit tudott arrél, vagy mennyire emlékezett arra, hogy
Bartok autograf partitarajaban (Ch-Bps, Bartok Péter gytijteménye, 20FSS1) tobbnyire allé hangsuly-
jelek szerepeltek, amelyeket a masold, valdsziniileg 6nkényesen, egységesen fekvii hangsulyjelként
rogzitett a metszépéldanyban (Vasarhelyi Gabor gylijteménye, BH 37, masolat a Bartok Archivum-
ban). A Waldbauer altal emlitett hely pont azon kevés helyek egyike, ahol Bartdk az autografba eredeti-
leg valoban fekvd hangstlyjelet irt.
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stb. Ez mind a j6v6 ,,Skalensystem”-anyagdba tartozik.

A 1I. vondsnégyes mar mutat némi rokonsagot a bécsi Schonberg-iskolaval,
sokszor alkalmazott szokatlanul nagy ugrélépéseivel a melodikus menetekben. E jel-
legzetesség a két hegedli-zongora szonataban még fokozddik. A [II. vondsnégyes]
masodik tétel Prestissimo-janak (coda) kiilonosen els6 hegeddi szdlama a leg-
nagyszer(ibb etlid-anyagot szolgaltatja a balkéz szamara, de hangsulyok és a kétfé-
le 6/4 (2 x 3/4 vagy 3 x 2/4) frazirozésa szempontjabdl a jobb kéz szdméra is.?®

Az 1. heged(i-zongoraszonataban Bartdk hihetetlen zenei és ennél fogva tech-
nikai anyagot halmoz fel. Immar végtelen gazdag folklorisztikus tapasztalatait, sok
szempontbdl Schonberg munkamddjaval egyezd, a tizenkét hangt szisztéman ala-
puld kisérletezéssel és Stravinsky ritmikus brillidnssdgaval tetézi, és egyezteti,”
hogy a mi zenei gazdagsdgdban ,majd szét robban”! Egysége mégis megvan.
A m ritmikus Osszjatéka, valtozé tempdi kamarazenetechnikai szempontbdl kii-
16n tanulmanyt képeznek. Heged{isz6lama - dridsi gazdagsagaban —a hegedis-
lehet8ségek oly mérvii ismeretét tiinteti fel, mely az egész eddigi hegediiirodalom-
ban egyediilallé. Uj technikai figuréciéi nemcsak, hogy lehetségesek, de valamen-
nyiiik zeneileg és technikailag tokéletesen taldlok és valdszertiek. Itt kell belat-
nunk, hogy Vivaldi, Bach, Paganini, Beethoven és Brahms utdn Bartdk viszi el6re
mérfoldes csizmajaval a hegedfitechnikat. Es ez még csak a kezdet. A II. heged(i-
zongoraszonata, a Heged{iverseny és a Szondta szélohegedlire még csak ezutian
kovetkezik!

A 1I. hegedii-zongoraszonata — II. vondsnégyeséhez hasonldan - a lehiggadds
poétikus cstcspontja az elsével szemben. Technikai Gjitasai az 4j zenei hangzasok-
tdl, szinektdl el sem valaszthatdak, illetSleg sziikebb keretben nehezen targyalha-
téak. A jov6 hegedlise szdmara e mii sok nélkiilozhetetlen ,alapanyagot” tartal-
maz. [Példaul] A kettSsfogasu szekundok, [illetve] az oktav 1-4-es fogasanak ne-
hezebb szégben valé hasznalata, melynek az intonalds magasrendiisége kdlcsonoz
»johangzast”. [Ezen fogasok] Az ,Altalanos technikéba” 4ttehetS[k].

A két szonataval lezarul Bartok szubjektiv lirikus és expresszionista peridédu-
sa. ,,A Bach és a Bach eldtti irodalom kezd uralkodd reflexidkat kivaltani belGlem”
- mint § maga mondja.!® Erésebb kontrapunktikus térekvései, az Eurdpa-szerte

98 Az eredeti szélamkiadds (Bartok Béla: II. Streichquartett fiir 2 Violinen, Viola und Violoncell. Op. 17.
Stimmen. Bécs: Universal-Edition, 1920) els6hegedli-szlama a 11. oldalon, a 14. probajel kérnyékén
(506-508., illetve 510. titemek) véletleniil megérizte Waldbauer ujjrendjeit — a kottametszék minden
bizonnyal elfelejtették ignordlni az azéta elveszett kéziratos szélamanyag Waldbauer altal hozza-
adott ceruzas bejegyzéseit. Waldbauer elképzeléseit ennél részletesebben a Waldbauer-hagyatékban
fennmaradt jatszépéldany (I. doboz), illetve egy Bartdk konyvtaraban fennmaradt példany (Vasar-
helyi Gabor gy(ijteménye, V40, mdsolat a Barték Archivumban) rogziti. Ez utébbi nem mutatja
hasznélat jeleit, kizardlag az emlitett 11. oldalon vannak benne Waldbauert8l szarmazo bejegyzések.

99 A gépiratban eredetileg: ,,0ly mennyiségben és minéségben egyezteti s ontja”.

100 Valéjaban: ,Ifji koromban nem annyira Bach vagy Mozart stilusa volt a szépség-eszményem, mint
inkabb Beethovené. Az utébbi id6ben ez némiképp megvaltozott; az utdbbi években a Bach elétti
zenével is sokat foglalkoztam, s gy hiszem, hogy ennek nyomait példaul a Zongoraverseny és a Ki-
lenc kis zongoradarab is eldrulja.” Bartok levele Edwin von der Niillnek, 1928, in: Barték Béla levelei.
Szerk. Demény Janos. Budapest: Zenemtikiadd, 1976, 359.
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tért foglalé neoklasszicizmussal egyidében, felt{inik ugyan, de semmiképpen nem
a divatnak hédol, és inkabb a lehiggadasnak, az objektivitasra igyekezetnek ered-
ménye. Mozart és Schubert esetében is ugyanilyen beérési folyamat hoz hasonlé
4talakulast.10

A III. vonésnégyes nyersebb hangzasokkal, perkussziv elemekkel dtszéve imi-
tacidkat és fugat hoz, rendkiviil gazdasagos, szorosra fliztt formdban. Viszonya a
IV. vondsnégyeshez, melyet egy évvel késdbb, 1927-ben ir,'9 hasonlé a két els§
kvartett és a két szondta egymashoz valé viszonydhoz: el6készit$ jellegli. Hang-
szertechnikailag feltling a perkussziv elemek, akkordok, tenuto quartett-akkordok
[azaz az egész egyiittes altal egyszerre jatszott, tenuto-artikuldcidju akkordok]
szerepe. Megjelennek glissanddk, kontrapunktikus négyszélamu alkalmazasban,
lasst cstiszassal. Itt az Gj: e glissanddok kezdd- és véghangjai nem jatszandok olyan
hangerdvel, mint a multban. A cstiszds tartamat kell hanggal atszéni. Merében uj
hangzast kapunk ezaltal. A perkussziv és ez utébb leirt legatissimo-elemek kont-
rasztja egymasba flizve Gjfajta, frappans kifejezd erével bir. E mii jellemzésére — és
ez technikai kivitelezésére is jellemz6vé kell, hogy valjék — a , legizgalmasabb fen-
séges nyugalom” kifejezést hasznalhatnam.

A 1V. vonésnégyes harmonikus idiémdja még a harmadiknal is nyersebb hang-
zasu. Melodikdjdra a sziik 1épések jellemzdek, tigyszintén harmonizdcidjara. Konst-
rukciéban nagyobb, illetve b&vebb a harmadikndl, de egységessége nemhogy szen-
ved, de egyenesen vasbeton szildrdsdgu. Lehetetlen nem meglatni scherzéjanak
rokonsagdt a II. vondsnégyes scherzo-coddjaval, ugy zenei, mint vondstechnika
szempontjabol. Negyedik tétele — ez a mdsodik tétellel legszorosabb formai és te-
matikai kapcsolatban all — vonéhasznalat nélkiili pizzicato-tétel. E pizzicato-hang-
zas szembe van allitva a masodik tétel végtelen lagyan hangzé kontrapunktikusan
alkalmazott glissanddival, melyeket a 3. vondsnégyesben mar kiprébalt és itt to-
vabbfejlesztett.

Bartok a pizzicato fogalmat és hangzdsat a régivel szemben jobban meghata-
rozza és bdviti. Otakar Sevéik ir [els6ként] szisztematikus [pizzicato-gyakorlato-
kat [a] jobb- és balkéz szdmdra az ,altaldnos technika” keretében.!%® Debussy és
Ravel kompoziciéi, [kiilondsen heged(i-zongora szonataik] teszik nélkiilozhetet-
lenné ezek gyakorlasat és tovabb fejlesztését. Bartdk ,,arpeggio” és ,a la ghitarra”

101 Waldbauer a sor végén, illetve az 1. dokumentum hatoldaldn jelolte, hogy ez a kijelentés Seibertdl
szarmazik. Seiber Matyas: ,,Béla Bartok’s Chamber Music”, Tempo 13., 19-31., ide: 25. E publikacié
idézi — pontos angol forditdsban — a von der Niillnek irt levél részletét is (1d. az el6z8 labjegyzetet).
A téméhoz 1d. még Somfai Laszlé: ,Klasszicizmus, neoklasszicizmus és Bartok k6zépsé stiluskor-
szaka (1926-1937)”. In: Ldtokorok metszése — [rdsok Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra. Szerk. Zem-
plényi Ferenc és Kulcsar Szabd Erné. Budapest: Gondolat Kiadéi Kor, 2003, 406-425.

102 A 3. vondsnégyes keletkezett 1927-ben, a 4. 1928-ban irédott. Kerékfy: i. m., 456-457.

103 Otakar Seveik: Schule der Violintechnik, Op. 1. Theil 4. Ubungen in Doppelgriffen. Praga: J. Hoffmann,
1881, 19-20. gyakorlat. Waldbauernek valészintileg nem volt tudomasa Sevéik 1921-ben, Op. 15 jel-
zéssel irt, kiadatlan, kifejezetten tiveghangokra és pengetésre koncentrdl gyakorlatsorarél, tovabba
a szintén kéziratban maradt, Op. 24-es jelzéssel ellatott, balkezes pizzicatét egyidejli jobbkezes
arco-technikaval gyakoroltat6 sorozatarél. Ld. List of works by Otakar Sevéik. https://imslp.org/wiki/
List_of works by Otakar %C5%A0ev%C4%8D%C3%ADk (utolsé megtekintés: 2020. janudr 2.).
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megkiilonboztetése a pizzicato-akkordokban lényeges ujitds. Az ,arpeggio” alul-
rél vagy feliilr6l kezdhetd, a mély- vagy magas hur oldaldrdl. A gitarszer(i akkordo-
kat, hangjaira kiilon-kiilon jobbkézujjakat haszndlva, a hirokat kissé megemelve
majd rugalmasan elengedve kell megszoélaltatni. A pizzicato egy mds, Gjabb valto-
zatat is alkalmazza. A két ujjal megcsipett és er8sen felemelt hurt a fogélaphoz
csattantjuk, és ez a vondtechnika , battuto” vagy ,,col legno”-janak megfelels pizzi-
cato rokoneffektusa. Jeléiil & jelzést hasznal.!'®* Akkordtdrés esetében () két
nyillal (Tl) az arpeggio le- vagy fol- mozdulatét jelzi a szerint, hogy a G htr vagy
az E hur fel8l kezdédjon. Az utolsé tétel vondsakkordjait néha ugyancsak T nyilak-
kal latja el, mely hangzés a népi heged(isok akkordtechnikajat tiikrozi.!0°

E helyen sziikségesnek latom megjegyezni, hogy Bartékban IV. vondsnégyese
kiadasakor felmeriilt annak lehet8sége, hogy az elsé tételt taktusvonalak nélkiil, de
anégy szélamban, a tematika alapjan, csak frazisjelz6 cezura-jelekkel lassa el. E ter-
vétdl késébb eltekintett. A cezurajelek egyediil a zenei frazirozast javitottak nagy-
ban, de a folyamatos jatékot megnehezitették.!06

V. és VL. vondsnégyese heged(i-hangszertechnikai szempontbdél mar kevesebb
Ujat hoz. Fegyverzete a fontebbiek leirasa szerint, e szempontbdl szinte tokélete-
sen készen all. Viszont a négy vondshangszer egyiittes — egy hangszerként val6 —
kezelése, hangzdsa, mozgasa, — egyszoval: élete —, ismét Gjat eredményez. Igy ez
mar inkabb a kvartett-technika problémakomplexumaba tartozik. A négy szélamot
képvisel6 négy ember belsS halldsa, ritmus- és dinamikai érzéke, harmoniai fej-
lettsége, vonod és balkéztechnikdja egyiittesen kell, hogy a mai legmagasabb fokon
alljon, hogy e legmagasabb rendi technika érvényesiilhessen. Mint minden tech-
nikanak, de ennek kiilondsen, csakis zenei alapja van, nélkiile ezt a virtuozitast
megkozeliteni sem lehet.

104 Az un. Bartdk-pizzicato kialakuldsanak hatterérdl 1d. Vikarius Laszlé: ,, A *Bartdk- pizzicato’-rdl, egy
kiilonos akkordrdl és A csodélatos mandarin kéziratairdl”, Muzsika, 52/8. (2009. augusztus), 8-11.

105 Ehhez kapcsoldéddan 1d. Papp Marta: ,Bartdk hegediirapszddidi és a roméan népi hegediis jatékmod
hatdsa Bartok miiveire”, Magyar Zene XIV/3. (1973. szeptember), 299-308.

106 Bartok e tervének irdsos nyoma eddig nem keriilt el6. A Waldbauer Imrének kiildott, az I. tétel 1.
hegedisz6lamabdl késziilt probapéldanyt (H-Bbba, 1084; fakszimiléjét 1d. Somfai Laszl4: Bartdk’s
Workshop, Sketches, Manuscripts, Versions. The Compositional Process. Exhibiton of the Budapest Bartok
Archives. Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 1987, 36.) mar ilitemezve, {itemszamokkal ellatva je-
gyezte le. A fennmaradt vazlatok (Ch-Bps, Bartdk Péter gylijteménye, 62FSS1, 30-32. oldal) azon-
ban arrdl tantiskodnak, hogy Bartok hezitalt a valtozé titemmutatéval vagy a végig 4/4-ben vald le-
irds kozott, lasd Somfai Lasz16: Bartok Béla kompoziciés mddszere. Budapest: Akkord Kiadd, 2000,
155-158.
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FUGGELEK: WALDBAUER IMRE NYILVANOS SZEREPLESEI
BARTOK BELA MUVEIVEL

A fiiggelék azokat a hangversenyeket sorolja fel, amelyen Waldbauer Imre — akar,
mint kvartett-primarius, akdr mint szondtapartner vagy szélista — Bartok Béla mii-
veit szolaltatta meg. A hangversenyeket a Bartok-kompozicidk szerint csoportosi-
tottam, a miivek jegyzékszamuk szerint kdvetik egymast; az elsé rovatban a hang-
verseny datuma, a masodikban helye (varos, illetve ha ismert, akkor a pontos hely-
szin is), a harmadikban pedig az adott m{i tovabbi kézremiikdddi szerepelnek.

Az alabb kozolt adatok forrasa a Waldbauer-hagyatékban Srzdtt Hangverseny-
naplé, 1% Demény Janos gytijtései,'%® Szabd Baldzs disszertacidja,!?? gylijteményes
recenzié-kozreaddsok,10 illetve kiilonboz8 internetes Gjsagarchivumok.!!!

Jelen gytijtésben csak nyilvanos események talalhatdk, a felsorolds minden bi-
zonnyal b8vithet§ lenne tovabbi, magénjelleg(i rendezvényekkel.!1? Tekintettel ar-
ra, hogy mar a nyilvdnos események esetében is sokszor nehézséget okozott a
pontos helyszin vagy misor felderitése, igy a magdnjellegli események hiteles,
minden kétséget kizaro felderitésére e gyijtés nem vallalkozik.

107 H-Bbba Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz, C-2135/16.

108 Demény/I, 455., Demény/II, 361-370.; Demény Janos: ,Bartok Béla miivészi kibontakozdsanak évei.
Bart6k Béla megjelenése az eurdpai zeneéletben (1914-1926)”. In: Zenetudomdnyi Tanulmdnyok, VIL.:
Bartok Béla megjelenése az eurdpai zeneéletben 1914-1926. Szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1959, 5-426., ide: 24., 74-76., 114-116., 146-149., 242-251., 284-286.,
369.; ud: , Bartok Béla palydja delelSjén (1926-1940)”. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok, X.: Bartok Bé-
la emlékére. Szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962, 189-727., ide:
310-311., 324-332., 361., 365-366., 369., 393-394., 409-414., 429., 476., 502-503.

109 Szabé: i. m.

110 Téth Aladdr vélogatott zenekritikdi 1934-1939. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd, 1968,
33-34., 371.; Jemnitz Sdndor vdlogatott zenekritikdi. Szerk. Lampert Vera, ford. Komlés Katalin. Buda-
pest: Zenemfikiadd, 1973, 336-337., 378-379., 381.; Dokumentumok a Magyar Tandcskoztdrsasdg zenei
életébdl. Szerk. Ujfalussy Jozsef. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1973, 194-197.; Jarddnyi Pdl Gssze-
gytijtott irdsai. Szerk. Berldsz Melinda. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2000, 247., 263.,
265.

111 Arcanum Digitdlis Tuddstdr. http://adtplus.arcanum.hu; Hungaricana. http://library. hungaricana.hu;
Biblioteca Digitala BCU Cluj. http://dspace.bcucluj.ro/; ANNO — AustriaN Newspapers Online. http://
anno.onb.ac.at/; Gallica. http://gallica.bnf.fr; Ndrodni, knihovna deské republiky. Digital library Krame-
rius. https://kramerius5.nkp.cz/; The British Newspaper Archives. https://www.britishnewspaperar-
chive.co.uk/; BBC Genome. Radio Times 1923-2009. https://genome.ch.bbc.co.uk/. A kutatas id&sza-
ka: 2020. februar—aprilis.

112 Az 1. vondsnégyest példaul t6bbszor jatszottdk Dohnadnyi Ernd éppen aktualis lakdsan: 1911. no-
vember 21-én Berlinben, 1920. juniusanak elején Budapesten, Carl Nielsen tiszteletére. Ld. Vazso-
nyi Balint: Dohndnyi Ernd. Budapest: Nap Kiad6, 2002, 127.; ifj. Bartok: i. m., 180.
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Id6pont Helyszin Tovabbi kozremiikodSk
Zongoradtos (BB 33)
1910. III. 19. | Budapest, Royal-terem Tem?svar,y Janos, Molnér Antal, Kerpely Jend,
Bartok Béla
1921. 1. 7 Temesvary Janos, Kornstein Egon,
e Kerpely Jend, Bartok Béla
Budapest, Zeneakadémia
1944 1. 13. Szeivanszk}’/ Pet?r, Orszagh Tivadar, Kerpely
Jend, Faragd Gyorgy
Két portré zenekarra, Op. 5 (BB 48b) - L. tétel
1911.11. 12. | Budapest, Zeneakadémia | Orszdgos Szimféniai Zenekar (vez. Kin Laszl6)
1. vondsnégyes, Op. 7 (BB 52)
1910. III. 19. | Budapest, Royal-terem
Temesvary Janos, Molnar Antal, Kerpely Jens
1911. V. 31. | Nagybecskerek
Parizs, Salle des Hautes
1912. X1L. 6. Etudes Sociales
1914.1I. 15. | Budapest, Royal-terem
1917. XII. 9. | Bécs, Musikverein
1918. IV. 20. | Berlin
1919.1V. 21. (1 .
Budapest, Zeneakadémia Eemeslvary ]ilnos, Kornstein Egon,
1921.1. 7. erpely Jend
1923.11. 7. Berlin
192311 9. Berllq, Kamrpermuaksaal
Grotrian-Steinweg
1923. 1L 13. London, Chelsea Music
Club
1924. XI. 28. | Budapest, Zeneakadémia
1925.11. 11. | Huddersfield, Music Club
Keszler Jend, Temesvary Janos, Kerpely Jend
1927.11. 15. | Oxford, Gentlemen’s Club
1927.111. 16. | Pozsony, Kormanypalota
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1923.

II. 26.

Modena

1931.1.9. Daventry (rddi6) Orszagh Tivadar, Temesvary Janos,
1931. V. 27. | Budapest (r4di6) Kerpely Jend
1935, IIL. 19. Hannover Gﬂyérgy, Temesvary Janos,
Kerpely Jen8

Budapest, Zeneakadémia

1940. TIL. 18. Szervénszk}i,Péter, Orszagh Tivadar,
Kerpely Jend
. L 1e s Lawrence Fischer, Patricia Wienandt

I ) ¢l

1951. IV. 18. | [owa City (rddi6) Fred Dempster
Barték-Székely: Romdn népi tancok hegediire és zongorara (BB 68)

1931. VL. 16. | Miinchen (radio) Bartdk Béla

Bartok-Gertler: Szonatina hegediire és zongordra (BB 69, 102a)
1931. VI. 16. | Miinchen (radid) Barték Béla

2. vonosnégyes, Op. 17 (BB 75)

1918.1IL. 3. | Budapest, Zeneakadémia
1918. V. 10. | Bécs, Kleines

Konzerthaussaal
1919. II1. 5.

Budapest, Zeneakadémia
1920. XI. 18.
1922. V. 8. London, Grafton Galeries
1922.V. 20. | London, Mayer
1922. VI. 22. | London, Hardeneck Eemeslvary an os, Kornstein Egon,

Warlem erpely Jeno
1922. XI. 18. | Parizs, Revue Musicale
1922. XI. 24. | London, Mayer
1923.1I. 6. Berlin, Mitteler Konzert

Saal
1923.11. 18. | London, Mayer
1923.11. 22. | Miland, Coregno
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1925.11. 8. Winterthur

1925. 1. 28. | Barcelona

1925.11L. 16. | Gijén

1925.1II. 26. | Zaragoza

1925. III. 28. | Madrid, Daniel

1925. 1V. 16. | Valencia

Keszler Jend, Temesvary Janos, Kerpely Jend
1925. V. 12. | Budapest, Zeneakadémia

1925. XII. 2.

1926. 1. 16. | Oxford

1926.1I. 22. | London

1926. 1I. 24. | Winterthur

1927.1.7. Nagyszeben

1932. III. 23. | Budapest, Zeneakadémia | Orszagh Tivadar, Temesvary Janos,

Kerpely Jend
1942. XII. 2.
Kolozsvar, Matyas Kiraly
Didkhaz
1943. XI. 23.
Szervanszky Péter, Orszigh Tivadar,
1945. XL 18. Bu/dap,est, Belvarosi Kerpely Jend
Szinhaz

1945. XI. 27. | Bécs, Musikverein

Bartok-Willner: Romdn népi tdncok vondszenekarra (BB 76)

1952.1II. 1. | Iowa, SUI Music State University Iowa vondszenekara
Department (vez. Waldbauer Imre)

1. heged(i-zongoraszonéta, ,,Op. 21” (BB 84)

1922. XII. 20.
Budapest, Zeneakadémia

1923.1. 1.

1923. 11 6. Berlin, Mitteler Konzert Bartok Béla
Saal

1923.11. 9. Berlin, Kammermusiksaal

Grotrian-Steinweg

1951.1V. 18. | Iowa City (radid) John Simms




NEMETH ZSOMBOR: Barték-témdjii irdsok a Waldbauer-hagyatékban

117

2. heged(i-zongoraszonata (BB 85)

1923.11. 7. Berlin
1923.1V. 5. | Kassa, Schalkhaz
1923. X. 24. I]ii;s’z’eﬁi}fi—esraal
Barték Béla

1924.1. 5. Budapest, Zeneakadémia
1931. VI. 14. | Miinchen, Residenztheater
1931. VI. 15. | Augsburg, Borsensaal
1931. VI. 17. | Niirnberg, Varoshaza
1931. VL. 18. | Frankfurt am Main (radio)
1945. VIL 15. g;i‘fﬁtz’izgeesi’ffjek Szoltsényi Gyorgy
1949. X. 19. | Iowa City (radid) John Simms

3. vondsnégyes (BB 93)
1929.11. 19. | London, Wigmore Hall
1929. 111. 6.

Budapest, Zeneakadémia | Orsz4gh Tivadar, Temesvary Janos,
1929. I1I. 20. Kerpely Jend
1930.11. 8. | London, Aeolian Hall
1931. III. 11.
1934.11. 21. Budapest, Zeneakadémia E:gg;’ ir?f)}/érgy} femestiy Jinos
1943. IV. 29.
1946. I1. 24. | Budapest, Férum Club Szervanszky Péter, Orszagh Tivadar,
Kerpely Jend
1946. III. 15. | Bukarest, Dalles
1946. 1II. 24. | Budapest, Zeneakadémia
1. rapszddia hegedtire és zongorara (BB 94a)

1931. VI. 17. | Niirnberg, Varoshaza Bartok Béla
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4. vondsnégyes (BB 95)
1929.11. 22. | Daventry (radio)
1929. III. 20. | Budapest, Zeneakadémia
1929. XI. 25. | Budapest (radio)
1929. XII. 11.| Budapest, Zeneakadémia | Orsz4gh Tivadar, Temesvary Janos,
Kerpely Jend
1930.1.22. | London
1930.1I. 17. | London, Aeolian Hall
1931. IV, 19. Praga, Neue Deutsche
Theater
1943. X1I. 9. | Budapest, Zeneakadémia Szervanszk}iPeter, Orszégh Tivadar,
Kerpely Jend
Negyvennégy dud két hegediire (BB 104) — részletek
1931. XII. 8. | Budapest (radio) Temesvary Janos
1932.1. 21. | Budapest, Zeneakadémia
Hannover Gyorgy
1932.1V. 6 Budapest (radid)
1948.1.9. Iowa City (radi6) Marianne Fleece (sziil. Mikes)
5. vondsnégyes (BB 110)
1937. 1L 19. Orszagh T1v/:adar, Temesvary Janos,
) Kerpely Jen6
Budapest, Zeneakadémia
1941, 1IL. 26. Szervanszk}iPeter, Orszagh Tivadar,
Kerpely Jend
6. vondsnégyes (BB 119)
1945. VIL 29 Budapest, Zenemfivészek | Szervanszky Péter, Orszagh Tivadar,
© 77 77| Szabad Szakszervezete Banda Ede
1945. IX. 15. | Budapest, Zeneakadémia
o Szervanszky Péter, Orszdgh Tivadar,
1945. X. 17. | Budapest (radio) Kerpely Jend
1945. XI. 27. | Bécs, Musikverein
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ABSTRACT

ZSOMBOR NEMETH
BARTOK RELATED DOCUMENTS IN THE WALDBAUER
LEGACY

Imre Waldbauer (1892-1952) was one of the most important Hungarian violin-
ists of the first half of the 20t century, and as the leader of the Waldbauer-Kerpely
String Quartet (known abroad as the Hungarian String Quartet) he gained time-
less merits in the development of chamber music culture in Hungary. Waldbauer
was a close acquaintance of Béla Bartdk, and he participated in the world or
Hungarian premieres of several of the composer’s works.

In the autumn of 1946, Waldbauer moved to Iowa City, USA, and lived there
until his death. Not much has been known about this part of his life until recently.
His son, Ivan — who was a renowned musicologist and Barték scholar — died in
2012, and a year later part of his legacy was given to the Budapest Bartok Archives.
This actually represents the intellectual heritage of the father rather than the son.
The heritage preserves — inter alia — three pencilled drafts of essays and one type-
written study with corrections in pencil, as well as two letter drafts in pencil and
two finalized letters written in ink but probably not sent. From all of this, there
emerges an unrealized large-scale essay with the topic of Bartok’s impact on vio-
lin technique.

Following the introduction, three surviving texts related to this unrealized
project are published here in edited form. The appendix lists all of the public con-
certs in which Imre Waldbauer performed the works of Béla Bartok.

Zsombor Németh studied Musicology at the Franz Liszt Academy of Music between 2008 and 2013,
and is currently pursuing a PhD there (theme: Ferenc Farkas’s Rdkoczi-related works). Since September
2017 he has been a young research fellow at the Research Centre for the Humanities Institute for
Musicology’s Barték Archives. The main areas of his interests are source and notational studies, 20™
century Hungarian music, and music for strings in the 17th and 18th centuries and its reception his-
tory since the 19 century. Aside from his work as a scholar, he is active as a musician, performing pri-
marily on period violins. Between 2015 and 2019 he studied for a Historical Violin MA at the Music
and Arts Private University of Vienna.
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RECENZIO

Richter Pal

FUNDAMENTUM ES TERMO TALA]J.
KODALY FORRASKATALOGUSANAK MASODIK,
KETNYELVU KIADASA

Bereczky Janos—Domokos Mdria—Olsvai Imre—Paksa Katalin-Szalay Olga:
Kodaly népdalfeldolgozasainak dallam- és szévegforrdsai. Sources of Music
and Text for Koddly’s Kompositions Based on Folk Music. Budapest: MTA

BTK Zenetudomadnyi Intézet, 2019 (CD-melléklettel)

A Bereczky Janos, Domokos Mdria, Olsvai Imre, Paksa Katalin és Szalay Olga al-
tal Osszedllitott Koddly népdalfeldolgozdsainak dallam- és szovegforrdsai kotet elsd ki-
adasa majd négy évtizeddel ezelStt, a Kodaly-centenarium idején késziilt, és a
Zenemtkiadé Vallalatnal 1984-ben jelent meg ugyanezzel a cimmel, de akkor
csak magyarul. A masodik kiadast a 2017-ben kormanyzati tamogatassal meg-
hirdetett Kodaly Emlékév tette lehet6vé. A cél a Bartok-forraskataldogus mintaja-
ra, a mai kor igényeinek mind kiilsejében, mind tartalmaban megfeleld, eredeti
hangzé népzenei felvételekkel illusztrdlt, angol nyelven is hozzaférhet6 kiadvany
létrehozasa volt. Kétségtelen, hogy kevés olyan szereplgjét tudjuk emliteni az
eurdpai, a nyugati vilag zenetdrténetének, aki hosszu tavra érvényesen jelolte ki
kozossége zenei miivel6désének tutjat a gyakorlati ttmutatékkal egytitt. Joszeré-
vel lehet, hogy csak Kodalyt, aki szdmadra a zene semmi massal nem pétolhatd
lelki tédplalék volt,! egyuttal a tarsadalom alkotéenergidinak forrdsa, amellyel a
tarsadalomnak a lehetd legszélesebb korben, a létezés szerves részeként min-
dennap élnie kell. Koddly vallotta, hogy a zenei miiveltség mint a tarsadalmi etika
része mar onmagaban segiti a tarsadalmi j6 meger6sodését, felszinre keriilését
erkolcsi, esztétikai és miivészi értelemben egyarant. Mindez nemcsak zenepeda-
gogiai, mlivészetre nevelési feladatban, hanem komplex tarsadalmi programban
oltott testet, amelynek megvaldsuldsa egyarant vezérelte a zenész-zeneszerzd, a
kutaté és a pedagdgus Kodaly munkdssagat attdl fiiggetlentil, hogy leginkabb ze-
nepedagogiai koncepcidja, a miivészetre, zenére nevelés kertilt a zenei és tarsa-
dalmi koztudatban a megérdemelt helyére, és valt nemzetkozi szinten széles
korben ismertté. A 2017-re meghirdetett emlékév célul tiizte ki, hogy a kompo-
nista, a zenekutatdi életmd legalabb akkora figyelmet kapjon, mint a pedagdgu-

1 Kodaly Zoltn: ,,Mire valé a zenei 6nképz&kdr?” In: ud: Visszatekintés. Osszegyiijtott irdsok, beszédek, nyi-
latkozatok, 1. Sajté ala rendezte Bénis Ferenc. Budapest: Zenemt(ikiad6 Vallalat, 1982, 156.
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si, és Kodaly életmiive teljességében, a zeneszerzd zseni, a tudds és a tanar egy-
ségében jelenjen meg a nemzetkdzi és hazai zenei kdzbeszédben egyarant. E to-
rekvés jegyében vehetjiik most mar kézbe a kétnyelv(i, gyonyort kiallitdsa kote-
tet, amely minden bizonnyal jél fog hasznosulni a zenetudomény, kiiléndsen a
Kodaly-kutatas globalis terében.

Kodaly forraskatalégusanak 6sszeallitéi — koziiliik sajnalatosan Olsvai Imre mar
nem vehetett részt a masodik, javitott és bdvitett kiadds munkdlataiban — &ssze-
szokott munkacsoportként tjbdl attekintették a teljes anyagot, egyeztették a ki-
adasi elveket, figyelembe véve az elsd kiadds tapasztalatait, tordelési, tipografiai-
esztétikai hidnyossagait, megallapodtak a sziikséges mddositasokban, és kivalogat-
tak a CD-mellékletre keriil§ hangzé felvételeket. A zomiikben fonograffelvételekbdl
csak egy valogatas kozlésére volt mdd, miutdn a tébb mint 100 éves viaszhenge-
rek hangmin@ségében, a felvételek technikai szinvonalaban komoly eltérések mu-
tatkoztak, valamint a felvételek jogi helyzete sem tette lehetévé a teljes korti koz-
readast. A szerkesztdk, a katalégus Osszeallitéinak munkdjat az MTA BTK Zene-
tudomanyi Intézet Népzene- és Néptanckutatdé Osztalyanak fiatal kollégai is
segitették. A hangfelvételek forrashelyzetét, adatait Liptak Daniel tekintette at, a
fonograffelvételeket Bolya Matyas és Buzas Attila restauralta, a teljes kotethez Gj
kottagrafika késziilt, amely Meszéna Beata munkajat dicséri. A k&tet megragadd
kiils6 megjelenése Demeter Gittdnak koszonhetd, aki a grafikai tervezést és a kife-
jezetten bonyolultnak szamitd anyag (kottdk, jegyzetek, kétnyelvii szovegrészek)
tordelését végezte. A miivek és a forrdsukul szolgal6é népzenei adatok kozotti tajé-
kozdédast gazdag zenei mutatok és alfabetikus bibliografiai, miifaji jegyzékek segi-
tik. (Az els§ kiadasban még csak ez utdbbi volt, a magyar népzenei kiadvanyok
megszokott zenei és szovegmutatoi akkor még hidnyoztak.) A CD-mellékletben
valé eligazodast a felvételekre vonatkozo kiilon tartalomjegyzék biztositja, illetve
az egyes tételeknél hangzé felvétel meglétét kis ikon (a szamitdgépekrdl jol ismert
hangszéré képe) jelzi. A kdnyv haszndlatat nagyban megkonnyiti a magyar és an-
gol szovegek kiilon szinekkel valé szedése (a magyaroké feketével, az angoloké
barnasvorossel), amely harmonizal a boritd grafikajanak szinvilagaval. Ugyancsak
a kénnyebb hasznalatot, a jobb attekinthet8séget célozza, hogy a népdalszévegek
angol forditasat a kotetben kiilon, a mutatdkat kovetSen egy tombben talaljuk.
A mostani kiadasbél kimaradt Szalay Olga Koddly népzenei gyfijtésének mutatéi cimi
Osszedllitdsa, amely 1984-ben kiilon betétfiizetként jelent meg a Kodaly népdal-
gyljtéseinek lelGhelyeit bemutatd térképmelléklettel. Id6kozben ez a mutatd be-
kertilt Szalay Olga Koddly népzenekutatéi munkassagardl sz6l6, 2004-ben megje-
lent monografidjaba, igy jrakodzlése indokolatlannd valt.?

Természetszerlileg az eltelt majd négy évtizednek kdszonhetSen az egyes téte-
lekhez tartozé irodalmi hivatkozasok is béviiltek, gyarapodtak, a bevezetés szove-
gében is taldlunk kisebb valtoztatdsokat, illetve betolddsokat, de talan a kataldgus
szempontjabol a legfontosabb, hogy két tovabbi adattal 919-r6l 921-re médosult a

2 Szalay Olga: Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos mithelye. Budapest: Akadémiai Kiad6, 2004.
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kozreadott tételek szdma. A zeneszerzdi életmiivet tekintve dsszességében igen
tekintélyes szdmu esetben szolgalt tehat Koddly kompozicidjanak alapjaul népdal,
mind a dallamok, mind a szévegek tekintetében.

Ujra és tijra megfogalmazédik a kérdés a jelenség magyardzatara vonatkozéan:
mi vonzotta Kodalyt és Bartdkot is ilyen erével a népzenéhez? A kérdés megvala-
szolasdhoz most el kell tekinteniink kutatéi mivoltunktdl, és a kutatasbol fakadd
természetes kivancsisagtol, érdeklédéstdl — csak a zenészt faggathatjuk. Ha atnéz-
ziik Kodaly és Bartdk e témdban tett sok-sok megnyilatkozasat, akkor mindkettd-
jiiknél a népzene, a népdalok miivészi igényességére, értékére taldlunk utalasokat:

A sz0 legszorosabb értelmében vett parasztdallamokat ezzel szemben klasszikus, preg-
nans egyszer(iség jellemzi, a felépitésnek olyan objektivitisa, mely sohasem faraszté. Er-
zésem szerint minden ilyen dallam a legmagasabbrend(i m{ivészi tokéletesség megteste-
sitgje.

A népdal azonban befejezett zenemi. Nem lehet tovabb vékonyitani, kinydjtani vagy
meghosszabbitani.

A népdal nem nyersanyag. Hanem mar kialakult, kristalyos allapotban él6 m{ivek, nem
ritkan remekmfivek sorozata. Legare pietre.

Legyiink tisztdban: ezek [a népdalok] kész remekmiivek, Ggy, ahogy vannak!*

Masként kifejezve Bartdk és Kodaly azt az egyetemességet fedezték fel a nép-
zenében, amely csak a magasrendi miivészetek sajatja, és a katarzist hordozza
magaban, a forrast, amely Gjabb és Gjabb miivészi alkotasra sarkallta Gket.

Forgassuk tehdt Koddly forraskatalégusanak masodik, bévitett és javitott, ma-
gyar és angol nyelvl kiadasat ennek megfelelSen: alazattal és csodalattal, hiszen
ahogyan maga Kodaly fogalmazott 1925-ben:

AKI BELEELI MAGAT ebbe a zenébe [értsd magyar népzene], az jéval konnyebben érti meg
az Gjabb magyar zenét. [...] Ezek a dalok adjak 4j zenénk fundamentumat, termd talajat.
Mert az 0j magyar zeneszerz8ket barmely eurdpai komponista-iskolanal inkabb ezek a
dalok inspiraljdk kozvetleniil.®

3 Bartok Béla: ,,A népzene és jelent8sége az tjkori zeneszerzésben”. In: Barték Béla irdsai, 1. Budapest,
1989, 149.

4 Kodély Zoltan: ,,Utam a zenéhez. Ot beszélgetés Lutz Besch-sel”. In: u8: Visszatekintés. Hatrahagyott frd-
sok, beszédek, nyilatkozatok, III. Kozr. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemtkiad6 1989, 552.; u8: Magyar
zene, magyar nyelv, magyar vers. Szerk. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Koényvkiadd, 1993
(Kodaly Zoltan hatrahagyott irdsai, II.), 65., 67.

5 Kodaly Zoltan: ,,Magyar zene”. In: ud: Visszatekintés, L., 25.
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ADOSSAGTORLESZTES ES UJ KIHIVASOK

Jana Laslavikovad: Mestské divadlo v PreSporku (1886-1899) v kontexte
dobovej divadelnej praxe. Pdsobenie riaditel’ov Maxa Kmentta a Emanuela
Raula. Bratislava: Ars Musica — Katedra muzikolgie FiF UK — Ustav
divadelnej a filmovej vedy CVU SAV v Bratislave, 2018 (e-konyv)

A kozép-eurdpai historiografidk specidlis helyzetben vannak: a 20. szazad valtoza-
tos és egyben szovevényes témahalmazainak a vizsgalatahoz a politikatorténetileg
vagy éppen nemzetpolitikailag kicovekelt hatarvonalakat kell folyamatosan atlép-
niiik. Egyszer{ien fogalmazva sok esetben kell — s6t érdemes — atruccanni a szom-
szédba, egy-egy orszdg torténettudomanyi miihelyébe, annak médszereit és ered-
ményeit szemrevételezni, arra timaszkodni, a hataron tali magyar torténeti-kultu-
rdlis forrdsanyag kutatdsarél nem is szdlva.

Szlovakia a magyar historikusok szdmara ilyen terep (lehet). Jomagam szlova-
kiai magyarként, aki mindkét historiografiara figyel, abbdl tanul, arra reflektdl,
nem véletleniil irtam az el8zd, talan kicsit cikornyasnak vagy éppen eufemisztikus-
nak tlin6 mondatokat (ez az a pont, amellyel minden ir6 ember legelGszor szem-
besiil: mi legyen a belépd, a be- és felvezetd iitem). Tehat a masik kulturdlis kozeg
inspiralé lehet, gazdagithat, és hat régota adott egy axioma: a régi, 1918 el6tti ma-
gyar kulturalis 6rokség nagy — vagy éppen el nem hanyagolhat6 — részével nem
magyar kutatdk foglalkoznak a tarsadalom-, és a kultartérténet vagy mas diszcipli-
nak teriiletein. Az atjaras fontos, még a specifikusabb teriileteken is, amilyennek
nekem, laikusnak a muzikolégia t{inik.

Pozsony, talan nem mondok djat, régota fontos kutatasi témaja a szlovdk és a
magyar torténettudomanynak. Szdmos szlovak tanulmany és monografikus feldol-
gozas tamaszkodik alapos forraskutatasra, és az ,,egykori korondzévaros”, vagy a
dualista korszak masik toposzat hasznalva, ,Magyarorszdg masodik varosa” tarsa-
dalmi, gazdaségi és kulturalis torténetének alig kutatott teriileteire is fokuszal.!
Méltan allithatjuk, hogy véltozatos és némely esetben idit6 megkdzelitésekkel ta-
lalkozhatunk, melyek zommel a német, kisebb részt a magyar nyelvi levéltari do-
kumentumokra, a kozgylijteményekben addig elfelejtett vagy nem hasznositott
képi és muzedlis targyi anyagra tdmaszkodnak (legf6képpen a Pozsonyi Varosi

1 Lasd pl. Juraj Sedivy-Tatiana Stefanovi¢ova (zostavili): Dejiny Bratislavy, 1.: Brezalauspurc na kriZovatke kul-
tir. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storo¢ia. Bratislava: Slovart, 2012; Miriam Hlavackova: Kapitula pri Dome
sv. Martina — intelektudlne centrum Bratislavy v 15. storoci. Bratislava: Spolo¢nost’ Pro Historia, o. z., 2008;
Jozef Tancer: Neviditel’né mesto. Presporok/Bratislava v cestopisnej literatire. Bratislava: Kalligram, 2013.
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Muzeum évkdnyve — Bratislava. Zbornik Miizea mesta Bratislavy — és egyéb kiadvanyai
jatszanak pdtolhatatlan szerepet, ezeket sajnos talan a nyelvi akadaly miatt a ma-
gyarorszagi kutatok alig hasznositanak).? A szlovik-magyar torténeti kutatdsok
,egybehangoldsdra” és hosszu tdva projektek megvaldsitasara is sor keriilt.3 En-
nek ,motorja” az Agentura Pacis Posonium egyesiilet volt, mely tudomanyos és
népszersit6 konferencidk, illetve a Pozsony varos torténetei monografiasorozat
megjelentetésével jarult hozza egy drnyaltabb Pozsony-kép megrajzolasdhoz.*

A vialasztott problémakorok és a publikalt eredmények kétségkiviil fontosak
voltak, hiszen primer levéltari kutatdsokra tdmaszkodtak, egyben kiterjedtek a tar-
sadalom-, mentalitds- és gazdasagtorténetre, mliemlékvédelemre, az interetnikus
viszonyokra, a polgdrsagra és azokra a kozgy(ijteményekre, melyek a varos targyi
jellegi kulturalis 6rokségét Srzik. Szdmos kutatdsi teriilet azonban hidnyos ma-
radt, igy tobbek kozott a 19. szazadi szinhaz- és zenekulturaé, ezek intézményes hat-
terének alakuldsa, a Pozsonyi Varosi Mizeum miikodésének tarsadalomtorténeti
vonatkozdsai vagy a szinhazi élet prominens képviselSinek pélydja, illetve szakmai
profilja.> Egy mésik fontos szempont sajnos eddig periferikusan jelent meg a szlo-
vakiai megkozelitésekben: a varosi/polgari 1ét kdzép-eurdpai Osszefliggésekbe va-
16 helyezése és a kulturalis transzferek izgalmasnak igérkezd kérdéskore.

Egy-egy elfelejtett, specifikus téma mindig testreszabott, felkésziilt kutatét igé-
nyel. Véleményem szerint a recenzedlt konyv szerz&jére, Jana Laslavikovdra, a
Szlovéak Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének a munkatdrsara
ez érvényes. Tobb éve kitartdan kutatja a Pozsonyi Varosi Szinhaz 1918 elétti tor-
ténetét. Szdmos szlovakiai és kiilféldi szinhaztdrténeti program koordinatora volt,
és Osztondijasként osztrak kutatdintézetekben is dolgozott. Jelen kdnyve 2009-es
doktori disszertacidjanak az atdolgozott, bévitett valtozata. Ugyanakkor Laslavi-
kova ambicidzus, hiszen jelzi, hogy kdnyvét egy pozsonyi szinhaztorténeti sorozat
els§ darabjanak szénja.

A monografia szerkezete vilagos és jol kovethetd. Az el8szét és bevezetSt az elsd
tematikus rész koveti, mely a szinhdz tarsadalmi , bedgyazottsagaval”, épitéstorténe-

2 Pl Jana Lengova: ,Bratislava 1860-1918. Postrehy k osobnostiam klavirneho umenia”, Bratislava.
Zbornik Mtzea mesta Bratislavy, 22. (2010), 173-195.; Kristina Sdmelova: ,,’Josef Wimmer’s S6hne’ —
obchod na korze trosku inak”, Bratislava. Zbornik Miizea mesta Bratislavy, 25. (2013), 91-108.; Elena
Mannova: ,,Spolocenské elity PreSporka v 19. storoci. Reprezentdcie mestianstva v spolkovom Zivote
a pri inscenovani pohrebov”, Bratislava. Zbornik Miizea mesta Bratislavy, 28. (2016), 99-132.

3 Czoch Gébor—Kocsis Aranka-Téth Arpad (szerk.): Fejezetek Pozsony torténetébdl magyar és szlovdk szem-
mel. Pozsony: Kalligram, 2005.

4 Pl Téth Arpad: Polgdri stratégidk. Eletutak, csaladi sorsok és tdrsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 és 1848
kozitt. Pozsony: Kalligram, 2009.

5 Pozsony szinhazi élete a kozépkorig nyulik vissza (passidjatékok, iskolai dramak). A 16-17. szdzad fo-
lyaman a koronazdiinnepségek alatt vandortarsulatok 1éptek fel a varosban, de az igazi ,virdgkort” a
18. szdzad hozta, mikor Maria Terézia, Maria Krisztina, illetve férje Albrecht féherceg latogattak a var-
ban és a f&uri kastélyokban tartott szinhdzi el6adasokat. Olasz operak, bécsi vigjatékok és német éne-
kes darabok voltak a repertodron. A populdrisabb szini el6addsokat a ,,régi” varosi szinhdzban rendez-
ték, mely 1776-ig miikodott kiilonb6zd helyeken. A vérosi lakossdg szdmara még az un. faszinhaz
szolgalt a Mihaly-kapu mellett. Az els6 k8szinhdz, melyet grof Csdky Gyorgy épittetett, 1776-t6l mi-
kodott. A Pozsonyi Varosi Szinhaz ennek helyén épiilt fel, és a kdzpont varosképét maig meghatarozza.
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tével, az 4j épiilet gondolataval, terveivel és megvaldsitasanak koriilményeivel fog-
lalkozik. A masodik blokk mas perspektivat villant fel az olvasénak: a szinhdz belsd
miikddésébe, mindennapjaiba tekinthetiink be, mikdzben precizen elemzi az igazga-
toi feladatkoroket, a tarsulat-repertodr—publikum koélcsénds interakcidkban létezd
»haromszogét”. A szerz§ kiilon figyelmet szentel a helyi német és magyar sajtévissz-
hangoknak is. A kotet gerincét a két nagy formatuma szinhazigazgatd, Max Kmentt
és Emanuel Raul (1843-1916)° élete és palyaképe alkotja. A kdnyvet angol nyelvii
rezlimé, a levéltari forrasok és a felhasznalt irodalom jegyzéke zarja.

Kiilon targyaland6 az impozans — tipusdban jol strukturalt — forrdsanyag, mely
szilard fundamentumat képezi a konyvnek. Természetesen bizonyos vonatkoza-
sokban a forrdsok toredékessége alapvetSen befolyasolta egy-egy problémakér tel-
jesebb megvildgitasat (elsGsorban a szinészndk életéét, akik kiilonb6z6 okoknal
fogva idd el6tt fejezték be palyafutdsukat, vagy éppen szocidlis helyzetiik rosszab-
bodasa miatt vonultak vissza), azonban az igazgatok tevékenységén keresztiil a
szinészek szerepeit rekonstrudlni tudta. A férfi szinészekhez t&bb forras, f6leg né-
met szinhdzi almanachok alltak rendelkezésére. Ezeket kitlinden felhasznalta
Kmentt és Raul profiljanak a megrajzolasahoz is.

A konyv széles kordi levéltdri kutatdsra — szlovakiai, magyarorszagi, ausztriai,
lengyelorszagi szinhaztorténeti iratokra — timaszkodik. A masik fajstlyos, egyben
halas forrasanyagot a korabeli, legf6képpen pozsonyi német nyelvii sajtd (Press-
burger Zeitung, Westungarischer Grenzbote) alkotja. Ez fontos hireket és gyakran mas-
hol ki nem nyomozhaté adatokat tartalmaz a szinhaz jatéknapjairdl, az igazgatoi
tervekrdl, a szinészek pdlyafutasarol és a bécsi, illetve budapesti vendégjatékokrol.
Mivel a vdarosi szinhdzi bizottsag iratai igencsak toredékesen maradtak fenn
(jegyz6konyvek, bérleti szerz6dések, biztonsagi és tlizvédelmi rendelkezések), a
sajté ilyetén bevonasa és kiaknazasa jo dontés volt. A szerz§ a szlovak szinhaztorté-
neti kutatdsok sordn kevésbé vizsgalt forrdsok csoportjat, a szinhazi plakdtokat is
kovetkezetesen hasznalja. Taldn & emeli be els6ként a szlovdk szinhdztdrténeti dis-
kurzusba a korszak , pressburger”, német, illetve részben magyar nyelvii szinhaz-
torténeti értékeléseit és kritikait: Simon Julius Derra de Moroda, Batka Janos,
Georg Murmann, Karl Kampfmiiller, Karl Angermayer, Otto Fabricius, Samarjay
Karoly, Simonyi Ivan, Gustav Mauthner, ifj. Ejury Karoly irasait. Laslavikova ezeken
kiviil kutatta a felbecsiilhetetlen értékd pozsonyi Batka-gy(ijteményt és a bécsi szin-
hazmuzeum anyagait, tovabba a pozsonyi és bécsi fénykép-, terv- és rajzarchivumo-
kat. Mindezek a forrdsok nemcsak drnyaltdk és pontositottak a Pozsonyi Varosi
Szinhaz alapitdsdnak koriilményeit, mozgatdérugobit és tulajdonképpeni miikodését,
de egy résziik képekként valé felhasznaldsa tetszetSsebbé is tette a konyvet.

Nem mindegy, milyen a kezdés, és nem lehet elbagatellizalni az els§ hangot, az
nem lehet disszonans. Laslavikova bevezetése ezt kitlinGen eltalalta: a bevezetés négy
és fél oldala pregnans sszefoglaldja torténészi ars poeticdjanak, melyet a talan mar
rég eltlint kozép-eurdpaisdg fuvallata hat at, nemkiilonben az alkalmazott tarsada-
lomtorténeti modszernek is. Ez a szovegrész az eddigi szlovak kutatdsok mérlege is.

6 Max Kmentt életrajzi adatai, sziiletésének és elhunytanak ideje, helye még feltarasra varnak.
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Laslavikova a tervezd épitészek (Ferdinand Fellner és Hermann Gottfried
Helmer) munkdssagan keresztiil egy szélesebb kozép-eurdpai horizontot mutat be,
mikdzben a német és az osztrak szinhaztorténet eredményeit is beemeli. Megallapit-
ja, hogy a 19. szazad, mely a polgarsag és a tarsadalmi-gazdasagi modernizacié nagy
korszaka, kulttrtorténetileg mégsem tért el a korabbi hagyomanyoktdl, hiszen az tj
polgdri elitek visszatértek a korabbi kulturalis mintdkhoz, mely a historizmus valto-
zatos — f6leg épitészeti, igy természetszeriileg a szinhaz-épitészeti — formdiban is je-
lentkezett. Egy sajatos kett&ség lathatd: egyik oldalon a haladds, a civilizacids
fejlédés ,,a legfelsébb torvény”, mig a masikon egyfajta ,visszatérés” tapasztalhato.

A szerz§ részletesen elemzi Pozsony tarsadalmi és kulturalis életét a 19. szdzad
masodik felében. A zenei, szinhazi életet alakitd egyestileteket (példaul a Kirchen-
musikvereint) és személyeket (a Habsburg-haz tagjai koziil Frigyes fGherceget és fele-
ségét, Izabellat, valamint a magyar arisztokracia képviseldit, igy a Palffyakat, Ester-
hézyakat, Batthyanyakat, Erd6dyeket, Grassalkovichokat). Figyelmet szentel a tobbes
(német—magyar) identitdsok érdekes halmazanak, a pozsonyi németek lojalitdsanak
és patriotizmusuk OsszetevSinek. Ramutat Bécs kisugarzo erejére, azon kulturalis
mintakra, melyeket a pozsonyi polgarsag kovetett és utanzott még a szinhazi életben
is. A Pozsonyi Vérosi Szinhaz 1886-os megnyitasat fontos csoport- és identitasképz8
eseményként, hatarkéként értelmezi. Ez a pozsonyi németek (Deutschungarn) Ma-
gyarorszag iranti lojalitdsanak a jele és a lokalis (varosi) identitas épit&kdve is. Ugyan-
akkor egyfajta komfortérzés toltotte el a polgarokat, hiszen az 1j szinhaz ,,az 6vék”
volt, egy kozosségi Gsszefogis eredményeképpen sziiletett. Egy Uj igény is megfogal-
mazddott: adott a lehet8ség, hogy févarosi szinten miikodd szinhaz legyen, s ehhez
koncepciézus szinigazgatdkat kell szerzédtetni. (Egyébként nagyon hamar bebizo-
nyosodott, hogy a vidéki adottsagokat nem sikeriilt lekiizdeni, meghaladni.)

A helyi autoném kulturalis koncepcié azonban hamar szembekeriilt a magyar
nemzetallam kulttrpolitikai terveivel (ezek egyik szdcsdve az Orszagos Magyar
Szinhdzegyesiilet volt) és a pozsonyi magyarosité tdrekvésekkel, melyeket leg-
erSteljesebben a Toldy Kor és a helyi Magyar Szinpdrtolé Egyesiilet kommunikalt.
Mar 1886-ban megfogalmazddott az igény a magyar nyelvli szinhazi el6addsokra,
azonban a nagyobb szamu magyar kdzonség hidnyaban, illetve az alacsonyabb
szinvonal miatt ez sokdig problematikus volt és maradt. Summa summarum
1886-t6l két nyelven folytak az el6adasok. Ezt egy Temesvarral kotott ,,csereegyez-
mény” tette lehet6vé, mely 1899-ig ardnylag jol m(ikods - egyaltalan nem egyedi —
modellnek tekinthet8.” Pozsonyban a német szinhdz kapta meg az el6nydsebb té-
li hénapokat, a tobbit a magyar. Ebben az id6szakban harom német és tiz magyar
szinigazgatét taldlhatunk sajat tarsulattal. Kivételt csupan Relle Ivan korszaka al-
kotott (1899-1902), mikor 6 vezette mind a német, mind a magyar szinhazat.

Laslavikova egy eddig teljesen 4j szempontot is gorcsd ald vesz, mégpedig a
kormanyzati (etnikai) kultarpolitika megjelenését a szinhdziigyben. Ez a szlovdk,

7 Bizonyos hidnyérzetem azért maradt, hogy a szerzd a temesvari szinhazi viszonyokat nem hasonlitot-
ta Ossze a pozsonyival, és a két varosvezetés szinhazi stratégidit sem elemezte koriiltekint§bben. Erde-
kes, hogy értékelései és értelmezései gyakran a jegyzetekben kapnak helyet.
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de lehet, hogy a magyar szinhaztorténet-irasban is névumnak szamit. Pozsonyban
a magyar igazgatokat a kormany ajanlotta, mig a varos altal megpalyaztatott, a
szinhazi bizottsag altal kivalasztott német igazgatd kinevezése kormanyzati jova-
hagyastol fliggott.

A kétet sulypontjat a harmadik és a negyedik fejezet, a két direktor, Kmentt és
Raul pozsonyi palyafutdsanak és szinhdzi munkajanak az elemzése alkotja, ezek
szamomra a kotet legszimpatikusabb részei. A talan Pozsony megyei sziiletésti
Max Kmentt 1886-1890 kozott allt a német szinhdztarsulat élén. Pozsonyhoz mar
1876-t6l kotddott, hiszen szinészként ott dolgozott, majd Heinrich Bohrmannal
»konnyebb” miifajokra szakosodva kozos tarsulatot vezetett. Komoly bécsi szinha-
zi kapcsolatokkal rendelkezett, és Pozsonyban gyorsan sikeriilt kiépitenie a ma-
gyar kapcsolati haléit is. 1885-ben, mar a szinhaz felépitése elStt felmertilt a neve
lehetséges jeloltként az igazgatdi posztra. Kmentt személye megfelel$ valasztas-
nak tlint: magyar allampolgdr volt, kitin6k voltak a kapcsolatai a magyar szinhazi
szakmaval, igy a kormany nem gordithetett akaddlyokat kinevezése elé. Szerz6dé-
sileg kotelezték a német és magyar elGadasok megtartasara Pozsonyban és Temes-
varott, de 1888-ra mar nyilvanvaléva valt, hogy a magyar nyelv{i szinhazi elGada-
sokkal mindségi és latogatottsagi gondok vannak (ezeken majd csak Krecsanyi Ig-
ndc igazgatdsaga alatt sikeriil részben javitani). Kmentt sokat tett a pozsonyi szin-
haz szinvonalanak emeléséért. Fiatal, tehetséges szinészeket szerz&dtetett, bécsi
és budapesti tarsulatokat hivott, és igyekezett az operael6adasok szamat névelni.

A morvaorszagi sziiletésti Emanuel Raul, eredeti nevén Friedmann, kilencév-
nyi igazgat6i miikddése egészen mds jellegli volt. Az 6 korszaka a német szinhaz
utolsé dominans éveit jelentette 1899-ig. Kdzkedvelt volt a német polgarsag és a
varosvezetés korében, és nem utolsésorban jé viszonyt dpolt a helyi szinkritika
legbefolydsosabb személyiségével, Batka Janossal. A kdnyvben megismerkedhe-
tlink tarsulatanak legmarkansabb személyiségeivel és a repertoarral. A szerzé ra-
mutat a szinpadi adaptaciok hatterére és a kozonség reakciéira is. Eppen az & éve-
iben, konkrétan 1892-ben tortént el6szor egy komolyabb kisérlet a magyar szin-
haz térfoglalasara. A Toldy Kor javaslata, amit a varosi képviselGtestiilet egy része
is tdmogatott, nemcsak az 8szi-téli szezon megszerzésére iranyult, hanem egy
olyan igazgato szerzGdtetésére, aki a magyar szinhdzat helyezi el6térbe. Raul azon-
ban szakmai el6nyben volt, hiszen képes volt biztositani a folyamatos operaeld-
adasokat és a szines repertodart, amivel megnyerte maganak a pozsonyi magyar ko-
zOnséget is, emellett {igyes menedzserként biztositotta, s6t emelte a szinészek fi-
zetését. Nem véletlentil folytathatta tehat munkajat. A Toldy Kérnek a magyar
szinhdz tdmogatdsat szorgalmazd 1895-6s emlékirata sem jart sikerrel, pedig ek-
kor mar komolyabb lobbitevékenységet fejtettek ki, mikozben az 1896. évi millen-
niumi tinnepségekkel is érveltek. A tervet hidba karolta fel az Orszagos Magyar
Szinhazegyesiilet, minden maradt a régiben, st a terv a helyi német sajtéban ko-
moly kritikdt kapott. A német polgarsig ugyanis lojalitasbdl latogatta a magyar
eladésokat, ellenben a Toldy Kor tagjait alig lehetett latni. Az elutasité vélemé-
nyek a magyar szinhazi kezdeményezést politikai pontszerzés alcazasanak tekin-
tették. A pozsonyi és a temesvari varosi politikaban azonban 1898-ra 1j helyzet
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alakult ki. Mindkét varos vezetése a magyar szinhazat kezdte favorizalni, melynek
alfdjat és 6megajat a magyarositas legalabbis kiilsédleges tamogatasa és az allami
szubvencid elnyerése, igy a varosi koltségvetés tehermentesitése alkotta. A Toldy
K&r és a Pozsonyi Kaszind 1898. oktéber 27-i emlékirata a pozsonyi magyar szin-
jatszas tamogatasarol ugyan a kormany elé keriilt, és elismerést is aratott, azon-
ban elmozdulds nem tortént. A valddi véaltozast az Uj igazgat6 személye hozta. Mi-
utdn Raul nem jelentkezett a német szinhazi palyazatra, Krecsanyi pedig a magyarra,
a gyori sziiletés(, a pozsonyi magyar szinhazat 1897-t8l iranyité Relle Ivan (1861-
1914) lett a befutd.® ,Vegyes nyelvii” koncepcidja, mely a német és a magyar szin-
tarsulat kozos igazgatasara és a pozsonyi Aréna (nydri szinhdz) modernizalasara
épiilt, elfogadhatd volt a pozsonyi magyar elitnek is. Ez azonban mar egy masik
torténet, melyet lehet, hogy Laslavikova majd meg fog irni.

Mindig fontosnak tartottam azt a kérdést, hogy mi készteti a kutatdt egy mi
megirdsira? Jana Laslavikova miért szentelt figyelmet az 1886. szeptember 22-én
tinnepélyes keretek kozott és prominens vendégek részvételével megnyitott szin-
haznak? Talan furcsa a valaszom: a szerzét a felfedezés 6rome, izgalma mozgatta.
Laslavikova ténykozpontd, és — taldn nem tulzads — ,innovaciés” készséggel bir.
Egyrészt az eddig ismeretlen tények és Osszefliggések, legfGképpen a rendez&i
munka koncepcidinak a beemelésével alkot jat, masrészt nem a nemzeti histori-
ografia a jatszdtere, azon biztos labbal tullép. A szinhazi jelenség mindennapi
miikodése, az igazgatdi koncepcidk és stratégidk érdeklik, melyek ,kifejezSeszko-
zei” és egyben megval6suldsai a tdrsulatok voltak. Eloszlat tobb klisét, f6képpen
azokat, melyek az 1920 utani szlovak torténészi diskurzust terhelték (nemzetkoz-
pontu szemlélet; a folytonossagok tagadasa, mikozben éppen az operett miifaja az
egyik kapcsolddasi pont; a régi szinhazzal igenis folytonossdg mutathato ki a re-
pertodr szintjén). Nem keriili meg a diszkontinuitds kérdését sem, és ramutat a
»~német—-magyar szinhdz” varos- és identitasalakito szerepére. Szerinte a szinhaz
Pozsony kulturtdrténetének a szerves része. Ugyanakkor nem ragad le e tetszetds-
nek és altaldnosnak tlind megdllapitasndl: a szinhdzat nemzetkozi kontextusban
targyalja, és arra is kivancsi, hogy milyen politikai, tarsadalmi és kulturalis hata-
sok érték. Sokféle funkcidt 1at el az Gj varosi szinhdz: az eszmék és élettorténetek
helye, a német (és részben a magyar) polgarsag kommunikacids eszkoze, a varos
onmagardl alkotott képének kifejezSje és a nemzeti (német, magyar) kultura
,bolcsGje”, de a 19. szdzad végén egyben a kultarpolitikai kiizdelmek targya is.
A szerz§ helyesen mutat rd, hogy a varos etnikai jellege, németsége meghatarozo
tényezG volt a szinhdzi életben, annak ellenére, hogy 1902-t6l a magyar szinhdzi
élet erSteljesebben pozicionalédhatott.

A Pozsonyi Varosi Szinhdz 1886-1899 kozti torténetének els teljesebb szlovak
feldolgozasa hianyp6tlé munka, szdmos, eddig ismeretlen tényre és Osszefliggésre
vilagit ra. Bizunk benne, hogy révidesen konyv alakban is olvashaté lesz, nemcsak
elektronikusan. Talan magyar nyelvii forditasan is érdemes lenne elgondolkodni.

8 Relle Ivan volt pozsonyi szinigazgaté meghalt. In: Nyugatmagyarorszdgi Hiradé, 257. sz. (1914. novem-
ber 4.), 4.



