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Vikarius Laszl6
A HERZLIEBSTER JESU KORAL BACH PASSIOIBAN®

Komlés Katalinnak haldval és szeretettel

Bach Mdté-passidjaban! kiilonos hangsulyt kap Péter fogadkozésa és Jézusnak a
megtagadast elSrevetitd joslata. A joslatot nem a szubjektiv reflexiét megjelenits
ariak egyike s nem is egy, a legkozvetlenebb érzelmi reakcidt fests kiséretes recita-
tivo koveti; a folfokozott dramai eszkdzok majd a tényleges megtagadds utan jut-
nak sz6hoz: az ,,Erbarme dich” aridban, miutan Péter radobben tettére. Itt, a joslat
elhangzasakor szokatlan médon egy koral kovetkezik, amely mintegy keretbe fog-
lalja a jelenetet. A Paul Gerhardt versére és Johann Criiger — Hans Leo Hassler vi-
lagi kompozici6jabol vett, azt egyszertisitve felhasznal6 — dallaméra épiil6,? szove-
gezésében erdsen naturalisztikus O Haupt voll Blut und Wunden® kezdet(i korél két

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Komlds Katalin tiszteletére rendezett konferencia-
jan, 2015. oktéber 9-én az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet Bartok teremében elhangzott elGadas
szerkesztett, jegyzetekkel ellatott valtozata. A dolgozat Gtlete a zenetudomanyi tanszak 2011/2012-es
tanévének II. szemeszterében a Mdté-passiénak szentelt kurzusomon alapul, melynek legk6zvetlenebb
eredménye a mii mindaddig hidnyzé magyar nyelvli wikipedia-szdécikkének kozos kidolgozasa volt:
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1t%C3%A9-passi%C3%B3. A szdcikk forrasa a rendkiviil
alapos német és a valamivel révidebb angol szdcikk forditasa. A kurzuson a kévetkezd hallgatdk vet-
tek részt: Barcsa Zsuzsa, Belinszky Anna, Békéssy Lili, Gusztin Rudolf, Handley Zséfia, Horvath Pal,
Konyves-Téth Zsuzsa, Mészaros Déra, Mona Daniel, Sanda Anna, Szakdcs Lilla, Timar Zséfia. — A szer-
28 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja és a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem docense.

1 Bach Maté-passidjanak kiaddsat 1d. az 4j Bach-Osszkiaddsban: Johann Sebastian Bach: Matthdus-Passion
BWYV 244, Markus-Passion BWV 247. Hrsg. Alfred Diirr. Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1972
(Neue Ausgabe Samtlicher Werke, Serie II, Band 5), valamint a Bach-tanitvany Johann Christoph Alt-
nickol leirdsdban fonnmaradt korai valtozatanak hasonmds kiaddsa: Matthdus-Passion: Frithfassung BWV
244b. Hrsg. Alfred Diirr. Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1972 (Neue Ausgabe Simtlicher
Werke, Serie II, Band 5a). Mindkét kotethez késziilt részletes kritikai kommentarkotet: a 11/5-6shoz
1d. Alfred Diirr: Kritischer Bericht. Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1974; a II/5a kétethez pe-
dig 1d. Andreas Glockner: Kritischer Bericht. Kassel: Barenreiter, 2004. A Mdté-passichoz alapvetd beve-
zetésként 1d. Emil Platen: Die Matthéus-Passion von Johann Sebastian Bach. Entstehung — Werkbeschreibung
— Rezeption. Kassel: Barenreiter, 1991. A m{ir6l két fontos, révidebb magyar nyelv(i ismertet8: Somfai
Laszl6: ,,Johann Sebastian Bach: Maté-passié”. In: A hét zenemiive. Budapest: Zenemikiadd, 1987,
224-231., valamint Tallidn Tibor: ,,Asszonyok, emberek és az ember fia. Johann Sebastian Bach: Maté
passidé”, Pannonhalmi Szemle I11/1. (1995), 96-103.

2 Hans Leo Hassler Mein Gmiith ist mir verwirret szovegkezdetl 6tszdlamu daldnak dallamat hasznalta fel
Johann Criiger.

3 Akorélszéveg a 13. szdzadi, Leuveni Arnulfnak tulajdonitott ,,Salve, caput cruentatum” kezdet(i hosszabb
latin kolteményen alapul.
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strofdja hangzik el, méghozza elbb E-dirban, majd a recitativét kovetSen Esz-dar-
ban. Ez a tematikailag oly szorosan idekapcsolédd passidkoral — a képzémiivészeti
parhuzamra gondolva verses vir dolorum* — egyébként is fontos szerepet jatszik a
miiben, hiszen Bach 6t versszakat dsszesen négy tételben hasznalja fol (1. tablazat;
a teljes koral szovegét és roviditett magyar forditasat 14sd a Fiiggelékben®).

strofa | szovegkezdet NBA BWV
1. | O Haupt voll Blut und Wunden 54,1 (63)
2. | Du edles Angesichte 54,2 (63)
5. | Erkenne mich, mein Hiiter, 15 21)
6. | Ich will hier bei dir stehen 17 (23)
9. | Wann ich einmal soll scheiden 62 (72)

1. tabldzat. Az O Haupt voll Blut und Wunden kordl feldolgozdsai a Maté-passidban

A nagy korustételek, a rovid, dramai koérusturbdk, a cselekményhordozé
elbeszéld, olykor parbeszédes evangéliumi szovegrészletek, a kiséretes recitativok
és aridk mellett szerény és puritdn vonulatot alkotnak a passidkba sz4tt korédlok.®
Az egyszer(i négyszolamu tételeknek persze —jol tudjuk — fontos szerepiik van.
Hiszen ezek teremtik meg a miibeli cselekmény és a k6zosség kapcsolatat. A bib-
liai szovegek és a koltott ariaszovegek kozott sajatos atmeneti helyet foglalnak el
a kordlstréfdk, melyeknek a gyiilekezet a dallamat is jol ismerte. A Mdté-passio
imént emlitett részlete mind az egyszer(i kordloknak, a stir(i barokk passi6észévet
e gyakran hattérben maradé rétegének dramaturgiai fontossdgdra, mind pedig a ze-
nei szakaszok, tételek megismétlésén alapulé architektonikus felépitésii kisebb belsd
szerkezeti egységekre folhivja a figyelmiinket (2. tabldzat).

A passié e viszonylag korai, szimmetrikus gécpontjanak van egy 6sszehason-
lithatatlanul dramaibb formai megfelel§je a m masodik részében (3. tdbldzat).

4 Ehhez az dbrazolési tipushoz 1d. s.v. ,Schmerzensmann” in: Lexikon der christlichen Ikonographie, 4.
Hrsg. Engelbert Kirschbaum SJ et al. Rom-Freiburg-Basel-Wien: Herder, 1972, col. 87-95., valamint
s.v. ,Fajdalmas Krisztus”, in: A keresztény miivészet lexikona. Szerk. Jutta Seibert. Budapest: Corvina,
1986.

5 A Bach-koralok kozvetlen szévegforrdsa nem ismert. Diirr a Passidban megjelend széveget tobb 16-18.
szazadi kiadvany szovegvaltozataval veti Ossze a Kritischer Bericht 101-104. oldalan. Ahogy Diirr is em-
1ékeztet, Bach fonnmaradst tisztdzati partitirajaban a koraloknak mindig csak a kezd8sora van kiirva, s
igy a m{iben megjelend szévegvéltozatokat masoldi leiras kozvetitette (Id. a hasonmds kiadast). A Fiig-
gelékben olvashaté szoveget a kovetkez8 internetes forrasbdl idézem: https://hymnary.org/text,
o_haupt voll blut_und wunden, mely forrasként egy 19. szdzadi, Amerikdban megjelent koralgytj-
teményt, az Evang.-Lutherisches Gesangbuchot adja meg (Milwaukee, Wisc.: Georg Brumder, 1872), s az
eredeti kiadvany hasonmasat is kozli: https://hymnary.org/hymn/ELG1872/164. A tanulmanyban ko-
201t versszakok szovegét és frasmodjat a Bach-feldolgozasok 6sszkiaddsban szerepld szovegéhez igazi-
tottam, de mindig nagybettivel jelzem a sorkezdeteket. A Fiiggelékben k&zolt magyar forditds forrdsa:
Enekeskinyv magyar reformdtusok haszndlatdra. Budapest: Kélvin Kiadé, 1995, 413-414., 341. sz.
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Megfelel6je, amennyiben Bach ott is keretes szerkesztéssel él. A retorikai ,ke-
reszt”-motivumra épiil§ kromatikus kérusfaga, a ,,Lass ihn kreutzigen” szolgal itt
keretiil. E turba (ezuttal ugyanis a turba tér vissza) itt is két kiilonbdz8 hangnem-
ben szerepel: el8szor a-mollban, majd masodik elhangzdsakor — mintegy még fol-
fokozottabban — h-mollban. A két tétel kozott pedig szinte minden tételtipus fel-
vonul: az els6 turbat egy koral koveti, majd egy egész rdvid secco recitativo utdn
az ,Er hat uns allen wohl getan” kiséretes recitativo és az ,,Aus Liebe” aria hang-
zik el. Az evangéliumi szovegbdl vett Gjabb révid recitativo vezet a masodik , Lass
ihn kreuzigen” turbahoz. A szévegismétlés maga — , Feszittessék meg” — természe-
tesen az evangéliumi textuson alapul (Maté 27, 22-23.). A passiénak ebbe a méso-
dik keretes szerkezet(i egységébe egy masik koral, a Herzliebster Jesu puritan négy-
szélamu letétben elhangzo, ,Wie wunderbarlich” kezdet( stréfdja épiil (szovegét
és szemelvényes forditdsat 1asd a Fiiggelékben).” E kordl, ugy tiinik, kiildndsen fon-
tos szerepet jatszik mindenekelStt a Mdté-passiéban, de — eltéréen az O, Haupt voll
Blut und Wunden koraltdl — megjelenik a korabbi Jdnos passidban is.

NBA (BWV)

15. (21.) Koral: , Erkenne mich, mein Hiiter” (E-duar)
16. (22.) Evangélium: ,Petrus aber antwortete und sprach zu ihm”
17. (23.) Koral: ,Ich will hier bei dir stehen” (Esz-dur)

2. tdbldzat. Az O Haupt voll Blut und Wunden kordl két stréfdjaval alkotott szimmetrikus formaszerkezet

NBA (BWV)

45b (54.) Korus: ,Lal3 ihn kreuzigen” (a-moll)

46. (55.) Koral: ,Wie wunderbarlich ist doch diese Strafe”
47. (56.) Evangélium: , Der landpfleger sagte”

48. (57.) Recitativo: ,Er hat uns allen wohlgetan”

49. (58.) Aria: ,,Aus Liebe will mein Heiland sterben”
50a (59.) Evangélium: ,Sie schrieen aber noch mehr”

50b (-) Koérus: ,LaB3 ihn kreuzigen” (h-moll)

3. tdbldzat. A Herzliebster Jesu kordl 4. strofdjdt felhaszndlo szimmetrikus formaszerkezet

6 A Maté-passié teljes korabeli szvegkonyvét a szovegird, -Osszedllité Picander 1729-es nyomtatvanyd-
nak — Christian Friedrich Henrici [Picander]: Ernst-Schertzhaffte und Satyrische Gedichte, Anderer Theil.
Leipzig, 1729, 101-112. — hasonmasaként kozli Diirr: Kritischer Bericht, 73-78. A Passié Picander kiad-
vanyéaban kozolt szovege csak az § kolteményeit, illetve a versekbe kozvetleniil beépitett koralstrofat
(,O! Lamm Gottes, unschuldig”) tartalmazza, a kiilonallé koraltételek szovegeit épptigy nem, mint
ahogy a bibliai idézeteket sem. V&. uott, 98.

7 A Fiiggelékben kozolt széveget ismét a mér emlitett internetes forrasbdl idézem: https://hymnary.
org/text/herzliebster_jesu_was_hast_du_verbrochen, s a forrds hasonmadsa itt taldlhaté: https://hym-
nary.org/hymn/ELG1872/158. A szemelvényes magyar forditas forrasa ismét: Enekeskdnyv magyar re-
formdtusok haszndlatdra, 412-413., 340. sz.
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Johann Heermann verse el8szor a Devoti Musica Cordis. Haus- und Hertz-Musica
cim kotetben 1630-ban Lipcsében jelent meg, és a Johann Criiger 1640-ben Ber-
linben kiadott Newes vollkomliches Gesangbuchjaban megjelent dallammal valt elter-
jedtté. A 15 stréfas vers a biin és blinhddés keresztényi megfogalmazdsa: a biinte-
len blinhddik a blindsokért. Lényegében a masodik versszak az egyetlen — Bach
ezt egyik passiéban sem haszndlta {6l —, mely az O Haupt voll Blut und Wunden pas-
siokordl képvildgahoz hasonldan a szenvedéstorténet cselekményeire és kellékeire
kitér:®

2. Du wirst verspeit, geschlagen und verhdhnet,  Ostoroznak, iitnek, és csiifolnak,

Gegeil3elt und mit Dornen scharf gekronet: Megkorbdcsolnak, s toviskorondznak:
Mit Essig, als man dich an’s kreuz gehenket, Ecettel, mikor keresztre felraknak,
Wirst du getranket. Majd megitatnak.

Mér e versszak is folhivja figyelmiinket a jellegzetes versformara: parrimes
szapphoi strofa, melyben a harom 11 szdtagos sort egy 5 szétagos (Gn. adoniszi)
sor zarja. Az antik gorog-latin 6rokséghez tartozé versforma a metrikust felvaltd
hangstlyos véltozatéval, rimtelen és rimes formdival is népszer(ivé vélt.” Hatdsa-
ban szerepet jatszik a révid — csattand jellegli — zarésor. A Bach altal megzenési-
tett strofak tobbségében — kiiléndsen a Mdté-passiéban — ez a zardsor rendre tartal-
mi fordulatot hoz.

Criiger 1649-ben obligat hangszerkiséretes négyszélamu letétben adta kozre a
koralt.!9 Feldolgozdsa nagyrészt mdr jelzi az alapvetd harmoniai lehet8ségeket.
Eredeti dallama eol hangsort (I. kotta); nem hasznalja a vezet6hangot, mely pedig
alland¢ jellemzgje lesz a Bach altal dallamos mollban értelmezett kordlnak (2. kot-
ta a 252. oldalon).'! Az § feldolgozésaiban ritmikailag is vannak eltérések a sorok
rovid hanggal torténd feliitéses inditasa révén. Criiger g-moll feldolgozadsat dur-
terces akkorddal inditja, az 1. sor végén V. fokra jut; a 2. sor a parhuzamos durba
tér ki (B-dur); a 3. sor eléri a szubdominans mollt (c-moll), majd a révid 4. sor
- a parhuzamos B-durbdl indulva — visszatér az alaphangnembe. (A gyors, varat-
lan hangnemvaltds a rovid szapphoi sor kolt6i hatdsanak frappans zenei megfele-
16jét adja.) Az inditas érdekessége, hogy a kezdet picardiai terce miatt tulajdon-
képpen inkabb c-mollban, vagyis szubdominanson halljuk, s csupan az 1. sor ma-
sodik felében valik egyértelmiivé a g-moll tonalitas.

8 Itt és a tovdbbiakban a Bach éltal megzenésitett koralstréfak mellett nem a kolt&i forditasokbdl vett
részletek, hanem sajat, lehetSleg mind az értelem, mind a szavak elhelyezése szempontjabél pontos-
sagra torekvé forditasaim szerepelnek.

9 E fontos antik gorog strofaszerkezethez és a reneszansztdl az tGjabb kori nyelvekben is népszer(i alak-
jahoz 1d. Szepes Erika-Szerdahelyi Istvan: Verstan. Budapest: Gondolat, 1981, 322-324.

10 Johann Criigers Geistliche Kirchen-Melodien (1649). Textkritische Edition, Hrsg. Burkard Rosenberger.
Miinster: Verlagshaus Monsenstein und Vannerdat OHG, 2014 (Wissenschftliche Schriften der
WWU Miinster XVIII/3), 124-125., No. 56.

11 Itt nem vizsgalom a koral Bach altal hasznalt pontos formajanak lehetséges forrasat, kiilondsen mivel
lathatélag bizonyos szabadsaggal kezelte, egyes feldolgozdsokban, mint latni fogjuk, nyilvdnvaléan
egyéni hajlitasokkal latta el a dallamot.



VIKARIUS LASZLO: A Herzliebster Jesu kordl Bach passiéiban | 251

= 2 — i !
Cantus 2 = P 2 o 0] [0
A\ L— 4 o) i i
oJ © I I
Herz - lieb - ster Je - su, was hast du ver - bro - chen, Daf}
9 T T
T
Altus |Flab—¢2 —— T —2 —
NS> T 1V — I I 7 ho
o L] 2 O 4 © z s Lo O
o) |
7 I — I I I
Tenor | faw>—¢G—o f f O = — 7 = 2 Y vy
D u 1 T T 1o 1o
'3) T I m T
Herz - lieb - ster Je - su, was hast du ver - bro - chen, DaB
| |
B ﬁ: < I I o — " S o
assus b z I i f — . )
L LI = I I I
= T T T
_ ) | |
p o .7 R 1 t
ANIV4 T T 1 T T T O
o) i } ! }
man ein  solch scharf Ur - theil hat ge - spro - chen? Was ist die schuld?
o)
7 T t t T T T
o — I 1 1 i T 1 1
I £an M I I O = = I I Py | - T
ANi)4 — (o) © T M—) (o) © Zha
D) Z Lo] 2 O
0 | | |
p t I i I o
© T T T i
Y o o
man ein  solch scharf Ur-theil hat ge - spro - chen? Was ist die schuld?
| |
ray = ] I T O ]
) 4 iPXe) I 1 0 » © )72)
b | © —— = ] o — o
=~ I T d I T
o)
o I I I T o
75 T 1 T T z
¥ = d I T | O ol
S — — Ty 1 i 1O
Y] o ? LY T T
In was fir Mis - s¢ - tha - ten Bist du  ge - ra - then?
o)
7
7. 1Y T T T T T
(" I i I 1 1
ANS5s I 1 i I o bel I
[3) o = [ © |:|U v 0O o
0 |
P A T T T T
y - I I o 1 1
(e — P—F S o ST TS
\'84)1 (o] (2) 1‘ i © © © b1 1O
In was fir Mis -se - tha - ten Bist du ge - ra - then?
|
rax t T f 1
) I 1 t I 1  —=
7 h o = I — o) o z —©
.ol = = O = ol
= © 1O

1. kotta. Johann Criiger Herzliebster Jesu kordlfeldolgozdsa

A nyitététel utan megjelend els§ négyszolamu koraltétel mindkét Bach-passi-
Oban a Herzliebster Jesubdl merit. Mig a Jdnos-passié a vers 7., majd pedig a 8-9. vers-
szakat haszndlja fel, addig a Mdté-passié sz6vegkdnyve a vers elejérdl valogat.

A Jdnos-passi6 Jézus elfogatasanak jelenetével indul. A nyitétételt (,,Herr, unser
Herrscher”) kovet8en, a Janos-evangélium 18. fejezetének elejérdl vett széveg sze-
rint Jézus a tanitvanyokkal egy kertbe vonul, ahova Judas katonakkal érkezik utanuk.
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i ~ 2. kotta. A Herzliebster Jesu kordldallam
" ! — n Criigernél és Bachndl megjelend formdjdnak
o i i H dsszehasonlitdsa
du ge - ra - ten?

A jelenetet, akdrcsak a Maté-passiobol kordbban emlitett két részletet, ismétl6ds
zenei szakasz tagolja. Az evangéliumi szovegnek itt is pontosan megfelelGen Jézus
kétszer kérdezi meg, ,Kit kerestek?”, a katondkat megjelenitd koérusturba pedig
kétszer adja meg a valaszt —el6bb g-mollban, majd c-mollban -,Jesum von
Nazareth”. Egy rovid recitativo utan felhangzik az elsd koral: ,,O gro3e Lieb” (a ko-
rdl 7. versszaka, 3. kotta).12

7. O grole Lieb, o Lieb ohn alle Malle, O, szeretet, nagy és megmérhetetlen!
Die dich gebracht auf diese Marterstrale! Mely utjdra vitt a kinszenvedésnek.
Ich lebte mit der Welt in Lust und Freuden, En a vildgban gydnycrok kizt éltem,
Und du muf3t leiden. S te szenvedésben.

12 A Bach-koralfeldolgozasokat mutatd kottapéldak kottaszovegiikben az dsszkiadast kovetik, de csu-
pan az énekszoélamokat k6zlom, elhagyva a continuo basszust. Szoveget az attekinthetSség kedvéért
altalaban szélamparonként adtam meg, s a sorkezdeteket a kottdkban is nagybet( jelzi.
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3. kotta. Bach: Janos-passid, 3. sz.

A viszonylag egyszerti koralletétben feltind szovegkifejezést a 2-3. sor taldlko-
zasanal, majd a frappans zar6 sorndl taldlunk. Az ,auf diese Marterstral3é”-t, a
szenvedés utjat a 1épegetve kromatikusan ereszkedd basszus passus duriusculusa ab-
razolja. Bach itt még a koraldallamot is kromatizdlja, s keresztdllas jon létre a
szopran desz-e és sor végén elért B-dur zarlat tenorjanak d-je kozott. A Bach-6ssz-
kiadés a tétel két valtozatat kozli.!® Az itt idézett picardiai zarast késébbi valtozat
tobb hajlitdssal, kiilondsen tercugrdsokat kitolt§ dtmend-, illetve diszit§ valtd-
hanggal él a bels6 szélamokban. Ugy tlinik, a harmadik sor rimét (,,Freuden”)
fest6 ornamens, mely éppugy kés&bbi hozzatétel, mint az ezt megel6z8 paros ko-
téses, késleltetéses menet, hangstlyozottan a rossz lelkiismeretli 6romoket festi.

13 Bach Jdnos-passiéjanak kiadasat 1d. az 4j Bach-6sszkiadasban: Johann Sebastian Bach: Johannes-Passion
BWYV 245. Hrsg. Arthur Mendel. Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1973 (Johann Sebastian
Bach Neue Ausgabe Simtlicher Werke, Serie II, Band 4), valamint részletes kritikai kommentarkétet:
a II/4-es kotethez 1d. Arthur Mendel: Kritischer Bericht. Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik,
1974. A 3. (BWV-szamozas szerint 7.9) a kordl korai valtozatat kozlik a kiadas 1. fiiggelékében, a
187. oldalon.
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A rovid negyedik sorban egy sziik kvart- és egy sziik kvintugras (saltus duriusculus)
hangstlyozza a basszusban a ,leiden” szét.
A 17. koraltételben (4. kotta) két tovabbi stréfa szerepel:

8. Ach! gro3er Konig, grof§ zu allen Zeiten, O, nagy kirdly, nagy dm minden idében,
Wie kann ich gnugsam diese Treu ausbreiten? E hiiséget hogy terjesszem illGen!
Keins Menschen Herze mag indes ausdenken, Emberi sziv alig gondolhatja el,
Was dir zu schenken. mit adjon neked.

9. Ich kann’s mit meinen Sinnen nicht erreichen, Eszemmel ugyan ki nem taldlhatndm,
Womit doch dein Erbarmung zu vergleichen, Irgalmadat mihez hasonlithatndm,
Wie kann ich dir denn deine Liebestaten Hogyan tudndm a te szeretet-tetteid
Im Werk erstatten? Megtériten.

Ugy tetszik, a korélrészletre ezittal a benne szerepld ,groRer Kénig” megsz6-
litds miatt esett a valasztas. Pilatus ugyanis a kirdlysagardl faggatja éppen Jézust,
s miel&tt 6 végérvényes valaszt adna, a koral mar kirdlyként szolitja meg. A koral-
dallamba belesztt diszitések, kiilondsen az elsd sor zardsanal a ,, Zeiten” (,,id6k”,
tudniillik sz6 szerint ,kirdly minden idékben”) széra (a 2. versszakban az ,errei-
chen”, vagyis ,,f6lérni” szoéra) esd, trillaval is kombinalt figuracié nyilvdnvaldan a
sor egészét hivatott mintegy ,megkorondzni”, s a masodik sor elején talalhat¢ figu-
racié esetében még ennek a , diszitett” stilusnak a tovabbvitelérdl, lecsengésérdl
lehet sz6, s nem annyira helyi szovegkifejezésrdl. A feldolgozas legjellegzetesebb
vondsa azonban a basszus folyamatos nyolcadmozgasa. A két stréfa alkalmazasa
persze kiszélesiti a cselekményben tortént megallast és reflexiét. A 3. (7.) ésa 17.
(27.) szamban szerepld két koralfeldolgozds zardsa kiilonben meglehetésen ha-
sonl6. Egyarant a Jézussal szemben énmagat méltatlannak érz8 hivé gydtrédését
fejezik ki. Ennek felel meg az ezuttal a 3. sor elejére helyezett sziik kvintugras
a basszusban, a nyugtalan modulalds (e-mollba, d-mollba, majd vissza a-mollba),
s az ehhez kapcsolddoé kromatika.

Gondolatvildgukban ezektdl dontden eltérnek a Mdté-passié szamara kivalasz-
tott stréfak. A hatalmas nyitdkoérust — e koralfantaziat — csupan egy rovid recitati-
vo koveti, melyben az Evangélista Jézus husvéti elfogatdsat és megfeszittetését jo-
vendoli meg. E rovid, de tartalmaban anndl sdlyosabb recitativora a Herzliebster
Jesu koral elsé strofdja valaszol (5. kotta a 255. oldalon) — a hiv szemszogébdl:

1. Herzliebster Jesu, was hast du verbrochen, Drdga Jézusom, ugyan mit vétettél,
Daf man ein solch scharf Urteil hat gesprochen?  Hogy te ily kemény itéletet nyertél?
Was ist die Schuld, in was fiir Missetaten Mi a biingd? Miféle tévelygésbe
Bist du geraten? Is eshettél be?

A harmonizalasban csupan a ,die Schuld” (,,a blin”) és a ,,Missetaten” (,,vét-
kek”) kap kiemelést, ismét elsGsorban a basszus szélam révén. A ,Missetaten” za-
r6 szlik kvintugrasa a ,die Schuld” hasonlé ugrdsat visszhangozza. A basszus
nyolcadokban ereszkedik, s a tenorban megjelend leszallitott (c) hang révén kés-
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4. kotta. Bach: Janos-passio, 17. sz. (csak az els¢ strofa kiirdsdval)

leltetett sz(ik szeptimet kapunk a ,Missetaten” mdsodik szétagjara. A révid zardsor
egyértelmi kontrasztot hoz a megel8z8 sor végével (a rimmel), s a picardiai zaras
itt nyilvanvaldan a kérddjelet rajzolja meg érzékletes zenei eszkdzzel.

A Getsemane-kertbeli jelenethez (Maté 26, 38) kapcsolodik a koral 3. strofdja-
nak elhangzasa. , Felette igen szomort a lelkem mind haldlig! maradjatok itt és vi-
gyazzatok én velem.”!* A kozvetlen dramai reakci egy recitativo accompagnato:

O Schmerz O, kin,
hier zittert das gequélte Herz. itt reszket a megkinzott sziv.

A passi6 koltott szovegében is kedvelt s rendkiviil hatasos eszkdz az egymasra
rimel8 rovidebb és hosszabb sorok 6sszekapcsoldsa, mely a szapphoi stréfanak is
kulcseleme. Az accompagnato Jézusnak — a festészetben is gyakran abrazolt — szi-
nevaltozasat (transfiguratio) jeleniti meg. A zaklatott 1élek kiséretes recitativojaba

14 A forditast a Karoli-forditds 1991-es kiad4sabdl idézem.
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5. kotta. Bach: Maté-passio, 3. sz.

szovldik bele a kordl (6. kotta) id6tlenségben lebeg6 négy sora. (A tételbdl szent-
ségtoréen kiemelve most csak a koralsorokkal foglalkozunk.)

3. Was ist die Ursach aller solcher Plagen? Ugyan mi oka mind e szenvedésnek?
Ach! meine Siinden haben dich geschlagen; Jaj! az én biinim téged megverének.
Ich, ach Herr Jesu, habe dies verschuldet, En, 6 Jézusom, én lettem adéssd,
Was du erduldet. Mit te leréttdl.

Az f-moll tételben az azonos hangnemben elhangzé koral meglepd médon IV. fo-
kon (b-mollon) indul, s kérdés 1évén, az elsd sor nyitva marad az V. fokon. A ,,szen-
vedések” (,Plagen”) szot a két fols6 szélam lassu diszitS figuraja érzékelteti, vala-
mint a sulyon megszdlalé napolyi hangzat, melynek alt szélambeli gesz hangjaval ke-
resztallasba keriil a szoprant zard g. A 2. sor Asz-durba jutva egyértelm s kijézanitd
valaszt ad a kérdésre: ,,Ach meine Siinden haben dich geschlagen”. Nyilvan a recita-
tivo accompagnatobol adédé miifaji kiilonbség ad lehetGséget arra, hogy a 3. sor és
a 4. sor kozott Bach egészen kivételes médon hidat alkosson a dallamos basszusme-
nettel, mely a sz6veget is megelSlegezi, utina pedig magat a koraldallam rajzat is
expressziv hajlitdsokkal zildlja szét, a beékelt hajlitasok kozé egy folfelé lendiils
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6. kotta. Bach: Maté-passié, 19. sz., ,,0 Schmerz” (a kordlstréfa sorat)

2.

tritdnuszugrast is széve (a szenvedés alanyat megsz4lité ,,du”, ,te” széra). E kont-
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7. kotta. Bach: Maté-passio, 46. sz.

(szokatlan ,,sz(ik terces” megforditast bS szextes akkord), s igy mondhatni egy
egész hangu skalakivagatba illeszkedd két nagy szekund szélal meg.

A koral valamennyi feldolgozasa koziil mégis az utoljara elhangzé ,Wie wun-
derbarlich” kezdet( 4. versszak (7. kotta) a legmerészebb:

4. Wie wunderbarlich ist doch diese Strafe! Milyen furcsa is hdt ez a biintetés:
Der gute Hirte leidet fiir die Schafe, A j6 pdsztor maga szenved juhdér’;
Die Schuld bezahlt der Herre, der Gerechte, Addssagért az Ur az, ki megfizet,
Fiir seine Knechte. Szolgdi helyett.

A kezdet rendkiviili harmonizalasdnak magyarazatat természetesen a szakasz
kezd&szavaibdl nyeri: ,,Milyen kiiloénds...”, ,Milyen furcsa...” S valdban kiilonos,
furcsa, elsé halldsra teljességgel varatlan harméniamenetet hallunk. A h-moll
alaphangnem koral a szubdominans irdnydba (e-moll) vezetd I. fokt mellékdo-
minans kvintszexttel indul, majd a IV. fok utan r6gtdn tovabbvezet az emelt sz(ik

15 Ld. ehhez is a korabban emlitett lexikonokat: Lexikon der christlichen Ikonographie, 2., col. 289-299., s.v.
,Hirt, Guter Hirt”, illetve A keresztény miivészet lexikona, s.v. ,,Jé pasztor”.
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szeptimmel az V. fokra. A basszus ezutan, Gjabb és Gjabb feloldasra varo fesziiltsé-
get teremtve, a melodikus moll fokain folkapaszkodva éri el az alaphangot. Hallat-
lan az alt sz6lam g—gisz—fisz-menete: a Criiger eol dallama alapjan még lehetséges
a hang helyett a gisz logikus tovabbvezetését itt a szopran megkettézhetetlen
emelt vezetShangja, az aisz adja. A tenor sem marad ki a szokatlan szélamvezetés-
bél, hiszen szlik kvintet kell folfelé ugrania a vezetShangroél annak felolddsa he-
lyett. E harmoniai ,talany” utan milyen tisztasag jellemzi — autentikus lépésekkel
elérve a parhuzamos dur hangnemet —, ahogy az antik eredet( ,,J6 pasztor” alakja-
ban megjelend Jézust (,,Der gute Hirt”) a zene a maga egyszerliségében mutatja
be.!> Végiil meglephet, hogy az izgatott, érzelmileg kétségkiviil fesziilt ,Herre,
der Gerechte” szavak szinte azonos feldolgozast kapnak a ,Herzliebster Jesu”
,was fiir Missetaten” szovegrészével. Am taldlunk néhany kiilonbséget. A legdon-
tébb, hogy a ,,Missetaten” basszus szélamaban megjelend, nyugtalanité sziik kvint
zarélépésnek itt tiszta kvart 1épés felel meg, s igy H-dur tonikai hangzatot kapunk
a korabbi feldolgozasban fololdasra vard, fesziilt V. fokt kvintszext helyett. Az
ugyancsak picardiai zarasa révid utolsé sor h-moll inditdsaval mintha jelezni ki-
vanna az ur és szolga (H-dur/h-moll, illetve major/minor) kozotti athidalhatatlan
tavolsagot.

A Herzliebster Jesu koral kivalasztott szovegstrofai mindkét passidban szorosan
kapcsolddnak a cselekmény adott pillanatahoz. E kozos koral a két passid koziil
ugyanakkor kétségkiviil a késGbbiben kap kitiintetett helyet és funkciot. A Mdté-
passié szovegkonyvéhez kivalasztott mindharom stréfara jellemzd a kérdezés és az
értetlen csoddlkozds, illetve — retorikailag — ennek ironikus koézlése, az ,,abszurd” al-
litas: ,Miféle vétkeket kovettél el? Mivel érdemelted ki e sok kint? Az uar fizeti
meg a szolga tartozdsat?” A szamos, ezuttal csak jelzésszer(ien érintett zenei-reto-
rikai eszkdz, lehetséges , figura” mellett a koral harom stréfajanak sorozata maga is
vilagos dramaturgiai rendbe illeszkedik. Az 1. és 4. stréfa feldolgozasa egyarant h-
mollban van. Az ,0 Schmerz” recitativoba ékelt 3. versszak viszont f-moll
hangnemi, s e poldris ellentét 6Gnmagaban is rendkiviili. Ugyanakkor azonban a
feldolgozasok harmoniailag egyre dsszetettebbek, s egyre nagyobb hangsulyt kap
benniik valami nyugtalanité. Mintha a zeneszerz§ ezzel is érzékeltetné: az idd ki-
z0kkent, a vildg kifordult 6nmagdbol.

A kozosséget megszolitd s a torténetbe legkozvetlenebbiil bevond puritan
koraltételek a passiok szovedékében szinte elGre kész épitGelemnek hatnak. A Herz-
liebster Jesu koral megannyi szévegarnyalatot megjelenitd négyszélamu feldolgoza-
sai mutatjak, milyen rendkiviili m{igonddal s merész, egyenesen meghokkent§
zeneszerzGi fantaziaval formalta meg a komponista e tételeket is, hogy helyiikre il-
leszthesse azokba a monumentalis barokk alkotasokba, melyeket Bach-passiok-
nak neveziink.
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FUGGELEK

Az O Haupt voll Blut und Wunden koral
szovege és szemelvényes magyar forditasa

. O Haupt voll Blut und Wunden
Voll Schmerz und voller Hohn,
O Haupt, zum Spott gebunden
Mit einer Dornenkron!

O Haupt, sonst schon gezieret
Mit hochster Ehr’ und Zier,
Jetzt aber hochst schimpfieret,
Gegriisset sei’st du mir!

. Du edles Angesichte,

Davor sonst schrickt und scheut
Das grosse Weltgewichte,

Wie bist du so bespeit,

Wie bist du so erbleichet

Wer hat dein Augenlicht,

Dem sonst kein Licht nicht gleichet,

So schindlich zugericht?

. Die Farbe deiner Wangen,
Der roten Lippen Pracht

Ist hin und ganz vergangen,
Des blassen Todes Macht
Hat alles hingenommen,
Hat alles hingerafft,

Und daher bist du kommen
Von deines Leibes Kraft.

. Nun, was du, Herr, erduldet,
Ist alles meine Last,

Ich hab’ es selbst verschuldet,
Was du getragen hast!

Schau her, hier steh’ ich Armer,
Der Zorn verdienet hat,

Gib mir, o mein Erbarmer,

Den Anblick deiner Gnad!

. Erkenne mich, mein Hiiter
Mein Hirte, nimm mich an!
Von dir, Quell’ aller Giiter,
Ist mir viel Gut’s getan.
Dein Mund hat mich gelabet
Mit Milch und siisser Kost;
Dein Geist hat mich begabet
Mit mancher Himmelslust

6. Ich will hier bei dir stehen,

Verachte mich doch nicht!

Von dir will ich nicht gehen,
Wenn dir dein Herze bricht.
Wenn dein Haupt wird erblassen
Im letzen Todesstoss,

Alsdann will ich dich fassen

In meinem Arm und Schoss.

. Es dient zu meinen Freuden

Und kommt mir herzlich wohl,
Wenn ich in deinem Leiden,
Mein Heil, mich finden soll.
Ach, mocht’ ich, o mein Leben,
An deinem Kreuze hier

Mein Leben von mir geben,
Wie wohl geschihe mir!

. Ich danke dir von Herzen,

O Jesu, liebster Freund,

Fiir deines Todes Schmerzen,
Da du’s so gut gemeint.

Ach gib, dass ich mich halte
Zu dir und deiner Treu’

Und, wenn ich nun erkalte,
In dir mein Ende sei!

. Wann ich einmal soll scheiden,

So scheide nicht von mir,
Wenn ich den Tod soll leiden,
So tritt du dann herfiir.

Wenn mir am allerbdngsten
Wird um das Herze sein,

So reiss mich aus den Angsten
Kraft deiner Angst un Pein.

10. Erscheine mir zum Schilde,

Zum Trost in meinem Tod

Und lass mich sehn dein Bilde
In deiner Kreuzesnot.

Da will ich nach dir blicken,

Da will ich glaubensvoll

Dich fest an mein Herz driicken.
Wer so stirbt, der stirbt wohl.
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1. O, Krisztus-fé te ziizott,
Te véres szenvedd,
Te toviskoszoriizott
Kigiinyolt, drdga f6,
Ki szépség tiikre voltdl,
Ekes, csodds remek,
De most megcsuifolodedl:
Szent F6, kosziontelek.

2. Ekességed, te drdga,
Melytél mdskor szepeg
Vildg hatalmassdga,

Kdpés mocskolta meg.
Milyen halvéinyra valtal!
Szemed fényét, amely

Szebb volt minden sugdrndl,
Ki rititotta el?

3. Mind, ami kin s iités ért,
Magam hoztam Redd;
Uram, e szenvedésért
Lelkemben ég a vad.
Feddd szot érdemelve
Itt dllok én, szegény,

S kérlek, lelked kegyelme

Sugdrozzék felém.

7. Légy pajzsom és reményem,
Ha kétség ldtogat,
Véssem szivembe mélyen
Kereszthaldlodat.

4. Itt dllok — 6, ne vess meg —

A gyotrelmek helyén;
Amig ki nem hiil tested,
El nem mozdulok én,

S ha életed kilobban,
Aldcsuklik fejed,
Olemben és karomban
Lesz nyugtaté helyed.

O légy érette dldott,
Jézus, Egyetlenem,

Hogy szornyii kinhaldlod
Nagy jot akar velem.
Add hogy hédolva hiven
T6led ne térjek el,

S ha hiilni kezd a szivem,
Benned pihenjek el.

Mellglem el ne tdvozz,
Ha majd én tavozom;

A kinban, mit haldl hoz,
Allj mellém, Jézusom.
Ha lelkem félve reszket,
S rettent a meghalds,
Nagy kinod és kereszted
Legyen vigasztalds.

Rdd nézzek, Rdd sziinetlen,

S ha majd szivem megdll,
Oleljen dt a lelkem —
Igy halni: j6 haldl.
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A Herzliebster Jesu koral szovege
és szemelvényes magyar forditasa

1. Herzliebster Jesu, was hast du verbrochen,
Dal man ein solch scharf Urteil hat gesprochen?
Was ist die schuld? In was fiir Missethaten
Bist du geraten?

2. Du wirst verspeit, geschlagen und verhthnet,
GegeiBelt und mit Dornen scharf gekronet:
Mit Essig, als man dich an’s kreuz gehenket,
Wirst du getrinket.

3. Was ist die Ursach aller solcher Plagen?
Ach! meine Siinden haben dich geschlagen;
Ich, ach Herr Jesu, habe dies verschuldet,
Was du erduldet.

4. Wie wunderbarlich ist doch diese Strafe:
Der gute Hirte leidet fiir die Schafe;
Die Schuld bezahlt der Herre, der Gerechte,
Fiir seine Knechte.

5. Der Fromme stirbt, so recht und richtig wandelt,
Der Bose lebt, so wider Gott mi3handelt.
Der Mensch verwirkt den Tod, und ist entgangen,
Gott wird gefangen.

6. Ich war von Ful} auf voller Schand und Siinden,
Bis zu dem Scheitel war nichts Gut’s zu finden,
Dafiir hdtt’ ich dort in der Hollen miissen
Ewiglich btiBen.

7. O groBe Lieb’, o Lieb’ ohn’ alle Maf3e!
Die dich gebracht auf diese Marterstralle.
Ich lebte mit der Welt in Lust und Freuden,
Und du mul3t leiden.

8. Ach! grofler Konig, grof zu allen Zeiten,
Wie kann ich g’'nugsam solche Treu’ ausbreiten!
Kein menschlich Herze mag ihm dies ausdenken,
Was dir zu schenken.

9. Ich kann’s mit meinen Sinnen nicht erreichen,
Mit was doch dein’ Erbarmung zu vergleichen,
Wie kann ich dir denn deine Liebesthaten
Im Werk erstatten?

10. Doch ist noch etwas, das dir angenehme:
Wenn ich des Fleisches Liiste ddmpf’ und zdhme,
Dal sie auf’s Neu’ mein Herze nicht entziinden
Mit alten Siinden.



VIKARIUS LASZLO: A Herzliebster Jesu kordl Bach passiéiban

‘ 263

11. Weil aber dies nicht steht in eig’nen Kriften,
Fest die Begierden an das Kreuz zu heften,
So gib mir deinen Geist, der mich regiere,

Zum Guten fiihre.

12. Alsdenn so werd’ ich deine Huld betrachten,
Aus lieb’ zu dir die Welt fiir Nichtes achten.
Ich werde mich bemiihen, deinen Willen

Stets zu erfiillen.

13. Ich werde dir zu Ehren alles wagen:

Kein Kreuz nicht achten, keine Schmach, noch Plagen,
Nichts von Verfolgung, nichts von Todesschmerzen

Nehmen zu Herzen.

14. Dies alles, ob’s fiir schlecht zwar ist zu schitzen,
Wirst du es doch nicht gar bei Seite setzen.
In Gnaden wirst du dies von mir annehmen,

Mich nicht beschdmen.

15. Wenn dort, Herr Jesu! wird fiir deinem Throne,
Auf meinem Haupte stehn die Ehrenkrone:
Da will ich dir, wenn alles wird wohl klingen,

Lob und Dank singen.

Te drdga Jézus, mi tortént tevéled,
Hogy oly keményen stjt a zord itélet?
A szornyii vétket el mivel kovetted?
Mi volt a tetted?

Megostoroznak, tovissel csiifolnak,
Arcodba vagnak, ginyolédva szélnak,
Epét ecettel kindlgatni mernek,
Keresztre vernek.

Mondd, ennyi kinnak mi az eredetje?
Jaj, vétkeimmel vertelek keresztre!
Amit Te szenvedsz, Jézus, én okoztam,
Fejedre hoztam.

S mily biintetés, mit a vildg Redd mért?
A j6 nydjérzd szenved a juhdért;

A biinért, melyet szolgdk elkovettek,
Az Ur fizet meg.

Meghal a jo, ki hiiség volt s aldzat,
Az él, ki Isten bantdsdra ldzadt;

A vétkes ember sértetlen, s bilincsben
Ott dll az Isten.

O, mérhetetlen szeretet, csodds hit,
Amely a kinok zord atjdra ravitt!
En vigadozva élek és Gromben,

Te kin-6zénben.

O, nagy Kirdlyom, minden kor Kirdlya,
Hiiségedet hogy hirdethesse hdla?

Nincs embersziv, melyben tandcs fakadhat:

Néked mit adhat?

Ha trénusodndl, Jézusom, Vezérem,
Fejem ragyogva fiirdik majd a fényben:
Enekelek, hol szentiil zeng az ének,
Dicsérve Téged.



264 | LVI. évfolyam, 3. szam, 2018. augusztus PR NS EEVAEN

ABSTRACT

LAszLO VIKARIUS
THE HERZLIEBSTER JESU CHORALE IN BACH’S PASSIONS

In his St. Matthew Passion Bach included 13 four-part chorales and two further
chorale stanzas in two complex forms, the opening chorus and the Tenor recita-
tive no. 25 (according to the Bach Werke Verzeichnis and no. 19 in the Neue Bach-
Ausgabe). Among them several stanzas are taken from so called Passion Chorales
thematically linked to Holy Week. Pride of place is accorded to O Haupt voll Blut
und Wunden, text by Paul Gerhard and melody by Hans Leo Hassler, from which
Bach chose all in all six stanzas to use in five different numbers (see fig. 1). Dis-
regarding the order of stanzas in the chorale itself, Bach uses stanzas one and four
in no. 63 (54). Two stanzas of the same chorale (five and six) in identical harmo-
nization but in two different keys, E major and E flat major, flank recitative no. 22
(16) creating a surprisingly symmetrical structure (see fig. 2). The second most
important chorale is Herzliebster Jesu, text by Johann Heermann and melody by
Johann Criiger, from which three stanzas are used in three different numbers.
After the first recitative that follows the opening chorus and sets the story, the
first stanza of the chorale can be heard (no. 3). Stanza three is incorporated in the
Tenor recitative (,O Schmerz”) mentioned above. Stanza four (no. 55 and 46,
resp.) is heard immediately after the first short , Lass ihn kreuzigen” chorus entry.
Thus, again, an important chorale is included in a structure which is characterized
by conspicuous symmetry (see fig. 3). The three surprisingly different settings of
the same melody with particularly high intensity of text expression appear to be
ideal for a parallel analysis looking for musical-rhetorical devices (see exx. 5-7).
Note also that two more settings of the same chorale using in all three more stan-
zas appear in the St. John Passion, which are also very different both harmonically
and expressively (see exx. 3-4). Following a short discussion of the aesthetic sig-
nificance of the special Sapphic stanza form in the Herzliebster Jesu chorale Bach’s
use of the harmonic minor scale in contrast to Criiger’s Aeolian is pointed out
(see exx. 1-2) as well as his occasional and artful embellishment or slight modifi-
cation of the melody. All these are as much in the service of text expression as is
his resourceful and often stunning harmonic boldness, in the successive four-part
settings culminating in ,Wie wunderbarlich.” The complete texts of the two
chorales, O Haupt voll Blut und Wunden, and Herzliebster Jesu, are reprinted in the
Appendix followed by a Hungarian verse translation of selected stanzas.

Laszl6 Vikarius directs the Bartok Archives of the Institute for Musicology of the Research Centre for
the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences and lectures at the Liszt University of Music in
Budapest. He is editor-in-chief of the Béla Bartok Complete Critical Edition and edited with Vera Lampert
the first published volume, For Children (early version and revised version). His further publications
include Modell és inspirdcié Bartok zenei gondolkoddsdban [Model and inspiration in Bartdk’s musical think-
ing] (1999), a facsimile edition of Bartok’s autograph draft of Duke Bluebeard’s Castle (2006), the Somfai Fs
(with Vera Lampert; Lanham, Maryland: Scarecrow Press, 2005), the CD-ROM Bart6k and Arab Folk Music
(with Janos Karpati and Istvan Pavai; 2006), and exhibition catalogues, Barték and Koddly: anno 1910
(with Anna Baranyi; 2010), Barték the Folklorist (2014) and Barték the Pianist (with Virdg Biiky; 2017).
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Békéssy Lili
KATONAZENEKAROK PEST-BUDAN
AZ 1850-ES EVEKBEN*

A katonazenekarok nemcsak a hatalom reprezentdnsaiként képezték alapvets ré-
szét a Habsburg Birodalom zenei intézményrendszerének, a magyarorszagi varo-
sokban és kisebb telepiiléseken a zenei és kulturalis élet szamos teriiletén tevé-
kenykedtek. Operak és zenés szinmiivek bandaszélamainak el6addsdban vettek
részt, nyilvanos koncerteket adtak, de kapcsolatban alltak oktatasi intézmények-
kel és méas zenekarokkal is. Jelen tanulmany a 19. szdzad folyaman egyre centrali-
sabb szerepet bet6lt6 Pest-Buda egy évtizedét vizsgalja a katonazenekarok intéz-
ményén keresztiil.

No6vekvs szamu, f6ként német nyelvli szakirodalombdl tdjékozddhat a kutatd
a Habsburg Birodalom katonazenekarainak miikodésérél. Emil Rameis 1976-ban
megjelent monogréfiaja maig kiindulépont,! hasonléan a hdromszerz8s Das ist Os-
terreichs Militdrmusik cim(i kotethez.? Eva Vicarova kutatdsai mellett® sziikséges
megemliteni a Birodalom zenés szinhazi intézményrendszerének szakirodalmat,
mely szintén foglalkozik a katonazenekarokkal. Oskdr Elschek, Jifi Kopeczky és
Lenka Kfupkovd is targyalja szerepiiket a szinhdazi életben, amire a magyar kutata-
sok is kitérnek.* A katonazenekaroknak a magyarorszagi zenei intézményrend-
szerben betdltott szerepét és a Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott dokumentumok

* A Magyar Zenetudomadnyi és Zenekritikai Tarsasag ,Hivatasosok és miikedvelSk. A zenélés intézmé-

nyesiilése Magyarorszagon a kozépkortél napjainkig” cimmel rendezett konferencidjan, a Zenetudo-

manyi Intézet Bartok termében 2017. oktdber 13-4n elhangzott el6adas dtdolgozott véltozata. A tanul-
many az NKFIH K112504 ,,Erkel Ferenc és miihelye” cim{i pdlyazatanak timogatdsaval késziilt. A szerz8
az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet kutatéja.

Emil Rameis: Die Osterreichische Militirmusik. Tutzing: Schneider, 1976 (Alta Musica, 2.).

2 Eugen Brixel-Gunther Martin-Gottfried Pils: Das ist Osterreichs Militirmusik. Von der ,Tiirkischen Musik”
zu den Philharmonikern in Uniform. Graz—Wien-KoIn: Edition Kaleidoskop, 1982.

3 Eva Vicarova: ,Military Bands and the Circulation of Music in the Austrian Empire during the Nine-
teenth Century”. In: The Circulation of Music in Europe: 1600-1900. A Collection of Essays and Case Studies,
2. Ed. Rudolf Rasch. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2008, 291-307.

4 Oskar Elschek: A History of Slovak Music. Bratislava: Publisher of the Slovak Academy of Sciences, 2003,
235-237; Jifi Kopeczky-Lenka Kiupkova: Provintial Theater and Its Opera. German Opera Scene in Olo-
mouc (1770-1920), Olmiitz: Vydavatelstvi Filozofické fakulty, 32-36.; Szacsvai Kim Katalin: Az Erkel-
mithely. K6z0s munka Erkel Ferenc szinpadi miiveiben (1840-1875). Budapest: Liszt Ferenc Zenemftivészeti
Egyetem, PhD dissz., 2013.
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jelent8s részét Galvan Karoly és Karch Pal vizsgélta.®> Legany Dezs8 megbizasdbol
készitett tanulmanyuk és az ahhoz tartozé jegyzékek a Zenetudomdnyi Intézet
Magyar Zenetorténeti Osztalyanak gyljteményét képezik. Befejezetleniil maradt
adattaruk feldolgozza a helySrségek dllomdshelyeit és a katonakarmesterek névso-
rat. Marosi Laszl6 f6ként kettejilk munkdjara alapozta kdnyvét.®

A téma kutatdsa egyelSre marginalis szerepet tdlt be napjaink zenetudoma-
nyaban, amihez minden bizonnyal a katonazenekarok 19. szazadi kutatasaval kap-
csolatos nehezit$ koriilmények is hozzdjarulnak, melyeket Galvan Karoly fogal-
maz meg egy esettanulményaban.” Az elsGdlegesen felmeriil§ probléma, hogy az
egyes ezredek kottatara feltehetSen az adott alakulat katonakarmesterének tulaj-
dondban maradt, esetleg elkallédott. A magyarorszagi teriiletekre vonatkozé jegy-
zékek még mindig nem Kkeriiltek el6. Galvan a katonazenekarok kutatdsdnak ma-
sik dilemmajara is kitér: a tisztikar altal alkalmazott karmesterek tobbnyire nem
keriiltek be a katonai névkonyvekbe (sematizmusokba), ezért legtobbjiik neve fe-
ledésbe mertilt. Galvan attekintette a hadseregre vonatkozé levéltari dokumentu-
mok jelent8s részét, és leginkabb a korabeli sajté tanulmanyozasaban remélte a
tovabbi adatok felbukkanasét.? A jelen tanulmanyhoz Gjonnan feldolgozott sajtd-
organumok, igy példaul a Budapesti Hirlap, a Holgyfutdr, a Pest-Ofner Zeitung, a Pesti
Naplé és a Politikai Ujdonsdgok vonatkozé évfolyamai adalékul szolgalnak az eddigi
sajtogyljtésekhez, az ismert levéltari forrdsok tjraértékelése mellett.

Az 1851-es korrendelet

A 18. szazad végétdl a tarsadalom kultarafogyasztasi szokasaira Eurdpa-szerte ha-
tassal volt a polgarosodas. Az 1j viselkedésmodell elsajatitasat illetGen a magyar
nyelv{i szinjdtszas és a sajtd® mellett Bicskai Vera a vékony értelmiségi és tisztvi-
seldi réteg jelentGs szerepét emelte ki, amely az 4j nemzeti-polgari értékrend ter-
jeszt8je és mintaaddja volt.1® A szinhdzak, hangversenyek latogatottsdgat egyre
kevésbé jellemezte az exkluzivitds.!! A kiilonb6z8 tarsadalmi rétegek talalkozdsa-
nak a varosiasodas djabb és Gjabb szintereket biztositott, emellett az utca képének
megvaltozasa Uj életformat eredményezett. A nagyvaros egyre inkabb elkiiloniilt a

5 Galvan Karoly-Karch Pal: A katonazenekarok szerepe a magyar vdrosok kulturdlis életében 1849-1914, I-V.
Gépirat, Budapest: MTA BTK ZTI Magyar Zenetdrténeti Osztaly, 1983.

6 Marosi Laszlé: Két évszdzad katonazenéje Magyarorszdgon. Budapest: Zrinyi, 1994.

7 Galvan Kéroly: , Resnitsek Jozsef és Scholl Miklds: "hangasz kari mesterek’ a cs. kir. 32. gyalogezred-
nél”. In: Hausner Gabor-Kincses Katalin Maria-Veszprémy Laszlé (szerk.): A Hadtorténeti Mizeum
értesitéje. Budapest: Hadtorténeti Mtizeum, 2002 (Acta Musei Militaris in Hungaria, 5.), 121-126.

8 Galvan Karoly a Hadtorténelmi Levéltarban &rzott, alapszinten rendezett 6tven doboznyi hagyatéka-
nak 4tnézése folyamatban van, a hagyaték tartalmat egy kovetkezd tanulmanyomban ismertetem.

9 Gergely Andras (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Budapest: Osiris, 2003, 173.

10 Bacskai Vera-Gyani Gabor-Kubinyi Andras: Budapest torténete a kezdetektdl 1945-ig. Budapest: Buda-
pest Févaros Levéltara, 2000 (Varostorténeti tanulmanyok, 6.), 101., 103-107.

11 Tallidn Tibor: ,’Nemzeti Szinhadz, nemzeti opera’. In: Karpati Janos (szerk.): , Symphonia Hungaro-
rum”. Magyarorszdg zenekultirdjdnak ezer éve. Kidllitds a Budapesti Torténeti Miizeumban, 2001. mdrcius
30.—oktdber 29. Budapest: BTM, 2001, 111-126.
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kisvarostol és a vidéktdl. A lakossag f6leg nyilvanos és félnyilvanos helyeken gy(lt
Ossze,!? melyek egyben a zeneélet szinteréiil is szolgaltak.

Ebbe a folyamatba illeszkedtek az 1850-es évektdl a — szakirodalom szerint —
viragkorukat é16 katonazenekarok, amelyek a Habsburg Birodalomban az intézmé-
nyesiilt koncertélet szdmos helyszinen még hidnyzo feltételei ellenére biztositot-
tak a zenekari zenét. A Pragaban sziiletett Eduard Hanslick 1850-ben a kovetkezd-
képpen reflektal erre a jelenségre:

Az ezredek gyakran allomasoznak olyan helyeken, ahol az emberek életiikben el8szér
halljdk a zenekar hangjat, és igy elGszor tapasztalhatjak a nagyszerd, teljes és tiszta zenei
hangzast. Nem csoda, hogy ezek a benyomasok annyira erételjesek, hogy a kisvarosok
emberei még évek multén is emlegetik ezeket a koncerteket.!3

Bar Hanslick talzé megfogalmazasabdl a birodalom vidéki zeneéletének némi-
képp elhagyatottabb allapotara kovetkeztethetnénk, feltehetSen kordbban is jelen
lehetett valamilyen zenekari vagy hangszeres zene a vidéki telepiiléseken is. Bizo-
nyara voltak azonban olyan helységek, ahol kevesebb szinvonalas eladas hang-
zott el, és kétségteleniil igaz, hogy a 19. szdzad kozepére viszont mar Eurépa-szer-
te elismertnek szamitottak a Habsburg Birodalom katonazenekarai.

A katonazenekarok nagy szdma és a mindség biztositdsa is indokolttd tehette
az 1851-es korrendeletet. A Habsburg Birodalom hadseregének 6sszetételét illets-
en 1849 Gszére fogalmazddott meg egy jelentGs atszervezés gondolata, egységesi-
tési és kozpontositasi célzattal. Ferenc Jozsef 4j szervezeti és igazgatdsi rendszert
vezetett be, négy hadsereg-parancsnoksaggal, Bécs, Verona, Buda és Lemberg szék-
helyekkel. A Szent Korona orszdgaiban négy Orszagos Katonai Parancsnoksagot
létesitett, Temesvaron, Nagyszebenben, Zagrabban és Budan — az utébbi kdzponti
szerepet toltott be. A hadsereg korszertisitése érdekében kidolgozott reformok ré-
szeként a katonai zenekarokat is at kivantak alakitani. Ezt szolgalta a Ferenc J6-
zsef 4ltal 1851. 4prilis 8-4n aldirt katonai zenetigyet szabalyozd korrendelet.!*

Az atszervezések folyomanyaként a katonazenekarok Osszefogasanak céljabdl
létrehoztak egy hadsereg-karmesteri alldst.!> A pozicidra grof August Degenfeld-
Schonburg, a 36. gyalogezred altdbornagya-taborszernagya kérte fel Andreas Leon-
hardtot (1800-1866), az akkor mar huszonhat évnyi tapasztalattal rendelkezd kato-
nakarmestert.16 A zenekarok élén 4116 karmester nem feltétleniil volt katona (unobli-
gat karmester volt az erre haszndlt terminus), s6t, gyakrabban szerzédtettek egyen-

12 Bacskai-Gyani-Kubinyi: i. m., 103-107.

13 ,Der Stab eines Regiments kommt hdufig in Orte, wo nie ein Orchester ertént hat, wo man nun die
ersten Eindriicke einer grofRartigen, vollen, reinen Musik empfingt. Kein Wunder, wenn diese Ein-
driicke so michtig sind, dal in solchen Stddtchen sich jahrelang die Erinnerung daran erhilt.”
Eduard Hanslick: ,Osterreichische Militdrmusik”. In: u8: Aus dem Concertsaal. Kritiken und Schilderun-
gen aus den letzten 20 Jahren des Wiener Musiklebens. Wien: Braumiiller, 1870, 53.

14 Zirkularverordnung vom 10. April 1851, M. K. 2079 g., AVB 1851/53. A dokumentum szévegét tel-
jes egészében, eredeti nyelven idézi Galvan-Karch: i. m., Jegyzetek, 3-8.

15 Marosi: i. m., 72.

16 Rameis: i. m., 40-41.
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ruhaval ellatott polgari személyeket. Az unobligat karmester altalaban zenei végzett-
séggel rendelkezett, az ezred tisztikaranak alkalmazottja volt, de elsésorban miivész-
ként tekintettek ra.1” Erre példa Andreas Leonhardt, aki Chebben végezte zenei ta-
nulmanyait. 1818 és 1827 kozott a cs. kir. 2. (Sandor car) sorgyalogezrednél volt ka-
tonakarmester.!® Az ezred 1820-t6l Napolyban &llomdsozott, igy Leonhardtnak
lehet8sége nyilt Niccolo Antonio Zingarellitd], a helyi konzervatérium igazgatéjatdl,
a napolyi dém karnagyatdl oérdkat venni. Mikor az ezredet Pragaba helyezték 4at,
Véclav Tomageknél folytatta zeneszerzés-tanulmanyait,° aki tobbek kozt a zongora-
virtudz Alexander Dreyschock és a mar emlitett zenei ird, Eduard Hanslick tandra is
volt. 1829-ben ismét Itadlidba ment az akkor Lembergben allomasozé cs. kir. 55.
(Bianchi) gyalogezreddel,?° 4m hamar megpalydzta a 27. sorgyalogezred karmesteri
pozicidjat,?! melyet 1830-tdl egészen 1846-ig toltott be.?? Felvételét a cs. kir. 4.
(Hoch-und Deutschmeister) sorgyalogezredbe id6kdzben elutasitottdk. Amig 1835-
ben a 27. ezredet Grazba nem helyezték, Leonhardtot a bolognai és modenai filhar-
moniai tarsasdg tiszteletbeli tagjava valasztottak. Grazban szdmos lehet&sége nyilt
kiprébalnia magat karmesterként és karnagyként is; a Musikverein igazgatdi és
énektanari 4ll4st kinalt fel szimadra, melyet tlterheltsége miatt nem véllalt.??

Leonhardt sokoldalu tapasztalatabdl adéddan jol ismerte a zenekarok zenei és
szervezési hidnyossagait, igy 1850-ben hasznos javaslatokat tett a katonazenekari
rendszer megreformalasara, az egyiittesek Ujjaszervezésére. Rogzitette tobbek
kozt a kiilonboz8 fegyvernemek zenekarainak egységes hangszerelését és eréfeszi-
téseket tett a jobb képességii zenészek alkalmazdsa érdekében.?*

A rendeletben meghatdroztak tovdbba az egyes ezredekhez felvehetd zenészek
létszamat és Osszetételét. A sorgyalogezredek esetében ezt 48 f6ben maximalizal-
tak, egy zenekarban tehat tiz oboista (egy Srmester, négy tizedes, 6t Grvezets) és
még harminchét zenész (kozlegény) lehetett. (Az oboista megnevezés még a 18.
szazadi Harmonie-egyiittesek nyolcfés zenekardra utal, melynek Osszetétele leg-
gyakrabban 2 oboa, 2 klarinét, 2 fagott és 2 vadaszkiirt/trombita volt. Esetenként
eléfordult, hogy a zenekar 6, 9, vagy 10 f6bdl allt, melyek hangszerosszedllitasa el-
térd volt. Az oboistdk kislétszamu, hivatdsos zenészekbdl all6 egyiittesét bévitet-
ték ki kés6bb a bandistdkkal, akik a harci allomanyba tartozé katonak koziil kertil-
tek ki, és akiknek zenei képzésérdl az oboistdk gondoskodtak.)?> Az ezreddobos
Ormesteri rangot és zsoldot kapott. 31 f6ben hataroztdk meg a vaddszszazadok ze-

17 Galvan-Karch: A katonazenekarok szerepe..., 13-15.

18 Brixel-Martin-Pilz: i. m., 325.

19 Constantin Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich, 15. Graz: Universititsbiblio-
thek Graz, 1866, 8-9.

20 Antonicek: ,Leonhardt Andreas”. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, 5. Wien:
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1972, 144.

21 Wurzbach: i. m., 9.; Antonicek: i. m., 144.

22 Brixel-Martin-Pilz: i. m., 331.

23 Wurzbach: i. m., 9.

24 Rameis: i. m., 41.

25 Lasd b&vebben Marosi: i. m., 30.
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nekarainak létszamat, az egy évvel késébbi rendelet pedig 24 f6ben a hatarér-gya-
logezredek zenekaraiét.?®

Az 1851-es rendelet kitért a katonazenekarok szolgalaton kiviili foglalkoztata-
sra is. A hatarozat értelmében

a zenebanddk alkalmazasa privat célokra az illet§ parancsnokok belatdsara és kell tapin-
tatara van bizva, mégis az az akaratom, hogy a zenebandak nyilvanos vendégfogaddkban
val6 alkalmazasa csak felligyelet alatt engedélyezhetd és a zenebandaknak minden koriil-
mények kozott a katonai intézmény jellegét meg kell 8riznidk.?”

A zenekarok nyilvanos szereplésért kapott fizetése alapjaiban jarult hozzd az
adott zenekar fenntartasi koltségének biztositasahoz, hiszen évente egy-egy sor-
gyalogezredi zenekar 500 forintnyi atalanyt kapott a hadikincstartdl, holott egy-
egy banda fenntartasi koltsége akar 3600 forintba is keriilhetett. Tovabbra is sziik-
séges volt tehdt a nyilvanos fellépések biztositotta bevételi forras mellett a tiszti-
kar anyagi hozzajaruldsara is.?®

A katonazenész-utanpdtlas és a Nemzeti Zenede

Az 1850-es években Pest-Buddn huszondt ezred allomdsozott.?? Az 1851-es kor-
rendelet maximalizdlta az egyes zenekarokhoz felvehetd zenésztanuldk 1étszamat,
melyet a szazadok létszamahoz igazitottak. A Galvan Karoly és Karch Pal altal ko-
zOlt adatok szerint 1857-ben a Habsburg Birodalom hadseregének 141 zenekara,
142 karmestere (a hadseregkarmesterrel egyiitt) és tobb mint 5000 katonazenésze
volt.30 A hatalmas létszdm fenntartdsdnak érdekében az utdnp6tlasrdl is gondos-
kodni kellett, melyre Eurépa-szerte megoldas volt a katonai zeneiskolak alapitasa.
Erre sor keriilt Potsdamban (1724), Parizsban (1836) és Londonban (1857), a
Habsburg Birodalomban pedig els6ként Pragédban (1856) nyilt ilyen intézmény.3!
Magyar teriileten nem szerveztek kiilon oktatast a katonazenészek képzésére, de a
Pestbudai Hangészegyleti Zenede tanuldi koziil keriiltek ki késébbi katonazené-
szek és katonakarmesterek. Név szerint legalabb tiz névendékrél tudunk, akik ko-
zlil heten ezredkarmesterként, harman pedig ezredzenekari zenészként miikod-
tek. (1. tdbldzat a 270. oldalon).3?

26 A vértesezredek, dragonyosezredek, huszarezredek és uldnusezredek zenekardnak létszdma szintén
24 6 lehetett. Lasd Galvan—Karch: i. m., 16.

27 Marosi: A katonazenekarok szerepe..., 79.

28 Galvan—Karch: i. m., 14., 23-24.; Marosi: i. m., 77.

29 Galvan Karoly és Karch Pél gépiratos jegyzéke alapjan. USk: Helydrségek Magyarorszdgon 1849-1914.
A-F. Budapest: MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetdrténeti Osztdlya, 1983. A Pest-Bu-
dan allomdsozé katonazenekarok jegyzékét, a karmesterek névsorat Galvan és Karch mellett a
Brixel-Martin—Pils-jegyzék is hozza.

30 UBk: A katonazenekarok szervezete 1850-1914 kozott, 16.

31 Vicarova: i. m., 292.

32 Tablazat adatai: Sz. Farkas Marta (sszedll.): ,,Zenede-lexikon”. In: Tari Lujza—Sz. Farkas Marta (szerk.):
A Nemzeti Zenede. Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2005, 321-378.; Galvan-Karch: Hely-
Grségek Magyarorszdgon 1849-1914. A-F; Brixel-Martin-Pilz: i. m., 325-362., Rameis: i. m., 153-179.
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Sziiletési és st
Név halslozasi Betoltot Miikodése
datum pozicio
Fischer 1862—69:. 25. sorgyalogezred
Ede/Fisch dk 1869-77: 31. sorgyalogezred
Ede ijsc er 9 ezredkarmester 1869-71: Fiume,
uar 1871-77: Nagyszeben
1880-86: 24. sorgyalogezred
Fischer 1859-64: 15. sorgyalogezred
Janos/Fischer 183079 ezredkarmester |  (Nassau)
Johann T 1859-63: Komarom
1863—64: Pest
;}é?;r::ller 9 ezredkarmester | ?
Kirchner Ferenc | , ezredkarmester | 7 —?: Velence
. . ezredzenekari
Kreicsik Tamads 9 p Kellner-ezred?
! zenész
1863. 08.01.-1866. 06. 30.: 6.
Panhans huszarezred
Antal/Panhans Pest, 1836-Tulln, | ezredkarmester | 1867.05.02.-1887.09 .30.: 30.
Anton 1888.02. 18. sorgyalogezred
1867-69: Debrecen
1860-70: Nagyvarad
Stein Méric ) ezre,dzenekarl 9
! zenész
1860.03.31.~1868. 04. 30: 9.
sorgyalogezred
1860-63: Pest
Wi 1863—-65: Komérom
T " 1865. 10.01.-1867. 03. 30: 21.
Jar}llos itte 1840-1901 czredkarmester sorgyalogezred
onann 1868.01.01.-1889.08.31.: 48.
sorgyalogezred
1874-75: Zagrab
1877: Sopron
1886-89: Komarom
Zartl Jozsef 9 ezre}dzenekarl ?—7: 4. sorgyalogezred
? zenész
1863—-64: 73. sorgyalogezred
Zsék Vilmos/ 1864: Pest
Wilhelm . = 1864-67: 15. sorgyalogezred
Zsak/Wilhelm | emesvar 1836- 1 ezredkarmester | g6 peg
Zak ’ 1865—-66: Debrecen
1867—68: 29. vadaszzaszldalj
1883-85: 4. sorgyalogezred

1. tdblazat: A Zenedében tanult katonazenészek, ezredeik és helyGrségeik
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A Nemzeti Zenedében tanult novendékek palyajaval kapcsolatos alapvetd in-
formaciodk tisztazasa nehéz feladat, ugyanis az intézmény egykori katonazenész-
noévendékeirdl alig all rendelkezésre barmiféle leiras. Grafmiller Ferenc és Stein
Moéric nevének csak a magyar valtozata maradt fenn. Kirchner Ferenc, Kreicsik Ta-
mas és Zartl Jozsef miikodése esetében szintén utalasszer(i informaciok birtoka-
ban van a jelenlegi kutatas. Eduard és Johann Fischer karrierjérél mar t6bb min-
den elmondhaté. Johann Fischer a cs. kir. 15. (Nassau) sorgyalogezred karmeste-
re volt. A zenekar a magyar nyelv{ sajté hasabjain gyakran felt(inik, kiiléndsen az
1857-es csaszarlatogatdsok idején.?? Johann Fischer utéda Zsk Vilmos volt, aki a
Zenedének 1853 és 1855 kozott volt a ndévendéke (az évkonyvben Wilhelm Zak
néven hivatkoznak ra).3* Zeneszerzés-tanulmanyait Thern Kéroly irdnyitdsa alatt
végezte, Sipos Antal osztdlytarsaként pedig zongordzni tanult.3® Tisztdzdsra var
még tobbek kozott, hogy Zsak mikor volt az isztriai Pazin varos zenekardnak kar-
mestere, zongoratanito Pest-Budén, illetve Oroszorszdgban szinhézi karmester.3°

Anton Panhans pélyafutdsa korvonalaiban megrajzolhaté. Az 1850-es évek-
ben volt a Zenede névendéke. Annyi bizonyos, hogy mikor 1858-ban Havi Mihaly
harom évre bérbe vette a kolozsvari szinhazat, Panhans itt volt zenekari igazgato,
1859 husvétjig.3” Ezt kdvet8en, 1863 és 1866 kozott a wiirttembergi kirdly szol-
galataban all6 6. huszarezred karmestere volt, 1867-t6l pedig a 30. gyalogezrednél
szolgalt husz évig. Ez utdbbi gyalogezred Debrecenben és Nagyvaradon tolt6tt hu-
zamosabb id6t.3® A 9. sorgyalogezred katonakarmestere, Johann Anton Witte is
az 1850-es években lehetett a Zenede névendéke. Az ezrednél Karl Morelli volt az
elédje, akinek févarosi zeneéletben jatszott szerepére késSbb tériink ki.

Katonazenekarok és a Nemzeti Szinhaz

A Habsburg-tartomanyok széleskdr(ien elterjedt gyakorlatahoz hiven a pesti Nem-
zeti Szinhdzban is alkalmaztak katonazenekarokat.3® Errél nemcsak az intézmény
szinlapanyaga, de egyéb levéltari forrasai is tdjékoztatjdk a kutatot. Az Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézetben Orzott, alapszinten rendezett Simontsits-
hagyatékban fennmaradt ,Sziikséges eszkdzok listdja” cimmel ellatott cédulak
»Elegyes” fiilének kéziratos megjegyzései kozott lehet fellelni utaldsokat a katona-
zenekarok kozremiikddésére. A dokumentumokon feltiintetik az intézmény sza-
mdra a katonazenekarok jelentette pluszkoltségeket is, mely az 1850-es évek ele-

33 Békéssy Lili: ,,Az 1857-es magyarorszagi csaszarjaras és a Nemzeti Szinhaz”. In: Zenetudomdnyi dolgo-
zatok 2017 [el6késziiletben].

34 Sz. Farkas Marta: i. m., 378.

35 Galvan Karoly-Karch Pal: Katonakarmesterek magyar helydrségekben 1850-1914. Gépirat. Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztaly, 1983, 42.

36 Sz. Farkas Marta: i. m., 378.

37 Hankiss Elemér-Berczeli A. Karolyné 6sszedll.: A Magyarorszdgon megjelent szinhdzi zsebkényvek bibliog-
rdfidja. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1961, 577. sz., 6.; 578. sz., 6.

38 Galvan-Karch: Katonakarmesterek magyar helyérségekben 1850-1914, 24.

39 Vicarova: i. m., 301-302.; Kopeczky-Ktupkova: i. m., 32-36.; Elschek: i. m., 234-237.
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Jegytipus 1850. 02.01.|1851. 06.10. | 1852. 10. 02. |1853. 05. 21.

F9ldszmt és els6 emeleti 5 for. 5 for. 6 for. 6 for.
paholy
Masodik emeleti paholy 4 for. 4 for. 5 for. 5 for.
Tamlasszek az erkélyen — — — 2 for
Foldszinti tamlas karszék 1 for.20kr. | 1for.20kr. | — -
Foldszinti zartszék 50 kr. 50 kr. 1 for. 1 for.
Masodik emeleti zartszék 30 kr. 30 kr. 40 kr. 40 kr.
Foldszinti bemenet 30 kr. 30 kr. 40 kr. 40 kr.
Masodik emeleti bemenet 20 kr. 20 kr. 24 kr. 24 kr.
Karzat 8 kr. 8 kr. 10 kr. 10 kr.
Tiz évnél nem id6sebb
gyermekeknek foldszinti - - 20 kr. 20 kr.
jegy _
Masodlk.emeletl B B 12 kr. 12 kr.
gyermekjegy

2. tabldzat: Jegydrak 1850-t6l 1853-ig Bellini Norma cimii operdjdnak el6addsdra a Nemzeti Szinhdz fennmaradt
szinlapjainak adatai alapjdn

jén atlagosan 20 forint koriili 6sszeg volt. Ebben az id8szakban a Nemzeti Szinhaz
legdragabb jegyei 6 forintba keriiltek (2. tdbldzat).

A Nemzeti Szinhaz szinlapanyaga, a jegyz6konyvek és a fennmaradé ,,Sziiksé-
ges eszkdzok listaja” alapjan az intézményben hosszabb idGszakokon keresztiil, al-
talaban harom évadra alkalmaztak egy-egy katonazenekart. Az alkalmazds miként-
jérdl és feltételeirdl a fennmaradt jegyz&konyvek nem arulnak el sokat. Az Orsza-
gos Széchényi Kényvtarban fennmaradt szinlapanyagon hdrom katonazenekar van
feltlintetve: a cs. kir. 5. tlizérezred, a cs. kir. 35. (Khevenhiiller) sorgyalogezred és
a cs. kir. 9. sorgyalogezred zenekara (3. tabldzat).

Johann Baumgarten®® (?, 1811-Kecskemét, 1878) 1839-t8l volt a cs. kir. 5. ta-
bori tlizérezred katonakarmestere. Alkalmazasdnak évében irt kompozicidjat, az
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenem(taraban kéziratban fennmaradt Ungarische
Nationalmelodie cim{i szerzeményét Liszt Ferencnek ajanlotta.#! 1852-ben Sopron-
ban a cs. kir. 14. gyalogezrednél, majd ugyanett8l az évtél a cs. kir. 2. vértesezred-
nél szolgalt katonakarmesterként 1864-ig. Palyajat Kecskeméten, daldrda-karmes-
terként fejezte be.*?

A Josef Alscher altal vezetett cs. kir. 35. (Khevenbhiiller) sorgyalogezred zene-
kara 1851-tdl allt a Nemzeti Szinhdz szolgdlataban. A Brixel-Martin-Pils-féle jegy-
zék szerint 1854-t81,*3 a Galvan-Karch-jegyzék szerint 1859-t8l véltotta &t Ferdi-

40 A sajtéban Baumgartner néven is hivatkoznak ra.

41 OSZK Zenemd{itar, Ms. mus. 1374.

42 Galvan-Karch: Katonakarmesterek magyar helyérségekben 1850-1914, 4.
43 Brixel-Martin-Pils: i. m., 334.
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1\’Iem’zet1 Zenekar Ezredkarmester Jatszott miivek
Szinhazban
Bellini: Norma
cs. Kir. 5. Mey(?rbeer: Préféta
1849. 1. 24~ (Bianchini) Johann Baumgartner Verdi: Macbeth
1851.11.12. tiizérezred Donizetti: Belizdr
Doppler, F.: Vanda
(Scribe—Reissiger: Yelva)
Doppler, F.: Vanda
Meyerbeer: Préféta
1851, 11. 14— | < kir. 35. Bellini: Norma
A (Khevenbhiiller) Josef Alscher Erkel F.: Bdtori Mdria
1854.04.25. ,
sorgyalogezred Meyerbeer: Hugenottdk
Verdi: Rigoletto
Berlioz: Benvenuto Cellini
1854.06.03.— | cs.kir.9. Karl Morelli Verdi: Rigoletto
1854. 08.26. sorgyalogezred Bellini: Norma

3. tdbldzat: A Nemzeti Szinhdzhoz szerzGdott katonazenekarok a szinhdz fennmaradt szinlapjainak adatai alapjan
(1849-1856)

nand Hiller.#* A zenekar tobb alkalommal allomdsozott Pesten: 1849-ben, 1851-
tél 1853-ig és 1858-t0l 1859-ig. A jelzett idészakban (1851-1853) a Nemzeti
Szinhdzban a Khevenhiiller-ezred zenekara részt vett tobbek kozt Verdi Rigolettdja-
nak és Bellini Normdjanak el6adésaiban, illetve 1852. december 23-4n, a Pestbudai
Hangaszegyleti Zenede javara rendezett jotékonysagi ,nagy ének- és zene-acade-
mian” is felléptek. A szinhaz zenekarat alkalmanként, igy ezuttal is amatdr zené-
szekkel bévitették ki. A miikedvelSkkel kiegészitett nemzeti szinhazi zenekar eld-
adta Beethoven 3. szimfénidjét, az est masodik részében pedig elhangzott Meyer-
beer kevésbé ismert Ein Feldlager in Schlesien cim(i Singspieljének nyitdnya,*> amely
a szinhdz zenekara, a miikedveldk, illetve a Khevenhiiller-ezred zenekardnak egye-
sitett jatékaban szolalt meg. Beethoven Op. 80-as Karfantazijat (,,’Abrénd’, Zon-
gorara, karénekkel, Beethoventdl”) és az 1809-t6l halalaig, 1821-ig Pesten él6 cseh
zeneszerz8, Toma§ Viclav Tucek*® egy kérusra és zenekarra irt miivét is jatszot-
tak. Az Gjabb sajtogytijtés alapjan agy tlinik, az Alscher altal vezetett Khevenhiil-
ler-ezred zenekara a Pest-budai zeneélet aktiv résztvevdje volt, a fiird6zenélésben,
jotékonysagi hangversenyeken és reprezentacios alkalmakon is felléptek, példdul a
csaszarlatogatasok alkalmaval vagy a Habsburg-csalad tagjainak sziiletésnapi és
névnapi linnepségein a varos kiilénb6zg szinterein.

44 Galvan-Karch, Katonakarmesterek magyar helyérségekben 1850-1914, 4.

45 A szinlapon Vielka cimmel feltiintetett Meyerbeer-m{i nem szerepelt a Nemzeti Szinhaz repertodrjan.

46 Adrienne Simpson-Peter Branscombe: ,Tucek family”. In: Grove Music Online, 4. http://www. oxford-
musiconline.com/grovemusic/view/10.1093/gmo/9781561592630.001.0001/0mo-9781561592630-
e-0000028543. Utolsé hozzaférés: 2018. december.



274 | LVI. évfolyam, 3. szam, 2018. augusztus PR NS EEVAEN

A cs. kir. 35. sorgyalogezredhez hasonléan Karl Morelli és a cs. kir. 9. sorgya-
logezred zenekara is a févarosi zeneélet rendszeres fellépdje volt.*” A Nemzeti
Szinhdz jegyz6konyveiben fennmaradt egy, a Morelli vezette zenekarral kapcsola-
tos megjegyzés, melybdl a katonazenekarok feltin hidnyara koévetkeztethetiink
bizonyos operael6addsokban. Az 1854. julius 8-i Norma-el6adas kapcsan ugyanis
Nyéky Mihdly, a szinhdzhoz kinevezett gazdasagi bizottsdg elnokségi tagja sajnala-
tat fejezte ki, hogy Bellini operdjanak el6addsaban nem vett részt katonabanda. Ja-
vaslata szerint azokon a napokon, amelyeken nem 4all rendelkezésre a szerz6dott
katonazenekar, ne hozzak szinre azokat az operadkat, melyekhez feltétlentil sziiksé-
gesek a bandaszélamok.*8 A cs. kir. 9. sorgyalogezred tovabbi alkalmazisa a Nem-
zeti Szinhazban egyel6re nem bizonyithatd, de az intézmény zsebkdnyvei alapjan
annyi bizonyos, hogy Morelli zenekari zenészként alkalmazdsban maradt: Morelli
Karolyként feltiintetve az 1857-es és 1858-as szinhazi évben b6gbsként szerepel a
zenekari névsorban.*

A Nemzeti Szinhdzban fellépd katonazenekarokrol tehat elsésorban a szinla-
pok tdjékoztatnak, mely adatok a korabeli sajtd, illetve az esetlegesen fennmaradt
jegyz8konyvek alapjan egészithet8k ki. Azonban a szinlapokon 1856-t4l nem tiin-
tetik fel a bandak nevét. Ennek okdra az 1856-o0s év jegyzGkonyvében talalhatd
utasitds ad magyarazatot Meyerbeer Eszak csillaga cimii operajanak el6adasa kap-
csan: Az Ejszak csillaghoz [!] a cs. kir. katonai banda kozremiikodése is kieszko-
zOltetvén a cs. kir. katonai vdroscommando értesiti az igazgatdsagot azon fels6bb
rendeletrdl, melly szerint a szinlapon a banda meg nem nevezhetd.”>° A rendelke-
zés oka egyelSre nem tisztdzott. A szinlapokon ez év utdn nem, de a sajtéban to-
vébbra is feltiintetik a kdzrem(ikods zenekarokat. Az 1856. augusztus 9-i Eszak
csillaga el6adason, melyben a f&szerepet Hollosy Kornélia énekelte, a Pesti Naplé
szerint a mdsodik felvonds findléjaban a helyben dllomésozé cs. kir. 4. (Hoch-és
Deutschmeister) sorgyalogezred zenekara miikodott kozre.!

Mulatdk, szabadtéri zene, fiirdGzene

A szociolbgiaval is foglalkozo ironak, Tonelli Sindornak a févarosrdl irott ismeret-
terjeszt$ kotete a helyszinekre vonatkozéan megbizhaté kiindulépontnak tekint-
hetS. Konyvében a szinhdzakon és balokon kiviil mas szintereket is megemlit,
ahol katonazene szdlt, igy tobbek kozt a Tiikory-féle kerti vendéglét és a Komlo-
kertet is.>? Az 1848-49-es forradalom idején a f8varos bizonyos helyszinei gyak-

47 1852 janudrjaban zenekara az 6budai Koronaban tartott balon lépett fel. Pesti Naplé, 1852. januar 19.

48 1854. Vdlasztmanyi (igazgatdsdgi) jegyzokinyvek. Orszagos Széchényi Konyvtdr, Szinhaztorténeti tar.
NSZ kétetes iratok 696, 159"

49 Hankiss-Berczeli: i. m., 283. sz. XI., 284. sz. XI.

50 Igazgatésdgi jegyz6kinyv 1856. Orszagos Széchényi Konyvtdr, Szinhaztorténeti tir. NSZ kotetes iratok
697, 4Y, §21.

51 Pesti Naplé, 1856. augusztus 9.

52 Tonelli Sandor: Nagyapdink Pest-Buddja. Budapest: Athenaeum, 1944, 84.
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ran valtak egy-egy spontan demonstréci6 szintereivé. igy volt ez Tiikry Sandornak
a mai Pozsonyi Ut és Katona Jézsef utca sarkdn 1év6 sércsarnokaval is, amely a tisz-
tikar altal gyakran latogatott vendéglatoipari egység volt. A zenét rendszerint az
akkor még nem katonakarmesterként prosperalé Morelli és zenekara szolgdltatta.
Spira Gyorgy levéltari dokumentumok alapjan rekonstrudlt egy eseményt, mely-
nek ismertetése a zenetdrténet-irds szempontjabodl is emlitésre mélto. 1849. ja-
nudr 14-én este a csarnok szinte telthdzzal tizemelt, a helyben mulaté csaszari tisz-
tek pedig megparancsoltak Morellinek, hogy zenekaraval a Gott erhaltéval tiszteleg-
jen a csaszar eldtt, amit szokds szerint a kalapok levétele kisért. A helyszinen
tartézkodd zsidd vendégeket ezzel valldsi elSirdsaik megszegésére kényszeritet-
ték. A csdszari himnusz eljatszatdsara adott valaszként a vendégek madsik tdbora a
Rakoczi-indulét huzatta el. Aznap este még egy hasonld eset tortént: ismét polga-
rok keriiltek szévaltasba csaszari tisztekkel. Az ennek kovetkezményeként életbe
1épS rendelet, melynek értelmében a pesti vendégfogadék nem alkalmazhattak ze-
nészeket, hirom hétig volt érvényben. Ladislaus von Wrbna csaszari altabornagy
ekodzben bezdratta a Tiikory-sorcsarnokot és elfogatta tulajdonosat. Az eset oddig
fajult, hogy janudr 18-4n Heinrich Hentzi tdbornok magahoz kérette Tiikoryt, aki
nem mutatott hajlandésagot, hogy kiadja azon vendégeit, akik a Rakéczi-induld
eljatszaséara buzditottdk a zenekart.>

A sorcsarnok mellett a tisztek gyakran latogattdk a régi Granatos utcaban 1évg
Komlokertet is,>* amely a 19. szdzad egyik leghiresebb, hatszaz férShelyes mulatd-
ja volt. A reformkorban irdk, politikusok, mtivészek kedvelt térzshelyeként szol-
gélt.>> Egyebek mellett a korai napszakokban, igy a

déli 6rakban a tisztek a Vaci-utcaban paradéztak, nyari délutanokon pedig a Vaci-utca és
amai Vorosmarty-tér sarkan a Fischer-féle fagylaltozé kioszkot latogattdk. A kioszk el&tt
szokott ugyanis jatszani a térparancsnoksag altal kijel6lt napokon a katonazene. Budan a
katonazene a Krisztinavdrosra néz8 Béstya-sétanyon jatszott.>®

A sajtéban még emellett talalhato utalds a Facan vendéglére, az Arany hor-
gonyhoz cimzett tancteremre, a katonai gyakorlatok egyik legfontosabb helysziné-
re, a Herminamezd&re és a Pavaszigetre, a mai Varosligetre is.

Maga a Varosliget mar az 1840-es években a févaros egyik kedvelt szabadidds
helyszinévé valt. Az 1850-es években a Budai-hegyek, a Varosmajor, a Csaszar fiir-
d§ és az Orczy-kert mellett a Varosliget vonzott nagyszdmu latogatét.>” A szabad-

53 Spira Gyorgy: A pestiek Petdfi és Haynau kozitt. Budapest: Enciklopédia, 1998, 457.

54 Tonelli: i. m., 84.

55 A ,Koml6 kert”. In: Székely Gyorgy (f6szerk.): Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon. http://mek.
0szk.hu/02100/02139/html/sz13/492.html. Utolsé hozzaférés: 2018. december 4. A vendéglaté-
ipari egység nevét a 19. és 20. szazad eleji forrasok esetenként egybe, olykor kiilon irtak. Napjaink-
ban leginkabb az egybeirt valtozat van hasznalatban.

56 Tonelli: i. m., 84.

57 Magyar Erzsébet: , Tdrsalkoddsi kertek, promenddok, mulaté- és népkertek.” A Habsburg monarchia kozpark-
jai: magdnkertek és vdrosi parkok buda-pest tdrsas életében (~1870-1918) (Kitekintéssel Bécsre, Prdgdra és
Zdgrdbra). Budapest: ELTE BTK dissz., 2008, 85-86.
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id6s programok része volt a katonazenekarok koncertjeinek meghallgatasa is.
Err6l Podmaniczky Frigyes is beszdmol naplétoredékeiben: 1856 nyaran, hosszabb
eurdpai korutazasanak végén elsd utja a Varosligetbe vezetett, melynek elhanya-
golt allapota késztette arra a barot tobbek kozott, hogy a févaros felemelkedésé-
nek tigyén munkalkodjon.

[...] egy vasdrnapon értem vissza Pestre. — Atoltozkodvén s megebédelvén, délutan bér-
kocsit szolitva a varosligetbe hajtattam. — Alig taldlok szavakat azon lehangolé érzés
ecsetelésére, a mely az egymadst ér6 s mind el6re torekvd s a haladas korszakat mar meg-
kezdett nagy varosok utdn, Pest ez egyetlen mulaté helye, a varosliget lattara rajtam erét
vett. — Elhagyottsagot s pusztulast észleltem, bar hova tekinték. — A ligetben a vasarnap
daczéra alig egy nehany ember 1ézengett. — A té mocsarhoz hasonlé kiilsét mutatott, fé-
lig sassal benéve. — Csak a pava —, most nadorszigeten szemléltem egy kis csédiiletet,
oda torekedtem tehdt. — A jelenlegi fiird§ el6tti szabad téren katonai zenekar jatszott, s a
koré kisebb mesteremberek a magukkal hozott eledelt fogyasztva valanak letelepedve
csaladjaikkal egyetemben, a kik nehanyai kissé f6l6ntvén a garatra kolcsonoztek élénksé-
get a lehangold képnek. — Sehol a haladasnak, a kényelemnek, a mivel6désnek legkisebb
nyoma sem volt észlelhetd, — hanyatlas, pusztulds mindenfelé.>®

A szabadtéren fellépd katonazenekarokrél leginkabb a sajtobol szerezhetlink
tudomast. Az alabb kozolt cikkhez hasonlé mindségli és mennyiségli informacid
mellett a zenekarokrdl jatszott repertoarrél aligha kapunk részletes képet:

Tegnap [1857. julius 12.] a Pavaszigeten, Paba [Franz Paba] karmester 70 ember kozre-
miikodésével a Bianchi ezred zenekaraval [cs. kir. 55. sorgyalogezred] hangversenyt
adott. A katonazenekarok dltaldban méltdnylast érdemelnek, mert jol valasztott hangsze-
reken, jol vélasztott m{idarabokat szoktak jétszani.>®

Egy masik cikk tantisdga szerint nagyszdmu kozonség hallgatta a Konstantin orosz
nagyherceg szolgalatdban all6 cs. kir. 18. sorgyalogezred zenekardnak jeles el6ada-
sat. A misor az Ujsagir6 szavaival élve ,nagy gonddal volt szerkesztve, eladasra
keriilt a Hunyadi LdszI6 nyitanya is”.®0

A Budapesti Hirlap és a Pesti Naplé alapjan ugy t(inik, a varosi zeneélet kiilon
szinfoltja volt a fiirdSk altal nyujtott szolgaltatdsok részeként a katonazene és ci-
ganyzene. A Nemzeti Szinhazhoz szerz8dott Alscher-féle egyiittes, a cs. kir. 35.
(Khevenhiiller) sorgyalogezred zenekara az 1850-es évek elején rendszeresen 1é-
pett fel a Csaszar fiird6ben, melynek nyari zenés alkalmait altalaban majus végé-
t6l rendezték meg. 1852-ben csiitdrtokonként tartottak a ,,zenekort”, 6 pengbkraj-
car belépti dij fejében a Patikérius testvérek cigdnyzenekaraval felvéltva,®! 1853.
majus 22-ét8l pedig mar Sarkozi Ferenc cigdnyzenekaraval egytitt 1éptek fel a ko-

58 Podmaniczky Frigyes: Naplétoredékek 1824-1887, III. Budapest: Grill Kdroly Cs. és Kir. Udvari Kényv-
kereskedése, 1888, 61-62.

59 Magyar Sajté, 1857. julius 13. 157. sz., 3.

60 Magyar Sajté, 1857. augusztus 17. 186. sz., 3.

61 Pesti Napld, 1852. méjus 19.
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z0nség eldtt. A Csaszar fiirdSben rendezett koncertek délutan 4 érakor kezdddtek,
az érdekl&ddket pedig egy 3 drakor induld g6zos hajé szallitotta a helyszinre. Az
esetleg unatkozd kdzonséget képrejtvényekkel is szérakoztattdk.%? A kovetkezd
évben is a Josef Alscher altal vezetett 35. sorgyalogezred zenekara tartotta a vasar-
napi zenekort a Csészar flird6ben.®® A sajtéhirdetésekbdl és beszamolokbol itélve
a fiird6zenélés rendkiviil népszerl volt, a vezetGség igy az 1850-es évek elsé felé-
ben tobb katonazenekart is szerz&dtetett. 1852-ben a Khevenhiiller-ezred zeneka-
ran kiviil az Anton Mauermann altal vezetett cs. kir. 20. (Welden) sorgyalogez-
red,®* illetve a cs. kir. 6. vaddszezred zenekara is, Franz Landa karmesterrel, a
fiirdS rendszeres fellépdje volt.®>

Csaszarlatogatasok

Az tinnepélyes, reprezentativ zenélési alkalmak a szereplSk és a repertodr tekinte-
tében val6jaban nem sokban kiilonboztek a hétkdznapoktdl és kisebb tinnepektdl,
az elSado6-apparatus azonban jéval nagyobb volt. Erre legaldbbis az 1850-es évek
csaszarlatogatasai alapjan kovetkeztethetlink. A csdszar 1852-es és 1857-es ma-
gyarorszagi korutazasa oOridsi el6késziiletekkel jart, az egyhadzakat, a hivatalokat,
a polgari, kulturalis és oktatdsi intézményeket egyarant aktiv részvételre késztet-
te.% A koérutak alkalmaval a telepiilések mind hasonlé cereménidval késziiltek.
A katonazenekarok esetében Ferenc Jézsef 1852-es magyarorszagi latogatasakor
kétségkiviil az egyik legjelentdsebb ilyen esemény a nagy katonai zeneestély volt.
A hadseregkarmester, Andreas Leonhardt négy katonazenekart vezényelt, a cs. kir.
15. (Nassau), a cs. kir. 20. (Welden) és a cs. kir. 35. (Khevenhiiller) sorgyalogezre-
dek, illetve a cs. kir. 6. vadaszzaszldalj bandajat a pesti helySrség 6sszes dobosaval
egylitt. A jatszott darabokat, melyek ,kitlin§ pontossaggal adattak el§”, ezuttal ki-
vételesen feljegyezték a sajtdban:

1. Andreas Leonhardt: Unnepi indulé;

2. Franz Doppler: Ilka, nyitany;

3. Gaetano Donizetti: Lucia di Lammermoor, finalé;
4. Csardas (?);

5. Giuseppe Verdi: A két Foscari, részletek;

6. Gott erhalte.®”

62 Budapesti Hirlap, 1853. majus 22., méjus 24.

63 Budapesti Hirlap, 1853. junius 5.

64 Pesti Naplé, 1852. majus 17.

65 Pesti Napl6, 1852. méjus 22.

66 Lasd Manhercz Orsolya: ,,Az 1857-es csaszari utazas sajtdja”. In: Gergely JenS (f6szerk.): Fejezetek a
tegnap vildgabdl. Tanulmdnyok a 19-20. szdzad torténelmébdl. Budapest: ELTE BTK, 2009, 56-75.; ué:
,Ferenc Jézsef 1857-es magyarorszagi utazdsa a Times hasdbjain”. Magyar Kényvszemle 2009/1,
47-65.; Petra Promintzer: Die Reisen Kaiser Franz Josephs (1848-1867). PhD dissz. Universitdt Wien,
1967.

67 Pesti Napls, 1852. jtnius 14.
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Kiilonos figyelmet érdemel az 1857-es csdszarjards, amelynek alkalmaboél az
uralkodécsalad elGszor jart Magyarorszagon. A csaszari par 1857. majus 4-i, Ma-
gyarorszagra tart6 hajoutja alatt a dunai flottilla 12. vadaszszazadanak zenekara
idvozolte Erzsébetet és Ferenc Jozsefet:

Mikor a flotta megérkezett Pest és Pilis megyék hatdrdra, a fogadébizottsag altal elfoglalt
»Ferenc Jozsef” és ,,Erzsébet” g6z0s0k egy-egy, izletesen egyenruhdzott zenekarral volt[ak]
ellatva, melyek kozol az egyik fehér magyar nadragot, vilagos kék fehér zsinorzatu attillat,
kerek fekete kalapot fehér forgdval viselt, a masik pedig egy czigany banda, veres nadrag-
ba, fehér zsindrzatu zold attilléba volt dltdztetve, nemzeti szin forgds kalpaggal fejiikon. 8

Az uralkoddépar megérkezésekor egy-egy telepiilésre altalaban a helyben allo-
masoz6 katonazenekarok és/vagy cigdnyzenekarok jatszottdk a ,Néphymnust”,
azaz a Gott erhaltét, amely a lehet§ legtobbféle formacié el6adasaban a lehetd leg-
kiildnfélébb alkalmakkal hangzott el.®® Az {innepélyes bevonuldst 4ltaldban 4gyu-
dorgés és a templomi harangok ztigasa kisérte az adott telepiilés minden tarsadal-
mi rétegének gondosan szervezett sorfalaval, diadalkapuk allitdsaval. A Budapesti
Hirlap, illetve a Pest-Ofner Zeitung csaknem azonos tudositasa alapjan a csaszari
part az esti 6rakban is néptdmeg linnepelte. Majus 4-én a budai varban a varos iin-
nepélyes diszkivilagitasa mellett a katonazenekar késé éjjelig jatszott, amit a csa-
szari pér az erkélyrdl hallgatott.”®

Az altaldban délutan 4-5-kor kezd6d& ebédek alatt is rendszeres volt a zene-
sz6: katonazenekarok és ciginyzenekarok jatszottak szabadtéren, mikdzben bent
folyt a lakoma. A csaszari par majus 5-én diszebéden vett részt, melyre kilencven-
hat f& volt hivatalos. Az udvari ebéd alatt a cs. k. 4. (Hoch- és Deutschmeister)
sorgyalogezred vartéren felallitott zenekara lépett fel, feltehet&en Josef Dubez ka-
tonakarmester vezényletével.”! A f6vérosi innepi ebédekhez hasonldan vidéken is
asztali zenével kisérték a csaszar és vendéglatdi étkezését. 1857. augusztus 11-én
Batthydny Fiilop herceg kérmendi kastélyaban az ebéd alatt felvaltva zenélt Sarko-
zi Ferenc ciganyzenekara a varudvar fel6li bejaratndl, illetve a helyben allomasozé
cs. kir. 6. (Ferenc Jozsef) ulanusezred zenekara a varkert feléli oldalon.”? A katona-

68 Budapesti Hirlap, 1857. majus 6.; Ugyanez a beszdmol6 jelent meg a Pest-Ofner Zeitungban is az
eseményrdl. Pest-Ofner Zeitung 1857. majus 5.

69 A lapok csak par alkalommal emlitenek magyar, egy alkalommal pedig bajor himnuszt.

70 Budapesti Hirlap, 1857. majus 6., 103. sz.

71 Galvan Kéroly—Karch Pal: Helyérségek Magyarorszdagon 1849-1914, 1IL.: G-O. Gépirat. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztalya, 1983, 76. A bécsi Dubez-zenészcsalad két
tagja is kothet$ a magyar févaros zeneéletéhez. Josef Dubez (Bécs, 1824-Bécs, 1900) katonakarmes-
ter a pesti Német Szinhdz és a Nemzeti Szinhaz el6addsaiban is részt vett, tincdarabokat, induldkat
komponalt. Testvére, Peter Dubez (Bécs, 1829-Budapest [?], 1890) harfam{ivész a Nemzeti Szinhdz,
majd pedig a Magyar Kirdlyi Operahdz zenekaranak volt tagja. Szakmai kapcsolatban allt Hans
Richterrel, Richard Wagnerrel és Liszt Ferenccel is. Lasd: Carl Dahlhaus (szerk.): Brockhaus-Riemann
zenei lexikon. A magyar kiadast szerk. Boronkay Antal. Budapest: Zenemiikiadd, 1983, 466-467.

72 Budapesti Hirlap,1857. augusztus 22., Pest-Ofner Zeitung, 1857. augusztus 22., Magyar Sajté, 1857. augusz-
tus 18. A jatszott zenemfivekrdl lehet némi fogalmunk, ha attekintjiik Sarkozy Ferenc zenekardnak
vagy a katonazenekarnak a repertodrjat, ennek feltdrdsdhoz azonban tovébbi kutatdsok sziikségesek.
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zenekar karmestere, Franz Landa az 1850-es évek elején még a cs. kir. 6. vadaszez-
red vezetSjeként a févarosi zeneélet rendszeres szerepldje volt.

A katonazenekarok mas egytittesekkel is felléptek, legtobbszor cigdnyzeneka-
rokkal, amire a csdszdrlatogatasok idején szamos példat taldlunk. Sarkozi Ferenc
primds életatja ebbdl a szempontbdl relevans. 1847-ben alapitott zenekaraval az
1848-as forradalom kitoréséig Pesten maradt. A kor kozvélekedése szerint az §
zenekara volt az elsd, amely 6nként jelentkezve a honvédség kotelékébe 1épett.”?
O volt az egyetlen ciganyzenész, akit Kossuth Lajos nevezett ki hadnaggy4,’* a
hadseregben szolgald ciganyzenészek vezetGjévé és egyben a 47. honvédzaszldalj
karmesterévé. Bandaja részt vett Budavdr bevételében, valamint a komdromi, deb-
receni és sarkadi titkzetekben is, Vildgosndl pedig tisztként hadifogsdgba keriilt.”
Emiatt az 1850-es években nehézségei tamadtak. Ekkor Matdk Béla tigyvéd és
amatdr dalszerzd vette Ot és zenekardt a szarnyai ald, és engedélyt szerzett sza-
mukra, hogy orszagszerte turnézhassanak. Maték a katonazenekarok mintdjara
egyenruhat (fekete atilla, fekete nadrag és kalap) csindltatott Sarkozi zenekara-
nak.”® Sarkdzi Ferenc és zenészei a katonazenekarokkal kdzds zenéléseken és
6nallé turnékon tal a Nemzeti Szinhazban tobb izben felléptek, zenéltek balokon,
és aktivan részt vettek a hétkdznapi vendéglatdipari zenélésben, igy a mar emli-
tett Komldkertben is rendszeresen jatszottak. De az 1857-es csdszarlatogatas ide-
jén szintugy Sarkozi zenekara volt az orszagjaras egyik legtobbet jatszé bandaja.

A csdszari par tiszteletére szervezett esti felvonuldsok, faklydszenék a koruta-
zas rendszeresen visszatér§ programpontjai voltak, az adott telepiilés diszkivilagi-
tasanak megtekintésével. A mdjus 9-én a févarosban rendezett felvonulast és sze-
renadot a pesti és budai polgarsag menete kisérte, melyen csaknem 4000 faklyas
vett részt.”” A Holgyfutdr beszdmoldja szerint minden jelenlévd fekete ruhdban, fe-
kete kalappal, fehér nyakkenddvel és kesztytivel jelent meg, tobb katonazenekar és
korus jatszotta a ,,Néphymnust” és mas, iinnepélyes darabokat.”®

Az 1850-es években az Uj nemzeti értékrend megjelenése a magyar févarosban is
hatassal volt a polgari nyilvanossag intézményeinek kiépiilésére. Az 1848-49-es
forradalom leverését kdvetSen a korabeli kozvélemény a katonazenekarokhoz kii-
16nféle jelentéstartalmakat kapcsolhatott. Egyrészt Ferenc Jozsef csdszar személyes

73 Markd Miklés (szerk.): Cigdnyzenészek albuma. Budapest: Mark6 Miklds, 1896, 27.; Budapesti Hirlap,
1897. marcius 30., 89. sz.

74 Kallai Erng: , A ciganyzenészek helye és szerepe a magyar tarsadalomban és a magyar kultdrdban”.
In: Kovacs Noéra-Szarka Lasz16 (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl.
Budapest: Akadémiai Kiad6, 2002, 331.

75 Budapesti Hirlap, 1897. marcius 30., 89. sz. Boka Karoly, Bunké Ferenc és tobbek kozt Farkas Miksa
bandaja is csatlakozott a honvédekhez, 14sd bévebben: Marké: i. m., 38-39.; Marosi: i. m., 56.

76 A cigdnyok szdmara az 6nall6 fellépések mellett a katonazenekarokkal kozos, szérakoztatd zenélés
egyuttal a tarsadalmi felemelkedés és érvényestilés lehetGségét jelentette. Kallai: i. m., 329.; Marké:
i.m., 27-28.

77 Budapesti Hirlap, 1857. méjus 12., 108. sz.; Politikai Ujdonsdgok, 1857. majus 13., 3. évf. 19. sz., 174.

78 Holgyfutar, 1857. méjus 5., 8. évf. 102. sz., 463.
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jelmondatanak (Viribus unitis, azaz egyesiilt erével) megtestesiiléseként jelenlé-
tiik egyfajta nemzeteket 6sszekotd kapocsként miikddott. Ez kiiléndsen az 1850-
es évekre jellemzd fokozott kontroll fényében tlinhet kétéltinek: hogy a k6zénség
egy része vagy egésze mennyire tekintett ténylegesen a birodalmat képvisels in-
tézményként a katonazenekarokra, egyel6re megvalaszolatlan marad.

Az allomashelyek folyamatos véltoztatdsaval a birodalom tartomanyaiban a
soknemzetiségli, szines repertodrral rendelkez& zenekarok folyamatos és szignifi-
kans jelenlétiikkel els6rangt kultirahordozé szerepet toltdttek be. igy nemcsak a
nemzetek kozotti, hanem a tdrsadalom kiilonboz6 rétegei, szinhelyei és zenei in-
tézményei kozti 6sszekotS kapocsként is funkcionaltak. A katonazenekarok a he-
lyi polgari értékrend és zenei intézményrendszer alapvets részeiként biztositottak
a kontinuitdst a nyilvdnossag zenés szinterein, igy példdul a szinhdzakban, a mula-
tohelyeken, a szabadidds és koncerthelyszineken. A zenekarok repertoarjanak ki-
alakitdsaban a karmesterek nemzetisége mellett szerepet jatszott a hely&rségek
couleur locale-ja is.

ABSTRACT

LiL1 BEKESSY
MILITARY ORCHESTRAS IN PEST-BUDA DURING THE 1850S

The 141 military bands of the Habsburg Empire had a central intermediary role in
the system of musical institutions. They were active members of the Hungarian
musical and cultural life of towns and cities, as well as throughout the empire.
The bands participated in opera performances and musical plays, gave public con-
certs and were in connection with educational institutions and other orchestras.
Being an active part of the system, the contemporary public could attach different
meanings to the military orchestras, particularly after 1848/49. First, they could
have been seen as a supranational symbol embodying the personal statement of
Franz Joseph I (Viribus unitis = With united forces). Nevertheless, this meaning
may have been questionable regarding the empire’s increased political control
that characterized the 1850s. This paper examines that very decade of Pest-Buda
through the mirror of the musical institutions’ network, based on current press
research.

Lili Békéssy (1992) obtained her MA degree in musicology with highest honours at the Musicology
Department of the Liszt Ferenc Academy of Music (Budapest) in 2015. In September 2015 she started
the PhD programme of the Liszt Ferenc Academy of Music. In the same year she won 2™ prize at the
National Scientific Students’ Associations Conference. From February 2014 till May 2016 she worked as
a research assistant at the Franz Liszt Memorial Museum and Research Centre. As of May 2016, she has
been working as a research fellow at the Department for Hungarian Music History of the Institute for
Musicology. The subject matter of her thesis in preparation is the musical institutions and places of
music in Pest-Buda between 1849 and 1867.



‘ 281

Laki Péter
A HEGEDUVERSENYEK EVTIZEDE*

Az Uj zene és az eléadé az 1930-as években

David Schneider amerikai muzikologus irja egy 2005-ben megjelent tanulmanyédban:

A 20. szazad elsé felének zenéjérdl szo16 atfogd tanulmanyok ritkan foglalkoznak érdem-
ben a versenymiivekkel. Az olyan, jelent&sebb presztizzsel rendelkez8 miifajok, mint az
opera, a vondsnégyes vagy a szimfénia, dltaldban nagyobb teret kapnak, mint a verseny-
mf, amelyet modernista kdrokben némi gyanakvassal szemlélnek virtuéz konvenciéi és
népszer(isége miatt... Mindamellett, bar a versenym alapvet8en akrobatikus jellege nem
vegylil természetesen a fennkolt modernista esztétikaval, a kettd kozott fesziil§ kiilonb-
ség rendkiviil termékenynek bizonyult...!

Erdekes médon a ,,fennkdlt modernistak” legtébbjét nagyon is foglalkoztatta
a versenymiiras, és legtobbjiik éppen ugyanabban az idében, az 1930-as években
kezdett nagyobb figyelmet forditani a miifajra. Sokan koziiliik eredetileg zongo-
ristak voltak, és ha nem sajat hangszeriikre irtak, altalaban a hegedit részesitet-
ték elényben sz6lohangszerként. Schneider észrevételét a virtuozitas és moderniz-
mus ellentétét illetGen megerdsiti az a tény, hogy a modernizmus mestereinek
1930-as években irott hegediiversenyei nagyobb szamban tartalmaznak hagyoma-
nyos elemeket, mint ugyanezeknek a mestereknek a korabbi mfivei. Bartok és
Berg hegediiversenye jdl illusztralja ezt a tendenciat: Berg, mint kozismert, egy
népdalt és Bachot idézett miivében, és Reihéjét majdnem tondlisra alakitotta azaltal,
hogy tercek egymasra tornyozasabdl épitette fel. Ami a Bartok-hegedliversenyt ille-
ti, Szabolcsi Bence 6ta szinte kozhellyé valt a zeneszerz§ lagyabb, , melegen melo-
dikus” stilusanak — a ,kései” Bartoknak — a kezdeteit latni benne. Ugyanakkor 6n-
kényes és teljességgel alaptalan volna azt allitani, hogy ezek a mivek kevésbé

* A Zeneakadémia és a Barték Archivum 2017. szeptember 14-én a Zenetudomadnyi Intézet Bartdk-ter-
mében, ,Bartdk és a hegedli” cimmel rendezett szimpdziumadn, eredetileg angol nyelven elhangzott
el6adas irott véltozata.

1 ,,Few concertos have figured prominently in accounts of general musical development in the first half
of the twentieth century, which have given pride of place to works in more prestigious genres (for
example opera, string quartet or symphony) than the concerto - suspect in modernist circles for its
conventions of acrobatic display and popular appeal... Yet, if the genre-defining requirement of athletic
virtuosity mixed uneasily with high-minded modernist aesthetics, the tension between them was
extraordinarily productive...”. The Cambridge Companion to the Concerto. Ed. Simon P. Keefe. Cambridge
University Press, 2005, 139.
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»modernek”, mint el6deik; Bartok és Berg aligha lettek hiitlenek sajat miivészi
személyiségiikhoz csak azért, mert ,,dallamosabb” stilusra valtottak. Sokkal inkabb
azt allithatnank, hogy magdnak a modernizmusnak szabtak 4j irdnyt stilaris esz-
kozeik kibdvitésével. Mindnydjan tudjuk, hogy Barték az Universal kiad6tdl elkér-
te Berg és Szymanowski 0 hegediiversenyének partitarajat, mielStt belefogott vol-
na sajat miivének komponalasaba. Biztosak lehetiink benne, hogy nem azért tette
ezt, mert mintakra volt szliksége. ElsGsorban azért akarhatott informalodni kollé-
gai munkdjardl, mert tudta, hogy a ,kortars hegediiverseny” mint mfifaj kiilono-
sen idGszer( volt akkoriban. Amikor Székely Zoltan kozolte Bartdkkal, hogy ,iga-
zi” hegedliversenyt akar, ez nemcsak azt jelentette, hogy haromtételes miire és
nem egytételes varidcidsorozatra gondolt; kérésében az is benne foglaltatott, hogy
Székely, aki, ne feledjiik, maga is zeneszerz§ volt, ugy érezte: a hagyomanyos ha-
romtételesség a harmincas években nagyon is idGszer(.

Barték hegediiversenye olyan jelent§s miivek kozott foglal helyet, mint Stra-
vinsky (1931), Berg (1935), Szymanowski (2. heged{iverseny, 1933), Prokofjev (2.
hegedtiverseny, 1935), Schoenberg (1936), Ernest Bloch (1938), William Walton
(1939), Samuel Barber (1939) és masok darabjai (persze a felsorolt mlivek nem
mindegyike haromtételes). Az emlitett szerz6k némelyike (Schoenberg, Berg, Bar-
tok) sohasem kultivdlta a masik klasszikus zenekari miifajt, a szimféniat: érett ze-
neszerz8ként Stravinsky sem mutatott kiiléndsebb érdekl6dést a szimfénia irant
mindaddig, amig nem kapott megrendelést Amerikdbdl a Szimfénia C-ben, illetve a
Szimfénia hdrom tételben megirdsara. Stravinsky és Bartok zongoraversenyei, melye-
ket a zeneszerzGSk sajat koncertfellépéseikre irtak, sokkal tobb alkalmat biztositot-
tak stilaris vjitasokra, mint a hegedliversenyek, melyeket mas el6addk szdmara
komponaltak. Ami a vondsnégyeseket illeti (hogy egy masik klasszikus miifajt em-
litstink, amelynek jelent8s 20. szazadi torténete van), éppen Bartok hat kvartettje
mutatja a legjobban, hogyan kellett a format, a tételszerkezeteket és az egész zenei
stilust minden esetben ujra feltalalni, vagyis nem beszélhetiink a 20. szazadi vo-
nésnégyes formajardl altaldnossdgban mint a kor zenéjének fontos tényezgjérdl.
A hegediiversenyek esete igy valoban egyedinek mondhatd.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az 1930-as évek heged@iversenyei kozott van-e any-
nyi kéz6s vonas, amely indokolnd, hogy altalanos jelenségrdl és nem pusztan idd-
beli egybeesésekrdl beszélhessiink. A miivek kozotti oridsi kiilonbségek ellenére
is jol latszik, hogy a hegedi jellegébdl kozvetleniil kdvetkezett egy bizonyosfajta
»dallamossag” kovetelménye. Ez azonban felveti azt az elméleti kérdést, hogy mit
is értiink val6jaban ,,dallam”-on. A New Grove Dictionary 2001-es nyomtatott kiada-
sdnak ,,Melody” cimszavaban, amely az online verziéban maig is valtozatlanul sze-
repel, Alexander Ringer a fogalmat a kovetkez8képpen definialta: a dallam ,,meg-
hatérozott hangmagassagok sorozata a zenei id6ben adott kulturalis konvencidk
és szabélyok szerint”,> majd, miutdn zenetdrténeti és etnomuzikoldgiai attekin-

2 ,[...] pitched sounds arranged in musical time in accordance with given cultural conventions and con-
straints”.
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tést adott kiilonbodzd korszakok és helyszinek dallamszerkezeteirdl, kijelentette,
hogy a schoenbergi és weberni Klangfarbenmelodie megjelenése utan

a zenei térnek a korlatlan kiaknazasa az idéfaktorok rovasara sulyos kérdéseket vetett fel
a dallam jovéjét illetGen. A torténelem irdnidja, hogy az ,,abszolut dallam” meghirdet&jét
[Webern], az avantgdrd nagy tisztelettel 6vezett profétdjanak tette meg, mig ugyanez az
avantgard kimondta, hogy a dallam voltaképpeni haldla [kiemelés tSlem, L. P] a zenei él-
mény meghatirozé tényezdje.?

Ringer példaibdl és az azokhoz fiz6tt kommentarokbdl a dallam fogalmanak
alabbi tulajdonsagai vezethetdk le:

(a) folyamatossag — a hangmagassagok &sszekapcsolddasa, amely az elGadas-
ban széles legatoivek formajdban jelenik meg;

(b) belsé logika — szimmetrikus vagy aszimmetrikus felosztdsok, a hangkozlé-
pések és -ugrasok, az emelked§ és ereszkedd vonalak megtervezett valtakozasa;

(c) a dallami folyamatokba beleértett harmoniak,

valamint (ez részben kovetkezik a fenti harom pontbdl),

(d) bizonyos ,dallamtipusokhoz” vagy ,,dallamcsaladokhoz” val¢ tartozas; ezt
a gondolatot Szabolcsi Bence, aki Ringernek fontos mentora volt, részletesen kifej-
tette A melddia torténetében.

Nem kétséges, hogy egy dallam, barmennyire eredetinek hangozzék is, min-
dig épit vagy emlékeztet mas, kordbbi dallamokra, vagy valamilyen médon maga-
ba olvasztja azoknak bizonyos elemeit. A zenehallgaté a dallamok révén kapcsolja
Ossze a hallott zenedarabot régebbi zenei élményeivel, olyannyira, hogy a dallam
fogalmat szinte ugy definidlhatnank, hogy a dallam olyasvalami, ami esziinkbe juttat
valami mdst. Ez voltaképpen paradoxon, hiszen a dallamokban altalaban az eredeti-
séget és az ujdonsagot szokds keresni, mikdzben szépségiik éppen abbdl adddik,
hogy benniik rezeg valami, ami valamilyen formaban mér benniink rejlik.

Ily médon, minthogy a hegedtiverseny létjogosultsagat nagyrészt az adja, hogy
dallamokkal szolgaljon, a mfaj legbels6bb 1ényegét a multtal val6é kapcsolatte-
remtésben lathatjuk, abban, hogy a zeneszerz8, barmennyire ,,avantgard” legyen
is egyébként, mégis valamilyen formdban elismeri a hagyomanyt, folytatja azt, to-
vabbépiti, és tavolrdl sem szakit vele egészen.

fng tlinik, hogy Szabolcsi kissé elcsépelt kifejezése, a ,melegen melodikus”
stilus, nemcsak a Bartok-heged{iversenyre, hanem a vele egy idében keletkezett
tobbi hegediverseny nagy részére is raillik; a dallamok irdnti igény, a dallam sziik-
ségessége az irdnyzatok teljes skdldjan érzédik, fliggetleniil az egyéb stilusjegyek-
t6l, a tondlis vagy atondlis nyelvtSl. A miivek minden tekintetben eleget is tesznek
ennek az igénynek. A dallamok tondlisan és harméniai tekintetben (vagyis azok-

3 ,[...] the unrestrained explorations of musical space at the expense of temporal factors raised serious
questions about the very future of melody. It was one of the more ironic quirks of history that turned
the herald of ’absolute melody’ [Webern] into the revered godfather of an avant garde that has
decreed the virtual demise of melody as a primary factor in musical experience.”
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ban a vonatkozasokban, amelyek a legtobb elemzés gerincét alkotjdk) teljesen kii-
16nbéznek, ugyanakkor jol 6sszehasonlithatok a frazisszerkezet, a periodicitas és
a regiszterhaszndlat szempontjabol.

Hogy Bartokkal, a konferencidnk kézéppontjaban 4llé zeneszerzével kezdjiik,
a versenymi emlékezetes nyitétémadja valodi négysoros, a terminus Bartha Dénes-i
értelmében, mely rdadasul atveszi az 4j stilusi magyar népdal egyik alapvetd jel-
legzetességét, vagyis azt, hogy a masodik sor egy kvinttel magasabban megismétli
az els6t. Nem mellékes koriilmény, hogy a dallam a heged( legmélyebb hangjan,
az tires G-n kezdddik, és onnan ivel folfelé.* Lehet-e véletlen, hogy Bartdk t&bb
kortarsanal megtaldljuk ezeket a karakterisztikumokat: szimmetrikus dallamok,
periodicitas és emelkeds regiszterek? Berg, Szymanowski, Prokofjev, Walton és
Bloch hasonléképpen a G- (olykor a D-) hiiron inditanak, és onnan indulnak a ma-
gasabb hurok felé, akar elddeik: Beethoven, Brahms, Csajkovszkij és Sibelius
(Mendelssohn a nagy kivétel!).

Ami a zenei mondatszerkezeteket illeti, felting a szimmetriara valé torekvés.
Megtalaljuk Bergnél, aki terctorony-Reihéjét egy emelkedd és egy annak megfelels
ereszkedd dallamivbe rendezte. Walton, aki a hagyomanyokhoz ragaszkodé zene-
szerz$ hirében allt, nem meglep6 moédon szabdlyos nyolciitemes periédust irt,
akarcsak Prokofjev, aki viszont egy kissé bonyolitott ezen a szerkezeten aziltal,
hogy egy Gtnegyedes motivumot szoritott bele egy 4/4-es iitembe, mikdzben a
nyolciitemes egység érintetlen maradt. Szymanowski, Bartékhoz hasonléan, egy
népi jellegli dallamot ismétel meg azonos formaban, csak magasabban (nala nem
kvint-, hanem terctranszpoziciérdl van szé). Utdna varatlanul feladja a szimmetri-
kus szerkesztést és egy ,végtelen dallam”-ba kezd, amely azonban kénnyen le-
bonthat6 megismételt, transzponalt vagy mas médon atalakitott motivumok soro-
zatara. Még Schoenberg is, aki az itt targyalt zeneszerz6k kozott a legkevésbé hajlott
kompromisszumokra, hasonlé dallami logikat kovet, amikor kisszdmu ritmikus fi-
gurat vet ald nagymérv{i ,,tematikus munka”-nak.

A versenymi ,igazisagdnak” masik prébakove a 30-as években a szondtafor-
mahoz vagy legalabb annak bizonyos ismérveihez valé ragaszkodas. Természete-
sen rugalmasnak kell lenniink, amikor a szonataforma fogalmat 20. szazadi m-
vekre alkalmazzuk, els6sorban a tondlis viszonyok tekintetében, de amennyiben
megtaldlhatok e mivekben f6-, illetve melléktéma-teriiletként értelmezhetd for-
marészek, feldolgozasi részek és legf6képpen az a visszatérés-pillanat, amikor fél-
reérthetetlen a darab kezdetére val visszautalds, akkor feltétleniil jogos egyfajta
szonataformarél beszélni. Bartdk és Prokofjev kiilonleges hangsulyt fektetett a
szonataforma szabalyainak betartasdra, még akkor is, ha Bartéknal a visszatérést a
megforditasban visszahozott témak valamelyest elleplezik. Prokofjev az expozicié
harom témdja koziil kettSt sz6 szerint megismétel a visszatérésben. Ezek a tradi-

4 Mint tudjuk, az tires G-t tartalmazé kéthangos feliités utélagos betoldds volt, mely a vazlatokbdl hi-
anyzik, de ez csak meger&siti mondandémat: Bartok sziikségét érezte, hogy a legmélyebb hanggal ,,az
elején” kezdje a versenymiivet, mas kortarsakhoz hasonldan, akik ugyanezt a stratégiat kovették.
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la—d kotta. Szymanowski, Prokofjev, Schoenberg és Berg hegediiversenyének kezdete

cionalis vonasok mindkét zeneszerzénél arra szolgalnak, hogy a mtivet egy vonat-
kozasban megkdssék a hagyomanyban; ezaltal szabadsagot nyernek, hogy mas vo-
natkozasokban (kiilondsen harmoniai téren) egyéni stilusuk szerint alakithassak
a kompoziciét. A tobbi zeneszerz gyakran tavolabbra merészkedett a tankdnyvek
altal szentesitett szonataformatol, de bizonyos jellemvonasokrél 6k sem mondtak
le, hiszen a szonataforma a {6- és melléktéma ellentéte révén automatikusan szol-
galtatta azt a szerkezetet, amelyre a versenymiinek a tutti- és sz6l6, valamint a li-
rai és virtudz részek kontrasztja érdekében sziiksége volt.

Stravinsky heged(iversenye — az id6rend szerint az els6 a sorban — sok szem-
pontbdl fiiggetlen ettd] az altaldnos mintdtol. Négy tétele koziil egyikben sem ta-
lalunk szonataformat, helyette kiilonb6z8 barokk formakat (Toccata-Aria I-Aria
II-Capriccio) elevenit fel a zeneszerzd teljesen egyedi tételrendben.

Kik voltak a hegedlim{ivészek, akik a harmincas években ezt a rendkiviil gazdag
termést ihlették és bemutattak? Névsoruk (1. tdbldzat a 286. oldalon) rendkiviil ta-
nulsdgos, és sokat elarul a két habora kozotti id8szak zenei életérsl. A hegedd-
versenyek megrendeldi kozott minddssze kettd tartozott a kétségteleniil vilaghir(
szdlistak kozé: Szigeti Jozsef és Jascha Heifetz. FeltinGen hidnyoznak olyan nagy
nevek, mint Bronistaw Huberman, Jacques Thibaud vagy Fritz Kreisler. Helyettiik
olyanokkal talalkozunk, akiknek technikai és miivészi képességei nem maradtak
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el a nagy sztaroké mdogott, de hirneviik nem volt akkora, mint az vék. Tébbnyire
fiatalabb mtivészek voltak, gyakran, ha nem is mindig, a zeneszerzdk honfitarsai,
akik tudtak, hogy sokat hasznalhat a karrierjiiknek, ha egy hires komponista sza-
mukra frott miivével 1éphetnek a kdzdnség elé. Tény, hogy Samuel Dushkin egész
életében féként a Stravinskyhoz fiz6d6 kapcsolatardl volt ismert, mint ahogy
Louis Krasnert is els6sorban mint a Berg- és Schoenberg-koncertek el6adéjat tin-
nepelték. Székely Zoltannak tgy sikeriilt a Bartok-mitdl fliggetlen miivészi identi-
tast kialakitania, hogy sokat igér8 szolistapalydjat feladva a Magyar Vondsnégyes
primariusa lett, és évtizedekig f6leg mint kamarazenész miikddstt. Mindkét Szy-
manowski-koncert a zeneszerz§ baratjanak és honfitarsanak, Pawet Kochanskinak
irédott, Hindemithé Ferdinand Helmann-nak, az amszterdami Concertgebouw ze-
nekar koncertmesterének (emlékezziink, hogy Székely is m{ikodott ugyanebben a
mindségben egy rovid ideig), Prokofjevé Robert Soetens-nak, egy francia hegedl-
miivésznek, aki sok évig jarta a vildgot szélistaként anélkiil, hogy a nevét minden
zeneszeret§ ember azonnal felismerte volna. Britten hegediiversenyét Antonio
Brosa spanyol heged{imiivésznek ajanlotta, akinek a nemzetkdzi karrierjét — élet-
rajzirdja szerint — ennek a darabnak a John Barbirolli vezényelte New York-i Gsbe-
mutatdja inditotta el. Karl Amadeus Hartmann Concerto funebre cim@ mivét, mely
Ujabban egyre nagyobb nemzetkozi sikernek Srvend, St. Gallenben mutatta be
Karl Neracher, az ottani zenekar koncertmestere.

Igor Stravinsky 1931 — Samuel Dushkin
Karol Szymanowski No. 2 1933 — Pawet Kochanski
Alban Berg 1935 - Louis Krasner
Szergej Prokofjev No. 2 1935 — Robert Soetens
Arnold Schoenberg 1936 — Louis Krasner
Barték Béla 1938 — Székely Zoltan
Ernest Bloch 1938 — Szigeti Jézsef
Benjamin Britten 1939 — Antonio Brosa
Karl Amadeus Hartmann 1939 — Karl Neracher
William Walton 1939 - Jascha Heifetz

1. tablazat. A 20. szdzad legfontosabb hegediiversenyeit bemutaté miivészek

Ismételten hangstlyozni kell: mindez a legkevésbé sem jelenti azt, hogy ezek
a hegedlimiivészek jelentéktelenebbek lettek volna hiresebb pélyatarsaiknal, de ar-
ra is érdemes felfigyelni, hogy a heged(i koriilrajongott vilagnagysdgai sokszor in-
kabb megmaradtak a klasszikusoknal, és a kortars zenét szivesen rabiztak azokra,
akiknek kiilonleges ambicidik voltak ezen a téren. Ezért amikor a kritikusok a ze-
neszerzSk és kozonségiik kozti szakadékrdl panaszkodnak, szét ejthetnének arrol
is, hogy sok m{ivész nem tett meg mindent az 1ij zene érdekében. Nem szandéko-
zom vitatni az el6adémiivészek jogat ahhoz, hogy azt jatsszanak, amit a legjobban
tudnak és szeretnek, legyen bar az régi vagy 1j, csak arra a darabok szempontjabdl
sem elhanyagolhaté koriilményre szeretnék ramutatni, hogy ezek a hegedtiverse-
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nyek olyan korban irédtak, amikor az el6adémiivészi utak kezdtek szétvalni, és
egyre inkabb a specializalédés keriilt az elStérbe.

Ha ezt a helyzetet 6sszevetjiik a korabbival, azt latjuk, hogy mar a 19. szazad-
ban sem volt felhStlen a zeneszerz6k és el6adémiivészek viszonya: egyfeldl Joa-
chim bemutatta a Brahms-koncertet (igaz, hogy & a zeneszerz§ jé baratja volt),
masfeldl Dvordk, Csajkovszkij vagy Sibelius heged(iversenyeinek mar akkor is
hosszabb idére volt sziiksége ahhoz, hogy bekertiljon a legnagyobb eléadok reper-
todrjaba. A kiilonbség az, hogy Dushkin, Krasner és Székely mar a darabok meg-
sziiletésében is aktiv szerepet vallaltak: a darabok megrendeldi lettek, olyan helyze-
tet teremtve, amelyben mindenki jél jart. Megvilagit6 erej(i, ahogyan Krasner egy
Berghez irott levelében érvelt:

Ha elvallalja, hogy ir egy hegediiversenyt, biztos, hogy komoly, jol atgondolt és kommu-
nikativ m{i lesz — mivel a heged(i egy olyan lirai, énekl6 hangszer, amelyrdl tudom, hogy
On is nagyon szereti. Gondoljon arra, mit fog jelenteni az egész Schoenberg-mozgalom
szamdra, ha lesz egy Berg-heged(iverseny, amely lerombolja majd az ,érzelemmentes in-
tellektualizmus” kliséjét és vadjat.

Jellemzd, hogy Krasner éppen egy versenymiivet tartott a legalkalmasabbnak
arra, hogy a tizenkét foku zenét hozzasegitse a kivant attoréshez, és ebben sok
igazsag van még akkor is, ha érveléséhez kétségteleniil némi 6nzés is hozzajarult.
Egy hegediiversenynek sziikségszer(ien érzelmesnek kellett lennie, és a torténe-
lem fényesen igazolta Krasnert, hiszen a Berg-koncert valéban a nemzetkdzi reper-
toar fontos részévé valt (habar kérdéses, hogy teljesen le tudta-e ,rombolni” a ti-
zenkétfokusdggal szembeni elSitéleteket). Krasner gondolatmenete altaldban is
igaz minden zeneszerzdre, aki a harmincas években hegediiversenyt irt: a virtuéz
szdlista varazsa nagyban hozzajarult ahhoz, ahogy a k6zonség az Gj zenére reagalt.
A dallamok és klasszikus szerkezetek haszndlata, amely szervesen hozzatartozott
a miifajhoz, nem volt til magas 4r, és semmi esetre sem kényszeritette a zeneszer-
z8ket arra, hogy tulzott engedményeket tegyenek a kdzdnségizlésnek.

Két miivész azonban van a névsorunkban, akit feltétleniil a hegedd vilagsztar-
jai kozott tartottak szamon: Szigeti és Heifetz, két olyan el6add, akinek tobb, a
hegedlimiivészettel foglakoz6 konyv is kiilon fejezetet szentel. Sok szakérté mint
egymas szoges ellentétét irja le kettejiiket. Példaul Harald Eggebrecht Grofle Geiger
cim( konyvében Szigetit mint ,,a zenészek és zeneszerzGk hegediisét” aposztrofal-
ja, mig Heifetzet ugyanabban a mondatban mint , tiszta virtudzt” tinnepli.®

5 ,If you undertake to write a Violin Concerto, it certainly will have to be a very serious, deliberate and
communicative work for the violin - for the violin is a lyrical and songful instrument which I know
you love. Think of what it would mean for the whole Schoenberg Movement if a new Alban Berg Vio-
lin Concerto should succeed in demolishing the antagonism of the ’cerebral, no emotion’ cliché and
argument.” Louis Krasner: ,The Origins of the Alban Berg Violin Concerto”. Vienna: Universal, 1981
(Alban Berg Studies 2.), 107-17. Idézi: Anthony Pople: Berg Violin Concerto. Cambrige University
Press, 1991 (Cambridge Music Handbooks), 27.

6 Harald Eggebrecht: Grofle Geiger. Kreisler, Heifetz, Oistrach, Mutter, Hahn & Co. Miinchen: Piper, 2000, 122.
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Szigeti, Bartok bardtja és szonatapartnere, akinek a zeneszerz6 az I. rapszodiat
ajanlotta, 1938 decemberében Ernest Bloch hegediiversenyét mutatta be Cleve-
landben Dimitri Mitropoulos vezényletével, majd djra eljatszotta a miivet Amsz-
terdamban, Willem Mengelberg tarsasdgaban, 1939. november 9-én, nem egészen
nyolc hénappal azutdn, hogy Székely ugyanott bemutatta a Bartok-hegedtiver-
senyt. (Mindkét amszterdami el6adas fennmaradt él6 felvételen.) A 36 perces,
nagyszabdsu Bloch-mii a zeneszerz§ sajat leirdsa szerint amerikai indian dalla-
mokra épiil, bir mint Joshua Friedlander elemzésében megmutatta,” az idézetek
nem sz szerintiek, és mas (francia, német és zsidé) hatasokkal keverednek, tiik-
rézve a svijci sziiletésti, az Egyesiilt Allamokban é18 zeneszerz8 komplex nemzeti
hatterét. A népzenei hatdsok kozvetett volta némiképpen arra emlékeztet, ahogy
Bartok asszimildlta és anyanyelvévé tette a kelet-eurdpai hagyomanyokat, bar 1é-
nyeges kiilonbség, hogy Bartokkal ellentétben Bloch nem volt etnomuzikolégus,
és nala a népzenei forrasok szabad kezelése nem nagyszamu dallam tudomanyos
elemzésének, hanem egy alapvet8en intuitiv folyamatnak volt az eredménye.

Blochot nem konny( elhelyezni a 20. szdzadi zene alapvet8en az Gjitds/hagyo-
manydrzés kett8sségén alapuld bedllitdsanak keretei kozott, ami arra mutat, hogy
ez a bedllitas eleve er8sen problematikus. Bar Bloch zenéje tavolrdl sem atonalis,
és nagyrészt keriili azokat a ,disszondns”-nak tekintett harménidkat, amelyeket
példaul Bartok zenéjében hallhatunk, ugyanakkor tele van djszerd kifejezésmo-
dokkal, eredeti szdlisztikus és zenekari effektusokkal.

Pontosan egy évvel a Bloch-koncert clevelandi bemutatdja utdn, ugyanabban
az amerikai varosban hangzott fel el6sz6r William Walton heged{iversenye Jascha
Heifetz el8adasaban, Artur Rodzinski vezényletével. A két versenymi 6sszehason-
litdsa nagyjabol egybevag Harald Eggebrechtnek a két el6adémiivészt egybevetd,
fentebb idézett megfogalmazasaval.

Jellemz6, hogy az itt felsorolt heged{imiivészek sohasem cseréltek repertodrt:
Dushkin nem jatszott Berget, sem Krasner Stravinskyt. Ez egyfel6l nem meglepd,
ha meggondoljuk, milyen mélynek t{int abban az idében a szakadék, amely a
kiilénbdz8 zenei irdnyzatokat elvalasztotta egymastol. Ugyanakkor vilagos, hogy
az el6adémiivészeknek jelent8s résziik volt ezekben az ideoldgiai partharcokban,
s6t olykor még erd@sitették is azokat. Mintha az, amit ma a ,,20. szdzad zenetdrté-
neté”-nek hivunk, sok kis ,,mikrotorténetb8l” allna ossze, ahol mindenki kizaré-
lag az 6t kozvetleniil érdeklS szegmentumot tartotta szem eldStt. Csak a 2000-es
évek elején valt lehetségessé, hogy a ,,30-as évek hegediiversenyeit” valamifajta
egységben lassuk és lattassuk. Ennek a szintézisnek a létrehozdsdban nagy érde-
mei vannak Gil Shahamnak, aki kétségteleniil napjaink heged(s viladgsztarjainak
egyike. Shaham volt az els6, aki a ,,30-as évek heged{iversenyei” cimmel cikket irt
a Strad folybiratba, és egybefiiggl sorozatként vette lemezre a legtobb idetartozd
darabot. Eddig két kotet jelent meg a sorozatbdl: az elsé, egy két CD-bdl all6 al-

7 Joshua Friedlander: The Cultural Influences of Ernest Bloch’s Violin Concerto. D. M. Diss. Florida State
Univ., 2015.
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bum Barber, Hartmann, Berg és Britten mfiveit tartalmazza, a masodikon Prokof-
jev 2. koncertjét és a Bartok-hegedtiversenyt hallhatjuk.?

Ennek az igen vazlatos, hidnyos és elkeriilhetetleniil 6nkényes attekintésnek a vé-
gén hadd térjlink vissza kiindulépontunkhoz, Bartékhoz, hogy megkiséreljiik el-
helyezni a kortarsai kézott. Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a ,,nagy dal-
lam”, amellyel a Bartdk-hegediiverseny kezdddik, altalanos miifaji kovetelmény
volt, és azokat a stildris jellegzetességeket, amelyek Bartdk utolso évtizedében mas
mifajokban is megjelentek, nagyrészt innen lehet eredeztetni. Bartdk els§ két
zongoraversenye sokkal kevesebb ponton érintkezik a 19. szdzadi hagyomannyal:
a zongorat lehetett Gjfajta médon, mintegy ,iit6hangszerként” kezelni, de a hege-
dt (legalabbis akkor még) nem! A 20. szazadi zene stilaris sokarcisagat mutatja,
hogy Barber, Bartdk, Berg, Bloch, Britten, Hartmann, Hindemith, Prokofjev, Schoen-
berg és Szymanowski egyarant megtaldlta az utjat, hogy a miifaj kovetelményeit
Osszeegyeztesse sajat egyéni (és a tobbiekétdl dontSen kiilonbdz8) miivészi sze-
mélyiségével.

8 Strad, 2014. febr. 26. Shaham egy videdinterjuban is nyilatkozott a témardl: https://youtu.be/
gelxB_y4kJc. Utolsé hozzaférés: 2017. szept. 10.
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ABSTRACT

PETER LAKI
THE DECADE OF THE VIOLIN CONCERTO

New Music and the Performer in the 1930s

It has often been remarked that many prominent composers turned to the writing
of violin concertos at about the same time in the 1930s. The violin as a solo instru-
ment that had to ’sing’ by nature, required composers such as Bartdk, Berg,
Schoenberg, Szymanowski, Prokofiev and others to employ melodic elements that
sought ties with more traditional stylistic approaches. They all tended to write
symmetrical melodic phrases and adopted at least some features of sonata form.
These concertos were, for the most part, written for young and ambitious players
who wished to further their careers by commissioning new concertos. Many of
the international violin superstars avoided new works, leaving the field of con-
temporary music to colleagues who were no less great as artists even if they did
not have the same name recognition. As a result, the 1930s saw the birth of the
‘new-music specialist” among performers.

Péter Laki (b. 1954) graduated from the Franz Liszt Academy (now University) of Music in 1979 and
received his Ph. D. from the University of Pennsylvania in 1989. He served as Program Annotator of the
Cleveland Orchestra from 1990 to 2002 and taught courses at Case Western Reserve University, Kent
State University, John Carroll University and Oberlin College between 1990 and 2007. Since 2007, he
has been on the faculty of Bard College in Annandale-on-Hudson, New York. Laki is the author of
numerous musicological articles and the editor of Barték and His World, a collection of essays and docu-
ments published by Princeton University Press in 1995.
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Sarah Lucas

BARTOK VONOS MUVEINEK ELOADASA
ES FOGADTATASA A SZERZO ELSO AMERIKAI
KONCERTKORUTJA (1927-1928) SORAN®

Bartok elsé amerikai koncertkdratja (1927-1928) soran elsGsorban sajat miveit
jatszotta elGaddssal 0sszekotott hangversenyeken, zenekari koncerteken és kama-
raesteken, 15 amerikai varosban. A koruat folyaman Ardnyi Jelly és Szigeti Jozsef
hegedlimiivészekkel egyiitt mutatta be hegediire és zongorara komponalt miiveit
- nevezetesen 2. heged(i-zongora szonatajat (1922), a Szigeti Jozsef altal atirt Ma-
gyar népdalok hegediire és zongordra cimi sorozatot (1926) és a Székely Zoltan altal
adaptalt Romdn népi tancok hegediire és zongordra cimi Gsszedllitast (1925) — phila-
delphiai, New York-i és bostoni zenei klubok kdzonsége, valamint a washingtoni
magyar nagykovetség tisztségviseldi elStt. A hangversenyek koziil négyen az 1. és
a 2. vonoésnégyes valamelyike is megszoélalt. A jelen cikkben az 1928 elején Ameri-
kaban adott koncertek sordn bemutatott Bartok-hegedlimiivek fogadtatasat doku-
mentalom. Amerikai Gjsdgokban és folydiratokban kozolt kritikak, tovabbd a vo-
nésnégyes-eléadasokhoz késziilt részletes ismertetSk alapjan fogom bemutatni,
hogyan értékelte az amerikai sajté Bartok hegedlimtiveit és vondsnégyeseit, és ho-
gyan jellemezte 6t mint koncertzongoristat. A 2. vonésnégyest kedvezébben fogad-
tak, mint hegedfire és zongorara irt miveit, s a hallgatok és a kritikusok egyszer
sem taladltak fogddzot a 2. hegedii-zongoraszonatahoz. A kritikusok, a programfii-
zetek szerzGi és mas zenészek kortdrsaival vetették dssze Bartokot, és gyakran so-
roltdk 6t valamilyen kiilon kategoridba. Ezenkiviil azok a zenészek is befolyasol-
hattak zenéjének fogadtatdsat, akikkel Bartok egytitt 1épett fel.

A Kortars Zenei Tarsasag (Society for Contemporary Music) — Philadelphia

Bartdk els§ kamaraestjét az Egyesiilt Allamokban 1928. janudr 1-jén adta a phila-
delphiai Kortars Zenei Tarsasag felkérésére a Rapszédia zongordra és zenekarra (1905)
el6addsait kovetSen, amelyeket vendégkarmesterként Reiner Frigyes vezényelt a

* A Zeneakadémia és a Bartok Archivum 2017. szeptember 14-én a Zenetudomanyi Intézet Bartdk-ter-
mében, ,Bartdk és a hegedli” cimmel rendezett szimpdziumdn, eredetileg angol nyelven elhangzott
el6adas irott véltozata.
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philadelphiai zenekar élén. Reinernek épp akkoriban ért véget sikeres vendégkar-
mesteri sorozata a zenekarndl, és a Kortdrs Zenei Tarsasdg szamara adott Bartok-
hangversenyt megel6z8 sajtéanyagban Linton Martin philadelphiai kritikus Bar-
tok zenéjének helyi szakértSjeként aposztrofalta Reinert, idézve megallapitdsat,
mely szerint ,,§ [Bartdk] ma a vildigon nemzedékének legnagyobb zeneszerz&je”.!
Martin beszamolt arrdl is, hogy Reiner szerint Bartok zenéje 6nallé kategériat al-
kot. Amikor arra kérte a karmestert, hogy Bartékot hasonlitsa 6ssze Richard Strauss-
szal, akkor Martin szerint Reiner ugy valaszolt, hogy ,Barték az Gjabb zenei gon-
dolkodas képvisel&je és exponense”, akinek a gondolkodasa a Stravinskyétdl is kii-
16nbozik.2

A kamaraesten a zongorazo Bartdkon kiviil Leo Ornstein zeneszerz$-zongoris-
tanak, a Philadelphia Orchestra tagjaibdl allé vondsnégyesnek és Szigeti Jézsefnek
kellett volna fellépnie. Ez az elképzelés azonban az utolsé pillanatban némileg mé-
dosult. A szerzd és a vonodsok eladdsaban a terv szerint sor keriilt Ornstein Zon-
goradtosének Esbemutatdjara, s a hangversenyt Bartdk 2. vondsnégyese zarta volna
ugyanezeknek a vondsoknak az el§adasiban. Szigeti azonban ugyanarra a napra
egy jelent8s chicagdi felkérést is kapott, ezért megszervezte, hogy maga helyett
Aranyi Jelly - akinek Barték mindkét hegediiszonatdjat ajanlotta — jatssza el he-
lyette a 2. szondt4t.? Bar Bartok 1923 decembere 6ta, szakitdsukat kdvetSen nem
1épett fel Arényival,* Arnyi éppen az Egyesiilt Allamokban turnézott, és készitett
lemezfelvételeket, és azon kevés hegedlimiivész kozé tartozott, aki révid id§ alatt
fel tudott késziilni egy Bartdk-szonéta el@addsara.> A Bartok-szonata mellett a mi-
vésznd Ethel Hobday zongorakiséretével Ravel ugyancsak neki ajanlott Tzigane-jat
(1924) is eljatszotta.

Mig Ornstein darabja és Aranyi jatéka a philadelphiai kritikusokat és a kdzon-
séget dicséretre késztette, Bartok zenéjét nemigen fogadta elismerés. Ornsteint,
akinek meleg fogadtatdsdban az is kozrejatszott, hogy a philadelphiai zenei élet
egyik aktiv résztvevdje volt, ,hatalmas tapsorkdn koszontdtte”,” Ardnyit pedig a
Ravel-darab el8adasaért ,,akkora taps jutalmazta, hogy 6tszor kellett visszatérnie a
dobogora”.8 Ezzel szemben t6bb beszdmolé is megemlitette, hogy Bartok hegedii-
szonatajanak hallatdn a kozonség egyes tagjai elhagytdk a hangverseny helyszinét,
a Zeneakadémia (Academy of Music) el8csarnokat.” Az egyik ilyen beszdmold,
amely a Philadelphia Evening Bulletinben jelent meg 1928. janudr 2-an, arra is vallal-

1 Linton Martin: ,Themes and Variations”, The Philadelphia Inquirer, 1928. januar 1., B14.

2 Uott

3 Malcolm Gillies: ,,Barték and the Aranyi Sisters”. In: Bartok in Britain. A Guided Tour. Oxford: Claren-
don, 1989, 142.

4 Uott, 131-144.

5 Joseph Macleod: The Sisters d’Ardnyi. London: Allen & Unwin, 1969, 140.

6 A Kortdrs Zenei Tarsasag koncertprogramja, 1928. januar 1.; a budapesti Barték Archivum szivessé-
gébdl.

7 ,Contemporary Music”, The Evening Bulletin, 1928. januar 2., 5.

8 Uott

9 Uott; Linton Martin: ,Modern Music has a New Year Party”, The Philadelphia Inquirer 1928. januar 2.
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kozik, hogy megnevezze azokat a zenei eszkozoket, amelyeket az irds szerzdje, eset-
leg a hallgatésag mas tagjaival egyiitt, zavardnak talalt.

A zongoraszolamot ,,clusterek” jellemzik, amelyek a beavatatlanokban azt a benyomast
keltik, hogy a zongorista egy elveszett és talan nem is létezd tonalitast igyekszik utolér-
ni. Ardnyi kisasszonynak, aki gyakran a zongoraétél tokéletesen kiilonb6z8 hangnemben
jatszott, a hegedis virtuozitds minden ismert eszkozét be kellett vetnie, beleértve a pizzi-
catét, a con [sic] legndt és a hangszer fajanak a sajat testével torténd idénkénti {itogetését.
Ha el8adéasat azzal fejezte volna be, hogy a zeneszerzd szeme lattara diadalmasan Gssze-
tori a hangszerét, akkor sem lett volna senki kiilénosebben meglepve. A kézonség reak-
cidja ,udvariasnak” nevezhet8. A programot befejezd Barték-vondsnégyes, amelyet a
szerz$ a kozonség soraibdl hallgatott meg, kedvezdbb fogadtatasban részesiilt, a hallga-
tésdga azonban joéval kisebb volt. A Barték-szonatat kovetSen ugyanis elég sokan kabul-
tan kibotorkaltak a téli hidegbe.!°

Bar a beszamold hangja hatasvadasz, az elemzés nem teljesen elhibazott. A 2.
heged{i-zongoraszonata még ma is nehézséget jelent el6addi és egyes hallgatdi
szamara. A zongoraszélamban vannak clusterek, és — szamos mas Barték-miih6z
hasonléan - egy klasszikus értelemben vett tondlis centrum hiabavalé keresése zavar-
ba ejtheti a hallgatét. Bartok a mé hangnemét C-durban hatarozta meg, 4m vala-
mi olyasféle megszokott harméniamenet, amely a hallgatét is erre a kdvetkeztetés-
re késztetné, lényegében hidnyzik, a mdsodik tétel végén hallhaté C-dar akkordtdl
eltekintve. Tovabba, amint arra a fenti beszamol6 ramutat, a heged@jatékossal
szemben tdmasztott rendkiviili technikai kdvetelmények mdr akkor is el6remu-
tatdak voltak, és még ma, csaknem egy évszazaddal késébb is kihivast jelentenek
a md el8adoi szdmara. Ami ,,a hangszer fajanak a sajat testével torténd idénkénti
titogetését” illeti, azt a kotta nem igazolja.!! Egy masik beszdmol6 szerzGje, mi-
kozben egyes pontokon osztja az Evening Bulletin munkatarsanak nézeteit, poziti-
vabban reagalt. A Public Ledger recenzense, Samuel L. Laciar a figyelmét elsésorban
Ornstein kvintettjére és Aranyi jatékara dsszpontositotta. Ugy talalta, hogy a mfi-
soron szerepl6 Bartok-darabok elsé tételei hasonlitanak egymasra, de megallapi-
totta, hogy a vondsnégyes masodik tétele a program tobbi darabjaval 6sszehason-
litva kedvez6bb fényben jelenik meg.

Ahogyan a szonata, a vondsnégyes is egy rendkiviil szabadon csapongd és meglehetGsen
terjedelmes tétellel kezd8dik — és semmivel sem kedvez8&bb eredménnyel, mint az el§z8
darab esetében. Az elsé tétel egy meglehetdsen céltalan bolyongas benyomasat keltette,
noha biztos kézzel vetett be minden kompozicids eszkdzt és a hangszinek és hangnemi
fordulatok teljes tarhazat. A masodik tétel, amely —a formajatdl eltekintve — valodi
Scherzo, és Allegro molto cappriccioso [sic] tempdjelzést visel, ezzel szemben valodi
gyongyszem volt, egyike a hangverseny legjobb tételeinek.!?

10 Contemporary Music, 5.
11 Uott
12 Samuel L. Laciar: ,,Ornstein Quintet in World Premiere”, The Public Ledger, 1928. januér 2., 5.
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Laciar Bartok 2. vondsnégyesérdl mondott pozitiv itélete figyelmet érdemel,
mert a kozonség tipikus reagdlasat fogalmazza meg azzal a darabbal kapcsolatban,
amelynek fogadtatdsa egyontet(ibben kedvez§ volt, mind a zeneszerzének a turné
folyamdn el6adott barmely mds vonés darabjaé.

Magyar kovetség - Washington, D. C.

E koncertet kovetSen, amelyet a fennmaradt levelezés csak futdlagosan emlit,
Bartok az orszagot atszelS vonatutazasra indult Los Angelesbe, ahol megkezdte
elGadassal 6sszekotott koncertjeinek sorozatat; ezeket a Pro-Musica Tdarsasag
helyi szervezetei rendezték Los Angelesben, San Franciscoban, Seattle-ben, Port-
landben, Denverben, Kansas Cityben és Saint Paulban. Ezutdn megallt Cincin-
natiben, hogy Washingtonba induldsa el&tt elprébalja 1. zongoraversenyét a Cin-
cinnati Szimfonikus Zenekarral. Washingtoni hangversenye a harom koziil az
els6 kozos fellépése volt Szigeti Jozseffel a turné folyaman. A Szigetivel adott
koncertet, amely gréf Széchényi Laszlé nagykovet és felesége, valamint 200 to-
vabbi meghivott vendég eldtt zajlott le, a turné legtobb hangversenyénél valtoza-
tosabb program jellemezte.!3 Bart6k és Szigeti egyiitt eljatszotta Mozart K 454-es
B-dur szonatajat és a Székely Zoltan altal hegediire és zongorara adaptalt Romdn
népi tancokat. Emellett Bartok elGadta sajat zongoram{iveinek egy sorozatat, egy
Chopin-noktiirnt és két Kodaly-darabot. A hangverseny befejez8 részében Szige-
ti Szymanowski, Francceur, Dvorak és Hubay mfveit jatszotta Ignace Strasfogel
kiséretével. Az esemény sovany sajtévisszhangjahoz tartozott a The Washington
Post tarsasagi rovatdnak kdzleménye, amely Bartokot ,Mlle.”-ként emlitette.!*
Bar a hibat a mdsnapi szdmban helyreigazitottdk, sem a m{isort, sem az el6adést
nem kommentéltdk. Az, hogy nem jelentek meg nyomtatott beszamoldk, diplo-
madciai eseményekkel kapcsolatban nem szokatlan. A sajténak az el6adéssal kap-
csolatos érdektelensége onnan eredhet, hogy a washingtoni kévetségeken hétrdl
hétre szamos hangversenyt rendeztek az el6kelGségek szamara. Ezek nem vol-
tak nyilvanosak, igy a rendezvényeknek inkdbb volt diplomaciai és tarsadalmi,
semmint zenei jelent8ségiik.

A New York-i Pro-Musica Tarsasag

Bartoknak a kovetkezd napon a Pro-Musica Téarsasdg New York-i szekcidja szama-
ra adott hangversenye ezzel szemben teljes egészében zenészekbdl és mecéndsok-
bdl all6 hallgatésag eldtt zajlott. A legtobb Pro Musica-koncert azzal kezdddott,
hogy a zeneszerz§ felolvasott egy angol nyelv{i el6addst a magyar népzenérdl és
annak felhasznalasar6l a modern miizenében. Ennek az el6adasnak egy valtozata
kés6bb megjelent a Pro-Musica Quarterlyben, ,The Folksongs of Hungary” (Ma-

13 Christine Q. Owen: ,Society: Entertainments keep Society Busy”, The Washington Post 1928. februar 5.
14 ,Capital Society Events”, The Washington Post, 1928. februér 4., 7.
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gyarorszagi népdalok) cimmel.!> Az el8adast kovetSen Bartok eljatszott egy vélo-
gatast a sajat és Kodaly szélézongora-miiveibdl. A standard programhoz képest
azonban harom izben kivételt tett. Denverben a sajat Hat magyar népdala is meg-
sz6lalt Blanche Da Costa énekesnd kdzremiikodésével.!® Detroitban az 4j Zongora-
szondta a fogadtatdsaval kapcsolatos aggalyok miatt az utolsé pillanatban kimaradt
a programbdl, helyette a Szonatina (1915) és az egyik Roman tanc (1909-10)
hangzott el.!” New Yorkban, ahol a standard programtdl valé eltérések a legjelen-
t8sebbek voltak, Bartok megosztotta a pédiumot Szigeti Jézseffel.!®

A Pro-Musica Tarsasag New York-i hangversenyén, amelyre a Gallo Theater-
ben keriilt sor 1928. februdr 5-én, Bartok csupan egyetlen darabot tartott meg a
szokasos Pro-Musica programjabol — 1926-os 0j Zongoraszondtdjat. A Szigetivel el6-
adott miivek kozott volt a 2. hegedli-zongoraszonata (1922), a Magyar népdalok he-
gedtire és zongorara (1926) - vdlogatds a Gyermekeknek sorozatbdl (1908-1910)
Szigeti heged(i-zongora atirataban és a Romdn népi tdncok hegediire és zongorara
(1925). Bartok és Szigeti elGadta tovabba Schubert A-dar heged{i—zongoraszona-
tajat is. A m{ ugyan a Washingtonban mfisorra t{izétt Mozart-szonatahoz hason-
léan idegennek hat az egyébként csak Bartok-miiveket tartalmazé programban,
ezt a darabot Bartok és Szigeti budapesti szonataestjén is jatszotta az el6z8 év ap-
rilisdban.!® Mindkét zenésznek szdmos kotelezettsége volt Amerikdban Bartok
els@ turnéjanak ideje alatt, és a k6zds probaid§ valdszintleg szikos lehetett. En-
nek fényében egy olyan darab beillesztése a programba, amelyet korabban mar eld-
adtak egyiitt, kevésbé latszik érthetetlen valasztasnak. A szonata misorra tlizése
nem keriilte el a sajté figyelmét. Olin Downes, a New York Times zenekritikusa meg-
rokonyddésének adott hangot a Schubert-darab programba illesztése miatt, ame-
lyet ,,indokolatlan vélasztdsnak” nevezett, bar ,a kdzonséget dallamokkal kényez-
tette el”.20

Downes beszdmoldja az egyike volt annak a kettének, amely jelent8s New
York-i lapban jelent meg; a masik irds szerz8je Lawrence Gilman volt. Mindketten
dicsérték Szigeti hegeddijatékat, de csupan Downes irt pozitivan Bartok eladoi
teljesitményérdl. A Zongoraszonatarél beszdmolva Gilman azt irta, hogy Bartdk
,ugy csapkodta a billenty{iket, mintha haragudott volna rajuk”.?! Mindkét kriti-

15 Béla Bartok: ,The Folksongs of Hungary”, The Pro-Musica Quarterly VII/1. (1928 oktdber), 28-35.

16 ,,Pro Musica Denver Chapter Presents Béla Barték”, 1928. janudr 21., koncertprogram. LelShely:
Denver Public Library Fine Arts Department

17 (Bartok Szonatindja, taldn egy Koddly-darab is az Op. 3-bdl, és a ,First Roumanian Dance”.) Sarah
Lucas: ,The Reception of Bartdk’s Piano Sonata (1926) During His First American Tour (1927-
1928)”, kiadatlan el8adés, elhangzott a University of Iowa Jakobsen-konferencidjan, 2013 prilisdban.

18 ,Third Concert Pro Musica. Béla Bartok Composer-Pianist and Joseph Szigeti Violinist in Joint
Recital”, koncertprogram (1928. februar 5.), MSS 54, E. Robert Schmitz iratai a Yale egyetem Irving
S. Gilmore zenei Kényvtaraban, a Yale University Libraryban.

19 ,Szigeti Jozsef és Bartok Béla szonataestje”, 1927. aprilis 10., koncertprogram. LelShely a budapesti
Bartok Archivum.

20 Olin Downes: ,,Music. Pro-Musica Society”, The New York Times, 1928. februar 6., 12.

21 Lawrence Gilman: ,New Music by Barték; and a New Bruennhilde in ‘Goetterdaemmerung’”, The
New York Herald Tribune, 1928. februdr 6.



296 | LVI. évfolyam, 3. szam, 2018. augusztus PR NS EEVAEN

kus hianyolta Bartdk zenéjébdl a kontrasztokat — Gilman megjegyzései altalaban a
Bartok-miivek ,,eseménytelenségére” irdnyultak,?? Downes pedig ugy érezte, hogy
a heged{iszonéta nyert volna a hangszinek nagyobb véltozatossiga révén.?3 Nagyon
csekély visszhangja volt a turné sordn a Magyar népdalok és a Romdn népi tancok
elBadasainak, de Downes tdvozolte ezeket a darabokat ,a dallamok nemzeti és
rendkiviil jellegzetes vondsaiért”, tovabba ,az egyszerli és hozzaill6 harmonizala-
sért”, ,amely nem csuszott 4t extravagancidba és eredetieskedésbe”.?* Elképzelhe-
t6, hogy a kritikusok a népzenei feldolgozasokat valamiképpen kevésbé komolyak-
nak és eredetieknek tekintették, mint Bartok egyéb miiveit, és azért szenteltek
tobb teret beszdmoldikban a Zongoraszondtdnak és a 2. heged{i-zongora szonata-
nak. Attdl is édzkodhattak, hogy olyan kompozicidkrél irjanak, amelyek alapanya-
gardl, a népi dallamokrdl alig volt el6zetes tudasuk. Ezek a darabok mindenesetre
nem részesiiltek negativ elbdndsban a sajté részérdl.

A bohémek (a New York-i Zenészklub)

Bartok és Szigeti harmadik és a turné folyaman az utolsé kozos fellépésére a New
York-i Harvard Klub The Bohemians (A bohémek) elnevezésli zenészklubjaban
kertilt sor. Mindketten korabban is legalabb egyszer részt vettek mar a klub életé-
ben, amikor december 18-an, Barték Amerikaban toltott elsd estéjén a klub vacso-
ravendégei voltak.?> Programjuk els8 blokkja a Pro-Musica Tarsasdg szdméra dsz-
szedllitott heged(i-zongora kompoziciékbdl éllt. A masodik részben a The New
World kvartett 1épett fel Bartok 2. vondsnégyesével. A hangversenyt a zeneszerzd
zarta sz016 zongoradarabokkal, valdszintleg egy valogatdssal a Pro-Musica Tarsa-
sag szdmadra kordbban jatszottak koziil.2® Bar gy latszik, hogy az el8adésrél nem
sziiletett beszdmold, a The New World kvartett két héttel korabbi, a The New
School for Social Researchben lezajlott 2. vondsnégyes-el6adasa a New York Times-
ban kedvez§ kritikat kapott. Ebben Olin Downes megjegyezte, hogy a miisoron
szerepl$ Osszes darab koziil, amelyek kozott ott volt Milhaud 6. kvartettje és Stra-
vinsky Harom darab vondsnégyesre cimii mfive is, Bartoké volt ,taldn a leggazdagabb
és a legjelentékenyebb”.?” Miutan felhivta a figyelmet a zene ,,tudatos népiességé-
re”, Downes meglepd fordulattal ,,romantikus” miiként hatarozza meg a 2. vonds-
négyest, és megdicséri expresszivitasat.

Ez a népies elem és tudatos népiesség, amely rendkiviil lesz{irt és intenziven expressziv,
a vonodsnégyes alapvet§ tulajdonsaga. Vannak, akik az ilyen zenét a romantikaval vagy a

22 Uott

23 Olin Downes: Music. Pro-Musica Society, 12.

24 Uott

25 ,Dinner an Ovation to Mme. Sembrich”, The New York Times 1927. december 19., 31.

26 Walter L. Bogert: levél A Bohémek tagsagahoz. 1928. janudr 16. LelShely:a budapesti Barték Archi-
vum.

27 Olin Downes: ,,New World String Quartet”, The New York Times, 1928. janudr 28., 14.
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romantikus érzelemvilaggal valé szembeforduldsnak tartjak. A m@vészet vilagaban a ,,ro-
mantikus” valtozatos és valtozékony jelentés(i sz6. Ha nagyon személyesnek, idiomati-
kusnak és fest8inek lenni annyit tesz, mint romantikusnak lenni, akkor ez a vondsnégyes,
bizonyos merevsége és fanyarsaga ellenére rdszolgal erre a jelz8re. Igazdn messze esik az
Op. 1-tél, amelyet Bartdk ur, eléggé szerencsétleniil, a New York-i Filharménia kdzonsé-
gének amerikai bemutatkozasképpen prezentalt. Ez a 2. vondsnégyes az érett és férfias
Bartdk, aki tudatdban van annak, hogy ratalalt 6nmagara, hogy szilard talaj van a laba
alatt, gyorsan reagal, félelem nélkiil alkalmazza zenei gondolataira sajat harmoniai nyel-
vét és sajat stilusat. A zene érdekességét tovabb fokozta a kis terem érzékeny akusztika-
ja, az 6sszejovetel kotetlensége és a hallgatésig komolysiga.?®

Downes érvelése a vondsnégyes romantikus jellege mellett érdekes médon
éles ellentétben all dltalanos megfigyelésével, amely szerint Bartok zenéje ,ellen-
tétes a romantikdval”.? Bar nem mulasztotta el az alkalmat, hogy még egyszer le-
sz6lja Bartok Op. 1-es Rapszodidjat,>® Downes pozitivabb képet rajzolt Bartdk 2.
vonosnégyesérdl, mint amilyet a zeneszerzének a New York-i Filharmonikusokkal
valé amerikai bemutatkozasa és a Pro-Musica Tarsasag szamara Szigetivel adott
koncertje 6ta mas Bartok-kompoziciokrél festett. Emellett a 2. vondsnégyes ked-
vez$ Osszehasonlitasa a programban szerepld Milhaud- és Stravinsky-mivekkel
kiiléndsen jelent&snek latszik akkor, ha 6sszevetjiik azzal a koncertismertetével,
amelynek szerzdje a turné egy késébbi koncertje kapcsan Bartok kompozicibit al-
talaban véve alacsonyabbra értékelte Stravinsky miiveinél.

Eddy Brown Kvartett - New York

Februdr 16-an Bartok két hangversenyen jatszott — egy déleléttin, amelyet az Eddy
Brown Kvartettel adott a New York-i Ritz-Carlton Hotelben, és egy kés6bbin,
amelynek soran a Burgin Kvartettel 1épett fel a Bostoni Kamarazenei Klub kozon-
sége elStt. Bartok ugyan nem ad hirt arrdl, hogy az ugyanarra a napra két kiilénbo-
z§ varosba szervezett hangversenyek valamilyen nehézséget okoztak volna, lehet-
séges, hogy ez eredetileg nem igy szerepelt a turné programjaban. A New York Her-
ald Tribune arrdl adott hirt, hogy Barték az Eddy Brown Kvartett februar 9-én
tartandé hangversenyén fog fellépni,®! késébb azonban azt kozdlte, hogy a hang-
versenyt februdr 16-ra halasztottak, mivel a zeneszerz§ ,,nem tudott megjelenni”.3?
A miisorvaltozas lehet&vé tette Bartok szamara, hogy februdr 7-én visszautazzon
Cincinnatiba az 1. zongoraverseny tovabbi prébaira a Cincinnati Szimfonikusok-
kal, a mi februdr 13-i Carnegie Hall-beli amerikai bemutatéjét el6készitendd.33

28 Uott

29 Olin Downes: ,Music. Toscanini Thrills His Audience. Pro-Musica Society”, The New York Times 1928.
februar 6.

30 Uott

31 ,Bartdk Plays With Eddy Brown Quartet on Thursday, Feb. 9”, New York Herald Tribune 1928. januar 22.

32 Uott ,,Music Notes”, New York Herald Tribune, 1928. februér 5.

33 Ifj. Bart6k Béla: Apdm életének kronikdja. Budapest: Zenemiikiadd, 1981, 258.
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Az Gjabb probalehet8ség azért volt kiilondsen fontos szdmara, mert a kottdval kap-
csolatos problémak és a kell§ probaidé hianya kovetkeztében a New York-i Filhar-
monikusokkal és a Philadelphiai Zenekarral adott hangversenyén mar mfisorval-
toztatdsra kényszeriilt.

Mindenesetre az Eddy Brown kvartettel adott Bartok-programban sz6l6 zongo-
ramiivek, az 1. vonbsnégyes és az Ot magyar népdal szerepelt Crystal Waters ének-
szoldjaval.3* Az ismertet8szoveget valdsziniileg Shuk Lajos, a vondsnégyes csellis-
tdja irta, aki a budapesti Zeneakadémian tanult. Figyelme elsGsorban Bartok 1. vo-
nésnégyesének elsé tételére irdnyult; ennek egy szakaszdit igy jellemezte: , fausti
figurdk és szinek diabolikus jatéka”.3> Shuk a zeneszerz8 rovid életrajzaval és
miiveinek listdjaval is szolgalt a kdzonségnek, megéllapitva, hogy Bartok az akkor
€16 harom legfontosabb zeneszerz§ egyike, aki egyenértékii Schoenberggel és Stra-
vinskyval. Bartok miivészi személyiségérdl adott értékelése szamos tovabbit repre-
zental, amelyek Bartok turnéja kapcsan a beharangozoékban és a beszamoldkban
megfogalmazddtak.

Elete a miivészet legnagyobbjaiéra emlékeztet aszketikus visszafogottsigiban, remeté-
hez mélto visszavonultsagdban, amely kizdrja a kdzénséget és a publicitdst. Barték min-
dig magdnyosan, miivészetéért élt, egyediil és merészen, sajat megelégedésére kompo-
nalt, sohasem tor6dve miiveinek kommercidlis érvényesiilésével. Miivészete ezért all
egyediil a maga sallangtalansagaval és szigoru logikajaval. Sohasem alkudott meg, és so-
hasem vegyiilt el, m{ivészete ezért 6ntdrvényd, és nem emlékeztet senki maséra.

Shuk az 1. vondsnégyeshez flizott magyarazataban hangsulyozta tovabba Bar-
tok eredetiségét, kiemelve, hogy a mii ,tokéletesen megformalt individualitast
mutat [...] gyakorlatilag mindenfajta befolyast6l mentes”.3® Végiil pedig a zene-
szerz$ kvartett miifajban alkotott els6 két miivének nehézségét ,a bolcsek kové-
hez vagy a perpetuum mobiléhoz” hasonlitotta, amely ,megoldhatatlan problé-
mét jelent a kvartettjatékosok szdméra”.3’

Kamarazenei klub - Amerikai Miivészeti és Tudomanyos Akadémia, Boston

Bartdk ezutdn Bostonba utazott, hogy fellépjen a tekintélyes The American Academy
of Arts and Sciences (Amerikai Miivészeti és Tudomanyos Akadémia) bostoni Ka-

34 Az énekes nevét illetSen ellentmonddak az adatok. Mig a misorfiizet Crystal Waterst nevezi meg, ifj.
Barték Béla krénikaja szerint az énekesné Sdmson Maria lehetett.

35 Eddy Brown Kvartett, 1928. februar 16. Hangversenyprogram, lel6hely a budapesti Bartok Archivum.

36 Uott

37 Uott. Shuk nem az egyetlen a vondsnégyes tagjai koziil, aki budapesti kapcsolatokkal rendelkezett.
Eddy Brown amerikai heged(is gyermekként Hubayndl tanult a budapesti Zeneakadémidn. Lehetsé-
ges, hogy Bartok is ismerte Brownt, mert tanitott a Zeneakadémidn akkor, amikor Brown oda jart.
Amikor Bartdk az Egyesiilt Allamokban élt, és 1942-ben érintkezésbe léptek a WQXR nevi(i New
York-i komolyzenei radiéallomads egy esetleges miisordval kapcsolatban; a radiénak Brown volt a ze-
neigazgat6ja. Eddy Brown: levél Bartok Bélanak, 1942. marcius 27, lel6hely a budapesti Bartok Archi-
vum. Ugy latszik, hogy a javasolt radiéad4s nem val6sult meg.
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marazenei Klubjdban. A bostoni Kamarazenei Klub rendezésében megtartott hang-
versenyen sajat kompoziciéi mellett Kodaly miiveibdl is elhangzott egy valogatas,
Bartdk és a Burgin Vondsnégyes elGaddsiban.®® A zeneszerzd Jean Bedetti gor-
donkamiivész kisér&jeként szerepelt Kodaly Op. 4-es, gordonkdra és zongordra irt
szonatdjanak elGaddsdban, majd egy szdéloblokkot adott el, amelyben helyet ka-
pott Kodaly Sirfelirata és a Hét zongoradarab, ezenkiviil sajat Zongoraszondtdja és a
standard Pro-Musica program mas darabjai. A Burgin Kvartett (Richard Burgin és
Robert Gunderson — heged(, Jean Lefranc — bracsa, Jean Bedetti — csellé; — mind-
annyian a Bostoni Szimfonikusok vonésai) Bartok 2. vondsnégyesével zarta a kon-
certet. Az anonim msorismertet$ réviden 6sszefoglalja Bartdk tanulmanyait és
Kodallyal egyiitt végzett népzenegy(jtéi tevékenységét, de érdemben csupén a
program egyetlen darabjardl, a 2. vondsnégyesrdl szol. iréja megemliti a kvartett
altalanosan kedvezs fogadtatasat, de hozzateszi, hogy a darabban ,,a stilusok sok-
félesége zavarba ejtd lehet”.3° A tovabbiakban azzal mentegeti ezt a sokféleséget,
hogy a m{ ,zeneileg annyira kozvetlen, annyira 8szinte”, és Bartdkot Stravinsky-
val Osszehasonlitva megallapitja, hogy Bartdk, ,ugy latszik, olyasvalaki, akinek
nincsenek elméletei, és nem szorul igazolasra. Nyelve sokkal kevésbé tokéletes,
mint a Stravinskyé, és nem is tetszik ugyanolyan jol szervezettnek, viszont van
benne melegség, ami nagy mértékben karpétol ezekért a hidnyokért”.*® Bartok
szamos folydiratcikket irt a 20-as években a komponalds technikai kérdéseir6l, az
ismertet$ irdja azonban ezeket valdszintileg nem ismerte. Emellett a korabban
emlitett el§adasaban, amelyet minden Pro-Musica-hangverseny el6tt felolvasott,
Bartok kifejtette elképzeléseit azzal kapcsolatban, hogy hogyan épiti bele a népze-
nei elemeket sajat kompoziciés stilusaba. A szerzének majdnem biztosan nem
volt alkalma meghallgatni az el6addsok valamelyikét, ugyanis egyikre sem Boston-
ban keriilt sor. Bartokot szdmos alkalommal hasonlitottdk &ssze kortdrsaival, az
azonban kissé furcsan hat, hogy egy ismertetd szerzgje ilyen 6sszehasonlitasokba
bocsatkozik akkor, amikor maga a zeneszerzd is résztvevdje a programnak. Bartok-
nak a kompoziciés médszereit ismertetd késébbi irasai viszont érdekesek lehet-
nek azzal kapcsolatban, amit a misorfiizet az elmélet allitélagos hianyardl allit.
1943-ban ezt irta harmadik Harvard-el8adasaban:

Sohasem hoztam létre elSzetesen 4j elméleteket, nem szerettem az ilyesmit. Természete-
sen voltak nagyon is hatarozott érzéseim a kovetendd iranyra vonatkozodan, de mialatt
dolgoztam, nem érdekelt, hogy minek nevezik ezeket az irdnyokat vagy a gyokereiket. Ez
a bedllitottsag nem jelenti azt, hogy [...] hatarozott tervek és megfelel6 kontroll nélkiil
komponéltam volna.*!

38 A Kamarazenei Klub valészintileg nem fiiggott 6ssze a Bostoni Kamarazenei Tarsasiggal, amely
mindmaig miikédik.

39 ,,Chamber Music Club, 1927-1928, Fifth Concert”, koncertismertet$ (Bartdk Archivum, Budapest)

40 Uott

41 Barték Béla: ,Harvard Lectures”. In: Béla Bartok Essays. Ed. Benjamin Suchoff. London: Faber &
Faber, 1976, 376.
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Bar Bartdk sajat megjegyzései megerd@sithetik a koncertismertet$ szerz&jének
allitasat, a zeneszerzd kijelenti, hogy jollehet a komponalast megel6z6en nem al-
kotott elméleteket, a kompozicids folyamat mégis stratégiai jellegti volt. A koncer-
tismertet$ hatralevd része mindenesetre a vondsnégyes harom tételének korlato-
zott magyarazoerével bird, révid leirdsaval foglalkozik — az elsé tételt egyetlen, a
formajarol sz6l6 mondattal intézi el.

A Kamarazenei Tarsasag szamara adott Bartok-hangverseny, ugy latszik, észre-
vétleniil maradt a bostoni sajtoban. A Boston Globe-ban tiz nappal a hangversenyt
kovetSen megjelent egy cikk, amely egy bostoni kamarazenei klub létrehozdsara
szolitott fel — ez magyarazattal szolgalhat arra, hogy a koncert miért nem keltett
érdeklSdést.

A Szimfonikusok koncertjeitdl eltekintve ma Bostonban nem sok lehet8ség van fontos
modern miivek meghallgatdsara. Mindenképpen ott vannak a Bostoni Fuvolasok Klubja-
nak vasarnap délutani privat bérleti hangversenyei [...] Ezek a kamarazene egészére ki-
terjednek, és egyarant miisorra tliznek régi és modern miiveket. Ezeket a koncerteket
azonban a nagykozonség nem latogathatja, bar vendégjegyekhez sokszor hozza lehet jut-
ni. New Yorkban, Chicagbban és Philadelphidban egyarant m{ikédik egy vagy tobb olyan
tarsasag, amely a modern kamarazene eladasanak szenteli magat, nyilvanos hangverse-
nyek formajaban. Bostonnak is sziiksége volna egy ilyen szervezetre, ha meg akarja tarta-
ni és ki akarja érdemelni elsGrend(i zenei kdzpontként szerzett tekintélyét.*?

A szerz§ panasza a modern zene hallgatasanak inséges helyi lehet8ségeirdl ar-
ra utal, hogy a Kamarazenei Tarsasag viszonylag ismeretlen lehetett, és ez magya-
razhatja Bartok bostoni kamarazenei elGaddi tevékenységének visszhangtalansa-
gat, mikdzben a Bostoni Szimfonikusokkal torténd fellépéseirdl legalabb két helyi
Ujsag el6zetesen és utdlag is hirt adott, illetve beszdmolt.*?

Konklazid

Bartok kamarazenei koncertjei, amelyeken heged{idarabjai és vondsnégyesei is
megszodlaltak, nem részesiiltek olyan figyelemben a sajté részérdl, mint elsé ame-
rikai turnéjanak egyes szolofellépései, de a fennmaradt kritikakbdl és koncertis-
mertetSkbdl kideriil néhany fontos dolog. Hegedlim{ivei koziil a 2. hegedi-zongo-
ra szonata nagyobb figyelmet keltett, mint a Magyar népdalok hegediire és zongordra
és a Romdn népi tancok hegediire és zongordra. Tovabba a bemutatott kamarazenei da-
rabok koziil a 2. vondsnégyes részesiilt a turné soran a legpozitivabb fogadtatas-
ban. Elképzelhetd: az a koriilmény, hogy a darabot elismert, a kritikusok szamara
ismerGs egyiittesek adtdk el8, pozitivabb hatteret szolgdltatott a befogaddsahoz.

42 ,Modern Music in Boston”, Daily Boston Globe 1928. februér 26., 44.

43 L. A.S., ,Barték Plays his New Piano Concerto in Boston,” Christian Science Monitor 1928. februar 18.;
P R., ,Barték Soloist at Symphony Concert,” Boston Globe 1928. februar 18.; Warren Storey Smith,
,»Music of Future by Symphony,” Boston Post 1928. februdr 18. és mésok.
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Az is lehetséges, hogy Bartok vondsnégyes-irasmodja vonzébbnak bizonyult az
amerikai k6z6nség szdmara, mint az, amely mds m{ifaju kamarazenei darabjait jel-
lemezte. EI6 amerikai turnéja utdn nem sokkal Bartok 1927-ben befejezett 3. vo-
nésnégyese ugyancsak sikert aratott az Egyesiilt Allamokban, és 1928 oktéberé-
ben a philadelphiai Musical Fund Society megosztott dijaban részesiilt. A Bartok-
zene Ontdrvényliségének a koncertismertetékben, beszamoldkban és a Reiner
Frigyes-interjuban megjelend gondolata tovabbi visszatérd témadja volt a szerz8k-
nek és muzsikusoknak, s ezdltal megkiilonbdztetett jellege valamiképpen magya-
razatot nyert. Bartokot igy mutattdk be az amerikai kdzdnségnek, mint akinek a
stilusa nem ismer kompromisszumot, és a zenéjérdl irék ugyan kovetkezetesen
koranak legjobb modern zeneszerz8i kozé soroltdk, ezeket a kijelentéseiket nem
mindig tdmogattdk meg a miiveinek és el6addémiivészi teljesitményének tisztelet-
teljes bemutatasaval.

Forditotta Malina Jdnos
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ABSTRACT

SARAH Lucas

PERFORMANCE AND RECEPTION OF BARTOK’S STRING
MUSIC DURING HIS FIRST CONCERT TOUR OF THE UNITED
STATES (1927-1928)

During Béla Bartok’s first concert tour of the United States (1927-1928) he played
primarily his own music in lecture-recitals, orchestra performances, and chamber
music concerts in fifteen American cities. Over the course of the tour he collabo-
rated with violinists Jelly d’Ardnyi and Joseph Szigeti to present a few of his works
for violin and piano to members of musical clubs in New York City and Philadelphia,
and before dignitaries at the Hungarian Embassy in Washington, D.C.-namely his
Sonata for Violin and Piano no. 2 (1922), Hungarian Folksongs for Violin and Piano
(arranged by Joseph Szigeti, 1926), and Romanian Folk Dances for Violin and Piano
(arranged by Zoltan Székely, 1925). In Boston and New York, Bartok played on
recitals that also included performances of his String Quartets no. 1 and no. 2.
This article documents these performances and the American reception of Bar-
ték’s violin music during his U.S. recitals of early 1928. Music criticism in
American newspapers and music journals, as well as detailed program notes from
the string quartet performances, are taken into account to reveal the critical
assessment of Bartdk’s violin music and string quartets and the characterization
of the composer in the American press and concert halls.

Sarah Lucas completed her Ph.D. in musicology at the University of Iowa in the fall of 2018, with the
support of a University of lowa Graduate College Writing Fellowship. Her dissertation, Fritz Reiner and
the Legacy of Béla Bartok’s Orchestral Music in the United States’, is based on archival research carried
out at Northwestern University’s Fritz Reiner Collections, the Chicago Symphony Orchestra Rosenthal
Archives, Bartok Records, and at the Hungarian Institute for Musicology’s Budapest Bartok Archives,
where she conducted research with the support of a Fulbright Award, a Stanley Grant for International
Graduate Research, and a University of lowa Graduate College Summer Fellowship. Her master’s work at
the University of Missouri (2010-2012) culminated in her thesis 'Béla Barték and the Pro-Musica
Society: A Chronicle of Piano Recitals in Eleven American Cities during his 1927-1928 Tour’. Her
research interests also include twentieth-century American music criticism and the use of Barték’s music
in film. She currently teaches music history at Drake University in Des Moines, Iowa, and leads the Des
Moines Symphony’s Classical Conversations series.
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Ozsvart Viktoria

NEPZENEI INSPIRACIO ES KLASSZIKUS
HAGYOMANY LAJTHA LASZLO KESEI
VONOSNEGYESEIBEN®

Madra mar kozhellyé valt a szakirodalomban, hogy a Bartok Béla és Kodaly Zoltdn
munkdassaga nyoman megindult népzenekutatas évtizedekre kijeldlte a magyar ze-
ne fejlédésének dtjat.! Mint Szabolcsi Bence megfogalmazta: ,Mindketten [ti. Bar-
t6k és Kodaly] klasszikus miivészetnek érezték a magyar népzenét.”? Igy tehat nem
meglepd, hogy a gy(jtések eredményei nemcsak a magyar zenetudomany kérdés-
felvetéseit hataroztak meg, hanem Uj impulzusokat adtak a zeneszerzésnek is.
Egyrészt maga az addig ismeretlen népi dallamkincs hatott az tjdonsdg erejével
a sokszor népzenegyjtéként is tevékenykedd fiatal zeneszerzSkre, masrészt a
»~mesterek”, Bartok és Kodaly zeneszerzdi életmiive, az altaluk teremtett 4j tradi-
ci6 volt az, ami példaképként és viszonyitasi pontként szolgalt a kdzvetlen és koz-
vetett tanitvanyok generdcidi szamara.

Mindennek ellenére a népzenei inspirdcié megjelenése a klasszikus kompozi-
cidkban korantsem evidens, problématlan tény. Egy-egy idézet vagy tematika fel-
bukkandsa Osszetett jelentéssel bir, tobbrétegii asszociaciokat sejtethet, amelyek-
nek pontos értelmezéséhez nélkiilozhetetlen a torténeti koriilmények szemiigyre
vétele. A 20. szdzad politikai véltozasainak kovetkeztében korszakonként mas és
mas jelentéstartalom kot6dott a magyar népi miivészethez, igy a népzenét felhasz-
nald klasszikus zenemiivekhez is. Megallapithaté tehat, hogy a népzenébdl kol-
csonzétt motivumok hasznalatdnak mikéntje talmutat egy egyszer(i zeneszerzés-
technikai eszkoz alkalmazasan, és a hozzd kot6dd jelentéstartalmak révén egyfajta
miivészi allasfoglalasként valik értelmezhetévé.

Lajtha Laszl6 — a Bartdkot és Kodalyt kdzvetleniil kovet§ nemzedék tagjaként —
az els6k kozott csatlakozott a népzenegylijté mozgalomhoz. 1911-t8l egészen 1963-
ban bekovetkezett halaldig a mindenkori lehet&ségekhez mérten intenziven foly-
tatta a gytijtést és a kozreadast. Népzenekutatdi munkdssaganak eredményeképpen

* Jelen tanulmany az NKFIH K 123819-es palyazat timogatdsaval jott létre. A szerz6 az MTA BTK Zene-
tudomanyi Intézet kutatéja.

1 Eésze Laszlé: ,Egy nemzeti zeneszerz$ egyetemessége”. In: ud (szerk.): Orokségiink Koddly. Vélogatott
tanulmdnyok. Budapest: Osiris, 2000, 175-183.

2 Szabolcsi Bence: ,Koddly emlékezete”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Magyar zenetdrténeti tanulmdnyok Ko-
daly Zoltan emlékére. Budapest: Zenemiikiadd, 1977, 11-14., ide: 13.
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alapvetd fontossdgu publikacidk és dallamkozreaddsok lattak napvilagot. Mind-
ekozben folyamatosan komponalt: életmivében kiilonb6z8 korok és miifajok sti-
luselemei allnak Gssze 1j egységgé, izgalmas kutatasi teriiletet kindlva a hatds- és
miifajtorténet irdnt érdekléd6 zenetorténész szdmdra. Kései alkotékorszakdban a
reprezentativ, nagy hagyomanyd miifajok felé fordult Lajtha érdeklédése.®> A ko-
rabban jellemz8 zongora- és kamaramivek helyett ekkoriban a szimféniak, misék
és vondsnégyesek keriiltek a zeneszerzdi életmi kdzéppontjaba. Kilenc szimfénia-
ja kozil hat, tiz vondsnégyesébdl pedig négy ebben az id8szakban keletkezett.
A mifajvalasztas alakuldsa részben praktikus okokkal, a rendelkezésre all6 eld-
adodk — Ferencsik Janos és a Tatrai Vondsnégyes — inspirdlo jelenlétével is magya-
razhato (1. tdbldzat).

Kifejezetten Lajtha-féle vondsnégyes-tipus nem létezik. Minden egyes mi 6n-
allo6 arculattal bir, ugyanakkor bizonyos esetekben — igy példdul az 5. és a 6. vagy a
8. és a 9. kvartettparok esetében — ugyanazt az alapproblémat jarja koriil a zene-
szerz8. Mindemellett mégis altaldnosan jellemz& a vondsnégyesek esetében a nép-
zenei anyag 6tvozése a klasszikus zenei hagyomanybdl 6roklédstt formdaval.® Ta-
nulmdnyomban a két leginkabb explicit népzenei inspirdciot tiikr6z6 vonods-
négyessel, a 7.-kel és a 10.-kel foglalkozom részletesebben. ElsSként az irasbeli
dokumentumok alapjan 6sszefoglalom, hogyan vélekedett Lajtha a népzene-fel-
dolgozasrdl, népzene és miizene viszonyardl, a két teriilet atjarhatésagarol. Ez-
utdn a két vondsnégyes zenei jellemzd&it veszem gorcsé ald, kiilonds tekintettel a
népzenei anyag felhaszndldsanak moédjara. Vizsgalom, hogy a kiilonbozé inditta-
tas, egyrészt a kor zenepolitikai indittatdsu elvarasainak tett megfelelési kisérlet,
egyfajta elfogadhaté kompromisszum keresése, masrészt a mélyen személyes fo-

3 Berldsz Melinda: ,Miifajszer(i gondolkodas Lajtha Laszl6 zeneszerzdi életmiivében”, I-11., Magyar Zene
XXXI/1-2. (1990), 99-107.; 193-200.

4 Az Auer-vonésnégyes Lajtha Osszes kvartettjét tartalmazé hangfelvételei és a partitiran feltiintetett
adatok alapjan.

5 A Lajtha.hu mijegyzéke kérdGjelesen utal egy 1951-es budapesti sbemutatéra, az 1953. méjus 19-re
datalt Parizsi el8adast szintén premierként kozli. Az MTA BTK ZTI koncertkatalégusanak tantsaga
szerint a bemutat6 el6addsra 1951. junius 2-dn a Barték-teremben keriilt sor. V6. Ozsvart Viktdria:
»Lajtha Laszl6 Magyarorszagon. Sajtd- és hangversenykdrkép 1949-1958”. Online publikacié az MTA
BTK ZTI honlapjan. http://zti.hu/files/mza/docs/Egyeb_publikaciok/OzsvartViktoria_Lajthalaszlo_
Magyarorszagon.pdf

6 A magyar zenei életbdl ismert példdkon tul lehetséges inspiracidt jelenthettek Lajtha szdmaéra a dél-
amerikai, de Parizsban hosszabb-révidebb id6re gyakran vendégeskedd Heitor Villa-Lobos (1887-
1959) vondsnégyesei is. Villa-Lobos tizenhét kompoziciéjanak zenei anyagaban szintén feltlinik, s6t
gyakran elsédlegessé vélik a népzenei ihletés, és szabad formaépitésiikben is Lajtha kvartettjeinek
idedljaval rokonithatdk. Villa-Lobos vondsnégyeseiben is nagy szerepet kap az imitdci6, ugyanakkor
teljes, befejezett fugatétel nala sem szerepel. A brazil komponista 1927 és 1930 kozott Parizsban élt,
ahol Florent Schmitt (1870-1958) francia zenekritikus személyében hamarosan elkételezett timoga-
tora taldlt. Schmitt révén nem kizart, hogy Lajtha taldlkozott Villa-Lobos-szal, vagy legalabbis hallo-
masboél ismerhette miivészetét. Ld. Eero Tarasti: ,Villa-Lobos’s String Quartets”. In: Evan Jones: Inti-
mate Voices. The Twentieth-Century String Quartet. Rochester, NY: University of Rochester Press, 2009,
223-255.; Lisa M. Peppercorn: ,H. Villa-Lobos in Paris”, Latin American Music Review V1/2. (1985.
Fall/Winter), 235-248.; Antoine E. Cherbuliez: ,LCadaptation du folklore brésilien au style de J.-S.
Bach selon la thése de Villa-Lobos”, Journal of the International Folk Music Council IX. (1957), 29-31.



Cim Komp. | Bemutatd Durata* Tételek
éve
1. vondsnégyes I 1. Adagio
(Op. 5) 1923 ? 1957 2. Presto
2. vondsnégyes 1926 1928. 04.23.| 27’51” 1. Andante
(©Op.7) Budapest 2. Presto alla marcia
3. Molto andante
4. Vivace
3. vonésnégyes 1929 1931. 10. 16. | 20°02” 1. Andante
(Op. 11) Budapest 2. Allegro
3. Commodo
4. Poco lento
5. Vivo
4. vonosnégyes 1930 ? 17477 1. Allegro energico
(Op. 12) 2. Molto andante
3. 1l piu presto possibile
4. Lento (Deux strophes
et ritournelle)
5. Vivo e grazioso
5. vondsnégyes 1934 1948 21’ 05” 1. Allegro vivo e energico
(Op. 20; London, (Rhytme et plénitude sonore)
Cing études pour Hurwitz 2. Andante. Comme une valse
quatour a cordes) kvartett trés lente (Jeu ,,piano” et
délicatesse de touche)
3. Presto molto
(Vélocité légere)
4. Poco adagio (Polyphonie)
5. Alla marcia (Pizzicato)
6. vondsnégyes 1942 1948 25’06 1. Molto allegro
(Quatre études pour London? 2. Lento
quatour a cordes, 3. Gracieux et gai
Op. 36) 4. Prestissimo
7. vondsnégyes 1950 1951. 06. 02. | 20°05” 1. Prestissimo
(Op. 49) Budapest® 2. Molto tranquillo
3. Menuet. Quasi
allegro, grazioso
4. Molto vivace
8. vondsnégyes 1951 1952. 04.29. | 24’09” 1. Allegro
(Op. 53) Budapest 2. Lent
3. Capriccio.
Tendrement avec beaucoup
de délicatesse
4. Presto
9. vondsnégyes 1953 1953.11.20. | 26’35 1. Tres vif et accéléré
(Op. 57) Budapest Part.: 2. Lent
environ 3. Menuet. Allegretto
23’ 4. Entrainant et d'un
seul élan
10. vondsnégyes 1953 1955. 06. 02. | 21°33” 1. Premiere partie —
(Suite transylvaine Budapest Tres lent
en trois parties, 2. Deuxiéme partie —
Op. 58) Léger et volant
3. Troisieme partie —

Lent mais allant — Vif

1. tabldzat. Lajtha Ldszlé vondsnégyeseinek legfébb adatai
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galmazasmod hogyan hat magara a népzene felhasznaldsanak modjara, miként
tlikroz8dik a kiilonbozd cél és kiilonbozé torekvés Lajtha eme két legtobbet jat-
szott vondsnégyesében.

Maga a jelenség, népzene és miizene 6tvozése, keveredése a két teriilet funk-
cidjanak eredendd kiilonboz8ségei miatt eleve problematikus lehet. A Lajtha-ha-
gyatékban fonnmaradt és a zeneszerz$ 0sszegytijtott irasai elsé kotetében kozolt,
feltehetSen 1948-ban késziilt el6adasszdvegben a kovetkezSket olvashatjuk:

A népzene és a grand art kézott mindig volt kapcsolat és mindig volt 1ényeges kiilonbség
is. Az igazi népzene ritusos, (ritudlis) hiedelembeli, szocialis, misztikus célokbdl sziile-
tett, mig a klasszikus zene célja mindig esztétikai.’”

Lajtha kétféle megkozelitési modot kiilonit el. Az egyik a klasszikus zene alap-
vet8en esztétikai szemléletét vetiti ra a népzenére és a népdalokra, ezzel szemben
a masik, a tudomanyos szemléletmod a népzene lényegét a funkcionalizmusban, a
torténeti jelentGségben latja. A ritudlis és szocidlis jelent8ség fiiggetlen az egyes
dallamok esztétikai értékétdl. Az atfedés Lajtha szerint nem lehetetlen, és Bartok-
ra hivatkozik, aki bizonyos népdalokat m{iremeknek nevezett.® A népdalfeldolgo-
zasokrol szélva Lajtha a kiséret fontossagat hangsulyozza, mivel a népzene csak
feldolgozasként keriilhet koncertpddiumra, és csak igy valhat dltalanosan ismert-
té, kozkincesé.? Itt ismét Bartdkot idézi, aki a népdalfeldolgozésokat a korélfeldol-
gozdsokhoz hasonlitotta. Lajtha szerint a régi kordlfeldolgozdsok irodalmanak
gazdagsaga bizonyitja, hanyféleképpen ,foghaté fel s dolgozhaté fel” ugyanaz a
melddia.l® Nézete szerint tehat nincs dgymond ,abszolut érvényli megoldas” a
népdalfeldolgozasok esetében sem.!! A szdvegben a népzene felhasznéldsdnak
ideoldgiai hatterérdl is szé esik:

7 Lajtha Laszl6: ,,A népzene alkotdi megkozelitéseinek kiilonbdz8ségei Bartoknal, Kodalynal és sajat ze-
némben”. In: Berldsz Melinda (szerk.): Lajtha Ldszl6 dsszegyiijtott irdsai, 1. Budapest: Akadémiai Kiado,
1992, 130-135.

8 Bar Lajtha nem jel6l meg konkrét forrast, a gondolat megtalalhaté Barték Béla 1924-ben napvilagot la-
tott A magyar népdal cimi munkéjanak bevezetésében. Mint Bartdk irja: ,,A sziikebb értelemben vett
parasztzene tehat dntudatlanul mikods természeti erd atalakité munkajanak eredménye: minden ta-
nults4gtél ment embertomeg Ssztonszerli alkotésa. Ep olyan természeti tiinemény, mint pl. az allat-
vagy novényvilag kiilonféle megnyilvanuld formai. Ennek folytdn egyedei — az egyes dallamok — a leg-
magasabb miivészi tokéletesség példai. Kis aranyaikban ép oly tokéletesek, akar csak a legnagyobb
szabast zenei mesterm{. Valésaggal klasszikus példai annak, miként lehet lehet6 legkisebb formédban,
legszerényebb eszkozokkel valamilyen zenei gondolatot a maga frissességében, aranyosan, egyszéval
a lehetd legtokéletesebb médon kifejezni.” Bartok Béla: ,A magyar népdal”. In: Sz8llésy Andras
(szerk.): Barték Béla dsszegyiijtott irdsai, I. Budapest: Zenemftikiadd, 1966, 101-305., ide: 104.

9 1928-ban a Kultuszminisztérium akciéja keretében a His Master’s Voice sorozatban gramofonra rogzi-
tették Bartdk, Kodaly és Lajtha népdalfeldolgozasait. Az akciérdl Lajtha a Magyar Néprajzi Tarsasag-
ban elSadast tartott, melynek irott valtozata 1929-ben a Muzsika cimii folydiratban jelent meg. Lajtha
Laszl6: ,A kultuszminisztérium gramofonakcidja”. In: Berldsz: Lajtha Ldszlé Gsszegyiijtott irdsai, 1.,
40-44.

10 Lajtha: A népzene alkotdi megkizelitéseinek kiilonbozdséger..., ide: 131.

11 Uott
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K&nny( volna annyit mondanom, hogy a nacionalizmus er8sddésével jutott egyre nagyobb
szerepe a népzenének a miizenében. Pedig van egy finomabb, alig észrevehetd és igen
er@s elektromos vezeték, amely e kétféle zenét — a népzenét és a miizenét — egymassal Osz-
szekoti. A népzene mindig valamely kozosségé, és ezért kollektiv miivészet, amely a ko-
z0sség alkotta és megtartotta tipusokkal dolgozik. A masikfajta muzsika az egyéné, tehat
individulis. Ez utdbbinak értéke attdl fligg, mennyire zsenidlis az alkotdja: a zeneszer-
z8. Lélektanilag is érthetS, hogy minden egyén, minden m{ivész, megalkotva sajat lelki
vildgat, vagyik arra, hogy valahova tartozzon.!?

Lajtha banalitdsnak, talzé egyszer(isitésnek tekinti azt a vélekedést, miszerint
az er6s0d6 nacionalizmus szorosabbra flizte népzene és miizene viszonyat. A je-
lenség ilyenfajta arnyaldsa talan a politikai és torténelmi események miatt valt
sziikségessé. Két és fél évtizeddel korabban, 1923-ban a Magyar Dal hasabjain Ko-
daly Zoltan egy tobbszereplds interjuban még éppen az er6s6dS nacionalizmussal
magyardzta népzene és miizene kapcsolatdnak elmélyiilését.!® Egész Eurépéban
jellemz§ és egyre er8sods tendenciaként irta le a miizene megujitdsat, ,nemzetivé
tételét” a népzene elemeinek segitségével, és megallapitotta: ,,minthogy a nacio-
nalizmus mindenfelé er8s6dott, valdszinG, hogy ez a térekvés tartds életdi lesz”. 14
Az interjiban Kodaly mellett Lajtha és Bartok is nyilatkozott.!® Lajtha a mizeumi
népzenegyljteményrdl, Bartok pedig a népdalok rendszerezési elveirdl fejtette ki
gondolatait.

1948-as el6adasa utolsé szakaszaban Lajtha az ugynevezett folklore imaginaire
kérdését jarja koriil. Sajat miiveinek lehetséges népzenei gyokereirdl ejt néhany
sz6t, majd zenei példaként egy vondsnégyese zarja mondandéjat. Sajnos nincse-
nek informdcidink arra vonatkozoéan, hogy az el6adas illusztraldsaképpen melyik
kvartettjét (vagy annak egy tételét) idézte a zeneszerzd — az el6adds datuma alap-
jan nagy valdszintiséggel az 5. vagy 6. vondsnégyesrdl lehetett sz6. A szdvegbdl min-
denesetre kivilaglik az alapvetd kiilonbség, mely a ritudlis és kollektiv népzenét, il-
letve az esztétikai és individudlis magas miivészetet két, egymastol lényegében
kiilonbdz8 funkcidhoz rendeli hozza. Szintén feltling a szerteagazé problémakar,
melyet a népzenei feldolgozasok kérdése felvet. A kovetkezSkben két esettanulmany
segitségével mutatom be népzene és miizene kapcsolatanak lehetséges formadit.

Lajtha 1950-ben komponalt 7. vondsnégyesét az 1951 juniusi Gsbemutatot
kovetSen az I. Magyar Zenei Hét kamaraestjének zdrdészdmaként vitte sikerre a
Tétrai Vonosnégyes. A késébbi sajtohiradasokat dttekintve lathatjuk, hogy a kom-
poziciét Tatraiék szamos hangversenyiikon tlizték misorra itthon és kiilfoldon
egyarant, igy bemutatdja utdn sem keriilt le a koncertprogramokrol. Az 1953-as
szovjetuniobeli turnéjukrdl sz6lé birdlat — melyet T4trai beszamoldja alapjan re-

12 Lajtha: A népzene alkotéi megkozelitéseinek kiilonbozdségei... 130-135., ide: 130-131.

13 Kodaly Zoltan: ,A magyar dalkincs”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Visszatekintés, 3. Budapest: Argumen-
tum, 2007, 17. Bénis csak Kodaly nyilatkozatat kozli, a tobbszerepl8s interja teljes formajaban meg-
taldlhat6: Fabian Ernd: ,,A magyar dalkincs”, Magyar Dal XXVIII/5. (1923. méjus), 1-4.

14 Uott, 2-3.

15 Uott, 2-4.
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konstrualhatunk — hangstlyozta a mi nagy kozonségsikerét, ugyanakkor megje-
gyezte: ,barmily szép a vondsnégyes, tartalmilag mélyebb lehetne”.1® A hazai re-
cenzensek egyértelm( elismeréssel beszéltek Lajtha miivérdl. Kiemelik tobbek
kozott ,,csoddsan tide és népien egyszer(i”!” hangvételét, valamint ,,a népzenén
termékenyiilt dallamvildg”!8 és a ,tiszta, egyszerdi, szinte akvarell-technikaval fol-
rakott harménidk”!? egyiittes jelenlétét. Mindezek a jegyek a késébb folklorisztikus
nemzeti klasszicizmusként megnevezett zenei irdnyzat jellemz&i kozé tartoznak.?°

A kompozicié - mely még a Magyar Zenemfivészek Szovetsége elndkének,
Szabd Ferencnek is elismerd szavait vivta ki?! — a népi és a klasszikus hagyoméany
otvozésének példajaként mintegy Lajtha megfelelési kisérletének tlinhet. Erre en-
ged kovetkeztetni az az elgondolkodtaté tény, hogy még a kordbbi, hasonl6 vona-
sokat visel6 mivei fényében is egyedi esetnek latszik, azokhoz viszonyitva is hata-
rozottabban kéveti a folklorisztikus klasszicizmus irdnyelveit.?? Mivel Lajtha a
késSbbiekben egyértelmiien eltavolodott ettSl a komponalasmaédtdl, feltételezhet-
jiik, hogy az 4j tarsadalmi berendezkedés hajnaldn egyfajta kisérletképpen, talan
egy elfogadhat6é kompromisszumot keresve alkotta meg 1951-ben formailag kife-
jezetten konvencionalis kvartettjét — nem nélkiilézve benne egy bizonyos fokda ird-
niat sem. Ez az irdnia az adott m@ formai egyértelmiisége, simasiga és a teljes
életm(i formabonté térekvése, a tradicidk kotottségeitSl mentes zenei épitkezés
kiilonds ellentétébdl fakad.??

A 7. vondsnégyes 6tvozi a népi asszociacidkat ébresztd motivumokat a klasszi-
kus zenébdl ismert formaépitéssel. Négy tételbdl 4ll, a tételek elrendezése a miifa-
ji tradiciot koveti, mikdzben tematikdja a népzenébdl merit ihletet: egy gyors, szo-
nataformdban megirt nyitotétel utdn egy népi siratét stilizald lassa tétel hangzik
el. A harmadik tétel meniiett, a zarotétel pedig népi tancfinalé, melynek harmé-
nidi a klasszikus 6sszhangzattan szabdlyai szerint kénnyen értelmezhet6k marad-
nak. A dallamépités vilagos egységekbdl, tobbnyire szimmetrikusan alakul ki,

16 Kristéf Karoly: ,Hazaérkeztek a Szovjetunidban jart magyar miivészek. Tatrai Vilmos beszdmol a ha-
romhetes hangversenykorutrdl”, Magyar Nemzet 1953. december 29., 2.

17 sz.i. [Szelényi Istvan]: ,Bartok Fesztival. A Tatrai vondsnégyes estje”, Magyar Nemzet 1958. oktéber
2, 4.

18 Raics Istvan: ,Magyar mfivek a Tatrai vondsnégyes estjén”, Népszabadsdg 1958. oktdber 4., 4.

19 Uott

20 Dalos Anna: ,Folklorisztikus nemzeti klasszicizmus. Egy fogalom elméleti forrasairdl”. In: Koddly és
a torténelem. Tizenkét tanulmdny. Budapest: Rdzsavolgyi, 2015, 139-146.

21 Szabé Ferenc: ,Az 1. Magyar Zenei Héten bemutatott miivek”, U] Zenet Szemle 11/12. (1951. decem-
ber), 12-27.

22 Ezek kozé a miivek kozé tartozik példaul az 1946-ban komponalt Quatre hommages (Op. 42), mely
még a szovjet direktiva megfogalmazasa és érvénybe 1épése el6tt sziiletett, ugyanakkor a népi és a
klasszikus tradici6 egybeolvasztasaval, vildgos szerkesztésmoédjaval akar az 1950-es évek elvardsaitél
sem lenne idegen. Dallamvilaga helyenként népi fordulatokat idéz, az elsé és a masodik tétel szer-
kesztése Jannequin és Couperin technikaira hivatkozik. Bemutatdjara 1957 4prilisdban keriilt sor a
Budapesti Fuvésotos elGadasdban.

23 Robert Hatten szerint az irénia valamely allitas vagy cselekedet és az annak ellentmondé realitds ko-
zotti fesziiltségbdl jon létre. Robert Hatten: Musical Meaning in Beethoven. Markedness, Correlation and
Interpretation Advances in Semiotics. Indiana University Press, 1994, 172.



OZSVART VIKTORIA: Népzenei inspirdcié és Rlasszikus hagyomdny Lajtha Ldszl6 kései vondsnégyeseiben | 309

mindvégig jol kovethetS. Olyannyira egyértelmii az elsd tételben a szondtaforma,
hogy mar-mar kételyeket ébreszt a szerz8i szdndék komolysagat illetSen. Lajtha
ugyanis tobbszor kifejtette korantsem kedvezd véleményét a szondtaformarol,
éles szavakkal kritizdlva annak merevségét, természetellenességét. Bar fennma-
radt nyilatkozatai késébbrdl, az 1950-es évek mdsodik felébdl szarmaznak, azon-
ban a szondtatétel hidnya és a sajatos formaépitkezés miatt nem alaptalan a felte-
vés, hogy nézetei mar korabban is hasonldk lehettek (2. tdblazat).

1-20. iitem | 21-45. iitem 47-62. iitem | 63—115. litem 116-155. titem 156-179. titem
Fétéma Melléktéma Zarotéma Kidolgozas Repriz Coda
p, leggiero | pp, dolcissimo, | mf,f, ff > pp > ff p sempre p €
cantabile spiccato (Ft, Mt, Zt) spiccato
D>F->G A>c>E>g->d D->A a->Asz->H->f H > D D(->Asz->)D

2. tabldzat. A 7. vonésnégyes 1. tételének formai felépitése és hangnemi struktirdja

Lajtha kései miiveiben sem taldlunk a 7. vondsnégyeséhez hasonldan vilagos
szonataformdt. Itt azonban helyén van minden: a f6-, mellék- és zarétéma egyér-
telmiien azonosithato, és a klasszikus formatan dltal megkivant karakterrel bir. J6l
felismerhet$ a viszonylag rovid kidolgozdsi rész kezdete, majd a repriz, mely
ugyan H-durbdl indul, és csak a frappans coddban érkezik vissza a D-dur alap-
hangnemhez. Ennek a szabalyossagnak Lajtha is tudataban volt. Hét évvel ké-
s6bb, 1958. majus 22-én Weissmann Janosnak irt levelében rendhagyé formaépi-
tésének jellemzd&irdl szélva megjegyzi: , A sonata-format sem vetem el; — gondolj
csak a 7-ik quartettemre”.2* Bar a levélben szé sincs semmiféle parédiardl - ha
1958-ban egy kiilféldre cimzett levélben lehetett volna sz¢ ilyesmirdl egyaltalan —,
mégis sokatmondo, hogy maga a zeneszerz§ is csupdn ezt az egyetlen példat idézi
addigi teljes életmiivébdl a szabalyos szondtaforma példdjaként.

A masodik tétel mintha ismét egyfajta parddiat rejtene: a hidformaban kompo-
nalt tétel kdzépponti szakaszdban a , Szegény legény” dallama visszhangzik — am
ezuttal az eredetileg moll dallam dur kornyezetben jelenik meg, a témafej dar leza-
rast kap. A harmoniai véltozdst a kiszélesitett ritmus — a nyolcadok helyett negye-
dekben lefelé 1ép6 harmashangzat-felbontas — kissé hivalkodva hangsulyozza.
Nem ez az egyetlen md, ahol Lajtha idézi a ,,Szegény legény” dallamat. 1942-ben
befejezett 6. vonésnégyesének (Op. 36) masodik tételében (Lento) egyszer mar
folbukkant, akkor mollban, nyugtalanité motivumtdredékekhez tovabbvezetve, a
zenei narrativa egyik fontos elemeként. A 7. vondsnégyes masodik tételében
(Molto tranquillo) ismét megjelenik a ,,szegény legény”, eztttal magara oltve a
korszak elvdrasainak megfelel$ optimizmust. Kinalkozik tovabba a feltevés, hogy
Lajtha egyfajta nyilt, ugyanakkor mégis kdnnyen kimagyardzhat6 utaldsnak szan-
hatta a téma megjelenését Szab6é 1950-ben komponalt Ludas Matyi szvitjének ma-

24 Lajtha levele Weissmann Janosnak. MTA BTK ZTI Lajtha-hagyaték, MZA-LL-Script 8.464:1.
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sodik tételére, melynek f6témdja szintén a ,Szegény legény” dallama. A Jobbdgy-
sors cimet visel8 lassu tételben a dallam ritmusa szintén atalakitva: 6/8-ban, pon-
tozott képletekkel szerepel (1-3. kotta).
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1. kotta. Lajtha Ldszl6: 6. vonésnégyes (Op. 36), 2. tétel (Lento), 28-29. iitem (© Alphonse Leduc & Cie)

A népdalbdl inspirdciét meritd lassa tételt bicegés meniiett koveti, melynek
humora a valtakozé {itemben, a hol 2/4-ben, hol 3/4-ben leirt tanc esetlenségében
rejlik. A kiilonds megoldas Lajtha egy jellemz& tételtipusat idézi: Le chapeau bleu
cim{ operajiban az 5/4-ben irt dallam az inas komikus figurdjahoz tarsul.?> Az
1955-ben befejezett 6. szimfénia harmadik tétele (Allegretto grazioso) szintén ha-
sonldan valtakozo iitemekbdl épiil fel. Ez utobbi tétel hangulata azonban Iényege-
sen kiilonbozik a 7. vondsnégyes meniiettjéétdl, kdzéprésze sokkal kevésbé egyér-
telmien épitkezik, eltavolodik a tancos karaktertdl. Mindezt figyelembe véve — és
mint azt Solymosi Tari Eméke is megallapitja — a haromtagt format tekintve a 7.
vonésnégyes harmadik tétele Lajtha legtipikusabb meniiettje. A mas esetekben
rendre varialt, kiirt visszatérés itt hangrél hangra ugyanaz, a kottdban dal segno al
Fine utasitdssal szerepel.?® Solymosi a megoldés szokatlansédgédnak hangstlyozasa-

25 Solymosi Tari Emd&ke: Lajtha Ldszl6 szinpadi miivei. Egy ismeretlen miicsoport a szerzdi életiit kontextusdban.
PhD-disszertacid. Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem, 2011, 173.
26 Uott, 188.
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ra idézi Lajtha Henry Barraud altal k6zolt megjegyzését: ,,Ne csindljon soha olyas-
mit, amit egy mésolé is megtehet!”?” Solymosi ugyan konstatélja a 7. vondsnégyes
meniiettjének szokatlansigat Lajtha életm{ivén beliil, mégsem tesz emlitést an-
nak esetleges ironikus felhangjairél. A fentiek fényében azonban kétségteleniil
meglepd, és tobbnek tlinik puszta véletlennél, hogy a 7. vondsnégyesben a szona-
taforma iskolapéldaja és a durra valtoztatott moll dallam utan egy da capo formaval
rogzitett, azaz a masolo altal is befejezhetd mentett hangzik el.

A zarététel fordulatairdl a bécsi klasszika, azon beliil is leginkabb Mozart ka-
maramiiveire asszocidlhatunk. Ilyen példaul a klasszikus rond6témakat idézé, har-
mashangzat-felbontast kortilird, nagy ivli els6 téma, mely szabdlyos, négylitemes
egységekbdl all Ossze. A kiséret texturajanak repetitiv, olykor valtéhangokkal di-
szitett tizenhatodos figuracidi szintén ide tartoznak. Mindemellett elhangzanak a
népzenébdl ismert kisérettipusok, elsGsorban a csell6 szélamaban. A 20. {itemtdl
a felfelé torekvs és ott nyitva maradé duarharmashangzat-felbontds a masodik
megszolalaskor kissé diszitve, nyolcadokkal siiribbé téve hangzik el (4. kotta).
A jelenség a klasszikus stilusra igen jellemzd, példaként hozhatjuk Mozart D-dur
fuvolanégyesének (K 285) elsé tételét, ahol hasonld tematikus anyagot taldlunk.
Az 51. itemben a harmashangzat el8szor csak a strukturara szoritkozva, masodja-
ra mar tizenhatodokkal diszitve hangzik el (5. kotta). Mindkét tétel alaphangneme
D-dur, Lajthandl az alaphangnemben, Mozartnal mdr a domindns hangnemben ji-
runk. A hangnemen tul a dinamikai kiilonbség is szembet{in, ugyanakkor a moti-
vum feldolgozasa, a diszités jellege azonos. Ilyen médon Lajtha a klasszikus zenei
hagyomanyhoz latvanyosan kotddve kerekiti le a kompoziciét.

Mozart miivészete kiilondsen kozel allt Lajtha zenei idedljdhoz. Leveleiben
szamos utaldst taldlunk a bécsi klasszikus mester stilusdra, s6t mint arra Solymosi
Tari Eméke felhivta a figyelmet, a zeneszerzé hasonlé szavakkal jellemzi Mozar-
tot, mint kés8bb, mas helyiitt sajit magat.?® 1941-ben Mozart halalanak 150. év-
forduléja alkalmabol a Nemzeti Zenedében hangzott el Lajtha el6addsa Mozartrdl,
melyben a kovetkezd jellemzést taldljuk: ,finom lélek, amelyik kdnnyen reagal
minden kiils§ hatasra. Erzékeny, sokfélét befogadd természet, akinek nemcsak lel-
két, hanem miivészetét is gazdaggd tette az élet.”?° 1962-ben Erdélyi Zsuzsanna
feljegyzései szerint pedig a zeneszerzd a kovetkez8képp vallott sajat magarol:
»~minden kiils§ hatdsra — természet, m{ivészet, ember — a legfinomabb rezdiilésig
reagaltam. [...] Ma, 70 éves koromra ugyanolyan érzékeny vagyok, mint amikorra
vissza tudok emlékezni.”*® Solymosi megfigyelését tovabbgondolva, ugyanezért
lehet érdekes, amit az emlitett eladdsban Lajtha Mozart humorardl ir:

27 Uott

28 Uott, 117.

29 Solymosi Tari Emd&ke: , Lajtha Laszlo: Mozart”, Magyar Zene XLII/1. (2004. februdr), 82-86., ide: 85.

30 Erdélyi Zsuzsanna: A kockds fiizet. Uttalan utakon Lajtha Ldszloval. Kozr.: Solymosi Tari Em&ke. Buda-
pest: Hagyomanyok Haza, 2010, 67.
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5. kotta. W. A. Mozart: D-diir fuvolanégyes (K. 285), 1. tétel (Allegro), 51-54. iitem

Minden emberi furcsasdgon tud nevetni, és minden mulattatja. Elete legstlyosabb per-
ceiben viddm leveleket ir a feleségének, nem azért, hogy vigasztalja, hanem mert ellenall-
hatatlan sziiksége, hogy nevessen. Tréfai Gigy az életben, mint a zenében gyakran elérik a
vaskos buffonéria hatdrat is. Ez a nagyskaldju 6rom a kifinomult, szellemes graciatél
nemcsak eddig a sokszor hétkdznapin darabos emberi nevetésig terjed, hanem ott ra-
gyog sokszor a leonardéi mosoly hatdrdn, ahol egyiitt van a mosoly és a kénny.3!

31 Solymosi Tari: Lajtha LdszIé: Mozart, 85.
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Néhany mondat véltoztatas nélkiil megallna a helyét egy Lajthardl szol6 els-
adas szovegében is. O maga az, aki ,élete legstilyosabb perceiben viddm leveleket
ir a feleségének”, és tréfai ,gyakran elérik a vaskos buffonéria hatarat”. Nala is
»egylitt van a mosoly és a konny”. 1962-ben 10., ,Wilmslow” szimféniajanak ter-
veirdl — ismét csak feleségének — igy referdlt: , ha lehet konnyes boldog szimféniat
irnom, »Wilmslow« lesz a neve.” Wilmslow angliai varos, ahol a zeneszerz8 1962-
es kiilfoldi utja soran tizennégy év utan viszontlathatta fiait, taldlkozhatott me-
nyeivel és unokdival.3? Mindez segithet annak megértésében, hogy mit is jelenthe-
tett Lajtha szdmara a klasszikus idedl, és miért vonzotta a folklorisztikus nemzeti
klasszicizmus terminusaval leirhat6 stilus.

Szab6 Ferenc a 7. vonosnégyest értékelve a magyar népzene szerepét hangsu-
lyozza, és lidvozli Lajtha eltdvolodasat az tgymond ,,eurdpai kozmopolitizmus és
formalizmus szellemét8l”.33 Fél évvel késdbb, a Magyar Nemzet 1952. méajus 8-i
lapszamaban Asztalos Sandor a kovetkez6képpen fogalmaz:

Tavaly, kiilondsen a VII. vonésnégyesnél, nyilvanvaléva valt, hogy Lajtha Laszl6, a ma-
gyar zenei életnek kétségteleniil egyik legkiemelkeddbb, vilagviszonylatban is jelent8s
helyet bet6ltS mestere, hosszas hallgatas utan megszdlalt, s az az 4j, friss, az élet szere-
tetével telitett hang, amellyel ekkor megismerkedtiink, zenem{ivészetiink nagy eredmé-
nyét jelentette, épiil§ szocializmusunk munkdra, alkotdsra 6sztonzé erejének bizonyité-
ka volt.34

Asztalos a tovabbiakban Lajtha korai alkotdkorszakdrol szélva emliti a népze-
nekutatds ,, demokratizmusa” és a nyugati, ,,spekulativ forrasbdl taplalkozé maga-
bazartsag arisztokratizmusa” kozotti fesziiltséget, és mindennek tidvozlendd fel-
oldasat latja a 7. és a 8. vonodsnégyesben egyarant. Fogalmazasmddjabdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Lajtha miivét Asztalos a zenemivészetet 4j irdnyba tereld
szocialista realista direktiva eredményeként szemléli. Mindezekbdl nyilvanvalo,
hogy a hazai miivészetpolitika a magyar zenemiivészet reprezentativ eredménye-
ként konyvelte el Lajtha vondsnégyesét. A zeneszerz6 maga is sikertiltnek tekin-
tette és kozérthetSnek tartotta az Asztalos altal nagyra becsiilt miveit. 1952. apri-
lis 10-én kelt levelében a 3. vondésnégyes (Op. 11) philadelphiai bemutatéjardl és
a Curtis kvartett® interpretaci6jardl szélva megjegyzi:

Kar, hogy éppen a harmadik quartet-et jatszottak Helyesen kritizaltad meg, Abikédm, s ki-
vancsi volnék hasonlé &szinte véleményedre, miképp hatottak Rdd a lassu tételek. Mon-
dom, pech, hogy ez a mii jutott kezeik kdzé, mert az els6 két quartet-em is nagyobb si-
kert ért el volna [sic] nem is beszélve a mostani hetedik vagy nyolcadik vondsnégyesem-
r8l. Ezeket bizonyéra allandéan miisorukon tartottdk volna.3®

32 Lajtha Laszl6 datalatlan levele feleségének. MTA BTK ZTI Lajtha-gy(ijtemény. MZA-LL-Script 8.621.
33 Szab6: Az I. Magyar Zenei Héten bemutatott miivek, 14.

34 Asztalos Sandor: , Lajtha: VIII. vondsnégyes”, Magyar Nemzet 1952. majus. 8., 5.

35 A philadelphiai Curtis vondsnégyes 1932-ben alakult a Curtis Institute of Music egykori hallgat6ibél.
36 Lajtha levele fiainak 1952. aprilis 10-én. MTA BTK ZTI Lajtha-hagyaték, MZA-LL-Script 8.343:2.
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A recenziot és Lajtha megnyilvanuldsat 6sszevetve hasonlé megfigyelést tehe-
tiink, mint a Barték-vita nyilvdnos dokumentumainak és Lajtha sajat, szigortan
csak privat korokben hangoztatott véleményének kiilonds egybevdgasait szem-
1élve.>” Az esztétikai preferencidk tekintetében nemegyszer a miivészetpolitika
irdnyelveket gyartd, vezet$ koreivel azonos oldalon talalta magat, mégis gyokere-
sen mas szempontok alapjan ért el sajat miivészi idedljaihoz.

A 7. vonbsnégyesben — akdr szdndékosan kifigurdzva a korszak kivanalmait, akdr
egyfajta kisérletképpen — Lajtha latvanyos, mar-mar kiilséséges elemekkel hangsu-
lyozta mivének kot6dését a népzenei és a klasszikus zenei hagyomanyhoz. A 10.
vonosnégyes ezzel szemben személyes élmények zenei megjelenitése, és ben-
s@séges mondanivalot hordoz.

Bar a Szinhdz és Mozi 1954-es szamaban ,jelentés eseményként” harangozza
be Lajtha 0j kvartettjének bemutatojat, a 10. vondsnégyesrdl mégis viszonylag ke-
vés korabeli sajtéhiradds maradt fenn.3® A kortars recenzidk olykor a népzenétdl
teljesen idegen asszocidciokat tdrsitottak a mihdz. A Magyar Nemzet 1954. okto-
ber 21-i szdmaban a W. A. monogrammal jelzett recenzens Lajtha kvartettjérdl
szblva ,,szinte paranyi straussrichdrdi zenekart rogtonzé, hangszinekben tobzé-
dé” hangzasrdl szamol be, és ,,szentivanéji reminiszcenciakat” emleget. Mindazon-
altal leszdgezi, hogy ,Lajtha ez 4j miive értékes nyeresége a vondsnégyes-iroda-
lomnak”, az els8 heged(i sz6lama pedig ,,a zenei csemegék kozé tartozik”.?

Az 1953-ban befejezett kompozicié népzenei idézetei ellenére jol érzékelhetd
tavolsagot tart a korszak miivészetpolitikai elvarasaitol, a népies dallamcsokrok és
szvitek vilagatdl. Zenei anyagat tekintve egyedi megoldasokat rejt, a feldolgozas
médja altal felvetett kérdések elemzése fontos adalékokkal kecsegtet népzene és
miizene viszonyat illetéen. A vonésnégyesrdl és annak ihlet§ forrasairél szélva
1954 szeptemberében kelt levelében Lajtha egyik konkrét népzenei gytijt6atjara hi-
vatkozik, s6t az adatkozl8t is megnevezi:*0 a k8rispataki primds, Kristéf Vencel és
bandéja 4ltal jatszott dallamokat emelt be a vondsnégyesbe.*! A Népzenei monogrd-
fiak harmadik kotetének, a Korispataki gytijtésnek dallamanyagat megvizsgalva azo-
nosithatdk a kvartettben felhaszndlt, kisebb-nagyobb mértékben megvaltoztatott
dallamok.*? A kompozicié alcime - ,,Udvarhelyszéki szvit” — ugyancsak a gy(jtésre,
a huszonkét év utan, 1940-t8] ismét lehet&vé valt, nagy jelentSségli erdélyi gytijts-
utakra utal egy évtized tavlatdbdl.** Ugyaninnen szdrmazo, s6t részben ugyanezen

37 Danielle Fosler-Lussier: Music divided. ,Bartok’s Concerto for Orchestra and the Demise of Hungary’s
"Third road’”, 1 -27.; Lajtha—Weissmann levelezés

38 N. N.: Ilyen lesz az 8szi hangversenyévad”, Szinhdz és Mozi VII/36. (1954. szeptember), 22.

39 W. A. [Werner Alajos?]: , Zenei krénika”, Magyar Nemzet 1954. oktéber 21., 5.

40 Lajtha levele fiainak 1954. szeptember 17-én, MZA-LL-Script 8.378:2.

41 Lajtha egy esetben nem Kristéf Vencel, hanem Péter Géza primds 4ltal jatszott dallamot haszndlt fel
az els6 tétel csellédallaméban. Ezen a felvételen Krist6f b8gbzott.

42 Lajtha Laszlé: Kérispataki gyiijtés. Budapest: Zenemtkiadd, 1955 (Népzenei monografidk IIL.).

43 Berlasz Melinda: ,Dokumentumok az 1940-1944-es erdélyi gytijtések és hanglemezfelvételezések
torténetéhez”, Magyar Zene XXXIII/2. (1992. jGnius), 115-137.
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dallamokat 1952-ben ugymond , megélhetési céllal” is meghangszerelte a zenesz-
erz8 Négy udvarhelyi tdnc vagy Udvarhelyi tdncok cimmel népi zenekarra.** Ez ut6bbi
miivének opusszdmot nem adott. Lehetséges azonban, hogy ez az Allami Népi
Egyiittes szdmdra készitett feldolgozds adta a vondsnégyes alapotletét. 1953. julius
20-i levelében legalabbis Lajtha a késziil§ kvartettrdl szamol be feleségének megje-
gyezve: , Az a bizonyos X-ik Quartett nem is olyan kénny{ feladat, mint gondoltam
volna. Most, hogy kozeledem hozza s udvarolok neki, latom, hogy nem adja majd
magat ingyen.”*> B4 egy évvel késGbb, 1954. szeptember 17-én kelt levelében igy
jellemezte: ,Ez az els§ népdal-feldolgozas, melynek opus-szdmot adok.”#® Az idé-
zett levél tovabbi, bensGséges hangvételli megfogalmazdsai a vondsnégyes inspira-
ciés forrasai kozott mélyen személyes élményeket sejtetnek.

10. vonésnégyes — Kérispataki gytijtés - | Megjegyzések a KSrispataki

tétel, iitemszam, karakter | sorszam, a tanc neve gyujtés dallamkozlései alapjan
I.1-12. 34. Erdélyes lassu »Szeress, szeress csak nézd meg kit”
1. 30-53. 21. Marosszéki Péter Géza a primas, Kristdf Vencel

bdgdzik. , A vonot ersen megrantja
és 1gy hozzaér a szomszéd hirhoz.”

II. Plus vite 27. Sebes csardas Lajtha megjegyzései a ,reaja”
és ,figurdja” valtasairdl.
II. trés tendre 36. Erdélyes lassu -
III. 1-3. 32. Erdélyes lassu »Jazt gondoltam, amig élek”
III. 16-25. 32. Erdélyes lassu ,»De jén abba megcsalédtam”
IV. 1-38. 4. Erdélyes
IV. 135-t4l a tétel végéig 24. Ciganycsardas, Idézi Kristdf Vencelt: ,,Ciganytancra
gyors csardas vald. De maskor is jatszottuk.

Lakodalom mifelénk mindig csak
kedden. Addig nem engedték

a legényt a lanyra, amig egy kard
tetejére vagy kapufdra tett tojast
le nem I6tt. Igy volt régen. Nagy
mulatsag volt. Férfitk mulattak
és akkor huztuk ezt a mozsikat”.

3. tdbldzat. A Kérispataki gy(ijtésbdl a 10. vondsnégyesbe dtemelt dallamok

A vonoésnégyesben hangsulyos helyre kertil a lakodalom szokdskoréhez két6d6
gyors csardds. A zarététel masodik nagy tematikus részeként az egész kompozi-
ciét ez a dallam teljesiti ki. Taldn azért is kertilt ennyire jelentSségteljes szerepbe,
mert a zeneszerzd tavol él6 fiainak vagy még inkabb menyeinek egyfajta ,nasz-
ajandékképpen” kivanta megmutatni, milyen is a magyar népzene, a falusi mulat-
sag, a falusi lakodalom.

44 Lajtha levele fiainak 1954. szeptember 17-én, MZA-LL-Script 8.378:2.
45 Lajtha levele feleségének 1953. julius 20-an, MZA-LL-Script 8.361:2.
46 Lajtha levele gyerekeinek 1954. szeptember 17-én, MZA-LL-Script 8.378:2.
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A kiséret és a dallam viszonya tiikrozi a népi zenekarok el6adasmaédjat. Min-
dig a vezet§, a primas kezdi a melddiat, majd az egyiittes tagjai, miutan raismer-
tek, csatlakoznak hozza. Tobbnyire hosszan tartott vagy repetalt akkordok fol&tt
bontakozik ki a primds gazdagon diszitett figurait idéz6 texttra. Kiilonbség azon-
ban a népi lejegyzésekkel szemben, hogy a vezet§ szélamot nemcsak a hegedli
kapja meg, hanem éppugy részesedik a sz6lokbol a bracsa és a cselld is. Ez jotéko-
nyan hat a zenei szovet valtozatossagara, ugyanakkor eltdvolodik a kvartettjaték
évszazados tradiciditdl, a bonyolult, kamarazenei sz6vésmodtdl, a gondosan ki-
munkalt polifénidtdl. A kamarazenélés mellérendel$ viszonyai helyett jol érzékel-
hetd hierarchia alakul ki, a vonésnégyes folyaman szinte végig egyetlen hangszer
tolti be a vezet§ szerepet. Lajtha a népi dallamot dltaldban a maga természetessé-
gében engedi érvényesiilni, a sz6lot jatszd szélamok a népzenei lejegyzésben taldl-
hat6 figurdkat kovetik.

A harmonizdlasrél szolva kiilonos figyelmet érdemelnek a kiséretben vératlan
helyeken felbukkané disszonans akkordok. Kiilondsen feltling és a miizenei fel-
dolgozas eredményeként értelmezhets ez a jelenség azokon a helyeken, ahol a né-
pi dallam partitura-lejegyzésében egyértelmiien tondlis harmoénidk vonulnak vé-
gig. Példaként emlithetjiik a 10. vondsnégyes elsd tételében a 25. {item fGsulyat,
ahol a dallamhangszer — az els6 hegedli — egy C hangot ir koriil, mig a kisérészola-
mokban ezzel egyidejlileg egy A-D-G-Esz akkord szélal meg. A publikalt lejegyzés-
ben ezen a helyen (Kérispataki gyiijtés 34. szam 11. {item) nincs ennyire kiélezett
»,hamissag”, egy C-dur kvartszext hallhat6, gyakorlatilag C alapt nénakkord-fordi-
tas, egyfajta bennragadt D basszussal. Hasonld népi jatékmad leirasat talalhatjuk
meg a Kdrispataki gyiijtés elészavéban (6-7. kotta a 318. oldalon).*” Ezzel rokonitha-
t6 hely a hidformaban komponalt masodik tétel kozéprészében a szintén C koriil
mozg6 dallam alatt felhangzé cisz-moll harmashangzat, mely egy e-moll és egy D-
dar harmast kot 0ssze, mintegy alulrdl csuszik ra a D harmashangzatra. Lajtha ép-
pen a kdrispataki banda jatékarol szélva, és éppen a 10. vondsnégyes formalédasa-
nak idején vetette papirra Egy , hamis” zenekar cim{ tanulmanyat — melynek részle-
tei az 1955-ben publikdlt Kérispataki gyiijtés el6szavaban is helyet kaptak —, igy
feltételezhet8en élénken foglalkoztatta ekkoriban a kdrispataki banda jatékmaod-
ja.*® Az els6re meglepd, félreintondltnak haté akkordok és a hasonld, disszonan-

47 Lajtha a nagy- és kisbGgdrél szolva kifejti: ,ritmusbéli szerepe elsédlegesebb, mint az, hogy a harmé-
nia basszusa. Kiiléndsen, ha tanc ald jatszik a banda, hagyja abba a harmoénia alaphangjdnak meght-
z4sat és elkezdi a basszust kiilonb6zd ritmusokban ismételni; mintegy dobol, ritmus figurat jatszik,
elszabadul a *d{iv8’ vagy ’esztam’ kiséret-formulatdl. Szinte &nallésul, és vagy megmarad ugyanazon
a hangon, még akkor is, amikor a kiséret mar mas harmoénidnal tart, vagy egyéltalaban kevésbé
tordik a harménidval, mint a maga "figurdival’. Hogy egy ilyen ritmikus figurdban mds hang szere-
pel, mint harmoéniailag kellene, — nem bant senkit.” Lajtha: Kérispataki gyiijtés, 8.

48 ,Kiilonosen akkor hangzik ’hamisnak’ az egyiittes, ha az egyik hangszer tudatosan (varidldskor),
vagy tévedésbdl elhibaz egy-egy hangot, amelyet a mésik hangszer helyesen jatszik.” Uott, 5. Ugyan-
err8l a kérdésrdl szintén Lajtha Laszlé: ,,Egy "hamis’ zenekar”. In: Szabolcsi Bence-Bartha Dénes
(szerk.): Emlékkonyv Koddly Zoltdn sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmdbol. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1953 (Zenetudomanyi tanulmanyok I.), 169-199.
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ciat eredményez§ figurdciok a spontaneitas erejét, a népi jaték atmoszférajat kol-
csonzik a lejegyzett miizenei kompoziciénak. Mint a Kdrispataki gyiijtés elésza-
vaban Lajtha leszogezi, a kérispataki muzsikusok korantsem , Dorfmusikantok”,
hanem nagy stilusismerettel és hangszeres tudassal rendelkez8 zenészek, csak ép-
pen egyiittesként, harméniai szempontbdl ,,igen hamisan” jitszanak.*® Hamissa-
guk azonban nem egyedi sajatossdg, mivel Lajtha kordbbi gy(jtSutjain is talalko-
zott mér hasonléan muzsikélé falusi bandékkal.>°

49 ,E partitarak kozzétételének elsS s legfontosabb indoka, hogy hiven megmutat egy néprajzi igazsa-
got: azt, hogyan jatszik egy olyan kis falusi banda, amelynek tagjai kiilon-kiilon “tisztin’ jatszanak
ugyan, de egyiitt — azaz harmoniai szempontbdl - igen hamisak.” Lajtha: Kérispataki gyijtés, 3.

50 ,Emlékszem egy négradi bandara, amelynek Osszetétele a kovetkezd volt: hegedd, klarinét, cimba-
lom, kontra, b8gé. [...] A cimbalmosnak nyakbavet8s cimbalma volt; kemény ver&ivel verte a haro-
kat, kemény, kopogds, megcsorrend hangja ki-kihangzott a bandabdl. Rendszerint a dallamot jatszot-
ta, de hang-repeticiéval, masképpen diszitve, masképpen koriilirva, masképpen jatszotta, mint akar
a hegedd, akar a klarinét. A nagyb8g6 megrantott vonéval jatszott hangjai eléggé kivehetSk voltak A
b8gd patronokat, formulakat jatszott. Ezeket szabadon cserélgette és bizony harméniailag igen gyak-
ran semmi koze sem volt a melédidhoz. A kontras épp olyan szabadon, helyiikrél el-elcstiszé patro-
nokkal dolgozott, mint a b8g8.” Lajtha: Kérispataki gyiljtés, 3.
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A harmonizélds mellett a dallamépitést, a melddidk diszitését, notacidjat is ér-
demes kozelebbrdl megvizsgalnunk, kiilonds figyelmet forditva az eredeti népi le-
jegyzéseknek a vondsnégyesbe beépitett valtozataira. Korabban mar idézett levelé-
ben Lajtha utal a diszitések pontos rogzitésének fontossagdra, hiszen véleménye
szerint csakis igy keriilhetd el, hogy a klarinétos vagy a hegedis sajat izlése sze-
rint, a népzenétdl idegeniil jitssza a népi dallamot.>! A vondsnégyesben taldlhatd
figuracidk hasonlitanak a népi lejegyzésekre, sokszor megegyeznek veliik. Ahol a
lejegyzésekhez képest ritmikai egyszer(sitésekkel talalkozunk, a szerzéi szandék
rogzitése ott is messzemenden pontos, és egy klasszikus kottdn nevelkedett jaté-
kos szamadra is tiikrozi az eredeti dallam jellemz&it. Mashol a vonésnégyes kotta-
képe szinte hangrol hangra megegyezik a Kérispataki gyiijtés lejegyzéseivel, orna-
mentikajaval. Az Udvarhelyi tancok esetében jellemz8en csak a szélista szélama
ugyanolyan preciz és bonyolult, mint a lejegyzésben. Az Allami Népi Egylittes sza-
mara hangszerelt valtozatnal Lajtha a szolistaban bizhatott, az egylittes egészét
azonban feltehet8en kevésbé tartotta kvalifikaltnak, mint a Tatrai Vondsnégyes
tagjait.

Lajtha korabban mar idézett levelében a kovetkezGképpen fogalmaz: ,,ha meg-
hallgatnatok, — és hiszem, hogy meg is fogjatok hallgatni, — feleségeitek szive bele
fog sajdulni. Olyannak csindltam.”>? Bér Lajtha szavai egyfajta ,megcsinéltsagot”
és ezzel egylitt tavolsagtartast sugallnak, a zene mégis arra enged kovetkeztetni,
hogy sajat legbensébb fajdalmadt is belekompondlta miivébe. A 10. vondsnégyes
harmadik része lassu és gyors szakaszra oszlik. A lassu szakasz kezdete ringat6z-
va, bolcsédalszertien indul, szinte el6reutalva az 1955 és 1957 kozott zongorara
komponalt Trois berceuses zenei megolddsaira. Az el6adéi utasitds — ,bercant” —
szintén ezt a hangulati kapcsolatot tdmasztja ald. Ez a lépegetd, ringato figura,
melybdl a tétel jellemzé kiséréfiguraja jon létre, a Kérispataki gyiijtés ,Jazt gondol-
tam, amig élek / mindig j6 napokat érek” szévegkezdet( ,, Erdélyes lassi” dallama-
bdl eredeztethetd. Az énekelt dallam harmadik és negyedik sora (,De jén abba
megcsalédtam / szép babamtdl elmaradtam”) azonban csak joval késébb, a 16.
titemtdl, a masodik heged(i szélamdban hangzik el. Lajtha taldn nemcsak az ifju
parokat, nemcsak a szerelmi banatot tartotta szem el6tt, amikor ezt a melddiat be-
lefoglalta a 10. vondsnégyes narrativajaba. Sajat életében is tapasztalhatta a ,,meg-
csalodast”, a kényszerti ,,elmaradast” legkdzelebbi csalddtagjaitél, gyerekeitél, me-
nyeitdl. A 10. vondsnégyes harmadik tételében az emlitett dallam két, egymastdl

51 Errdl a kérdésrdl a Kérispataki gyiijtés elészavaban Lajtha a kovetkez8ket irja: ,Végiil itt van a kolora-
las. Ahogy a kival6 barokk énekesek vagy hegediisok sohasem énekelték vagy jatszottak a dallamot
ugy, ahogyan ez a kétaban leirva talalhat6, hanem ki-ki a maga egyénisége szerint, a stilus hatarolta
teriileten beliil egyénileg koloralta dallamat, ugy disziti arabeszkekkel a darabot a cigany is. A diszi-
tés mindig régtonzott. Ha tobbszor jatssza a dallamot, rendszerint mas és mas. A szép és gazdag di-
szités hangszerszer(ivé valtoztatja az eredetileg szoveges, énekelt dallamot. Sajtos érzelmi kifejezést
ad az ilyen mddon egyénileg formalt szveges és eredetileg is hangszeres melédianak.” Uott, 5.

52 Idézet Lajtha Laszl6 1954. szeptember 17-én kelt, fiainak cimzett levelébsl, MZA-LL-LI-Script
8.378:2.
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messzire keriil§ részletre bontva jelenik meg, a harmadik és negyedik dallamsor
csak egy kozbeékelt, masfajta tematikat bemutaté tiziitemes szakasz utdn veszi
kezdetét. A dallam ilyesfajta tagoldsa, az eredetileg Osszetartozé népdalsorok
szimbolikus szétvalasztasa Lajtha aktualis élethelyzetének meghasonlottsagat is
tiikrozi (8a-b, 9a-b kotta). A népzenei idézetet a 10. vondsnégyesben, és kiilonos-
képpen a zenének ezen a pontjan Lajtha tehat a legmélyebben individualis szerep-
korbe utalja. Az dltala definialt, korabban idézett kiilonbséget ritualis és esztétikai
funkcidja zene, kollektiv és individualis miivészet kozott magatdl értédd termé-
szetességgel oldja fol. A politikai elzartsagban csalddjanak cimzett ajandékat népi
dallamok segitségével ontotte formaba, talan egyfajta mementoként. A 10. vonods-
négyesben Uj jelentéstartalmat nyerve fonddik 6ssze a személyesség, a csaladi élet
és a népzene, a kutatéi mult. Lajtha életének két meghatdrozé pillére keriil egy-
mas mellé, tarsitdsuk a szoros érzelmi kot6désen alapul. Hiszen — mint a népzene
lehetséges alkotéi megkozelitéseirdl szélva maga Lajtha is megfogalmazta, — min-
den miivész ,vagyik arra, hogy valahova tartozzon”.%3

53 VOo. Lajtha: A népzene alkotdi megkozelitéseinek kiilonbozdségei... 130-135., ide: 131.
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ABSTRACT

VIKTORIA OZSVART
FOLKLORIC INSPIRATION AND CLASSICAL TRADITION IN
THE LATE STRING QUARTETS OF LASZLO LAJTHA

The results of the folk music collecting movement — established in the first decade
of the 20th century by Béla Bartok and Zoltan Kodaly — signed the path for musi-
cology and influenced the compositorial style of the next decades in Hungary.
Applying folklore material in classical compositions is difficult because of tonal
and formal problems and political overtones. In this way, the emerging of citatums
or thematic materials from folk music in a classical composition may hold complex
meaning and layered associations. It can be asserted that the way in which a com-
poser uses folk music means more than merely technical skill and reveals an artis-
tic statement. In my essay I investigate this phenomenon with the help of two
string quartets written by the Hungarian composer and ethnomusicologist Laszlé
Lajtha. His 7th and 10th string quartets were both completed in the early 1950’s
but their way of using folkloric inspiration shows many interesting differences.
The analysis of the compositional process and the reception of these two works
reveals the manifold possibilities lying in folk music as a source of inspiration.

Viktéria Ozsvart is a junior research fellow at the Archives for 20th-21st Century Hungarian Music at
the Hungarian Academy of Sciences Institute for Musicology. In 2015 she was awarded an honours
degree in musicology at the Liszt Academy of Music. In the same year she won first prize in the National
Students’ Associations Conference. In 2017 and in 2018 she won a New National Excellence
Scholarship. Currently she is working on her doctoral thesis as a PhD student at the Liszt Academy of
Music. The topic of her dissertation is the search for sources of inspiration in the Hungarian composer
and ethnomusicologist Laszl6 Lajtha’s late creative period (1945-1963).
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Loch Gergely
A MAV-SZIGNAL ZENETORTENETE*

I. Bevezetés

A MAV-szignél az ezredfordulé magyarorszagi akusztikus kulttirdjanak kereszt-
metszeti képén a Rakéczi-induléval és a Dallas cim(i amerikai tévésorozat zenéjé-
vel azonos helyet foglal el. Az allitas helyes értelmezéséhez ismerni kell a széban
forgd keresztmetszet irdnyat: a felsoroltak mint megvasarlasra kinalt mobiltele-
fon-cseng6hangok szerepelnek egy 2001-es napilaphirdetésben, egymas szom-
szédsagéaban.!

CsengShangokkal kereskedd szolgaltatok a huszonegyedik szazad elsd évtize-
dében miikodtek, amikor a hangok tetszés szerinti megvaltoztatidsa mar lehetséges
volt a telefonkésziilékeken, de a szabad internetes hangletoltés még nem.? A szo-
katlanul rovid életli kereskedelmi dgazat globdlisan dollarmillidrdokban mérhetd
profitot termelt, és reklamtevékenysége révén zeneszocioldgiai forrasdokumentu-
mok ezreit hagyta maga utan. Az altalam emlitett hirdetési listan tovabbi filmze-
nék, magyar és kiilfoldi popslagerek, nemzeti himnuszok, valamint sirdly, pinty, tii-
csok és rigo felirata allathangutanzatok is szerepelnek. A lista funkcidja alapjan jog-
gal feltételezhetd, hogy a felsorolt tételek mindegyike tomeges ismertséggel birt,
asszocidcidés mezdiket a potencidlis vasarlok széles kore hasznalhatta identitasa
épitésére és kifejezésére.

Tanulmanyom elsGsorban nem zeneszocioldgiai forrasértéke miatt foglalko-
zik a hirdetéssel. A MAV-szignél jelenléte a listan a technikai kulttra egy sajatos
egylittallasanak, kétféle késziilék szokatlan médon manifesztalddo, révid életi ro-
konsaganak is a dokumentuma. E mozzanat felidézésével zarom tanulmanyom,
miutdn bemutattam a MAV-szignél torténetét — kiilon tekintettel az el§- és az

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag , Hivatasosok és miikedvelSk. A zenélés intézmé-
nyesiilése Magyarorszdgon a kozépkortdl napjainkig” cimmel rendezett konferencidjan, a Zenetudo-
ményi Intézet Bartok termében 2017. oktdber 14-én , A hangok intézményesiilése. A MAV-szigndl as-
pektusai” cimmel tartott el6adas jelent&sen bdvitett valtozata. A szerzd a Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem oktatdja.

»Mobillogo” [hirdetés]. Népszava CXXIX/184. (2001. augusztus 8.), 11.

2 Sumanth Gopinath: The Ringtone Dialectic. Economy and Cultural Form. Cambridge: MIT Press, 2013,

1-52.

—
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utdéletre —, organoldgidjat és zenei kornyezetét. Mindazt tehat, ami a csen-
g6hang-kereskedelem altal is kiaknazott kozismert asszocidciés mezé alatt vagy
attol tavolabb rejtdézik. A kozismert és a rejtett szerves kapcsolatban all egymas-
sal —amint az példaul szavak kurrens jelentésének és etimoldgidjanak viszonya
esetén is gyakori —, igy az utdbbi bemutatdsa az el6bbirdl alkotott fogalmakat is
arnyaltabba teszi.

II. Keletkezéstorténet

Székely Tamas (*1925) gyengedramu villamosmérndk, aki 1952 6ta a vasuti tav-
kozlés fejlesztésén dolgozott a Magyar Allamvasutak munkatérsaként, az 1970-es
évek elején szokatlan feladatot kapott: a MAV igazgatéséga nyugat-eurépai minta-
ra szignallal kivanta bevezetni a vastutallomasok hangosbemondd-kézleményeit,
és Székelytdl varta a hangjelzés 1étrehozédséra alkalmas szerkezet kidolgozését.?

A tervezéskor a mérnoknek figyelembe kellett vennie, hogy az allomasokon
mi{ik6dS hangszoérok rendkiviil sziik frekvenciasavban tudnak csak megszdlalni —
becslése szerint koriilbeliil 600 és 2000 Hz kozott. Ilyen gyenge reprodukcids ké-
pesség — vagyis ilyen erds torzitds — mellett zenei hangfelvételek alkalmazasa fel
sem meriilhetett. Székelynek el8szor a Magyar Radié 1928-t6l 1939-ig hasznalt,
Polgar Tibor altal komponalt sziinetjele jutott eszébe, melynek hangjait egy Tom-
csanyi Béla altal készitett zenél6doboz elektromagneses hangszedSkkel felszerelt
fémnyelvei 4llitotték el8.* Egy ilyen hangszer neutralis hangja az aktudlis célnak is
megfelelt volna, mozgé alkatrészei ugyanakkor megnehezitették volna a sorozat-
gyartast és karbantartast. Székely ezért végiil minden mechanikus elemt8l men-
tes, tisztdn elektronikus szerkezetet alkotott, melynek a Dallamgenerdtor 1, réviden
DG-1 nevet adta.

A MAV a szignal megkomponalésira meghivasos palyazatot irt ki, melynek
dokumentumait eddig nem leltem f6l. Székely Tamds emlékei szerint a palydzatra
meghivott zenészek kozott a popularis és a klasszikus zene képviseli egyarant
szerepeltek. A zslirizés anonimitasa Székelyt — akit6l csupan a késziilék tervezését
vartak — arra a jatékos Gtletre vezette, hogy 6 maga is benevez a szignaldallamok
versenyébe: a palyamiivek kozott titokban a sajat szerzeményét is elhelyezte.

A végs6 dontést meghozd, 1972 juliusaban 6sszehivott vezérigazgatdsagi ta-
nacs® résztvevdi szdmdra Székely egy masik épiiletbdl, telefonvonalon keresztiil
jatszotta be a sorszammal jelolt palyamiveket, melyeket a koriilbeliil harminc pa-

3 A kiilon forrdsmegjelolés nélkiili adatok két interjimon, a Székely Tamassal 2018. februar 7-én és
marcius 9-én telefonon illetve személyesen folytatott beszélgetéseken alapulnak.

4 Szaldczy Pél az 1930 és 1939 kozotti idGszakra datélja a sziinetjel hasznalatat, azonban sajtdéemlitések
alapjan egyértelmd, hogy a sziinetjelet 1928-ban, a Magyar Radié Sandor (ma Brédy Sandor) utcai
épiiletbe koltozésével kezdték alkalmazni. Szaldczy Pal: A leirt szoveg felolvasandé. Budapest: Athe-
naeum, 2005, 45, [208.]; [S.n.]: ,Eurdpa valamennyi Stadidja kozott a budapesti a legmodernebb!”,
Magyar Rddié Ujsig V/47. (1928. november 17.), 10.

5 ,MAV Szignal Dallamgenerator DG-1 jévédhagyasa”, MAV Archivum, 2-1973-116190. Az iratcsomag
cimoldala.
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lyazé kiilonb6z6 hangszerekkel — zongoraval, gitdrral, szintetizatorral — készitett
felvételek formajaban, magnetofonszalagokon nydjtott be.® A tanics tagjai a zs(iri-
zés el@rehaladtaval egyre gyakrabban kivantak tjra hallani a négyes szamu palya-
munkat, melyrdl csak Székely tudta, hogy a sajit szerzeménye. Néhany nappal ké-
s6bb értesiilt réla, hogy megnyerte a versenyt. A DG-1 elvi tervét ekképp végiil a
sajat dallamaval kellett implementalnia, s mindmaig az § szerzeménye hallhaté
a vasutéllomédsokon.”

III. Zene a Komor-Székely csaladban

Székely Tamés sem korabban, sem késébb nem foglalkozott zeneszerzéssel. A MAV-
szignal torténetének zsurnalisztikus feldolgozasai ebbdl a ténybdl kiindulva kivé-
tel nélkiil azt sugalljdk, hogy a szignal megalkotasanak minden elfeltétele, Székely
sajat szavait idézve, ,.egy csondes délutan és némi konyak” volt.2 Mi sem all azon-
ban tavolabb a valosagtol.

Székely Tamas gyerekkoraban éjszaka néha arra ébredt, hogy nagyapja Beetho-
ven Appassionatdjat jatssza a szomszéd szobaban. A nagyapa Komor Marcell épi-
tészmérnok, a magyar szecesszié kivalé mestere volt, akinek a zongordzas jelen-
tette a pihenést az intenziv szellemi munka kozben. A rajzasztalt és a zongorat —
kottatartéjan a Beethoven-szonatakkal — igy helyezte el, hogy forgdszékén iilve bar-
mikor atfordulhasson az egyiktél a masikhoz.

Komor Marcell népes csaladjaban mindenki tudott zongorazni, s a négykezes ja-
ték a csaladi Osszejovetelek elmaradhatatlan tevékenysége volt. Az épitész kottagy(ij-
teményében négykezes atirat formajaban tobbek kozott megtalalhatdk voltak Haydn-
szimfénidk — négykotetes valogatasban —, Beethoven szimfénidi, zongoraversenyei,
vonosnégyesei és a Szeptett, valamint Schubert szimféniai és vondsnégyesei is.

Komor Marcell a szazadfordulén parban dolgozott Jakab Dezs6 épitésszel, s 1909-
ben a két mérndk kozos villat épittetett az Oszlop — ma Keleti Kéroly — utcdban,’

6 A Népszabadsdg 2000-ben késziilt interjijaban az all, hogy Székely Tamas ,,mind a harmincnak elkészi-
tette az elektronikdjat”, azaz a DG-1-et kiilén minden szignaltervvel implementélta. A mérnok szemé-
lyes kozlése szerint azonban ez nem igy tortént, harminc kiilénbdz8 dramkor elkészitése rendkiviil
sok felesleges vesz8dséggel jart volna. Rab Laszld: ,Ta-rara-ram-tara-ramm”. Népszabadsdg LVIII/73.
(2000. marcius 28.), Budapest melléklet, 8-9., ide: 9.

7 Zenészkorokben elterjedt varosi legendak a kézismert dallamot Vujicsics Tihamérnak, Petrovics Emil-
nek vagy Deak Tamasnak tulajdonitjak, és ugy tartjak, hogy a szerzd vagy 6rokose a szignal minden fel-
hangzasa utdn 6t forintot kap, és ilyen médon mdra mar milliomos. E legenddk azonban a szignal ke-
letkezéstorténete szempontjabdl nem relevansak.

8 Az idézet ebben a formaban innen szdrmazik: Rab: i. m., 9. A konyakot emliti tovabba: Matrai Tibor:
LEn szereztem a MAV szignaljat!”, Blikk 2009. aprilis 1., http://www.blikk.hu/aktualis/en-szereztem-
a-mav-szignaljat/nd3cxdl (hozzaférés: 2018. oktdber 24.), illetve -krl-: ,A MAV—szignél”. Cafe Momus,
2004. december 29. http://www.momus.hu/article.php?artid=2458 (hozzaférés: 2018. oktdber 24.).
A MAV-szignal torténetének tovabbi feldolgozésa a Riporter kerestetik ciméi miisor egyik palyamunkaja
volt, mely Székely emlékei szerint a Magyarorszdg leggyakrabban jdatszott zeneszerzdje cimet viselte, a ri-
portert pedig valészintileg Nagy Laszlonak hivtak. Az MTVA munkatarsai kérésemre utdnanéztek, de
sem a Magyar Radid, sem a Magyar Televizié archivumaban nem talaltdk nyomat.

9 Bicher Ivan: ,Komorok (Egy pesti polgarcsalad histériajabol)”, Budapesti Negyed IV/4. (1996 tél).
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melyben mindkettejiik csaladjanak jutott hely. igy tértént, hogy amikor Székely Ta-
mas 6téves kora koriil maga is zongorazni kezdett, elsé zongoraleckéit hazon be-
lil vette Jakab Dezs§ feleségének unokahtigatdl, Schreiber Boriskat6l. 1

A nagyapat a klasszika el&tti repertodr kevésbé érdekelte. Johann Sebastian
Bach miveit Székely Tamas édesanyja, Komor Anna képzémiivész hozta a csalad-
ba. Az otéves kisfiti ki nem allhatta, ha anyja Bach invencioit jatszotta, mert a
zongoraleckék kotelezd feladataira, Cornelius Gurlitt és Chovan Kalman etlid-
jeire emlékeztették. Bach és altalaban a klasszikusok értékelése azonban hamaro-
san megvaltozott: a kisfiti hatéves kora koriil hallotta a rddiéban Rossini A tolvaj
szarka nyitanyat, mely olyan nagy élmény volt a szdmara, hogy hatdsara intenzi-
ven érdekl&dni kezdett a klasszikus zene irdnt. Ezutdn ha a nagyapa valamelyik
latogatodjaval zongordzni késziilt, gyakran Tamds unokdjat kérte meg, hogy vélasz-
szon szamukra a négykezes kottdk koziil, s az unoka maga is megszerette a fent
emlitett szerzGket.

A masodik, zenével kapcsolatos fordulat tizennégy éves koraban kovetkezett
be, amikor — koriilbeliil négy évre, 1939 és 1943 kozott — Rév Livia lett a zongorata-
ndra. Chopin-mftivek tanuldsa mellett — Székely Tamas kering6kre, az Esdcsepp-pre-
ltidre és az Asz-dur polonézre emlékszik — a legfontosabb fejlemény az volt, hogy
Rév Livia a Haydn-szimféniak négykezes atiratainak kozos jatékaval megtanitotta
6t laprdl olvasni, igy ettdl kezdve & is részt tudott venni a négykezes és kétzongo-
rds hazi muzsikdban. A rokonokkal tobbek kozott Mozart Requiemjét és Bach bil-
lentyfis concertdit jatszotta, az utdbbiakat kétzongordas tiratban. Egyik legnagyobb
élménye ebben az id6ben a Maté-passié Erbarme dich kezdet( hires altarija volt,
melyet négykezes valtozatban ismert meg, az eredeti ének-zenekari letétben csak
késébb hallotta.

A koz0s zenélés hamarosan tragikus jelent8ségre tett szert a csalad életében.
Székely Tamas igy szdmolt be nagyapja utolsé napjairdl:

10 Schreiber Boriskat Bartok Béla zeneakadémiai tanitvanyaként emliti lanya, Sés Julia, valamint Péter
Laszl6 és Bicher Ivan (S6s Julia: ,Sziileim vildga. Egy szarnyaszegett nemzedék”, Uj frds V/7. (1965.
jalius), 86-92., ide: 86-87.; Péter Laszlo: ,Szegedi arcképek”. In: Zombori Istvan [szerk.]: A Szegedi
zsidd polgdrsdg emlékezete. Szeged: Méra Ferenc Muzeum, 1990, 79-94., ide: 84-85.; Bicher: i. m.), és
igy emlékszik rd Székely Tamds is. A Zenemfivészeti FSiskola évkonyveiben az akadémiai évfolyamok
novendékeként nem, csupan a Chovan Kalman altal vezetett zongora-tanarképz8 utolsé évfolyamos
hallgatéjaként tiintették fel nevét az 1914/15-6s tanévben, melynek végén tanari oklevelet is szer-
zett. A tanarképzd elvégzésének ugyanakkor feltétele volt az akadémiai évfolyamok elGzetes teljesité-
se vagy az ezek teljes tananyagabdl tett kiilonbozeti vizsga. A Galilei-kor 1911/12-es tanévet tiikrdz8
tagnévsoraban Schreiber Boriska zeneakadémiai hallgatoként szerepel (Varga E Janos [kozr.]: ,A Ga-
lilei-kor névsora 1912-b61”, Torténelmi Szemle XIX/1-2. (1976), 211-233., ide: 228.), és III. osztilyos
zenekadémistaként emliti egy koncertkritika is az 1912/13-as tanévbdl ([s.n.]: ,Szegedi urileany si-
kere Budapesten”. Délmagyarorszdg, 11/103. [1913. méjus 4.], 9.). A Baldzs Bélaval és Juhdsz Gyulaval
is ismeretségben 4ll6 zongoramiivészng (Id. Sés: i. m.; Péter: i. m.) Fodor Erné zeneiskolajanak tana-
ra volt legkésébb 1912-td] legalabb 1918-ig, kezdetben helyettes, majd rendes tanirként. Lasd a
kovetkezd tantestiileti névsorokat: ,,Fodor Erng allamilag képesitett okl. zenetanar vezetése alatt all6
zeneiskola [hirdetés]”. Budapesti Hirlap, XXXII/202. (1912. augusztus 28.): 21.; ,,Fodor Zeneiskola
[hirdetés]”. Vildg, 1X/204. (1918. szeptember 1.), 16.
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1944 novemberében este hat ératdl kijarasi tilalom volt Budapesten. Mivel a legkisebb
htiga, Kamilla egyediil élt a lanyaval a Parlament kozelében levé lakasaban, nagyapam vitt
neki élelmet Budarol. Csakhogy hazaindulas el6tt letiltek még egy kicsit négykezesezni,
az 1d¢ elropiilt, s a hat ératdl kezd8d§ kijarasi tilalom mar életbe 1épett. Mégis elindult a
sotétben haza. A nyilas Grjarat a sarga csillag lattan az utcan elfogta, lyukas cip&ben, téli-
kabatban, puhakalappal a fején, szatyorral a kezében. Igy kellett gyalogolnia tiz napon 4t
a mar Bécs kozelében levd Deutschkreutzig, ahol november 29-én meghalt.!!

A hazi zenélésen és radidhallgatason kiviil a Zeneakadémia hangversenyter-
meinek latogatdsa is tagitotta Székely Tamds zenei latokorét, az utdbbi helyszine-
ken gimnazistakoraban, 1940 koriil Bartha Dénes hanglemezekkel illusztralt isme-
retterjeszt$ elSadasait is hallgatta. Mindezeknek kdszonhetSen az 1948 és 1950
kozott hetente sugarzott Zenopotdmia cim@ klasszikus zenei radidmiisor Gsszes
rejtvénynek feladott zeneszamat felismerte, s a megoldasokat postdzva sorra el-
nyerte a szerkeszt8ség altal felkindlt nyereménytargyakat.

Az 1950-es években kezdddott az operarajongas korszaka. Az évtized kozepé-
t6l az 1960-as évek forduldjaig a MAV tizf8s tavkozlés-elektronikai brigadja kul-
turdlis vallalasként hat-hét kiilonb6z6 operabérletet is megvett, de az 6sszes bérle-
tet Székely Tamas vette igénybe — ekkoriban rendszeresen el6fordult, hogy heti ha-
rom-négy alkalommal is eljart az Operahdzba. Megszokott helye a f6ldszint leghat-
s6 széksoraban volt. Az operajatszas masik helyszinére, az Erkel szinhazba nem
szeretett jarni, az épiiletet még az a tudat sem volt képes megkedveltetni vele, hogy
azt nagyapja tervezte két tarsaval.

Utolsé négykezespartnere az édesanyja volt, az 6 1973-as halalaval a kdzos ze-
nélés is abbamaradt. SzO016 zongorajatékkal az 1980-as évekig foglalkozott szabad-
idejében, f6képp Bach-concertdk kétkezes letéteit, Wohltemperiertes-darabokat és
Chopin-mfiveket jatszott. Kottatarat az 1990-es években a Koddly Zoltdn Magyar
Kérusiskoldnak ajandékozta. A zenéhez azonban értelemszeriien ma is miiérts-
ként viszonyul, kiilonosen kedveli példaul, ahogy 6 fogalmaz, azokat ,,a modulacié-
kat, melyekben egy hang atlebeg egy masik hangnembe”, tehat amelyek nyilvanva-
l6an tercrokonsagon alapulnak, s a kozos hang megtartdsaval mennek végbe.

IV. Organoldgia

A MAV-szignal lejatszasara Székely Tamds altal els6ként tervezett elektrofon hang-
szer, a DG-1 legfontosabb részei egy polifonikus szintetizatoregység (1. dbra, A),
egy szekvenszeregység (B) és egy erdsits (C).

A szintetizatoregység nagyon egyszer(i, polifonikus szintetizatort ennél egy-
szer(ibben valdszintileg nem is lehet épiteni. A szignaldallam &t kiilonb6z6 hang-
jat 6t négyszogjel-kimenet( relaxacids oszcillator allitja el (az 1. dbrdn hangne-
vekkel jelolt egységek), minden oszcillator kozil ilyet lehet a legkevesebb alkatrész-

11 Bodolai Gyéngyi: ,A Komor-6rokség”, Népijsdg, 2013. december 4. https://e-nepujsag.ro/arti-
cles/komor%C3%B6r%C3%B6ks%C3%A9¢g (hozzaférés: 2018. junius 27.).
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R o SVIC Y-hex}

1. dbra. A DG-1 kapcsoldsi rajzal?

bdl 6sszeallitani. Az oszcillatorok kimenete kozvetleniil az erésitére kapcsolédik,
ez az Osszedllitds semmilyen dinamikai és hangszinbeli valtoztatdst nem tesz
lehet6vé. A hangz6 eredményt a dinamikai drnyalds hidnya befolyasolja a legfelt(i-
nébben: mivel minden hang azonnal teljes hanger&vel szélal meg, és teljes hang-
erd mellett kapcsol ki, a hangok mindkét végén koppands hallhato.

Ami a hangszint illeti, a négyszdgjel hangjat csupan a vasuti hangszérok fent
mar emlitett lo-fi frekvenciadtviteli karakterisztikaja, illetve az dllomdsok terének
visszaverddési jelenségei mddositjadk. E médosuldst azonban nem torzulasként ér-
zékeljlik, hala a négyszdgjel semmilyen akusztikus hangforrasra nem emlékeztetd
hangjanak. Mivel nincs mdédunk természetes eredetivel dsszehasonlitani, a hang-
z6 végeredményt egyszeriien elfogadjuk olyannak, amilyen. A hangszérok és a tér
ebben az Gsszefiiggésben tehat kivételesen nem mint a reprodukcid, hanem mint

12 MAV Szigndl Dallamgenerdtor DG-1 jévihagydsa. MAV Archivum, 2-1973-116190. [8.] A f8bb egysége-
ket jelold keretek és bet(ik a tanulmany szerz&jétSl szarmaznak. A Hobby Elektronika folydirat 1992-
ben vastutmodellez6k szamdra megjelentette a DG-1 miikodési elvét kovetd szignalgenerator kapcso-
lasi rajzat: ,,MAV—szignél a terepasztalon”, Hobby Elektronika 11/2. (1992), 224-226. Az ezredforduld
utdn a szigndlgenerator joval egyszer(ibben elkészithet§ digitalis, mikrokontrolleres utdnzatdnak
hobbielektronikai megvalésitasara is sziiletett javaslat: LJMAV szignal”, TFD.hu hobbi elektronika. [s.
a.] http://www.tfd.hu/tfdhu/index.php?n=6 (hozzéiférés: 2018. janius 28.).
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a produkci6 elemei jelennek meg: a hangszer meghatarozé alkatrészeivé valnak,
ugy viszonyulnak a nyers négyszdgjelhez, ahogy a hegedii teste viszonyul a hturok
altal keltett nyers rezgéshez.

E hasonlat egyetlen hibaja, hogy mig a heged{ikészit&k rendszerint térekszenek
valamilyen hangzasideal elérésére, addig a MAV dallamgeneratora esetében nem
volt cél a hangszin pozitiv igények szerinti befolyasoldsa. A készitének meg kellett
elégednie a negativ igény teljesiilésével, azzal, hogy a négyszogjel alkalmazasa a
torzitas érzetét sikeresen kivédi.

Egy hatodik, alacsony frekvencids négyszdgjel-oszcillator (1. dbra, O) szolgél-
tatta az Orajelet — elektromos ,,metronémkattogast” — a szekvenszer (1. dbra, B),
vagyis a hangok megszdlaldsdnak idSzitését szabalyozd egység szdmara. A négy-
szogjel felfutd élei hatdsara 1ép tovabb az un. shift regiszter (a két hosszabb fiig-
glleges téglalap a szekvenszer rajzan beliil), minden lépéskor mas kimenetére ad-
va aramot, ezaltal kapcsolgatva az egyes oszcillatorokat, illetve — a szignal kétszo-
lamu szakaszaban — oszcillatorparokat.

Székely a DG-1-et kisérleti modellnek tekintette, és ellenezte az tizembe helyezé-
sét, tudta ugyanis, hogy mivel az 6t dallamhang-oszcillator frekvencidja egymastél
fiiggetlentil szabalyozhato, az oszcillatorok a héingadozas és mds kdrnyezeti ténye-
z8k hatasara idével kiilonb6z6 mértékben el fognak hangolédni, s a szignal hamissa
fog valni. A MAV vezet8sége azonban mégis erdltette a DG-1 sorozatgyartasat, vél-
het&en azért, hogy a politikai elvardsoknak eleget téve 1974 kiemelt dllami {innepén
—lasd a kovetkezd fejezetben — orszdgosan iizembe allithassak. A mérnok aggilya
nem bizonyult alaptalannak: ahogy arrél egy sajtéemlités is tantskodik,!?® a szignél-
generatorok id6rdl idére hangolasra szorultak. A hangoldst végz6 miszerészek a
DG-1 dokumentacidjanak technikailag és zeneileg egyarant kompetens hangolasi tt-
mutatdjdra tdmaszkodhattak.!* A fels§ harom hang esetében frekvenciamérd mii-
szerre, az alsé két hang esetében viszont a fiiliikre kellett hagyatkozniuk.

Székely mar a DG-1 tervezésekor tudta, hogyan lehet az elhangolédas problé-
majat megoldani, a gyakorlati megvaldsitds azonban a vilagpolitikai helyzet miatt
éveket késett. A keleti blokk orszdgainak haditechnikai fejlédését megakadalyozan-
dé a nyugati blokk tizenhét orszadga 1947-ben létrehozta a Coordinating Committee
for Multilateral Export Controls (roviden CoCom) nevii bizottsagot, mely egyezményt
kotott csticstechnologidja termékek, kozottiik szamos elektronikai alkatrész keleti
blokkba torténd exportalasanak felfiiggesztésérsl. Az embargd ald es§ termékeket
tartalmaz6é CoCom-listan szerepelt a General Instrument amerikai vallalat AY-1-
0212 jelli integralt dramkore is, az az alkatrész, mely a MAV szignélgenerator han-
golasi problémajanak megolddsat jelentette.

13 ,,[A Puskas Tivadar miiszerész brigdd] legfiatalabb tagjai egy digitélis frekvenciamérével éppen a pé-
csi nagyallomds dallamgeneratorat 4llitjak be. A miszer szdmai villimgyorsan futnak és térlédnek,
laikus keveset ért a m{iveletb8l. Azt viszont mindannyian hallottuk, hogy nagyon hamis volt a szignal
hangja, amikor az 4llomasi hangosbeszél§ kozleményére felhivta a figyelmet. Ujévre ez is més
lesz...” Lombosi Jend: ,,Az integradomind orvosai”, Dundntili Naplé XXXII/1. (1975. januar 1.), 5.

14 MAYV Szigndl Dallamgenerdtor DG-1 jévdhagydsa, 4-5.
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Az AY-1-0212 magas frekvenciaja, 315 040 kHz-es orajelet igényel. Az drajel
frekvencidjat az alkatrész tizenkét egész szdmmal osztja el, tizenkét kimenetén a
hanyadosoknak megfeleld frekvencidju négyszogjelet produkalva. Ilyen médon al-
litja el6 a kromatikus skéla egy oktdvjanak megfelel§ hangfrekvencids rezgéseket,
koztiik azt az 6tot, mely a MAV-szignalhoz sziikséges. Mivel a gyarilag beallitott
egész szamok nem valtoznak, a magas frekvencids orajel esetleges rezgésszam-
modosuldsai pedig olyan kicsik, hogy nem befolyasolhatjak jelentSsen a hangfrek-
vencidk viszonyrendszerét, az AY-1-0212 koré tervezett késziilék tartésan megfele-
16 tisztasaggal képes a szignal megszolaltatasara.

E késziilék a Dallamgenerdtor-2, réviden DG-2 nevet kapta, sorozatgyartdsara
pedig a sziikséges behozatali engedélyek beszerzése utan, az 1970-es évek masodik
felében kertilt sor. A DG-1-es széria lecserélése legkésSbb 1980-ig befejez&dott. 1

A Székely Tamés 4ltal komponalt dallam a DG-1 MAV Irattarban Srzétt doku-
mentécidjdban Stvonalas és grafikonos lejegyzésben is szerepel (2. dbra).!® Az
aramkor sajatsdgai és az ezeknek pontosan megfelel$ grafikon alapjan egyértelm,
hogy az 6tvonalas lejegyzés apro javitasra szorul: a két d nyolcadkotta &sszekotve
értendd, az utolsé negyed pedig valdjaban pontozott. A grafikonon feltiintetett
két masodperces lejatszdasi idGtartam pontosan a . =180 metronémjelzésnek fe-
lel meg. A DG-2 az itt kozolttel mindenben azonos hangsorozatot szélaltat meg,
azonos akusztikai tulajdonsagokkal.
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I = 2. dbra. A szigndldallam kétféle lejegyzése a DG-1
s | 24 | 26 | dokumentdcidjdban (a kottafejek kozepén ldthaté
1S 256 —_ vildgos foltokat az irattdri reprodukcid hibdja okozta)

V. Szemiotika

A Keleti Palyaudvaron 1973. oktébertdl lezajlott tesztelés utdn megkezd&dott a
DG-1 sorozatgyartasa az Elektronikus Mér6késziilékek Gyaraban. A két titemben
lezajlott telepités soran 1973. december 20-ig a nagyobb, majd 1974 folyaman a
kisebb allomdasokra jutott el a késziilék.!” A Kozlekedés- és Postaiigyi Miniszté-
rium Vasuti FSosztalydnak 1974. november 4-én kiadott rendelkezése értelmében

15 ,MAV szignal Dallam generétor DG-2”, Székely Tamds tulajdona. Az 1980-ban jévahagyott doku-
mentdciéban 1978. decemberi és 1979. janudri ddtumok szerepelnek, azonban Székely Tamas Ggy
emlékszik, hogy az iratot utdlag készitették el, amikor a régi széria cseréje mar lezajlott.

16 MAV Szigndl Dallamgenerdtor DG-1 jévdhagydsa, 1-2.

17 Uott. Az adatok az iratcsomagban a dokumentacié utin kovetkez§ levelezésbdl szarmaznak.
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els6 megszolaltatidsdra mindenhol egységesen 1974. november 7-én keriilt sor.!®
A rendelkezés arrdl is tajékoztatja az allomasok dolgozdit, hogy a szignal haszna-
lata sziikségtelenné teszi a ,,Figyelem! Figyelem!” és az , Ertesitjiik az utazékozon-
séget” bevezets szovegek haszndlatat.

Ez a funkciddtvétel a szignalt az indexikus jelek Charles Sanders Peirce-féle ka-
tegdrigjaba sorolja, 1évén a helyettesitett szovegek szerepe az, hogy felhangzasuk-
kal jelezzék a bemondas tényét. A rendelkezés fogalmazoéi ugyanakkor tisztaban vol-
tak vele, hogy a hangjelzés id6vel szimbolikus jellé is valik:

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a hangjelzés ,Signal” jelleg(i, amely egy id6
utan valamennyi utasban a MAV jellegét, tulajdonsagait, tehdt maganak a vasttnak a
gondolatat ébreszti fel, igy annak pozitiv hatdsat helytelen gyakorlattal veszélyeztetni
nem szabad.

Ugyancsak a szimbolikus mindség kérdését érinti Papp Zoltdn dunakeszi
nyugdijas javaslata, melyet postan juttatott el a MAV igazgatdsaganak 1976. okto-
ber 4-én:1°

Ha az ember utazik[,] minduntalan hallja, hogy a bemondé signalja megszoélal [...].
Ilyenkor mindig azt gondolom[,] mennyivel stilszer{ibb volna, ha ez a signal [a] ,,Megy a
g6z06s, megy a gbz0s Kanizsara” volna. Gondolom[,] ez egy kis derfit is jelentene az uta-
soknak[,] és a célnak is teljesen megfelelne.

A MAV 1976. oktdber 23-4n kelt valasza:2°

A szignal megvaltoztatdsa nem kivanatos, sziikségtelen. A javasolt dallam hosszd, esz-
mei mondanivaldja egyaltalan nem illik a korszer{is6d§ vastti vontatasra, a vasuti kozle-
kedésre vonatkozoéan kedvezd&tlen élcel6désre adna okot. Az alkalmazott signal zenei kiva-
lasztasat bizottsag végezte. A dallamgenerator altal inditott jelet a kdz&nség megszokta,
s6t, megkedvelte.

A javaslattevs olyan zenei jelet haszndlna, mely mar eleve szimbolikus jelen-
téssel bir, a MAV ellenben egészen a tanulasra, a megszokdsra kivanja bizni a jel-
jelentés kapcsolat kialakuldsat. Kolcsonzott ,,eszmei mondanivaldk” helyett az
eszmeiség hidnyara épit. ElsS pillantasra ugy tlinik, ez az attitlid 6sszhangban all
Székely Tamas szigndljanak utdlag verbalizalt szerzdi koncepcidjaval is: ,,[cél volt,
hogy a dallam] egy harménia keretén beliil mozogjon”,?! ,a végén [...] nyitva kel-
lett hagyni a melddidt, hiszen utdna jon a kézlemény, amire figyelni kell”;?? ,,fon-
tosnak tartottam, hogy [...] ne legyen andalitd, de sokkol6 sem, nehogy az utasok

18 Dallamgenerdtorok felszerelését megel6z6 forgalmi feladatok. MAV Archivum, 2-1974-112925.

19 Ujitds. A hangosbemonds signdlidnak és a mozdonyok hangjelzésének megvdltoztatdsa. MAV Archivum, 2-
1976-112044.

20 Szabd Béla f6tandcsos szakvéleményét Géringer Ferenc szakosztdlyvezetd tovébbitotta a javaslat-
tevének. Uott

21 Székely Tamas szdbeli kozlése, 2018. februar 7.

22 Rab:i.m., 9. A lezaratlansag érzetét valoban biztositja, hogy a szignal végén a D-dur tonikai akkord
alaphangja nem, csupén terce és kvintje szdlal meg.
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elejtsék a csomagjukat... és ne legyen rovid se, meg hosszu se... és persze legyen
magyaros.”??

A legsziikebb értelemben technikai és funkciondlis szempontok felsoroldsa
utdn csupan a magyaros jelleget emlit6 toldalék tagitja ki varatlan irdnyba az értel-
mezést — még vissza is térek ra —, de ahogy a felsorolds még nem, ugy a toldalék
mdr nem vasutspecifikus. Vasuti vonatkozasok tekintetében a szignal szemiotikai
tabula rasa — magyaros keretben. Hadd fesse fol maga az utazokozonség az iires va-
szonra a ,korszer(isddd vasuti vontatas” képét, vagy legalabbis a sajat MAV-élmé-
nyét, legyen az barmilyen.

Efféle szemiotikai tabula rasa a huszonegyedik szazad piacgazdasagaban elkép-
zelhetetlen. A sonic branding, azaz a hangok segitségével valo markaépités gyakor-
lataban a sziikebb praktikus szerep indexikussagan, illetve a megszokason alapuld
mdrka-hang képzettarsitds szimbolikussdgan tal ikonikus jellegre is sziikség van,
olyan elemekre, melyek a marka tételezett pozitiv tulajdonsagait abrazoljak, és ez-
altal a kereskedelmi szempontbdl kivanatos irdnyban befolyasoljak a kozonség vé-
leményét.

A francia nemzeti vasuttarsasag, az SNCF az ezredfordulén német és olasz val-
lalatok megjelenése miatt versenyhelyzetbe keriilt, fogyasztoi megitélését pedig
sztrajkok és késések emlékei uraltak. Piaci helyzetének javitasara a vallalat 2005-
ben a Sixiéme Son hangdizajner cégtdl ij hangprofilt rendelt.?* Ennek legfébb eleme
egy, a palyaudvarokon, vonatokon és reklamfilmekben is hasznalt szignal, mely
haromféle szintetikus hangszert és néi énekhangot kombinal.2> A Sixiéme Son igy
ismerteti a koncepcidjat: ,,Az emberi hang lagysagot kolcsondz, és a kozelség és
kiszolgalds fogalmat kozvetiti, mig a mobilitds és innovacié fogalmat erdteljes és
konnyen megjegyezhetd ritmika hordozza.”26

A leplezetleniil manipulativ 4j hangprofil bevezetése okdn 2005-ben leselejte-
zett kordbbi szignal 2017-ben mdr csak néhdny franciaorszdgi dllomdson volt hall-
hatd, illetve a Youtube-on, ahol 2009-es feltoltése 6ta szimos megjegyzést kapott.?’
2017 szeptemberéig négy hozzaszoélénak az 0j, nyolcnak a régi szignal tetszett job-
ban, s az utébbiak kozil 6ten irtak a régi hangok altal felidézett emlékeikrdl. Ezek
a vallomasok a szigndlok olyan mindségére mutatnak, mely sem indexikus, sem
ikonikus, sem szimbolikus, mert nem is jel-szer(i, és amelyet egyetlen hangdiz4j-
ner sem tud sem szdndékosan elérni, sem elkeriilni. A szignal a folyamatos ismét-

23 A MAV-szigndl.

24 Mark Batey: Brand Meaning. Meaning, Myth and Mystique in Today’s Brands. New York: Routledge, 2015.
60-61.

25 Jingle SNCE https://www.youtube.com/watch?v=NA5SMwhuHWLo (hozzaférés: 2017. szeptemer
30.).

26 ,Lavoix apporte de la douceur et traduit les notions de proximité et de service tandis que les notions
de mobilité et d’innovation sont portées par une rythmique puissante et facilement mémorisable. , A
Sixiéme Son vallalat weblapjardl: https://www.sixiemeson.com/fr/communication-sonore-marque/
identite-sonore-sncf/ (hozzaférés: 2017. januar 21.).

27 SNCF Annonce (avant 2005) https://www.youtube.com/watch?v=MnGYmKFx3CU (hozziférés:
2017. szeptember 30.).
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lés révén egyének és kozosségek mindennapi életének allandé hattérjelenségévé
valik, és ezdltal kontextust képez. A kontextus ismételt megjelenése emberi életek
mozzanatait idézi fel, s teremt kozottiik folytonossagot.

Terézia Mora Németorszagban él6 magyar iréné Das Ungeheuer (A szornyeteg)
cim@ 2013-as regényének hése, a német Darius Kopp magyar feleségének haldla
utén visszatér Budapestre. A regénybdl Nédori Lidia forditisdban idézek:28

Kora délutén a Keletinél kétott ki. A Magyar Allamvasutak szignalja messze a kérnyezd
utcakig elhallatszik. Elfelejted, de ha tiz évvel késébb tjra meghallod, minden teketdria
nélkiil elfoglalja a régi helyét. TG-1ililG-lilild. — A feleségem tudott kottat olvasni. Kodaly-
médszer. Megint egy informaci, amire csak azt lehet mondani: Es mihez kezdjek vele?
A feleségem tudott kottdt olvasni. Semmi hasznat nem vette az életben, aztdn meghalt.
Ta-lalald-1alald.

Tiz év elteltével értelemszertien csak azt lehet meghallani, ami legaldbb ennyi
ideig hasznalatban maradt. Emlékek, sorsok felidézdje is csak a maradanddsag ré-
vén valhat valamibsl. A MAV hangjele az SNCF 1j szignaljaval &sszehasonlitva
technikailag ugyan rendkiviil szerénynek nevezhetd, de az egyéni és kozosségi em-
lékezet négy évtizede hatd tényezGje, amely maig nem esett aldozatul az emberi
lényt fogyasztéva redukaldé marketingnek, és — az SNCF 4j szignaljaval ellentét-

ben — nem is annak szellemében fogant.

VI. A MAV-szignadl mint miniatiir csardas

A szignal tulzottan rovid, eladdsa pedig tulzottan gépies ahhoz, hogy stilarisan
egyértelm legyen. Mégis el kell szamolnunk a fent idézett szerzdi értelmezés ma-
gyaros jellegre vonatkozd részével, melyet Székely Tamas kérdésemre szdban is
megerdsitett. A dallam kigondoldsakor a nemzeti karakter szempontjat is szem
elStt tartotta, egyértelm volt a szamara, hogy a magyar vasutak szignalja sziikség-
képpen ,,nem valcer lesz” — példanak okaért —, hanem valamiféle ,,cslirdongdld, vi-
dam ugrélds”.?®

A szerz§ tehat preferencidja negativ és pozitiv megfogalmazasakor egyarant
egy nemzeti asszocidciéval bird tancmiifajt nevezett meg. A szigndl zenei elemzé-
se egyértelmiien bizonyitja, hogy ez a preferencia a gyakorlatban is érvényre ju-
tott. A kis zenei képlet tobbféle stiluskornyezetben is elhelyezhets, am ha a magyar
zenekultura sikjan képezziik vetiiletét, a daktilikus ritmus, a harmashangzat-fel-
bontasra épiilé melodika és a szdznyolcvanas tempd vetitésugara a varosi magyar
szdrakoztatd zene egyik tancmiifajara, a gyors csarddsra mutat.

Bene Sandor szamvev3ségi tisztviselS ezerhatszaz hallgatot és kilencszaz csar-
dast tartalmazé kézirdsos nétagyiijteményét, melyet 1913 és 1964 kozott készi-

28 Terézia Mora: ,A szornyeteg [részlet]”, ford. Nadori Lidia, Magyar Lettre Internationale XXIV/93.
(2014. nyar), 38.
29 Telefonbeszélgetés Székely Tamassal, 2017. februar 7.
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tett, a Zenetudomdnyi Intézet kdnyvtara 8rzi.>® Az éltalam készitett statisztika
szerint a lassu csardasok 0,8%-a kezd&dik ismétléds daktilusokkal, a gyors csarda-
soknak ellenben 6%-a indul igy, koztiik két igen népszer(i csardas, az Egy cica, két
cica és az Erik a, hajlik a biizakaldsz.

A 6% sem tlinik soknak, de az egyébként heterogén kezddritmusok kozott
mégis jol megragadhat6 tipusnak szadmit, a leggyakoribb tdm-ti td-ta tipuskezdés
mellett. Weiner Istvdn 1927-ben megjelent Szerecsen csdrdds cim{ ,,magyar charles-
ton”-a, ez a Budapest egész korabeli tanczenéjét leiré6 metatancdal, mely egyszerre
charleston- és csarddsparddia, refrénjét ismétlédS daktilusokkal kezdi, a ritmus-
képlettel mint tipikus elemmel hivatkozva a gyors csdrdds mfifajara.’!

A szignal rokonsaga a csardassal annal is figyelemreméltobb, mert a nagy klasz-
szikus zenei miiveltséggel rendelkezd Székely Tamds az altala , kavéhazi zenének”
nevezett varosi magyar szérakoztatd zenében, mas néven ciganyzenében sajat be-
vallasa szerint kevés élvezetet taldl, e repertodr legtobb darabjat tulsagosan kisza-
mithaténak tartja és nem sokra értékeli. Mikor azonban a szignalnak magyar jelle-
get akart kolcsonozni, zenei fantdzidja 6ntudatlanul és 6sztondsen mégis ebbe az
iranyba fordult, ahhoz a stilushoz, mely masfél évszazadon keresztiil az egész nyu-
gati vildg szdmara egyet jelentett a magyar zenével.3?

A MAV-szignal ebben a megvilagitasban jol harmonizél a Megy a gézés Kanizsdra
kezdetli csardassal, melyet az 1980-as évektdl mégis hasznaltak vasuti szignalként,
de kizérdlag a nagykanizsai vonal nosztalgiavonatainak bemondésakor.3® Ugyan-
akkor nincs nyoma, hogy a MAV-szignalra barki ebben a megvilagitasban tekintett
volna, benne miniat{ir csardast ismerve fel. A Pest Megyet Hirlap 1988-as évfolya-
manak Ujsagirdja a kovetkez8re emlékszik:

Amikor annak idején el8szor hallottam a Nyugatiban a jellegzetes dallamot, tértem a fe-
jemet: mi is ez? A sinek kozt haladé két palyamunkds beszélgetése gyujtott vilagossagot
agyamban. — Hallod: f{, fa, virag...

Megvan. A huszas évek ériasi slagere. Idézem idGs olvasdim Sromére: Jaj, de ravasz dolog
ez a tavasz / megbolondit ez a szerelem / fi, fa, virdg, és az egész vildg / tudja meg, hogy magdt sze-
retem! [...] Nem taktusrdl taktusra azonos, de kétségteleniil felismerhetd.34

A palyamunkdsokat a szignal tehdt egy tancdalra, Garai Imre foxtrottjara em-
1ékeztette. Am az asszocidcidban ldthatéan semmi szerepe nincs a szignal feltéte-
lezett tanczenei kotédésének (1. kotta a 334. oldalon): a foxtrott a gyors csardasnal
lassabb, és ritkdbbak benne a testsulyathelyezéssel jar6 1épések, melyeket a kotta-

30 [Bene Sandor nétagy(ijteménye], MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Kényvtara, jelzet nélkiili anyag.

31 Weiner Istvan: Szerecsen csdrdds. Magyar charleston. Ea.: Odeon saxophon zenekara, Sebd Miklés. [S.
1.]: Odeon, [ s. a.] A 197121 (,,Odeon,,). Ho 767.

32 Székelynek azonban — a Népszabadsdg-interjua allitasaval ellentétben — nem volt célja ,népi hangszerek
hangjara hasonlité” szignalt alkotni, még ha a dallamgeneratort tréfdsan tilinkénak nevezte is el.
Rab:i. m., 9.

33 Nosztalgia vonatok inditdsakor, iizemeltetésekor korhit szigndl haszndlata, jogi védelme, MAV Archivum, 8-
1987-3095.

34 —kas: ,Tulilu”, Pest Megyei Hirlap XXXI1/77. (1988. marcius 31.), 368.
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1. kotta. A MAV-szigndl Gsszehasonlitdsa Garai Imre Jaj, de ravasz dolog ez a tavasz cimii tdncdaldnak
refrénkezdetével

példaban ékek mutatnak. A Garai-foxtrottnak csupdn az els§ négy dallamhangja
azonos a szignaléval, de metrumbeli elhelyezésiik eltér, s ritmikailag is csupan
annyi hasonlésagot mutatnak, hogy a négy hangbdl a két széls6 hosszabb, a két
kozépss révidebb. Am ennyi hasonlésag is elég ahhoz, hogy a szignélba a foxtrot-
tot hallja bele az ember, ha zenei tudatat torténetesen az 1920-as évek amerikai ti-
pusu tanczenéi uraljak.

Ha a magyar vérosi szérakoztaté zenével mutatott rokonsag a kozonség elstt
rejtve is maradt — vagy legalabbis nem valt tudatossa —, a szignalnak id&vel mégis
vitathatatlan nemzeti jelleget kélcsénzétt az a tény, hogy a Magyar Allamvasutak-
hoz kotddik, és hogy Magyarorszag szamos pontjan a hangzé kdrnyezet allandé
elemévé valt. Ez a jelleg akkor valik igazdn nyilvanval6va, hogyha a szignalt inter-
kontinentalis tavlatba helyezziik.

Az Ignite nevi amerikai hardcore punk egyiittes énekese, Téglas Zoltan az Egye-
siilt Allamokban nétt fel, mindkét sziilSje els generaciés magyar bevandorlé. Tég-
las tobb dalszdvegében talalhatdk utaldsok Magyarorszag 1950 utdni torténelmére
és felmendi nehéz sorsara,® néhany szdmban pedig magyar dallamokat is felhasz-
nalt, egyértelmiien a nemzeti identitds manifesztumaként. Az A Place Called Home
cim(i 2000-es album cimadé szdmdban az A csitdri hegyek alatt és a Kossuth-néta t6-
redéke hallhaté.3” A 2006-os Ignite-album, az Our Darkest Days cim nélkiili rejtett
savja az Elindultam szép hazambdl kezdet(i népdal mellett Erkel Ferenc Bdnk bdnjat is
idézi a cimszerepld méasodik felvondsbeli dridjanak révid reminiszcencidjval.’®

35 A tempdjelzés a kovetkez8 hangfelvételen alapul: Garai Imre [szov. és zene]: Jaj de ravasz dolog ez a ta-
vasz. Slow-fox. Ea.: Percy Thomson-Mandits Orchestra, Weygand Tibor. London: Columbia Grapho-
phone Co., s.a. DV 145 (,,Columbia”), WH 2717.

36 http://igniteband.com/biography/ (hozzaférés: 2018. junius 29.). A csaldd torténetérdl 1d.: Barany
Krisztidn: ,,Megverték, mert magyarnak sziiletett, ettdl valt er6sebbé”, Magyar Nemzet Online, 2015.
februar 8. https://mno.hu/szembeszed/megvertek-mert-magyarnak-szuletett-ettol-meg-erosebb-
1271626 (hozzaférés: 2018. junius 29.).

37 Ignite: A Place Called Home. TVT Records, 2000, TVT 3300-2.

38 Ignite: Our Darkest Days. Abacus Recordings, 2006, ABA0026.
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Ebbe a sorba illeszkedik a MAV-szignal, mely az Our Darkest Days albumnyité sza-
ma, az elnyomo rezsimek és haboruk ellen tiltakozé Bleeding legelején hangzik fel.

VIL. A MAV-szignal Svédorszagban

1975-ben, a szignal bevezetését kdvetd hénapokban tortént, hogy keresztiilvona-
tozott Magyarorszagon egy tizenkilenc éves svéd fiatalember, Magnus Bickstrom,
aki nem sokkal késébb az 1970-es évek nagy svédorszagi revival-hullimanak ismert
népi hegedse lett. Bickstrom Romanidba utazott, Magyarorszagon le sem szallt a
vonatrol, de felfigyelt a minden magyar allomdson hallhaté dallamra, amely elmé-
jében hazassagra lépett a svéd népi tinczene idiémajaval. Igy sziiletett az Ungerska

jarnvigens polkett, azaz A magyar vasiit kispolkdja:3°

D.C. al Coda

2. kotta. Magnus Biickstrom: Ungerska jarnvdgens polkett

Székely Tamas, aki 2018. marciusi taldlkozadsunkig nem tudott szerzeményé-
nek svédorszagi utdéletérdl, meglepve konstatalta, hogy — tébb magyarhoz, koztiik
e tanulmdny szerzdjéhez hasonldan — a svéd hegedds is fisz zar6hanggal értelmezi

39 Az Ungerska jdrnvigens polkettre vonatkozo, kiilén hivatkozassal el nem latott adatok forrdsa e tanul-
many szerz8jének Magnus Bickstrommel folytatott levelezése 2017. januar 6. és 26. kozott.
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3. kotta. A MAV-szigndl dallamdnak szerz6i értelmezése

a dallamot. Székely maga tgy hallja, hogy a dallam nem az alsd, hanem a felsé sz6-
lam utols6 hangjaval, a-val ér véget (3. kotta).*°

A szignal recepcidtorténetének svéd agan is tdnczenével keriilt tehat kapcso-
latba, &m ebben az esetben sem a feltételezett csardasjelleggel Gsszefiiggésben.
Backstrom kérdésemre elmondta, hogy a szignal dnmagdban nem emlékeztette
tancra, s ezzel megerGsitette azt, ami mar a darabjabdl is kiolvashaté. A szignal
kottja és Bickstrom darabjanak lejegyzése*! ritmikailag kett§ az egyhez aranyt
mutat, hlen kifejezve az alapliiktetés 1éptékvaltasat, mely a csardashoz képest rit-
kabb tanclépéseknek felel meg, s ezdltal azt is szemléltetve, hogy a polkettjelleg
nem vezethet§ le a csarddsjellegbdl:

,__1..
~e

>
>
>
>
>

A A A A

4. kotta. A MAV-szigndl és a polkett Gsszehasonlitdsa a tempé és a metrum szempontjébol

A tempé a polkett 1épéseinek megfelelGen lassult,*? az idézett hangok lefutdsa
viszont a 1éptékvaltas miatt felgyorsult az eredetihez képest. Valdsziniileg ezért is
egyszerlisodott a szigndl masodik daktilusa spondeussza. A feliités ugyancsak a
miifaj kovetkezményeként keriilt a szignal els6 hangja elé.

Az Ungerska jarnvigens polkett a svéd tanchazak maig népszert talpalavaldja, de
torténete tul is mutat ezen a funkcion. Dallamara Stefan Demert svéd énekes-dal-
szerz8 1978-ban tréfas szoveget irt Besprutningstdget (Permetez&vonat) cimmel, fi-

40 A masodik felében kétszélamuva vald zenei textura dallampercepcidés probléméjaval kapcsolatban
fontos adalékot jelentene, ha tudnank, mit fiityiilt az a feketerigd, mely a budapesti Déli Palyaudvar
kozelében az 1980-as évek elején megtanulta a szigndlt. Ld. a kovetkezét: O. L.: ,,Szegény rigd!”, Tolna
Megyei Népujsag XXXII/88. (1982. aprilis 16.), 8.

41 Tanulmanyomban nem szerzdi, de a szerz§ dltal jévahagyott lejegyzést kozlok, Magnus Backstrom
szives engedélyével.

42 A tempét a polkett elsé publikélt hangfelvétele alapjan tiintettem fel, melyen a szdmot a szerzd és Per
Gudmundson jatssza heged(in: Osterdalskt. LAtar frAn Ore, Riittvik & Boda. Mockfjird: Giga, [1978].
GIGA GLP-2.
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gyelmeztetve, hogy a vaganyokra permetezett gyomirtd a tehenek kozvetitésével
az emberi emészt8rendszerbe is eljut.**> A dal ebben az évben bekeriilt az orszagos
toplista el6valogatojaba. Erik Nordstrom 1997-ben hdrom cselléra készitett atira-
tot Backstrom miivébdl, s az a zeneiskolai gordonkaoktatds kedvelt darabja lett.
A csellistaknak az atiratban préselt vonéval mozdonypofogést, glisszandds kvint-
parhuzamokkal vonatfiitty6t kell utdnozniuk.*

Magnus Bickstrom az Ungerska jarnvigens polkettet a svéd Orange Blossom Special-
nek nevezte. Darabjat nemcsak a tematika miatt hasonlithatta a floridai expressz-
vonatra hivatkoz6 amerikai népi heged(is szamhoz, hanem azért is, mert nagy nép-
szerlisége folytan ez is a hegedisok afféle himnusza lett.

A kozép-svédorszagi Falun varosaban 2017 janudrjaban tinnepelte fennallasa-
nak harmincadik évforduléjat a Falu Spelmanslag, azaz a Faluni Hegedds Egylet. Az
tinnepség diszvendége a népzenei revival egyesiilet megalakitasanak kezdeménye-
z8je, Magnus Bickstrém volt. O vezette a zenés 6sszejovetel elsS kozosen jatszott
szamat, mely a jelenlévék egybehangzé kivansagara az Ungerska jdrnvigens polkett
lett. A darab, melyet svéd népzene létére a korszer(isddé magyar vastt és annak
vadonattj szintetizdtora ihletett, mintha zenei megfelelGje volna a Falu Spel-
manslag paradox jelmondatanak: , Av tradition fritt fran tradition”, azaz , Hagyo-
manybdl, nem hagyomanyosan”.

Bickstrom id6rdl iddre {izenetet kap olyan zenész ismerG@seitdl, akik Magyar-
orszagon jarva csak azért kerestek fol egy vasutdllomast, hogy megtudjak, a szignal
megvan-e még. Es a szigndl, ez az apré, de egyre fényesebbnek latszé kis pont a
svédorszagi Magyarorszag-képen, még megvan.

VIII. Befejezés

Tobbszélamu hangszintézisre képes mikrocsipet, illetve hangfelvételek taroldsara
és lejatszasara alkalmas egységet tartalmazé mobiltelefon-késziilékek csak 2002
utdn terjedtek el. A tanulmdnyom elején idézett Ujsaghirdetés altal kinalt vala-
mennyi csengShangot monofonikus hangcsipekre tervezték, melyek hangfrekven-
cids rezgéseiket négyszogjel formajaban allitottdk elS. A roviditett, tobbnyire inci-
pitszerlien megszdlalé zeneszdmok tehat a szélamszam és a hangszin tekinteté-
ben is er8s redukcién estek at.4

A MAV-szignal az egyetlen olyan tétel a cseng6hangok list4jan, mely eredetijé-
nek meglehet8sen hi reprodukcidja lehetett. Nemcsak mert a két masodperces
dallam tovabb nem révidiilhetett, és mert csupan a két hangbdl allé kisérdszélam
veszett el, hanem azért is, mert a MAV szignalgeneratora szintén négyszogjelek

43 Sidensammettrasalump. [S. 1.]: Scandinavian SWS, YTE, 1978. SWS-107.

44 Erik Nordstrém: Sdllsamt for cello. 28 arrangemang for celloensemble. Stockholm: Gehrmans musikfor-
lag, 1997.

45 Gopinath: i. m., 13-14. A technika akkori allapotara az is jellemzd, hogy a mobiltelefon-csengéhan-
gok kivalasztasakor és megrendelésekor hasznalandé telefonszdmot — paradox médon — kizarélag ve-
zetékes telefonrdl lehetett hivni. Ld. itt: Mobillogo.
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formajaban allitja el hangfrekvencids rezgéseit. A primitiv korai cseng6hangtech-
nikat tehat, varatlan médon, high fidelity jellemezte abban az esetben, mikor egy, a
technikai fejlettség hasonlé fokdn 4llé eszk6z hangjait utdnozta.

Az egyiittallas hamarosan véget ért: 2002 utdn a telefonok a jelz6hangkeltés
technikdjaban megel8zték majdnem harom évtizeddel korabban sziiletett tarsu-
kat, a MAV szigndlgeneratorat. Ez a mozzanat hatdsosan szembesit a valtozas és
az dllanddsédg, a nem mindig pozitiv értelm fejlédés és a nem mindig negativ ér-
telm{ stagnalas kettGsségével, s a kontraszt révén mindketts tulajdonsagai éleseb-
ben lathatok.

Székely Tamast csalédéssal tolti el, hogy nem valédi f6mfive, a MAV URH ra-
didhaldzatanak kiépitése kapcsan keresik 6t kérdésekkel, hanem a szignal kapcsan,
melyet munkdja lényegtelen melléktermékének tart.*® Pedig e melléktermék bele-
szovEdott a magyar és egyetemes miivelddéstorténet nagy szovetébe. Egyebek ko-
zGtt azon vice révén, mely csattandjaval a szignalt dnkénteleniil 6sszekoti Az éjsza-
ka csoddi cim( Weores Sandor kolteménnyel, és ennek nevezetes fél-pentameterén
keresztiil az antik gorog-romai verseléssel is:

— Pistike, mi a nagypapad?

— Vasutas!

- Hat az apukad?

- Az is vasutas!

— Es te mi leszel, ha nagy leszel?

Ha f . @ » - .
O ey —| ! ! = — e 1
Viz - ve- ze - ték - sze-re - 16

A hét hangos szignal nmagéban nem ad szdmot arrdl a polgari zenekultara-
rél, amelyben Székely Tamas nevelkedett. Mégis nyilvanvalo, hogy az egykori pa-
lyazati siker titka a mérndk gyakorlatias gondolkoddsan kiviil ez a zenekulttra
volt. A MAV-szignal ekképp egy lettint vildg polgari miivelédésének paranyi akusz-
tikus emlékmiive is.

Az Urbanista blog egy 2014-es, kozlekedési szignalokrél sz6lé posztjanak hoz-
zasz6lasai kozott egy olvasé a MAV-szignalt Johann Sebastian Bach Magnificatja Et
exultavit tételével, a ritornell utolsé titemével hozta Gsszefiiggésbe, ezt irvan: ,ne-
kiink zenészeknek [értsd: klasszikus zenészeknek] ez ugrik be a palyaudvaron”*’
(5. kotta). A hozzaszolas hire Székely Tamashoz is eljutott, aki ezutdn meghallgat-

ta az altala is ismert m{ kérdéses tételét, és a parhuzamot meggy6zének taldlta,
pedig kordbban soha nem t{int fel neki.

46 Urmos Attila: ,A nagyaparol, akinek épiiletei Szabadkat (is) ékesitik”, Hét Nap Online 2014. augusz-
tus 28. http://hetnap.rs/mobil/?p=cikk&id=17160 (hozzaférés: 2018. oktdber 28.).

47 Ratonyi Gabor Tamés: ,Tudtad, hogy a buszokon a Bérond Odon dallama a BKV-szignal? Na és hogy
a MAV dallama honnan van? Itt a vélasz!”, Urbanista 2014. julius 28. https://urbanista.blog.hu/
2014/07/28/tudtad_hogy_a_buszokon_a_borond_odon_dallama a_bkv-szignal na_es_hogy a_mav-
_dallama_honnan_van_itt_a/ (hozzaférés: 2018. oktéber 28.).
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5. kotta. Johann Sebastian Bach: D-dir Magnificat (BWV 243.2), , Et exultavit”, a ritornell utolsé iiteme az elsé
hegedii szélamdban

A szignal és a Bach-dria k6z6s ritmikus épitSeleme — egy hosszu és két rovid
hang egymasutanja — a zenei figuratanrol sz616 17-18. szazadi szévegekben figura
corta (rovid figura) néven szerepel. Dietrich Bartel ramutat, hogy bar sem a termi-
nus, sem a korabeli definiciék nem utalnak érzelmi kifejezésre, a cortdk sorozata —
nagy ritmikus hajtoereje miatt — jellemzden az izgatottsag vagy az 6rom affektusat
kozvetits tételekben szerepel.*® Nyilvanvald, hogy Bach aridjédban a figurét a ,,szi-
vem ujjong iidvozitd Istenemben” széveg hivta el§. Mindez dsszhangban 4ll Szé-
kely Tamas ,,viddm ugralas” képzetével.

Acs Janos Munkdsoperett cim(i darabjét 1985-ben mutatta be a kaposvari Csiky
Gergely szinhaz. Az operett-musical cselekménye a budapesti Keleti palyaudvaron
kezd8dik, a zeneszerzé, Marta Istvan ennek megfeleléen a MAV-szignél téméjara
épitette az egyperces bevezetd zenét.*® A ,neobarokkos nyitdny(ocska)” — ahogy a
komponista szabatosan jellemzi — az utolsé iitemekben erds dthalldsokat mutat
Bach 3. Brandenburgi versenyének elsé tétele felé, melyben — a szignalhoz hason-
l6an - szintén daktilusok uralkodnak.

Amikor a fentieket Gsszegezve a MAV-szignélt a Bach-életmti és a gyors csar-
dasok legnagyobb k&z6s osztdjanak nevezem, nem a kompozicié érdemeit akarom
méltatni. Hiszen természetes, hogy egy ilyen rovid és egyszerti zenei képlet sok
mindennel parhuzamba allithaté. Amit méltatni szdndékozom, az az a tény, hogy
a fentiekben kdrvonalazédott heterogén zenei rokonsag szamos tagja ténylegesen
fellelhetd a szigndl szerz&jének gazdag zenekulturdlis tudatdban — és tudatalattija-
ban -, s ezaltal ott rejlik a hangsorozat genezisének hatterében. A hét hang altal
kivaltott Osszes asszocidcié maradéktalanul megmagyarazhaté volna akcidencialis
egyezésekkel — dm a torténeti tények ismeretében feltehets, hogy mégsem pusztan
akcidenciakrdl van sz6. Tanulmanyom a zenetdrténet-irds apoldgidja is, amennyi-
ben erre a kdvetkeztetésre jut: a zenei komplexitds végs6 soron nem magukban a
hangsorozatokban, hanem azok torténeti hatterében rejlik.

48 Dietrich Bartel: Musica Poetica: Musical-Rhetorical Figures in German Baroque Music. Lincoln-London:
University of Nebraska Press, 1997, 234.
49 Ko6sz6ndém Marta Istvannak, hogy 2018. julius 14-én elkiildte szimomra a tétel hangfelvételét.
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ABSTRACT

GERGELY LocH
THE JINGLE OF THE HUNGARIAN STATE RAILWAYS.
A MUSICOLOGICAL APPROACH

In the early 1970s, the directorate of the Hungarian State Railways (MAV) asked
electric engineer Tamds Székely (*1925) to design a device capable of playing a
jingle before each loudspeaker announcement at railway stations. At the same
time, the company invited professional musicians to take part in a competition
with their suggested jingle melodies. The anonymity of the competition inspired
Tamas Székely to a playful experiment: he placed his own little melody in secret
among the other numbered entries. Székely’s jingle turned out to be the winning
one, so his circuit was finally implemented with his own melody. It was put in
countrywide use in 1974, and has been heard ever since.

In this study, I analyse both Székely’s electrophonic musical instrument and
the jingle played by it, presenting documents of their genesis, usage and recep-
tion. Székely intended to create a tune that had ,,Hungarian character”. I argue
that in this light the jingle can be thought of as a miniature csdrdds. Touching upon
questions of semiotics, I contrast Székely’s tune with the new jingle of SNCF
(introduced in 2005), an openly manipulative product of sonic branding. I also
tell about the Swedish afterlife of the MAV jingle due to Magnus Bickstrdm’s
Hungarian Railroad Polka and its different versions, and I draw attention to how
this fiddle tune is characteristic of the Swedish folk music revival movement.

Although not a professional musician, Székely used to be active as a highly
skilled amateur pianist, just like almost all other members of his family (including
his maternal grandfather, the architect Marcell Komor, a famous master of
Hungarian art nouveau). He is very well acquainted with the repertoire of Western
classical music and he is also aware of Hungarian urban popular musical styles.
The jingle is so short that the Hungarian listeners’ heterogeneous associations,
ranging from an interwar period foxtrot to an aria from J. S. Bach’s Magnificat,
could all be explained by accidental similarities. Yet, thinking of Székely’s rich
musical mind, conscious as well as subconscious, it’s likely that such connections
are not merely accidental.

Gergely Loch is an Assistant Researcher at the Liszt Academy of Music, Budapest. He studied musicol-
ogy at the same institution and at the University of Stockholm. Since 2013 he has been lecturing at the
Liszt Academy on the history of electroacoustic music and conducting PhD research on the aesthetics of
birdsong.
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MUHELYTANULMANY

Laskai Anna

BEJEGYZESEK DOHNANYI
ZENEI TARGYU KONYVEIBEN*

Dohnényi Erné amerikai hagyatékdnak Magyarorszdgra keriilésével a Dohnanyi-
kutatds szdmdra jelentds forrdsok véltak elérhet6vé.! A szdban forgé dokumen-
tumcsoporton beliil a zeneszerz§ egyesiilt allamokbeli konyvtaranak és kottatara-
nak példanyai is hazakeriiltek, igy lehet6vé valt egy olyan témateriilet vizsgalata,
amelyre a zeneszerz$ életmiivét feldolgozé tudomdnyos munka mindeddig igen
kevés figyelmet iranyitott.> A kérdést, hogyan is nézhetett ki Dohndnyi kényvtara,
és milyen lehetett annak sszetétele, elséként Kelemen Eva tette fel, és jarta koriil
a zeneszerz$ életének azon helyszineit, ahol a komponistdnak szdmottevd konyv-
tara gy(ilhetett dssze.> Mig Kelemen korabeli hiraddsokra és visszaemlékezésekre
tamaszkodott, addig jelen sorok irdja szamara — az amerikai Dohnanyi-hagyaték
Magyarorszagra keriilésének koszonhetSen —immar hozzaférhetSk azok a kote-
tek, melyeket a zeneszerz4 utolsé éveiben forgatott. Az Egyesiilt Allamokbdl ke-
riiltek elS tovabba azok a listdk is, amelyek Dohndnyi kordbbi — Magyarorszdgon
taldlhat6 — gy(ijteményeinek tételeit rogzitik. A zeneszerz6 magyarorszagi konyv-
és kottadllomanyardl Dohnanyi htiga allitott ossze és kiildott Amerikaba listakat,
melyek egyrészt a komponista egykori Széher uti villijaban megmaradt koteteket,
masrészt pedig a zeneszerzd hiiga lakhelyén — a Varosmajor utcaban - taldlhat6 és

Tanulmanyom a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetemen 2017-ben megvédett szakdolgozatom egy ré-

szének szerkesztett valtozata. Eztton szeretnék koszonetet mondani témavezet6mnek, Kusz Veronika-

nak, aki értékes tandcsaival segitette munkamat. A szerz6 az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet kutatéja.

1 Az amerikai hagyaték torténetérdl és felépitésérdl 1d. Kusz Veronika: Dohndnyi Ernd hagyatéka a Zenetu-
domdnyi Intézetben. A dokumentumok felhaszndldsa a kutatdsban. http://www.zti.hu/mza-dohnanyi/docs/
DE_amerikai_hagyateka_a_ZTI-ben.pdf (Utolsé megtekintés: 2018. julius 5.). A széban forgd hagya-
ték jelenleg az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuméban talalha-
té (a tovabbiakban: ZTI MZA Dohnanyi). A tanulmanyban kozolt fakszimiléket is az elébbiekben em-
litett gy(ijtemény Orzi. Itt szeretnék koszonetet mondani Dalos Anndnak, az archivum vezetjének,
hogy hozzajarult a dokumentumok kozléséhez.

2 Dohnanyi konyv- és kottatardnak torténetérdl 1d. jelen tanulmany szerzjének kétrészes tanulmanyat:
Laskai Anna: ,’Hat, kultirembereknek mindig van’. Dohnanyi Erné konyv- és kottataranak torténe-
te”, 1-2, Muzstka LX/10. (2017. december), 11-15., LXI/1. (2018. januar), 14-18.

3 Kelemen Eva: ,Dohnanyi Ernének dedikalt kottdk az Orszigos Széchényi Kényvtérban”. In: Dohndnyi

Evkényv 2005. Szerk. Gombos Laszl6-Sz. Farkas Marta. Budapest: MTA Zenetudoményi Intézet, 2006,

32-62.
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Dohnényi tulajdondt képezd kottaanyagot tartalmazzak.* Dohnényi amerikai kényv-
taranak példanyairdl kozvetlentl a hazaszallitas elStt 6sszedllitott legfrissebb lajst-
romokon kiviil kordbban Zachar Ilona, a komponista harmadik felesége allitott
Ossze listat férje halalat kovetSen.

Jelen tanulmany ez utébbi gylijteménynek, a zeneszerzé amerikai konyvtara-
nak tételeit teszi vizsgalata targyava, mivel ezek a kdtetek ma mar fizikailag is hoz-
zaférhetSk. Ezen beliil is csupan a zeneszerz8 szakmai érdekl6désének dokumen-
tumait, vagyis a zenei targyt munkdakban taldlhaté marginalidkat tanulmdnyozza.
A szbban forgd kotetek bejegyzéseinek vizsgalata altal ugyanis nem csupédn abba
nyerhetiink betekintést, hogy milyen koteteket forgatott Dohnanyi, de abba is,
hogy az egyes munkakban melyek voltak azok a részek, amelyeket valamilyen ok-
bdl megjelolt maganak.

A korabban emlitett és a magyarorszagi konyvtar tételeit rogzitd forrasok hoz-
zaférhet8sége ugyanakkor azt is lehet6vé teszi, hogy 6sszehasonlitsuk Dohnanyi
korabbi gylijteményét emigracidja utan Osszeallitott kdnyvtaraval. A fennmaradt
forrasok tantsiga alapjan ugyanis ugy latszik, hogy Dohnanyi magyarorszagi és
amerikai zenei konyvtara Osszetételében és jellegében is kiilonbozott egymastol.
Mig a Széher uti gylijteményben f6leg a zeneszerzé-életrajzok és a levelezéskote-
tek voltak tulstlyban, addig a tallahasseei hdz dokumentumai kdzott nagyszamu
zeneszerzés-elméleti és 9sszhangzattankonyv szerepel.

Hogy Dohnényi utols6 éveiben tobb elméleti munkat is forgatott, az persze
azzal magyarazhatd, hogy mig kordbban csupan altaldnos érdeklédéssel fordult a
komponistak életttja felé, addig 1949-t6l halalaig a Florida State Universityn a
zongora mellett zeneszerzést és Gsszhangzattant is oktatott, amihez megfeleld
felkésziiltséggel kellett rendelkeznie. Rdaddsul az amerikai évtizedben vendég-
professzorként évente megfordult Athensben az Ohio Universityn, valamint a
kansasi (1951, 1952, 1953), wisconsini (1955), georgiai (1951, 1955) és San
Franciscé-i (1951) egyetemen is.®> A felsorolt helyszineken zongora-, zeneszerzés-
és karmester-mesterkurzusai mellett hangversenyt és hangversennyel egybekd-
tott, tgynevezett lecture-recitalt is tartott.® Ez utdbbi persze tobb felkésziilést és
faradsagot jelentett az angol nyelvli el6adastél idegenkedd Dohnanyi szdmara,
amit felesége, Zachar Ilona igy kommentalt: ,neki el6késziilni ilyen beszédre tiz-
szer nagyobb munka és faradsag, mint egy koncertet leadni, és a honorarium ne-
vetségesen kevés”.”

4 Ez utdbbit Csuka Béla, a Filharméniai Tarsasdg gordonkam{ivésze és titkara allitotta ssze. Az erede-
ti dokumentumokat a Florida State University (a tovabbiakban: FSU) Kilényi-Dohndanyi-gy(ijteménye
8rzi: ,,Miscellaneous Documents 1897-1950”, 16.

5 Kusz Veronika: ,’... a zenepedagdgusok elszornyiilkodésére’. Dohnanyi Ernd és a laprélolvasas”, Par-
lando LIV/2. (2012). http://www.parlando.hu/2012/2012-2/2012-2-07.htm (utolsé megtekintés:
2018. julius 5.).

6 Uott

7 Alevelet Id.: ZTI MZA, Dohnényi: Ilona von Dohndnyi levele Andrew Schulhofnak, 1954. oktéber 1.,
MZA-DE-Ta-Script 82.245.
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Ezekbdl az elGadasokbdl kett§ maradt fenn, melyeket Dohnanyi felesége az
A Song of Life cimti, férjérdl irt visszaemlékezése fliggelékében is kozolt.? A két sz6-
veg: a ,,Sight Readig” (,Laprololvasds”)® és a ,Romanticism in Beethoven’s Piano-
forte Sonatas” (,,A romantika Beethoven zongoraszonatdiban”) 10 cim{ el8adés koziil
az utobbi hangfelvétel forméjaban is fennmaradt.!! Ugyanakkor e két beszéd elkészi-
téséhez Dohndnyi feltételezhetéen csupan a Beethoven zongoraszonatairél tartott
el6adasahoz hasznalhatott szakirodalmat. Az amerikai hagyaték dokumentumai ko-
z6tt rdaddsul fellelhetd egy hasonlé tipust — &m komolyabb — el6adas vazlata, mely
Beethoven-szonatdk részletes formai és hangnemi elemzését tartalmazza, s melyhez
a komponista feltehet8en olvashatott szakirodalmat (1. fakszimile a 344. oldalon) .
A konyvtardban fennmaradt elméleti munkdkra azonban Dohndnyinak nem elsé-
sorban felolvasdsai miatt, hanem az egyetemen tartott 6sszhangzattan- és zene-
szerzésorakra valo felkésziiléshez volt sziiksége. Noha e két targgyal kapcsolatban
voltak fenntartdsai, minden igyekezete ellenére sem volt megelégedve névendékei
felkésziiltségével és elGképzettségével. A Biicsii és iizenetben ezzel kapcsolatban a
kovetkez8ket olvashatjuk:

Tizenkét éven 4t adtam el§ zeneszerzés-tant a Florida State Universityn. Ez a targy farasz-
tott ki legjobban. Nemcsak azért, mert sziintelen magyarazni, tanitani, el8adni kellett, de
mert semmiféle elégtételt nem nyujtott. Tanitvanyaim elképesztSen elSkésziiletlenek vol-
tak, bar hirneves egyetemeken végeztek kurzusokat, annyira nem voltak jartasak a kontra-
punkt s komponalds tudomanyaban, hogy egy fugat sem voltak képesek megirni a legna-
gyobb igyekezettel sem. Nem kivantam befolyasolni Gket, alkossanak sajat egyéniségiik s
vagyaik szerint, de tanuljak meg el8bb az alkotas elemi szabdlyait. S ezt nékem kellett belé-
jiik verni. Ugy éreztem magam, mintha valami egyetemi tandr lesiillyed arra a fokra, hogy
elemi iskolaban tanitson teljesen tudatlan ujoncokat. [...] Hidba vesztegettem rajuk
idémet, energidmat, képességeimet, melyekkel jéval magasabb célt szolgalhattam volna.
Ezek szdmdra ugyanis falrahanyt borso volt minden tandcsom, igyekezetem, torekvésem.!3

Az idézet azzal egyiitt is hitelesnek t{inik, hogy a legtjabb kutatdsok kimutat-
tak: a Dohnanyi neve alatt fennmaradt legterjedelmesebb széveg nem - vagy leg-
aldbbis nem teljes egészében — a zeneszerzd tollabdl szdrmazik.!* Az amerikai ha-

8 Dohnanyi Erné: ,Romanticism in Beethoven’s Pianoforte Sonatas (Appendix B: Dohnanyi’s Lectures
at Ohio University)”. In: Ilona von Dohndnyi: Ernst von Dohndnyi. A Song of Life. Ed. James A. Grymes.
Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 2002, 217-219.; Dohnényi Ernd: ,,Sight-read-
ing (Appendix B: Dohnanyi’s Lectures at Ohio University)”, uott, 214-216.

9 Magyarul: Kusz: ,,...a zenepedagogusok elszornyiilkodésére”.

10 Kovécs Ilona: ,,Dohnényi Ernd és Beethoven zongoraszonatai. A zeneszerz§ sziiletésének 135. évfor-
duldjéra”, Parlando LIV/5. (2012). http://www.parlando.hu/2012/2012-6/2012-6-17-Kovacs.htm
(utols6 megtekintés: 2018. julius 5.).

11 University of Wisconsin, 1955. november 16., DAT-felvétel. FSU Dohnanyi-hagyaték; masolata: ZTI
MZA Dohnanyi.

12 A dokumentumot ldsd: ZTI MZA Dohnanyi, Egyéb dokumentumok (jelzet nélkiil).

13 Dohndnyi Erné: Biicsi és iizenet. Miinchen: Nemzet&r, 1963, 23-24.

14 A Bcsi és iizenet szovegének kozreaddja, Kusz Veronika tett kisérletet a szerz8i rétegek szétvalaszta-
sdra. Kusz Veronika: ,,Dohnanyi Erng az utdkornak. A Bucsu és lizenet”, Magyar Zene LII/1. (2014.
februar), 58-89.
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1. fakszimile. Dohndnyi Beethoven szondtdinak formai elemzésérdl, vélhetden az eldaddshoz készitett jegyzetének

egyik oldala

gyaték hazatérésének koszonhetSen ugyanis elSkeriilt egy ujabb forrdscsoport,
mely megerGsiti a Dohnanyi-kutatas korabbi feltételezését a széveggel kapcsolat-
ban. Jémagam taldltam ra a Buicsi és tizenet Zachar Ilona kezétdl szarmazé szdveg-
valtozatara a hagyaték egy kifejezetten személyes egységében, mely alatdmasztja,
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hogy az irds Dohnanyi haldla utan keletkezett.!> Dohnédnyiné ugyanis férje halalat
kovetSen megprobalt spiritudlis Gton kapcsolatba 1épni férjével, mely események-
rél részletes jegyz&konyvek maradtak fenn. A széban forgé forrasban, ha nem is
teljes egészében, de részeiben fellelhetSk a Biicsil és iizenet textusai. Noha a szdve-
get Zachar jegyezte le, valdszinlinek tarthatjuk, hogy torekedett arra, hogy ezek
koziil tobb passzus valéban Dohnanyi egykori kijelentéseit tiikrozze.

A fenti idézet — barki tolldbdl is szarmazik — alatdmasztja, hogy Dohnanyi
utolsé évei soran tanitvanyai felzarkoztatdsa érdekében forgatott oly sok elméleti
konyvet. A kotetek kivdlasztasaban egyébként egykori tanitvanyanak és baratja-
nak, Kilényi Edwardnak is szerepe volt, akit egy 1950-es levelében arra kért, hogy
ajanljon szdmdra 0j kiaddst zeneszerzés-tankonyvet.'® Mint Kilényi 1950. augusz-
tus 6-an kelt levelébdl kideriil, a Norton kiadé két kiadvanyat mar el is kiildte
Dohnényinak:

Bizonydra mar megérkezett [az] a két kdnyv melyet [a] Norton kiadé cégtél kértem Erné
bécsi részére. Az utdbbi évek alatt Walter Piston tankonyvei voltak a legjobbak melyekkel
megismerkedhettem és elsGsorban ezeket akartam Tallahasseeba kiildetni. [...] A masik
mi, amelyet oda szeretnék juttatni, Hindemith Craft of Musical Composition [...].17

A fenti levélben emlitett két, Walter Piston tollabdl szarmazoé 6sszhangzatta-
ni'® és ellenponttal!?® foglalkoz6 konyv valdban megtalalhat6 volt Dohnényi kdnyv-
tardban, mint ahogy a széban forgé Hindemith-kényv mindkét kétete is.2° Es még
szamos mas olyan konyv, melyeket vélhetSen a zeneszerzés-oktatashoz hasznal-
hatott (1. tdbldzat a 346. oldalon).

Ahogy az 1. tdblazatbdl is latszik, az elméleti munkdk legtobbje a kontra-
punkt és fuga témakdréhez kapcsolhatd, s emellett csupan két-két 6sszhangzat-
tannal és hangszereléssel foglalkozé kotet volt Dohndnyi kényvtaraban. Ez utéb-
bi kényvek jelenléte ugyanakkor — ahogy Kusz Veronika is rdmutatott — a zene-
szerz$ egy tipikusan amerikai hangzds, a favoszenekar irdnti érdeklédését is
bizonyitja,?! amit rdadasul egy végiil el nem késziilt fivdszenekari mi terve is
alatdmaszt a komponista levelezésében.?? Ennek alapjan tehat tgy t{inik, hogy az
elméleti kdnyvek nem csupdn a tandr, de a zeneszerzé Dohnanyi érdekl6dését is
felkeltették.

15 Laskai Anna: ,Zachdr Ilona irdsai az amerikai Dohndnyi-hagyatékban”. In: Dohndnyi-tanulmdnyok
2017. Szerk. Kusz Veronika-Réanki Andras. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Ze-
netudomdanyi Intézet, 2017, 153-176., ide: 159-160.

16 Dohnanyi levele Kilényinek, 1950. jalius 19. A levél az FSU Kilényi-gy(ijteményében taldlhaté. Idézi:
Kusz Veronika: Dohndnyi amerikai évei. Budapest: Rézsavolgyi, 2015, 73.

17 Kilényi levele Dohnanyinak. ZTT MZA Dohnanyi, MZA-DE-Ta-Script 80.323.

18 Walter Piston: Harmony. New York: Norton, 1948.

19 U8: Counterpoint. New York: Norton, 1947.

20 Paul Hindemith: The Craft of Musical Composition. New York: Associated Music Publishers, 1945.

21 Kusz Veronika: Dohndnyi amerikai évei, 293.

22 Uott



Dohnanyi feltételezhetéen zeneszerzés-tanitashoz hasznalt kotetei

Osszhangzattan

Ellenpont

Hangszerelés

Stephen A. Emery:
Elements of Harmony
(Boston: Arthur P. Schmidt,

Luigi Cherubini:
A Treatise on Counterpoint & Fugue
Ford. Mary Cowden Clarke

Kent Wheeler Kennan:
The Technique of Orchestration
(Englewood Cliffs: Prentice-Hall,

1890) (London: Novello, Ewer and Co., 1884) 1952)
Walter Piston: Cecil Gray: Philip J. Lang:
Harmony The Forty-Eight Preludes and Fugues Scoring for the Band
(New York: W. W. Norton & Co., of J. S. Bach (New York: Mills Music, 1950)
1948) (London: Oxford University Press, 1948)

Paul Hindemith:
The Craft of Musical Composition, 1-2.
Ford. Arthur Mendel
(New York: Associated Music
Publishers, 1945)

Knud Jeppesen:
Counterpoint. The Polyphonic Vocal
Style of the Sixteenth Century
(Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1939)

C. H. Kitson:
Invertible Counterpoint and Canon
(London: Oxford University Press, 1950)

George Oldroyd:

The Technique and Spirit of Fugue. An
Historical Study

(London: Oxford University Press, 1949)

Walter Piston:
Counterpoint
(New York: W. W. Norton & Co., 1947)

Ebenezer Prout:
Fugue
(London: Augener, d.n.)

Simon Sechter:
Praktische Generalbassschule
[Leipzig: Leuckart]

1. tdbldzat

Hogy Dohndnyi milyen alaposan tanulmanyozta ezeket a munkdkat, azt az
egyik, a hagyatékdban fennmaradt jegyzetfiizete is bizonyitja (2. fakszimile).?3 Eb-
ben ugyanis Gédalge, Oldroyd és Tovey egy-egy kontrapunkttal foglalkozé kotetét
hasonlitja 6ssze, amelyek koziil csupan André Gédalge munkaja (feltehetSen a

23 A jegyzetfiizetet 1d.: ZTI MZA Dohnényi, Egyéb dokumentumok (jelzet nélkiil).
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Traite ,,de la fugue) nem szerepelt a gy(ijteményében. A zeneszerzé ellenpontérak-
hoz készitett részletes, Ssszehasonlito jegyzetei arrdl tantiskodnak, hogy az idGs
komponista nagy odaadassal késziilt az 6rakra. Ugyanebben a fiizetben az egyik ol-
dalra — feltehetSen emlékeztet6iil — még tovabbi hat ellenpontkényv cimét jegyez-
te fel — taldn sajat maga szamara, de az is elképzelhetd, hogy csupén tanitvanyai fi-
gyelmébe kivanta ajanlani Sket.
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2. fakszimile. Részlet Dohndnyi jegyzetfiizetébdl, melyben elméleti munkdkat hasonlit dssze

Jollehet a fent emlitett jegyzetfiizet egyediildllé6 médon dokumentalja Dohna-
nyi olvasas kozbeni jegyzetelését, ezek a jegyzetek nem sokban kiilénbdznek azok-
tél a bejegyzéseitdl, melyeket egyenesen a konyveibe irt. A zeneszerz$ ugyanis né-
hany alkalommal nem allt meg az egy-két szavas kommentarnal, volt, hogy vélemé-
nyét kiilon lapon illesztette be adott olvasmanydba: erre taldlunk példat amerikai
konyvtaranak két kotetében. Ez a fajta megnyilatkozas egyébként — ahogy Va-
zsonyi Bélint is megfigyelte?* — gyakori volt Dohnényindl, amit a hagyatékdban
fennmaradt néhany tovabbi dokumentum is igazol. A zeneszerz8 ugyanis nem
csupan konyveit, de a személyét illetd cikkeket, kritikakat és leveleket is kommen-
talta, s taldn nem meglepd, hogy a marginalidk a legtobb esetben a komponista el-
lenvetéseit tartalmazzak. Ezek koziil Kusz Veronika egy — a Vazsonyi-hagyatékban
talalhat6 — lemezrecenziéra hivta fel a figyelmet,?> mely gy tlinik, annyira fel-
bdszitette a zeneszerz8t, hogy nemcsak megjegyzéseivel latta el a dokumentumot,

24 Vézsonyi Bélint: Dohndnyi Ernd. Budapest: Nap Kiadd, 22002, 235.
25 Kusz: Dohndnyi amerikai évei, 260-262.
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de még egy koncertprogramot is hozzicsatolt. Malcolm Rayment kritikdja%®
ugyanis azt allitotta, hogy Dohnanyi mivei nem alljak ki az egyszerzds koncert
probdjat: ennek cafolataként tlizte hozzd a zeneszerzd Kilényi Edward kizardlag
Dohnanyi-miivekb6l 6sszeallitott koncertjének programjat. Ezenkiviil felkialtojel-
lel latta el a kritikus tobb megjegyzését, majd mintegy végss6 csapasként Rayment
neve mellé a kovetkezd kommentart irta: ,Ki ez a szamar?”

Hasonl6 bejegyzésekkel talalkozhatunk az amerikai hagyaték egyik dokumen-
tumcsoportja, az ugynevezett ,politikai mappa” iratai kozétt, mely a Dohnanyit
ért politikai vadaskodasok legfontosabb anyagait foglalja egységbe. Ezek koziil
szamos cikkben taldlhatunk olyan részleteket, amelyeket a zeneszerz8 aldhuzas-
sal emelt ki és felkialtdjellel jelolt, de tobb esetben el&fordult az is, hogy meg-
jegyzését a kivagott cikk mellé irta. Volt, hogy a cikk alaptalannak vélt tartalma
Osztondzte arra, hogy jegyzetet irjon az irds mellé,?” és olyan is elSfordult, hogy a
ragalmakon kiviil maga az 0jsagiréd személye késztette arra, hogy tollat ragad-
jon.?® Ezenkiviil, néhany kivételes esetben, Dohndnyi leveleiben is talalkozha-
tunk ezzel az eljarassal. A zeneszerz§ példaul egy Weissmann Janos tollabdl szar-
mazé levélhez is megjegyzést fiizdtt,?” melyben Weissmann a Grove-lexikon sz6-
cikkének megirasdhoz kiildott kérdSivet a zeneszerz&nek.3® Nem tudhaté pon-
tosan, hogy Dohnanyi kordbban ismerte-e a lexikonszerkesztSt, mindenesetre a
levélhez fliz6tt megjegyzésében — nem vilagos, hogy miért, de — igen kemény sza-
vakkal illette.?!

Tudvalev8, hogy Dohnanyi nem szivesen beszélt sajat kompozicidirdl, s sze-
mélyesen sem bocsatkozott vitaba, inkdbb — ahogy Vazsonyi is utal rd — széljegyze-
tek formajaban nyilvanitotta ki véleményét.3? S ahogy a fent emlitett példakbol is
latszik, olykor a legszemélyesebb megnyilatkozasait tartalmazzak e bejegyzések.

Dohndnyi zenei konyvtaranak tSbb példdnydban is talalhatunk kisebb-nagyobb
jelent8ségli, a zeneszerzd kezétSl szarmazé bejegyzést. A bejegyzések tipusairdl a
2. tablazat (lasd a 350-352. oldalon) tajékoztat, mely a zeneszerzd altal legtobbszor
hasznalt marginalidkat foglalja 6ssze. Ahogy a tablazatban is megfigyelhet8, Doh-
nanyi tulnyomorészt olyan egyszeri jeleket hasznalt, mint az aldhtzas, a felkialto-
és a kérdgjel. Ezek kozil talan az alahtizast hasznalta a leggyakrabban az éltala fon-

26 A dokumentumot lasd: ZTT MZA Dohnanyi (Vazsonyi-hagyaték).

27 [Szerz6 nélk.]: ,Miért nem hdborus biings a kiilligyminisztériumban Dohndnyi Ernd, aki a beliigymi-
nisztérium listajan szerepel”, Szabadsdg, 1947. marcius 5. A cikkben t6bb helyen szerepel Dohnanyi
aldhuzasa, az iras végén pedig a kovetkez8 megjegyzése szerepel: ,Hazugsagok tomkelege!”

28 Kéri Pal: ,,A 15 esztend8s Laszld Ervin: Horowitz utéda”, Az Ember, 1947. aprilis 17. A cikk végén Kéri
Pél neve mellett Dohnanyi alabbi megjegyzése olvashaté: ,egyike Tisza Istvan gyilkosainak”.

29 Weissmann Janos levele Dohndnyinak, 1950. majus 7., ZTI MZA Dohnényi: MZA-DE-Ta Script
80.299.

30 A Brockhaus-Riemann-lexikon szerint Weissmann a Grove-lexikon magyar vonatkozast cimszavai-
nak szerkesztGje és szerzdje volt. Lasd: [Név nélk.]: ,Weissmann Janos”. In: Brockhaus Riemann zenei
lexikon, I1I. Szerk. Boronkay Antal. Budapest: Zenemiikiadd, 1984, 656.

31 Alevél adatait lasd a 29. jegyzetben. Dohnanyi Weissmann Janos neve mellett talalhaté megjegyzése:
,Tudatlan frater vagy szemtelen zsid6”.

32 Vazsonyi: i. m., 235.
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tosnak vélt gondolatok kiemelésére, s természetesen a tabldzatban példaként emli-
tett konyv (Cherubini: A Treatise on Counterpoint & Fugue) mellett szamos mas kotet-
ben taldlkozhatunk ezzel a fajta jeléléssel. Az aldhtizas mellett ugyanakkor az egy-e-
gy rész megjeldlésére szolgald, margora rajzolt fiiggéleges vonal is gyakran el6for-
dul. Ennek a kiemelésnek — mint ahogy a tablazatban is lathaté — alapvetSen két
tipusa figyelhetd meg: a hullam- vagy fiiggéleges vonallal val6 jel6lés, melyekhez
gyakran felkidltdjel is tarsul. Ezeknél joval ritkdbban hasznalta Dohnanyi a ,,pipa-
szimbdélumot”, melynek szemléltetésére a tdblazatba példaként beszart kotetet
(Emery Stephen: Elements of Harmony) Dohndnyi nagy valdszintiséggel 6sszhangzat-
tandraira vald felkésziilés soran forgathatta. Feltételezhetd, hogy az illusztracion
lathato részlet pontosan ezzel fligg 6ssze: vagy azért jelolte igy a zeneszerz8, mert
szerette volna az éran felhasznalni, vagy mert mar megtanitotta az adott részletet.

A kisebb jelolések mellett Dohndnyi zenei targy kotetei szamos hosszabb-r6-
videbb terjedelmii sz&veges bejegyzést is tartalmaznak. Mint ahogy a 2. tdbldzat
példaibdl is latszik, gyakran hasznalt ,x” jelet, ha kiilon megjegyzést kivant flizni
egy adott szakaszhoz. Cecil Gray Bach Wohltemperiertes Klavierjardl szolé konyvé-
ben, az 1. példaban a beillesztett ,,x” jelhez (1a) a lap aljan fliz6tt megjegyzést (1b:
»fugaszerkesztésii fantazia=preludium”). A 2. példaban a zeneszerz8 Oldroyd fu-
gardl szol6 konyvének kottapéldaja ala irta be megjegyzését: ,lehetséges-e mas he-
lyes valasz?” (,,Is there other good answer possible?”). Elgondolkodtatd ugyanak-
kor, hogy Dohnanyi e kérdéseket vajon csupan 6nmaganak, vagy esetleg hallgatéi-
nak kivanta feltenni a tanitdskor. Az utolso, 3. példaban szerepld részletrdl — mely
egyuttal a fligglleges jelolés melletti marginalidkra ad példat — a kritikus hangvé-
teld széljegyzet alapjan (,,Rubbish!”) — feltételezhetjiik, hogy azt a zeneszerzé biz-
tosan nem hasznalta a tanitdshoz.

A fentiekben targyalt révidebb szoveges jegyzetek mellett terjedelmesebb be-
jegyzésekre ad példat az a hagyatékban talalhat6 két kotet, melybe Dohnényi kii-
16n lapon illesztette be sajat kommentarjait. Ezeket a bejegyzéseket — mint ahogy
révidebb hozzaszoélasait is — angol nyelven fogalmazta meg, feltehetSen azért, mert
a kdnyv maga is ezen a nyelven irédott. Azonban az sem kizart, hogy az 6rara vald
felkésziilés miatt irta 6ket angolul, igy késébb a tanitds soran is hasznalhatta Sket.

Az egyik kényv George Oldroyd The Technique and Spirit of Fugue cim{i munké-
ja,3% mely — mint mar kordbban utaltam rd - egyike volt azoknak a koteteknek,
melyekrSl Dohndnyi 6sszehasonlitd jegyzetet készitett vazlatfiizetében. A konyv
bejegyzéseit tekintve a legtobbszor csupan egyszer( jelolésekkel taldlkozhatunk:
margén talalhaté fligg6leges vonallal, illetve felkialto- és kérddjellel. Megfigyel-
hetd ugyanakkor, hogy Dohnanyi széljegyzetei csak a konyv elsé felében jelennek
meg — egy ponton tul szemlatomdst elvesztette érdeklédését a kotet irant. A ki-
sebb jelolések és rovid szoveges kommentarok mellett a konyvben talalhaté tovabba
egy Dohnanyi kezét8l szarmazd, ceruzaval beirt kottapélda az 6todik, The Answer
(,A valasz”) cimd fejezetben.

33 George Oldroyd: The Technique and Spirit of Fugue. A Historical Study. London: Oxford University Press,
1949.
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B. The following subject of the ‘head and tail’ kind reveals the fact
that the dividing line between head and tail is not necessarily a help in
constructing the answer, because the point of adjustment does not coincide

with the dividing line.

e - : — . P o v s e o N

X4 e m D e e = e i e S S ke
1 e f = H

The head and tail are marked ap v and by 1 respectively.

But close examination will show that this division into parts is no help as
regards plotting the answer. In other wotds, we cannot apply the method
which worked in the case of Bach’s fugue in E flat (Ex. 46) and make the

change at the joint of the head and tail as indicated at x——y in the
following first sketch for the answer:
An;wor Bominantminor - 1 !"Tonic minor .
o F £ s e s e 1 T e >
B e s P e -
z Y| et ——

The reason is that no harmonic progression can .i)[idge the gap between .
x——y satisfactorily. And it can be taken as a sure decision that any
adjustment which causes forced harmonic progression, is wrongly made.
It is therefore obvious that the adjustment in|the answer does not
coincide with the beginning of the tail of the subject.
~What then can help us to make sure of the proper adjustmenc? My
reply is ‘CADENCE-FEELING'; and cadence-ﬁ:g_ling is lapremely important.

3. fakszimile. George Oldroyd: The Technique and Spirit of Fugue, 55.

Oldroyd ugyanis azt allitotta, hogy az altala megadott példa esetében nincs
megfelel6 harmoéniai folyamat, amellyel athidalhatna az altala x és y-nal jeldlt té-
mak kozotti rést. Dohndnyi a szerz8 megallapitasat aldhuzta és kérdgjellel jelolte
a margdn, majd a megoldhatatlannak vélt problémahoz egy ceruzaval felvazolt
kottapéldaban cafolta meg az iré dllitasat (3. fakszimile).

Szintén e fejezet végén talalhatjuk Dohnanyi egy hosszabb lapalji bejegyzését,
amelyet egy kiilon beragasztott lapon folytatott (4. fakszimile a 354. oldalon).

A fejezet végére irt ceruzas bejegyzésben a zeneszerzd elismerGen nyilatkozik
a kotetnek a fugak valaszat targyald szakaszardl, ugyanakkor kifogasolja Oldroyd
apro, téma szerint széttagolt kdnyvrészeit: Dohnanyi szerint jobb lett volna, ha a
szerzG egyvégtében elemezte volna a figéakat. A beszurt lapon a komponista tovab-
bi kiegészitéseit olvashatjuk, amelyek a kényvvel kapcsolatos hozzaszélasain tal
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“This chapter might be brought to a close by an example (from he 48) 5 :
S inant chord ic key, 2
of a subject which ends on a factor of the dominant chord of the Tonic key. 2 AR ,./'m ol “on ,reat

but not in the dominant key.

P o sind 4 ee 0/1\'%,
/7,%/ 4“.6'(0/0 34:;':_/ te

e~ i e
G LEN

- v 2ne alse Aw{), b ::

teal /Z ee &

Te will be seen that Bach’s Answer is a Real one and ends on the domin- 4 /& bt 24
ant chord in its own key; whereas, had the dominant chord terminated AL want Bod
¢he subject and marked the establishment of the dominant key, the An- Wotoe gt < b
swer would have been Tonal, and would have ended in the Tonic key. ~— //:// sy peal " &
One should notice how appropriately Bach uses a codetta to bridge over Ll ™ o cane ,A/ 4
the gap from this point to the entry of che subject in he Tonic key again. . . e e VO o

“To the skilful building of this codetta, reference has already been made. Vol ” s

H Py "N AT
e il Db ere ] P " /

Although a texc-book of chis kind is not the place to indulge irfexhaus- ; _ Jo eep Lo “ayo b
ive investigation, yet I venture to hope that sufficient has been done by G WA Lo facld 5
means of this historical approach to cast a clearer light upon Bach’s £ A me AR €
exiinples 4 show them'in theic thue perspective: & A Hts oo . &

] / ¢ / a~
Ao excellerd cho ),,,/\‘\ 5 6479&4\, Snnthar cLire 947 ﬁMM Lo “L,aé/f/z"‘— ’4 -

P / . PN /)—s‘rw/’ 2
L ol of W bed & j; il ”’"; ;/;a:,é y729% e/ QZ%“!,L) 3
Lo Lt o Lt Le . ;4” " 7 0l 2l ~ > A AN
,Z / B ,),_r.«\./( I o s o /z" (',_,.,...b—u.—&«“/‘ 4;“( £
P~olip A RS : st
T poe s 71‘}"“/ - 7’//( };'/{7/ L. {L 74 'A%A& /ﬂxk v ‘7/ re g
9 3 A Lo AN i oo s atd: =l - o
Lo foen Heke PRy / "t . lexadios nemnk e,
P i He 722\/,,1.9‘ / e 4ne A cpme - <
/7 R { Aaolkiek: trs, 2o i
Vo Hlr shen e c e Ll awnsrmers
e el th e~ e e}
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4. fakszimile. George Oldroyd: The Technique and Spirit of Fugue, 98.

egyediildlld6 médon dokumentéljdk azt, hogy Dohndnyi mennyire ismerte Bach
életmiivét és ezen bell is fagait (3. tdbldzat a 356-357. oldalon).

A madsik, korabbiakban mar emlitett kotet, amelyet Dohndnyi csaknem végig-
jegyzetelt, Cecil Gray angol zeneszerzd és zenekritikus munkdja, mely Bach Wohl-
temperiertes Klavierjat targyalja (The Forty-Eight Preludes and Fugues of J. S. Bach).3*
A konyv mintegy kétharmada tartalmazza a zeneszerzd marginalidit, s csaktgy, mint
az el6z8 példank esetében, ezek is a kotet elsé felében taldlhatok. Dohnényi jelolé-
seit, beszurt szévegeit tekintve — mint ahogy az el6z6kben lathattuk — igen sokféle
megoldassal, példaul tobb felkialté- és kérddjeles, illetve margdszéli jeloléssel ta-
lalkozhatunk. Ezeken kiviil szdmos szdveges bejegyzés is taldlhaté a kdnyvben, me-
lyek tobbsége alapvetSen a zeneszerzd altal kifogdsolt vagy éppen helyesnek vélt
szakaszaira vonatkozik. Ugyanakkor az is megfigyelhetS, hogy Dohnanyi a kényv
altala helytelennek vélt részeivel kapcsolatos kommentdrjait nem mindig eresztet-
te bé lére. A legtobb esetben csupdn olyan rovid megjegyzésekkel illetett bizonyos
szbvegrészeket, mint példaul: ,,buta megallapitas” (,This is a stupid statement”),
»micsoda szamarsag” (,What a nonsense!”), vagy ,badarsag” (,Rubbish!”). Ezen

34 Cecil Gray: The Forty-Eight Preludes and Fugues of J. S. Bach. London: Oxford University Press, 1948.
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nificent things, and certainly grows in beauty and in

grip as the ear learns to unravel the constant narrow

dovetailing between the theme and three counter-sub-

jects. (Other analysts and commentators speak of two
| counter-subjects only. One can only suppose that the
third has in some mysterious fashion escaped their

notice: for there it is, as large as 1ifé.) In order to show
the relafions between them it will be necessary to set
them all forth in open score ; on two piano staves their
outlines are apt to appear confused (Ex. 49). It will
_further be found that these do not always fit exactly
into one another, and a particular figure is frequently
used to connect the theme and counter-subject No. 1
with the two others; it is—
Exso

Ei====S

also appearing as—
Ex.51

or sometimes—
Ex.s2

Es ===

Complex relationships with the three counter-sub-
jects provide the interest and plot of this fugue, as in the
C sharp minor, and unlike the C major and the E flat
minor, where strettos and inversions of the theme itself
alone constitute the chief development. There is, in-

3 , g acermn dv {Ev
|

oud A d-"aaob—e/)/j
/‘” z MI/J Coowdject *

374 Counbnityed. B

ik

andthis |

‘pensive mood
becomes increasingly evident as it proceeds. In the
first twelve numbers a tempo allegro prevails ; exclud-
ing two which can only be called moderato, neither one
nor the other, one may say that seven are in rapid time
dthree in slow. In th d twelve the proporti

are exactly reversed, and this slowing down of the

tempo becomes particularly noticeable in the last
=

deed, no attempt at a stretto in this fugue ; the subject

i
5. fakszimile. Cecil Gray: The Forty-Eight Preludes and Fugues of J. S. Bach, 48.

tal persze voltak olyan szakaszok is, amelyekkel latszélag egyetértett, marginalia-
ja mégis meglehetdsen ironikus hangvételt hordoz: ,helyes!” (,Right!”), ,micso-
da 4j és eredeti megallapitas!” (,What a new and original statement!”).

Dohnanyi két esetben azonban nem allt meg az egy-két szavas megjegyzések-
nél, s Oldroyd kotetéhez hasonléan, itt is kiilon lapon szarta be hosszt kommen-
tarjait az adott szovegrésszel kapcsolatban (5. fakszimile).

Az els6, terjedelmesebb megjegyzését a kotet 48. és 49. oldala kozé illesztette
be (4. tablazat a 358-361. oldalon, ide: 1a), ahol a Wohltemperiertes Klavier elsd kote-
tének f-moll fagajat elemzi a szerz8. Dohndnyi vizsgaldéddsa soran arra is kitér,
hogy a legtdbb elemzd e figa targyaldsakor altalaban két ellentémarol beszél, Gray
szerint azonban egy harmadik ellentéma is megtalalhaté a fugaban. Ugyan allita-
st a szerz$ tovabbi magyardzataival és kottapéldakkal is aldtdmasztja, a beillesz-
tett Dohnanyi-sz6vegbdl kideriil, olvasdja nem értett egyet megallapitdsaval. Doh-
nanyi szerint ugyanis a Gray altal harmadik ellentémaként feltiintetett téma nem
elég karakterisztikus ahhoz, hogy ellentéma legyen. Kiemelte tovdbba, hogy ha
Bach hdrom ellentémat hasznalt volna, akkor minden bizonnyal nagyobb kont-
raszt lenne azok kozott. Valéjdban Dohndnyi ezzel az éllitdsaval vonta kétségbe a
szerz§ dltal felfedezett harmadik ellentéma jelenlétét, aki egyébként maga is a té-
mabdl eredeztette az ellentémat. Ugyanakkor Dohndnyi a betoldott lap masik ol-
daldn (4. tabldzat: 1b) az elsé ellentémara vonatkozé megjegyzését — miszerint an-
nak kezdetét a harmadik negyedre kell tenniink — egyenesen Bach megoldasanak
lekottazdsaval kivanta igazolni.
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A zeneszerz$ a kovetkezd hosszabb kommentarjat (4. tdbldzat: 2a-b) az Asz-
dar faga elemzéséhez mellékelte. A beszart szdveg arrél tanuskodik, hogy Doh-
ndnyi az elemzés sordn egy olyan alapvetd tévedést taldlt, amely miatt Gjfent ko-
molyan biralta a szerz6t. Gray ugyanis a fga vizsgalatakor azt kifogasolta, hogy a
valasz ugyanabban a hangnemben van, mint a téma, ahelyett, hogy a dominans-
ban lenne. A kiilon lapon beszurt szovegben Dohndnyi a kovetkezd kérdéssel
kezdte kommentarjait: ,Hol van az a szabdly, hogy a valasznak domindns hang-
nemben kell lennie?” Majd ekképpen folytatta: ,Mit varhatunk a novendéktdl,
amikor a Mr. Grayhez hasonlé tanult emberek ilyen badarsagot irnak le?” Ugy t(i-
nik, Dohnanyit annyira felbGszitette a szerzd allitasa, hogy tovabbi megjegyzéseit
mar kifejezetten kotekedd hangnemben fogalmazta meg. Ugyanakkor az, hogy
jegyzetében éppen a tanuldkkal kapcsolatos elvardsokat hozza széba, azt tdmaszt-
ja ala, hogy ezt a kotetet is az érakra valé felkésziilés alkalmaval forgathatta.

Jollehet a tanitasnak Dohnanyi egész pdlydjan nagy szerepe volt, az amerikai
évek alatt ez jelentette munkassaganak legfébb teriiletét. Eppen ezért érdekesek a
fentiekben targyalt, bejegyzéseket tartalmazo kotetek, melyek azt dokumentaljak,
hogy milyen nagy érdeklédéssel fordult az elméleti munkak felé, és milyen lelkiis-
meretesen késziilt az éraira. A konyvek mellett ugyanakkor a zeneszerz§ kottata-
ranak példanyai is tartalmaznak bejegyzéseket, melyeket szintén érdemes volna
megvizsgalni. Ugyan a komponista az amerikai idészakban viszonylag kevés alka-
lommal vezényelt, mégis szamottevs — Osszesen 57 — példany tartalmazza margi-
ndlidit. Mivel azonban ezek dontd tobbségben olyan miivek, melyeket Dohnényi
nem az Egyesiilt Allamokban vezényelt, valészintinek tarthatjuk, hogy Magyaror-
szagrol kiildtek ki szdmdra partitardkat. Az is elképzelhetd ugyanakkor, hogy be-
jegyzései mégis az amerikai id@szakban keletkeztek, mivel karmesternovendékeket
is tanitott, tehat feltételezhet8en ezek a marginaliak is a tanitassal hozhatok 6sz-
szefliggésbe. Rdadasul a szoban forgd partitirak vizsgalata a zeneszerzd dirigensi
attit@idjérdl alkotott eddigi képiinket is arnyalhatja. Mindazonaltal az amerikai ha-
gyaték, s ezen beliil is Dohndnyi zenei konyvtara és kottatardnak paratlan tételei
nem csupan azt dokumentaljak, hogy a zeneszerzd milyen kényveket forgathatott
utolsé éveiben, de — mint ahogy az el6z6 néhany példa ravilagit — egyediilallé mo-
don enged betekintést zenei gondolkodasaba is.
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ABSTRACT

ANNA LASKAI
ENTRIES IN ERNST VON DOHNANYI’'S MUSIC BOOKS

The American Estate of Ernst von Dohnanyi has arrived in Hungary, and it con-
tains a number of remarkable sources, for example the items of the composer’s
scores and library. These documents are now in the care of the Institute for
Musicology’s Archives for 20®-21%t Century Hungarian Music, under the Research
Centre for Humanities of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest. There-
fore the author of this paper was the first who could examine the books and
scores that Dohndnyi possessed in the final decade of his life. The article exam-
ines the items of the composer’s American library, especially the documents of
Dohnanyi’s professional inquiry: the marginal notes in his music books and theo-
retical works, which he definitely used to prepare for teaching at Florida State
University in his American years.
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Granted by the Hungarian Republic. Currently, Anna Laskai is a student in the Doctoral School of
Musicology at the Liszt Academy of Music, the theme of her planned dissertation is also directed
towards Dohndnyi’s work.



