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ESSZE

Richard Taruskin

LISZT PROBLEMAI, BARTOK PROBLEMAI,
SAJAT PROBLEMAIM*

Hadd kérjek rogton elnézést a cim durva mélyreptiiléséért, a katasztrofalis siillye-
désért Liszt problémaitél kezdve Bartok problémadin at sajat problémaimig, ame-
lyek — feltételezésem szerint — kevéssé érdeklik 6noket. Az engem sok év éta fog-
lalkoztatd problémak azonban nem csak engem érintenek. Olyan problémak ezek,
amelyekkel mindnyajunknak, akik életiinket a miivészet és kulttra vizsgdlatanak
szenteltiik, szembe kell nézniink — ahogy remélem, ezzel egyet fognak érteni. Ta-
lan érdemesek az elgondolkodasra, legalabb egy elGadas erejéig.

A keretként véalasztott, a mult nagy magyar muzsikusaitél személyemig vagy a
jelenben mindnydjunkig tarté uthoz egy masik probléma megolddsara irdnyuld
erdfeszitéseim vezettek: nevezetesen az, hogyan tudok méltdéan reagalni arra az
engem ért nagy megtiszteltetésre, amelyet magasrendd tarsasdguk tagjava valasz-
tasom jelent. A megfelel$ témat és megfelel§ hangvételt keresve, természetesen
azon okok egyikén is elelmélkedtem, amiért olyan hizelgd és hélara kotelezs ez a
valasztas: Somfai professzor, akinek jelolésemet koszénhetem, és egy masik nagy-
ra becsiilt barat és kolléga, Tallidn professzor mellett, akik most itt vannak koz-
tiink, az Akadémia tagja volt Bartdk és Koddly (Kodaly egy id6ben elndke is), és
régbta ismerem a gyakran kozolt fényképfelvételeket, amelyek Bartdkot abrazol-
jak 1936. februdr 3-an, amint pontosan azt teszi, amit most én: székfoglalé beszé-
dét olvassa ugyanebben a teremben (1. kép a 7. oldalon). Ez sejtetheti 6nokkel,
hogy érzem magam ebben a pillanatban - teljesen megillet6dotten, de ugyanakkor
végteleniil felvillanyozottan.

Tehat természetesen elévettem Bartdk elGadasat, amely (szerencsémre) angol
forditasban is megjelent, mint a megfelel$ ténusra és gondolatisagra vonatkozo le-
hetséges ttmutatast. Végiil ennél sokkal tobbet adott. Barték 1936-ban Liszt hala-
lanak 50. évforduldjat hasznalta fel arra, hogy Liszt jelentGségét vizsgalja; ameny-
nyiben ismerik, tudjdk, hogy el6addsanak cime (,,Liszt-problémak”) inspiralta az
én cimemet. Konvenciondlis dicshimnusz helyett Bartok kritikai reflexidkat fogal-
mazott meg, amelyek egyike-masika Ugy Osszecsengett sajit gondolataimmal,

* Richard Taruskinnak a Magyar Tudomdnyos Akadémian, 2017. december 11-én tartott székfoglald
el6addsa, amely eredetileg angol nyelven hangzott el.
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hogy azok sajat kérdéseimmé valtak, bar valaszaim, mint latni fogjak, kiilonboz-
nek az 6véitdl.

El6adasom cime is — csekély mértékben, de jelentSs értelemben - kiilonbdzik
az 6vétdl. Bartok nem Liszt problémait vizsgdlta, hanem Liszttel kapcsolatos sajat
problémait vagy (még nyomatékosabban) azokat a problémakat, amelyeket Liszt
teremtett Bartok és generdcidjanak mas magyar zeneszerz8i szamara. Négy, Liszt
altal akaratlanul a modern magyar zene ttjaba allitott akadalyt nevezett meg, ame-
lyek koziil a legnagyobb — az annak szentelt terjedelembdl itélve — az, hogy Liszt a
varosi, vendégl6kben jatszé cigany muzsikusok zenéjét autentikus magyar népze-
nének vélte.

Kovetkezésképpen, bar elismerte és biiszkén regisztralta Lisztnek, a géniusz-
nak a teljesitményét, aki Magyarorszagot Eurdpa zenei térképére helyezte, Bartok
szlikségesnek taldlta, hogy elutasitsa Liszt életmiivének a specidlisan nemzeti ol-
dalét. Sietve biztositotta az Akadémiat arrél, hogy Liszt magyar rapszddiai ,,a ma-
guk nemében tokéletes alkotasok”. Ahogy fogalmazott, ,azt az anyagot, amit
Liszt bennok felhasznal, nem lehet szebben, jobban, nagyobb miivészettel feldol-
gozni”. A probléma az, hogy ,,a zenei anyag nem mindig értékes”, és ennek ered-
ményeként ,,a mliveknek altalanos jelent8sége kisebb, viszont kdzkedveltsége an-
nal nagyobb.”!

Nyilvan észrevették, hogy Bartok az ,,és” kotGszot hasznalta ott, ahol a ,,de” is
széba johetett volna. [A szerz§ altal haszndlt angol forditas valéban ,,és”-nek for-
ditja a Bartok altal haszndlt ,viszont” kot8szot. A ford.] A laikus kdzonség kdrében
élvezett népszerliség tehat a magyar rapszédiak csekély jelent8ségének velejardja.
Népszertiek, sugallja Bartdk, mert csekély a jelent&ségiik. Ekképpen egy esztétikai
ellentmonddsra mutat ra, amely a 19. szdzadi korai romantikusok elsé felismerése
oOta dridsi dilemmava névekedett a 20. szazad kdzepének modernistdi (vagy, ahogy
kedvenc zeneteoretikusom, Leonard B. Meyer utan nevezni szeretem Gket, a , ké-
s6i, késBi romantikusok”) szdmara.2 Ez a dilemma, a Bartdk 4altal felismerni vélt
ellentmondas esztétikai érték és népszerliség kozott, amit Liszttel kapcsolatos
problémanak latott (és amit magam inkabb Bartdkkal kapcsolatos problémanak
latok), inditott arra, hogy Liszt problémait szembeallitsam Bartok problémaival,
uton a sajatjaim felé. Ezzel 0sszefliggd probléma volt — amivel Bartok Kodaly Zol-
tannal egytitt ekkor mar 30 éve, a magyar népdalok elsé gy(ijteményének kiaddsa
6ta birkozott — a valdban nemzeti jellegli és a populdris magyar zene kozt fesziils
ellentmondés.?

A végsS Liszt-probléma Bartdk szdmdra az volt, hogy a Liszt-zenében 1év6
nemzeti elem hamis volta miatt (nem beszélve arrél, hogy a zeneszerz§ anyanyel-

1 Bartdk Béla: , Liszt-problémdk”. In: Sz8l16sy Andras (kozr.): Bartok Béla Gsszegyiijtott irdsai, I. Budapest:
Zenemfikiadé Vallalat, 1966), 697-706., ide: 700. Valamennyi idézetet ebbdl a forrasbdl kozoljiik; a
tovabbi hivatkozasok oldalszdmat a f6sz6vegbe helyezziik.

2 Leonard B. Meyer: ,A Pride of Prejudices; Or, Delight in Diversity”, Music Theory Spectrum XIIL
(1991), 241-251.; ide: 241.

3 Bart6k Béla-Kodély Zoltan: Magyar népdalok. E18sz6. Budapest: Rozsnyai, 1906.
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1. kép. Bartdk székfoglalé eldaddsa a Magyar Tudomdnyos Akadémidn (1936. februdr 3.)

ve német, preferalt nyelve francia volt, és hogy a gyermekkoraban elhagyott Ma-
gyarorszagra csak mar teljesen kiforrott zenei személyiségként tért vissza) tekint-
het&-e Liszt egyaltaldn magyar muzsikusnak, és nem ,hazatlan kozmopolita”-nak?
A valasz Bartdk szamara egyértelmd igen volt, mivel Liszt m{ivészete ,,annak a tal-
zsufoltsagnak, nehézkességnek, ami a 19. szdzadbeli kimagasldé német zeneszer-
z8knek miiveire annyira jellemzd, éppen az ellenkezdje: inkdbb francidnak mond-
hat6 atlatszosag, vilagossag mutatkozik Liszt miiveinek minden titemében” (706.),
egylitt az ,,0lasz mult szazad eleji bel canto-stilus nyomaival, amit jéforman min-
den miivében ott latunk” (698.). Osszefoglalva tehat, amikor jellemezni akarjuk
zenemiveinek stilusdt, ,,az mindennek inkabb mondhatd, csak éppen németnek
nem” (706.). 1936-ban Bartok szdmara, amikor a németektdl vald irtézasa olyan
fokra hdgott, hogy az végiil Magyarorszag elhagyasara kényszeritette, a ,nem-né-
metség” [un-Germanness] elég volt ahhoz, hogy nagy magyart csindljon Lisztbdl.

* %ok

Barték megjegyzései a magyar rapszodidkrol sziven iitottek, és meggyujtottak a
szikrat ehhez az eladashoz, mivel kétarct statuszuk kiindulépontként szolgalt a
Liszt bicentenariumi konferencian, a budai Zenetudomanyi Intézetben 2011-ben,
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Aa?

fél tucat évvel ezel6tt ,Liszt és a rossz izlés” cimmel tartott beszédemhez. Bar a
cim Liszt kritizalasat sugallta, a dolgozat éppenséggel a masik terminust, a rossz
izlést és annak velejaroit illette kritikaval, els6sorban a miivész és kozonsége kap-
csolatinak szempontjabol.* A kdzonségnek és rossz izlésének a problémaja Bartd-
kot ,,arra az elszomorit6é eredményre [juttatta], hogy az akkori zenebaratok és at-
lagzenészek [Lisztnek] bizony kizardlag csak aranylag kisebb jelent8ségli, inkabb
csak kiils§ csillogastt miiveit fogadtak el és kedvelték, a legbecsesebbeket, a csoda-
latosan jov&be mutatdkat visszautasitottdk, nem szerették, nem kellett nekik”
(697.). Ez viszont stratégiai problémava valt: hogyan lehetne a hallgatésagot elté-
riteni a ,fiilkapraztatd” miivektdl, és ,,az értékesebb, de kevésbé csillogd” miivek
felé terelni?

Bartok megolddsa a liszti dilemmara — egy megkeriilhetetlen, de potencidlisan
karos jelenségre — végiil az életmi kétfelé osztasa volt: egyik fele elStérbe helye-
zend§, masik fele lehet&ség szerint hattérbe szoritandd. Liszt megnehezitette ezt
a tervet, mivel Bartdk szerint zenéjében tultengenek ,,a polgari kozonség szamara
tett engedmények, még legjelentékenyebb miiveiben is” (700.). Ez részben virtudz
el6adoi karrierjének tudhatd be — ,,mint annyi mas kortarsat, jobban megragadta a
sallangos diszités, a pompa és a kdpraztato cifrasag, mint a teljesen sallangmentes,
targyilagos [az el6adasban masutt ’klasszikus’-nak nevezett] egyszertiség” (703.).
A 20. szazadi hallgatéknak Bartok szerint tul kellene 1épnitiik ,,nagyapdik” izlésén,
és nem Kkellene tudomast venniiik Liszt ,,pompazd, tulzstfolt és rapszodikus” vo-
ndsairdl. ,, [Miiveinek] lényege” nem ott van, hanem ,,a nagy, eléremutaté merész-
ségekben, 1j, akkoriban legeslegelGszor kimondottakban” — f6ként ,,a formai prob-
lémak megolddsdban”, amilyen ,a ciklikus szonataforma [...] legelsé tokéletes
megalakitasa [...] az Esz-dur zongorakoncertben” (699-700.).

* %k

1936-ban ezek nem voltak 4j érvek. A 19. szazadi zenei gondolkodésban jartasak
fel fogjak ismerni Bartok javaslataiban a Neue Zeitschrift fiir Musik szerkesztGje,
Franz Brendel Liszt érdekében inditott kampanyanak az tjraéledését, amely ira-
sok keretében Brendel az ,,ujnémet iskola” eljovetelét hirdette meg, Liszt mint spi-
ritus rector megjelolésével. Brendel szerint Lisztt8l, és csakis Liszttdl kiindulva ,,te-
remti meg a tartalom sajat formdjat” a hangszeres zenében, ahogy az Wagnernek
koszénhet8en az operdban méar megtortént.> Valamivel kordbban ugyanebben a fo-
lyéiratban maga Liszt inditvdnyozott irodalmi témakra épiil§ szabad formakat
mint ,,a [zene]mivészetre var6 elGrelépések” egyikét ,,az instrumentalis zenének
a programban rejlé poétikus megolddsa” felé.® Mennyire ironikus, hogy Bartok
ezeket az ,,ujnémet” igényeket eleveniti fel ugyanabban az el6addsban, amelyben
Lisztet mint a zenében megmutatkozé barminemd németség ellenszerét mutatja fel.

4 Az eredeti széveget 1d. in: Studia Musicologica, LIV. (2013), 1-17.; magyar véltozatban: , Liszt és a rossz
izlés”, ford. Mikusi Balazs, Magyar Zene 2012/4., 419-443.

5 Franz Brendel: , Die Aesthetik der Tonkunst”, Neue Zeitschrift fiir Musik XLVI. (1857), 186.

6 Neue Zeitschrift fiir Musik, XLIII (1855); magyar forditasat 1d. Hankiss J. (szerk.): ,Berlioz "Harold’-
szimfénidja”. In: Liszt Ferenc vdlogatott irdsai, 1. Budapest: Zenemiikiadd, 1959, 347.
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De ez nem az egyetlen anomalia. Nézziik azt a kdvetkezetlen értékitéletet,
amelyet Bartok Liszt munkassidganak két oldalara alkalmaz. A kozonségsikert
megcélzo jellegzetességek — fiilcsiklandozé csillogds, sziporkdzé diszitések és ha-
sonlok — a kozvetlen érzéki felfogas korébe tartoznak. Ez sz szerinti és etimologi-
ai értelemben is esztétikai elemekké teszi 8ket. Ertékiiket (vagy nem-értékiiket) a
hallgaté érzékelésére gyakorolt kozvetlen hatdsuk (azaz, gordgiil, aisthesisiik,
amelybdl Alexander Baumgarten 1735-0s traktatusanak ,esztétika” szava és filo-
zofiai kategoridja ered) hatarozza meg. A Liszt jobb zenéjének Bartdk altal megha-
tarozott jellemz8i — hogy megel&zte korat, hogy profétaian merész, hogy régdta
fennall6 formai problémakat oldott meg — egyaltalan nem esztétikai vonasok, ha-
nem torténeti tények és felismerések. Amint az a kiilonds nyomatékkal kiemelt
megdallapitdsa is, miszerint , Liszt m{ivei termékenyitébben hatottak az utdna ko-
vetkez8 nemzedékre”, mint barmely mas szerz&éi (Wagnert is beleértve); tovabba
»annyi Gjszer( lehet&séget penditett meg miiveiben, [...] hogy hasonlithatatlanul
nagyobb Osztonzést kaphattunk t6le”, mint barki mastdl (701.). Ezek a kvalitasok
és erények csak egy torténeti narrativa 9sszefiiggésében érthetdk, és csak egy bizo-
nyos torténetelmélet szemszogébdl tlinnek (vagy nem tlinnek) értékesnek.

Ez az elmélet természetesen az Gjhegelidnus historizmus, amelyet a zenetorté-
netre elGsz6r a mar emlitett Franz Brendel alkalmazott. Ez az elmélet nagyra érté-
kelte a technikai Gjitast és a kortarsak, de kiilondsen az utékor munkdssagara gya-
korolt széles kor(i hatast. Kétségtelen, hogy mindkettd a torténeti jelentGség valds
megmutatkozasa. De ha az alkot6 nagysagon kiviil magas esztétikai értéket is tu-
lajdonitunk nekik, az az altalam olykor ,poietic fallacy”-nak nevezett jelenségre
utal.” Azaz ami pusztdn az alkot6 raforditdsat (,input”, gordgiil poiesis) veszi te-
kintetbe, a befogadd érzékelését (esthesis) nem. Ez tévut, mert &sszekeveri az esz-
tétikai és torténeti kategoériakat, ennek ellenére a vezet$ historiografiai szemlélet-
nek szamit a kés6i 19. szazad 6ta, és Bartékban minden valészin(iség szerint fel
sem meriilt mas alternativa.

Bartok leirasa Lisztrél akkor illusztralja legvildgosabban a ,poietic fallacy”-t,
amikor Gjdonsaguk és jelent&ségiik okan kiemeli ,,a merész harméniai fordulato-
kat, modulaciés kitérések egész seregét, mint példaul a két egymastol legmesz-
szebb es6 hangnemnek minden atmenet nélkiil torténd, egymassal val6é szembedl-
litasat” (699.). Ez megint olyan részlet, amely sziven {it6tt olvasasakor, mert a két
legtavolabbi, a kvintkorén egymastél maximalis tdvolsagra 1évé hangnem tonikdja
tritonus tdvolsagra van egymastdl; és Bartdk valdszinlileg mindenkinél jobban
tudta, hogy Stravinsky f6ként ebben a harmoniai kapcsolatban latta bizonyitva
eredetiségét masodik balettjének, a Petruskdnak a zenéjében 1911-ben. Azt hit-
tem, az én felfedezésem egy 1985-ben publikalt cikkemben, hogy Stravinsky Liszt-
nek tartozik ezért;® de lam, itt van Barték 1936-ban, csaknem fél évszazaddal ko-
rabban, aki ennek mar tudatidban volt, bar neveket nem emlitett.

7 Richard Taruskin: ,The Poietic Fallacy”, The Musical Times, Spring 2004, 7-34.
8 Richard Taruskin: ,,Chernomor to Kashchey: Harmonic Sorcery; or, Stravinsky’s ’Angle’”, JAMS
XXXVIIL (1985), 72-142.
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Stravinsky hires volt ennek a harmoéniai effektusnak az expressziv hasznalata-
rol. A balett 2. képében ez szolgaltatja a kiséretet a cimszerepl8 dithének a kifeje-
zéséhez. Bartok azonban nem a hatas szempontjabdl irja le, hanem pusztan mint
technikat emliti, hozzatéve, hogy magyarazata, és ,még sok egyébé”, ami Liszt ze-
néjének a lényegét felértékelhetné azok szamara, akik ,sose a lényeget, mindig
csak a kiils6t latjak”, ,talsok terminus technicus felsoroldsat kivdnna meg”
(699.). A lényeg, sugallja, csak a képzett zenészek tanult érzékeléséhez jut el — va-
l6jaban, ahogy az Gjhegelidnusok mondandk, csak a progressziv zenészek szdmdra
felfoghaté. (Es ha még mindig a ,,progressziv” jelz&t hasznaljuk a zene leirdsara,
magunk is Ujhegelidnusok vagyunk.)

De nem pesszimista nézet-e ez, és rdaddsul olyan, ami taldn akaratlanul is al4-
assa az offenzivnek tling bartoki szandékot? Hogyan akarjuk elérni az igazi, a 1é-
nyegi, a talmi és fiilcsiklandé kiils§ mogotti Liszt dltalanos elismerését, ha a 1é-
nyeg rejtve marad a be nem avatottak szdmdra? Ha a liszti 1ényeget csak a haladé
technikai jdonsagokban keressiik, nem csodalkozhatunk rajta, ha — mint Bartok
beismeri — a jelent8sebb Liszt-miivek népszeriisitésében elért némi elSrelépés el-
lenére ,,még mindig nem tartunk ott, ahol lehetne és kellene, ezért Gjbdl és Gjbdl,
még ma is elénk tolul az a kérdés, vajjon miért kedvelik még mindig elsSsorban a
kisebb fontossagu [...] miveket, és miért riadnak vissza az értékesebb, de kevés-
bé csillogd miivektSl” (697.)? Legyen ez az elsG jelzése azoknak a problémaknak,
amelyekre — a korai 21. szdzad helyzeti el6nyébdl nézve, amikor a klasszikus zene
széles korli méltanyldsdnak folyamata nemcsak megallt, hanem olyan pontra siily-
lyedt, amilyet Barték 1936-ban elképzelhetetlennek tartott volna — eléaddsom ci-
mének utolsé harmadaban utalok.

Bartok székfoglalé el6addsanak utolsé bekezdése hirtelen elkanyarodik az aka-
démiai beszédhez ill§ kimért és tudomdanyos hangnemtdl, és szenvedélyes panasz-
ra valt. Miutan végleg lezarta azt az {igyet, hogy Lisztet igazi magyarként és nagy
magyarként fogadjuk el, egy fordulattal hozzatesz [mondandéjahoz] egy nagy, fel-
kavaré ,,azonban”-t:

Azonban [...] vannak zenei kozéletlinkben nagy szerepet jatszo, koztekintélynek 6rven-
dé férfiak, akik minden értékes Gjnak, ami a magyar zenében Liszt kora dta tortént, ellen-
ségei és legkonokabb tagaddi. Akik a Liszt-hagyomanyok igazi kovetSinek, amennyire
t6lik telik, kerékkotdi. Akik akar mint szerz8k, akar mint irdk, egész életiik folyaman
Liszt miivészi elveinek legnagyobb megcstfoléi. Akik mindezeknek ellenére az {innepld
taborban farizeus mddon hédolnak egy olyan miivész emlékének, akinek egész élete fo-
lyasa, egész miikodése, minden tette szoges ellentétben van az 6vékével. Ha valakinek,
akkor ezeknek nincs joguk Liszt nevét ajkukra venni, legkevésbé pedig Liszt magyar vol-
tara hivatkozni, magyar voltaval hivalkodni! (706.)

Ezt a bekezdést mar el8bb ismertem, mint a tobbit. Szinte minden Bartokrol
ir6 angol nyelvii szerz§ idézi és parafrazedlja. Teljes egészében idézi nemrég meg-
jelent Bartok-életrajzaban David Cooper, aki megjegyzi, hogy konzervativabb hon-
fitarsainak emez ostorozasaval Bartdk , Liszt hagyatékanak az 6rokdseként tiinteti
fel magat”.? David Schneider disszertécidjdban (amelynek biiszke konzulense vol-
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tam), majd Barték, Hungary, and the Renewal of Tradition cim@ kényvében még to-
vabb ment. Szerinte Bartok , maga helyett hasznalta fel Lisztet”, amikor ,,alig lep-
lezett panaszt nyujtott be a magyar koncertéletbdl val6 kizardsa miatt”.1° Lynn
Hooker egyetért, és még tovibb megy. Ugy latja, az el6adés egybevag Bartok el6z8
évi dontésével, amelynek értelmében elutasitotta a Kisfaludy Tarsasag dijat a ko-
rai I. zenekari szvitért (1905), egy olyan miért, amely meglatasa szerint mar nem
reprezentélta igazi, még-el-nem-ismert teljesitményét.!! Bartéknak e mell§zés f6-
16tt érzett megbantottsdga motivélta , Liszt megosztott értékelésének”1? a straté-
gidjat, allitja Hooker:

Ennek a szigort szétvalasztasnak a fenntartdsa a ,rossz” Liszt és a ,,jo” Liszt kozott
- vagy, hogy igazsadgosabbak legyiink Bartokhoz, a kdzénséget kiszolgalo, forrasait kétes
izléssel valogaté virtudz Liszt és a latnoki erejli, fontos modernista el8d Liszt kozott —
tette lehet&vé, hogy Bartdk tgy allitsa be sajat munkassagat, mint Liszt befejezetlen igé-
retének a beteljesitését, azon igéretéét, amelyet ideje fogytan Liszt mar nem tudott beval-
tani.!3

* %k k

Bartok stratégidja természetesen sajat miiveinek a hasonléan szigort szétvédlaszta-
sat sugallta, igy id6zitett bombat hagyott ketyegni székfoglalé el6adasa végén. Ha
életmiivének késébbi kettévalasztasa arra szolgalt, hogy tjabb, radikalisabb, és
(ezért) fontosabb miiveit helyezzék elStérbe az I. szvithez hasonld ,fiilcsikland6”
darabok helyett, akkor a kézenfekvd megosztast jo szandékunak tekinthetjiik. Az
efféle dolgok azonban ritkdn j6 szdndékuaak, és nem volt még egy szerzé, akinek a
miiveit olyan kegyetleniil szedték volna szét ,,j6” és ,,rossz” komponensekre, mint
Bartokéit — ahogy ezt ma tudjuk, de § nem érte meg —, amikor szdmiizetésben be-
kovetkezett, szivszoritdan korai haldla utdn a Magyarorszagot elfoglalé fasisztak
vereségét (amit Bartok annyira kivant) a szovjet megszallds kovette. Ez a rosszin-
dulatd megosztas a targya egy masik doktoranduszom, Danielle Fosler-Lussier
konyvének, amelynek mar a cime is (Music Divided: Bartok’s Legacy in Cold War Cul-
ture) kettds elemzésként — kétszeresen megalkuvod, kétszeresen kegyetlen — hata-
rozza meg ezt a megosztast. A megosztas maga hasonlé volt ahhoz, ahogy Bartok
Lisztet latta: népszerd, folklérizli darabok egyfeldl és haladd, modernista miivek
masfeldl. A kett8s vagy egymast kiegészit§ szembeallitds annak az ideoldgiai pola-
rizaciénak volt az eredménye, amely az euro-amerikai vilagot elérte, amint a habo-
rut kdvetS helyzet lassan hideghdboriba ment at, és az egykori szdvetségesek el-
lenségekké valtak. A hideghdboru két oldala éppen tgy osztotta ketté Bartokot,

9 David Cooper: Béla Barték. New Haven & London: Yale University Press, 2015, 276.
10 David E. Schneider: Bartdk, Hungary, and the Renewal of Tradition. Berkeley & Los Angeles: University
of California Press, 2006, 228.
11 Lynn M. Hooker: Redefining Hungarian Music from Liszt to Barték. New York: Oxford University Press,
2013, 252., 15. 14bj.
12 Uott, 255.
13 Uott, 254.
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ahogy Berlint megfelezte keleti és nyugati zénara. A szovjet blokk, amelynek a te-
rliletére Magyarorszag keriilt 1949-ben, Magyarorszag legnagyobb zeneszerzd&jét
egy zsdkba rakta Schonberggel és Stravinskyval mint olyan személyt, aki — a Szov-
jet Zeneszerz&k Szovetségének orgdnuma, a Szovjetszkaja muzika szerint — ,behé-
dolt a modernizmus csabité tulzasainak, olyan mtivek sorozatat alkotva, amelyek
tavol vannak és idegenek a néptd1”.1* A magyar muzsikusok hasonlé problémaéval
talaltak szembe magukat, mint Bartdk Liszt értékelésekor: nevezetesen hogy hiisé-
gesek maradjanak a zenében elért magyar teljesitmény (ami egyben a kitarté fasiz-
musellenességet is szimbolizalja) értékes védjegyéhez, és ugyanakkor ahhoz az
ideoldgidhoz is, amely [Bartok] zenei elkdtelezettségét kétségbe vonta; vagy, ahogy
Fosler-Lussier fogalmaz, ,[azon problémaval, hogy miként lehet] Bartokot mint
nagy nemzeti zeneszerz8t visszaszerezni és egyidejiileg zenéjét dekadensnek bé-
lyegezni”.1>

Ennek a problémanak a retorikai megoldasat leginkabb két cikkben figyelhet-
jiitk meg, amelyek ir6ja Szabo Ferenc, a Zeneakadémia akkori tanszékvezetd zene-
szerzéstandra, és valdszintileg azon komponistak egyike, akik ,,a legaktivabbak a
szovjet zene eszményének magyarorszagi meghonositisiban”, olyasvalakinek a
véleménye szerint, aki ezt helyzeténél fogva pontosan tudhatta. Nevezetesen Ré-
vai Jézsef szerint, aki Szabéhoz hasonldan tigynevezett moszkovita volt, hazatele-
pitett kommunista, aki a magyar fasizmus eldl a Szovjetuniéban keresett menedé-
ket, és aki népmiivelési miniszterként szolgalt Rakosi alatt.'® Szab6 cikkei meg-
bizasra sziilettek, valaszul az Gj Magyarorszag zenei elveit ért nyugati kritikara.
A masodik, egyszeriien ,,Bartok Béla” cimmel, a Szovjet kultira cimi folyoiratban
jelent meg 1950 szeptemberében, majd két hénappal késébb orosz nyelvi valto-
zatban nyomtattdk djra ,Bartok védelmében” cimmel a Szovjetszkaja muzikdban,
ahol ratalaltam, és ahonnan idézni fogok. Ez az iras hatarozott tagadasa volt az
»~Amerika hangja” (The Voice of America) 1950 augusztusi, teljesen korrekt radids
hiraddsanak, amely arrél informalta a hallgatékat, hogy Bartok szdmos miivének —
tobbek kozott A csoddlatos mandarin; az els6 két zongoraverseny, a heged(iszond-
tak, a III., IV. és V. vonosnégyes, szamos zongoram( és dal — a nyilvanos elGadasat
és kozvetitését betiltottak, ,mivel a burzsoa hatas ezekben érzédik a legerdseb-
ben”.17 Szabé elutasitisdnak a szenvedélyes zérdsa az ,igazi” Lisztet szenvedélye-
sen védd Bartdkra emlékeztet:

Mi, a szocialista realizmus Gtjara térve, egy Gj kor: a szocializmus épitésének, egy Gj tar-
sadalom: a népi demokracia tarsadalmanak zenei kifejezésére toreksziink. [...] Az el6t-
tiink all6 nagyszer( feladatok és lehet8ségek, a rankhdrulé felelGsségteljes kotelességek

14 Szerkeszt6i el8szd Szabd Ferenc ,V zascsitu Bartéka” cim( cikkéhez, Szovjetszkaja muzika 11. (1950.
november), 93.

15 Danielle Fosler-Lussier: Music Divided: Barték’s Legacy in Cold War Culture. Berkeley & Los Angeles:
University of California Press, 2007, 65.

16 Révai Jozsef megallapitasa in: Fosler-Lussier: Music Divided, 134.

17 Az Agitaciés és Propaganda Osztily munkatarsanak, Pollner Gyorgynek Széll Jenéhoz irt levelébdl,
1950. augusztus 9; idézi Fosler-Lussier: Music Divided, 54.
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megszabjak miivészi fejlédéstink irdnyat. Ettél az irdnytdl mi nem tériink el, mert mé-
lyen meg vagyunk gy6zédve arrol, hogy csakis az adott irdnyban lehetséges Bartok hala-
dé hagyomanyait ébrentartani és zenemiivészetiink felfelé ivels fejlédését biztositani.
[...] Feladatunk most visszaszerezni és elmélyiteni a zene tarsadalmi szerepét és hivata-
sat, melyt8l megfosztotta a polgari vildgnézet ziillése és dekadencidja, a fasizmus ember-
telen és kegyetlen vilaga. [...] Bartok egészséges népzenei gydker(i zenéjérdl le kell han-
tanunk az idegen hatdsokat és mindazt, ami korunk szellemiségének és lelkiségének ki-
fejezésére ma mar alkalmatlan.

Azokat a miiveit jatsszuk ma elsSsorban Magyarorszagon, melyekben az 1j, a plebejusi
hang: a népzenei alap, a mult haladé klasszikus hagyomanyai és a realizmusra valé torek-
vés vilagosan és hatdrozottan megnyilatkoznak. Nem folytatjuk, mert nincs semmi okunk
folytatni Bartdk emberileg érthetd, de szamunkra elfogadhatatlan sotétenlatasat. Mi hi-
szlink az emberiség fejlédésében. Mi tudjuk, hogy az épit6 munka és a békéért valé harc
utjan lerakjuk egy boldogabb, emberhez méltébb jovs biztos alapjait.

Bartéknak ez nem adatott meg, de 6 mégis a miénk, mert veliink és csak veliink van. [...]
veliink van, és elvalaszthatatlanul a béke tdborahoz tartozik. Haborus gyujtogatékhoz,
[...] a dollarimperialistdkhoz neki k&ze nincs és nem is lehet.

Gobbels utddai [Amerikaban és Anglidban]: tessék besziintetni a nevével (izott aljas ko-
médiat!

Barték nem alkuszik!

[El piszkos kezeitekkel Bartokunktél!]'8

Remélem megbocsatjdk, hogy ilyen hosszan idézek egy ilyen szévegbdl, amely
pontosan azt az elvet racionalizalja, amelynek a létezését tagadja. A , komédia”,
amire {rdsa végén Szabd utal, nem mads, mint Barték hideghabortis megosztasa a
Nyugat részérdl, ami épp az ellenkezdje volt a keleti gyakorlatnak, az igy felmuta-
tott két Bartok tehat ugy illeszkedett egymasba, mint egy jigsaw puzzle két darab-
ja. Barki, aki amerikai vagy nyugat-eurdpai felsGoktatasi intézményekben tanult
zenét fél évszazaddal ezelStt, mint magam is, tudja, hogy a Magyarorszagon betil-
tott mivek listdja pontosan az az anyag, amelyet nalunk halalra tanultak és ele-
meztek, amellyel Bartok kiérdemelte helyét a 20. szdzadi nemzetkdzi modernistak
kanonjaban, Stravinsky és a bécsi atonalistak mellett, folklér iranti vonzddasa elle-
nére, amit a schonbergidnusok kifejezetten megvetettek, Stravinsky pedig idege-
sen (és alszent médon) megtagadott. ,,Sohasem tudtam osztani egy életen at tartd
vonzalmat sziil6hazdjanak folklérja irant”, nyilatkozta Bartokrol 1959-ben, Robert
Crafttal folytatott , beszélgetéseinek” els6 konyvében.!® Ez ugyanolyan atldtszo és
abszurd hazugsdg volt, mint Szabd kijelentéseinek barmelyike, de lehet6vé tette,
hogy Stravinsky leereszked8en nyilatkozzon Bartokrol, akkor, amikor az efféle le-
ereszkedés divatosnak szamitott.

18 A hosszt részlet, amit R. Taruskin a Szovjetszkaja muzikdbél idéz, nem a Szovjet kultira 1950. szeptem-
beri szdmaban megjelent ,Bartok Béla” c. cikknek, hanem Szabd lényegesen hosszabb, ,Barték nem
alkuszik” cimdi {risanak az orosz forditdsa. Ez ut6bbi szintén 1950 szeptemberében jelent meg az Uj
Zenei Szemle Bartok Béla halalanak 5. évforduléjara késziilt tinnepi szimaban. Az dltalam szdgletes za-
réjelbe tett részletek nem szerepelnek Szabé magyar nyelven irott eredeti verzidjaban: ezek - Ggy
tlinik — a Szovjetszkaja muzika szerkeszt&jének, illetve forditdjanak az Snkényes hozzatételei. (A ford.)

19 Robert Craft-Igor Stravinsky: Beszélgetések. Vilogatds. Szerk. Kovacs Sandor. Budapest: Gondolat,
1987, 295.
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A kvartettek — amelyek ciklusként 1949 marciusdban hangzottak el el6szér New
Yorkban a Juilliard Vonésnégyes el6addsaban - voltak azok a miivek, amelyek meg-
teremtették Bartok elismertségét a hideghaboris korszak elitje szamara. Milton
Babbitt, a korszak vezet$ amerikai dodekafonistdja, aki elsé ,teljes egészében sze-
ridlis” mivét 1947-ben irta (Three Compositions for Piano), recenzealta a kvartetteket
az akkori legrangosabb amerikai zenetudomanyi folydiratban, a Musical Quarterly-
ben, és Bartdk zenéjét mint ,koranak teljesen megfelel6t” aposztrofalta, mert ,,kor-
szerlisége messze meghaladja a pusztan stilaris vagy kifejezésbeli szempontokat”.
Vagyis ,,[Bartok] felfedi, hogy maradéktalanul tudatdban van azoknak az alapvetd
problémaknak, amelyekkel a kortars zeneszerzés szembesiil, és megprobal teljes és
a maga részérdl egyediilallé megoldast taldlni ezekre a problémakra”.2® Tekintve
hogy Babbitt tolldbdl szarmazik, ez minden bizonnyal &sszehasonlitdst jelentett a
tizenkétfoku vagy szeridlis technikaval, amelyet a habort utani avantgard képviselSi
az egyetlen jarhato utnak tekintettek a jovS zeneszerzése szamadra. Babbitt ,,a linea-
ris és vertikalis elemek azonositasdban” latta Bartok szerialis komponalas iranti affi-
nitdsat, amelyet ,,a motivikus szerkezet fejlesztéses jellege” tett lehet8vé.>!

Mindez valéban azt jelenti, hogy hangok egymast kévetd, dallamként funkcio-
nal6 barmilyen sorozata megjelenhet egyidejtileg, akkordként is. Amit Babbitt fel-
ismert, az a ,disszonancia egyenjogusitasinak” egy fajtaja, hasonléan Schénberg
gondolatahoz. Elismerte, hogy ,,a szerializalas Bartoknal csak egyike a sok kicsi-
ben alkalmazott integralé médszernek, és specifikus karakterét kontextusa hata-
rozza meg”, hozzatéve, hogy ,sohasem maga teremti meg a kontextust”.?? Bartok
tehat nem sorolhaté a szerialistakhoz, bar Babbitt — Bartdk sajat kikotése ellené-
re — befogadja az atonalistak taboraba, tekintve hogy ,maga is tudataban volt
azoknak a kockazatoknak, amelyek a masodlagos jelentésekkel [connotations] ter-
helt nyelv hasznalatabdl adédtak”, mely jelentések ,a konkrét kompozicio 1étét
megel$z8, ltalanositott funkcids tonélis kapcsolatokbdl” eredtek.?? Ez okbdl Bab-
bitt hangstlyozta Bartok zenéjének ,,nem-provincialis” jellegét, sugallva a nemze-
ti karakter elutasitdsat, ami a vasfiiggony tuloldalan 1évé muzsikusok szdmdra
lehet8vé tette, hogy Bartok miiveinek egy részét beengedjék, s6t népszertisitsék.?*

Mindazonaltal még a nyugati oldalon is a nemzeti szinek jelentették a legtobb
hallgaténak a {6 jellegzetességet. Olin Downes, a New York Times vezetd kritikusa a
kvartettek els§ meghallgatasa utan (a Juilliard Vonésnégyes elGaddsaban) beval-
lotta, hogy azok ,tal idegenek [...] a recenzens szdmdara ahhoz, hogy igazan pers-
pektivaban [lassa 6ket], vagy akar hatdrozott véleménye legyen barmelyikrdl”, ki-
véve hogy ,csodalatosan ’hangzanak’, és kikezdhetetleniil eredeti és faji [!] mo-
don kézelitik meg a vondsnégyes-problémakat”.?> Babbitt elemzésében azonban
nem taldlunk emlitést semmilyen faji jellegrdl, legyen az bolgar ritmus, parlando-

20 Milton Babbit:, ,The String Quartets of Bartok”, The Musical Quarterly XXXV. (1949), 377.
21 Uott, 382.

22 Uott, 382-383.

23 Uott, 377.

24 Uott

25 Olin Downes: ,,Juilliard Quartet in 3 Barték Works”, New York Times, 1949. mércius 29., 23.
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rubato vagy akar ,Bartok-pizzicato”. Babbitt cikkének 11 kottapéldaja koziil tiz a
IV. kvartettbdl idéz, ami a legmeggy6z6bben illusztralja a linearis elemek ver-
tikalizalasat, a fennmaradé példa pedig az V. kvartettbdl, a kommunista rezsim al-
tal szintén az index librorum prohibitorum lajstroman tartott kompoziciébdl valod.

A Bartok és oroksége iranti hideghaborus ellenségesség mélypontja fajdalma-
san ironikus médon kapcsolédik Sssze a zeneszerz 1936-os székfoglald beszédé-
vel. Mdra 4ltaldnosan elfogadott nézet Bartdk palyadjanak kutatdi és kommenta-
torai részérdl, hogy az el6adas koriili periddusban volt tet§pontjan a kdzte és a
magyar zenei nyilvanossag kozti fesziiltség, és ez motivalta 6t Liszt orokségének
eltulzott megosztasara. Szintén altaldnos és kiilonféleképpen magyarazott megfi-
gyelés, miszerint Barték palydjanak utolsé évtizedében ez a fesziiltség jelentSsen
enyhiilt, ami paradox mddon egybeesett Magyarorszagrél vald kétségbeesett eltd-
vozasaval, és boldogtalan szdmiizetésével Amerikaban. Bartdék ,nehéz” mivei
kozt az utolsd, amely a betiltott miivek listajat zarta, a Szondta két zongordra és iitd-
hangszerekre egy évvel a székfoglald el6adds utan, 1937-ben keletkezett. Az 1938-
as Kontrasztoktdl kezdve Bartdk puhitani kezdte a stilusat, és részben ismét befo-
gadta a népszerlibb magyar ididmakat, példaul a verbunkost, amelyeket korabban
azért zart ki, mert kétségbe vonta, hogy azok a modern magyar zene legitim forra-
sainak volndnak tekinthet6k. Ennek eredményeként élete utolsé hat évében irt
mfivei — a 2. heged(iverseny, a Divertimento, a VI. kvartett, a 3. zongoraverseny és
mindenekel6tt a zenekarra irt Concerto — azok, amelyek helyet biztositottak szama-
ra az allandé koncertrepertodrban, és 20. szdzadi klasszikussd tették. Ezek a
miivek egyben azok, amelyekrdl elmondhatd, hogy benniik alkotdi termésének a
habort utan 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott két oldalat a legsikeresebb szinté-
zisbe tudta oldani.

A nyugati szakma ezt természetesen visszacsuszdsnak tekintette a tisztdn kor-
tarstol a ,faji” felé. A kvartettekrdl irt esszéjének befejezésében Babbitt ezt az ag-
godalmat a lehet§ legtapintatosabban fogalmazta meg. ,Talan maganak Bartok ze-
néjének barmely aspektusdnal problematikusabb annak az attitlidnek a jévdje,
amelyet megtestesit” — irta. Babbitt tlin6dik, vajon Bartok megoldasa arra a prob-
lémara, amelyet 6 ,,altalanositott funkcionalitds”-nak nevez, tarthaté-e, vagy masok
altal kiterjeszthetd-e. ,Néhany jel utal arra Bartok sajat miivében, hogy ilyenfajta
kimeriilés mar megtortént” — irta, mert — ,,a VI. kvartett sok tekintetben visszalé-
pés a IV. és V. pozici6jabol.”26 Es ezt az itéletet erdsitették meg a kulttrpolitiku-
sok Magyarorszagon, ahol Bartékot lényegében két vondsnégyes, az 1. és a VI.
komponistdjanak tartottak.

Mikorra azonban Babbitt kdzzétette triemberhez és muzsikushoz mélt6 fenn-
tartasait, Bartokot mdr gonosz tdmadas érte nyilvanvald, kriptopolitikai indittata-
su visszaeséséért René Leibowitz hirhedt cikkében, amely Jean-Paul Sartre folyé-
iratdban, a Les temps modernes-ben jelent meg.?” Leibowitz elég éleslat6 volt ahhoz,

26 Babbitt: The String Quartets, 385.
27 René Leibowitz: ,Béla Bartdk, ou la possibilité du compromis dans la musique contemporaine”, Les
temps modernes 111/25 (1947. oktéber), 705-734.
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hogy észrevegye a fent sikeresnek leirt szintézist; szamara azonban ez elfogadha-
tatlan, és politikailag gyanuds visszalépés volt az ,elkotelezettség” pozicidjabol,
amelyet meggy&z8dése szerint egy komoly zeneszerzének kételez§ volt képvisel-
nie a posztfasiszta vildgban. Ezért masik nevet adott neki: Compromis. Kompro-
misszum. Korilbelil a legrosszabb dolog, amit valakirdl el lehetett mondani a II.
vilaghdbort utdhatdsai kozepette, és olyan folydiratban mondta el, amelynek te-
matikajat széles korben targyaltdk, messze a professziondlis zenei korokon tul,
sok nyelvre leforditottdk, és nyiltan elfogadtak, Bartok reputacidjat rombolva — de
hevesen ellen is alltak neki. Szabd Ferenc els6 megnyilatkozasa, a Bartok nem alku-
szik kozvetlen, keserves valasz volt Leibowitznak, akkor is, ha Szabdt inkabb moti-
vélta a zeneszerz§ személyes politikai integritdsdnak, mint zenéjének a védelme.?8

kk ok

Az igazi kompromisszumot Szabd kototte. Ahogy iratainak atnézése utdn Da-
nielle Fosler-Lussier megjegyezte, a privat vagy publikdlatlan hivatalos dokumen-
tumok tandsaga szerint Szabd kényelmetleniil érezte magdat abban a szerepben,
amelyet a nyilvanossdg eltt jatszania kellett. Fosler-Lussier idéz egy jegyz6kony-
vet a Magyar Zenemiivészek Szdvetsége kommunista partaktivajanak 1950. no-
vemberi iilésérdl, amikor Szabd Bartdkkal kapcsolatos kétértelm{ védSbeszédei
éppen megjelentek a magyar és szovjet sajtéban. ,,A szivem erdsen Bartékhoz hiz
- mondta elvtarsainak. — Olyan sokat kaptam t6le. Magam, aki kozvetlen kapcso-
latban vagyok a zeneoktatassal, latom, hogy nagyon 6vatosnak kell lenniink a
Bartdk-kérdésben.”?? Amikor ezt olvastam, eszembe jutott egy aprécska cikk,
amely a New York Timesban jelent meg 1949. marcius 29-én, kedden, két nappal
azutan, hogy a Kulturalis és Tudomanyos Vilagbéke Konferencia eseményei leza-
rultak a New York-i Waldorf-Astoria Hotelben. Ez az a hires &sszejovetel, amely-
re Dmitrij Sosztakovicsot delegaltak, és ahol elmondott egy beszédet (helyeseb-
ben csendben iilt, mikdzben nevében felolvastak a beszéd forditdsat), amelyben
élesen biralta az Egyesiilt Allamok imperializmusét és hébords uszitasat, és el-
utasitotta a kor vezetd modernista zeneszerz§it, Stravinskyt kiilondsen, ,,erkolcsi
sivarsdgukért” és ,nihilizmusukért”.3® Két nappal kés8bb megjelent a kis cikk.
»Bartok modern zenéje megnyugtatja Sosztakovicsot” volt a cime, és a kovetkezd-
ket tartalmazta:

Az utdbbi napok felforduldsa utdn Dmitrij Sosztakovics egy Town Hall-beli koncerten ke-
resett menedéket tegnap este. A miisoron a harom vonoésnégyes szerepelt a néhai Bartok
Bélatol, és gy tlinik, a modern zene minden mas kotelezettségnél és meghivasnal el6bb-
re vald volt az orosz zeneszerz§ szamara.

0 és baratja szerényen iilték végig a hangversenyt az erkélyen, fesziilt figyelemmel hall-
gatva [a zenét]. A koncert végén hatramentek, hogy gratuldljanak az el§addknak, a Juil-
liard Vonodsnégyes tagjainak, majd csendben kiléptek az éjszakéba.?!

28 L. Fosler-Lussier: Music Divided, 178., 60. labj.
29 Uott, 59. 14bj.
30 Laurel Fay: Shostakovich. A Life. New York: Oxford University Press, 2000, 173.



Bartok’s Modern Music
Soothes Shostakovich

After the hurly-burly of the
last few days, Dmitri Shostako-
vich took refugee at a concert
in Times Hall last night. The
music consisted of the three
string quartets by the late Béla
Barték. and the modern music
apparently took precedence over
all other engagements and in-
vitations for the Russian com-
poser.

He and a friend sat unobtru-
sively in the balcony throughout
the performance, listening in-
tently. When the music was
over, they went backstage to
congratulate the performers,
members of the Juilliard String
Quartet, and then slipped quiet-
ly out into the night. s

2. kép. A New York Times cikke: Sosztakovics Bartok-vondsnégyeseket
hallgat (1949. mdrcius 29., © New York Times)

Valészintileg egy hozza nem ért6 szerkesztd szurta be az ,,a” néveldt a ,harom
vonosnégyes” elé a tudodsitas szovegében. Ha, amint sejtem, az Gjsagird az az Olin
Downes volt, akinek a recenzidja (kordbban idéztiik) ugyanebben a Times-szam-
ban volt masutt olvashatd, § pontosan tudta, hogy a m{isoron 1év6 harom kvartett
az I, aIV. és a VL. volt. Létezik egy beszamol6 Sosztakovicsnak a zlirzavaros Wal-
dorf-konferencidn val6 részvételérdl is, ami a Szovjetszkaja muzikdaban jelent meg, a
zeneszerzG alairdsaval. Nem biztos, hogy & irta, a cikk ezzel egyiitt valdszinileg
els6 kézbdl valé benyomasokat rogzit. Két bekezdés szdl arrdl a koncertrdl, ame-
lyiken a Times munkatarsa felfedezte Sosztakovicsot az erkélyiilésen. (Mint tudjuk,
Milton Babbitt is jelen volt.)

Marcius 28-a (1949) estéjén benéztiink egy igen j6 hangversenyre, amelyet a Juilliard Vo-
nésnégyes adott a Town Hallban. Ez a fiatal muzsikusokbol all6 egyiittes csak harom év 6ta
miikddik. Mindkét koncertjiiket Bartok Béla kvartettjeinek szentelték, aki New Yorkban
hunyt el 1945-ben, mint mondjak, szé szerint alultdplaltsag kdvetkeztében, sanyart inségben.
Ezen az estén Bartok I. (1907), IV. (1928) és VI. (1939) kvartettjét jatszottak. A IV. kvar-
tett nem tetszett, a V1. azonban nagyon. Ez els§ osztalyG mester kiemelked§ alkotdsa. Az
ifja kvartett remekiil jatszotta, és az este nagyon j6 benyomdsokat hagyott bennem.3?

31 ,Bartok’s Modern Music Soothes Shostakovich”, New York Times 1949. marcius 29., 3.
32 D. Shostakovich: ,Putyevije zametki” (Uti jegyzetek), Szovjetszkaja muzika no. 5 (1949), 21.
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Mint emlitettem, nem lehet tudni, hogy mi szdrmazik Sosztakovicstdl ebben a
beszdmoldban. Hogy veszi magdnak a faradsagot a IV. kvartettet 6sszevetni a VI.-
kal az elébbi kdrara, az 6sszhangban van a hivatalos szovjet dlldsponttal, és ami-
lyen pontosan kiegésziti Milton Babbitt ezzel homlokegyenest ellentétes megitélé-
sét, az frappansan illusztralja a hideghdborus dichotémiat, amely olyan romboldst
végzett Bartok zenéjének a recepcidjaban a fliggdny mindkét oldalan. Szdmomra
azonban a puszta tény, hogy Sosztakovics jelen volt a koncerten, nagyobb jelen-
téséggel bir, mint az itélet, amelyet a Szovjetunié nyilvanossaga elé tart, feltéve
hogy 6 volt az, aki feltarta. A muzsikusok sajat inditékaik szerint keresik meg a ze-
nét. A konferencian elhangzott hivatalos beszédében Sosztakovics pontosan olyan
modorban utasitotta el Stravinskyt, ahogy azt a hivatalos vonal diktalta. Es mégis,
,Uti jegyzetei”-ben ezt olvassuk:

Szerettem volna Stravinsky zenéjének néhany lemezfelvételét megszerezni. A Broadway
egyetlen hanglemezboltjaban sem hallottak az eladok ennek a zeneszerz8nek a nevét; azt
javasoltak, keressem a kataldégusban. A jazzt viszont alaposan ismerték, minden izében,
egészen a jazz-komponistdk és -el6addk privat életének a legintimebb részleteiig.??

Barki is irta meg az Gjsdgba ezt az anekdotat, nyilvanvaléan az amerikai kultad-
ra lejdratdsa volt a célja, Theodor W. Adorno és szdmos epigonja régrél ismert mo-
dordban. Ami azonban nekem szemet szur, az az, hogy Sosztakovics, kdzvetleniil
Stravinskyt élesen vadol6 beszéde utan elindul, hogy Stravinsky-lemezeket vasa-
roljon, barmit, amit megkap. Zeneszerzd fiile éhezett azokra a hangokra, amelye-
ket politikai okokbdl éppen megbélyegzett, talan nem is &szintétleniil. Szabd Fe-
renc, akinek a fiile és szive Bartékhoz huzott, akkor is, amikor részt vett — hitem
szerint megint csak Gszintén - életmfive jelent8s részének az elhallgattatasaban,
egyiitt érzett volna Sosztakovics ambivalenci4javal. En is egyiitt érzek. Mar kifejez-
tem megvetésemet azon el6addk és zenehallgatdk irant, akik lelkesen hallgatnak
olyan miiveket, mint Prokofjev Zdravitsa cimd, Sztalint dics6ité kantatdja, mert
szépnek talaljik. En is szépnek taldlom, és hallgatdsra érdemesnek — de nem bol-
dog kdbulatban. Mig Szabdval ellentétben helytelenitem a cenztrat, éppuagy hely-
telenitem azt, amikor az esztétikat gondolkodas nélkiil az etika folé helyezik, és
ennyiben talan hasonlitok Szabdhoz. Kiilonbdz& mértékben és kiilonb6z8 vonat-
kozasokban mindnydjan ambivalensek vagyunk.

ko k

Igy hat ugyanazokkal a problémékkal birkézom, mint Bartdk, amikor Lisztrdl volt
sz6, vagy Szabo, amikor Bartékrol volt sz6, vagy Sosztakovics (esetleg al-Sosztako-
vics), amikor Stravinskyrdl volt szd, akivel kapcsolatban — tekintve hogy oly sok
évet toltéttem vele szoros tudomanyos kdzdsségben — kiilondsen ambivalensek az
érzéseim. Bartok problémadi erdsen kiélezettek voltak, és kiemelten illusztraltak

33 Uott.
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azt az ambivalenciat, amely ezeknél a kérdéseknél felmeriil. A nagyon siirgetd és
szlikséges okokbdl Liszten végzett ,,mfitétje” sulyosan megsebesitette, amikor ha-
ldla utdn & valt — hogy gy fogalmazzak — a sebészbdl az operalandéva. Az &t ope-
rdlokat ugyanolyan siirget6 inditékok hajtottak. Most tehat ratérek mondandém
harmadik, utolsé, és legrovidebb részére, amely — ahogy a cimben igértem - sajat
problémaimroél szél.

Az én problémam nem az inditékokban magukban van. Valamennyit kritiku-
san nézem, szarmazzon Bartdktdl, Szabdtdl, Babbitt-tél, Leibowitztdl, Adorndtdl,
Sosztakovicstdl és dnmagamtél. De elismerem a sziikségszer(iségiiket. Mindnya-
jan ezzel éliink. Mindnydjan hissziik — nemde? — hogy a miivészet tobbet jelent,
mint puszta élvezetet. Mindnydjan hissziik, hogy a m{ivészetnek tarsadalmi szere-
pe is van, lehet j6 hatasa, rossz hatasa, és tarsadalmi szerepérdl formalt nézetiink
nincs sziikségszerlien viszonossadgban az dltala kivéltott érzékelési, zsigeri, vagy
kognitiv reakciénkkal.

Kiilénosen biztos vagyok benne, hogy mai hallgatésagom felismeri az altalam
felvetett kérdéseket, mert Magyarorszagon erds hagyomanya van az ilyen felisme-
réseknek, még a modernistaknak kikialtott muzsikusok részérdl is. Ez nyilvan
igaz Bartdkra, és talan még inkabb Kodalyra. Bar ma gy mutattam be Bartdkot,
mint a ,poietic fallacy” képvisel6jét, ez komplex és ambivalens szemléletének
csak egyik oldala volt. Az Oxford History of Western Music kdtetében egy olyan feje-
zetben foglalkoztam Bartdkkal és Kodallyal, Janacek és néhany mads szerzd mel-
lett, amelynek a ,Tarsadalmi érvényesités” [Social Validation] cimet adtam, és ki-
emeltem, hogy Bartok és Kodaly, kemény ellentétben Schonberggel, Stravinskyval
és mas modernista ikonokkal, életbevago jelent&séget tulajdonitott a pedagogia-
nak (azaz a gyermekek oktatdsdnak), ami a tdrsadalmi lelkiismeret lehetd leg-
er8sebb bizonyitéka egy zeneszerzd részérdl.

De hisziink-e egyaltalan a m{ivészet — pontosabban, a magas miivészet — tarsa-
dalmi szerepében? Magam mdr nem vagyok olyan biztos benne, és ez a {6 problé-
mam. Ezt legjobban egy valds, igen prézai torténettel tudnam érzékeltetni. Gyak-
ran viccelek azzal, hogy tudom, van egy Isten a mennyekben, mert valahanyszor
er8sen gondolkodom valamirdl, kiilondsen, amikor olyan szdveget vazolok fel,
mint amilyet most felolvasok 6noknek, a j6 Isten megtaldlja a médjat, hogy kiild-
jon otleteket. Dolgok megtdrténnek, vagy megjelennek a dertilt égbdl, hogy segit-
senek megfogalmazni a gondolataimat. Olykor egész furcsa format 6ltenek. Amit
most elmondok, az egy szerda reggel tortént velem, 2017. november 29-én, mint-
egy két héttel ennek az el6adasnak a kitlizétt idSpontja eltt, amikor rutinvizsga-
latra mentem az urolégushoz, amit évente kétszer teszek meg, a bizonyos kort el-
ért férfiak t6bbségéhez hasonldéan. Hogy az uroldgiai rendeld valésagos Gregembe-
rek klubja, azt mindig tudtam, és nem szenteltem neki sok figyelmet; most
azonban ugy esett, hogy két masik férfival hagytam el a rendeldt, és egyikiik meg-
jegyezte, hogy amikor az urolégushoz megy, akkor jon ra, milyen 6reg. A masik
igy felelt: ,,Ha valamelyest fiatalnak akarom magam érezni, akkor hangversenyre
kell mennem”.
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Gondolom értik, mire célzott. Nem arra, hogy a hangversenyen vidaman ve-
gyiilne el az ifjusaggal. Ugy értette, hogy a hangversenyen még nala is dregebb
emberek vennék koriil. A klasszikus zene lassan elvesziti a kozonségét. A kdzon-
ség sz6 szerint kihaléban van. Koriilbeliil egy évszdzadnyi erSteljes timogatds
utan kormanyok részérdl egyfeldl (a vilag egyik felén) és kereskedelmi érdekbdl
masfeldl (a vilag masik felén), arisztokratikus elzartsagba vonul vissza, ami érté-
kének szlik hedonista porcidjat jelenti egy egészen kicsi klikk szdmara. A siirgetd
késztetés érzése, amely a zene tarsadalmi értékét érint6 polémidkhoz vezetett —
Bartékéhoz Liszt zenéjérdl, Leibowitzéhoz Bartokérdl — lassan eltlinik napi dis-
kurzusunkbdl.

Nem a vilag végét hirdetem ki, amikor ezt mondom. Nem is sajndlkozom a
valtozasok folott, amelyeknek tanutja vagyok, mert hidbavald lenne és 6nzd. A bar-
barizmus megtapasztaldsa utdn Eurdpa azon orszagaiban, amelyek a leghosszabb
és legértékesebb magasmiivészeti tradicidkkal biiszkélkedhetnek, mar lehetetlen
ugy tenni, mintha a magas mivészet a fels6bbrendl erkolcsi vagy etikai kvalita-
sok okan allna magasan. Ami magasrend{ (vagy az volt) a magas m{ivészetben,
ahogy ebben minden torténész egyetértene, az a tarsadalmi statusz volt, pontosan
az, amit a 20. szazad kozepe Ota egyre inkabb elveszit.

Ennek a veszteségnek a teljes magyarazata, még ha csak a zene vilagara sziki-
tenénk is a kérdést, egy még megiratlan konyvet igényelne, és ez az a konyy,
amelynek a megirasat szandékomban all megkisérelni — nem azért hogy a felelGs6-
ket felmutassam. A kozrejatszd — gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai, de-
mografiai — tényez8k végtelen sora olyanokat is magaban foglal, amelyeket érzé-
sem szerint helyeselniink kell, mint példaul az a kiemelt komolysag, amellyel most
az én orszdgom kezeli a ritkdn megvaldsitott egyenl&ségi elveket, amelyekre alapi-
tottak. Mig nem hiszem, hogy a trend megfordithatd, magam nemcsak vesztesé-
get latok benne, és szeretném - ez tudomanyos hivatasombdl kovetkezik végiil is
- megérteni. igy hat a miivészet elmult torténetére tekintek, beleértve a miivészet-
18l sz016 diskurzus torténetét is (azt a részt, amelyhez a hozzam hasonlé emberek
jarultak hozzd), hogy nyomon kévessem az utjat, egészen a kozelmaultig, és to-
vabb a jovébe.

Ez az a pont, ahol Liszt problémai és Bartdk problémai megvilagitjak az én prob-
lémaimat. A tendencia vagy kisérlet, hogy a magas miivészetet megvédendd, azt ki-
vonjuk a valé élet forgatagabol — a gondolat pontosan akkor sziiletett meg mivészek
és filozéfusok részérdl, amikor a miivészeket elhagytak a partfogdik, a ma romanti-
kusnak nevezett korszak kezdetén - tulsdgosan sikeriilt. Megfogalmazast nyert
Kantnak az érdek nélkiiliségre mint esztétikai sine qua nonra vonatkozé tézisében
(Az itélderd kritikdja; 1ényegében mint az ,esztétikus” pontos definicidja), és Scho-
penhauernek az esztétikai autondmia elvét meghatarozé klasszikus kijelentésé-
ben (Parerga und paralipomena), amit kdros volta miatt mar szdmtalanszor idéztem,
de most Gjra idézem: , Az intellektualis 1ét éteri mdédon lebeg, mint egy erjedésbdl
felszallo illatos felhd, azon vilagi tevékenységek realitasa f6l6tt, amely az emberek
életét kitolti, az akarat altal iranyitva; a filozéfia, a tudomany, és a miivészetek tor-
ténete a vilagtorténelem mentén halad, biinteleniil és vérfoltok nélkil.”
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Amit Schopenhauer leirt, az nem volt igaz a maga idejében; sohasem volt igaz;
ma sem igaz. De a m{ivészeknek (és, mint latjuk, a filozéfusoknak) sziikségszert-
en el kellett hinniiik ahhoz, hogy folytathassak [a tevékenységiiket] a tarsadalmi
magukra maradés utdn. Intellektudlis alapot adott a miivészetek 19. szdzadi pél-
datlan felviragzasahoz, a zenééhez kiilénosen, de romlott és kartékony modellhez
vezetett a 20. szazadban. Az altalam mar megnevezett ,téves kovetkeztetést”
(poietic fallacy) eredményezte, azt a meggy&z8dést, hogy az alkotd technikai telje-
sitménye teremti meg a mtialkotds értékét, és a kdzonséget meg kell tanitani arra,
hogy ugyantgy értékelje a mlivészetet, ahogy azt a professzionistak megitélik.

Ez az elv hatdrozta meg Liszt Bartok-féle megosztasat rossz — a filiszteus ko-
zdnségnek tetszS — és jo miivekre, azokra, amelyek az olyan késébbi szerzékre ha-
tottak, mint 6 maga. Kés6bb Bartok sajat miivei alkottak két szembenall6 csopor-
tot: az egyiket azok a politikai er6k tamogattak, akik kontrolldlni akartak a kultu-
ralis alkotdomunkat, a masikat a Schopenhauer esztétikai autonémidjanak elvét
hirdetdk tekintették bastydjuknak, tartalmanak devalvalt formajaban.

Ez az alnoksag versenye volt. A politikusok ugy tettek, mintha a kzénséghez
szélndnak. (Szovjet tjsagok példaul levélhamisitvanyokat kozoltek kitalalt kolhoz-
tagoktol, akik ,,a nép” szemszdgébdl itélték meg Prokofjev és Mjaszkovszkij szim-
foniait.) A tliz 6rz6i a kdzonség tetszésében a totalitarius hatalommal kotott fata-
lis kompromisszumot lattak. Csoda hat, ha a 20. szdzad folyamdn az esztétikai
autonomia jelentGségét vesztette, az érdeknélkiiliség pedig moralis kdzénybe tor-
kollott?

Mi fizetjiik meg ennek az ardt a 21. szdzadban. A magas miivészet mar nem
olyan fontos, mint régen volt, és taldn nem is szdmit annyira. Eréfeszitésem, hogy
megértsem, mi hozott minket ebbe a helyzetbe (és ami nem tett népszer(ivé a
szakmaban), egyfajta felel§sségérzetbdl fakadt, amit nem tudtam lerazni: neveze-
tesen annak tudatabdl, hogy sajat hivatasom, a kritikusoké, tudésoké és kommen-
tatoroké hozzajarult — cselekedettel és mulasztassal, talan nem dént&en, de min-
denképpen jelentSsen — a visszafordithatatlan hanyatldshoz. A magam megkésett
és hasztalan mdédjan ez olyan maganyossa tesz, amilyen maganyt Bartok érzett
1936-ban, amikor ugyanehhez a testiilethez sz6lt. Ennek a szomort szolidaritas-
nak az érzése motivalta mai felajdnldsomat. Ez egyike a szolidaritds szamos jelé-
nek, amit magyar kollégdimmal megosztottam az elmult tizenkét évben, és sajat
szolidaritdsérzésem még haldsabba tesz az elismerésnek azért az ajandékaért,
amelyet 6noktdl kaptam ezzel a meghivéssal.

Komlés Katalin forditdsa
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ABSTRACT

RICHARD TARUSKIN
LISZT’S PROBLEMS, BARTOK’S PROBLEMS, MY PROBLEMS

In his inaugural address to the Hungarian Academy of Sciences, Béla Bartdk pro-
posed dividing the works of Liszt into two unequally valued portions: the valuable
works that showed Liszt as an artistic innovator, and the undesirable ones that
adopted a false ‘Hungarian’ style that pleased unsophisticated listeners but cor-
rupted their taste. In sum, he asserted a radical pseudo-aesthetic dichotomy in
the interests of a political agenda. Only a dozen years later, Bartok’s own legacy
was dichotomized in a very similar way by musicians and politicians, on both
sides of the Cold War divide, who were acting according to a political agenda that
no one even tried to disguise as aesthetic. The crypto-political pseudo-aesthetics
of the twentieth century, whether practiced in the name of pure national tradi-
tions, in the name of social justice, or in the name of aesthetic autonomy, has cor-
rupted both the production and the reception of art music and has played a part in
its devaluation, all too evident in twenty-first-century society. The many errors of
evaluation enumerated in this essay have contributed to that melancholy history.

Richard Taruskin is professor emeritus at the University of California at Berkeley, where he taught
from 1987 to 2014, having previously served on the faculty of Columbia University, where he earned his
advanced degrees. He is the author of The Oxford History of Western Music (2005), several books on
Russian music (including monographs on Stravinsky and Musorgsky), and Text and Act: Essays on Music
and Performance (1995). He has also worked as a music journalist, publishing more than sixty articles in
the New York Times between 1990 and 2016. A member of the American Academy of Arts and Sciences
since 2006, he was elected to the Hungarian Academy of Sciences ten years later. In 2017 he was
awarded the Kyoto Prize in arts and philosophy.
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Kodaly Zoltan

Vegyeskarok

Uj, bévitett kiadas
Kozreadja Erdei Péter
(Z. 6725)

Kodaly Zoltan kiséret nélkiili vegyeskarai elGszor 1943-ban jelentek
meg egy kotetbe gytijtve a Magyar Korus kiadasaban. Ez a gyljtemény
25 mivet tartalmazott. 1951-ben szerz6i kiadasban jelent meg ismét a
kotet, amely nyolc Gjabb kompoziciéval béviilt, de nem tartalmazta az
Els6 dldozds cimi darabot. Ennek az 6sszedllitasnak a valtozatlan tartal-
mu utdnnyomasait forgalmazta a Zenemitkiadé Vallalat 1972-ig, amikor
Bardos Lajos gondozasdban napvilagot latott a vegyeskarok ,jubileumi,
bévitett kiadasa”. Maig ennek a 45 kompoziciét tartalmazd osszeallitas-
nak az utdnnyomadsai vannak forgalomban. Erdei Péter munkdjanak
eredményeként, aki gondosan 9sszevetette a nyomtatott kiadast a mutivek-
nek a Kodaly Archivumban 6rzott kéziratos forrasaival, 2011-ben szdmos
sajtohibat kijavitottunk, koztiik olyanokat is, amelyek a legkorabbi nyom-
tatds ota 6roklédtek at.

Hetvenot évvel az els6 kiadas utdn végre megérett az id6 arra, hogy
Kodaly osszegytijtott vegyeskari miivei teljesen uj, bévitett kiadasban
jelenjenek meg. Gyljteményiink hat olyan kompoziciét tartalmaz, ame-
lyet a kordbbi kiaddsok nem foglaltak magukba (Jovel Szentlélek Ur Isten,
Miatydnk, Miserere, Sall6 Pista, Semmit ne bankddjdl, Ujesztendét kszin-
t6). Ezenkiviil két — egyarant hiteles — valtozatban kozli a korébbi kiada-
sok nyoman ,,Naphimnusz” cimen ismertté valt darabot: héber és angol
szoveggel Adoration cimmel, valamint Szed6 Dénes magyar szovegével
Napének cimmel. Kodély vegyeskarainak mind ez iddig legteljesebb és
leghitelesebb szovegli kiaddsa a korabbi kiadasoknal kissé nagyobb for-
métumban, 4j, egységes elvek alapjan szerkesztett, jol olvashaté és igényes
megjelenésii kottagrafikaval, valamint informativ utészéval jelenik meg.

Megjelenik 2018 novemberében.
Keresse a zenemiiboltokban és a www.emb.hu honlapon.
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‘25

Kovacs Andrea

A KOZEPKORI MAGYAR LITURGIA
GEZA KORI ELEMEI?

A kovetkez§ irds cimét egy harminc évvel ezelStt kdzreadott publikacié cime su-
gallta. Dobszay Laszlé A kozépkori magyar liturgia Istvan kori elemei? cimt, 1988-ban
megjelent tanulmdanydban az officiumok vizsgalata alapjan a harom magyar liturgi-
kus hagyomany — Esztergom, Erdély-Varad, Kalocsa-Zagrab — kzds, csak Magyar-
orszagra jellemzd vondsainak a megjelenését Istvan kiraly korara valdszintisitette,
az egyhazszervezet kialakuldsaval egyértelmii 6sszefiiggésben.! Ennek a kozos
magyar alaprétegnek a létrejotte elStt heterogén szokasrendek lehettek jelen az or-
szag teriiletén, ami indokoltta tehette, hogy az eltér$ tizusokat egymashoz kozelit-
sék. Korabeli forrasok hidnyaban azonban ezeknek az ezredfordul6 elétti consue-
tuddknak a jellegzetességeirdl, eredetérdl semmit sem tudunk. Hogy a kés&bbi
kéziratokban tetten érhetdk-e, kimutathatok-e az Istvan kori tudatos rendezést
megel&z8 4llapot nyomai, annak felderitésére mindeddig nem tértént kisérlet.?
Ha most mégis ez kertil vizsgalédasunk kozéppontjaba, arra egy kor, tzus és mi-
faj szempontjabdl elsé pillantasra meglehet8sen heterogén liturgikus konyvekbdl
all6 forrascsoportnak a htisvét nyolcadara és az iinnepet kovetd vasarnapokra eld-
irt Alleluja-sorozatai szolgdlhatnak magyarazattal.

A kozépkori liturgia eurdpai szintli homogenitdsa elsGsorban a misében nyil-
vanult meg. A nagyfoku egységesség kovetkeztében a kiilonféle tradicidk jellegze-
tességei és azok alapjan egy-egy miseforrds proveniencidja rendszerint a tempo-
rale négy, a regionalis szokdsoknak nagyobb teret engedd Alleluja-széridja — husvét
hete, htisvéti id6, piinkdsd hete, évkozi idS — segitségével hatarozhaték meg. A cik-
lusok elemzésekor nem a tételek eredete, nem a komponalas helye a donté, hiszen
el6fordulhat, hogy minden egyes darab mds és mds régiébol szarmazik. A tételek
valogatasa, Osszeallitdsa, funkcidjanak kijellése az eltérd consuetuddkat kovets
miseforrasokban tobb-kevesebb ponton eltérhet egymastol, egy adott tradicién be-
lil viszont olyan jellegzetes, felbonthatatlan és tartés egységet képezhet, mely

1 Dobszay Laszl6: ,, A kozépkori magyar liturgia Istvan kori elemei?”. In: Szent Istvdn és kora. Szerk. Glatz
Ferenc—Kardos Jézsef. Budapest: MTA Térténettudoményi Intézet, 1988, 151-155. Ujabban: Szent Ist-
védn és az dllamalapitds. Szerk. Veszprémy Laszlé. Budapest: Osiris, 2002 (Nemzet és emlékezet 1.),
506-510.

2 Ennek a lehet&ségével azonban mar Dobszay Laszlé is szamolt. Ld. Dobszay: i. m., 152.
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mas hagyomanyban ritka vagy teljességgel ismeretlen. Ugyanakkor a sziikebb he-
lyi szokasokat tiikr6z8 sorozatok Osszedllitdsaban is eléfordulhatnak idébeli vagy
intézményi tényez8kkel magyarazhatd esetlegességek, valtozékonysigok azonos
région, tzuson beliil is.

A husvét heti Alleluja-széria 0sszedllitdsahoz a miseforrasokon — misszalékon
és gradudalékon - kiviil a zsolozsmakéziratok — brevidriumok és antifonalék — ada-
tai is felhasznalhaték. Ennek oka az, hogy huisvét nyolcada alatt az officium rend-
kiviili szerkezet(i nappali imadrdiban elmaradt a himnusz, a kapitulum, a respon-
zérium breve/prolixum és a verzikulus, és azok helyén/helyett a napi mise gra-
dualéjat és Allelujajat szolaltattak meg. EbbSl adéddan a zsolozsmaforrasokbdl is
rekonstrudlhaté a fényesheti Alleluja-sorozat. A breviariumok és az antifonalék
adatai két szempontbdl is értékesek és hasznosak. Egyrészt befolyasolhatjdk egy
adott hagyomany kérdéses, bizonytalan elemeinek a megitélését, vagy alatdmaszt-
hatjak, megerdsithetik az esetleg kisszdmu miseforras elrendezését. Masrészt fon-
tos, hianypotlé informaciéval szolgalhatnak azoknak az tizusoknak a szokasrend-
jérdl, melyeknek jelenleg nem 4ll rendelkezésre misszaléja vagy gradudléja.

A husvét oktavijara 6sszedllitott ciklus hétfsi és pénteki tételvalasztasa alap-
jan harom magyarorszagi szokasrend — Esztergom, palosok; Felvidék, erdélyi sza-
szok; Zagrab — kiilonithetd el egyértelmten, a hét tobbi napjanak Alleluja-verse
ezekben az tzusokban tobbé-kevésbé egységes. Ezek az asszignacidk annyira jel-
legzetesek és stabilak ezekben az intézményekben, hogy segitségiikkel jé eséllyel
megallapithat6 egy magyar eredet(i szerkonyv szlikebb proveniencidja.

Harom nap Alleluja-verse szinte teljesen homogén e harom hagyomanyban.
A huisvétvasarnapi Pascha nostrum V2) Epulemur és a szombati Laudate pueri tételek
kizarélagosak forradsainkban, legfeljebb a szombati Alleluja masodik versének (Sit
nomen Domini) hasznalatdban vagy mell6zésében jelentkezhetnek eltérések.> Né-
hény rendkiviil ritka kivételtdl eltekintve csiitortok dllandé Alleluja-verse az In die
resurrectionis mede.

Kissé variabilisabb a keddi és a szerdai mise asszignacidja. Ezen a két napon a
legjellemzd8bb vélasztds a Surgens lesus Dominus és a Christus resurgens ex mortuis.
Esztergomban egyértelmiien ez az elrendezés dominalt. Két bizonytalan eredet(i
forras rendhagyd eldirdsan kiviil az esztergomi kodexek rendje szerepelt Zagrab-
ban is. Jéval szértabb a kép a felvidéki-erdélyi szdsz hagyomanyban, melyben —
bar néhany kdédex az esztergomi-zagrabi beosztast koveti — a két {6 Alleluja mel-
lett feltlinik az Angelus Domini is, és a forrasok szinte kivétel nélkiil ezt a harom té-
telt kozlik a legkiilonfélébb parositasban és sorrendben.

A hétf6i versvalasztas ritusonként teljesen pontosan definidlhatd, és két nagy
csoportra bonthatd. Husvét masodik napjan Esztergomban — és néhany erdélyi-
varadi kéziratban — mindig az Angelus Domini V2) Respondens angelus hangzott el.

3 A Futaki- (Istanbul, Topkapi Saray1 Miizes1, Yazma Eserler Kiitiiphanesi, No. 68 [TR-Itks 68]) és az er-
délyi (Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Fol. lat. 3815 [H-Bn Fol. lat. 3815]) gradualén, vala-
mint Kélmancsehi Domonkos misekdnyvén (Zagreb, Glazbeni arhiv katedrale, 355 [HR-Zk 355]) ki-
viil csak koldulérendi (ferences, domonkos) kéziratokban marad el a Sit nomen Domini vers.
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Csak egy, a legszilikebb értelemben vett esztergomi tradiciot, annak févonalat
kovetS kodexcsoportban tlinik fel a Nonne cor nostrum tartalék tételként. A tobbi
magyar Uzus — Felvidék, erdélyi szdsz, Zagrab — forrasaiban ennek éppen az ellen-
kezgje szerepel, vagyis a Nonne cor nostrum helyett (vagy mellett) az Angelus Domini
rendkiviil ritka.

Hasonléan egzakt, de hagyomanyonként még differencidltabb a pénteki Alle-
luja-vers kijelolése. Esztergom — négy misszale kivételével —a Crucifixus surrexit a
mortuist, Zagrab szinte mindig a Surrexit Altissimus de sepulchrét, a felvidéki és az er-
délyi szasz kéziratok pedig a Dicite in gentibust adjak:

Esztergom, palosok Zagrab Felvidék, erdélyi szaszok
vasarnap Pascha nostrum V2) Epulemur = =
hétfoé Angelus Domini V2) Respondens angelus Nonne cor nostrum Nonne cor nostrum

(+ Nonne cor nostrum)
kedd Surgens lesus Dominus = 2{[2’:‘527;5‘;?;:1 /
szerda  Christus resurgens = = [ Angelus Domini
cstitortok In die resurrectionis meae = =
péntek  Crucifixus surrexit a mortuis Surrexit Altissimus Dicite in gentibus

szombat Laudate pueri V2) Sit nomen Domini = =

1. tdbldzat. A magyarorszdgi hagyomdnyok hisvét heti Alleluja-széridi

Az esztergomi sorozat nem 6nall¢ alkotds, hiszen pontosan ugyanezt a ciklust
irta el Passau és Aquileia is.* A magyarorszagi krisztianizacié torténete ugyanak-
kor azt valészindisiti, hogy ez az elrendezés a német piispokségbdl és nem Eszak-
[taliabdl érkezhetett hazdnkba.®

A zagrabi Alleluja-széria Surrexit Altissimus de sepulchro tételének pénteki elhe-
lyezése kiilfoldon rendkiviil ritka: erre a napra csak négy délnémet bencés — egy
einsiedelni, egy niederaltaichi és két ottobeureni — kézirat, a monzai és a brixeni
gradudle, valamint a churi, a roueni és az évreux-i plispdkség nyomtatott mise-
konyve jegyzi.® Az einsiedelni, a monzai és a brixeni kddexek széridi tdvol allnak

4 Ld. pl. Missale Pataviense, Niirnberg, 1514; Raffaella Camilot-Oswald (Hrsg.): Die liturgischen Musikhand-
schriften aus dem mittelalterlichen Patriarchat Aquileia. Teilband 1. Kassel, Basel, etc.: Birenreiter, 1997
(Monumenta Monodica Medii Aevi Subsidia Band II.) [MMMA, Subsidia II], LXXVI. stb.

5 Ld. Gyorffy Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest: Gondolat Kiad6, 1983, 67-81.; Kristé Gyula: Szent
Istvén kirdly. Budapest: Vince Kiadé, 2001 (Tudomény — Egyetem. Térténeti Eletrajzok), 88-95.; Tho-
roczkay Gabor: Irdsok az Arpdd-korrdl. Torténeti és historiogrdfiai tanulmdnyok. Budapest: IHarmattan,
2009 (TDI Konyvek 9.), 33-50.

6 Einsiedeln, Kloster Einsiedeln [CH-E], 121; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek [D-Mbs], 9921,
27130; Oxford, Bodleian Library, Ms. Can. Lit. 366; Gniezno, Archiwum Archidiecezjalne [PL-GNd],
149; Missale Curiense [Chur], Augsburg, 1497; Missale Ebroicense [Evreux], Rouen, 1497; Missale Rotho-
magense [Rouen], Rouen, 1495; René-Jean Hesbert (ed.): Antiphonale Missarum Sextuplex. Rome:
Herder, 1985, 104.
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mind egymadst6l, mind a déli pilispokség sorozatdtdl, hiszen azokban csak harom,
illetve négy nap — husvétvasarnap, csiitortok (Einsiedeln), péntek, szombat — té-
telvalasztasa azonos a zagrabiéval. Négy szerkonyv a Nonne cor nostrum helyett az
Angelus Dominit irja el§ hétfére. A niederaltaichi kédex és a svajci nyomtatvany
csak itt, a két ottobeureni kézirat ezen kiviil a csiitortdki Alleluja-verzusban (Can-
tate Domino) is eltér Zagrabtol. A Nonne cor nostrumot asszignalé két normann
nyomtatvany koziil a roueni mds darabot jel6l ki csiitortdkre (Surrexit Dominus et
occurrens), az évreux-i misekonyv széridja viszont tételrdl tételre megegyezik a zag-
rabi forrasokéval. Aligha tarthatjuk véletlen egybeesésnek a két egymastdl tavol
esG plispokség, az évreux-i és a zagrabi sorozatdnak teljes azonossagat. Hogy a
normandiai Alleluja-sorozat mikor és milyen tton jutott el Zagrabba, egyelSre rej-
tély. De hogy a normand és a magyarorszagi ritusok kozott valamiféle kapcsolat le-
hetett, azt a zsolozsma repertodrja nagymértékben valészindsiti.”

A felvidéki és az erdélyi szdsz forrasok jellegzetes pénteki Dicite in gentibus té-
telét széles korben — elsésorban a német szekuldris és szerzetesi hagyomanyok-
ban — hasznaltdk azonos liturgikus pozicidban, &m a legtipikusabb felvidéki-erdé-
lyi szasz széria — kedd Angelus Domini, szerda Christus resurgens ex mortuis — pontos
megfelelSje a kozép-eurdpai — cseh és lengyel - tradiciokbol mutathaté ki.8

Az tinnep nyolcaddhoz képest a htisvéti id6 vasarnapjainak Alleluja-rendje jo-
val variabilisabb nemcsak Magyarorszdgon, hanem Eurdpa-szerte. Ennek oka az
lehet, hogy ez a készlet épiilt be legkésGbb a miseliturgiaba, hiszen a legtobb ko-
zépkori egyhdz ezeken a napokon a huisvéti Resurrexi-misét ismételte és az adott
vasarnap sajat anyagat hétfére imponalta.

A tételeket forrdsaink hdrom szisztéma szerint rendezik el, dm mindhdrom-
ban koz6s a 3-5. vasarnapra el&irt Modicum et non videbitis — Vado ad eum — Usquemo-
do non petistis sorozat, melynek szévege a Janos-evangéliumbol valo.

Az esztergomi és a palos hagyomdny jellemzdje, hogy minden vasdrnapra két
eltérd Alleluja-verset ir el8. Quasimodo-vasarnap elsé, Esztergomban lényegében
kizarélagos Angelus Domini tétele helyett a palos forrdsok az In die resurrectionis
meaet asszignaljak. A masodik Alleluja (Post dies octo) szinte minden szerkdnyvben
azonos. Egy misszale kivételével ezekben az izusokban mindig az Ego sum pastor
bonus qui pasco a masodik vasarnap masodik tétele. Az els6 Surrexit Dominus et occut-

7 Ld. Czagany Zsuzsa: ,Magyar-normann zenei kapcsolatok a kozépkorban?”. In: Zenetudomdnyi Dolgoza-
tok 1990-1991. Szerk. Felfoldi Laszl6-Lazar Katalin. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1992,
9-21.; ud: ,Magyar-normann zenei kapcsolatok a kézépkorban II”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2010.
Szerk. Kiss Gabor. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2011, 11-22.

8 Hradec Kralové, Muzeum, 40 (II A 2); Praha, Knihovna Narodniho muzea [CZ-Pn], XIII B 17; Praha,
Narodni knihovna Ceské republiky, XIV A 1; Krakdw, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituly
Katedralnej [PL-Kk], 6, 8; Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, M 1194; Missale Cracoviense [Krakko],
Mainz, 1484, Niirnberg, 1493 utan; Missale Gneznense et Cracoviense [Gniezno, Krakkd], Mainz, 1492,
stb. Igen kozel 4ll ehhez egy masik lengyel sorozat: kedd Surgens Iesus Dominus, szerda Christus resurgens
ex mortuis. Ld. PL-GNd 196, PL-Kk 1, 3, 44, 45, Missale Vratislaviense [Wroctaw], Mainz, 1483, stb. Ezt
a morva forrdsok annyiban médositjdk, hogy hétfére az Angelus Dominit adjék. Ld. Brno, Archiv mesta
Brna II, 6/11; Olomouc, Universitni knihovna [CZ-OLu], M III 6, M III 7, M III 8, stb.
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rens és a harmadik vasdrnap azonos poziciéban szerepld Surrexit pastor bonus téte-
1ét csak azok a forrasok tartalmazzak ebben a sorrendben, melyek huisvéthétfén a
tartalék Nonne cor nostrumot is kozlik. A tobbi szerkdnyvben a két Alleluja felcseré-
18dik (2D 1. Surrexit pastor bonus, 3D 1. Surrexit Dominus et occurrens). Csak egy-két
szerkdnyv moédositja a tételek sorrendjét, vagy ad mas, az altaldnos gyakorlattdl
eltérS verset a negyedik (Surrexit Christus et illuxit), az 6todik (In die resurrectionis
meae) és a Mennybemenetel oktavajaba es6 vasarnapon (1. Ascendit Deus, 2. Domi-
nus in Sina). A tételvalasztds minimalis varialédasa alapjan ugy tiinik, hogy az esz-
tergomi és a palos tradici6 egy, legkés6bb a 14. szdzad elsd felére mar stabilizalo-
dott, 1ényegében egységes, évszdzadokon at valtozatlan Alleluja-repertodarral latta
el az egyhdzi évnek ezt az idGszakat.

Ugyanez a megallapitds érvényes a zagrabi ritusra is, mely azonos elv — vasar-
naponként két kiilonbozs tétel — szerint allitja ssze teljesen homogén Alleluja-
készletét. Az esztergomi és a zagrabi Uzus repertodrja egyetlen vers kivételével —
Pascha nostrum a Surrexit pastor bonus helyett — azonos, az Allelujak elhelyezése, be-
osztasa azonban teljesen eltérd.

A masodik szisztéma szerint az egész id8szakban, minden vasarnap ugyanaz
az Alleluja hangzott el az els§ helyen, a masodikon pedig egy hetente valtozoé té-
tel. Ezt az els@sorban német egyhazmegyék altal kedvelt elrendezést hat, tobbsé-
gében felvidéki proveniencidji kodexiink tartalmazza.® A hétrdl hétre ismétléds
Alleluja 6t kéziratban a Pascha nostrum, a nyitrai gradudléban viszont az Angelus
Domini. A rendszertdl csak a masodik, illetve a harmadik vasarnapon tér el két
szerkdnyv a Surrexit pastor bonus asszignacidjaval. Ebben a forrdscsoportban az
els6 vasarnap masodik Allelujaja a legcsekélyebb mértékben sem rogziilt, szinte
kédexenként més és mas, !0 ezzel szemben a masodiké csak két kéziratban tér el
az esztergomi—zagrabi valasztastdl (2. tabldzat a 30. oldalon).

Az Allelujak elrendezésének harmadik elve, melynek tényleges gyakorlati meg-
valdsuldsa kérdéseket vet fel, tobb valtozatban is megjelenik. Legtisztabb formdja-
ban minden vasirnaphoz egyetlen darabot rendelnek.!! Hirom kézirat kivételével
a 3-5. vasarnapok egyediili tételeként megmarad a Modicum — Vado — Usquemodo so-
rozat, a masodikon pedig leggyakrabban a Surrexit pastor bonus szerepel. A Menny-
bemenetelt kdvetS vasarnapon vagy mindkét Alleluja — Ascendit Deus, Dominus in

9 Szepességi misszale [H-Bn 92]; kassai misszale, Alba Iulia, Biblioteca Nationala, Filiala Batthyaneum
[RO-AJ] R L 23; felvidéki misszale [RO-AJ R 1. 24]; felvidéki graduale [RO-AJ R 1. 96]; brasséi
gradudle, Brasov, Biserica Neagra [RO-BRbn] L. E 67; nyitrai gradudle, Bratislava, Slovensky narodny
archiv [SK-BRsa] 67.

10 Surgens Iesus Dominus: H-Bn 92; Angelus Domini: RO-AJ R 1. 23; Surrexit pastor bonus: RO-AJ R L. 24;
Christus resurgens ex mortuis: RO-AJ R 1. 96; In die resurrectionis meae: RO-BRbn 1. E 67, SK-BRsa 67.

11 Kassai gradudle [H-Bn 172a]; palos gradudle [H-Bn Ms. Mus 7240]; Gyongyosi Szanté Andras
gradudléja, Budapest, Egyetemi Konyvtar [H-Bu], A 114; Gjhelyi palos gradudle [H-Bu A 115]; Ulasz-
16-gradudle, Esztergom, F8székesegyhazi Konyvtar [H-Efkd], 1. 3; gyergydi gradudle [RO-AJ R IX.
57]; brassdi graduale, Sibiu, Biblioteca Muzeului Bruckenthal [RO-Sb], 759; isztambuli missale nota-
tum [TR-Itks 49]; isztambuli missale notatum [TR-Itks 60]; gyergydi misszale, Gheorgheni, Rémai
katolikus plébdnia, 845; heltaui misszale, Cisnddie, Evangélikus plébdnia, s. sign.
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Esztergom, palosok Zagrab Felvidék

1D Angelus Domini / In die resurrectionis meae Post dies octo Pascha nostrum
Post dies octo Surrexit Dominus et occurrens [/

2D Surrexit Dominus et occurrens / Surrexit pastor bonus Pascha nostrum Pascha nostrum
Ego sum pastor bonus qui pasco = =

3D Surrexit pastor bonus / Surrexit Dominus et occurrens Surrexit Christus et illuxit Pascha nostrum
Modicum et non videbitis = =

4D Surrexit Christus et illuxit In die resurrectionis meae Pascha nostrum
Vado ad eum = =

5D In die resurrectionis meae Angelus Domini Pascha nostrum

Usquemodo non petistis = =

6D Ascendit Deus = =
Dominus in Sina = =

2. tdbldzat. A hilsvét utdni vasdrnapok Alleluja-széridi a magyarorszdgi hagyomdnyokban

Sina — megjelenik, vagy csak a masodik, vagy a forrasok egy ezektdl eltéré harmadik
tételt kozolnek. Itt is Quasimodo-vasarnap beosztasa a legképlékenyebb, melyre
ritkan két, gyakrabban csak egy Allelujat adnak ennek a forrdscsoportnak a szer-
konyvei. Az azonban rendkiviil varidbilis, hogy melyik tételt asszigndljdk egyediili-
ként, s6t az is el6fordul, hogy — feltehetSen mdsoldi tévedésbdl — egyetlen Allelu-
jat sem taldlunk ezen a ponton:

1D —

/1
2D —

Surrexit pastor bonus
3D —

Modicum et non videbitis
4D —

Vado ad eum
5D —

Usquemodo non petistis
6D  Ascendit Deus

Dominus in Sina 3. tdbldzat. A hiisvét utdni vasdrnapok rendhagyo Alleluja-széridja

Lényegében ugyanezt a rendszert tartalmazza 6t tovabbi kédexiink!? azzal a
kiilonbséggel, hogy az els6 vasarnap mindig két, igen valtozatos parositasu tétellel
felszerelt, és hogy a 2—4. vasarnap barmelyikén szerepelhet Alleluja-par.

12 Zagrébi egyhazmegyés missale notatum, Giissing, Franziskaner-Kloster, Bibliothek [A-GU], 1/43;
pozsonyi (?) misszale [H-Bn 222]; kolozsvari gradudle [RO-AJ R I 1]; nagyszebeni (,Halbge-
bachsen”) misszdle [RO-Sb 595]; szepesi gradudle, Spisska Kapitula, Dém sv. Martina, KniZnica
Spisskej Kapituly [SK-Sk], Mus 1.
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A legfontosabb kérdés ezzel a szisztémaval kapcsolatban az, hogy azokban a
hagyomdnyokban, intézményekben, amelyeknek ezek a forrasok a képvisel6i, va-
l6ban csak egy Alleluja hangzott-e el a hiisvét utdni vasdrnapokon? Vagy elsd he-
lyen egy dllanddan ismétlédé darabbal kell szimolnunk, melynek incipitjét — taldn
tévedésbdl, taldn az altalanosan ismert gyakorlat és tételvalasztds miatt — nem ad-
tak meg a scriptorok?!® Ebben az esetben vajon elképzelhetS-e az, hogy idében -
a 14.-t6l a 17. szazadig — és térben — Kassa, Gyongyos, Gyergyo, Brasso, stb. — egy-
mastol tavol esd tzusokban ugyanazt a hibat kovették volna el a masolok? Ha el-
fogadjuk ennek a lehet8ségét, akkor viszont az allandé Alleluja megallapitasa {it-
kozik nehézségbe.

Az elsGsorban a német egyhdzakban preferalt rendszerben altalaban Quasi-
modo-vasdrnap elsé tételét ismételték meg minden vasdrnap els6 helyen, amire
vagy egy hosszabb, a vasarnapok végzésének rendjét 6sszefoglald rubrikdban, vagy
a mise megfelel§ helyén incipittel utaltak. SzélsSséges esetben az is el6fordulha-
tott, hogy az elsé kivételével minden vasarnap ugyanaz a két tétel hangzott el. Kér-
déses, hogy automatikusan alkalmazhaté-e az allandé Alleluja szisztémdja a bar-
miféle eligazitast, rubrikat vagy incipitet nélkiil6zs, az els§ vasarnapra megle-
het8sen heterogén tételpérokat eléiré magyar forrsokban? Ovatossagra int az is,
hogy t6bb, egészen eltérd tradiciét reprezentald kiilfoldi szerkényv szintén egyet-
len Allelujat asszignal ezekre a napokra. Koziiliik néhdny teljesen egyértelm{ivé te-
szi, hogy ezekben a misékben valéban egy Allelujanak kell elhangoznia. Ennek az
eljarasnak az oka minden bizonnyal a liturgikus alkalom megitélése, rangjanak be-
sorolasa lehet.

A kozépkori egyhdzak egy része azzal, hogy a vasdrnapi miséket hétfére he-
lyezte at, majd a hét tobbi napjain — gyakran az Alleluja naponkénti megvéltoztata-
saval — megismételte, azokat nem iinnepi, hanem hétkdznapi szertartasként kezel-
te, melyekben elegendd volt egy Allelujat megszoélaltatni. Erre a rubrikdk széhasz-
nalata (feria secunda, solum unum alleluia) mellett abbdl is kovetkeztethetiink, hogy
tobb szerkonyv kiilén hangstlyozza, amikor a hétkéznap miatt (quia feria) elma-
rad a Gloria, a Credo és elvétve a szekvencia is. A hét napjaira szant valtozé Alle-
lujékat vagy egy terjedelmesebb rubrika részeként kozolték,'* vagy a hétfére dthe-
lyezett vasdrnapi mise kivételével azonosak voltak a fényeshét tételeivel.!> Az els§
megoldds azt eredményezte, hogy az imponalt vasarnapi misében mindig ugyanaz
a tétel hangzott el.

13 Szendrei Janka csak ezt a lehet8séget tartja elképzelhetének. Ld. Szendrei Janka: A ,,mos patriae” kiala-
kuldsa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Budapest: Balassi Kiadé, 2005, 292., 332.

14 Pl. Missale Moguntinum [Mainz], Wiirzburg, 1482: Nota quod per singulas hebdomadas usque ad vigiliam
Ascensionis alleluia ferialia quae sequuntur dicuntur et omni die tantum unum. Feria secunda: Alleluia Surrexit
Dominus vere. [...] Dominica prima post festum Paschae Introitus Quasi modo [...] Solum unum alleluia
dicetur de supra scriptis quod feria requirit et nulla sequentia. Gloria, Credo non dicitur.

15 Pl. Missale Magdeburgense [Magdeburg], Niirnberg, 1503: Dominica prima post Pascha officium dominicale
tamen in feriis cantabitur. Introitus Quasi modo geniti [...] Gloria in excelsis non cantatur quia feria. [...]
Unum alleluia tamen cantatur et hoc de septimana paschali eo ordine feriarum quo in septimana paschali est can-
tatum.
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Hogy kozvetlen kornyezetiinkben is ismert volt ez az eljaras, azt a pragai liber
ordinarius mellett morva és cseh misekdnyvek is bizonyitjak, melyek a htusvét uta-
ni vasarnapok miséinek Allelujait szinte mindig a hoc solum megjegyzéssel latjak
el.16 Fehérvasdrnap kivételével egyetlen Allelujat irt el§ Aquileia is.!”

Lehetséges, hogy a rendhagyé Alleluja-szériakat kozl6 magyar hagyomanyok
valéban egy regisztralatlan és jelenleg meghatarozhatatlan allandé és egy hétrdl
hétre valtozo tételt széntak ezekre a vasdrnapokra (masodik szisztéma). Am a
solum unum-rendszer kiilfoldi analégiai egy viszonylag széles korben alkalmazott
megoldds létezésérdl tuddsitanak, ezért nem zarhaté ki a hazai adatok helyessége,
szandékossaga sem. Kiilonosen akkor nem, ha a szisztéma mellett a tételvalogatas
szinte teljesen azonos morva és cseh parhuzamait is figyelembe vessziik.

A husvét utani vasarnapok négy magyar Alleluja-széridja lehetséges kiilfoldi
el6zményeinek a korét a Modicum—Vado-Usquemodo-trio sziikitheti le. A tételek egy-
mastél még fliggetlen, 6nallo feljegyzései 11-12. szazadi italiai (Bologna, Monza,
Nonantola, Balerna) kédexekben tlinnek fel. A harom Alleluja egyiitt — egyelSre
még képlékeny elrendezésben —egy 12. szazadi ravennai gradualéban szerepel.
A teljes sorozat a magyar forrasokkal azonos liturgikus poziciéban elGszér egy
ugyanebbdl a korbdl szdrmazd, igen bdséges készletet (minden vasarnapra hirom
Alleluja) kozI6 forlimpopoli/ravennai kéziratban tiinik fel, majd a 13-14. szdzad-
ban beépiil két észak-italiai (Aquileia, Cividale) tradicidba.

Ugyanakkor egy franciaorszagi (Maillezais) bencés misekonyv mar a 11. sza-
zad legelején, 1030 koril kozli a Modicum—Usquemodo tételpart, vele egyidében a
saint-yrieix-i, valamivel késébb pedig a limoges-i és a narbonne-i gradudle mind-
harom Allelujat. A tételek, melyek a jelenleg rendelkezéstinkre 4ll6 adatok alapjan
Itdlidban vagy Franciaorszagban késziilhettek, a késébbiekben 6nalléan és parok-
ba rendezdédve is rogziilhettek mindkét régidban.

A teljes tri6 e két hagyomanykdron kiviil elsGsorban a szerzetesrendek (cisz-
terciek, domonkosok) és az ibériai félsziget liturgikus gyakorlatanak valt szerves
részévé. Az elébbiek az adott vasarnapi mise elsd, az utébbiak — a magyar praxis-
sal megegyezGen — masodik Allelujajaként irtdk elS az egyes tételeket.

A ciklus italiai és francia feltlinésével szinte egy id6ben, a 12. szazadban ezek
az Allelujak megjelentek Kozép-Eurdpaban, cseh teriileten is. Egy pragai missale
notatum még csak a két széls§ darabot (Modicum, Usquemodo) kozolte,'® dm ettdl
kezdve az Alleluja-trié évszazadokon keresztiil stabil és elhagyhatatlan eleme volt
a cseh mellett a morva és a lengyel tradicidknak is. Ezeken az tzusokon kivil az

16 CZ-Pn XIV D 9: Ad missam Quasi modo [...] Alleluia Surgens lesus. Hoc solum etiam sint prosa. [...] Ad
missam Misericordia Domini [...] Alleluia Surrexit pastor bonus hoc solum. [...] Ad missam Iubilate Deo
[...] Alleluia Modicum et non hoc solum. [...] Ad missam Cantate Domino [...] Alleluia Vado ad eum hoc
solum. [...] Ad missam Vocem iucunditatis [...] Alleluia Usquemodo hoc solum. Ld. még: CZ-OLu M III
6, MIII 8, CZ-Pn XIII B 8, H-Bn 93.

17 MMMA, Subsidia II, LXXVI.

18 CZ-Pn XIV D 12. A Modicum a misében az evangélium el&tt szerepel, az Usquemodo — ugyanattdl a
kézt8l — kiegészitésképpen a lapszélen. Lehetséges, hogy a Vado ad eum is tévedésbdl maradt ki a f6-
szovegbdl, és elfelejtették utbdlag a margdn pdtolni.
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egyes darabok, tételparok vagy a teljes harmas szinte teljesen ismeretlen volt, az
Allelujak német teriiletre csak elvétve szivarogtak at. Vagyis a magyarorszagi litur-
gidba vagy kozvetlentl Italidbol!? — esetleg Franciaorszagbdl — vagy cseh-morva-
lengyel kozvetitéssel keriilhetett a sorozat, amelyet azutdn a kiilonb6zd részha-
gyomanyok eltéré mddon egészitettek ki, toltottek fel.20

A kozponti ritus és Zagrab husvéti idSre rendelt széridjanak pontos vagy kozel
azonos kiilfoldi megfelel§jét ma nem ismerjiik, igy elképzelhetS, hogy mindkettd
jellegzetes hazai 0sszedllitas. A felvidéki sorozat legkdzelebbi parhuzamat — egyet-
len tétel eltéréssel — egy 1300 koriil masolt wislicai gradudle tartalmazza. A solum
unum-rendszer pedig a fehérvasarnapi tételvalasztas alapjan kozelebb all a kozép-
eurdpai (Surgens lesus Dominus), mint az aquileiai (Post dies octo, Surrexit pastor bonus)
szokasrendhez.

Az eddigiekbdl vildgosan kitiinik, hogy a kiilonféle magyar hagyomanyok —
Esztergom, Zagrab, Felvidék — a fényeshétre és a husvéti id6re viszonylag ponto-
san definidlhatd, jellegzetes, mintegy 6nazonossagukat jelzé Alleluja-sorozatokat
irtak el8. Hat kézirat és két nyomtatvany htsvét heti ciklusa azonban nem illeszt-
het§ be e harom rendszer (és tradicid) egyikébe sem. Ebbe a forraskorbe tartozik
a Codex Albensis, két kalocsai és egy zagrabi breviarium, a zagrabi egyhazmegyés
missale notatum, a Futaki-graduale, valamint a pécsi és az ultramontan nyomta-
tott misekdnyv.?! A htisvétvasdrnapi és a szombati internaciondlis tételeken kiviil
ezekben a forrdsokban csak a keddi Obtulerunt discipuli dllandé. Ez az Alleluja rend-
kivil ritka szerkdnyveinkben. Ezen a nyolc forrdson kiviil csak 6t erdélyi-varadi
brevidriumunk és gradudlénk, valamint egy ma még kozelebbrdl nem meghataro-
zott proveniencidju misekonyviink tartalmazza, az utdbbi fényeshét szerdajan.
Bar a forrasadatok rendkiviil sztikdsek, tzus tekintetében szértak (Kalocsa, Zag-
rdb, Pécs, Erdély, Varad) és néha bizonytalanok, mégis nagyon valdszinlinek
tlinik, hogy mivel az Obtulerunt discipulit az esztergomi érsekség egyetlen részha-
gyomdnya sem emelte be liturgidjdba,?? ezért ez a versvalasztas kizardlag a kalo-
csai provincianak a piispokségeit, intézményeit jellemezhette.

19 Szendrei Janka ezt egyértelmi tényként kezeli. Ld. Szendrei: i. m., 293.

20 Mivel a ma ismert legkorabbi misszalénk a 13. szdzad elsd feléb6l szarmazik (A-GU 1/43), ezért a
forditott irdnyd — Magyarorszagrol a cseh-morva-lengyel hagyomanyok felé — kozvetités lehetSsége
forrasadatokkal nem igazolhato.

21 Graz, Universititsbibliothek [A-Gu], 211, H-Bn 33 (,Cerovabrida”); Zagreb, Nacionalna i sveucilis-
na knjiznica [HR-Zu], MR 43, Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, archiv [HR-Za],
Lc.42, A-GU 1/43, TR-Itks 68; Missale Quinqueecclesiense, Basel, 1487, Venezia, 1499; Missale ad usum
dominorum Ultramontanorum, Verona, 1480 [MissUIt 1480].

22 Az egyhazszervezetileg az esztergomi érsekséghez tartozd pécsi plispokség nyomtatott misekonyvét
ebbdl a szempontbdl rendhagyd kivételnek tekinthetjiik, hiszen abban — a piispokség torténetébdl,
foldrajzi helyzetébdl és személyi Gsszetételébdl, kapcsolataibdl adéddan — az esztergomi ritus mellett
a déli teriiletek erds liturgikus befolydsa is kimutathaté. Ld. Kovacs Andrea: ,,...secundum chorum
almae ecclesiae Quinqueecclesiensis”. In: Hagyomdny és megiijulds a liturgidban és zenéjében. A Liszt Fe-
renc Zenemiivészeti Egyetem Egyhdzzene Tanszéke tjrainditdsdnak 20. évforduldjan tartott szimpézium eléadd-
sai. Szerk. Kovacs Andrea. Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatécso-
port, 2012, 267-302.



34 | LVL. évfolyam, 1. szam, 2018. februdr JYEESENEVAZ Y

kalocsai breviarium | Cerovabrida-breviarium | zagrabi missale notatum
vasarnap Pascha nostrum V2) Epulemur
hétfo Nonne cor nostrum | Angelus Domini
kedd Obtulerunt discipuli
szerda Christus resurgens ex mortuis
csiitortok Surrexit Dominus de sepulchro Surrexit Altissimus de sepulchro
péntek Eduxit Dominus Dicite in gentibus
szombat Laudate pueri

pécsi misekonyv Codex Albensis
vasarnap Pascha nostrum V2) Epulemur
hétfé Angelus Domini
kedd Obtulerunt discipuli
szerda Surrexit Dominus vere Surrexit Altissimus de sepulchro
csiitortok Cantate Domino
péntek Eduxit Dominus
szombat Laudate pueri
Futaki-graduale zagrabi breviarium ultramontan misekonyv

vasarnap Pascha nostrum V2) Epulemur
hétfo Nonne cor nostrum
kedd Obtulerunt discipuli
szerda Christus resurgens ex mortuis Surrexit Christus et illuxit
cstitortok  |Surgens lesus Dominus In die resurrectionis meae
péntek In die resurrectionis meae Surrexit Altissimus de sepulchro
szombat Laudate pueri

4. tdbldzat. Rendhagyé hiisvét heti Alleluja-széridk

Hasonlé a helyzet az ebben a forrdscsoportban valtozatosabb elhelyezés@i és
szovegl Surrexit Altissimus de sepulchro tétellel. Zagrab mintegy sziikebb provenien-
ciajelz8 pénteki Allelujdja — amit a pécsi misszale nem, a Futaki-graduale pedig
hasvét negyedik vasarnapjan illeszt be a repertoarjaba — ezekben a szerkonyvek-
ben szerdan és csiitortokon is szerepelhet. Péntekre adja a zdgrabi brevidrium és
az ultramontan misekdnyv, szerddra a Codex Albensis, csiitortokre a zagrabi misz-
szale és a kalocsai breviariumok. Ez utobbiak (és a Futaki-graduale) olyan szoveg-
valtozatot kozolnek (Surrexit Dominus de sepulchro), melyet Kalocsan kiviil — egy
szepesi kddex kivételével — csak ferences kéziratokban talalunk, de azokban hus-
vét keddjén. A gyakoribb Surrexit Altissimus szovegvarians jelenleg még harom, bi-
zonyosan nem esztergomi ritusa kéziratb6l dokumentalhaté (4. tdablazat).
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A Surrexit Altissimus/Dominus de sepulchro, de mindenekel6tt az Obtulerunt disci-
puli, e két, az esztergomi tzusban teljességgel ismeretlen tétel szerepeltetése a so-
rozatban minden jel szerint a kalocsai érsekség karakterisztikus, egyéni megoldasa-
ként értelmezendS. Mig az el6bbi — bar ingadozé asszigndciéval —a déli provincia
egész teriiletén ismert lehetett, annak kézds anyagahoz tartozhatott, az utébbit két
forras kivételével Zagrab nem integralta a repertoarjaba. Vagy — és ez tlinik valdszi-
nlibbnek - lehetséges az is, hogy a 13. szazadi zagrabi egyhazmegyés missale nota-
tum még egy altaldnos, széles korben elterjedt gyakorlatot rogzit. Ezért szerepel-
hetnek benne azok az egész érsekségre jellemz§ specifikus elemek, melyek a 14.
szazad elején végrehajtott domonkos reform eredményeként tlinhettek el a zagrabi
szerkonyvekbdl (Obtulerunt discipuli), vagy nyerhettek stabil elhelyezést és szoveget
(Surrexit Altissimus de sepulchro). Taldn ezt a régi és az Gj consuetudo kozotti tmene-
ti allapotot rogziti a zagrabi breviarium, melynek széridja mar tartalmazza cstitor-
tok és péntek véglegessé valo verzusat, de még helyén marad az Obtulerunt discipuli.

Mig a keddi Alleluja-vers egymdssal 0sszekapcsolja, és egyuttal az ismert ma-
gyar hagyomanyoktél élesen elvalasztja ezeket a szerkonyveket, addig a csiitortoki
és a pénteki tételek révén a forrasok parokba rendezédnek. A két kalocsai breviari-
um egyezése (Surrexit Dominus de sepulchro, Eduxit Dominus) az azonos ritus miatt
érthetd, legfeljebb a hétf&i nap eltérs valasztasa (Angelus Domini — Nonne cor nostrum)
lehet kissé meglepS. Ehhez a két kézirathoz sorolhatd a zagrabi egyhazmegyés
missale notatum is, mely csak a pénteki versben (Dicite in gentibus) kiilonbozik a
Cerovabrida-brevidrium sorozatatdl.

Egybehangzé hétf§ Alleluja-verse a Codex Albensisben és a pécsi misszdléban,
melyekben — Kalocsdhoz hasonléan — pénteken szintén az Eduxit Dominus szere-
pel, am ahhoz csiitdrtokon a Cantate Domino tarsul. A pénteki vers mas magyar
szekuléris forrasbdl nem ismert,>® a Cantate Domino pedig kizarélag ebbdl a két
szerkoényviinkb6l dokumentélhaté. Vajon ebben a négy forrdsban a kiilonleges
pénteki tétel (Eduxit Dominus) azonossaga és a csiitortoki szétvalasa (Surrexit
Dominus de sepulchro, Cantate Domino) mogott a kozos (kalocsai) tizus két elagazasa
(piispoksége, intézménye) sejthet6? Mas széval: a csak egyetlen versben (Surrexit
Altissimus de sepulchro — Surrexit Dominus vere) kiilonb6z6 Codex Albensis és a pécsi
misekonyv egymashoz kozel allé egyhdzi intézmény szokasrendjének a tanuja?
Ugyanez a jelenség — egyetlen eltérés (Christus resurgens ex mortuis — Surrexit Christus
et illuxit) — és a rokon consuetudo kérdése ismétlédik a csiitortokre és péntekre az
In die resurrectionis meae — Surrexit Altissimus de sepulchro verseket el8ir6 zagrabi bre-
vidrium és az ultramontan misekonyv esetében is. Vagy a nagyfoka hasonlosig
oka nem sziikebb egyhdzszervezeti rokonsagra, hanem tavolabbi iddre visszanyu-
16, nagyobb foldrajzi teriiletet érintd hatasra, befolyasra vezethetd vissza?

Hogy a Futaki-graduale is ehhez a forras- és hagyomanykorhoz (kalocsai ér-
sekség) tartozhat, azt a Nonne cor nostrum és az Obtulerunt discipuli egylittes szere-

23 Csak egy, a zagrabi egyhdzmegye teriiletén fekv$ dgostonos kolostor szdmdra masolt misekényv (PL-
GNd 150) jegyzi ezt a verset a nyolcad csiitortokére.
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peltetésén kiviil a zagrabi brevidriummal valé nagyfoku egyezése is megerdsitheti,
melytd] csak egyetlen versben — Surgens Iesus Dominus a Surrexit Altissimus de sepul-
chro helyett —, valamint a csiitdrtoki és a pénteki asszignaciéban tér el. A verzus-
ban és az elrendezésben mutatkozo kiilonbségek ugyanakkor azt sejtetik, hogy a
gradudle rendeltetési helyét nagy valoszintiséggel nem a zagrabi pilispokség teriile-
tén, hanem a déli provincia mas régidjaban, intézményében kell keresniink. Erre
utalhat az is, hogy ez a kézirat az egyetlen, melynek htisvéti idére rendelt Alleluja-
sorozata nem kdoveti egyik magyarorszagi consuetudo szisztémdjat sem. Ez a szé-
ria az esztergomival és a zdgrabival annyiban rokon, hogy minden vasarnapra
kiilonbozd tételeket ir el8, de azokkal ellentétben — az elsé és a negyedik vasarnap
kivételével — nem kettSt, hanem hdrmat, mintegy vélasztasi lehet&séget kinalva
fel. Az esztergomi és a zagrabi ritus kozos tételei koziil ebben a ciklusban nem
szerepel a Post dies octo és a Surrexit Christus et illuxit, mely mindkét Gizus stabil re-
pertodrdarabja, valamint a zagrdbi Pascha nostrum. Ugyanakkor a gradudle hat
olyan Allelujaval béviti a készletet, melyek rendkiviil ritkak forrasainkban és két
kivétellel ismeretlenek a kbzép-eurdpai (cseh, morva, lengyel) ritusokban:

Futaki-graduale Esztergom, palosok Zagrab
1D Angelus Domini/ In die resurrectionis = Post dies octo

In resurrectione tua Post dies octo Surrexit Dominus et occurrens
2D Benedictus es Dei Filius — —

Ego sum pastor bonus qui Surrexit pastor bonus Pascha nostrum

Surrexit pastor bonus Ego sum pastor bonus qui Ego sum pastor bonus qui
3D Surrexit pastor bonus Surrexit Dominus et occurrens Surrexit Christus et illuxit

Surrexit Dominus vere — —
Modicum et non videbitis = =
4D  Surrexit Dominus et occurrens Surrexit Christus et illuxit In die resurrectionis meae
Vado ad eum = =
5D  Surrexit Dominus de sepulchro In die resurrectionis meae Angelus Domini
Oportebat pati Christum — —
Usquemodo non petistis = =
6D  Ascendit Deus = =
Dominus in Sina = =
Ascendens Christus in altum — —

5. tabldzat. A hisvét utdni vasdrnapok Alleluja-széridja a Futaki-gradudléban

A fehérvasarnapi In resurrectione tua csak hét kéziratos és egy nyomtatott mise-
konyviinkben kapott helyet, melyek koziil hdrom nem az els6, hanem a masodik
vasdrnapra asszignélja. A forrdsok koziil harom pozsonyi,?* hdrom német liturgi-
kus befolyast (Bécs) vagy gyakorlatot (Augsburg) tiikroz,?> kettd pedig feltehets-

24 H-Bn 218 (2D), H-Bn 2109, Bratislava, Archiv mesta Bratislavy [SK-BRm], EL 11 (2D).
25 H-Bn 91 (,Golso”), H-Efkd I. 20, SK-BRm EL 13.
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en a kalocsai érsekség teriiletén fekvs intézmények szdmadra késziilt.2® A tétel a
10. szazadtol kezdve a délnémet (Sankt Gallen, Einsiedeln, Ottobeuren, Regens-
burg, Salzburg, stb.) bencés forrdsok 4llandé darabja,?” majd beépiil a régi6é né-
hény szekuldris egyhdzanak (Salzburg, Augsburg) és az dgostonosoknak a reperto-
arjaba. Mas tradicidk — cseh, morva, beneventan, észak-italiai — forrasaiban csak
elvétve tiinik fel.

Misericordia-vasarnap létszamon feliili Benedictus es Dei Filius Allelujjat csak a
harom német hatds alatt all6 misekonyviink tartalmazza. Kiilfoldi elterjedtsége
sokban hasonlit az In resurrectione tua tételéhez azzal a kiilonbséggel, hogy bene-
ventan és észak-italiai ismertsége nagyobb és néhany francia hagyomany is befo-
gadja.?® Az Alleluja elhelyezése csak két bencés kddexben és egy vilagi nyomtat-
vanyban azonos a magyar forrasokkal. A kiilfoldi szerkonyvek leggyakoribb
asszignaciéjan — harmadik vasarnap — kiviil a tétel 1ényegében az id&szak barme-
lyik vasarnapjan — elvétve hétkdznapjan — szerepelhet.

A kozvetlen szomszédainknal rendkiviil ritka, &am Eurdpa-szerte ismert Surre-
xit Dominus vere verzust két eltér$ hosszusagu valtozatban adjik a kiilfoldi forra-
sok. Valamennyi Sankt Gallen-i kézirat mindig a textus hosszabb formajat kozli még
akkor is, ha tobb liturgikus alkalomra irja el8.2° A bencés kédexek egy masik cso-
portja (Regensburg, Ottobeuren, Niederaltaich) kiilonb6z8 napokhoz térsitva a
hosszabb és a rovidebb szévegvaridnst is tartalmazza.®® A szekuléris szerkdnyvek-
ben - tradiciétdl fiiggetleniil - szinte kizdrdlag csak a rovidebb valtozat szerepel.3!

A Surrexit Dominus vere magyar forrdsai — négy vilagi, egy dgostonos és harom
ferences — az Allelujat vagy fényeshét szerdara vagy — egy misekonyv kivételével —
Iubilate-vasdrnapra jelolik ki. Husvét nyolcaddra vagy a hasvéti id6szakra jegyzik
a kiilfoldi szerkdnyvek is, de joval véltozatosabb elhelyezésben. A tételt a husvéti
idében a magyar forrasokkal megegyez§ liturgikus poziciéban (a harmadik vasar-
napon) és szovegvaltozattal (minor) egy viszonylag kevés kddexbdl allo, vegyes ri-
tusu kéziratcsoport (itdliai, francia, német, bencés) tartalmazza.

A cseh, a morva és a lengyel tradiciéban lényegében ismeretlen Surrexit Altissi-
mus/Dominus de sepulchro, Zagrab husvét pénteki karakterisztikus Allelujaja vala-
mennyi nyugat-eurdpai hagyoményban szerepel.3? A Surrexit Dominus szovegvalto-
zat, mely mar a 10. szdzadban megjelenik, az italiai, a francia és a szerzetesrendi
(bencés, ciszterci, agostonos, domonkos, ferences) szerkonyvek jellemzdje. Ez a

26 H-Bn 395 (2D), MissUlt 1480.

27 Karl-Heinz Schlager: Thematischer Katalog der dltesten Alleluia-Melodien aus Handschriften des 10. und 11.
Jahrhunderts, ausgenommen das ambrosianische, alt-romische und alt-spanische Repertoire. Miinchen: Verlegt
bei Walter Ricke, 1965 (Erlanger Arbeiten zur Musikwissenschaft Band 2.), 192-195.

28 Uott, 208-209. A tétel egyetlen kdzép-eurdpai forrasa: CZ-Pn XIV D 12.

29 Surrexit Dominus vere et apparuit Simoni Petro: at illi narrabant eis, quomodo cognoverunt eum in fractione
panis. (maior)

30 Surrexit Dominus vere et apparuit Petro. (minor)

31 Schlager i. m., 78-81., 200-201.

32 Uott, 103-104. Két kodzép-eurdpai forrasa: CZ-Pn XIV D 12, Wroctaw, Biblioteka Kapitulna [PL-
WRK], 56.
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szovegvarians forrasainkban rendkiviil ritka. Rendi tzusuknak megfelel6en a ma-
gyarorszagi ferences kédexek husvét keddjére, a domonkosok pedig Quasimodo-
és Cantate-vasarnapra adjak. A Surrexit Dominus harom szekularis kédexe — egy-egy
felvidéki, kalocsai és zagrabi brevidrium — fényeshét csiitortokére jegyzi. A kiilfol-
di egyhdzmegyés és szerzetesi forrasok koziil, melyeknek asszignaciéi szintén na-
gyon valtozatosak, egy balernai kédex a Futaki-gradudléval azonosan jar el, ami-
kor htsvét 6todik vasarnapjara jeldli ki a tételt.

A Kozép-Eurdpaban kizardlag cseh teriileten népszerd, francia, italiai, német
és angol ritusokbdl egyarant dokumentalhaté Oportebat pati Christum3? liturgikus
alkalmazasa az el6z6khoz hasonld. Fényeshéten leggyakrabban kedden vagy pén-
teken hangzott el, a hisvéti id6ében pedig legtobbszér a harmadik vagy az 6tddik
vasarnapon szerepelt. Ugyanigy jar el az Allelujat tartalmazé nyolc magyar forras
is. A Golso-misszdle és az Ulaszld-graduale husvét nyolcadara, a ferences kodexek
és két késdi palos gradudle Iubilate-, Futaki Ferenc kézirata pedig Vocem iucundi-
tatis-vasarnapra irja elG.

A Mennybemenetelt koévet$ vasarnap Ascendens Christus in altum tételét a
Futaki-gradualén kiviil harom 15. és egy 16. szazadi kéziratunk tartalmazza, igy 1é-
nyegében el6zmény és tulajdonképpen folytatas nélkiil keriil be az 1484-ben
nyomtatott esztergomi misekonyvbe. Az elssorban francia és szerzetesi (bencés,
ciszterci, premontrei, domonkos) tzusokban hasznalatos darab igen ritkan t{inik
fel més tradicié szerkdényveiben.3*

Nem ritka hazai el6forduldsa, hanem elhelyezése miatt tartozik ehhez a tétel-
csoporthoz a Surrexit Dominus et occurrens. A magyar hagyomanyokban a husvéti
id6 1-3. vasarnapjan szerepld repertoardarab a Futaki-gradudléval azonos liturgi-
kus poziciéban, a negyedik vasdrnapon csak egy kozelebbrél még nem meghataro-
zott provenienciaju misekdnyvben és a pécsi nyomtatvanyban téinik fel. A francia
és a szerzetesi ritusokon kiviil csak elvétve felbukkané, Kozép-Eurdpaban ismeret-
len darab kiilf5ldon valamivel gyakoribb fényeshéten, mint a husvéti idében.*
Cantate-vasarnapra csak hdrom francia szerkonyv jegyzi.

A Futaki-gradudle hisvét utdni vasarnapokra rendelt széridgjanak pontos vagy
kozel azonos kiilfoldi megfelelje jelenleg nem ismert. Ugyanakkor a nyolcad és
az azt kdvets idGszak sorozatai azt sugalljak, hogy az tinnep béséges Alleluja-kész-
letének egyes darabjai a kiilénboz6 consuetuddkban a két ciklus kéziil barmelyik-
ben megjelenhettek. Ezért, ha a liturgikus asszignaciot figyelmen kiviil hagyjuk,
és a graduale két széridjanak repertodrjat egyben vizsgaljuk, két fontos megallapi-
tast tehetiink.

A készlet kozel egyharmada a cseh, a morva és a lengyel tradicidkban lényegé-
ben ismeretlen. Ezek kozott az Allelujdk kozott vannak olyanok, melyek valameny-
nyi magyar vagy csak egy ritus alaptételei kozé tartoznak (Ego sum pastor bonus qui

33 Uott, 155.
34 Uott, 105-106., 114-115.
35 Uott, 71.
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pasco, Surrexit Dominus et occurrens, Surrexit Altissimus de sepulchro), és olyanok, me-
lyek a Futaki-gradudlén kiviil alig néhany szerkényviinkben tlinnek fel (Obtulerunt
discipuli, Benedictus es Dei Filius, Surrexit Dominus vere, Ascendens Christus in altum).
Vagyis a kézirat egy, a kozép-kelet-eurdpai régiotél nagyrészt fiiggetlen repertodrt

tartalmaz:

Futaki-graduale

St. Emmeram

vasarnap Pascha nostrum V2) Epulemur =

hétfo Nonne cor nostrum 5D

kedd Obtulerunt discipuli =

szerda Christus resurgens ex mortuis 4D

csiitortok Surgens lesus Dominus 5D

péntek In die resurrectionis meae 3D

szombat Laudate pueri =

1D Angelus Domini hétfs, 2D
In resurrectione tua =

2D Benedictus es Dei Filius 3D
Ego sum pastor bonus qui pasco -
Surrexit pastor bonus 5D (2%)

3D Surrexit pastor bonus 5D (2%)
Surrexit Dominus vere 2D
Modicum et non videbitis -

4D Surrexit Dominus et occurrens 5D
Vado ad eum -

5D Surrexit Dominus de sepulchro szerda: Surrexit Altissimus de sepulchro

Oportebat pati Christum

kedd

Usquemodo non petistis -

6D Ascendit Deus mennybemenetel
Dominus in Sina mennybemenetel
Ascendens Christus in altum mennybemenetel

6. tabldzat. A fényeshét és a hisvéti iddszak Alleluja-repertodrja: Futaki-gradudle — bencés cantatorium

A tételek tulnyomé tobbsége viszont mds szokdsrendekbdl dokumentalhato.
A legnagyobb mértékii egyezés a regensburgi Sankt Emmeram monostor egyik
11. szazadi kéziratdval mutathaté ki, melybdl csak négy Alleluja hidnyzik gradua-
1énk tételei koziil.3® A bencés kédex nem tartalmazza a Modicum—Vado-Usquemodo-
tridt és a jo pdasztorrdl szolé darabot. Ugyanakkor kozli a Futaki-gradudle vala-
mennyi specidlis tételét, valamint a Surrexit pastor bonusnak azt a két szoveg- és
dallamvaltozatat is, melyet énekeskdnyviink tartalmaz, és amely egyiitt csak a re-
gensburgi, valamint egy 11. szazad végi seeoni bencés kddexben tlinik fel (1. kotta
a 40. oldalon) 37

36 D-Mbs 14083.
37 Schlager: i. m., 145-146., 211.
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1. kotta. Futaki-gradudle: Alleluja Surrexit pastor bonus

Ugy tlinik tehét, mintha a Futaki-graduale htsvétvasarnaptél piinkosdig tartd
szakaszdnak Alleluja-repertodrja két hagyomdny anyagabdl allt volna 6ssze. A té-
telek talnyomo tobbsége talan a regensburgi bencés tizusbdl érkezhetett, majd ki-
egésziilhetett a magyarorszagi consuetudo négy elengedhetetlen darabjaval (Ego sum
pastor bonus qui pasco, Modicum et non videbitis, Vado ad eum, Usquemodo non petistis).

Hogy a rendhagy6 htsvét heti Alleluja-sorozat hazai 6sszeallitas-e, vagy kiilfol-
di atvétel, annak eldontéséhez az Obtulerunt discipuli szolgalhat kiindulépontul. Ez
az Alleluja kiilfoldon négy tzusnak, illetve régiénak — beneventan, észak-italiai,
ibériai, délnémet bencés — volt stabil és dllandé eleme, amely négy azt — néhdny
ritka kivételtl eltekintve — szintén fényeshét keddjére asszignélta.?® Ugyanakkor
az Eurodpa-szerte elterjedt Surrexit Altissimus/Dominus de sepulchro csak harom, pon-
tosan behatdrolhaté forrascsoportban jelenik meg az Obtulerunttal egytitt hasvét

38 Schlager: i. m., 78-81, tovabba: Missale Abulense [Avila], Salamanca, 1510; Missale Bracarense [Braga],
Lisboa, 1538; Missale Elborense [Evora], Lisboa, 1509; Missale Auriense [Orense], Monterrey, 1494;
Missale Salmanticense [Salamanca], Salamanca, 1533; Missale Segobiense [Segovia], Venezia, 1500;
Missale Tirasonense [Tarazona], Pamplona, 1500. Néhany délnémet szekularis és agostonos forrds az
Allelujat Quasimodo-vasarnaptél Mennybemenetelig a hisvéti id6 hétkdznapijaira irja el8.
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hetének Alleluja-széridjdban. Koziiliik az ibériai és a beneventan szerkdnyvek — Ka-
locsdhoz hasonléan - csiitdrtokre jegyzik, am az elébbiek pénteken mindig a Ma-
gyarorszagon ismeretlen Data est mihit, az utdbbiak szerdan a Surrexit Dominus
verét, pénteken pedig az In die resurrectionis meaet irjak elS. Egy tradicié osszeallita-
sa viszont feltling egyezést mutat a Codex Albensis és a pécsi misekonyv ciklusa-
val. A 10-12. szdzadi Sankt Gallen-i bencés kéziratok, melyeknek Alleluja-soroza-
tabdl hianyzik az Angelus Domini, a Codex Albensist8l csak a hétf&i, Pécstdl ezenfe-
lill még a szerdai tételkijelolésben térnek el.3? Lényegében a Sankt Gallen-i széria
kibdvitett, tartalék tételekkel felszerelt valtozatat tartalmazza a regensburgi Sankt
Emmeram monostor két 11. szdzadi kédexe,*® melyekben a Codex Albensis és a
pécsi misekonyv valamennyi Allelujaja megtalalhaté (7. tdbldzat). Hogy a két ben-
cés monostor, Sankt Gallen és Regensburg sorozatainak ilyen mérték{ hasonlésa-
ga mogott mi allhat, egyelre kérdéses, am a kéziratok kora alapjan talan joggal
feltételezhetd, hogy a Sankt Gallen-i ciklus lehetett az elsédleges.

pécsi misekonyv | Codex Albensis St. Gallen | St. Emmeram
vasarnap Pascha nostrum V2) Epulemur
o Angelus Domini — Angelus Domini
hétfo
- Surrexit Dominus vere
- Oportebat pati Christum
kedd porienatp
Obtulerunt discipuli
szerda Surrexit Dominus vere Surrexit Altissimus de sepulchro
csiitortok Cantate Domino
péntek Eduxit Dominus
szombat Laudate pueri

7. tabldzat. Pécs, a Codex Albensis, Sankt Gallen és Regensburg hiisvét heti Alleluja-széridi

Hogy Sankt Gallenbdl vagy Regensburgbdl érkezhetett-e ez az Alleluja-széria
Dél-Magyarorszagra, arra a keresztény térités torténetének kezdeti szakasza adhat
véalaszt. I. Ottd német-rémai csdszar (962-973), miutdn fia, II. Ottd tarscsaszar
(967-983) 972 husvétjan Rémdban feleségiil vette Theofanu bizanci hercegnét,
Pavian keresztiil Sankt Gallenbe érkezett. Ugyanennek az évnek augusztusaban itt
kapta meg Géza {izenetét, melyben a nagyfejedelem kinyilvanitotta megtérési
szandékat. Otté valasztasa alapjan feltehet&en szeptember kézepén téritS piispok-
ké szentelték Brundt, a Sankt Gallen-i monostor szerzetesét, aki Regensburg és
Passau érintésével —ahol csdszari utasitasra Pilgrim passaui pilispok segitSket
adott mellé — oktober folyaman Géza fejedelmi kdzpontjaba, Kalocséra érkezett.*!

39 St. Gallen, Stiftsbibliothek [CH-SGs], 338, 339, 340, 342, 359, 361, 374, 375, 376, St. Gallen, Kan-
tonsbibliothek (Vadiana) [CH-SGv], 295.

40 D-Mbs 14083, 14322.

41 Ld. Gyérffy: i. m., 68-72.
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Aligha lehet kétséges, hogy a magyarorszagi térit6 piispok a krisztianizacié soran
a Sankt Gallenbdl magaval hozott liturgikus konyveket hasznalhatta. Ha valéban
ebbdl az irdnybdl, ezen az Gtvonalon jutott a fényesheti Alleluja-sorozat hazank-
ba, akkor annak atvétele csak ezekben az években-évtizedekben torténhetett, hi-
szen a svajci (akkor svaborszagi) bencés apatsag és Magyarorszag késébbi érint-
kezésérdl jelenleg nincs tudomdsunk.

Korabeli regensburgi, az istentiszteletet érint6 kapcsolatra egyetlen leirds
utal. Arnold (1050 koriil), a Sankt Emmeram monostor szerzetese megbizast ka-
pott a patrénus csodatetteinek megirdsara, majd 1030 koril apatja utasitdsara a
Dunan lehajozott Esztergomba, és megmutatta anyagat Anasztaz-As(e)rik érsek-
nek. Magyarorszagi tartozkodasa alatt megkomponalta Emmeram officiumat, mely-
re az érsek megtanittatta szerzeteseit és papjait.*> Ha Arnold itteni ldtogatdsara
monostordnak misekonyveivel érkezett volna — amit tulajdonképpen semmi sem
indokolhatott —, amelyekbdl azutdn atemelhették volna a husvét heti Alleluja-soro-
zatot, akkor a sorozat vagy annak jellegzetes elemei az esztergomi forrasokban fel-
tehetSen szerepelnének. De nem szerepelnek, mint ahogy az Emmeram-officium-
nak sem maradt fenn egyetlen hazai feljegyzése sem.

Ugyanakkor szdmolnunk kell annak a lehet8ségével is, hogy esetleg valéban
ekkor és innen keriilhetett a kiilonleges Alleluja-széria hazdnkba. El8szor Eszter-
gomba, onnan a déli teriiletekre, s csak az esztergomi ritust megalkoté liturgikus
reform soran tlinhetett el a kézponti hagyomany szerkonyveibdl (talan az Emme-
ram-zsolozsmaval egylitt), és szorulhatott vissza a kalocsai tartomanyba, melynek
kozvetlen regensburgi kapcsolataira vonatkozéan ma semmiféle utaldssal sem ren-
delkeziink. Ezt a feltételezett Regensburg-Esztergom-Kalocsa ttvonalat azonban
korabeli liturgikus forradsok hidnydban jelenleg sem aldtdmasztani, sem megcéafol-
ni nem tudjuk, vagyis ezen az tton a specidlis Alleluja-sorozat két lehetséges szar-
mazasi helyének kérdése aligha donthetd el.

Mas iranybdl viszont taldn kozelebb juthatunk a Sankt Gallen vagy Regens-
burg dilemma megolddsdhoz. Mar Gyorffy Gyorgy felhivta a figyelmet arra, hogy
Szentgal helynevek csak az Arpadok 10. szazadi csaladi széllashelyein — Kalocsa,
Szekszard és Veszprém kornyékén, valamint Nyugat-Baranyaban — fordulnak eld,
azon a teriileten, ahol Briné misszidja folyhatott. Ezek a helységek egyhdzuk pat-
rénusardl kaptak a neviiket, arrdl a szentrdl, akinek ereklyéjét templomuk oltara-
ban &rizték. Vagyis a Szentgal telepiilésnevek Sankt Gallenbdl hozott Szent Gal-
ereklyék korabeli jelenlétét valdszintsitik ezen a kérnyéken.*3

42 Ld. uott, 372. Ujabban: Az dllamalapitds kordnak frott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged: Szegedi K-
zépkorasz Miihely, 1999 (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15.), 171-173.; Szent Istvdn és az dllam-
alapitds, 2002, 49.

43 Gyérffy: i. m., 72-73. Ujabban: Mez8 Andras: A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad).
Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség (METEM), 1996 (METEM Kony-
vek 15.), 75-76.; u6: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon. Budapest: Magyar Egyhdztorténeti En-
ciklopédia Munkakozosség (METEM), 2003 (METEM Konyvek 40.), 87-88.
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A relikvidkkal egy id6ben érkezhetett a teriiletre a szent liturgikus kultusza,
Venerabilis Gallus kezdet(i zsolozsméja is, melynek legelsé magyar forrasa a 12. sza-
zad elsé felébdl szarmazé Codex Albensis. A Gallus-historiat a kalocsai, a zagrabi,
az erdélyi és a varadi liturgia még a kdzépkor végén is fenntartotta, Esztergomban
viszont szinte semmi nyoma.** Kissé mds a helyzet az els§ Sankt Gallen-i apat,
Otmar officiumaval, melynek canticum-, laudes- és matutinum-antifénait szintén
csak a Codex Albensis kozolte, rovid, matutinum nélkiili formdja viszont a délke-
let-magyarorszagi (Erdély—Varad) hagyomanyon kiviil az esztergominak is stabil
elemévé valt. Hasznalatatdl csak Kalocsa és Zagréb zarkézott el #

Kiilonleges megolddsa miatt ebbe a csoportba tartozhat Nagy Szent Gergely
papa officiuma is. Mar Mezey Laszl6 kiemelte a Codex Albensis kiaddsanak beve-
zetGjében, hogy a kézirat egyszerre tantja a régi és az 0j, 11. szdzadi Gregorius-
zsolozsménak.*® A kédexben az j, Gloriosa sanctissimi-histéria utdn alia felirattal
egy rovid forma szerepel, melynek legelsd forrasa a 10. szdzad végi Sankt Gallen-i
Hartker-antifondle.4” Ez a sorozat nem valt altaldnosan ismertté, bencés (Sankt
Gallen, Einsiedeln, Augsburg, Jumiéges, Roma, Perugia) forrasokon kiviil csak né-
hany szekularis (Quedlinburg, Bamberg, Utrecht, Aosta, Benevento) kézirat ko-
zOlte. Azokat a tradicidkat, melyeknek repertodrja tartalmazta a régi zsolozsmat,
az 4j histéria megjelenése valasztas elé allitotta. Egy résziik tovabbra is kizarélag
a régit imadkozta,*® mas résziik azt megtartva integrélta az Gjat tigy, hogy a kéz-
iratokban — a Codex Albensishez hasonléan - egymas utdn mindkettSt kdzolte.*

Egy harmadik, jelenleg kiilfoldi parhuzam nélkdl allé utat kovetett Erdély-
Varad és Kalocsa-Zagrab azzal, hogy a két sorozatot 6tvozte. Erdély-Varad az 4j
ciklusbdl elhagyta a laudes antifénait, és helytikre a régi sorozat azonos funkciéju
tételeit illesztette, melyeket a mdsodik vesperdsban —a korabeli gyakorlatnak
megfelelen — megismételt.”® Kalocsa és Zagrdb még teljesebben oldotta meg a

44 Ld. Kovacs Andrea: Corpus Antiphonalium Officii-Ecclesiarum Centralis Europae [CAO-ECE] V/B Eszter-
gom/Strigonium (Sanctorale), VI/B Kalocsa—Zagreb (Sanctorale), VII/B Transylvania—Vdrad (Sanctorale). Bu-
dapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 188., 268-269.; 2008, 119., 127-129.; 2010, 48.,
118-119.

45 Ld. CAO-ECE V/B, 2006, 150, 165, CAO-ECE VII/B, 2010, 48, 128-129. Megjegyzend§8 ugyanakkor,
hogy 14. szazadnal korabbi kalocsai és zagrabi zsolozsmaforrast ma nem ismeriink. A hdrom kalocsai
magan<!) breviarium koziil a Cerovabrida megszakad Szent Imre novemberi tinnepe utdn, Zagrab
esetében pedig eldonthetetlen, hogy kezdettdl fogva elzarkézott-e Otmar officiumatdl vagy az csak a
domonkos reform eredményeként t{int el a déli piispokség szerkonyveibdl.

46 Ld. Zoltan Falvy-Laszl6 Mezey (Hrsg.): Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Buda-
pest, Graz: Akadémiai Kiad6, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1963 (Monumenta Hungariae
Musica L.), 40-41.

47 CH-SGs 390, p. 125-127.

48 Sankt Gallen, 11. sz. (CH-SGs 413); Quedlinburg, 11. sz. (D-B Mus. 40047); Bamberg, 13. sz. (D-
BAs lit. 25); Augsburg, 1459, 1501 (D-Mbs 4305, 4306); Jumieges, 13. sz. (F-R 248), Aosta, 13. sz.
(I-AO 6), Benevento, 12. sz. (I-BV 19), Monte Cassino, 12. sz. (I-MC 542), Réma, 11. sz. (I-Rvat
C.5), Perugia, 1450-1475 (US-NYcub Plimpton 41).

49 Einsiedeln, 14. sz. (CH-E 611, a régi zsolozsma a kddex fliggelékében); Sankt Gallen, 12., 13. sz.
(CH-SGs 388, 389); Liege? és Wiirzburg?, 12. sz. (D-KNd 215), Utrecht, 12. sz. (NL-Uu 406).

50 Ld. CAO-ECE VII/B, 2010, 47, 68-70.
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két zsolozsma egyesitését. Miutan az 4j histéria masodik vesperasaban eredetileg
csak a Magnificat-antiféna volt Uj tétel, hiszen a zsoltar-antifénakat a laudesbd], a
responzériumot pedig a matutinumbol kolcsdndzték, ezért ezek ismétlése helyett
a régi laudes-antifénakat és egy Sankt Gallen-i responzériumot, a Beatissimus pon-
tifex Gregoriust irtak el8.! Ezzel a frappans megoldassal elkeriilték a tételek ismét-

lését és az 1j sorozat csonkitasat is:

Hartker-antifonale Codex Albensis  Erdély-Varad  Kalocsa-Zagrab

V1l R Iustus germinavit =V2R 4j 4j
V1 Am Sacerdos et pontifex =V2Am 4j 4j
M a Beatusvir — 4j 4j
M a Beatusille servus — 4j 4j
M a Quamdiu mundi orbita — 4j 4j
M Rl Mutato etenim saeculari = 4j 4j
M R2 Hicin annis adolescentiae = 4j 4j
M R3 Hocbeato Gregorio gratia = 4j 4j
M R4 Beatissimus pontifex Gregorius — - —
L al Beatus Gregorius natione = = 4j
L a2 Hauriebat adhuc in parva = = 4j
L a3 Iste sanctus dum pro =a4 =a4 4j
L a4 Rogavit pontificem =a5 =a5 4j
L a5 Missis namque doctoribus =a3 =a3 4j
L  Ab Gratias tibi agimus 4j =V2Am 4j

a  Domine quinque — - -
V2 al Beatus Gregorius natione — = =
V2 a2 Hauriebat adhuc in parva — = =
V2 a3 Iste sanctus dum pro — =a4 =a4
V2 a4 Rogavit pontificem — =ab =ab
V2 a5 Missis namque doctoribus — =a3 =a3
V2 R Beatissimus pontifex Gregorius — 4j =
V2 Am Beatus Gregorius ab Anglorum — =L Ab 4j

8. tabldzat. A régi Gergely-officium elosztdsa az uj histéridban

Vajon mi mds lehet a magyardzata ennek a példa nélkiili, nagy val6szintiséggel
hazai alakitdsnak, mint az, hogy az Gj histériat a déli provincidban mar hosszabb
ideje és széles korben ismert régi atmentésével akartak bevezetni, melynek folya-

51 Ld. CAO-ECE VI/B, 2008, 31, 50-51. Szendrei Janka szerint csak a kalocsai ritus élt ezzel a megoldas-
sal, a zdgrabi nem. Ld. Szendrei: i. m., 131. Ugyanakkor a nyomtatott breviariumon kiviil szinte vala-
mennyi zagrabi zsolozsmaforras ugyanigy jar el: H-Bn 343, 446, HR-Zu MR 46, MR 65, MR 80, MR
103, MR 104, MR 120.
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matos és stabil hagyomdnydra utalhat a Codex Albensis és a 14-16. szazadi erdé-
lyi, varadi, kalocsai és zagrabi szerkdnyvek antiféna-sorrendjének azonossaga is?
Hogy a régi officium Sankt Gallenbdl és nem Regensburgbdl juthatott el Dél-Ma-
gyarorszagra, nyilvanvaléva teheti az, hogy az officiumot a Sankt Emmeram mo-
nostor egyetlen kézirata sem tartalmazza.>?

Fenti megfigyeléseinket hipotézisekben és megvalaszoldsra vard kérdések so-
raban Osszegezhetjiik. Hazai elterjedtségiik, valamint kiilfoldi el6zményeik és par-
huzamaik alapjan feltételezhetd, hogy a kiilonleges husvét heti Alleluja-széria mel-
lett a Gallus-, az Otmar-, de mindenekel&tt a specialis Gergely-zsolozsma az allam-
alapitds el6tt, Géza nagyfejedelem idején Sankt Gallenbdl meginduld és Dél-
Magyarorszagon folyé keresztény téritésnek a liturgiaban fennmaradt emléke. Ez
egyben azt is jelentheti, hogy ezek az elemek a ma még szinte teljesen ismeretlen
kalocsai ritus leg8sibb, legjellegzetesebb, lokalis izusok mogott alld kozos rétegé-
hez tartozhatnak, és kiinduldpontul szolgalhatnak a forrasok proveniencidjanak
megallapitasahoz. Kovetkezésképp azok a szerkonyvek — koztiik a kérdéses vagy
kozelebbrél még nem meghatarozott rendeltetésti Futaki-gradudle, ultramontan
misekonyv, Codex Albensis —, amelyek ezeket az anyagokat — elsGsorban a fényes-
heti Alleluja-sorozatot és/vagy a Gallus- és Gergely-officiumot - tartalmazzak,
nagy valdsziniiséggel a déli provincidhoz kothet8k. Koziiliik a Sankt Gallen-i Alle-
luja-szériat leghtiségesebben, igen csekély véltoztatassal azok az egyhazi intézmé-
nyek Srizték meg, melyeket a Codex Albensis és a pécsi misszale reprezental, mig
a kalocsai érsekség tobbi tradicidjaban azt a legsajatosabb, 1ényegi elemek megtar-
tasaval kisebb-nagyobb mértékben moddositottak. A forrasokat sszekotd, Eszter-
gomban ismeretlen darabok stabilitdsa és a szerkdnyveket elvalaszto, karaktere-
sen kiilonbozs tételek jelenléte feltehetSen olyan helyi liturgikus consuetuddkkal
magyarazhato, melyek a kalocsai provincidban viszonylag sokaig élhettek erds ér-
seki befolyas, fligg&ség és egységesits torekvések nélkiil.

Hogyan keriilhetett ez az anyag Esztergom szufragan piispokségének, Pécsnek
az 1487-ben nyomtatott misekdnyvébe? Sankt Gallen-i Bruné 10. szdzadi misszi6-
ja, mely kiterjedt a Dunanttl nagy részére, Eszaknyugat-Magyarorszagra és a Du-
na-Tisza kozére, lefedhette a késébbi pécsi plispokség teriiletét is. Vajon a bencés
szerzetes téritésének sikerérdl vagy kudarcardl tanuskodik az, hogy az Esztergom
fennhatdsaga ald tartozd Pécs és a déli tartomdny dioecesisei még alapitdsuk utdn
kozel 6tszaz évvel is leirtak vagy kinyomtattak a 970-es években megismert tétele-
ket? Vagy az anyag integraldsat és megOrzését taldn mar a 10. szazad utolsé ne-
gyedétdl elSsegitette valamiféle kozos teriileti egység, egyhdzszervezeti forma?>?

52 A monostor egyetlen 14. szdzadi kddexében (D-Mbs 14741) bukkantunk a régi zsolozsmanak egy ap-
ré részletére. Ebben a laudes els6 harom antifénéja (Beatus Gregorius natione, Hauriebat adhuc in parva,
Iste sanctus dum pro) az 4j histdria kishéraiban (prima, tertia, sexta) szerepel.

53 A kalocsai érsekség alapitasanak és a pécsi piispdkséghez vald viszonyanak, valamint a Géza kori té-
rités megftélésének mindmaig problematikus, megoldatlan kérdéskérérdl Id. Kristé Gyula: frasok
Szent Istvdnrdl és kordrol. Szeged: Szegedi Ko6zépkorasz Miihely, 2000, 79-87, 121-135, Thoroczkay: i.
m., 33-65.
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Mikor és milyen Gton jutott el a magyarorszagi Sankt Gallen-i misszi6 teriiletérdl
az attél mentes erdélyi és varadi plispokségekbe az eddig feltart, nagy valdszint-
séggel Géza kori réteg? Elegendé mennyiségi liturgikus és torténeti forrds hidnya-
ban vajon vélaszolhatunk-e ezekre a kérdésekre? Es megismerhetjiik-e valaha tel-
jes egészében az esztergomi utdn a kalocsai érsekség ritusat is?

ABSTRACT

ANDREA KovVAcs
ELEMENTS OF THE AGE OF GEZA IN THE MEDIEVAL
HUNGARIAN LITURGY?

The study is an attempt to group the medieval Hungarian liturgical sources accord-
ing to traditions based on two series of alleluias — Easter week, Eastertide — of the
Temporale. Following a presentation of the typical solutions, origins and foreign
parallels of the narrower traditions — Esztergom, Zagreb, Upper Hungary — there
is a study of a source group whose series are separated from the known Hungarian
ones. These include some characteristic items unknown elsewhere that are sepa-
rated by other Hungarian traditions, and link sources to each other and those that
result in an internal division of the source group. Based on the data of the sources
it is likely that these special alleluias or series characterized only the institutions
of the Kalocsa archbishopric. Foreign parallels of the two series can only be traced
from Benedictine monasteries of South Germany — Sankt Gallen, Regensburg.
Where the two series came from to Hungary can be answered by the Offices for
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Merczel Gyorgy
A GRADUALE KAPCSOLATA MAS MUFAJOKKAL

Archaikus szolézsoltarozdsi technika nyomai a gregoridn repertodrban

A gregorian miifajok koziil talan a legtobb kérdést a graduale veti fel. A szakiroda-
lomban kiilonb6z4 nézetekkel taldlkozunk arra vonatkozélag, hogy miként alakult
ki, s ebbdl kovetkezGen hogyan kell elGadni; visszatér$ forma-e vagy sem. Az
egyik alldspont szerint! a traktusbdl alakult volna ki, ugy révidiilve, hogy annak
csak elsd két verse maradt meg, emiatt tehat nem visszatér$ forma, mint ahogy a
traktus sem az. Ezt a feltevést sok kozos dallami vonds indokolja. Még a Peter
Wagner 4ltal felhozott példdknél? is t6bb hasonlé motivum, dallami, melizmati-
kus elem koti 6ssze a két miifajt. Kérdés azonban, hogy miért ilyen szabalyosan,
szinte mindig csak két vers maradt.? Ez f8leg akkor kiilonds, ha arra gondolunk,
hogy az eredetileg teljes zsoltart megszodlaltaté traktus miifaj az évszdzadok folya-
méan milyen nagy variabilitdst mutat a tekintetben, hogy hany zsoltarvers elada-
sara rovidiilt egy-egy liturgikus helyen. Cafolni latszik tovabba ezt a nézetet egy, a
frank korbdl (kb. 830) rank maradt egészen pontos leirds,* amely egyértelmiien
visszatérésrdl tudosit, a frész verzus utani teljes visszaismétlésérdl. Ez az eladoi
gyakorlat egyre altalanosabb napjainkban is, akar a koncerteken elhangzé, akar li-
turgikus gyakorlatban megszdlalé graduélérdl legyen sz6,° de a szakirodalom is
egyre inkabb tényként kezeli a visszatérd formdt.® Ha a visszatérd formét fogadjuk
el, akkor viszont felmeriil a kérdés, hogy miért teljes visszatérést latunk — amely
forma inkabb az antifonalis zsoltarozas jellemzd&je —, s miért nem a responzoridlis
format, ahol csak a f6rész masodik fele, az tigynevezett repetenda tér vissza? A me-
lizmatikus szélézsoltarozashoz ugyanis ez illene inkdbb, de ezt varnank a mifaj
régi elnevezése alapjan is (responsorium graduale), amely kovetkezetesen jelent-

1 Peter Wagner: Einfiihrung in die Gregorianischen Melodien. Gregorianische Formenlehre. Leipzig: Druck und
Verlag von Breitkopf und Hartel, 1921, 352.

2 Uott, 372.

3 Azért akad ritka kivétel, példaul az egyes forrdsokban két verzussal szerepl$ Ecce quam. Nota bene: ez
az elsd ténust dallam nem mutat archaikus vonasokat, valészinfileg a késébb keletkezett gradudle-
réteghez tartozik.

4 J. M. Hanssens (ed.): Amalarii episcopi opera liturgica omnia, Studi e testi, cxxxviii-cxl. Rome,
1948-50, 111., 302.

5 Pl a mai solesmes-i apatsdg liturgikus gyakorlata.

6 David Hiley: Western Plainchant. A Handbook. Oxford: Clarendon Press, 1993, 76.
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kezik a korai forrasokban, egészen a 12. szdzadig. Erdekes — egykorti — bejegyzést
latunk a hires Einsidelni Gradualéban,” ahol a virdgvasarnapi graduéle, a Tenuisti
hosszt verzusa hdrom szakaszra van bontva; az els6 szakasz utdn a Tenuisti incipi-
tet latjuk, mely egyértelmtien jelzi, hogy a teljes f6részt ismételni kell. A méasodik
szakasz utan In voluntate incipit szerepel, tehat egyfajta repetenddnak értelmezve a
f6rész innen kezd8d§ szakaszat. A harmadik zsoltarszakasz utan pedig Et cum glo-
ria vagyis egy rovidiilt repetenda, ez emlékeztet a tobbverzusos nagy responzori-
umoknal lathaté jelenségre; egyre révidiil§ repetendat kell énekelni a zsoltarver-
sek utdn. Ha feltételezziik, hogy ez nem kivételes jelenség, hanem altalanos eld-
adoi gyakorlat volt a graduale miifajaban, akkor egy olyan visszatér$ forma all
eldttiink, amely egyedi, mégis emlékeztet a responzérium prolixumra, de attdl el-
tér amiatt, hogy a teljes f6rész is visszatér. Ez a szerkezet inkabb az invitatérium
formajara hasonlit, illetve egyes processzids tételekre. De ahogy a processzids té-
telek olykor szokatlan szerkezete mogott gyakran egy valaha volt, de elfeledett
el6addi praxis all, igy elképzelhetd, hogy egykor a gradudle eme kiilonds formaja
is megszokott gyakorlat lehetett. Mindenesetre Metzi Amalar fent emlitett tuddsi-
tasa is ezt a szerkezetet mutatja be!

Persze az évszazadok folyaman és kiilonboz8 helyeken eltér§ formaju is lehe-
tett a gradudle. Ha el is fogadjuk, hogy Amalar kordban, a 9. szdzadban az elGaddi
gyakorlat visszatér§ volt, és csak az ezredforduld utan egyszer(isodott vissza nem
tér6 formara, kérdés marad, hogy mi volt a 9. szdzad el6tt? Nem lehetséges, hogy
Amalar irasa csak a karoling liturgikus és dallami reform kapcsan bevezetett for-
mardl tuddsit? Kérdés tovabba, hogy kizdrja-e a traktussal k6zos eredetet, ha a visz-
szatér$ forma mellett foglalunk alldst. A vélaszhoz meggy6z&désem szerint nem
elég torténeti és formai elemzésekbe bocsatkozni, hanem a zenei anyagot kell ele-
mezni. SGt, nem szabad csak a gradudléra és a traktusra korlatozni a vizsgélatot!
Erzésem szerint ugyanis egy kozds archaikus szélézsoltdrozdsi el6adéi gyakorlat — li-
turgikus funkciétol és tradiciotdl fliggd — kiilonboz6 megnyilvanuladsai dllnak nem-
csak e két miifaj, hanem az offertérium-verzusok és tavolrél az Alleluja-verzusok
régi rétege mogott is. Talan nem véletlen, hogy ha a legkorabbi hangjelzett forrdso-
kat tekintjiik,® ahol csak az énekes szdlista ltal el§adand6 tételek vannak végig ki-
kottazva, ugyanezeket a miifajokat taldljuk. Ha a legkisebb k6z6s nevezdt keres-
siik e miifajok kozott, akkor a korai liturgikus gyakorlat egy fontos szerepldje tii-
nik elénk; a psalmista, aki a szdéldzsoltarozas feladatat latta el, s aki hivatdsos
énekesként nyilvan virtuéz moédon diszitett forméban énekelt.” Bér a liturgia
kiilonbdz8 helyein szélalt meg, az azonos szerepld, hasonlé liturgikus szitudcioé és

7 Le Codex 121 de la Bibiothéque d’Einsiedeln (IX—XI. siécle). Antiponale missarum sancti Gregorii.
Solesmes, 1894 (Paléographie Musicale 4.), 180-181.

8 Pl Szentgalleni Cantatorium. 1d.: Cantatorium, IX. siécle: No 359 de la Bibliothéque de Saint-Gall. Solesmes
(Paléographie Musicale 11/2.), 1924.

9 Ld. James W. McKinnon: The Advent Project. The Later Seventh-Century Creation of the Roman Mass Proper.
University of California Press, 2000. McKinnon munkdja tobb vonatkozdsban is hattériil szolgal ira-
somhoz, kiilonos tekintettel a liturgidban szélézsoltarozasi szerepet elldté énekes személy emlitései
soran, valamint a mise-proprium 7. szdzadi kiépitésének ismertetett térténeti folyamata révén.
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funkci6é a korai idGszakban Osszekototte e miifajokat, feltehetGen megjelenési
médjukban is. Ha a rank maradt kottas forradsokat vizsgaljuk, tudatdban kell len-
niink, hogy ez a nagyrészt improvizativ jellegli el6ad6i gyakorlat mar a kottairds
kialakulasa el&tt létezett. Mégis az az érzésiink, hogy a hangjelzéses kodexekben
egyfajta koviileteit, megszilardult formajat latjuk ennek. Természetesen nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil vizsgalédasunk soran a Karoling-kori atalakitast, mely nyil-
van egyszer(sitett ezeken a dallamokon is. Azonban elgondolkodtatd, hogy ha
Osszevetjiik a rank maradt gregoridn dallamokat érémai valtozataikkal, akkor a
dallam redukcidja kisebbnek tiinik a gradualéknal, mint més gregorian mfifajok-
nél (példaul introitusok, kommunidk). Az az érzése tdmad a kutaténak a gradua-
1€k vizsgalata kdzben, hogy mintha a korabbi dallamok 4torokitése, megdrzése itt
fontosabb lett volna. Természetesen ez az allitas azt feltételezi, hogy az tigyneve-
zett 6romai forrasokban fellelhet$ zenei anyag korabbi édllapotot &riz, és abbodl
egyszerlisodott a 8-9. szazadban. Ugyanis a kutaték korében olykor talalkozha-
tunk ezzel ellentétes nézettel is, mely szerint a valdjaban csak az ezredforduld
utan lejegyzett , pregregorian” dallamok nem a korabbi, eredeti valtozatot prezen-
taljak, hanem csak késébbi alakitasok eredményei. Kétségtelen, hogy még egy tra-
dicionalista, zart kozosségben sem mulnak el nyom nélkiil az évszazadok — tehat
nyilvan nem hangrdl hangra latjuk a 11-12. szdzadi 6rémai forrasokban példaul a
7. szazadi allapotot —, de a dallamok &sszevetése szdmomra mégis egyértelmdisi-
tik, hogy a Karoling redukciénak mintdja és el6zménye az érémai dallam lehetett.
(Ha nem igy lenne, akkor a gregorian dallamok feldiszitésérdl kellene beszélniink,
tehdt forditott irdnyu véltoztatdsrol. Ilyen , feldiszitési” folyamatra esetleg népze-
nei gyakorlatbél hozhatnank példat, de nehezebb elképzelni ezt a folklorisztikus
jelenséget urbanus kornyezetben, olyan jelentds tradicionalis egyhazi kozdsségek-
ben, ahol épp ezen dallamok egyediségének megdrzése volt a cél.) A dallamok
mélyrehatébb elemzése utan a szélémiifajok rank maradt gregorian valtozataiban
egy korabbi szélééneklési technika nyomai latszanak kirajzolédni. frasom célja
elsésorban a gregorian dallamvéltozatokban kimutathaté archaikus maradvanyok
vizsgélata. Gondolhatnank, hogy ez a vizsgal6das tobb eredményt hozna, ha a kor-
be bevonnank az éromai és ambrozian dallamvaltozatokat is. Azonban ezen par-
huzamok részletes citalasatdl jelen irasomban eltekintek, nemcsak az érémai dal-
lamok fent emlitett vitatott eredetisége okan (bar jomagam az eredetiségiik mel-
lett foglalok allast), de még inkabb azért, mert a ,,pregregorian” dallamok a sok
latszdlagos eltérés ellenére a lényeges pontokon nagyfokt azonossagot mutatnak
a késébbi gregorian valtozatokkal (azonos f6-, gerinc-, és kadenciahangok, a dal-
lam fontos épitSelemei stb.). igy irdsom csak a Karoling-korban megszilardult gre-
gorian tételekre fokuszal, azon meggy&z8désbdl, hogy a fennmaradt archaikus vo-
nasok kimutatasa pusztan e dallamok vizsgalatabdl is lehetséges. Az 6rémai dalla-
mok gregorian verzidikkal valé parhuzamba allitasdt, részletes Osszehasonlitd
elemzését meghagyom egy tovabbi tanulmany szamara.

A tételek alaposabb szemlélése soran egy id§ utan azt kezdjiik érezni, hogy a
gradudle, traktus, offertérium és Alleluja régi rétege nemcsak hasonlé dallami for-
mulédkat hasznal, hanem szinte azonos ténusrendszerekben gondolkodik. Persze
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ehhez el kell vonatkozatnunk az e mfifajok kialakuldsakor még meg nem szilardult
nyolc ténus rendszerét8l. Ugyanis az egyes miifajok latszdlag mas ténusokat hasz-
ndlnak szivesebben, igy joggal meriil fel a kérdés, hogy miért nem mutatnak eb-
ben is hasonlésagot? E kérdésre megolddst adhat az az egyre erésebb meggy6z6-
désem, hogy a Karoling reform oktoekhosz-elméletének kialakuldsa elStt sokkal
szabadabban haszndltak egy-egy tonust. Igazabol nem is téonusokban gondolkod-
tak, hanem valamiféle hangreldciékban, melyekben az énekes szdlista sokszor tel-
jesen esetleges findlisra lyukadt ki, ami vélhetSen nem zavarta — annal inkabb za-
varja a mai (értsd: 9. szazad utdn bevezetett tonusrendszerben tajékoz6do) fiilet,
amely mindenképp egy finalis alaphanghoz akar viszonyitani, igy e régi tételek
elemzésekor sokszor zavarba jon. Viszont ha el tudunk vonatkoztatni az alaphang
altal meghatdrozott tonuselmélettdl, akkor azt kezdjiik érezni, hogy ezek a latszé-
lag egymastdl tavoli tonusok atjarhatdk, osszekapcsolédhatnak, és bizonyos hang-
relaciok altal egymdsba fonddnak, egyfajta szabad bels§ varialodassal, moduldciéval,
akar egy darabon beliil is. Ha az ezen miifajokban megfigyelhetd legkisebb épits-
elemeket tekintjiik, akkor tobbnyire haromhangos sztereotip dallami formulakat
latunk (triton: s-1-d, I-d-r stb.). Ezeket forgatva, kiilénb6z6 zarbéhangra futtatva
maris megkapjuk a traktus és a graduale leggyakoribb ténusait. Ha a finalisra ju-
tunk, 2. ténus. (Itt erds lehet még a ¢ gerinc felett ad” is és az e’ is, vO. a 2. tobnusu
traktussal). Ha g finalisra futtatjuk, 8. ténust kapunk. (Ez esetben idSlegesen ki-
billenhet az f-a—c tengelyre is, v6. a 8. tonust antifénak szerkezetében tapasztalha-
té gyakori jelenséget). Ha azonban lefelé meger8sodik az f, a dallam zarhat f-en, és
madris az 5. tobnusban vagyunk. Itt is lehet erds az a, repetdlhat is a dallam rajta, de
er8sebb lesz a ¢ gerinc. A traktusok, barmennyire bonyolult dallamoknak is t{in-
nek, tiizetesebb vizsgdlédds utdn kideriil, hogy hasonlé médon, ugyanezekbdl az
egyszer( formulakbdl épitkeznek. Emellett szdl az a tény is, hogy csak 2. és 8. t6-
nust hasznalnak, raadasul a két tonuscsoport formuldi, szerkezete kozott is nagy a
hasonlésdg, igazabdl nem is két, hanem valdjdban egy traktus-ténusrdl van szo,
amelynek kétféle megvaldsitdsa van, kétféle kadencidval.!® Erdekesen kapcsoléd-
nak e korhoz a 4. téonusunak mondott darabok, egyes archaikus vondsokat muta-
td, de mégis e stilushoz kdthet§ néhany 4. ténusu gradudle tétel és szamos offer-
térium-verzus. Némi vizsgdlédds utdn az az érzésilink tdmad, hogy ezen 4. ténusu
darabok f§ épitSelemei igen hasonldk az emlitett triton hangrelaciokhoz, s az
egész dallamalkotdsi metddus rokon.!! Meglep§ az e tételeknél gyakran tapasztal-
hat6 jelenség, nevezetesen hogy a darab nagy része a 2. ténusu tipushoz hasonlé-
an egy erGs d—f tengelyre van felfizve (st igen erdsen jelen van a mar emlitett
s-1-d fordulat), s gyakran csak a legvégén zdrlatozik e-re, mintha csak emiatt soro-
16dna a 4. ténusba.!?

10 Dobszay Lészld: A gregoridn ének kézikdnyve. Budapest: Editio Musica, 1993, 310.; 22016.

11 PL Gr. Ego autem.

12 Erdekes, hogy ez a jelenség a 7-9. szdzadig formalédé introitus és kommtnio miifajok 4. ténust darab-
jaiban is megfigyelhet§ (pl. Resurrexi introitus), de ez mér kiviil esik tanulmanyunk vizsgalati kérén.
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A gradudle miifaj régi rétegében két kiilonboz8 tipusdallamot szoktak emle-
getni, 5. és 2. ténusut.'® Ezek latszdlag egymastdl igen tavol allo tonusok, mégis
olykor egészen hasonl6 részeket taldlunk a két csoport tételei kozott. A két legré-
gibbnek tartott tipusdallam (Haec dies [2. ténus] és Christus factus est [5. ténus])
meggy6z8désem szerint jobban Osszefiigg, mint gondolnank. Ezek a dallamok
egyértelmtien egy Gsi szdlézsoltarozasi technika koviiletei, melyek csak elsé vizs-
galatra tlinnek bonyolult szerkezetiinek, igazabdl nagyon egyszer(i dallamformala-
si elemekbdl épitkeznek. Tobbnyire egy hangra felftizott frazisokat latunk, melyek
egyfajta improvizalt recitaciéra emlékeztetnek. E frazisokban diszitett vezérhango-
kat és azokhoz szorosan kapcsolédé 8- és mellékhangokat fedezhetiink fel. A f6-
hangok a hozzajuk tartozé mellékhangokkal (melyek sokszor terctavolsagra vannak)
tengelyeket alkothatnak. Az ilyen tengelyek kozott kapocsként miikdds, tébbnyi-
re 3 hangos reldciok az egyik kozeli f6hangrol a masik felé vezetnek, igy kimozdi-
tanak az egyik tengelybdl, majd megerdsitenek egy mdsik tengelybe valé megérke-
zést. Ezek a hangrelacidk a fentebb mar emlitett triton formulak. (Itt kell leszogez-
nem, hogy a triton fogalmat nem abban a kontextusban targyalom, mint Wiora
hires cikkében,!* ahol a szerz8 a dallamfejlédés egy kezdeti evoltcids stddiuma-
ként targyalja. Tanulmanyomban bar szintén archaikus vonasként jelenik meg, de
mint épitSelem, varidlhat6 formula, mely egy régi technika eszkize, s nem csupan
hangrendszer, ambitus.) !> A két legtipikusabb a s-1-d és a 1-d-r, mely éltalaban ki-
mozdit, példaul f~a—c-bdl a g-a—c motivum (s-1-d) kimozdit a c felé, majd az a—c—d
(I-d-r), megerdsiti a c-t, ezzel utat nyitva a c—e(-g) tengelyhez), és tovabbforgatva
(g-a—’, a—<’-d’, c’~d’—f’), még tovabb transzponaldédhat felfelé. A tercekbdl épit-
kez§ ,tengelyek” azonban inkdbb segédeszkdzok (létrak), melyek kozlekedni segi-
tenek az egyes f6hangok vagy tubasdvok kozott. A rajtuk forgd hangrelaciok bar-
melyik hangra kifuthatnak, barmelyik hangon zarlatozhatnak. Fontos megjegyez-
ni, hogy az ilyen harmashangzatnak latsz6 tengelyeket a régi emberek nem ugy
értelmezték, mint mi; szdmunkra nem dar vagy moll harmashangzatként jelent-
keztek. A harmashangzatnak latszé Gsszefiiggések elemeit kiilon értelmezték, so-
sem Osszefiiggd egységként. Mindig csak egy-egy f6hanghoz viszonyitottak, ahhoz
valé vonzast vagy tavolodast érzékeltek. A tengelyek igazabdl a gyorsabb kozleke-
dést segitik dsszekapcsolodd f6hangok vagy tubasavok kozott. Amikor a Haec dies
tipusdallamban az a—c’ sav kib&viil felfelé az e’-vel a—c’—e’ tengellyé, ez igazabol at-
billenés az a f6hangrél a ¢’-re, a— savbdl a ¢’—e’ savba. Vagy amikor még tovabb
épitkezve az e’ kiegésziil fent a g’-vel (f6leg a pentaton dallamvaltozatokban), és

13 A fentebb emlitett 4. ténust Gr. Ego autem tovabbi vizsgalatot érdemelne, mert érzésem szerint egy
harmadik archaikus dallamkort is ki lehetne mutatni. Feltardsat azonban neheziti, hogy a dallamcso-
port, melyben egy rokon vondsokat és atfedéseket mutatd 3. ténust kor is kirajzolddik (Gr. Eripe), fel-
tehet8en tobb korszak hatasait integrélja, s nehéz a stilusrétegek pontos detektalasa, szétvalasztasa.
Ennek vizsgalatara most nem térek ki.

14 Walter Wiora: ,Alter als die Pentatonik”. In: Studia Memoriae Belae Barték Sacra. Ed. B. Rajeczky-L.
Vargyas. Budapest: Academia Scientarum Hungaricae, 1956, 185-208.

15 A témahoz kapcsoldéddan Id. tovdbba: Dobszay Laszl6: ,,Megjegyzések Jean Claire Octoechos-elméle-
téhez”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 1997-1998. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 1998.
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létrejon a c’-e’-g’ tengely, az is csak atbillenés a ¢’ f6hangrol az e’ f6hangra. Az a—’
sav alatt megjelend f sem egy dirhdrmast hoz létre, hanem egy f~a—c tengelyt.

Ez a valdjaban egyszer(i dallamépités ismerds lehet, ha az tgynevezett kon-
junkt dallamszovési technikara gondolunk, melyrdl Dobszay Laszl6 részletesen ir
tobb helyen is.'® Ezt a dallamalkotast a klasszikus gregorian kor zenei jellegzetes-
ségeként hatarozza meg — tehat a Karoling korszak el&tti sajatossagként —, bar az
antiféna mifaj kapcsan targyalja. De ha eltekintiink a gradudle mfifaj diszitettsé-
gétdl, és a dallamokrol lehantjuk azt, amit egy széléénekes diszitésként hozza-
tesz, csupan a f6hangokat szemlélve, akkor a szemiink elé tarul ugyanaz a szer-
kesztési mod, az a fajta ,,6vatos” zenei épitkezés, amely konjunkt médon koti az
egyik f6hangot a masikhoz, kiindulva az egyik f6hangtdl, dvatosan izlelgetve a
megcélzott szomszédos f6hangot, mig azt koriilirva megerdsiti, majd egy tjabb
f6hang felé veszi az iranyt. Ez megkiilonbozteti a Karoling-kor és az azt kévetd ko-
rok zenei gondolkodasatél (f6leg a még késébbi, ugynevezett 4j stilusu gregorian
dallamalkotdastdl, mely batrabban céloz meg egymastdl tavoli f6hangokat, révid
uton bejarva nagyobb ambitust, akar nagy iv{i ugrasokkal vagy skalazasokkal). Ha
olykor mégis merészebb épitkezést latunk az antik széléomiifajoknal, ez szintén
egyfajta kapcsolddassal — ha gy tetszik, ,konjunkt” médon - torténik, sosem tel-
jesen szabadon. A fentebb targyalt , tengelyeket” olykor dsszekotheti egy kulcshang,
mely segithet akar két tavolabbi hangtartomany kozotti gyorsabb kapcsolédasban
is. Ez a jelenség azonban leginkdbb csak az offertérium-verzusokndl figyelhetd
meg; lasd példaul a Laetentur caeli 4. tonusu offertérium-verzus szerkezetében,
amikor egy merész bels§ modulacié soran egy felsS (g alapti) és egy also (c alapt)
s-1-d triton Gsszekapcsolasat segiti az e hang (forras: Klosterneuburgi Gradudle,
Universititsbibliothek Graz 807):

1.
;

can- ti-cum no- vum can-ta(-te)

Ha tehat ezt az 6vatos, konjunkt dallamszovési technikdra emlékeztetd épitke-
zést megfigyeljiik a gradudle 2. és 5. ténust tipusdallamaban, a két csoportot 6sz-
szevetve nagy hasonlésigot fedezhetiink fel. Ha kevésbé szigortan viszonyitunk
az alaphanghoz és a ténusrendszerhez, kideriil, hogy példdul az 5. ténusu tipus-
dallamban, a ,,Christus factus”-ban 6., 5., 8., és 2. tonusu részeket is lathatunk,
mintha egy 4llandé belsé modulciénak lennénk tandi.!” Azonban, ha elfogadjuk

16 Dobszay: A gregoridn ének kézikonyve, 214. Ld. tovdbba: Dobszay Laszl6: Antiféna. MTATKI Liszt Fe-
renc Zenemtivészeti Egyetem, 2006; valamint Dobszay Laszl6: Antiféna. Budapest: Magyar Egyhazze-
nei Tarsasag, 2006 (Egyhazzenei fiizetek 11/2.).

17 Ez a tonalitastdl fiiggetlen gondolkodds a gregorian zenét megel6z§ archaikus alapréteg egyik vélfaja-
nal, a joval a ténusrendszer el6tt kialakult imatonusnal is megfigyelhetd, itt ugyanis a findlis sosem
stabil, inkabb esetleges. Nem vérjuk befejez§ hangnak a hasznalt hangreldcié vagy tubasav egyik
hangjat sem, a dallam akarhol végz8dhet. V6. Pater noster.
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azt, hogy egy olyan Osi sz6lézsoltarozasi technika all e darabok mdogott, amely
nem egy alaphangban és ténusban gondolkodik, akkor megértjiik ezt a bator és
szabad kozlekedést, allandé ,,modulalast” egy darabon beliil. Igy magyarazatot
kaphatunk arra is, hogy miért olyan sok a hasonlésag még az apré dallamrészle-
tekben, fordulatokban is e két gradudle-csoport kozott, de a fentebb emlitett tobbi
mifaj kozott is. E technika révén — mely néhany egyszer(i toposzbdl szabadon
épitkezik — annyira 6sszekapcsolédik a gradualék két nagy csoportja, hogy immar
nem kell meglepddniink azon sem — amit a szakirodalom eddig csak valamiféle ki-
vételként emlegetett, mert nem tudott vele mit kezdeni —, hogy egy 5. ténusu ti-
pusdallam hogyan kaphat verzust a 2. ténusu tipusbdl...18

A ténus besorolasat tekintve taldn legproblémasabb tipust, a Haec dies dalla-
mot a zenetudomany eddig is nagyon Gsinek tekintette, egyes feltételezések sze-
rint eredete a zsinagdgai énekgyakorlatra megy vissza.!? (Persze ha ez igaz is, attdl
még a liturgikus gyakorlat folytonossaga révén ez a fajta dallamformaldsi metédus
tovabb élhetett a keresztény szdzadokban is, és nemcsak ebben a tételben, hanem
akdr tobb miifajban is nyomot hagyhatott.) A Haec dies tétel 2. tonusba valé beso-
rolasanal azonban régtén adddik egy probléma, nevezetesen hogy nem irhat6 d
kezdShanggal, mert igy eszt kellene alkalmazni, ami idegen a gregoriantdl. Felte-
het8en a darab kiemelt liturgikus helye (husvétvasirnap, fényeshét) indokolta,
hogy a valdszinileg er8sen rogziilt és ismert dallamhoz nem mert hozzanyulni a
mindenaron szabalyos téonusba gyomdszolni igyekvd Karoling-kori dallamegysége-
sités sem. Igy nem maradt més, mint a-rél kezdeni, igy b éneklésével megoldhaté
lett a probléma.

Ez a magyarazat persze kissé erSltetettnek tlinhet, f6leg, ha megvizsgaljuk,
hogy ez miért is 2. ténus, ha az alaphang felett rogton kisszekundot kell énekelni.
Azonban ha a fentebb targyalt szabadabb, ténusfiiggetlen archaikus dallamalkotas
szempontjabol vizsgalédunk, akkor lehetségessé valik, hogy ezt a részt nem is 2.
ténusban értelmezziik esz hanggal, hanem (ha mindenképp ténusba akarjuk sorol-
ni, akkor) 5.-ben. Hiszen ez a kezd& formula egy 5. ténust pattern: f~a— tengely,
amelynek gyakori velejardja a b/ Ezutan az sem lehet meglepd (taldn egyedi zene-
szerzGi Otlet, pontosabban el8adéi, hisz én mindig egy improvizald szolistat latok
e darabok mogott), hogy nem a tengely alaphangjara, hanem a kozépsé hangjara,
az a-ra fiizi fel e zenei frazist, azon kezd, azon zarlatozik. Taldn épp ez adja a tétel
megjegyezhet§ kiilonlegességét, s az ebbdl kovetkezs népszertiségét. Az is lehet-
séges, hogy ezt a tételt megkiilonboztetS szandékkal formaltak igy, hogy rogton
felismerhet§ legyen ezzel az emblematikus inditassal. Kérdés persze, hogy ez mar
kezdettdl sajatja volt-e a Haec diesnek, vagy a Karoling reform idején ragasztottak
rd a dallamok rendezési térekvése soran. Mindenesetre, ha késGbbi kiegészités is,
a miifaj dallamszerkesztési elveitdl nem idegen, hiszen akkor talan még ,értették”
azt a zenei gondolkodast, amelyet az archaikus szOldzsoltarozasi technikabdl 6ro-

18 Gr. Ego dixi.
19 Dobszay: A gregoridn ének kézikinyve, 315.; tovibba: Wagner: Einfiihrung... 370.
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koltek. Mindazonaltal az 6romai forrdsokat?® vizsgalva is megtaléljuk ezt az indit6
kiilonlegességet. Itt kell emlitést tenni arrédl, hogy Hucke?! véleménye szerint a
Justus-Haec-Tecum csoport kiilonlegességét éppen az adja, hogy késébb kapta a jel-
legzetes dallami formulait, igy nemhogy archaikus dallamokkal lenne dolgunk, ha-
nem éppen ellenkez8leg, tjabbakkal. Annak vizsgalata, hogy a gradudle miifaja-
hoz mit tettek hozza a Karoling liturgikus reformhoz kapcsolédé dallamegységesi-
tési torekvések, kiilon tanulmany témaja lehetne. Véleményem szerint azonban
Hucke allitasa nehezen igazolhaté. Ha eltekintiink e graduale-csoportban talalhaté
némely kiilonleges dallami megoldastél — melyek taldn valéban a 9. szazadi re-
formnak tulajdonithatok —, az igazdn lényegi zenei torténések egységes dallamke-
zelési technikardl tantskodnak, mely inkabb a bizonyosan archaikus miifajok sti-
lusaval vag egybe. Ma mar nehéz eldonteni, hogy a két gradudle-csoport szétvalasz-
tasat 2. és 5. tonusra mennyiben erdsitette a tonusrendszerben valé gondolkodas,
mennyiben alakitotta az octoechos elmélet e dallamokat tigy, hogy valéban megfe-
leljenek — f6leg a zarohang tekintetében — egyik vagy masik ténus kdvetelményei-
nek. Az bizonyos, hogy valamilyen vezérhang, dallamvaz vagy vezérfonalbeli elkii-
16niilés mar az archaikus dallamalkotast is kototte valamennyire, mégsem olyan
szigortian, mint kés6bb. Az archaikus gondolkodds szamara fontosabb volt egy
dallamterv {6 elemeinek, vazanak megfeleltetése egy rokon dallamcsoportban,
mint éppen az utolsé néhany hang esetleges kiilonboz8 kifutdsa.?? (Ez a jelenség
ismét megkérddjelezi az érémai dallamok késébbi kialakulasanak elméletét, hisz
ez a nagyon er@s archaikus, pregregoridn vonds szinte minden 6rémai tételen
érezhetd, és nehezen elképzelhetd, hogy a 11. szazadban wjra divatba jott volna...)
Csak érdekességként kapcsolom ide, hogy szinte a legtébb gregorian mtifajnal el6-
fordul az a jelenség, hogy azonos tételeket kiilonboz8 zarlati hanggal latunk
kiilonb6z8 forrasokban olykor még a kozépkor legvégén is. Talan nem is gondol-
nank, hogy emdogott is gyakrabban dll az archaikus gondolkodds maradvanya,
mintsem csupan késébbi regiondlis varidlodas.

A gradudle tipusdallamokrdl részletes dallamelemzéseket olvashatunk a szak-
irodalomban.?® Ezek az elemzések igen bonyolult médszert hasznalnak. Olyan je-
16léseket, melyek Osszetartozénak sejtetnek Ossze nem tartozé elemeket, mikoz-
ben lényegi zenei torténések kozti azonossagot nem vesznek észre, mert elvesz-
nek a részletekben, nem latjak egy dallamsor lényegét, gerincét. A {6 problémanak
azt latom, hogy minden sort a kadencia hangjarél neveznek el, csak arab szdmmal
megkiilonboztetve ket, azt sugallva ezzel, hogy példaul a tucatnyi A sor egy cso-
portba tartozik, mikdzben sokszor kevesebb koziik van egymdshoz, mint a mas

20 Ld.:. Das Graduale von Santa Cecilia in Trastevere, 1I/2. Cologny—Geneéve: Fondation Martin Bodmer,
1987 (Bibliotheca Bodmeriana), f£.9.v

21 Hiley: Western Plainchant..., 81., valamint: Helmuth Hucke: ,Gregorianische Graduelweise des 2.
Tons und ihre ambrosianischen Paralellen”, AfMw 13. (1956), 285-314.

22 Vb. zsoltarténus-differencidk!

23 Ld. pl. Willi Appel: Gregorian Chant. Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press, 1958,
344. Ugyanezt az elemzési metddust veszi at Hiley is: Western Plainchant ..., 76.
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bettivel jelzett sorok valtozataihoz. CélravezetSbb lenne véleményem szerint az
azonos gerinchangokra fizott sorvaridcidkat f6hangjukrdl elnevezni, igy egy cso-
portba sorolni és azon beliil a kiilénb6z8 kadenciahangra valé kifutdsuk szerint
osztalyozni Sket. A bonyolult elemzések helyett, ha kicsit tdvolabbrdl — egyfajta
népzenei vizsgalati mddszerrel** —, tekintiink a Haec dies dallamszerkezetére, ak-
kor lathatjuk, hogy a darab elsd része nem csindl mast, mint két tengely: a—c (mely
kibgviilhet lefelé f~a—c-re), és c—e (mely a pentaton dallamvaltozatokban kibdviil-
het c—e—g-re) kozott kozlekedik, s mindkét tengelybdl kiemel egy fontosabb f&han-
got; az a-t és a c-t. Igy kialakul egy a— gerinc, melyre a darab férésze fel van épitve,
s igy azt tulajdonképpen — valéban jobb hijdn - 2. ténustnak tekinthetjiik. A tétel-
nek — és egyben ennek a csoportnak — a masodik felében (az tn. verzusban) azon-
ban megjelenik egy harmadik erGs f6hang, a d’ (d alapu 2. ténusban ez g lenne),
mely maris problémat okozhat a szigoru ténusrendbe sorolasnal, f6leg mikor a d’
felsd valtéhangjaként m{ikdds f” megerdsodve szintén f6hangga, recitdlé hangga
valtozik. A gradudle tipusdallamok verzusanak kezdete jellemzGen magasabb jara-
st (vO. Christus factus). A Haec dies tétel verzusa d gerincre fizott sorokkal indit.
Lathatjuk, hogy ezt gyorsan eléri az ismert hangreldcidval, az a—c’—d’-vel. A d f6ls6
kiegészits hangja az f, a két hang kozotti ingadozas kirajzol egy d’—f” savot, ahol az
f olykor dominadnsabbnak is tiinik, igy az elemzd értetleniil dllhat egy f” recitdcié
eldtt, hisz ez hogyan is keriil egy masodik ténust darabba? (Ha d alapban gondol-
kodunk, akkor ez egy b hangon val6 recitacié lenne!) Itt ismét el kell vonatkoztat-
nunk a megszokott tonusrendszeriinktdl, s ezt egyfajta bels6 modulacioként kell
felfognunk, ahol az improvizalé énekes szdlista a maga egyszerti 3-4 hangos rela-
cidinak forgatasaval, s egymasba kapcsolasaval kdnnyedén egy magasabb régidba
torndssza magat. Ez az improvizativ sz6l6 el6adds velejardja lehet, egyfajta extati-
kus kilengés, amely emlékeztet a traktus miifaj utolsé verseiben el6fordulé zenei
jelenségre, ahol a diszitett zsoltarrecitacié szabalyos szerkezete ellenére magasabb
tubahangokra emelkedik. Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy az elért
c’-d’—f” relaci6 értelmezhetd egy feltranszponalt s-1-d fordulatnak is! A fels6 ré-
giobol végiil mintegy megnyugvasként a dallam visszatér a kiindulé hangtarto-
manyba, nem egy ténus altali kotelezettségbdl (hisz lathatjuk masutt is, hogy a
klasszikus, gregorian el&tti dallamalkotas soran gond nélkiil futhat ki mas-mas ka-
denciara egy-egy rokon dallamvaz), hanem talan egyfajta egészséges keretérzés ki-
vanalma okdn; a darab végén visszatér$ C sorok egyfajta responzoridlis szerkezet
érzetét keltik.

Nézziik meg alaposabban a Haec dies dallamszerkezetét, zenei épitkezését és
sztereotipidit, természetesen rogton egybevetve a tipus egyéb tételeivel, elsSsor-
ban a Tecum és a Justus dallamokkal. (Ezt a vizsgalatot megtehetjiik tdgabb korben
az e csoporthoz tartozd tobbi darab dallamaival is, hiszen, ha nem is ilyen szaba-

24 A gregorian dallamok vizsgdlatdndl a népzenei szempontud elemzés szlikségességére szamos cikkben
hivta fel a figyelmet Rajeczky Benjamin. Pl. , Eurépai népzene és gregoridn ének”, ,Gregorian kutatas
és kozépkori népzene”. In: Rajeczky Benjamin Gsszegyfijtott irdsai. Szerk. Ferenczi Ilona. Budapest: Zene-
miikiado, 1976.



56 | LVL. évfolyam, 1. szam, 2018. februdr JYEESENEVAZ Y

lyosan, de ugyanezeket a tipus-sorokat figyelhetjiik meg azokban is.) Ha a tételt
szemtigyre vessziik, akkor kiilonbdz8 gerinchangokra fliz5tt sorokat latunk. Harom
f6hangra a, ¢ és d-re épiil6 sorokat. Ezek a sorok kiilonb6z6 zaréhangra futnak ki,
ennek alapjan megkiilonboztethetiink példdul t&bbféle C sort, de az egyes C sorok
azonos motivumokat tartalmazhatnak.

A

Ha Gsszevetjiik az e tipusba tartozé tételeket, akkor az elsd, az indité sor — nevez-
zlik A sornak - végig a-ra fliz4dik fel, de az a mellett mar r6gtdn megjelenik a ¢, és
igy a két hang kozotti ingazas, mintegy tubasavként kirajzolja a ténus — és e dal-
lamsor — gerincét. Altalaban a tétel elején mint indité frazis fordul eld.

A,

Az a gerincl sornak van egy valtozata, ahol a sor kézben az a—’ sav lefelé kib&viil
az f-el (de nem zdrlati hangként), igy révid idére megjelenik az f~a—’ (f-1-d) ten-
gely, végiil ez is dltaldban a-n zar. Ez rendszerint az A sorok utdn kovetkezik, de a
Haec tétel ezzel a sorral indit, ami a ritkabbik eset. Mint fentebb mar targyaltuk, ez
egyfajta athallasnak tekinthetd az 5. ténus hangtartomanyaba, igy gyakran megje-
lenik ebben a sorban b hang, de nem mindig.

C, Ca, Cf, Ca,

A dallamtipus masik fontos sora a C sor, amely a ¢ vezérhangra mint egyfajta reci-
talé hangra van felftizve. Ez kiilonb6z8 véltozatokban szerepel, attdl fiigglen,
hogy mely kadenciahangra fut ki. Ha c-re végz&dik: C. Ha a-ra végzdédik: Ca (gyak-
ran a jellegzetes d’-a zarlati mozdulattal). Ha f-re végzédik: Cf (jellegzetes, alzdr-
latszer(i c’-g—f zarlati mozdulattal). Ezt 4ltalaban a Ca, sor koveti, mely hasonl6sa-
got mutat a Ca-val (hasonlé mozzanatok és szintén d’—a zarlati fordulat).

A Ca,soraz el6z8 (Cf) sor fzar6hangja dltal megnyitott f~a—c” tengellyel indit.
Altaldban kissé hosszabb sor. Egyébként a C sorokban a gyakoribb indité mozza-
nat a g—a—’ (s-1-d). Ez tovabb épitkezik az a—’-d” (I-d-r)-vel mely altaldban meg-
nyitja a ¢’-e’ (d-m) tengelyt (ez féleg pentaton forrasokban kiegésziilhet ¢’—e’-g
[d-m-s] tengellyé), végiil egy jellegzetes d’—h (r—t) ,kanyarral” kapcsolddik a zard
¢’—a (d-1) sdvhoz. A sor zarasakor gyakran megfigyelhetjiik ennek a ,kanyarnak”
egy egyszer(ibb variacidjat is.

A Cf sorokban a sztereotip g-a—’ (s-1-d) — a—c’-d’ (I-d-r) fordulatot gyakran
koveti a visszahajlé d’—c’-a (r—d-1) hangreldci6, mely rendszerint el6zménye az
alzarlatszer( ¢’-g—f (d—s—f) kadencidnak. Ez a jellegzetes motivikus, alzarlathoz ha-
sonlo jelenség megfigyelhetd a traktusban is mint mediatiés formula!

D, Da
E sorok a dallamtipus mdsodik felében, a verzusban fordulnak el8, altalaban az
elején.

A d gerinchangra kifeszitett D sorok kadencidzhatnak d’-re= D sor, vagy (a
mdr a Ca és Ca, sorokbdl ismerds) d’-a (r-1) zaré kvartmozdulattal = Da sor.

A kordbbiakban leirtak alapjan logikusnak t{inhet, hogy a dallam a d’ gerinc-
hangot r6gton a sor indulasakor az a—c’-d’ (I-d-r) hangrelacidval éri el. A C (és az
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A) sorokban eddig a d’ nem volt er8s, megszilardult f6hang - legfeljebb egy-egy
belsé kadenciaként jelent meg, a ¢’-a—c’-d’ motivummal, mely rendszerint a c—e
(d-m) tengely megnyitdsira szolgalt — most viszont erds vezérhang, melynek
fels valtohangja az f*. A d és f hangok kozott ingadozva egy d—f tubasav rajzolédik
ki, melybdl idénként itt is atbillen a c’—e’(-g) tengelyre, végiil a d’—a zarlat vezet
vissza az a alaphoz, igy el6készitve a C sorokat, melyek ismét megjelennek a tétel
végén.

Lathatjuk hat, hogy milyen egyszer@ elemekbdl is épitkeznek ezek a tipusdal-
lamok.

A fentiek alapjan végezziik el a Haec—Tecum—Justus csoport részletesebb elem-
zését.2°

Indit6 A, sor, mely végig a-ra fliz6dik fel; a és ¢ hang kozotti ingdzas (tubasav),
kibgviilve alul az f-el, 1étrehozva az f-a—c’ tengelyt, végiil a zarlattal. A tipusdallam
gyakrabban indit az egyszer(ibb A sorral, azonban emblematikus jellegzetességévé
vélt a Haec Dies tételnek az A kezdet:
Z

0—} T
g-)éu EEARESE

Haec di- es

Hasonléképp rendhagyé a Tecum inditd A sordban a kvintlépés, mely szintén

egyfajta egyediséget ad a tételnek:
3.

e

Te-cum prin-ci- pi - um

A Justus tétel A sora ,,illedelmesebb”, nem tartalmaz semmi kiilonlegességet; a
és ¢ hang kozotti ingazas (tubasav), a zarlattal:

Jus-tus ut pal-ma flo-re - bit

A Haec tétel folytatdsa C sor, melyben a g—a—c’ szokdsos indité hangrelaciot
rogton érdekes ,kanyar” kovet. Egy motivikus fordulat, ahol a ¢’—e” tengelyt a h
kapcsolja 6ssze a ¢’—a savval. A , helyredllt” a—’ savhoz a fentebb mar emlitett jel-
legzetes fordulat az a—’-d’ vezet Gjra a ¢’—e’ savhoz, ahol az igy megerGsodott ¢ zar-
lati hang marad:

25 A kottapéldakban elsGsorban a - koztudottan pentaton dialektusti dallamokat tartalmazé — Missale
Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio (Szendrei Janka-Richard Rybaric szerk., Budapest: MTA Ze-
netudomdnyi Intézet, 1982) dallamait hasznalom, melyek jobban kiemelik egy-egy dallamvéz f&-
hangjait, igy konnyebb a tajékozddds az elemzés sordn.
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quam fe- cit Do- mi- nus

A tétel folytatdsaként tovabbi C sorokat latunk. Cf sor kévetkezik, ahol szoka-
sos jellegzetes szinezd eszkoz a ¢’ recitacié kozben a h—d’—e’—¢’ fordulat. Ezutdn a
d’—c’-(h)—-a hangrelaciét latjuk, mely rendszerint elGkésziti az alzarlatszer( ¢’—g—f
kadenciat:

ex- sul- te- mus

Az f zarlat utdn szinte kotelezd az f-a—c” inditdsa a Ca, sorban. Az ismert
Osszetartoz6 g-a—’ és a—’'—d’ fordulatok megnyitjak a c’—e’ tengelyt, melyet az em-
litett jellegzetes folsS ,kanyar” kovet (kiegésziilve c’—e’—g tengellyé), mely utdn
egy jellegzetes d’~h mozzanattal 6sszekapcsolddik a ¢’-a sdvval. De egy Gjabb len-
diilettel megismétlédik ez a d-re kifuté mozzanat (csak most nem s-1-d, hanem
d-l-s utén jon a I-d-r fordulat; igazabdl ez ugyanannak a hangrelacié-készletnek a
forgatasa), de immdr a korabbi ,kanyarnak” az egyszer{ibb zdrlati formulajat lat-
juk: e’~c’~h—g-a.

et lae- te- mur in e- a

A Tecum tipusdallamban a C sorok rendje kicsit kiilonb6z8, mint a Haec dal-
lamban. Az A sort itt nem C sor, hanem egy révid Ca sor kéveti d-a zarlattal:

in di- e

Ezutdn ismét A sort latunk, de annak valtozatdt, az A -t, mely alsé jarasu, te-
hat lefelé kiépiil az f~a—c tengely (bar itt nem jelenik meg a b):
9.

H

T T T I A BB

vir-tu-  tis tu-  ae

Ezutan e tétel hosszabb sz&vege miatt olyan C sorok ékel6dnek be, melyek az
ismert elemeket varialjak, igazabdl végig a c-a savban maradva, majd egy erGs c
zarlat kovetkezik, ami a C sorra utal:
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10.
0

A\Sv 4 . T | T T T =T | . T T T T I
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in splen-do- ri- bus san-cto- rum ex u- te- ro

Ezutdn szinte szabdlyosan koveti egymast a Cf sor (¢’ recitacié kozben a
h—d’—e’—¢’ fordulat; d’~c’-[h]-a hangrelacid, mely el6késziti a ¢’—g—f kadenciat)

an- te lu-ci- fe- rum

és a Ca, sor a fentebb emlitett ,kotelez8” fordulatokkal (f-a—c’ inditas; Gsszetarto-
26 g-a—’ és a—c’—d’ fordulatok megnyitjak a c’—e’[-g’] tengelyt; jellegzetes f6lsG ,ka-
nyar”, Osszekapcsolé d’-h-val; majd a fols6 ,kanyar” zarlati formuldja [e’—c-
h-g-a]):

ge- nu- i- te
A Justus dallamvaltozat a Tecumhoz hasonléan az A sort kévetSen A Cf Ca, ren-
det mutat. Itt a révidebb sz6veg miatt kimarad a d’-a zarlatos Ca sor, és rogton az
alsé kanyart bejaré A, sort latjuk:

mul-ti-pli-ca- bi- tur

és a fentiekhez hasonlé Ca, sor:

in do- mo Do-mi-ni

A Haec tétel masodik felében (verzus) elGszor egy d kadencidju D sort latunk
(itt figyelhetS meg, hogy a d’-f” tubasavbdl az f” dominancidja er6sodik meg),

16.

A\SV T I T =T

0] I

V) Con- fi- te- mi-ni Do- mi- no,
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majd egy Da sort, ahol er6sen megjelenik a c— sav (egyfajta extatikus elGaddi ki-
lendiilésként értelmezhetd g is megjelenik, a c—e—g tengely részeként). Elgondol-
kodtat6 az Osszefiiggés, hogy a C sorok a—c’-d” hangreldcidja, mely el6késziti a
¢’—e’ savot, itt is hasonléképp miikddik, a D és Da sorok viszonyaban:

17.

quo- ni- am bo- nus,

A Da sor mint lathattuk, a kotelezS a (d’-a) zarlattal végzddik, mely visszave-
zet a zar6 C sorok hangtartomanydba. A kovetkez$ sor megint egy tipikus f zar-
latos Cf sor (vO. fentebb: exsultemus):

18.

quo- ni-am in sae- cu- lum

A tétel zar6 sora a Cf-et szabélyosan kévetS Ca,, az f-a—c’ inditassal és egy ke-
vésbé latvanyos, de mégiscsak jelen 1év6 felsd ,kanyarral”, ahol a c’-e’ savot egy
h—(c)-d mozzanat kapcsolja a zarlati (e’)—c’—a-hoz:

19.

mi- se- ri- cor- di- a e-  jus.

A Tecum dallamvaltozat masodik felének elején szintén D és Da sorokat latunk.

Azonban itt mar a D sorban megjelenik a c—e sav. Kissé idegen testként is hat-
hat ez a beékel6dés a C sorokbdl ismerds , kanyarral”, mely csak egy, a hosszt szo-
veg altal lehet6vé valt szinezd eszk6z. Azonban megfelelS tempdju el6adds esetén
az indito d recitécié a fiiliinkben marad, s igy mégsem oly meglepd a hirtelen d zar-
lati formula. Ez a ,kilengés” szimomra egy Gjabb bizonyitéka a dallamtervezés
improvizativ jellegére. Bar az f itt is megjelenik a zarlati d el6tt, dominanciaja 1é-
nyegesen kisebb:

Di-xit Do- mi-nus Do-mi-no me- - - 0

Az a (d’-a) zarlatt Da sorban a d(-f) recitacot kdvetSen ismét megjelenik a c—

sav, de itt nem egésziil ki a felsS g-vel, igy er6sebbnek érezziik a c-n valé recitalast:
21.
Va

se- de a dex-tris me- - - is
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A D sorokat kdvetGen a Tecum tételben ismét a hosszabb szoveg miatt a Cf és
Ca, sorok elé beékelddik egy hosszui C sor, ahol a f6részhez hasonléan itt is tulaj-
donképpen az a—c savon vald ingazast latjuk:

do- nec po- nam  i- ni- mi - cos tu- os

Ezutan a Haec dallaméhoz teljesen hasonlé Cf

pe- dum tu- o- rum

A Justus dallam mdsodik felének D sorai inkdbb a Tecum dallamvaltozattal vag-
nak egybe. Itt szintén mar a D sorban megjelenik a c—e sav, az f dominancigja itt is
eltlinik:

Ad an-nun-ci-an-dum ma- - - ne

Az a (d’-a) zarlatt Da sorban a d(—f) recitaciot kovetSen e helyen is megjelenik a
c—e sav, itt sem egésziil ki a felsd g-vel, csak talan a c-n valé recitalas kevésbé erds:
26.

mi- se-ri-cor-di- am tu- am

A D sorokat kovet8 zard C sorok itt is a Haec-valtozathoz hasonléan alakul-
nak. Csak a Cf sorban egy motivum, a h-d’—e’—” keriil arrébb a Tecumhoz és a
Haechez képest, de ugyanazok az eszkozok szerepelnek:

et ve-ri- ta-tem tu- am

A z&r6 Ca, sor teljesen az elvardsoknak megfeleld:
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per noc- tem

Osszegzésként tehét a hdrom tétel szerkezete:

Haec: A, CCfCa, D Da CfCa,
Tecum: ACaA, CCfCa, D Da CCfCa,
Justus: AA, CfCa, D Da CfCa,

* %k

A graduale masik f6 tipusdallama a Christus factus est csoport, melybe az f alapt
gradudle tételek koziil mintegy 25 tartozik.?® E dallamok &ltaldban 5. ténusunak
vannak meghatdrozva, azonban az els§ résziik tisztan 6. ténusu jellegzetességeket
mutat, majd a verzusban az 5. ténus ambitusat jarja be, de erGsen kilendiil egy a-
ra épitett 2. tonus felé is (ezért is annyi a kdz6s vonds a 2. tonust Haec dies tipus-
sal, vo. A és CA sorok). A tipus vazat az f-a—’ tengely adja, mely itt is elsGsorban
kozlekedési eszkdz, a dallam alsé, f koriil mozgd rétegeit koti ssze a ¢ koriili fel-
s6bb tartomannyal. Talan egy kissé ,,gyorsabb” kozlekedést is biztosit, ez okozhat-
ja, hogy a hangtartomany adta lehet8ség miatt mozgékonyabb dallamvezetést —
szerintem tévesen — ,,modernebbnek” véli a szakirodalom. A Haec tipushoz hason-
l6an a tétel masodik felében (verzus) emelkedik a hangtartomany egy felfelé valé
bels§ modulaciéval. Mig a Haec csoport az a—’ tartomanybdl a d’—f” savba emelke-
dik (D sorok), itt az emelkedést az jelenti, hogy az f alaprdl az a alapra emelkedik,
tulajdonképpen a Haec alaptartomdnyaba. Azonban nemcsak ez a tény rokonitja a
két tipust, hiszen a fentebb Haec diesben targyalt dallamfordulatok itt is pontosan
megjelennek. Példdul a d-l-d-r-d-m mozzanat is gyakran megtaldlhatd, mely a
Haec csoport Ca,, sordban gyakori:

29.
Graduale: Christus factus (5.t.)
Y\

|

D} L

(no-) men

Szamos azonos fordulatot idézhetnék az alap-épitGelemek adekvat hasznalata-
bél és forgatasabdl, de talan lassunk egy szemléletes hasonldsidgot mutatd részle-
tet a kiilonlegesebb fordulatok koziil is, a fentebb targyalt érdekes fels§ , kanyart”
(30. kotta).

E két példaban a latszblag eltér részek igazabdl csak ugyanannak a zenei tor-
ténésnek révidebb vagy hosszabb megvaldsitasai (diszitett recitacid). A lényeg,

26 Wagner: Einfiithrung..., 384.
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30.
Graduadle: Tecum principium (2.t.)

(genui-) te

Graduadle: Ecce sacerdos (5.t Christus factus tipus)

Fa o

A\SVJ T 1 T T 1t I il |
o = ]
(conser-) va- ret

hogy mindkét esetben ennek a jellegzetes fordulatnak a funkcidja egy fels6bb
hangtartomany (c alapti) sszekapcsoldsa egy alacsonyabb (a alaptl) fekvéssel.

A motivikus részletekben és a dallamfordulatokban felfedezhet8 hasonldsago-
kon tul a két tipus szerkezete is nagyon hasonlé vondsokat mutat. Ha a fenti szem-
pontok szerinti elemzésnek vetjiik ald a Christus factus csoport vazlatat, akkor itt is
egy egyszer(i képlet tarul elénk.

F

Ahogy a Haec tipusnal, itt is egy egyedi kezdd sort latunk (nevezziik F sornak),
mely az alaphangot (f) jarja koriil, alulrdl és feliilrdl:

3L

ﬁhi)

Christus fa- ctus est pro no - bis

FC

A kovetkezd sor (FC), mely az alaphangra és a recital6é hangra van kifeszitve (egy
f-a—c tengely segitségével), szintén tobb valtozatban kovetkezik egymas utan,
ahogy a Haec dallamokban a C sorok. Az FC sorok tébbnyire f-en zarnak, de gyak-
ran el6fordul egy kozbeiktatott gyenge g zarlat, ami akar el is maradhat (lasd Gr.
Ecce sacerdos), olykor akar meg is er8sodhet (Gr. Domine Dominus noster), és levalt-
hatja az f zarlatot, de csak amennyiben Gjabb FC sor koveti:

32.
0 — \ | .
B R \ I
ob-e- di- ens us- que ad mor- tem,

A masodik FC sorban is erds a g jelenléte, mely a b hanggal egyiitt egyfajta g-b
savot képez. Ez kibillenést hoz az f~a—c tengelyhez képest, de minden esetben visz-

szavezet az f-hez, ezzel egyben a f6rész zarlatat képezve:
33.

5 I I

v T I T

5 i
(7S o o 0% % gt®sg Vo2 le __of oo ||
Vo @& & 090 5 5 07 %0% o9 % ||

mor-tem au - tem cru- cis.
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C

A verzus rész altalaban az FC sorokhoz hasonléan indul, de hamar kideriil, hogy az
f hang utdn a c valik domindnssa, ers ¢ recitaciéval, majdnem minden esetben a
zarlati hanggal (C sor). Ez a sor gyakran beiktat ¢-rdl lenytld g hangokat, de eléri
a folsé g hangot is egy jellegzetes motivikus formuldval, mely tulajdonképpen a Haec
tipusbdl is ismerGs triton fordulatokbodl épitkezik. (c—d—f’-g’—f’-d’—e’—c’—a; NB.
s-1-d és r—d-1 tritonok Osszekapcsolasa) Ez a sor mellGzheti is olykor ezt a fels§
kanyart és csak az a—c’—e’ tengely koriil forog (példaul Gr. Domine Dominus noster):

V. Propter quod et De -us ex- al- td- vit il- lum,

D

A C sort gyakran —a Haec tipushoz hasonldan - a recitdlé hanghoz képest egy
nagy szekunddal feljebbi hanggal kacérkodé sor koveti (ami véletleniil mindkét ti-
pusban d, igy ez egy Gjabb lehet8ség az atjarasra a két tipusdallam kozott, az azo-
nos motivumok hasznalatara; példaul I-d-r (a—c—d) fordulat). Ezt nevezziik D sor-
nak, bar a d recitacié itt nem igazan erds. Eléggé variabilis is ez a sor, és akar ki is
maradhat (Gr. Domine Dominus noster). A D sor zarlata kifuthat c-re (Gr. Christus fac-
tus), a-ra (Gr. Ecce sacerdos) de visszakanyarodhat f-re is (pl. Gr. Exiit sermo). Ezt a
variabilitdst a zarlatot el6készit§ jellegzetes nagyobb ivli fordulat, a m-s-r—d-1
(e’-g’—d’—c’-a) kanyar teszi lehet6vé (diaton dallami valtozatokban: m-f-r-d-1

[e’~f—d’—c’-a]):

et de-dit il- li no - men,

A verzus két magasabb jardsu sora utan, ugyanugy, ahogy a Haec tipusban, itt
is a férész dominald sora tér vissza; az FC sor. Ez anndl is inkdbb szembet{ing,
mert az FC sor jellegzetes alulrdl val6 induldsat olyan szigortian hozza példaul a
Christus factus dallamban, hogy emiatt kissé szervetlennek tlinik a kapcsolédas az
elStte 1évS sor utan. A végsé zarlatot ugyanugy a g-b savra vald kibillenés késziti
el8, mint a f8részben:

quod est su-per o - mne no- men.

A Christus factus est dallam képlete ezek szerint tehat (vO. Haec tipus vazlatait fentebb):
F FC FC C D FC

Természetesen a fenti elemzés a Christus factus gradudléhoz legkozelebb allo

dallamvaltozatokat vette vizsgalat ala, a tipuscsoporthoz tagabb korben tartozéd
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kb. kéttucatnyi dallam részletesebb vizsgalata nagyobb variabilitast eredményez-
ne, azonban a szdmunkra oly fontos technika, a dallamépitkezési metédus azonos
vondsokat mutatna, a stilus ugyanaz. Mindazonaltal a két tipusdallam kozotti kap-
csolatra ezeken a k6zds vondsokon tul taldn a legékesebb bizonyiték az 5. ténusa
Ego dixi gradudle, mely mindezek utan érthets, miért kaphatott a 2. ténusu tipus-
bdl verzust...

Az elmondottak tehat Gjra azt a tényt erdsitik, hogy ezen archaikus tételek dal-
lamépitkezése igen hasonld jegyeket mutat. Talan a legszembet(inébb a dallamfor-
dulatok kozben valé bator kézlekedés a ténusok kozott. Mindez abbdl a mar ko-
rabban emlegetett ténybdl adodik, hogy e zenei anyag keletkezésekor még nem
kotnek a tonuskovetelmények, s végig egy szabadon ,,modulalé” dallamépitkezés
érezhetS. EbbdI viszont egy tovabbi kovetkeztetést is levonhatunk, nevezetesen
hogy a két tipus feltehetSen korban is kozelebb allhat egymashoz, mint azt korab-
ban feltételeztiik.?” E tipusok mogott tehdt egy hasonld kor hasonlé dallamalkota-
sat sejthetjiik, mely szorosan sszefiigg az el6adasmaédjaval; egy improvizativ sz6-
l6zsoltarozasi technikédval.

Ez a bator kozlekedés a bels6 hangnemek kozott egyébként legjobban az offer-
térium-verzusokban tanulményozhaté mint ennek az archaikus szélézsoltarozasi
technikanak a legtovabb fejlesztett valtozata, talan leginkdbb kibontakoztatott
eredménye. E miifaj hosszabb targyaldst érdemelne,?® de ezdttal nem célom a
részletes elemzése, igy csak néhany — a fentebb leirtakkal — egybevagd kozos vo-
ndsra mutatnék rd. Hosszasan lehetne citalni erre a megfelel§ példakat, de alljon
itt csak egy; a Deus Deus meus offertérium verzusa. Mig a 2. ténusba sorolt tétel
els§ verzusa illedelmesen d és f hangok kozott ingdzik, addig a masodik verzus
kezdettdl merészen felfelé tor, s az a hang lesz a recital6é f6hang, mely koriil meg-
jelenik az f~a—’ tengely, végiil visszaereszkedik a d-re (37. kotta a 66. oldalon).?’

A dallam menetének véazlata tehat:

L. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
V1): c-d—f - d—-f-g(-a) - f~d  V2): (d)-a—’ - f~a—" - d—f-g - f~a—c - (a-)g-f-d
Ha ezt szolmizalva is leirjuk, lathatjuk, hogy az egymasba fonédé triton hang-
relaciok és tercépitkezésii tengelyek haszndlata mennyire ismerds a Haec dies dal-
lamelemzésiinkbdl.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
V1): s-1-d - I-d-r(-m) - d-1  V2): (I)-m-s — d-m-s — I-d-r - d-m-s — (m)r-d-1

27 V6. Dobszay: A gregoridn ének kézikonyve, 315. ,,...motivikaja kissé modernebb”.

28 Az offertériumrél részletes tanulmdanyt olvashatunk Rebecca Maloy nemrég megjelent miivében:
Rebecca Maloy: Inside the Offertory. Aspects of chronology and transmission. Oxford. University Press,
2010. Maloy elgondolkodtat¢ stilus- és keletkezési korszakrétegeket mutat ki a mifajban.

29 Ld. Le manuscrit 807, Universititsbibliothek Graz (XII. siécle): Graduel de Klosterneuburg. Solesmes, 1974
(Paléographie Musicale 19.), 111. r - tovdbba ugyanez a tétel atirva: Graduale Romanum secundum
Usum Antiquum Centralis Europae, MTA-TKI-Liszt Ferenc Zenemdvészeti egyetem Egyhazzenei kutato-
csoportja és a Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 2010 (Egyhdzzenei fiizetek 1I/12., II. sorozat: Gregori-
an miifajok).
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37.
1.
)
v
v &
V1)Si-ti - vit in te 4-ni - ma me - a, quam mul - ti- pli- ci- ter

- - et ca-ro me - a, ut vi-dé-remvir-ta - tem tu - am

V2) In ma-tu -t - nis me-di-ta - bor in te, qui - a fa - ctus

es ad -ia - tor me - us: et in ve-la-mén-to a-1d - rum

A bels6 modulal6 vandorlas tehat az offertérium-verzusoknal figyelhet§ meg
legjobban, mivel ez a mfifaj kezeli leginkabb szabadon a tonalitast, és mintegy ki
is tagitja azt. Hilay értetlenkedése a tonalitds eme furcsasdgain ennek fényében ér-
telmetlenné valik. Hilay nem akarja érteni, hogy miért nem szabdlyosan viselked-
nek az offertériumok - s f8leg azok verzusai -, a tonalitds szerint.30 Itt ismét egy
sz6loénekest kell magunk elé képzelni, aki az adott kor kovetelményeinek meg-
feleléen legjobb tudasa szerint, a megtanult sémakbol épitkezve, mégis egyfajta
improvizativ szabadsaggal adja el§ a zsoltarszoveget a liturgia adott helyén. igy ha
olykor az el6adds hevében elragadtatja magat, akkor érthet8, hogy olyan dallami
moduldcidkat valosit meg, melyeket a mai elemz8 nehezen értelmez. Az offerto-
rium-verzusokban (melyek terjedelmiik okan is lehet6vé teszik a hangnemek elka-
landozasat messzebbre, barmennyire egyszeri elemekbdl épitkeznek is) igy for-
dulhat el8, hogy az eladé/szerz8 olykor akar tdl is transzpondlja magat. Ezt lat-
hatjuk az Ascendit Deus offertériumban, ahol a 3. verzusban (Subjecit populos) az
ambitus tulzottan kitagul felfelé. A Montpellier kédexben3! valészintileg ezért sze-
repel ez a versus két transzpoziciéban is, hogy kisebb hangterjedelemmel is

30 Hiley: Western Plainchant..., 1993. Gradudle fejezet: 121.
31 Antiphonarium tonale missarum. XI. siécle. Codex H. 159 de la Bibliothéque de I’Ecole de Médicine de Montpel-
lier. Phototypies. Solesmes, 1901-1905 (Paléographie Musicale 8.), 204.
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énekelhetd legyen. Az azonban mar a gregorian ének torténetének legnagyobb ta-
lanya, hogy mindezt miként rogzitették a kottairas kialakuldsanak kezdetén...

Az 1. és a 7. ténusba sorolt tételek egyébként, tigy tlinhet, nem igazan archai-
kusak, hiszen ez a ténus mellézottnek tlinik a régi anyagban, legalabbis a szélézsol-
tar-m{ifajokban (a fentebb targyalt Deus Deus meus offertérium is inkabb 2. ténusu,
csak a végén transzponaléddik fel az 1. ténus hangtartomanyabal!). A graduale-reper-
todr 1. ténust®? és 7. tdnusi®? tételei kozott szinte kivétel nélkiil érezziik az archa-
ikus vondsok nélkiilozését, a konjunkt dallamalkotds helyett a tdvolabbi hangtarto-
manyok kozotti batrabb és révidebb tton vald kozlekedést, az egy hangra flizott
dallami sorok hidnyat, a recitdlé hangok vagy hangsavok mell&zését, ellenben gyak-
ran megfigyelhetjiik a Karoling melizménak nevezett jelenséget,** vagyis jellegze-
tes dallami fordulatok kozeli ismétlését (sokszor AAB formaban3®). Természetesen
itt is tovabbi vizsgalatokat igényelne, hogy ezek a tételek milyen ardnyban nyerték
valoban késébbi keletkezésiik okdn vagy 8-9. szazadi atalakitdsok kovetkeztében e
»,modernebb” vonasaikat. Az archaikus mfifajok kozott kivételt képez talan az Alle-
luja miifaj 7. ténusu tipusdallama, mely az érémai anyagban is megtalalhat6 négy
alaptipus egyike. Erezhetd, hogy ehhez az antik kérhoz tartozik; azonos technika-
val épitkezik, mint a korabban emlitett tételek, stilusa is igen hasonlé. Mds kérdés,
hogy a négy archaikus Alleluja tipusdallam3® koziil a legvariabilisabb, legnehezeb-
ben tipizalhatd. Az Alleluja miifaj e legrégibbnek tartott négy alaptipusabdl — téonus-
besorolasuktdl fliggetleniil — barmelyikbdl hozhatnék példat, mely megvilagitja,
hogy dallamalkotdsi metédusuk mennyire rokonithaté a fent emlitett mifajokkal, s
ez ismét arra utal, hogy egy valaha létezett el6addi technika megkoviilt monumen-
tumaival dllunk szemben. Ha ezt ald szeretnénk példakkal tdmasztani, nem hang-
rél hangra valé megfeleltetést kell keresniink, hanem a dallami épitkezés igen ha-
sonlé metddusat. Azért nehéz megdllni, hogy legaldbb egy-egy példat ne hozzak
(kivételesen diaton dialektusbdl; Graduale Romanum):

38.
All.: Ostende (8. t.) Tractus: Ad te levavi (8. t.)

H-t " H +
ogé\\;\u O T T T

Ennél szamomra mégis tobbet mond példaul az, hogy a tobbszor emlegetett —d—f
(s-1-d) tritonnal indul a 2. ténust Alleluja Dies sanctificatus (mindkét dialektusban):
39.

Missale Notatum Strigoniense Graduale Romanum
4 0
S 6. m
Al-le-lu- ia Al-le-lu- ia

32 Pl Gr. Universi, Gr. Adjutor meus, Gr. Gloriosus Deus.

33 Pl Gr. Clamaverunt.

34 Szendrei Janka: Alleluja. Budapest: Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 1995 (Egyhazzenei flizetek 11/1.), 3.
35 Pl. Gr. Universi, Gr. Clamaverunt.

36 2. t.: Gr. Dies sanctificatus, 4. t.: Gr. Excita, 8. t.: Gr. Ostende, 7. t.: Gr. Venite.
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E tétel verzus-inditdsa azonban els6re meglep&nek tlinhet:
40.

Di- (es)

Azonban nagyon érdekes, hogy ugyanezt a dallammotivumot citalja P Wagner,
de 6 nem e tételbdl, hanem egy gradudle- és egy traktusrészletbdl azzal a céllal,
hogy a gradudlénak a traktus mifajbdl valé szarmazasat bizonyitsa (lasd kés&bb).

Ebben az &sszefiiggésben viszont lathatjuk, hogy itt is tobbrdl van sz6, mint
hangrél hangra valé megfelelésrdl; egy szO16 zsoltart énekld psalmista technikdja-
nak motivikus manirjat fedezhetjiik fel ismét, fiiggetleniil a tonustdl és attdl, hogy
hogy melyik miifaj zsoltarszoléjarél van is sz6. Az All. Dies verzusa egyébként ille-
delmesen végig a d—f hangsavban ingazik, idénkét az alsé szomszédos (c) f6hangra
kadenciazva, néha a c-d-f forgatasaval (d—f-g) feltornassza magat az f-a savba.
Mindez ajfent ismerds lehet a korabbi elemzésekbdl. Ugyanezt az épitkezést ko-
vethetjiik végig, ha ennek az Alleluja-tipusnak barmelyik mas szovegadaptacidjat
vizsgaljuk, de akkor is, ha a pentaton vagy a diaton dialektus dallamait vetjiik egy-
be, s6t még akkor is ha 6romai valtozatait tekintjik...

41.
Alleluia. Dies sanctificatus (Missale Notatum Strigoniense XIV. sz.)

san-cti-fi- ca- tus il- lu- xit no- bis,

ve - ni- te, gen-tes, et ad- o- ra- te

Do-mi-num, qui-a ho- di- e de- scen- dit lux

H
Y T |
v .4 i |

Gttt e oo T

ma - gna su- per ter- ram!

A traktus miifajabol szamos zenei megfelelést hozhatnank példanak arra, hogy
mennyire erds a rokonsag a gradudle mifajjal. A ketts kozotti kezdeti dtjarhatdsa-
got tdmasztja ald az a Hiley 4ltal is emlitett jelenség,3” mely szerint egyes traktu-
soknal (példaul a nagyszombati els6 harom traktus) éppen azért nem figyelhetd
meg az utolsé verzus diszitettebb kivitelezése, mert a diszesebb els§ versnek kel-
lett visszatérnie. (Nota bene: ezek egyes régi forrdsokban nem is traktusnak, ha-

37 Hiley: Western Plainchant: a Handbook. Clarendon Press. Oxford, 1993, 82.o.
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nem gradudlénak vannak jellve.) Tovabbi elgondolkodtaté jelenség, hogy ha a viz-
kereszt utani els6 vasarnap graduale tételét vizsgaljuk (Gr. Benedictus Dominus
Deus), a dallama hangrdél hangra az emlitett nagyszombati traktusok 8. ténust dal-
lama! A traktus két ténuscsoportja (2. és 8 t.) egymadssal is er8s rokonsagot mu-
tat,3® valdjdban azonos vazra épiilnek, bar més findlis felé orientadlédnak. Mind-
ekdzben az emlitett tbbi miifajjal is rokonithaték. Es ez nemcsak a dallamvaz, az
egyszer( dallami épitkezés szintjén érhets tetten, hanem olykor egészen hasonld
dallamfordulatokban is. Az Alleluja-verzus elejérél fentebb idézett motivum a
traktusban minden zsoltdrversben megtaldlhat6 stereotip masod flexa melizma.3?
Peter Wagner példdja erre a parhuzamra egyébként nem a legmegfelel6bb. o) egy

olyan gradudle-résszel probélja megfeleltetni, mely nem egészen azonos:
4.

Graduéle: Haec dies (2.t.) Tractus: Qui habitat (2.t.)

(d-re transzpondlva)

fﬁz&ﬁ%%

(Domi)-nus

Ez a gradudlébdl vett példa inkabb a C sorokban emlitett ismer8s fordulatra
emlékeztet, ahol az ismert I-d-r triton fordulatunk a d-m tengelyre vezet. Wagner
érthet6 modon a traktussal azonos ténusu gradudléban prébalt megfeleltetést ke-
resni. Tanulmanyom logikajat kdvetve azonban ez nem feltétlen sziikséges. Sokkal
jobb példat talalunk a Viderunt gradualéban, mely 5. tonusu:

43.

Graduale: Viderunt omnes (5.t.) Tractus: Qui habitat (2.t.)
(d-re transzpondlva)

De- i me-  us

Ha jobban megnézziik, ez a jellegzetes motivum sem 4ll masbol, mint a sokat
emlegetett triton fordulatokbdl. Ez a s-1-d és a I-d-r mozdulat 6sszeolvadédsa.
A szerepe itt is ugyanaz; a d-m tengelyre valo vezetés.

Erdekes parhuzam a kévetkezd azonos jellegzetes alzérlati mozzanat, melyet
P. Wagner is pontosan idéz:

44.
Graduéle: Haec dies (2.t.) Tractus: Cantemus Domino (8.t.)
(exsulte-)mus (ma-)re

38 Dobszay: A gregoridn ének kézikonyve, 310.

39 Uott, 311.

40 Nem véletlen, hogy a fent emlitett All. Dies sanctificatus ott, ahol ez a motivum pentaton forrdsbél lett
idézve, e hang (tehat ti) nélkiil szerepel.
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Taldn lényegtelennek t{iné megfigyelés, mégis a dallamépitkezés logikajat is
egybevetve lehet fontos, hogy a Cantemus traktusban is talalhat6 t-r-m-d fordulat
ez elStt a zarlati mozzanat el6tt, ami ugyanigy elengedhetetlen a graduale Cf so-
rokban. A Cantemus traktus egyébként 8. ténusu, itt Wagner is ki mert 1épni a t6-
nusmegfeleltetési kényszerbdl, de csak azért, mert eljut a két traktus tonus roko-
nitasanak felismeréséhez. Tovabbi igazolast vélek azonban felfedezni a ténusok at-
jarhatdsagara, ha idecitaljuk a 3.(!) ténusu, archaikus vonasokat mutaté tételt, az
Exsurge Domine kezdet(i gradualét:

45.
Gradudle: Exsurge Domine fer opem (3.t.)
Vol

G "rele,

D) I\‘

(libera) nos

Igazabdl, mint azt megallapitottuk, mégsem a pontos hangi megfelelés keresése a
legfontosabb, hanem a lényegi zenei torténések egybevetése, egy rokon dallam-
épitkezési technika tettenérése.

A traktusok két csoportja kozott (2. t. és 8.t.) legalabb olyan Osszefiiggést
gyanithatunk, mint graduale két tipusa kozott lattunk. A traktus két csoportjat a
szakirodalom eddig is egykortinak tartotta, az elmondottak fényében ugyanigy egy-
kortinak vélem a két gradualetipust. A Christus factus csoport — mint mondtuk -,
batrabbnak tlinik a dallamok ambitusdban valé kozlekedésben, de ettél nem kell
feltétleniil fiatalabbnak itélni. Hiszen ugyanilyen parhuzamot vonhatunk a traktus
két csoportja kdzott is; bar a 8. ténust dallamok frissebbnek, mozgékonyabbnak
tlinnek az ambitus bejardsaban, mégis valdszintileg egykortak. A graduale-reper-
toar két régi alaptipusa mellett eléfordulnak lazabb kapcsolatban allé archaikus
csoportok,*! valamint egyedi darabok, tovabb4 késdbb keletkezett tételek (de nem
kés&bb, mint a 9-10. szdzadban). A graduale miifaj késébbinek tartott darabjai erd-
sebben mutatjak a mozgékonysagot, de itt mar némi stiluskiilonbséget is érezhe-
tlink, hisz nem latjuk az egymasba fon6dé dallamépitkezést; a tavolabbi tartoma-
nyok merészebben kovetik egymast, sokszor minimalis kapcsolattal. Az egyes dal-
lami részek kapcsolédasanak teljes hidnyat is megéri a gregorian ének az ezred-
fordulé utan az tgynevezett Gjstilust korszakban, de nem a gradudle és a traktus!
E miifajok alkotdi periddusa véget ér addigra. A traktus — talan a szigorubb szerke-
zete okén - szinte semmit sem valtozik. A gradudléban felfedezhet§ stilusrétegek
kozotti kiilonbség azonban annyira nehezen detektalhatd, hogy mint lattuk, sosem
lehetiink bizonyosak, hogy mivel és hogyan valtozott a miifaj a kezdetektdl a Karo-
ling-kor végéig. Ezért is oly bizonytalan és ellentmondasos a szakirodalom e miifaj
vizsgalata sordn. A kérdést az neheziti, hogy az eredetileg f6leg improvizativ sz6l6-
énekesi technika tradicidjanak folyamatos ataddsa kdzben vald esetleges stilusbéli
valtozasok egybemosddnak, feltehetGen lehetetlen hatarokat htizni.

41 Ld. a 3-4. tonuskorben jard Ego autem és Eripe me tételcsoportokat.
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Konkluzid

Feltételezésem szerint tehat nem kozvetleniil a traktusbél alakult ki a gradudle
miifaj. Bar kialakuldsuk idején tobb szalon is kapcsolédhattak egymassal, valdszi-
niileg fejlédésiikben kezdettél kiilon utat jartak. Ma mar nehéz rekonstrualni,
hogy a korai szakaszban liturgikus funkcidjuk - és ezzel egyiitt formajuk is — mi-
ként kiiloniilt el, sok k6zds vonasuk viszont szoldéénekesi el6addsra, egy improvi-
zativ médon, mégis hasonléan egyszerli sémakbdl épitkezd diszitett sz6l6 zsoltar-
éneklésre utal. Elképzelhetd, hogy a gradudle is egyszerre tobb formaban élt kez-
detben. Talan a liturgikus gyakorlatban létezhetett — esetleg ferialis funkcidban —
egy, a népet is egyszerl valasszal bekapcsolé responzérium breve-szerli ének, és
emellett egy psalmista altal megszdlaltatott diszes gradudle ének is — taldn solem-
nis alkalmakra —, mely kezdetben a traktushoz igen hasonld, akdr visszatérés nél-
kiili zsoltarrészlet lehetett. Késébb, talan a schola cantorumok kialakuldsa idejé-
ben megd@rizvén ezt a szdlista technikat, a professzionalis egyiittes mar alkalmas-
sa valhatott arra, hogy ,réfeleljen” a szolista diszesebb dallamara is. Ne feledjiik,
hogy a kottairds haszndlata elStt az énekeseknek sokkal jobban kellett a
memoridjukra tdmaszkodniuk, mint azt ma gondolnank. A Karolingok — még ké-
s6bb — hasonlé modorban mar ezt a gyakorlatot és format megismerve és atvéve
»hasznaljak” a mifajt (v6. Metzi Amalar). A legcsodalatosabb az, hogy a Karoling
zenei egyszer(isitést hogyan élték tul ezek a vitathatatlanul virtudz, szélistat kiva-
né dallamdiszitési megoldasok, s még inkabb, hogy hogyan kertiltek papirra (pon-
tosabban el8szor pergamenre) notacids jelekkel. Talan ezt a megkdviilési folyama-
tot a ,,profi” egyiittes emlitett ,rafelelése” segitette, mert a k6z0s éneklés mindig
valamiféle rogziilést indukalt. Véleményem szerint tehat a ragaszkodas a visszaté-
rés nélkiili el6adashoz nem eléggé megalapozott a traktustdl évezrede kiilon utat
jar6 gyakorlat miatt (a traktus tovabb megmaradt szélééneknek), ami azonban
mégis Osszekdti e két miifajt, az a kialakuldsuk korabdl 6roklott archaikus szolo-
zsoltarozasi technika, antik, tonusrendszer el6tti (konjunkt) dallamalkotédsi meto-
dussal, apré - féleg triton — modulokbdl épitkezve, egy virtuéz modon diszitett,
mégis harmonikusan épitkezd dallamvezetéssel. Igy végiil tehat elmondhatjuk,
hogy bar masképpen, mint Peter Wagner azt feltételezte, de mégis szoros a kap-
csolat a két miifaj kozott.
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ABSTRACT

GYORGY MERCZEL
THE CONNECTIONS OF THE GRADUALE WITH OTHER GENRES

Traces of an Archaic Soloistic Psalm-Recitation Technique in the Gregorian Repertory

Specialists disagree as to the origins of the graduale. Some suggest that it devel-
oped directly from the tractus. Today it seems difficult to reconstruct the genesis
of these two genres, especially with respect to the early phase (without notation),
but it seems more likely that the two went their own ways from the very start.
Despite their differences, however, they are connected by an important feature
that results from their soloistic character. The way they treat the melodies evokes
an improvisatory practice of soloistic psalm-singing, which is ornate but at the
same time built on simple patterns, and proves characteristic of the early phase of
liturgical chant. The basic melodic repertory of Gregorian chant, which resulted
from the musical unification that formed an integral part of the Carolingian litur-
gical reform, preserved several features of the archaic practice of soloistic psalm-
singing, and this is evident not only in these two genres but also in others that
use ornate soloistic psalmody (e. g. alleluia, offertory). The common characteris-
tics of the technique perpetuated this way are ancient melodic thinking predating
the system of tones, which allows for unconstrained moves in between the differ-
ent sets of notes of the as yet unconsolidated tones; improvisatory melodic style
including virtuosic ornamentations; the use of simple building blocks (mostly
consisting of three notes) in the melodic construction. Even though their differ-
ent liturgical functions prompted these genres to evolve in different ways, careful
comparative analysis can observe the above traits hinting at soloistic psalm-
singing. These stereotypical melodic patterns survived the musical simplification
of the Carolingian era, and were written down after the appearance of notation,
thus testifying for the connection not only between the graduale types thought to
originate in different ages, but also between the genres containing the above-men-
tioned soloistic psalmody.

Gyorgy Merczel (b.1963) completed his studies at the Budapest Liszt Academy, in the faculties of peda-
gogy of music theory and choral conducting (1988) and church music (1995). In 2001 he gained his doc-
torate (DLA) in church music. He is a church choral director and an associate professor at the Liszt
Academy. Since 1996 he has taught gregorian chant, antiphons, gregorian genres and gregorian paleog-
raphy in the Church Music Department. In addition he contributes to the practical teaching of church
music (liturgical organ playing, didactics, directing gregorian chant singing). He is in charge of all mat-
ters to do with specialist choral conducting. His musical activities include the founding and directing of
the Capella Theresiana choir in 2005 and the Schola Academica in 2013. He has given lectures at numer-
ous conferences and is the author of several scholarly articles, mainly to do with gregorian chant.
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Tim Carter

TUL A DRAMAN: MONTEVERDI, MARINO
ES A HATODIK MADRIGALKOTET (1614)*

2. rész

Ergasto szereti Clorit...

Els§ pillantasra Marino ,,Batto, qui pianse Ergastd”-ja meglehet8sen egyszertinek
latszik, csakiigy, mint a Monteverdi dltal megzenésitett, kissé eltéré valtozata,
amely igy hangzik:!

Batto, qui pianse Ergasto: ecco la riva Batto, itt zokogott Ergasto: ime a folyépart,

ove, mentre seguiva cerva fugace, ahol, midén Clori egy suhané 6zet kergetett,
fuggendo Clori il pastor seguace, a suhano Clorit pasztora kovette,

non so se pitl seguiva o se fuggiva. nem tudom, {ild6zott vagy menekiilt-e inkabb.
,Deh mira”, egli diceva, ,,se fuggitiva " O, nézd csak”, szdlt, ,,ha a menekiil§

fera pur saettar tanto ti piace, vadat lenyilazni annyira szeretnéd,

saetta questo cor che soffre in pace nyilazd le e szivet, amely béket{irGen elszenvedi
le piaghe, anzi ti segue e non le schiva. a sebeket, st azokat el nem kertilve kovet téged.

Lasso, non m’odi?” E qui tremante e fioco ~ Boldogtalan, nem hallasz engem?” Es ime,
reszketve és elhaléan
e tacque e giacque. A questi ultimi accenti ~ lerogyott és nem mozdult. Eme utolsé hangjaira

I’empia si volse e rimirollo un poco. a kegyetlen 1ény visszafordult és ranézett egy pillanatra.
Allor di nove Amor flamme cocenti Akkor Amor 1j, perzsel§ langokra

I’accese. Or chi dira che non sia foco gyujtotta t. Mdrmost ki mondan4, hogy nem t{iz az
I'umor che cade da duo lumi ardenti? a nedv, amely két langol6 szemébdl hullik?

* A tanulmény eredetije: Tim Carter: ,Beyond Drama: Monteverdi, Marino, and the Sixth Book of Mad-
rigals (1614)”, Journal of the American Musicology Society 69/1. (Spring 2016), 1-46. (http://jams.ucpress
.edu/content/69/1/1). A magyar forditast a University of California Press szives engedélyével kozol-
jiik. Az elsG részt 1d.: Magyar Zene 2017/4, 365-392.

Hélaval tartozom Mauro Calcagnénak, Seth Coluzzinak, Roseen Gilesnak, Andrew Weavernek és
szamos névtelen olvasémnak mérhetetlentil hasznos megjegyzéseikért, amelyeket a jelen cikk kézira-
téhoz fliztek. A kolt6i szévegeket némileg szerkesztett formaban k6zlom: ebbe beleértendd bizonyos
mennyiség, a vilagossagot és az érthet8séget szolgald kozpontozas, bar érintetleniil hagytam egyes,
példaul Monteverdi helyesirasdbdl szarmazé kovetkezetlenségeket; az aprobb véltoztatasok hallgatéla-
gosak, a jelentGs szerkeszt8i beavatkozasokat viszont jeleztem. A kottapélddkat Monteverdi VI. madri-
gdlkotetébdl vettem, némi egységesitéssel.

1 A helyesirasi varidnsoktdl eltekintve, koézreaddsom interpunkcidja kozel all a kovetkezd kiadasé-
hoz: Giambattista Marino: La lira, 1-3. Ed. Maurizio Slawinski. Torino: Edizioni Ries, 2007, 1., 107. (el-—
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Marino itt ismét a szerelem ég6 konnyeivel jatszik - mind a paradoxon, mind
pedig az oximoron értelmében —, amikor a névtelen beszél6 elmondja Batténak,
mi tortént Ergasto és Clori kdzott, kozben idézve Ergasto szavait. Ez a kéltemény
azonban szdmos problémdt okozott azoknak, akik képtelenek voltak eldénteni,
hogy nem Ergasto sz6l-e kdnnyei kozott Battdhoz (,,‘Batto’, itt zokogott Ergasto:
‘Ime a folyopart’”), jollehet nyilvanvaldéan nem ez a helyzet: az ,ecco la riva” az el-
beszélS hangja, nem Ergast6é, és rendkiviil valészintitlen, hogy Ergasto azutdn
ugy folytatnd multbeli cselekedeteinek leirasat, hogy harmadik személyben beszél
magaro6l.2 Mas értelmezések a ,Batto” szét a ,battere” ige jelen idejii elsG szemé-
lyének fogtak fol, a sz6 valamifajta homalyos jelentésében, amelyet semmilyen ko-
ra 17. szézadi szétar nem igazol (,‘Behédolok’, itt zokogott Ergasto: ‘Ime a folyo-
part’”).3 Arra vonatkozdan sincs teljes egyetértés, hogy Amor kit gydjtott Uj,

tekintve attdl, hogy vesszét tesz a 4. sorban a ,,seguiva” és a 10. sorban a ,tacque” utdn). Giambattista
Marino: Rime boschereccie. Ed. Janina Hauser-Jakubowicz. Ferrara: Istituto di Studi Rinascimentali,
1991, 67. mas dontéseket hoz, igy pontosvessz&t tesz az 1. sorban az ,,Ergasto” utdn, vessz8t a 7. sor-
ban a ,,cor” utdn; Claudio Vela verzidja (Claudio Monteverdi: Opera omnia. Madrigali a 5 voci: Libro sesto.
Ed. Antonio Delfino. Cremona: Fondazione Claudio Monteverdi, 1991, 72.) pontot tesz az 1. sorban
az ,,Ergasto” név utan, tovabbd felkialtéjelet az 5. sorban a ,,mira” utan. Latjuk: sok az eltérés, am ezek
egyike sem befolyasolja a jelentést.

Amint Vela megjegyezte (1d. tovabba: Christophe Georis: Claudio Monteverdi ,,letterato” ou les métha-
morphoses du texte. Paris: Honoré Champion, 2013, 520.), Monteverdi harom ponton is eltért Marino
1602-es szovegétdl: (4. sor) ,non so se pill seguiva” ,,non so pitl se seguiva” helyett (Nem tudom mar,
hogy kergetett-e); (5. sor) ,,Deh mira” ,,Deh ninfa” helyett (C), nimfa; 1d. alabb); és (10. sor) ,.e tacque
e giacque” ,e cadde e tacque” helyett (elesett és elhallgatott). Koziiliik az utolsé (de csak ez az egy)
azonban Marino Riméjének 1604-es kiadasaban latszik gyokerezni (Marino: La lira, 1., 107.) — amely a
Marino altal preferalt valtozat. A Canto sz6lamkonyv tovabbi eltéréseket is tartalmaz, amelyek a tob-
biekben nem minden esetben jelennek meg (és ezért itt el is tekintek téliik): (8. sor) ,,e non si schiva”
(és nem tantorodik el) ,,e non le schiva” helyett”; (9. sor) ,,Hor qui” (Most itt; ugyancsak igy szerepel
a Quinto szélamkoényvben és tajékoztatd szdvegként a continudban is) ,,E qui” helyett (ami az Alto,
Tenore és Basso szélamkdnyvekben olvashatd). Errél az ,Hor qui”-rél még szét ejtek a tovabbiakban.
Tovabbi kisebb eltérések, példaul (11. sor) ,rimirallo” (a Canto szélamk&nyvben) vagy ,,rimirolla” (a
Basséban), ,,rimirollo” helyett, véletlen elirdsnak tekinthet8k.

2 Denis Stevens ennek az értelmezésnek egy valtozatat adja itt: Claudio Monteverdi: Songs and Madrigals
in Parallel Translation. Ed. Denis Stevens. Ebrington, UK: Long Barn Books, 1999, 34-37. (hacsak nem
arra gondol, hogy Ergasto egy mdasik pasztor egykori balsorsardl szamol be). Georis (Christophe
Georis: Claudio Monteverdi ,letterato” ou les méthamorphoses du texte. Paris: Honoré Champion, 2013,
232.) ugyancsak azt llitja, hogy mindvégig Ergasto beszél Battéhoz.

3 Ld. a Les Arts Florissants-nak a londoni Union Chapelben 2009. november 8-an adott hangversenyé-
hez irt ismertet8szoveget, amely hozzaférhetd itt: http://www.barbican.org.uk/media/events/8542-
monteverdimadrigalslafforweb.pdf: ,’Behédolok’, kidltott Ergasto: *Ime a folyépart’”. Ha pontosak
akarunk lenni, akkor a ,battere” ige valoban el6fordul effajta kontextusban, talan az ,,abbattere” (lete-
rit) jelentés kiterjesztéseképpen. Giovanni Battista Andreini Lo schiavetto cim{ darabja (1612) V. felvo-
ndsanak 2. jelenetében Faccetto és Solfanello éppen Pesardba érkezik; Faccetto arra buzditja tarsat,
hogy pihenjen meg, hiszen belefaradt abba, hogy a varoskaputdl egy ladat hordoz a vallan (,,Batti un
poco, ché tu dei essere stracco, dalla porta a qui avendo portata questa valige in ispalla”); amire Sol-
fanello azt vélaszolja, hogy valéban leteszi és megpihen (,,Lasciate ch’io la pongo in terra, e or ora bat-
to”). Mas forditdsok hemzsegnek a ,Batto” sz6 kiilonos értelmezéseitl; 1d. példaul a kovetkez§ CD-
ismertetSket: Monteverdi: Sesto libro dei madrigali, La Venexiana, glossa, 2005 (,,’Feladom’, itt sirt
Ergasto: ’Ez az a folydpart, ahol, midén egy suhané &zet tiztem’”); Monteverdi: Fires and Ashes, I Fagioli-
ni, Chandos, 2008 (,’E partra vet6dtem’, [az angol eredeti — I struck this store — {itést jelent igéje
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perzselS langokra az utolsé tercindban (a ,I’accese” kifejezés ugyanis nem egyér-
telm): a blinband Clorit-e (ami a torténet boldog befejezésére utalna) vagy a még
szanalmasabbd val6 Ergastét. Ami azonban a szonett elsé sordt illeti, a helyzet tel-
jesen egyértelmii: a ,Batto” sz6 nem ige, és Ergasto nincs jelen. Ahhoz azonban,
hogy valamennyire is el6rehaladjunk, azonositanunk kell a verset nyité megszoli-
tas cimzettjét, mert bar Batto megjelenik a 16. szazadi eklogakban pasztoralis ti-
puskarakterként, Marino esetében inkdbb ,valésdgos” személynek latjuk, ameny-
nyiben néla barmely mitolégiai alak valdésdgos lehet. S6t, az, hogy ilyennek fogjuk
fel, ahhoz is nélkiilézhetetlen, hogy megértsiik: miért érdekli &t Ergasto és Clori
torténete egyaltalan.

Ergasto szomort sorsa nem szokatlan egy olyan pasztor esetében, aki életét
vonakodé pasztorlanyok hajkuraszaséval tolti Arkddidban. Mésok nagyobb szeren-
csével jarhattak, ha imadatuk targya mar kell6en megviseltté valt, vagy elég meg-
nyerének talalta az udvarlast ahhoz, hogy egy folydparti szilfa drnyékaban engedjen
szerelmese kozeledésének (ahogy azt ,,Clori” tette Marino Rime boschereccie-soroza-
tanak egy masik darabjaban). Ergasto azonban nem ilyen szerencsés, legaldbbis
abban az idépontban, amelyet a ,,Batto, qui pianse Ergasto” koltdje leir. Szerencsé-
je azonban késGbb sem fordult meg: a La sampogna 1620-as kiadasaban az idilli pas-
torali negyedik darabjaként Marino egy 80 ottava rima formaja versszakbdl allo,
hosszti sorozatot iktat be, s ezek koziil az els6 az ,I sospiri d’Ergasto”, amely
Ergasto s6hajait fejti ki.* Az els§ hdrom versszak a kérnyezetet festi le: 1) méjus
kezdete volt, amikor Ergasto, a pasztor fején babérkoszortval egy biikkfa tévében
tilt, és a fakkal beszélgetett; 2) szerelmes volt Cloriba, aki azonban olyannyira me-
nekiilt el8le, hogy az erdei kézdsségben senki sem akadt, aki szebb vagy kegyetle-
nebb lett volna néla; 3) igy hat a szerencsétlen ifju céltalanul bolyongott egészen
addig, amig elcsigazottan le nem iilt a levelek siir(i arnyékaban (,,a la folt’'ombra
de le verdi piante”) egy sziklara (,sovra un sasso posossi”), tekintetét a kozeli
hegyre emelve, és hangot adva személyes gondolatainak. Az ezutdn kovetkez6 76
versszak Ergasto gondolatait tolmacsolja (jelen id&ben); ezek szerint kdnydrog
Clorinak, hogy térjen vissza a szomoru hegyrdl (jollehet megtudjuk azt is, hogy
egy vetélytars, Montano nyerte meg a szivét); az utolsé ottava pedig visszatér a
narracidhoz: Ergasto elhallgatott, tekintetét a hegyre szogezte, s panaszat, amely,
ugy latszott, meginditja a novényeket, a viragokat, a pazsitot és a kozeli barlangot,
csupan egy csobog6 forras hangja kisérte.

Marino koltészetének java részéhez hasonldan az ,,I sospiri d’Ergasté”-nak is
bonyolult a torténete kronoldgiai és forrasszempontbdl. Az 1620-as években egy
119 versszakos nyomtatott valtozata (amelynek mintegy 40%-a azonos a 80 vers-
szakossal) is kozkézen forgott; a kutatdk altaldban ezt tekintik bizonyos értelem-

magyarul visszaadhatatlan, a ford.] panaszolta Ergasto, ’itt, amikor vadaszat kozben’”); Claudio Mon-
teverdi: Madrigals, Book 6, Delitiae Musicae, Naxos, 2007 (,legy&zotten itt zokogott Ergastus”).

4 Giambattista Marino: La sampogna ... divisa in idilli favolosi, et pastorali. Venezia: 1 Giunti, 21621,
297-330.; ud: La sampogna. Ed. Vania De Maldé. Biblioteca di scrittori italiani. Parma: Fondazione
Pietro Bembo, 1993, 557-601.
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ben az ,elsének”, amely 1594-1602 kozott, tehat Marino palyajanak kezdetén ke-
letkezett. A révidebb, ,,masodik” valtozat nagy részét Marino 1614 koriil irhatta
(bizonyos késébbi valtoztatasokkal), amikor a La lira harmadik részének ajanlasa-
ban emlitést tett 50 vagy 60 idill kiiszobon allé megjelenésérdl La sampogna cim-
mel.> Am ha egy 1600 koriili ,,I sospiri d’Ergasto” cim(i kélteményt ugyanabban
az idGszakaszban és bukolikus 0sszefliggésben helyeziink el, mint az 1602-es Rime
boscherecciét, ezzel azt sugalljuk, hogy ugyanazok a hétkoznapi szereplSk és szitua-
ciok talalhatok benniik. Ha csupan az altalam vizsgalt sorozatot tekintjiik (Rime
boschereccie, 41-50. sz.), az ,,I sospiri d’Ergasto” csupan Ergastéval és Clorival fog-
lalkozik, de megemliti Alcedt és Licidat is (72-73. ottava), tovabba az ,.els§” valto-
zat (a ,masodikkal” ellentétben) utal a taj részét képezd szilfakra (44. ottava), no-
ha, mint latni fogjuk, Tirsi majd csak késébb keriil be a képbe. Ennélfogva annak
aveszélynek a tudatdban is, hogy tulsdgosan sok mindent magyardzunk bele ezek-
be a bandlis hasonldésdgokba, nehéz ellendllni annak a kovetkeztetésnek, hogy az
az Ergasto és Clori, akirdl itt sz6 van, ugyanaz a paros, mint a ,,Batto, qui pianse
Ergasto” szerepl6i.® Az idillio a szonetthez hasonléan leirja Clori menekiilésének
kovetkezményeit, mégpedig igen hasonlé kornyezetben: Ergasto mindkét esetben
a vizparton zokog (a szonett nem tesz emlitést sziklardl, bar hamarosan folvetem
annak lehet8ségét, hogy bizonyos értelmezésben igen), Clori pedig a tdvolba tart
(vagy mar el is tlint). A szonett arra a pillanatra 6sszpontosit, amikor Clori utolja-
ra visszapillant; az idillio viszont terjedelmesen részletezi, hogyan séhajtozott to-
vabb Ergasto ég6 konnyein keresztiil jéval a lany tavozasa utén is.

Ergasto jol ismert pasztoralis név: talalkoztunk vele mar akkor is, amikor a til-
tott szerelmi harapasok gyakorldja viselte az ,,Eccomi pronta ai baci”-ban, amelyet
Monteverdi a VII. madrigalkétetben zenésitett meg.” Am Marino-kutaték vélemé-
nye szerint az ,,I sospiri d’Ergasto” kozvetlen forrdsa Jacopo Sannazaro Arcadidja,
a reneszansz pasztori koltészet archetipusa (keletkezése az 1480-as évekre tehetd,
és 1504-ben jelent meg Népolyban), amelyre Marino gyakran utal.® Ergasto itt egy
személyben elhagyott szeret§ és énekes kronikas — kitlind modell barmelyik mo-
dern kolt6 szamara. Sannazarénak az elsd eklogdjahoz irt bevezetése (Prosa 1)

5 Az ,Isospiri d’Ergasto” forrdsaira és keletkezési idejére vonatkozdan 1d. Marino: La sampogna, Ixxv-xcvi
(és 613-633. a hosszabb valtozatra vonatkozdan). A La sampogndra utal tovabba az egyik idill, az ,,Europa”
1607-es, a 10-es évek soran t6bbszor is Gjranyomott napolyi kiaddsinak cime; 1d. uott, Ixiii-lxxv. Egy
Bernardo Castellénak 1605 aprilisaban kiildott levelében Marino emlitést tesz egy ,,I sospiri d’Ergasto”
cim( ,,poemettd”-rél; Giambattista Marino: Lettere. Ed. by Marziano Guglielminetti. Torino: Einaudi,
1966 (Nuovo Universale Einaudi 70.), 54.

6 A kapcsolatot Marino megteremti, de nem bontja ki a Rime boscherecciében (Marino: Rime boschereccie, 10.

7 A VIIL madrigéalkotet ugyancsak emliti Tirsit és Clorit is, 4m a narracié és egyéb Osszefiiggések kérdé-
sei, amelyek kovetkeznek vagy nem kovetkeznek bel6le, meghaladjék a jelen cikk kereteit.

8 Sannazarérél és mas irodalmi hatasokrdl (Bembo, Guarini, Imperiali, Molza, Paterno, Tansillo, Bernar-
do és Torquato Tasso), amelyek az ,I sospiri d’Ergast6”-t érték, és amelyekre az ismételten utal, Id.
Marino: La sampogna, 558. (és az 567-601. oldalon kozolt szoveg gazdag jegyzetanyaga). Egy hasonld
korabbi Sannazaro-allizié (amelyben Ergasto szerelmét Amarantdnak hivjak) Antonio Piccioli Prose
tiberine del pastor Ergasto cim{i m{ivében (1597) talalhaté, ezt targyalja: Giuseppe Gerbino: Music and the
Myth of Arcadia in Renaissance Italy. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 366-369.



TIM CARTER: Tul a drdmdn: Monteverdi, Marino és a hatodik madrigdlkitet (1614) — 2. rész ‘ 77

szépséges arkadiai tajat varazsol elénk, amelyre csupan az a tény vet arnyékot,
hogy Ergasto maganyosan szomorkodik egy fa alatt. Az Egloga 1-ben Selvaggio az-
zal igyekszik 6t megvigasztalni, hogy megkéri: énekeljen, Ergasto azonban azt
mondja, nincs kedve hozza. Selvaggio megkérdezi, miért, Ergasto pedig elmagya-
razza, hogyan legeltette nydjat egy folydparton, s hogyan talalt ra egy szép leanyra,
aki a folyé kdzepén mosta a ruhdit. Beleszeretett, elalélt, és latta a segitségére siet-
ni a lanyt, aki azonban késébb elutasitotta. {gy hat elpanaszolja, hogy pasztorlany-
kaja, aki kegyetlen és megatalkodott, biiszkén és jégnél fagyosabban all (,,La pas-
torella mia spietata e rigida / e sta soperba e piu que ghiaccio frigida”); ezt a sz6-
vegrészt (versi sdruccioli, terza rima rimképlettel) elég sokszor megzenésitették, igy
Monteverdi is az 1607-es Scherzi musicaliban. Sannazaro nem ad nevet , kegyetlen
és megatalkodott” pasztorlanydnak. Marino ellenben igen, mind az ,I sospiri
d’Ergast6”-ban, mind pedig a ,Batto, qui pianse Ergast6”-ban. Névvalasztasa, a
Clori, azonban kiilénds kissé. Megint egy meglehet&sen gyakori pasztori névrdl
van szO. Miutdn azonban (Sannazaréndl) talaltunk egy ,igazi” Ergastét, akire a
,»Batto, qui pianse Ergasto” kézenfekvé moédon utal, erds a kisértés, hogy végigko-
vessiik a névadas fonalat.

Ez a Clori nyilvan nem azonos azzal, akit Zephiirosz {ild6z, és azutan Florava
véltozik (Ovidius, Fasti, 5:197 sk.).? Az a tény azonban, hogy Marino ebben a szo-
nettben behozza a képbe Battét mint olyasvalakit, aki Ergasto tOrténete irant
érdeklédést mutat, azt sejteti, hogy a koltének egy masik, ,,valédi” Clori is a fejé-
ben jarhatott: az, aki férjhez ment Néleusz piiloszi kirdlyhoz, és akinek egyik gyer-
meke, Nesztor, a tréjai habortt hdseinek egyike volt. Homérosz Odiisszeusszal
mondatja el a phaidkoknak Khlérisszal val6 talalkozasit mas alvilagi szellemek
tarsasagaban, kitérve arra, hogy Néleusz a szépségéért vette Khloriszt feleségil,
miutédn felbecsiilhetetlen értékii ajaindékokkal kedveskedett neki.!® Ez a Néleusz
azutan hattérszerepl6vé vélik Ovidius Atvdltozdsainak 2. konyvében, amelyben
benne rejlik a vdlasz arra a kérdésre, hogy ki lehetett Batto. Itt Battus egy dregem-
ber, aki a gazdag Néleusz nemes ménjeit Orzi, és a mez&kon és erdei tisztdsokon
legelteti Sket. Ekdzben Apollén, aki egyéves biintetését tolti halanddként a kiik-
lopszok megoléséért, gondatlanul &rzi Admétosz barmait: figyelmét (a halott Ko-
rénisz iranti) szerelme vonja el, mikdzben pansipjat fajja. Hermész (Ovidiusnal:
Mercurius) igy lophaja el Apollén nyajat, elrejtve Sket Néleusz erdeiben. Battus
szemtanuja a lopasnak, de Hermész egy iisz&t ajanl fel neki a hallgatasaért; Battus
azt igéri, hogy olyan néma marad, mint a szerteszét heverd kovek (kozben ra is
mutat egyre). Hermész azonban nem bizik benne, és alakjat elvaltoztatva vissza-
tér, hogy probat tegyen; ezuttal egy bikat és egy iisz6t ajanl fel Battusnak jutalom-
ként, ha beszamol neki minden marharél, amelyet latott. Battus mindent elmond,

9 Zephiirosszal és azzal a Clorival kapcsolatban 1d. Marino Rime boscherecciéjénak 26. darabjat (,O non
che vaghi amorosetti giri / Zefiro, intorno a piu vezzosa Clori”). Az ,I sospiri d’Ergasté”-ban (7. otta-
va) Floranak nevezi 6t Marino, hogy Ergasto szerelmétSl megkiilonboztesse.

10 Odiisszeusz, 11. ének, 284-296. sor. Homérosz a gonosztevdk feleségei és leanyai kozott tartja sza-
mon Khlériszt, bar neki maganak nem tulajdonit semmilyen helytelen cselekedetet.
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ezért Hermész probakdvé (kovakd@szerti fekete szikladarabba, amelyet a valédi és
a hamis arany megkiilonboztetésére hasznaltak) valtoztatja &t.!!

Sannazaro ugyancsak utal a Battus-torténetre az Arcadidban (Prosa 3). Ez tar-
talmaz egy ékesszolo leirdst azokrdl a képekrdl, amelyek az arkadiai szent temp-
lom ajtajara voltak festve: Apollon egy folyoparton &rzi a nyajat, figyelmét azon-
ban eltereli két erds, szarvait egymasnak feszit6 bika (,per attentamente mirare
duo forti torri con le corna si urtavano”); Hermész ellopja a jészagot; Battus pedig
kévé véltozik (,transformato in sasso”), amely ujjaval rémutat valamire. Ugy lat-
szik, hogy az egymadssal viaskod6 bikdk emlitése valamilyen médon Osszefiigg a
Sannazaro Egloga 1-ének végén taldlhaté igen kiilonds sorral, amelyben Ergasto
panaszkodik kegyetlen pasztorlanykdjara: a nyaja tudja is a nevét (még ha mi nem
is), amely édesen visszhangzik a levegében; ra van vésve a fak kérgére, ami &t si-
rasra és éneklésre készteti; és még a bikak és a kosok is Gérte viaskodnak (,,Per lei
li tori e gli arieti giostrano”). Ezen a ponton Marino hozzajarul egy komplex narra-
tiv circulus vitiosus létrejottéhez. Sannazarénal Ergasto egy fa alatt il a folyopar-
ton, ahol bikak és kosok viaskodnak (Egloga 1); ez az Ergasto szerelme elveszté-
sét panaszolja (Egloga 1), azét, aki Marino szerint nem mas, mint Clori (,,I sospiri
d’Ergasto”); Sannazaro Apollonjat pasztori kotelességeinek teljesitésétdl szarvu-
kat egymasnak feszit$ bikdk vonjak el (Prosa 3); Battusa Hermész elarulasa révén
keriil a képbe (Ovidius: Atvdltozdsok, 2. konyv); Ovidius Battusa Néleusz alkalma-
zottja; Clori/Khlérisz Néleusz felesége (Odiisszeia, 11. ének); Battust kévé valtoz-
tatjak (Ovidius, Sannazaro); Ergasto pedig egy fa alatt {il egy kdvon, egy barlang
és egy patak kozelében (Marino). Azt persze nem tudjuk, hogy Ergasto mikor ta-
lalkozott Clorival — Clori Néleusszal kotott hazassdga elStt vagy utdn —, Marino
»Batto, qui pianse Ergasté”-javal kapcsolatban pedig azt sem, hogy az a személy,
akinek a névtelen beszél6 Ergasto torténetét elmondja, él-e még, vagy pedig ha-
lott, hideg ké.

Marino bizonyosan a ,valdsagos” Battusra — nem pedig egyszeriien egy altala-
nos pasztoralis szereplSre — gondolt a Rime boschereccie egyetlen olyan tovabbi szo-
nettjében, amely utal a személyére: az ,,Ove del sol sotto I’ardente raggio” cimii
versben (58. sz.) a beszél§ arra buzditja Battdét, hogy pihenjen meg lovainak

»Suoi corsier”) Orzése kozben, s azzal a borral kindlja, amelyet Selvaggio (mint
lattuk, az Arcadia egyik szerepl8je) Sileniustdl lopott el.1? Azonban Batto szemé-
lyének felhasznalasa arra, hogy Ergasto Clorijat Néleusz Khlériszaval azonosit-
suk, mindezeket a szereplSket nem csupan egy bizonyos helyszinhez koti, hanem
egy gazdagon intertextudlis irodalmi hattérhez is. Marino utaldsos médszere segit-
séget nyujthat nekiink abban is, hogy magyardzatot leljiink azokra az 4ltala homa-

11 Ovidius: Atvdltozdsok, 2. kényv, 676-707. sor. Ovidius nem tesz emlitést Néleusz feleségérsl. Homé-
rosz (Odiisszeia, 11. ének) viszont elmondja, hogy leanyuk, Péré, érintett volt egy mdsik marhalopdsi
histéridban.

12 Ezzel szemben Adone cim{i m{ivében Marino a harcosok felsoroldsdban szerepelteti ,Batto il cap-
padocé”-t (Canto 20, 118. versszak), aki talan I. Battus kiirénéi kirdllyal (aki viszont nem volt kap-
paddciai), vagy a Nagy Sandor altal kivégeztetett Batissal azonos.
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lyosan kifejtett dolgokra, amelyek Sannazaro viaskodé bikakra vonatkozd, nem ke-
vésbé homalyos utalasain alapulnak (s amely bikak Apollénnak abban a csordaja-
ban viaskodnak, amely Hermész altali ellopasanak Battus a szemtantja lesz).
Egyébként ugyanis nehéz volna megmagyarazni, mit keresnek a bikdk egy masik
Clori-torténetben, a ,Qui rise, o Tirsi, e qui ver’ me rivolse” cim{i szonettben
(Rime boschereccie, 50. sz.). Amint lattuk, ebben egy névtelen beszél§ azt meséli el,
hogyan emelte rd a tekintetét szeretett Clorija, és hogyan készitett viragfiizért a
sipjat fajo férfi hajaba. Clori azutdn kieresztette angyali hangjat, amely még a leg-
kevélyebb bikakat is megszégyenitette (,,qui I’angelica voce in note sciolse / ch’u-
miliaro i pit superbi tori”), ami 6nmagaban véve igen kiiléndsen hangzik. Ez a
Clori - és a vele azonos masik, akir8l a Rime boschereccie 47-48. és valdszintileg 49.
szamaban van sz6 - joval fogékonyabbnak latszik a csabitdsra, mint az, akit a
»Batto, qui pianse Ergast6”-ban és az ,I sospiri d’Ergastd”-ban megismeriink.
Azok a harcias bikak viszont, amelyek a ,Qui rise, o Tirsi”-ben megjelennek, s
amelyeket Sannazaro mind Ergastéval (Egloga 1), mind Battéval (Prosa 3) Gssze-
fliggésbe hoz, azt sejtetik, hogy az Gsszes szonettben ugyanarrél a Clorirdl van
sz&: angyali hangjatél meghunyaszkodnak a bikdk (amint Marino irja), majd Gérte
viaskodnak, miutdn Ergasto szerelme elmenekiilt (amint Sannazaro tudatja), ez-
zel Apolldn figyelmét is elvonjak, s igy kivaltjdk a Batto k&vé valdsdhoz vezets ese-
ményeket (ugyancsak Sannazaro szerint).

Ahogy Monteverdi latta

A ,Qui rise, o Tirsi” megzenésitésekor Monteverdinek, ugy latszik, nehézségei ta-
madtak azzal a két sorral, amely Clorinak a , legkevélyebb bikakat” megszégyenit8
hangjardl szdl. E sorokat egyetlen (Clorit megidéz8) szopranra bizza, de kihagyja
a zenei hangokra (,,note”) torténd utalast, amelyet a szavak (,,parole”) emlitésével
helyettesit, mint lattuk, taldn azért, hogy megérizze a torténések vildgossagat.
Emellett egy szeptimet kitev§ 1épcsdzetes emelkedéssel zar, amely az elért magas-
sagon a ,tori” széra kadenciazik (lehet, hogy azt hitte: tornyokrdl -, torri” — van
sz0, esetleg humorosan akart utalni az 4thallasra?).!3> Mig egyfel§l konnyen
elképzelhetd, hogy Marino belement effajta intertextudlis jatékokba Sannazaro,
Ovidius és Homérosz szévegeivel, ezek Monteverdi el6tt valdszintleg rejtve ma-
radtak. Ahogyan egy masik példa, a zeneszerz§ ,Batto, qui pianse Ergastd”-janak
kezdete is azt a benyomdst kelti, hogy Monteverdi nem sok jelent8séget tulajdoni-
tott a verset nyité megszélitasnak, figyelmét ehelyett inkabb a cselekményre 6ssz-

13 Azzal kapcsolatban, hogy hogyan kezeli Monteverdi ezeket a sorokat, Id. e cikk elsé részének 48. lab-
jegyzetét (Magyar Zene 2017/4., 390.) A bikék legalabb egy Monteverdi-kommentatort is félrevezet-
tek: Denis Stevens ugyanis igy idézi, illetve forditja az adott helyet: ,i pitt superbi troni” (a legkevé-
lyebb trénok); 1d. Claudio Monteverdi: Songs and Madrigals in Parallel Translation. Ed. Denis Stevens.
Ebrington, UK: Long Barn Books, 1999, 178-179. Ez természetesen teljesen elképzelhetetlen, tekin-
tettel a rimkényszerre (a ,tori” a ,Clori”, ,fiori” és ,amori” szavakra rimel). Monteverdi (de nem
Stevens) védelmében felhozhaté viszont, hogy nagy kérdés, hogyan lehetne egyaltalan bikdkat a ze-
nében megjeleniteni.
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pontositotta, ahhoz hasonldan, ahogy a ,Misero Alceo, del caro albergo foré”-ban
tette: a két inditds rendkiviil hasonlé a mély d-moll nyité akkord révén. Montever-
di inkabb a cselekmény helyszinére (a folydpartra) figyel, egy oktavval magasabb
regiszterbe és a vilagosabb , F-durba” emelkedve: az ,ecco la riva” szavak megis-
métlésével pedig kihaszndlja a nyelvi jaték szovegbe rejtett lehet8ségét (,ecco” =
,€c0”, azaz visszhang). Majd még magabiztosabba valik, szinte kitapinthaté meg-
konnyebbiiléssel, amikor az 6t szélam siirli imitacidjaval ,,abrazolja” a ,fugace”
(az Bzzel kapcsolatban) és a ,,fuggendo” (Clorival kapcsolatban) szavakat. Itt vég-
re szildrd madrigalisztikus talajon érezhette magat.

Vannak azonban mds olyan szoveghelyek a ,Batto, qui pianse Ergast$”-ban,
amelyeknek Monteverdi biztosan nagyobb figyelmet kellett, hogy szenteljen. Mint
mar ramutattunk, ez a széveg harom f6 szakaszra oszthat6, melyek koziil az utol-
s6 két részre bomlik tovabb: egy diegetikus elbeszélésre, amely Battéhoz szélva le-
irja a helyszint; Ergasto szavainak mimetikus megjelenitésére; majd a diegetikus
elbeszéléshez vald visszatérésre (Ergasto Uj, perzsel langokra gyullad), valamint
a torténetbdl levonhaté tanulsdg kimondasara — ,Marmost ki mondand, hogy nem
tliz az a nedv, amely két langolé szemébdl hullik?”. Ehhez a kijelentéshez a névtelen
beszélének a narrator szerepébdl a kommentatoréba val6 atcsuszasat egy deikti-
kus - ramutaté szerepli — ,,Or chi” szdkapcsolat, benne egy kérd6 névmads jelzi; ez
utobbi azt is érzékelteti, hogy a megszolitott is valtozott — az Batto helyett mar mi
magunk vagyunk —, tovabbd esetleg Marino mint Marino 4jbdli megjelenését a kol-
teményben. Mindezt Monteverdi tipikus médon koveti: a szerelmesen ujra fellob-
bané Ergasto befejezd, dtszélamu elbeszélése egy f hangon megnyugvd, hosszabb
kadencidban ér véget, majd a basszus belép egymagaban egy g hangon (,,Or chi di-
ra”), fél titemmel azel6tt, hogy csatlakozik hozza elébb a két szopran (,,Or chi dira
che non sia foco 'umor”), majd a fennmaradé két szélam (4. kotta a 82-83. olda-
lon). Amint az polifon madrigalokban (Monteverdi madrigaljaiban is) gyakran
megtorténik, a basszus tipikus szerepe az, hogy valamilyen médon a koltdi ént
képviselje, megkiilonboztetve magéat barmely més szélamt6l.1*

Monteverdinek azt is el kell dontenie, hogy mit kezdjen Ergasto jelen idejQ
egyenes beszédével (,Deh mira”). Egy hasonlé diegézis-mimézis—diegézis szi-
tudcidban, a ,,Misero Alced”-ban, amelyet csak a harmadik személy, a hallgatéd
hidnya tesz egyszer(ibbé, Monteverdi egy realisztikus megoldas mellett dontott
(Alceo mint szdlétenor), csakugy, mint az ,,A Dio, Florida bella, il cor piagato”
és a ,Presso un fiume tranquillo” cim{ dialégusok nagy részében (Floro és Flo-
rida, illetve Eurillo és Filena parbeszédeiben). Mdsutt viszont azt lathattuk,
hogy az egyetlen személynek latszé fiktiv szerepl&t tobb szélam kiilonbozd kom-
binacidi jelenitik meg, ahogy ez a ,,Qui rise, o Tirsi, e qui ver’ me rivolse” eseté-

14 V6. Calcagno Arcadelt madrigaljaira, benne az archetipikus ,,I1 bianco e dolce cigné”-ra irdnyuld vizs-
galataval: Mauro Calcagno: From Madrigal to Opera. Monteverdi’s Staging of the Self. Berkeley, Los Ange-
les, London: University of California Press, 2012, 109-115. Monteverdi VII. madrigalkStete szamos
példaval szolgal a basszus szélamba rejtett ,,én”-re; egy nyilvanvalé kordbbi példa a ,,Sfogava con le
stelle” a IV. madrigalkétetbdl (az ,,O immagini belle” szovegrész ,,0” felkidltasanal).
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ben torténik. Ez utébbi esetben nincs tulajdonképpeni egyenes beszéd (csupan
a teljes koltemény szintjén), és a szoveg teljes egészében mult ideji. igy, példaul
az ,Una donna fra I’altre onesta e bella” esetében, a tobbszorozott szélamok
- Marino igeid6-hasznalatdnak megfelel6en — még jobban hangsulyozzdk a mult
id6 torténeti mult (olaszul: passato remoto), nem pedig egyszerli mult (passato
prossimo) jellegét.

Clori tekintetét a névtelen elbeszélére forditotta, viragfiizért készitett szama-
ra, atolelte és igy tovabb, 4am mindez régen tortént, és nincs tobbé koziink hozza.
Alcedval ellentétben, aki, ugy képzeljiik, vissza fog térni Lididjadhoz — és nem is
ugy, mint Floro/Florida vagy Eurillo/Filena, akik Gjra meg Gjra visszatérnek séha-
jaikhoz és csdkjaikhoz —, azt a Clorit, akit szerelmese Tirsinek leir, a mult részé-
nek latjuk: a jelen nem létezik szdmukra, még kevésbé a jovS. Vagy legaldbbis
Monteverdi kompoziciéjabdl ez tlinik ki: hogy egy kissé szokatlan metaforat hasz-
ndljak, minden, ami a kapcsolatukbél megmaradt, csupan néhany hang, amely a
szélben visszhangzik.

Ergasto sorsa ugyancsak a reménytelenség, amelyet Monteverdi nem csupan a
sz6lamok tobbszorozésével érzékeltet, hanem az dsszecserélésiikkel is. A ,,Batto,
qui pianse Ergast6”-ban Marino 6tsornyi egyenes beszédet ad a csalddott pasztor
szajaba, am Monteverdi ezeket a sorokat a narrdtor ,hangjan” zenésiti meg. Igaz
ugyan, hogy az egyenes beszéd kezdeténél (,,'Deh mira’, egli dicea, ’se fuggitiva’”)
a textara az addig Clori menekiilését lefests teljes egyiittesrdl két homofon szop-
rén szélamra valt. Am amig a diegézisr6l a mimézisre valé 4ttérés vildgosnak latsz-
hat, ez a két szopran nem egészen Ergastoként beszél, amennyiben 6k mondjak ki
adiegetikus ,,egli dicea” szavakat is (5. kotta a 83. oldalon). Ezt a ,,mondta”-t eltérd
sz6lamszovés kiilonbozteti meg, amelyet ilyen vagy olyan mddon az el8addk is
hangstlyozhatnak. Mindenesetre ez azt jelenti, hogy a két szopran valamifajta nar-
rativ hangként utdnozza Ergastét, nem pedig megjeleniti. Az egyenes beszéd fliggd
beszéddé valik.

Igy tehat annak ellenére, hogy a ,,Misero Alceo” és a ,Batto, qui pianse Ergas-
to” szerkezete hasonld, Monteverdi egészen mads, bar egyarant miikdddképes
iranyba viszi el 6ket: az egyik valdésaghti — bar értelmezésem szerint nem ,,dramai” —
(Alceo mint szélotenor), a masik pedig nem az. Monteverdi kétségkiviil Ergasto
szamara tartalékolja a két szoprant az ,egyenes” beszéd kezdetén (egyuttal éles
valtassal, hasonléval ahhoz, amellyel a tenor szélal meg a ,Misero Alce4”-ban).
Azutan pedig jelent8s valtoztatast hajt végre a szévegben, mintegy visszahelyezen-
dé a szopran szélamokat a narrativ egytittesbe, miutan Ergasto elhallgatott. Szo-
nettjében Marino a mimézisrél (Ergasto szavairdl) a diegézisre vald visszavaltast
egy meglehet8sen gyenge ,és” kotGszoval jelzi: ,,E qui tremante e fioco” (Es ime,
reszketve és elhaléan). Monteverdi 6t koveti a mélyebb szélamokban, a két szop-
ran szamara azonban valami er8sebbrdl gondoskodik: ,,Hor qui tremante e fioco”
(Most ime, reszketve és elhal6an). Ezaltal kolcsonveszi Marino deiktikus ,,most”-
jat a szonett egy késébbi pontjardl, a kommentar kezdetérdl (,,Or chi dira”), és ez-
zel erSteljesen hangsulyozza, hogy a szopranok visszaveszik korabbi funkciéjukat,
bar a szoveget a modern kiaddsok és el6adasok hajlamosak egységesiteni, mert
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4. kotta. Monteverdi: ,Batto, qui pianse Ergasto: ecco la riva”, 68-72. i.

elvbdl jobban szeretik racionalizalni az effajta, kiilonb5z8 szélamok kozott fennal-
16 nyilvanvalé kovetkezetlenségeket a szovegben.!> Monteverdi taldn érezhette,
hogy a két szopran tulajdonképpen Ergasténak felel meg: még azt kovetSen is,
hogy visszatértek a narrativ egyiittesbe, Gjbdl szinre lépnek, hogy folytassak a szo6-
l6basszus altal behozott utolsé kommentart (4. kotta), majdnem tgy, mintha (,,Er-
gasto” leghalvanyabb visszhangjaként) részesiilnének a torténet tanulsagaban.

15 Claudio Vela észreveszi, de nem prébélja megmagyarazni az ,Hor qui”-t (és a késébbi ,Or chi di
dira” megelGlegezését) a koltsi széveggel kapcsolatos kommentérjaban: Claudio Monteverdi: ,,Ma-
drigali a 5 voci. Libro sesto”. In: u8: Opera omnia. Ed. by Antonio Delfino. Instituta e monumenta 1:5.
Cremona: Fondazione Claudio Monteverdi, 1991, 72. A kérdés nem meriil fel a zenei anyagra vonat-
kozé kommentarban (59.), és a kdzreadast sem befolyasolja.
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4. kotta (folytatds). Monteverdi: ,Batto, qui pianse Ergasto: ecco la riva”, 73-74. il.

Tomlinson 1gy értelmezi a ,Batto, qui pianse Ergasto” kozéps§ szakaszat,
hogy az feldldozza a ,,dramai kdzvetlenséget” — tekintettel arra, hogy a két szopran
Ergasto énjét eltavolitja a hallgatotdl — a nagyobb narrativ komplexitas kedvéért,
amely viszont a koltemény hangvételének tobbféleségével fiigg ssze.!® Egyetér-
tek ezzel, bar az mostanra mar vildgos lehet: nem hiszem, hogy Monteverdi ,,dra-
mai” vagy barmi mas szempontbdl barmit is felaldozott volna. Annak ellenére
azonban, hogy ezuttal igy dontott, hogy Ergastdt nem valdsaghiien jeleniti meg,
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5. kotta. Monteverdi: ,Batto, qui pianse Ergasto: ecco la riva”, 26-33. ii.

16 Gary Tomlinson: Monteverdi and the End of the Renaissance. Oxford: Clarendon Press, 1987, 160.
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ugy, mint Alceot, utdnzdsdnak eszkoztdra boviilt: a szerz$ 1ényegében az Ssszes
olyan szélamkombinacids lehetGség koziil valaszthatott, amely az elbeszélének
megfeleltethetd. Az tehat, hogy minden mas lehetGséggel szemben éppen a két
szopranra esett a valasztdsa, a dontéshozatali folyamat valamely tovabbi részébdl
kovetkezhet. Ez arra is 0sztondz benniinket, hogy megproébaljunk egy tovabbi
olyan kérdést megvalaszolni, amelyet a ,Batto, qui pianse Ergasto” felvet. Eddig
abbdl indultam ki, hogy minden, amit Batto, Ergasto és Clori irodalmi és egyéb
hatterérél megtudunk, befolydsolja a szonett interpretacidjat: az is gyanithato,
hogy a korabeli mivelt olvas6 igen hamar felismerte azokat az &sszefiiggéseket,
amelyeket a fentiekben oly hosszan magyardztam. Hogy vajon Monteverdi is ilyen
olvasé volt-e, az mas kérdés. Dontései azonban egy 1j irdnyt vizsgalddast is indo-
koltta tesznek, olyat, amelynek sziikségessége nem juthatott a csupén a verset ol-
vasé személy eszébe. Ki is az, aki Ergasto torténetét elmondja Batténak, és hon-
nan tud réla?

A duett- és tercett-textirdk nem ritkdk Monteverdi concertato madrigaljai-
ban. A VI. madrigalkotetben azonban csupan két izben fordulnak el§ terjedelme-
sebb basso continuo-kiséretes szopran duettek: az ,,Una donna fra l’altre onesta e
bella” masodik négysoros versszakdban, amelyben a donna arcabdl arany nyilak
tornek eld, és megvilagitjak a termet (,Uscian dal caro viso auree quadrella”; 6.
kotta), mikozben szemébdl napfény sugarzik (,,col sol de’ suoi belli occhi”); illetve
a ,,Qui rise, o Tirsi, e qui ver’ me rivolse” kezdd versparjaban, amelyben Tirsi azt
hallja, hogyan kacagott, és hogyan forditotta ,felém” szemének ,,szerelmi kettSs-
csillagét” (,le due stelle d’amore”; 3. kotta).!” Ez felvet egy lehetséges magyardza-
tot a két szopran feltinésére a ,Batto, qui pianse Ergastd”-ban, az Ergasto szavai-
ban emlitett szempar kapcsan — ,Deh mira” (5. kotta) —, tovabba az égd kon-
nyekrdl sz0l6 végsd tanulsagban (4. kotta).

Monteverdi ,Deh mird”-ja megvaltoztatja Marino ,,Deh ninfd”-jt (,‘O, nimfa’,
szOlt, ‘ha a menekiil6 vadat lenyilazni annyira szeretnéd’”): a zeneszerzd a voca-
tivust felszolitd modra valtoztatta. Kozvetlen kontextusaban némileg kevesebb ér-
telme van, viszont az érdekl6dést eltolja a latvany iranyaba, egyben pedig megeld-
legezi azt, amit Clori utébb tett, amikor noha réviden, de szdndékosan visszanézett
Ergastéra (a 11. sorban: ,I’empia si volse e rimirello un poco”).!® Ez a valtoztatds
egy tovabbi asszociaciot is el6hiv. Ergasto itt (két szopran elbeszélésében) kéri
Clorit, hogy nézzen r4; a ,,Qui rise, o Tirsi”-ben a névtelen beszél6 (akit két szop-
ran szodlaltat meg) arrél szamol be, hogyan tette Clori éppen ezt, nevetéssel kisér-
ve. Az Osszefiiggés a zenében még explicitebb, mint a szévegben. A ,,Qui rise, o
Tirsi” (amely kés6bb kovetkezik a Rime boscherecciében, de el6bb a VI. madrigalks-

17 Ld. a korabbi 3. kottat: Magyar Zene 2017/4., 391. A ,Qui rise, o Tirsi”-ben a két szopran réviden 4j-
ra megjelenik egyiitt, amikor Clori 6sszefogta aranyhajat (,,quando le chiome d’or sparte raccolse”).

18 Mauro Calcagno: From Madrigal to Opera. Monteverdi’s Staging of the Self. Berkeley, Los Angeles, Lon-
don: University of California Press, 2012, 218.; Christophe Georis: Claudio Monteverdi ,, letterato” ou les
méthamorphoses du texte. Paris: Honoré Champion, 2013, 520., 35. j.: ezek a szerz6k megemlitik a ,,mi-
rare” sz6 egyik lehetséges jelentését, a célba vevést is (ezzel fiigg Gssze a vadaszat metafordja).
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6. kotta. Monteverdi: ,,Una donna fra Ualtre onesta e bella”, 26-33. ii.

tetben) és a ,Batto, qui pianse Ergasto” lehetséges Gsszefiiggése kiilonféle kovet-
kezményekkel jar. Az el8bbi szonett hangstlyozza a helyszin érzetét (,Itt nevetett,
6 Tirsi”) —a ,,qui” helyhatdrozé nem kevesebb mint tizszer fordul el§ a szdveg-
ben!® —, bar azt persze csak Marino sorozatidnak mds verseit elolvasva tudhatjuk
meg, hogy hol is van az az ,,itt”. A Rime boschereccie 47. szdmdban, az , A quest’ol-
mo, a quest’ombre et a quest’onde” kezdetiiben, a névtelen beszéls ,,én” felidézi
annak a boldog napnak az édes emlékét, amikor Clori neki adta a szivét. Gyakran
visszatér arra a helyre, ahol ez tortént, egy szilfa alatt, egy folyé menti drnyas he-
lyen, mivel 6rokre meg kell 8riznie szivében ezt a barlangot, ezt az erddt és ezeket
a leveleket. Hasonloképpen (a masodik négysoros versszakban) e boldog vizek és
baratsagos partok (,felici acque, amiche sponde”, tobbes szdm masodik személy-
ben megszoélitva) révén idézheti fel a Szerelem egykori boldogsagat uigy, mintha
még most is tartana (,del mio passato ben quasi presente”). A helyszin konven-
cionalis ugyan, mégis elég a topoldgiai athallas Sannazaro vagy Marino (,,I sospiri
d’Ergast6”-beli) Ergastdjaval ahhoz, hogy létrejo6jjon a kapcsolat, kiilondsen ha va-
laki ezt annak révén 6hajtja megteremteni, hogy az utdbbi szerelmesét Cloriként
aposztrofalja. Ugyanerre a szilfdra a 48-49. szamu vers is hivatkozik, ami elGszor
is azt jelenti, hogy ez a folydparti drnyas hely az 50. szdmnak (,,Qui rise, o Tirsi”)
ugyancsak a szinhelye, masodszor pedig azt, hogy kézenfekvé mddon feltételez-
hetjiik: az ,,A quest’ olmo”-val kezd6d6 néhdny vers (47-50. sz.) névtelen elbeszé-
16je maga Ergasto, aki végiil kozvetlentil szol Tirsihez. A Clorival a folyéparton tol-

19 Marino: Rime boschereccie, 153. megemliti, hogy ez Petrarca ,Sennuccio, i’ vo’ che sapi in qual man-
erd”-janak visszfénye (Rerum vulgarium fragmenta 112.).
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tott boldog napoknak ezek a mult idejii elbeszélései lehet, hogy azt implikdljék,
hogy Marino szamara ez a szerelmi kapcsolat véget ért, és leszamolt vele, de az is
lehet, hogy nem: a szonettek nyitva hagyjdk ezt a kérdést, bar Monteverdi ,,Qui
rise, o Tirsi”-megzenésitése a szoveg tobbes felrakdsaval, amelyre kordbban felhiv-
tam a figyelmet, kizarni latszik ezt a lehetGséget. Ezzel szemben a ,Batto, qui
pianse Ergasté”-ban hatarozottan nem él a remény, ami a jovét illeti: Clori elme-
nekiilt, egyediil hagyva az &t hivogatd Ergastét a folydparton (,,ecco la riva”) -
hogy ez ugyanaz a hely-e vagy pedig egy masik, most nem igazan fontos. Am ha
Ergasto az, aki a ,Qui rise, o Tirsi”-ben Tirsihez sz6l, akkor vajon a ,Batto, qui
pianse Ergast6”-ban Tirsi szél-e Battohoz? Ha igy van, akkor Tirsi ugyanannak a
két sz6lamnak a hangjan ,jatssza el” Ergasto szerepét, amelyeken 6 maga, veliink
egyiitt, el6szor hallotta &t megszdlalni.

Miutdn immar vildgos, honnan Batto érdeklédése Ergasto és Clori torténete
irant (tudniillik Néleusz révén), Tirsir6l nem tudjuk ugyanezt. Marino viszont,
ugy latszik, elvarratlan szalnak tekintette ezt a Rime boscherecciében, és érdemesnek
tartotta visszatérni rd az ,I sospiri d’Ergasto” masodik verzidjaban (amelyet 1614
tajan Monteverdi még nem ismerhetett). Itt (ottava 25) Tirsit Ergasto két fold-
miivese (bifolci) egyikének nevezi, olyasvalakinek, aki sokat hallgatta Ergasto Clo-
rival kapcsolatos panaszait.?® A masik bifolco Linco, aki Guarini Il pastor fidéja
egyik szerepl&jének nevét viseli, Ergastéhoz hasonléan: 6k ketten tanacsadéi a Gua-
rini-darab férfi f8szerepl8inek, Silvidnak, illetve Mirtillénak.?! Ami pedig a pasz-
toralis kapcsolatok eme haldjanak utolsé Osszefliggését illeti, Tirsit és Battot
egyiitt emlitik ,a szerelem nagymesterei”-ként (,gran maestri d’amore”) Tasso
Amintdjanak (1573) 1. felvonasaban, az 1. jelenetben: az elfogadott értelmezés sze-
rint Batto itt Guarinit, Tirsi pedig Tassot testesiti meg. Lehet, hogy Marino 6r6-
mét lelte abban, hogy rivalisat, Battista Guarinit 6sszemosta a k&vé vélt Battus-
sal.?2 Miutéan ilyen médon belehelyezte magat Guarini és Tasso nagy koltdi tradi-
cidjaba, vissza Sannazardig és azon is tul, Marino bizonyos fokig azonositotta

20 Tirsi és Linco nem jelenik meg az ,,I sospiri d’Ergasto” elsé (119 versszakos) valtozataban.

21 Luca Marenzio &tszdlamu madrigilokat tartalmazé VII. madrigélkétetére (1595) vonatkozdan,
amelyben megjelenik Linco, Ergasto és egy fiktiv Tirsi (aki Mirtilléként 1ép fel Guarini darabjaban),
1d. Calcagno: From Madrigal to Opera, 161-171. Calcagno (171-174.) egy ettdl kiilénb6z6 Tirsi-Clori-
narrativat mutat ki Marenzio VI. madrigalkStetében (1594), amely azzal a Virginio Orsinival kapcso-
latos, akinek a szerzd a kotetet ajanlotta. Gabriello Chiabreranal is taldlunk egy Ergastét az Egloge ...
nella quali sotto nome di Tirsi canta del Signor Iacopo Corsi, donate da lui al Molto Ilustre Signore il Signor
Ricardo Ricardi (Firenze: Giovanni Antonio Canco, 1608) cimi gy(ljteményében taldlhaté hét kolte-
mény koziil az elsében (,Era il sol ver I'occaso, a la stagione”, terza rima formdban); ebben a gyfijte-
ményben egy sor pasztori karakter siratja el ,Tirsit”, vagyis a kiemelkedd firenzei miivészetpartolét,
Jacopo Corsit.

22 Bar Marino az ,I sospiri d’Ergastd”-ban és mésutt (hizelgéen) ,, Alcipp6”-ként hivatkozik Guarinire;
1d. Marino: La sampogna, ed. De Maldé, 589., 2. Ij.; Piergirolamo Gentile Della corona di Apollo ... parte
seconda (Venezia: Sebastiano Combi, 1605) c. m{ivében talalhaté egy scherzokbdl 4ll6 sorozat, amely-
nek szerz8i olyan hébortos neveket viselnek, mint ,,Academico Trasformato”, s akiknek egyike (125.)
,Batto” (ezeknek az akadémikus neveknek a legtobbje valamilyen médon az atalakuldssal fiigg 6sz-
sze). Ez a szerz§8 egyébként nem azonosithatd.
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magat Ergastéval, legaldbbis a La sampogna (1620) idejére: az ebben taldlhatdi idil-
liokkal szemben az ,I sospiri d’Ergast6”-t hosszu prézai bevezetés el6zi meg,
amely nyakatekert gondolatmenetben dicséri Marino ,,gyony&ri Napjat” (,,mio bel
Sole”), amely figyelmének kdzéppontjdban all, s megemliti, hogy Ergasto panaszai
GelGtte igyekeznek feltdrni maganak a kolt6nek az érzéseit.?

Nem tudjuk, hogyan vélekedett Marino Monteverdinek a kolteményeire kom-
ponélt miiveirél, marmint ha ismerte 8ket egyéltalan.24 Es kézenfekvs, hogy a VI.
madrigalkStet masodik részét lezar6é négy concertato madrigalt ugy értelmezziik,
mint egymdssal kontrasztald szituacidk egyenes vonalt sorozatit, benne boldog
szerelmesekkel (,,Qui rise, o Tirsi”), egy kedvesét elhagyd férfival (,Misero Al-
ceo”), egy megatalkodott ndi szerelmessel (,,Batto, qui pianse Ergasto”) és olyan
szerelmesekkel, akik ugy dontenek, hogy a fajdalmat gyonydrre cserélik (,Presso
un fiume tranquillo”). Mélyebben beléjiik asva olyan sarokpontokra bukkantam,
mint a szereplk megjelenitésével vald 0sztonds vagy tudatos jaték, éppen ugy,
ahogy Marinénal megfigyelhetjiik, illetve a kolt§ eszkoztaranak kiegészitése a
zeneszerz$ altal az 4j, concertato kontdsben megjelend madrigalban rejlé széle-
sebb diegetikus és mimetikus lehetdségekkel. Ahogyan a ,Qui rise, o Tirsi” és a
»Batto, qui pianse Ergasto” kapcsan kifejtettem, Monteverdi dontései olyan kap-
csolatok meglétét sugalljak a verseken beliil és a versek kozott, amelyek nem tlin-
nek fel azonnal az olvasénak, s igy Marino szonettjeinek jfajta megfejtésére bato-
rit mind individudlisan, mind pedig valamilyen elképzelhet$ narrativa vagy egyéb
gondolatsor keretei kozott. Bar lehetséges, hogy zenei feldolgozasai nem a koltd
altal elképzelt mdédon interpretaljak a szévegeket, mindenképpen 1j értelmezések
el6tt nyitottak meg az utat, s teszik ezt mind a mai napig. A legkevesebb, amit el-
mondhatunk, az az, hogy Monteverdi tobbet lathatott Marino verseiben az {ires
szellemességnél, az olcs6 erotikdnal és a ,,csodalatos” felszines kultuszanal, ami
miatt Marinét oly gyakran kinevették, legaldbbis a 17. szdzad végétdl kezd6dden.

Jogos tehdt az a kdvetkeztetés, amely szerint mindez Monteverdinek azt a to-
rekvését tiikrozi, hogy megvédje a madrigalt jelent8ségének fenyegetd elvesztésé-
tél, és hogy Uj erSt adjon a zeneszerzd hangjanak azokkal a stilaris valtozasokkal
szemben, amelyek ezt a hangot elnyomni igyekeztek. A ,Batto, qui pianse Ergas-
to” behaté elemzése és annak irodalmi el§zményei egyfeldl, illetve a narracio és a

23 Giambattista Marino: La sampogna ... divisa in idilli favolosi, et pastorali 21621, 301.: ,I sospiri d’Ergasto
vengo percio ad offerirvi, sotto i cui lamenti viene adombrato lo stato mio”. Magédban a koltemény-
ben viszont Marino magara mint a kolt8 , Filend”-ra is hivatkozik (az els§ valtozatban még egy korab-
bi dlneve, a ,Carino” szerepel); 1d. Marino: La sampogna, 597., 8. lj. Marinénak arrdl a szokasarol,
hogy t6bb pasztori karakter mindegyikét a sajat alteregdjaként kezeli 1d. Francesca Favaro: Canti e can-
tori bucolici. Esempi di poesia a soggetto pastorale fra Seicento e Ottocento. Cosenza: Pellegrini, 2007 (Croce-
via: Collana di italianistica e letteratura comparata 4.), 19-20. (Fileno, Lidio), 37. (Ergasto).

24 Battista Guarini viszont a jelek szerint nem kedvelte Monteverdi éles disszonancidit (,durezze”) és
mas modernisztikus stilusjegyeit, s ugy latszik, hogy Gesualdo zenéjét részesitette el6nyben; 1d.
Franco Pavan: ,,’Un curioso ravolgimento di precetti’. La musica negli scritti di Girolamo Borsieri”.
In: Carlo Donato Cossoni nella Milano spagnola. Atti del convegno internazionale di studi, Conservatorio di
Como, 11-13 giugno 1994, ed. Davide Daolmi, 376-422. Lucca: LIM, 2007, 384-386.
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megjelenités szélesebb korli vizsgalata masfelél azonban mélyrehaté analitikai
konzekvencidkkal jarnak, és ezek valdszintileg el6addsi kérdéseket is érintenek.
Habdér a concertato madrigal szélamtdbbszordzései révén specidlis esetnek tiin-
het, a draman tuli értelmezési lehet8ségeinek feltarasa olyan alapvet$ kérdéseket
vet fel, amelyek a mifajok széles skalajara alkalmazhatok — a kozépkori daltél a ro-
mantikus dalig és még tovabb —, mivel a diegézis és mimézis olyasfajta szovegbeli
és zenei hasznalatat veszi tekintetbe, amely tullép a kiilonféle irodalmi miifajok
hatarain és beszédmodjain, legyenek azok liraiak, epikusak, dramaiak vagy mind-
ezek tetszéleges elegyei.

ABSTRACT

Tim CARTER
BEYOND DRAMA: MONTEVERDI, MARINO, AND THE SIXTH
BOOK OF MADRIGALS (1614)

Monteverdi’s Il sesto libro de madrigali a cinque voci (1614) is often viewed as an out-
lier in his secular output. His Fourth and Fifth Books (1603, 1605) were firmly
embroiled in the controversy with Artusi over the seconda pratica, while his Seventh
(1619) sees him shifting style in favor of the new trends that were starting to
dominate music in early seventeenth-century Italy: the Sixth Book falls between
the cracks. But it also suffers — in modern eyes, at least — for the fact that it reflects
the composer’s first encounters with the poetry of Giambattista Marino, marking
what many see as the start of a fundamental reorientation, if not downward spi-
ral, in his secular vocal music. The problems are exposed by one of the Marino set-
tings in the Sixth Book, ‘Batto, qui pianse Ergasto: ecco la riva’, in which an
unnamed speaker tells Batto how Ergasto has been abandoned by Clori. The text
has often been misunderstood. Uncovering the sources for the story — and the lit-
erary identities of Batto, Ergasto, and Clori — forces a new reading of the poetry
and more particularly of Monteverdi’s music. It also answers some profound ques-
tions in terms of how best to address issues of narration and representation, and
of diegesis and mimesis, in this complex repertory.

Tim Carter is the author of books on opera and musical theater ranging from Claudio Monteverdi in the
early seventeenth century through Mozart in the later eighteenth to American musicals of the 1930s and
’40s, including, most recently, Understanding Italian Opera (Oxford University Press, 2015), and Rodgers
and Hammerstein’s ‘Carousel” (OUP, 2017). He also edited the musical play Johnny Johnson (1936) by Kurt
Weill and North Carolina playwright, Paul Green, for The Kurt Weill Edition (2012). Prior to moving to the
University of North Carolina at Chapel Hill in 2001, he taught in the United Kingdom at the Univer-
sities of Leicester and Lancaster, and at Royal Holloway, University of London. He has also held fellow-
ships at the Harvard Center for Italian Renaissance Studies in Florence, the Newberry Library in
Chicago, and the National Humanities Center. In 2013 he won a unique double award from the
American Musicological Society recognizing his research on Monteverdi and on Weill. In 2017, he was
named an honorary member of both the Society for Seventeenth-Century Music and the United
Kingdom’s Royal Musical Association.
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Dalos Anna

MODERNITAS-KISERLETEK 1956 UTAN.
EGY ELVESZETT NEMZEDEK?*

Az 1956-0s kataklizmat kdvetSen Ujjaalakult Magyar Zenemtvészek Szovetsége
1959. évi kozgytilésének vitainditd eladasaban Sarai Tibor igyekezett tavolsagtar-
té médon Uj megvilagitasba helyezni az 6tvenes évek magyar zeneéletében tortén-
teket, illetve megfogalmazni, mi is a feladata a magyar zeneszerzésnek a kovet-
kez§ idGszakban.! Egyértelmien tgy latta, hogy a magyar komponisték igénylik a
Szévetség ,,gondoskoddsét” és ,,irdnyitdsat”,? mivel a magyar zeneszerzés — torté-
netében nem el8szor — ,,a nemzeti provincializmus, vagy a modern és nagyvildgi
sehonnaisdg” dilemmadja eldtt 4ll.3 Ugyanakkor Sarai azt is hangstlyozta, hogy a
varhat6 szakmai vitak céljat félreérti az, ,aki a zenei kifejez8eszkdzok nyelvi kdde-
xét vagy éppen arjegyzékét kérné szamunk rajtunk [t.i. a Szdvetségen]. A szocia-
lista tdrsadalom mtivészi igénye nem ezt szabja meg, hanem ennél joval tébbet: az
alkotdi magatartast és mddszert, amely a kifejezGeszkozoket a valdsag miivészi fel-
tardsanak szolgélataba allitja.”*

Mikozben a zeneélet-szervezd Sarai 6tvenes évekbeli hivatalnoki szocializaciéja-
nak megfelel8en a Part miivel6dés- és zenepolitikai irdnyelveinek kidolgozasara vart,
a magyar zeneszerzGk vele épp egyid6s kozépnemzedéke — Maros Rudolf, Mihaly
Andrés, Sugar Rezs6, Székely Endre, Tardos Béla, s6t maga Sarai is — addigi palyaja-
nak legnagyobb alkotoi valsagat tapasztalta meg, amely mindannyiuk miihelyében
kisebb-nagyobb mértékili stilusvaltashoz vezetett. E valsagot, mint arra kiilonféle
nyilatkozataikban maguk a valsagot megszenveddk utaltak, nem egyforman élték at.
Sugar Rezs6 példaul gy latta, végiil is nem volt képes feliilbiralni kordbbi, 6tvenes
évekbeli elveit. Mint 1975-ben fogalmazott: , mdig csoddlom, hogy zeneszerzd kor-
tarsaim tobb-kevesebb megrazkddtatassal, de tulajdonképpen egyensulyuk felboru-
lasa nélkiil tudtak 4télni ezt az idGszakot.”> Ugyanakkor visszaemlékezésében Székely

* E tanulmany az MTA BTK ZTI 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum Evfordulok nyomaban/2016”
elnevezésii konferenciajan, 2016. december 1-jén elhangzott el6adds szerkesztett és bdvitett valtoza-
ta. A szerz$ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet munkatarsa.

1 Sarai Tibor: ,,Mérleg és feladatok. Sarai Tibor vitaindité el6addsa a Magyar Zenemtivészet Szovetségé-

nek kozgy(ilésén”, Muzsika 3/1. (1960. janudr), 7-10.

Uott, 8.

Uott, 9.

Uott

Kerényi Maria: ,,Sugar Rezs6”, Muzsika 18/10. (1975. oktdber), 34-36., ide: 34.

TG W N
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Endre természetes folyamatként tekintett alkotdi fordulatara, amikor arrdl beszélt:
egész palydjan az 4j keresése foglalkoztatta, igy volt ez 1956 utan és a hatvanas évek
elején is.® Maros Rudolf pedig szinte receptszertien irta le a valtozas folyamatat:

A legelsé és legnagyobb hatas az 1958-as Varsdi 8szon ért, itt hallottam elsz6r Webern
muzsikajat. 1957-59-ig nem is publikdltam semmit, csak tanultam és dolgoztam. A t4jé-
kozddas és az atalakulds: a dodekafénia el6szor ortodox, majd késébb egyre szabadabban
értelmezett alkalmazdsa nyomon kdvethetd miiveimben.”

A Maros stilusvaltasat méltat6 szakirodalom — Varnai Péter kismonografidja8
éppugy, mint Krod Gydrgynek a magyar zeneszerzés harminc évérél sz6l6 dssze-
foglalé munkaja® — a folklorisztikus nemzeti klasszicizmustdl vald elfordulds més
fazisait regisztralja: 1.) Bartok ujraértékelése a kordbban tiltott Bartok-mivek —
kiilondsképpen a Csoddlatos mandarin — felfedezése révén; 2.) a dodekafénia techni-
kajanak elsajatitdsa és alkalmazdsa az 0j bécsi iskola stilusanak megismerését ko-
vetSen, majd 3.) a legkorszer(ibb, darmstadti-varséi élmények nyoman megismert
technikak immar szabad és személyes hangu beépitése a miihelymunkaba. Mi
tobb, Krod ezt a folyamatot nemcsak Maros Rudolf, de el§bb emlitett kortarsai
életutjara is jellemz&nek tartotta, bar a komponista uttorS szerepvallalasat a folya-
mat kibontakozésaban egyszer sem vitatta.!°

Az 1. tablazat 6sszefoglaléan mutatja be a hat zeneszerzd 1956 utani palyaja-
nak stilaris valtozasait. 1961-ig a nemzedék derékhadat valéban a Bartdk-stilusbol
kiindul¢ ajitdsok lehetSségei foglalkoztattdk. A Bartok felé fordulds azonban csak
Tardos és Sugar palydjan jelentett Gjfajta orientaciét, hiszen &k stilarisan igen
erdteljesen kotSdtek mesteriikhoz, Kodélyhoz.!! Mindketten 1962-ben irték els§
olyan mtviiket — Tardos: Hegediiverseny, Sugar: Concerto in memoriam Bélae Bartok —,
amely egyértelmiien a bartdki életmii egy-egy f6miivére reflektdl. Rdadasul ké-
sébb sem tdvolodtak el a megtalalt 4j bartdki irdnytdl, agy is fogalmazhatunk:
megrekedtek a stilaris kisérletezésnek ebben a fazisaban. Meglehet, Tardost korai
halala (1966) akadalyozta meg abban, hogy elmozduljon a kortarsi modernitas ira-
nyaba. Krod a 3. vondsnégyesben (1963) alkalmazott tiikor- és rakforditasokban
mdr az Uj bécsi iskola felé torténd elsd tapogatdzasokat véli felismerni,!? és a
Gertler Endrének és feleségének ajanlott, vagyis nyugati exportra késziilt Hegedii-
zongora szondta (1965) szabad tizenkétfokusaga is efféle kisérletezésre utal. Az e
két darabbal egyidGs mds kompozicidk — Evocatio (1964), Pezzo (1965), Az ij isten
(1966) — azonban a stilusvaltds szandékanak semmi jelét nem mutatjak.

6 Varga Balint Andras: ,Hullamhegyek és hullimvolgyek. Székely Endre pélyaképe”, Muzsika 32/1.
(1989. januar), 9-17., ide: 16-17.

7 Feuer Maria: ,Mint a mesteremberek...— Maros Rudolfnal.” In: U8.: 88 muzsikus miihelyében. Budapest:
Zenemiikiadd, 1972, 40-43., ide: 41.

8 Varnai Péter: Maros Rudolf. Budapest: Zenemtikiadd, 1967, 15-20.

9 Krod Gyorgy: A magyar zeneszerzés 30 éve. Budapest: Zenemiikiad, 1975, 117-120.

10 Uott, 123.

11 Varnai Péter: Tardos Béla. Budapest: Zenemiikiadé, 1966, 10.; Kro6: i. m., 111.

12 Krod: i. m., 102.
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Bar Sugar szakmai életGtjanak ismerSi az 1974-es Epilégusban szintén az
Ujabb technikdkkal valé kisérletezés jeleit érzékelik,!3 az alkotdi palya 1979-es tu-
datos lezdrdsa mégis sejteni engedi: Sugar szdmot vetett azzal, hogy nem tud 1é-
pést tartani a hatvanas-hetvenes évek korszerti technikdival.!* Egy kései nyilatko-
zatdban fel is hozta, mennyi igaztalan vad érte ,akadémikus”, ,konzervativ”,
»epigon” magatartdsa miatt.!> Ebben a kontextusban kell értelmezniink utols
miivét, a Savonarola oratériumot (1979) is, amely - a hitszénok kiméletlen tarsa-
dalomkritikdjat és elkeriilhetetlen bukasat megorokits librettdjaval, valamint a
nagy siker(, otvenes évekbeli fém, a Hunyadi (1951) zeneszerzés-technikai ide-
aljaihoz ragaszkod6 hangvételével (korustablok, barokkos fugak alkalmazasa) és
formai felépitésével — akar a tragikus élethelyzetet megorokité onarcképként is
értelmezhetd.1°

Kétségtelen, hogy Sugar vonzddasa a figahoz — e forma szinte minden repre-
zentativ kompozicidjaban megjelenik (a Bartok emlékére irt Concerto és a Savonarola
mellett példaul az 1966-os Metamorfosiban vagy az 1967-es Partitdban) —, illetve a
dallamképzés magyar népdalokat idézS négysorossigahoz és a tancos ritmikahoz
igazolja az akadémikus magatartasforma vadjat, és az epigonizmus is joggal meriil
fel, ha 6sszevetjiik az 1958-59-ben komponalt Kémives Kelemen ballada formdjat és
hangvételeit a Psalmus Hungaricusszal (2. tdbldzat). Ugyanakkor a jelenség valdja-
ban az alkalmazott zeneszerzés-technikai és poétikai horizont behataroltsagat do-
kumentalja leginkabb, azt a problémat, milyen mértékig tudja atlépni, at tudja-e
egyaltalan lépni sajat arnyékat egy kdzépkort komponista, aki a lehetd legtradicio-
nalisabb zeneszerzGi képzésben részesiilt, és élete legnagyobb alkotdi sikerét is a
tanuldévek soran elsajatitott keretek kozott érte el.

Maros Rudolf két6dése egykori mesteréhez, Koddlyhoz mar az tvenes évek
kozepe tajan kezdett fellazulni, koriilbeliil abban az id8szakban, amikor zeneszer-
z§ kollégdival, Ligeti Gyorggyel, Jardanyi Pallal és Szervanszky Endrével el8szor
tett szert toredékes ismeretekre a kortdrs nyugat-eurépai zenérdl.!7 JelentGs sti-
lusvéltiasa azonban csak az 1962-es Két siratéban érzékelhetd, s az azt kovetd ha-
rom Eufénidval, illetve a Kodaly emlékére irott Gemmdval (1968) és a Monumen-
tummal (1968) ér cstucspontjara. Mint arra mar Krob Gyorgy is felhivta a figyel-
met, a komponista az 4j zene felé forduldsdval mégsem tartozott az uttdrék
kozé.18 Szervanszky és Kurtdg nagy fordulatinak évében (1959) Maros a Bartdk-
Concerto és a Mandarin tapasztalatait feldolgozo Ricercaréval allt egyelGre a kozonség

13 Uott, 134.; Szekeres Kdlman-Sz. Farkas Marta: Sugdr Rezsd. Budapest: Magus, 2002, 15-17. Maga Su-
gar is igy nyilatkozott: Kerényi: i. m., 36.

14 Sugar 1979-ben vonult vissza a zeneszerzés-tanitdstdl, mint mondta azért, mert egy tanitvanya olyan
experimentalis kompoziciét hozott érdra, amelyhez nem tudott hozzaszdlni. Idézi: Szekeres-Sz. Far-
kas: i. m., 18. A Savonarola oratérium befejezése utdn sajat elhatdrozasabdl hagyott fel a komponalas-
sal: uott, 20.

15 Kerényi: i. m., 34.

16 Szekeres-Sz. Farkas: i. m., 20.

17 Kro6 szerint Maros ,nagyon erésen két6dott Kodély iskoldjahoz.” Ld. Kroé: i. m., 117.

18 Uott, 103.
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Kodaly: Psalmus Hungaricus Sugar: K6mives Kelemen
Zenekari bevezetd Zenekari bevezetd
Rondétéma (unisono koérus) Rondétéma (unisono koérus)
1. kozjaték (tenor szo6lo) 1. kozjaték (bariton szdlo, ,tliz", ,siratas")
Kérus (a rondétéma tematikdja) Kérus (a rondétéma tematikdja)
2. kozjaték (tenor szo6lo, harfakiséret, 2. kozjaték (szopran sz, harfakiséret,
quasi trio) quasi trio)
Kérus (a ronddtéma tematikja, Kérus (a ronddtéma tematikaja)
Ltiz", ,siratas") 3. kozjaték (bariton és szopran sz6l6, korus)
Kérus (a ronddtéma tematikaja, ,siratas")
4. Kozjaték (szopran sz6lo, kérus)
A rondétéma visszatérése A rondétéma visszatérése

2. tabldzat. Koddly: Psalmus Hungaricus, Sugdr: K&mives Kelemen — formai felépités

elé, és ugyanezt az utat jarta a Cinque studi (1960) és a Musica da ballo (1962) is.
Am ennél fontosabb, hogy Maros viszonya sajat modernitas-fordulatdhoz sem bi-
zonyult harmonikusnak.

Bar mar az Euféniakkal kapcsolatban is érte olyan kritika, hogy e mivei valéja-
ban tandarabok,!® Kroé mégis olyan kompoziciékként tekintett rdjuk, amelyek-
nek — a korszer(i zenekari széphangzds megteremtése révén — ,, torténelmi misszi6-
ja” volt.?0 A ,t6rténelmi misszi6” kifejezés azonban egyértelmiivé teszi, hogy e
kompozicidk mar a kortarsak szdmdra is elsGsorban térténeti dokumentumokként
revelalédtak, nem pedig autondm miivészi jelentGséget hordozd, nagybetiis miial-
kotdsokként.?! Bér zenekari miiveiben Maros vissza-visszatért az Eufénidkban
megtalalt technikahoz, illetve megoldasokhoz, stilaris visszarendez&désének jelei
mar az 1966-0s Musica da camerdban és Hdrfaszvitben is megmutatkoznak: a tonali-
tashoz val6 visszatérésen tul a neoklasszikus karakterek-hangvételek iranti vonzo-
dasaban, illetve a bartdki hangzas Gjrafelelevenitésében nyilvdnulnak meg. A Ma-
rosndl elsGsorban tételcimekben és a hozzdjuk kapcsolédd karakterekben (Not-
turno, Scherzo, Siciliana, Aria, Preludio) megmutatkozo és egyébként az Stvenes
években irott miveire, példaul az 1956-0s Musica leggiera fivosotdsre is visszauta-
16 érdekl6dés a neoklasszicizmus irdnt onmagaban véve is a stilaris orientacié za-
varat dokumentalja, hiszen a hudszas évek modernizmusahoz nyul vissza altala.
Ugyanakkor a neoklasszicizmusba kapaszkodds nem egyedi jelenség a generacidé
életm{ivében: hasonlé torténeti hivatkozdsok jelennek meg Tardos, Sugdr, Sarai és
Székely kompozicidiban is.?? Az 1976-0s Tdjképeknek, illetve az 1977-es Tiredék-
nek a Mikrokozmoszt idéz8 hangvétele, a siratddallam-hasznalat, vagy éppen az

19 Raics Istvan: ,Magyar bemutatok, vendégm{ivészek”, Muzsika 10/4 (1967. aprilis), 33.

20 Krod:i. m., 123.

21 Ld. ehhez: Carl Dahlhaus: ,Das Werturteil als Gegenstand und als Pramisse.” In: U8: Grundlagen der
Mustkgeschichte. Koln: Hans Gerig, 1977, 139-171. Kiilénosen: 150-152.

22 Tardos: Laura (1958, rev. 1964), Szvit (1961), Prelidium és rondd; Sarai: Quartetto (1961-62); Székely: IL
partita per archi (1957), Concerto (1958), Sinfonia concertante (1960), II. fivosotds (1961).
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1977-es Stréfdak 3. tételének gregorian alltizidja a megtalalt modernitdssal kezdeni
mit nem tuddsnak tovdbbi dokumentuma.

Maros az Eufonia 1. komponaldsakor 45 éves volt, s a m{i irdsara valé felkészii-
lés folyamatdban, az tjfajta zenekari irdsméd elsajatitdsdban — Somfai Laszl6 em-
1ékezése szerint — a ndla 17 évvel fiatalabb Durké Zsolt segitette.?* Valdban, a par-
tittraknak mar a kiilleme is alapvet&en kiilonbdzdtt a korabbi Maros-kompozicié-
kétdl, hiszen, az Gjonnan kialakulé gyakorlatnak megfelel6en, Maros csak azok-
nak a hangszercsoportoknak a szélamait tiinteti fel a partitdraban, amelyek az
adott szakaszban megszolalnak, a tobbi szélam helyét iiresen hagyja — ezzel egy-
szerre egyszer(isitve a mi leirdsat, illetve kottaban torténd kovetését. Az efféle
irdsmdéd sziikségszerlien kidomboritja az egyes hangszerek-hangszercsoportok
szdlisztikus jellegét is, amit az els§ két Eufénidban a hangszerelés is megerdsit: az
elsében a nagy {itGs apparatushoz és a két harfahoz csak vondsok tarsulnak, a ma-
sodikban viszont csak fuvosok. Maros hangszerelésének jellegzetes vonasa, hogy
a partitardiban centralis feladatot ellaté iit6k altal 1étrehozott csengS-bongé zajha-
tast a sz6lamok szdmanak novelésével egyre erSteljesebben fokozza, mint példaul
a 2. Eufénia 3. tételében, egészen addig, amig e folyamat vagy varatlanul meg nem
szakad, vagy folyamatosan le nem épiil.

Nem ez az egyetlen visszatér§ jellegzetesség Maros kompozicidiban. Talan a
technika kései elsajatitasaval all 6sszefiiggésben, hogy Maros val6éjaban minden
miivében ugyanazokat a modulokat haszndlja, s ezeket sorolja fel egymds utdn
tombszertien. A tombdk a forma lefolydsaban vissza-visszatérnek. A szekundokbdl
felépiil§ akkordok, a nagy hangkdz-ugrdsokbdl 1étrejévé dallamok (elsésorban fu-
vos hangszereken), a tartott hangokon megszélald crescendo-decrescendo effektu-
sok, a tizenhatod kvintolak és szextolak egymasra montirozasabol létrejové zson-
gas-képletek, az tiveghang-glissandok mind-mind ilyen visszatér$ formulak Maros
kompozicidiban. E jellegzetességek meglehet&sen behatdroljak a mtivek kifejezési
tartomdnyat is, ami bizonyos technikai sz{ikdsségre utal. A kodalyi zeneszerzés-ok-
tatds maradvanyanak tekinthetd a Palestrina-ellenpont szabalyait kovet6 dallami és
ritmikai ellenpont gyakori hasznalata is, de leginkabb a formak tradicionalizmusa.

Maros szamara a zenei forma kialakitdsa-megmunkaldsa rendkiviil nagy jelen-
téséggel bir. Maga a zeneszerzd is hangsulyozta ezt tobbszor is, utalva arra, hogy
a magyar zeneszerzés nemzetkozi kornyezetben is érzékelhet$ nivéja épp a ma-
gyar iskola formaigényébdl eredeztethet8.2* Eppen ezért az aleatériat — amelyet a
3. eufénidban hasznalt el8szor — csak egyes formarészek elemeként hajlandé elfo-
gadni, a teljes format kialakit6 alapelvként nem.2> Ebben, ugy tlinik, Maros nem-
zedéke kozos allaspontot foglalt el: hasonlé tartalommal nyilatkozott t6bbszor is

23 Somfai Laszlé e-mailje a tanulmany szerz§jéhez: 2010. junius 6.

24 Feuer: Mint a mesteremberek, 41.

25 Az aleatéria hasznélatanak mértékével kapcsolatos vitat az Uj Zenei Stiidi6 kisérletei valtottak ki. Er-
re reflektdl Feuer Maridnak adott interjijaban Maros is: Feuer Mdria: ,Nincsenek stilaris elitéle-
teim. Maros Rudolf.” In: U&.: Pillanatfelvétel. Magyar zeneszerzés 1975-1978. Budapest: Zenemiikiado,
1978, 118-123., ide: 121.
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Mihaly Andrés, valamint Székely Endre, akik — Maroshoz hasonléan - e korlato-
zott aleatdridval éltek miiveikben.?® Maros formai val6jdban periodicitasra épiils
formdk: vagy a haromtagusagbol kibomlo kettds varidcié valtozatai, vagy a hidfor-
maval rokon tiikor-, illetve palindroma-szerkezetek. A szeridlis, illetve posztszeria-
lis zeneszerzés azonban épp e periodikus gondolkodas ellenében lépett fel, mint
arra Boulez, Stockhausen és Ligeti szimos tanulmdnya felhivja a figyelmet.?”

A Tardosndl és Sugarnal, valamint a részben Marosnal regisztralt kot6dés Ko-
dalyhoz a Kadosa-tanitvany Mihdly és Sarai, illetve a Siklds-tanitvany Székely ese-
tében nem alakult ki. Koziiliik legkorabban, 1964-ben — két év hallgatas utan —
Székely szélalt meg modern zenei nyelven a nyolc szél6hangszerre irott Concertéja-
ban, a stilus technikai beérésére azonban neki is 1968-ig kell varni. Az ekkor kom-
ponalt Triétdl kezdve egészen 1988-ban bekdvetkezd haldldig — aprébb kirandula-
soktdl eltekintve?® — folyamatosan ez a modern zenei nyelv jellemzi a zeneszerz§
palydjat. Olyannyira, hogy Kovacs Sandor 1982-ben — amikor az experimentalis ze-
ne, a minimalizmus és a posztmodern fokozott térnyerésével kellett szamolni —
mar kuriézumként értékeli Székelynek a hatvanas évek modernitis-idealjahoz
fiz8d68 hiiségét.?? Mihaly Andrés és Sérai Tibor 1969-ben jelentkeznek el@szér
modern, a szabad 12 foktsagon tul aleatdriat, illetve modern hangszeres effektu-
sokat alkalmazé kompoziciéval, de mig Sarai palyajan ezeket csak alkalmi probal-
kozasnak tekinthetjiik (Diagnézis *69, 1969, Debrecen dicsérete, 1973), Mihaly eseté-
ben az életmii legjelent&sebb kompozicidirdl kell beszélniink (Az dhitat zsoltdrai,
1969, Hdrom tétel, 1969, Monodia per orchestra, 1971, Musica per quindici, 1975).

Mindharom zeneszerz§ esetében — s ez igaz Tardos Bélara is — hangsulyos mo-
don jelent meg a kor zenei kdzbeszédében, hogy ,elkotelezett” miivészekrdl van
s26.%0 A politikai elkdtelezettség hangsilyozésa arra utal, hogy a kadari Magyaror-
szag lassan pluralizalédé politikai-kulturalis terében a nyilvanosan is vallalt rend-
szerhliség kuriézum értékiinek tlint, azaz mint egyedi jelenséget, mint specialitast
kellett hangstlyozni. Mindez nyilvdnval6va teszi, hogy Sarai 1959-es programbe-
széde — amely még a szocialista tarsadalom és miivészet igényeinek kategorikus
imperativuszabdl indult ki — nemcsak a bekovetkez6 zeneszerzés-torténeti valto-
zas realitdsaitdl allt tdvol, amennyiben a kompoziciés diskurzus a kdvetkezd 6t-tiz
éven beliil egészen mas sikra terelédott, de a politikai realitasoktdl is. Epp a poli-

26 Feuer Maria: ,,Erték és mérték. Mihdly Andrasndl.” In: US: 88 muzsikus miihelyében, 11-15., ide: 12.
Feuer Maria: ,,Mi a korszer(iség. Székely Endre.” In: UG: Pillanatfelvétel, 73-79., ide: 78.

27 Karlheinz Stockhausen: ,,...wie die Zeit vergeht...”. In: Herbert Eimert (szerk.): Musikalisches Hand-
werk. Die Reihe III. Wien: Universal Edition, 1957, 13-42. Ligeti Gyorgy: ,,A zenei forma valtozasai”.
In: Kerékfy Marton (szerk., ford.): Ligeti Gyirgy vdlogatott irdsai. Budapest: Rozsavolgyi, 2010, 167-
183. A forma djraértelmezésének dokumentuma Pierre Bouleznek a Reihe alkalmazdsarél szoéld
konyve is, amely a forma kifejezés helyett a struktira, a rész és a csoport kifejezést haszndlja: Pierre
Boulez: Musikdenken heute 1. Ford. Josef Hiusler, Pierre Stoll. Mainz: B. Schott’s S6hne, 1963.

28 Ilyen példaul az 1969-ben keletkezett, spanyol kolorittal kisérletez$ Espagnola.

29 Koviacs Sandor: ,Hanglemez”, Muzsika 25/4 (1982. aprilis), 46-48., ide: 48.

30 Feuer Maria: ,Hogy ne legyen sok az eszkimé. Sarai Tibornal.” In: US: 88 muzsikus miihelyében,
71-74., ide: 74. Krod: A magyar zeneszerzés harminc éve, 114.; Varnai: Tardos Béla, 8., Karpati Janos: ,,Be-
mutatok krénikdja (Sarai Tibor: Sirfelirat), Muzsika 19/5. (1976. méajus), 36-38., ide: 37.
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tikai indittatdst kompoziciés megrendelések bizonyitjdk ezt leginkabb, amelyek-
ben e generacié meglehet8sen bévelkedett — legyen szé a Tanacskdztarsasag vagy
a Felszabadulas évforduléjarol.

A legtobb komponista esetében a kompozicidk stilusat erételjesen befolydsol-
ta egyfelsl a megrendelések szandékainak valé megfelelés (3. tdblizat). igy példaul
Mihalynak az oktéberi szocialista forradalom 50. évforduléjara keletkezett kanta-
taja, a Szdllj koltemény (1967), az ugyanezen alkalombdl sziiletett Tardos-kantata,
Az 1j isten, vagy Sarainak a felszabadulds 30. évforduldjara komponalt zenekari
miive, a Sirfelirat Szab6 Ferenc emlékére (1974) feltlinGen retrograd, az Gtvenes éve-
ket idéz8 Sztalin-barokk stilusaval latvanyosan eliit a reprezentativ miivet kompo-
nal6 zeneszerzSk egykort darabjaitdl. Mas esetekben azonban éppen az a figye-
lemre méltd, hogy a reprezentativ alkalom mintha kisérletezésre buzditana. Tulaj-
donképpen ez az ,elkStelezettnek” nem tekinthet§ Maros esetében is érvényes,
aki a Csoddlatos Mandarin Hajszdjéra és az Ejszaka zenéjére épiilé, a zeneszerzS Bar-
tok-recepcidjat megujitd, cimében is arulkodd Ricercarét — mint azt az alcim (In
memoriam 1919) is tanusitja — a Tanacskoztdrsasag 40. évforduldjara irta. Lényeges
azonban, hogy sem ebben, sem pedig a felszabadulds emlékére irott Monumen-
tumban semmiféle kdzvetlen utalds nem lelhetd fel az adott torténeti eseményre.
Maros egyszer{ien lehet8ségnek tekinti a felkérést egy mii megirasara.3!

* Maros Rudolf: Ricercare. In memoriam 1919 — A Tandcskoztarsasdg 40. évforduldjara
* Maros Rudolf: Monumentum. In memoriam 1945 — A felszabadulds 20. évforduléjara
* Maros Rudolf: Messzeségek — A felszabadulas 30. évforduldjara
e Mihdly Andrés: Szdllj, kdltemény — A nagy oktdberi szocialista forradalom

50. évforduléjara
» Sérai Tibor: Oktdberi magyar hangok — A nagy oktdberi szocialista forradalom

50. évforduléjara
* Sérai Tibor: Musica per 45 corde —A felszabadulas 25. évforduléjara
* Sdrai Tibor: Sirfelirat Szabé Ferenc emlékére — A felszabadulds 30. évforduldjara
* Tardos Béla: Szimfénia. In memoriam martyrum — A felszabadulas 15. évforduldjara
* Tardos Béla: Az ij isten — A nagy oktdberi szocialista forradalom 50. évforduldjara

3. tdbldzat. Megrendelésre késziilt kompoziciok

Az elkotelezett Sarai miveinek jelentds hanyada politikai reflexié a kortars
eseményekre (4. tabldzat), ami egyértelmiien megmutatkozik a szévegvalasztasban
(Vaci Mihdly verseinek megzenésitése), a miivekben felhasznalt zenei idézetek-
ben-hivatkozadsokban (az I. szimfénia Mikisz Theodorakisz idézete), ajanlasok-
ban (a Krisztus vagy Barrabds esetében Salvador Allende), illetve cimbeli utalasok-
ban (Musica per 45 corde, Diagnozis *69, illetve 79, Oktdberi magyar hangok). A poli-
tikai reflexid, az elkotelezettség és a kisérletezés azonban nem feltétleniil zarja ki
egymast, igy példaul az Oktdberi magyar hangokban (1966-1967) a koltsi szovegre

31 A Monumentum cim természetesen utal a felkérésre, hiszen jelentése: emlékmdi.
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¢ szimfénia (1965-67): Mikisz Theodorakisz: szirtaki, tinc-idézet
* Diagnézis “68 (1969): Vaci Mihaly verse

*  Jovét faggaté ének (1971): Vaci Mihaly verse

*  Krisztus vagy Barabbds (1976-77): In memoriam Salvador Allende
* Diagnézis 79 (1979): Vaci Mihaly verse

4. tdbldzat. Sdrai miivei: ajdnldsok, idézetek, szovegvalasztds

épiils férfikari kompozicidt egy ad libitum magnetofonszalag szélam ellenpon-
tozza (egy Oregasszony meséli el egy meggy6z8déses kommunista kivégzését).
Hasonloképpen kisérletez$ zenei megolddsokra épit a Diagnézis '69, amely stila-
ris valtozékonysdgaval a Vaci Mihdly-versben megjelend ajsagkivagatok tartal-
mat igyekszik illusztralni. A Debrecen dicsérete (1973) cim, harmas gyermekkara
kompondlt alkalmi kompoziciéban3? pedig Sérai a cori spezzati technikédhoz az
aleatdriat tarsitja.

Sarai elutasitéan viseltetett az 4j, nyugati modellekre épiil§ modernség irant,
és sajat bevallasa szerint is igyekezett keriilni a példaul Marosnal olyan meghata-
rozo iit6k, mint modern hangszerek hasznélatdt.3? Ugyanakkor igen sokat mondé,
hogy kevésbé reprezentativ kamaramiiveiben, igy példaul vondsnégyeseiben (I.
1958; II. 1971; III. 1980-1982), illetve a II. szimfénidban (1972-1973) akar 6n-
csonkitd kovetkezetességgel is vallalta, hogy kifejezetten s6tét hangvételdi, min-
denféle érzéki szépséget elutasitd zenét ir. Ennek hatterében azonban nem csupan
személyes-lélektani okok allhattak, hanem annak a zeneszerzés-technikai nézé-
pontvéltasnak a felismerése, hogy a zenének van a Koddly-tanitvanyok koérében
nem evidens, tisztdn zenei vonatkozdsa, tudniillik hogy a komponalds nem formu-
lak, formai sémak, mindenkor érvényes torvényszeriiségek alkalmazasat jelenti,
hanem a hangok az 6ntdrvény(i zenei logikdbdl kiboml6 egymdsutdnjanak meg-
konstrudldsat. Ebben a 20. szazadi értelemben modern komponalds-értelmezés-
ben minden bizonnyal egykori mesterének, Kadosa Pélnak a példdjat kovette.34

Székely Endre még tovabb jutott a modernitas értelmezésében. Habar hangsu-
lyozta, hogy sohasem volt avantgérd zeneszerz8,>> mégis Ggy tiinik, technikai érte-
lemben neki sikeriilt a leginkabb elsajatitania az 4j zenei beszédmod elemeit. Ez
minden bizonnyal 0sszefliggott azzal, hogy 1956 utdn — feltehet6en a modern ze-
neszerz8-imdazs tudatos épitésének részeként — belsG emigraciéba vonult, sét a

32 A kompozicié nem politikai felkérésre, hanem Debrecen varos felkérése nyoman, a Debreceni Nem-
zeti Szinhdz megnyitasanak 100. évforduléjara késziilt. Szovege Jokai Mér Prolég a debreczeni nemzeti
szinhdz megnyitdsdnak iinnepélyéhez cimi kolteménye.

33 Sarai Sz68ll6sy Andrassal allapodott meg abban, hogy nem élnek az oly divatossa vélé iit6hangszer-
hasznalattal m{iveikben. A megallapodast Sdrai nem tartotta be. Varga Balint Andras: 3 kérdés 82
zeneszerzd. Budapest: Zenem{kiadd, 1986, 319-325, ide: 320.

34 Ld. ehhez Kadosa Palrél sz4l6 tanulményomat: ,, A magany szimfénidi. Politikum, modernitds és 6n-
reflexié Kadosa Pél utolsé alkotdi korszakdban (1957-1974).” http://www.zti.hu/files/mza/docs
/Evfordulok nyomaban/Evfordulok DalosAnna Kadosa Pal.pdf

35 Varga: Hulldmhegyek, hulldmvilgyek, 17.
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Charta ’77 alairdsaval a rendszerrel is szembefordult.3® Kétségtelen, hogy a zenész-
kozdsség — mint arra maga a zeneszerz§ is felhivta a figyelmet egy kései inter-
jujdban3’ — nem bocsétotta meg neki dtvenes évekbeli szerepvallalasét, s bizony
kevés magyar zeneszerzd akadt, akinek mfiveit és stilusvéltdsait ennyire éles kriti-
kaval fogadta volna a szakma. Gergely Pal példaul azt irta egy 1964-es kritikdban,
hogy ,,Székely Endre sokkal kevésbé boldogul a 'modern’ kifejezési formakban,
mint azok, akiket annakidején leszoktatott réluk.”*® A miiveirdl szolé kritikak el-
sGsorban a tartalmi kohézié hidnyat, a miivek szétesését-tulméretezését, illetve a
modern effektusokban valé tobzddast tették szdva.>?

Székely kései érése azonban nem a zeneszerz8i képességek hianyaval fliggott
Ossze. Utolso6 alkotokorszakdnak kompoziciéi, amelyeket a komponista életmive
cstucspontjanak tekintett* — mint példaul a Fantasma (1969), a Szélokantdta (1972),
a Sonores nascentes et morientes (1975), vagy a Die letzten Gesinge (1983) —, kivételes
szinérzékrdl, a hangzasok iranti nagyfoku érzékenységrdl és hangszerelési lelemé-
nyességrdl tesznek tantubizonysagot. Székely darmstadti élményei nyoman indult
el az egyébként Ligetinél is részben jelenlévé 4j zenei kifejezésmodok felfedezésé-
re. Maroshoz hasonlbéan nagyon hamar el is jutott a jellegzetes modern zenei tipu-
sok-mozgasformak (zenei tombok, siird texturaju, mégis allé zene), effektusok
(iit6sok, iiveghangok, zajzene) és formai sémak (fel- és leépiilés, crescendo-for-
ma, tiikor-forma), illetve az aleatéria alkalmazasdhoz, de Marossal ellentétben fel-
hétlen viszonyt tudott kialakitani ezekkel a korban minden bizonnyal kéznyelvi-
nek ting elemekkel, ami kiilondsképpen az {it6hangszerek virtuéz hasznalatdban
mutatkozik meg. Latvanyosan dokumentalja ezt a Szélékantdta utolséd tételének
kezdete, amelyben a mély rézfivdsok és a dob a s6tétségbdl emelkednek fel, s jut-
nak el a szélamok egymads utdni belépésével a zeng6 zenei hangzdstérbe. Az 6nal-
16 hangszeres szélamok az énekes dallama mellett a maguk életét élik. A tétel
csuicspontjan még az orgona is megszolal.

Ahogy Sugar Rezsd a Savonarola oratériummal 1979-ben, tgy Mihaly Andrés a
III. vondsnégyessel zarta le zeneszerzdi palyafutasat 1977-ben. E lezarashoz azon-
ban Mihdly esetében valdsziniileg nem a stildris meghasonlds vezetett, sokkal in-
kabb az Operahdz igazgatéi posztja és az azzal jard tulterheltség. Pedig az 1960
utdn sziiletett Mihaly-kompozicidk — még a hagyomanyos stiluson beliil keletke-
zettek is (Hat dal Jézsef Attila verseire, 1961, Ciaccona, 1961, III. szimfénia, 1962) —
az Uj hangzasok, effektusok, zeneszerz8i beszédmodok keresésének figyelemre
mélté dokumentumai, fiiggetleniil attél, milyen személyes stilusokat (Bartok, Bach,

36 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék. 1968-1988. Dokumentumok. Budapest: T-Twins Ki-
adéd, 1995, 83., ide: 87.

37 Varga: Hulldmhegyek, hulldmvolgyek, 9.

38 Gergely Pal: ,,Székely Endre és Lang Istvan szerzdi estje”, Muzsika 7/2. (1964. februar), 38-39. ide: 38.

39 Breuer Janos: ,Bemutaté hangversenyek (Székely Endre: Meditacidk)”, Muzsika 5/7. (1962. jalius),
36-37., J[uhasz] E[16d]: ,,Székely Endre: Sinfonia concertante”, Muzsika 9/7. (1966. julius), 23-24.,
ide: 23.

40 Varga: Hulldmhegyek, hulldmvolgyek, 17.
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Brahms, Sosztakovics) tekintenek kiindulépontnak. Kiilonleges példaja ennek az
1962-es Apokrifek TI1. tétele, amelynek modellje taldn Kodély kérusa, az Oregek le-
hetett. Mihaly a Kodaly-alltziét és a hozzd tarsuld késleltetéses pillanatokat, illetve
a tételt zaré népdal-idézetet a vibrafon megszdlaltatdsa, tovabba a metrikus érzet
lassu felfliggesztése révén kiilonos hangzdasvilaggal oleli korbe, tavolsagot teremt-
ve ezzel az 6tvenes évek hangzéasidealjatol. Ugy is fogalmazhatunk, Mihalynak kii-
16nleges hangzasi viziéi voltak.

Mihdly Andrds 1969-es nagy stilaris fordulata elStt egy évvel, 50. sziiletésnap-
ja koril agy fogalmazott egy interjuban, hogy ,,6tvenévesen mar nem valtozik az
ember”,*! s nem sokkal késébb egy masik interjiban arra utalt, hogy csak el8-
addként érdekli az avantgarde, zeneszerz8ként nem.*? A Budapesti Kamaraegyiit-
tes 1968-as darmstadti koncertje, illetve Kurtdg miivének, a Bornemisza Péter mon-
ddsainak megismerése azonban mégis jelentSs valtozast érlelt meg a zeneszerzd
miihelyében, ezeknek a valtozasoknak a Mihdly generdcidjaban is érzékelhets
egyedisége azonban nem a kortars zenei kozbeszéd, a koznyelv elsajatitdsaban
mutatkozik meg — bar Az dhitat zsoltdrai (1969), a Hdrom tétel (1969), a Monodia
(1971), a Musica per quindici (1975) és a 3. vondsnégyes (1977) a modern hangza-
sok, formuldk, megoldasok sokasiagat mutatjdk be —, hanem e zenei eszkdzok
hasznalatanak egyedi moédjaban. Mihalyt elsGsorban a kotottség és szabadsag
szembeallitasa foglalkoztatta, azaz egy olyan jelenség, amely a ,Harmincasok” ge-
neracidjanak centralis érdekl6dési kdre. A Monodia haromtaguisaga ebbdl a szem-
pontbdl a legegyszertibb mdédon mutatja ezt be: a két A-rész kotott, mig a B-rész
aleatorikus anyagot tartalmaz. A Musica per quinidici ennél lényegesebben komplex
format mutat: kotott és aleatorikus szakaszok véltakozasabdl épitkezik, 4m a zene
folyamataban a kotott szakaszok felett lassan atveszi az irdnyitdst az aleatéria, a
biztonsag helyét a bizonytalansag. A tétel vége felé a zeneszerzd, egy kotott sza-
kasz részeként (1. kotta a 100. oldalon) az aleatéridhoz egy Bartok-emlékfoszlanyt
tarsit, ami — egyetlen biztonsagos pontként — megkéti az addigi kdtetlenséget, és
egy id6re az ellenpont biztonsagéban nytjt menedéket. Am a kompozicié ennek
ellenére is aleatdriaval ér véget.

Mihdly szdmara tehat a kotottség és kotetlenség poétikai-tartalmi funkcidval
bir. Hasonl6 jellegli a befejezése a 3. vondsnégyesnek is. Mindkét mii-lezaras azt
sugallja, hogy az aleatdria ezekben a kompozicidkban a kordbban meglévé bizton-
sagérzet elvesztésére, az ismertnek hitt vildg kdrvonalainak meghatarozatlansaga-
ra, egyaltalan: a miivészet végére utal. AlapvetSen pesszimista értelmezése ez a vi-
lagnak. Am Mihaly Andras — ellentétben nemzedéke tagjaival —a modern zenei
koznyelv elemeinek poétikai eszkdzzé torténd emelésével e pesszimizmus révén
végeredményben képessé valt arra, hogy atlépje sajat arnyékat, s ezzel, generacio-
jaban egyediiliként, autoném mialkotasokat hozzon létre az Gj zene nyelvén.

41 Juhész El&d: , Beszélgetés Mihaly Andrassal”, Muzsika 11/2. (1968. februar), 23-25., ide: 25.
42 Feuer: Erték és mérték, 14.
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ABSTRACT

ANNA DALOS
EXPERIMENTS WITH MODERNITY AFTER 1956.
A LOST GENERATION?

The generation of Hungarian composers born in the 1910s faced a major chal-
lenge after 1956. Their entire creative career, which was shaped by the Kodalyian
and Bartékian models of folkloristic national classicism, was questioned at that
time. At the age of 40, they had to search for new compositional thinking and new
stylistic models adapting themselves to the newly found orientation towards
Western music of the younger generation. In my paper, I examine their career,
analysing the works of Rudolf Maros (1917-1982), Andras Mihaly (1917-1993),
Tibor Sarai (1919-1995), Rezs6 Sugar (1919-1988), Endre Székely (1912-1989),
Béla Tardos (1910-1966), and aiming at showing the stages they must have gone
through towards the mastery and application of Western-European modernity.

Anna Dalos studied musicology at the Franz Liszt Academy of Music, Budapest (1993-1998), and
attended the same institution’s Doctoral Programme in Musicology (1998-2002). She spent a year on a
German exchange scholarship (DAAD) at the Humboldt University, Berlin (1999-2000). As a winner of
the ‘Lendiilet’ grant of the Hungarian Academy of Sciences, she is head of the Archives and Research
Group for 20215 Century Hungarian Music at the Institute for Musicology RCH HAS. Her research is
focused on 20™ century music, and the history of composition and musicology in Hungary. Her book on
Zoltan Kodaly’s poetics was published in 2007, and a collection of her essays on Kodaly in 2013.
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MUHELYTANULMANY

Gusztin Rudolf

KULTURPOLITIKA ES DIKTATURA
A jazz megitélése a kdddri konszoliddci6 idején (1956-1963)"

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy egy diktatdrikus rend-
szer a felallasakor milyen ideoldgiai, miivészetpolitikai elveket hatdroz meg, és en-
nek mentén hogyan viszonyul azokhoz a zenei produktumokhoz, amelyek elveivel
ellentétesek. Esettanulmanyként a Kadar-korszak kezdeti éveit, az 1956-t6l 1963-ig
tart6 periddust, az un. kadari konszolidacio éveit vdlasztottam. A vizsgalt id&szak-
ban mar Magyarorszagon is megjelent a popularis zene 1j aga, a rock and roll, am
még kezdeti stadiumban volt; a bel6le kifejlédé rock és beatzene csak a hatvanas
évek kozepén lendiilt fel Magyarorszagon, igy a part sem szentelt neki kiilénésebb
figyelmet. Anndl tobbet foglalkozott azonban egy masik, szintén nyugatrél be-
draml6 populdris zenei irdnyzattal, a jazzel.! Mivel a jazz a populdris zene tdbbi
4géhoz hasonléan a nyugat kozpontjanak, az Egyesiilt Allamoknak a zenei termé-
ke volt, igy rendkiviil kiélezetten megjelent a mfifajhoz valé viszonyuldsban a rend-
szer miivészeti ideolégidja. Ahogy Frederic Starr fogalmaz, a jazzhez valé viszo-
nyulds a szovjet elvek lakmusztesztjének is felfoghaté.?

Ahhoz, hogy bemutassam, hogyan viszonyult a kommunista part a jazzhez,
két forrast vizsgaltam meg: a part dokumentumait, valamint a korabeli sajtét. Mi-
vel a korszakkal kapcsolatos tanulmanyok egy része a partdokumentumok feldol-
gozasén alapul (ldsd példaul Csatari Bence publikacidit),? és kevés veszi alapul a
sajtéanyag feldolgozasat, tanulmanyom nagyobb részében f6képp ez utdbbira fo-
kuszalok.

* A tanulmény a Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetem zenetudomanyi szakan késziilt azonos cim@i MA
szakdolgozat szerkesztett formaja. A szerz8 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet munkatarsa.

1 A vizsgalt korszakban a jazzt — mint minden mast, ami nem komolyzene volt — kénnyt(izenének titulal-
ta a hatalom, igy dolgozatomban én is a populdris zenéhez sorolom, bér valéjaban kiilon mifajként ha-
tarozhaté meg, amely népzenei, miizenei és populdris zenei elemeket egyarant tartalmaz. Lasd James
Lincoln Collier: ,Jazz”. In: New Grove Dictionary of Jazz I. Ed. Barry Kernfeld. London: Mamillan Press Li-
mited, 1988, 580. Ennek a besorolasnak az oka, hogy a jazz els évtizedeiben erdsen kotdott a tancze-
néhez, raadasul els6 megjelenése hazankban (a két vilaghdbort k6zott) olyan magyar vendéglatéipari
zenészekhez kothetd, akik kiilfoldré] hazatérve a tdnczenét jazzes elemekkel kombinaltak.

2 Ezt a metaforat haszndlja az 1920-as években a Szovjetunidban jelenlév§ jazzre vonatkoztatva. Ld.
S. Frederick Starr: Red & Hot. New York: Limelight Editions, 1994, 17.

3 Csatéri Bence: ,,A KISZ konnytizenei politikdja”, Miltunk 52. (2007)/3, 67-103. <http://www.mul-
tunk.hu/letoltes/csatarib.pdf>, 2016. 04. 22.; ué: , A miivel8dési tarca és a konnytizenei élet kapcso-



1958: miivel6déspolitikai iranyelvek

Aczé] Gyorgy miivelddésiigyi miniszterhelyettes 1958. julius 25-én mutatta be az
MSZMP mivel8dési politikajanak irdnyelveit; ez az anyag a kora Kadar-korszak-
nak a kulturélis életet illetd legfontosabb dokumentuma.* A dokumentum szaki-
tott a szocialista realizmus kizdrélagossagaval, és kimondta, hogy ,,az épiilé szoci-
alizmus kulturélis élete nemcsak megengedi, hanem igényli is a sokszintiséget”,” s
igy az irdnyelvek az el6zményekhez képest nagyobb szabadsag elvének alkalmaza-
saval lehet8séget teremtettek egy viszonylag liberalis kultirapolitika megvaldsita-
sdhoz.® Ez 1ényeges progresszi6 volt a Rdkosi-érdhoz képest, mely a kulturélis plu-
ralizmus felszdmoldsara torekedett.” Rakosi ideje alatt elvards volt a mivészetek
terén a szocialista realizmus kovetése, amelynek kdszénhet&en a populdris zenei
miifajok koziil tiltottak az irredenta dalokat, a jazzt, a rock and rollt és mindent,
amit a nyugati orszdgok ifjisdga ekkoriban énekelt.® Ezzel osszehasonlitva
a Kadar-rendszer megengedSbb magatartasat legjobban az ugynevezett ,3 T” (til-
tott, tlirt, tamogatott), a rezsim legfontosabb miivészetpolitikai elve mutatja, amely el-
sGsorban Aczél nevéhez kothetd, s amelyet § 1957-t6l, a Kadar-rendszer legelejé-
t8l képviselt.’ Ahogy Romsics Ignécz irja, ugyan a ,szocialista realizmus” és ,,par-
tossag” kivdnalmi szinten megmaradtak, de nem voltak kotelez érvénytiek.10

Az 1958-ban megjelent miivészetpolitikai anyag altalanos iranyelveket fogal-
maz meg, melyek konkrét kidolgozasat a kiilonbdzs szervezetekre biztak, igy expli-

lata 1956-1972 kozott”, Aetas 27. (2012)/2, 49-64., <http://epa.oszk.hu/00800/00861/00057/pdf
/EPA00861 aetas 2012 2 49 64.pdf>, 2016. 03. 12.; ud: ,,A partallam és a konny(izene”, Metszetek
2013/4, 3-19.; u8: A Kdddr-korszak kinnyiizenei politikdja. Budapest: ELTE BTK, 2007, <http: //dokto-
ri.btk.elte.hu/hist/csatari/disszert.pdf>, 2016. 02. 29.

4 Ez tekinthet6 az MSZMP els6 miivészetpolitikdval foglalkozé dokumentumdanak. Az irdnyelvek
el6zményeit, keletkezéstorténetét lasd Bolvari-Takdcs Gabor: ,,Az MSZMP miivel6déspolitikai irany-
elveinek keletkezéstorténete”, Miltunk XL/4. (1995), 115-132.

5 Romsics Ignac: Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban. Budapest: Osiris Kiad, 2003, 496. Benke Valé-
ria miivel§déstigyi miniszter 1959 oktéberében szintén ezt az elvet hangoztatta: ,Elvileg és gyakor-
latban is elismerjiik annak létjogosultsagat, hogy a mi tarsadalmunkkal teljesen azonosulni még nem
tud6 mivész is megszoélalhasson, ha tevékenysége nem kifejezetten ellenséges vagy karos...” Benke
Valéria: ,,A mi vilagunk és a zene”, Muzsika ITI/1. (1960), 5. A IX. kongresszus 1966-ban ezt meg is
er@sitette. Takdcs Robert (szerk.): Kérdések és valaszok a Kdddr-korrél. Napvildg Kiadd, 2013, 134.

6 Bolvari-Takdacs: i. m., 132. Romsics is ,,liberélis szellem{inek” nevezte azt a szemléletet, amit Kadar a
hatvanas évek elejére kialakitott. Romsics Ignac (f6szerk.): Magyarorszdg torténete. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 2010, 897.

7 Mig a parlamentaris demokraciiban az érdekek és vélemények korlatozas nélkiil kifejezésre juttatha-
tok, addig a totalitarius rendszerek célja a kulturalis élet pluralizmusdnak megsziintetése (csak egy
érdek és egy vélemény juthat kifejezésre), a hatalom ideolégidjanak terjesztése, a tarsadalom indok-
trindlasa. Ld. Romsics: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, 359. Hannah Arendt A totalitarizmus
gyokerei cim(i mive 6ta elfogadott, hogy a ,totdlis dllam” ellentéte a ,,pluralista tarsadalom”. Bihari
Mihdly: Magyar politika 1944-2004. Budapest: Osiris Kiadd, 2005, 92. A puha diktatarak — ilyen volt
a Kadér-rendszer is — ett8l abban kiilénboznek, hogy a kontroll az élet bizonyos teriileteire nem ter-
jed ki. Ld. Takécs: i. m., 73.

8 Romsics: i. m., 359-376.

9 A ,3T” elvét Aczél Gyodrgy irdsban csak 1969-ben fogalmazta meg.

10 Az 1957-es MSZMP KB TKO is leirja, hogy ugyan a realista mivészetet timogatja — azon beliil tobb
iranyzat is versenyezhet —, 4&m a nem-realista irdnyzatok jelentkezésének is teret ad, ,amennyiben
azok nem ellenségesek a népi demokracidval szemben.” MOL M-KS 288. f. 33/1957 1. 8. e. 58.
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cit médon nem foglalkozik a popularis zenével vagy jazzel, mégis figyelemre mél-
td, hogy az iranyelvek megjelenését megel6z6 vitan (julius 25.) mar széba kertilt a
jazz, méghozz4 Kadar Janos részérdl. Ennek kapcsan Kadar arra hivja fel a figyel-
met, hogy 6vatosan kell banni az Gjjonnan megjelené miifajokkal, mert nem lehet
tudni, mi jon ki bel&liik:

Ugyanez a jazz is, nem szabad nekiink ezt engedni. A mi radiénk adjon modern jazzt is,
van jé jazz is, tanczene, ez-az, de ne ilyen népstadioni Oriiletet szervezziink mi sajat ma-
gunknak a sajat fejiinkre, mi sziikségiink van erre? Ezt nem szabad csindlni. Nem szabad
ilyen iranyzatokat tamogatni, mint ez a jazz-kavalkad, meg a nydri szinhazba, de nem kell
ezzel tgy sietni.!!

Kadar hozzaszoélasat egyfeldl értelmezhetjiik tigy, mint aki a jazz hallgatasat
nem ellenzi, s6t kiemeli, hogy a radiénak jé jazzt kell sugaroznia, bar tart attdl,
hogy barmilyen tomegrendezvényen a jazz legyen a fokuszban, masfeldl értelmez-
hetjiik — ahogy Bolvari-Takdcs Géabor teszi — jazz ellenes megnyilatkozésként is.!?
Kiolvashaté tovabba a hozzdszdlasbol az is, hogy Kadar félt attdl, hogy a jazz kilép
a mukedvel8k kontrollalhaté korébdl, és elszabadul, ezért szerette volna, ha ez
egy kicsi, szlik kor zenéje marad. Kadar hozzaszéldsa utdn Szerényi Sandor birdlja
a hatalomnak a kultarat illet§ engedékenységét, és példaként megemliti, hogy be-
advany érkezett hozzd, amelyben szamos visszdssig mellett ramutatnak arra,
hogy a jazz rendezvényekre mennyi pénzt koltenek, holott komoly ideolédgiai karo-
kat okoznak vele.!3 A két hozzdsz6lds mutatja, hogy 1958-ban a jazz még inkabb a
Htiltott” és ,tlirt” kategériak hatarmezsgyéjén mozgott, és egyuttal ramutat arra
is, hogy relevans téma volt.

A fordulat éve: 1962

Az 1950-es évek legvégére a jazz mar olyannyira elterjedt a fiatalok kdrében, hogy
gyakorlatilag elsGdleges zenei élményiikké vélt, aminek a part nem 6riilt.!* Hidba
tartotta a kommunista fels6 vezetés a jazzt értéktelenebbnek a komolyzenénél,
nem tudtak megkeriilni a populdris zenei mifajokat, hiszen a tomegek szerették a
tancdalokat, sanzonokat, az 6tvenes évektdl a jazzt, majd késébb a fiatalok a rock

11 Sods Laszld (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsagdnak 1957-1958. évi jegyzd-
konyvei. Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 1997, 495. Biszku Béla, aki szintén felszélalt ezen az
tilésen Kadar Janos eldtt, szintén helytelenitette a jazzfesztivalokat. Uott, 491.

12 Ld. Bolvéri-Takécs: i. m., 129-130.

13 Sobs: i. m., 502-503.

14 ,,A zenével kezd8dik a kulturdnak az a teriilete, amelyen az ifjusdg esztétikai felkésziiltsége erésen
hidnyos. Hangversenyre altaldban nem jarnak, nem igénylik a komoly zenét, mert nem értenek hoz-
za. [...] Mivel a klasszikus zenét nem értik, de a dallamot, a zenét szeretik, az operett felé fordulnak,
azonban ez sem elégiti ki 6ket, mert a lassubb operett melédidkat nem tartjak elég modernnek és sa-
jat érzelmi és ritmus vilagukhoz illének. A legaltalanosabb zenei élmény a jazz. Nem annyira a meld-
dia, mint inkdbb a ritmus, és az érzelgss sz6veg miatt. Valogatas nélkiil hallgatjak és tanuljak meg a
jazz szamokat. Ismerik az énekeseket, akik éneklik azokat, még a zeneszerzdket is felsoroljak.” MOL
M-KS 288. f. 33/1960 19. 6. e. 138.
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and rollt és a beatzenét.!> Az els§ reakci6 erre az volt, hogy ha mar megkertilni
nem is tudtak a mifajt, megprobaltak a legjobbat kihozni beldle, igy igyekeztek a
zenészek ideolédgiai nevelését megoldani. Egy 1958. november 25-i MSZMP KB
PB jegyz6konyv hangstlyozza, hogy a legtobb miivész nem szocialista meggy6z6-
désti — és ez tobbé-kevésbé igaz a popularis zene miveldire is —, ezért a kdriikben
végzett marxista-leninista propaganda fontos.'® Ahogy azonban enyhiilt a jazz-zel
szembeni ellendllas a Szovjetunidban, tgy kezdett egyre megértSbb hangnemre val-
tani a magyar partvezetés is — par éves késéssel. 1961-ben a févarosi partbizottsag-
ban Kelen Béla mar a kovetkez8ket mondta: ,,...mert nem lehet haragudni a fiatal-
ségra, amikor modern vérosi életnek megfeleléen modern zenére, jazzre tincol.”!”
A jazz megitélésével kapcsolatos szimbolikus fordulat Magyarorszagon 1962-
ben kovetkezett be, amikor a KISZ megalapitotta a Budapesti Ifjusdgi Jazzklubot.
A megalapitas el6zményei koziil harmat érdemes megemliteni. Az els6, hogy 1960-
ban a KISZ kezdeményezésére (!) megalakult a DIMAVAG Gépgyar jazz-zenekara,
tehdt a KISZ egyfajta patronusi szerepben lépett fel.'® Taldn ez az els§ dokumen-
talt eset, amikor a KISZ kifejezetten timogatta a jazzt.'> A mésodik fontos el6zmény,
amit Retkes Attila ideolégiai fordulatként aposztrofal, hogy 1961 tavaszan az Elet
és Irodalom kozolte Leonyid Utyeszovnak, az Orosz Szovjet Szocialista Koztarsasag
(OSZSZK) népmiivészének cikkét, amelyben Utyeszov kiéll a jazz mellett:?°

Meggondolatlan dolog a dzsesszt az imperializmussal, a szakszofont a gyarmati elnyo-
mdssal azonositani. A mai dzsessz gyokerei nem a bankok pancélszekrényeibe, hanem
a néger népi miivészetbe nytlnak vissza. Erdemtelen és karos dolog tiltott gyiimdlccsé
valtoztatni a dzsesszt. Szlikség van rd, j6 szolgéalatot tehet az ifjusag esztétikai nevelé-
sében.?!

Ezzel végre nyilvanosan kimondta valaki — és ez meg is jelent a magyar sajto-
ban —, hogy a jazz torténete ideoldgiailag nem igazolja annak tiltasat a szocialista

15 Felmeriilhet a kérdés, hogy mit értettek jazz alatt ekkoriban a magyarok. Feltehet8en egyarant jelent-
hette a tanczene és swing/jazz keverékét (ld. azl. labjegyzetet), és az amerikai irdnyzatot, hisz ez
utébbit is sokan ismerték.

16 Vass Henrik-Sagvéari Agnes (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai
1956-1962. Budapest: Kossuth Kényvkiadé, 31979, 324-325.

17 Csatari is felhivja a figyelmet a jazz iranti tolerancidra, megért6bb hangnemre. Csatdri Bence: A Kd-
ddr-korszak kinnyiizenei politikdja, 31.

18 Solyom Jézsef: ,Jazz a gyarban”, Magyar Ifjisdg IV/16. (1960. aprilis 16.), 2.

19 Ez azért érdekes, mert véleményem szerint a diktatérikus rendszerekben a zene irdnyitasat kétféle-
képpen tudjak megoldani. Az egyik mddszer a rendszer szempontjabdl karosnak itélt zenék tiltasa.
Nevezhetjiik ezt passziv médszernek, amikor a hatalom az alkotds helyett arra 6sszpontosit, hogy a
mar meglévs zenéket cenzlrdzza. Célja, hogy a sajat ideoldgiajatdl idegen elemeket tavol tartsa az
emberektSl. A masik médszer az aktiv felhasznalds, amikor a rendszer maga is létrehoz zenei produk-
tumokat (vagy moédositja, egyben legitimizdlja a meglévSket) azzal a céllal, hogy a politikai agitacié
eszkozeként felhaszndlhassa Sket. Egy politikai rendszer ideolégidjarél legalabb annyit megtudha-
tunk azaltal, hogy mit tilt, mint azokbdl a kulturalis termékekbdl, amelyeket 6 maga allit el6.

20 Megjegyzend§, hogy mar 1955-ben megjelent egy cikk a Vildg Ifjisdga cim{ folyéiratban, mely évatos
nyitas volt a jazz felé. Errél 1d. kés&bb.

21 ,Sziikség van j6 dzsesszre. Egy érdekes szovjet vélemény”, Elet és Irodalom V/14.(1961. 4prilis 12.), 12.
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orszagokban. A harmadik fontos fordulat Benny Goodman 1962-es turnéja a Szov-
jetuniéban.?? Ezzel teljes mértékben elismerték a jazzt, és ennek kovetkeztében
Magyarorszagon is szabad utat kapott a mtifaj. (NB. a Szovjetuniéban mar korab-
ban is megengedébbek voltak, Magyarorszaggal ellentétben.)

Bar, mint lattuk, mar a hatvanas évek elején javult a jazz megitélése hazdnkban,
az igazi fordulat az els6 jazzklub megalakuldsa volt. 1962 majusaban , A kor-
szer( tanczene és jazz problémai Magyarorszagon” cimmel 6sszefoglald jelentés
késziilt az MSZMP részére. Szerz8je megdllapitja, hogy az SZKP XXII. kong-
resszusa Ota jelentGs valtozasok kovetkeztek be a kulturdlis élet teriiletén, dm a
magyar szervezetek (radid, ORI, Orszagos Szérakoztatézenei Kozpont stb.) el-
avult miikddési mechanizmusa miatt nem véltozott a kdnny{izene és a jazz ha-
zai megitélése. Figyelmeztet arra, hogy mds szocialista orszigok mennyivel
elérébb tartanak mar a jazzélet vonatkozasaban, és kéri, hogy a kultarpolitikai
osztaly gondolja végig, miért tartjdk még mindig dekadensnek, kozmopolitdnak
és kapitalistdnak ezt a miifajt.?? A jelentést kovetd vizsgdlat nyoman az 1962.
oktdber 2-i KISZ-tanacskozason bejelentik a Budapesti Ifjusagi Jazzklub megala-
pitasat, amely harom hétre rd meg is nyilt a Délia presszoban. Kertész Kornél, a
klub vezetGje egy olyan kulturalis miihelyt szeretett volna kialakitani, ahol a
»szocialista normaknak” megfelel8en lehet jazzt jatszani és hallgatni, nem pedig
zenés szorakozbhelyet vagy amerikai stilusa jazzklubot. Taldn a szocialista nor-
ma része volt, hogy az eredeti eksztatikus jazz-zel ellentétben Kertész a koncer-
tek alatt teljes csendet kovetelt. A Dalia 1964 aprilisaban bezart, ugyanis a fiata-
lokat egyre inkdbb a beatzene kototte le,?* de a klub nem szlint meg teljesen, és
mds helyekre koltozve tovabb élt. Rovid ideig tarté miikddése ellenére fontos
szerepet toltott be a magyarorszagi jazz torténetében, hiszen a klubban tartott
jazztorténeti el6adasok, lemezbemutatdok és id&szaki kiadvanya (Ifjasagi Jazz
Klub Hiradéja) révén elérte, hogy a kozonség ne szérakoztatd tdnczeneként, ha-
nem egy magasabb szinti miivészetként tekintsen a jazzre.?> Emellett bekap-
csolta a hazai jazzéletet a nemzetkozi vérkeringésbe, és elSkészitette a Bartok
Béla Zenemfvészeti Szakiskola jazz-tanszakanak létrejottét. A Budapesti Ifjusa-

22 ,A jazz nagykovetei” (Jazz Ambassadors) sorozatot az Egyestilt Allamok Adam Clayton Powell Jr. 6t-
lete nyomén inditotta be, aki szerint nem szimfonikus zenekarokat és balettegyiitteseket kellene
nemzetkdzi turnékra kiildeni, hanem igazi amerikai zenét, jazzt. A szovjet propaganda az Egyestilt
Allamokat kulturalisan primitiv nemzetnek allitotta be, igy a program célja az volt, hogy bebizonyit-
sak ennek ellenkez&jét. A jazzt a New York Times egyik 1955-0s szalagcime az orszag ,titkos hangzé
fegyverének” nevezte. (A cikket Felix Belair Jr. Irta, és 1955. november 6-4n jelent meg.)

23 Szeverényi Erzsébet: , A Délia. Magyar jazz 1962-1964”. In: Berlasz Melinda—Domokos Mdria (szerk.):
Zenetudomdnyi dolgozatok 1980. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomadnyi Intézete,
1980, 335-343.

24 Simon szerint a megengedSbb kdrnyezet sem volt mar olyan vonzé. Simon Géza Gabor: Magyar jazz-
torténet. Budapest: Magyar Jazzkutatdsi Tarsasag, 1999, 155. A jazzt6l a beat felé fordulast jelzi az,
hogy 1963-ban a f&varosi Sportcsarnokban az Illés-egytittes rajongdi ledobéltak a Benkd Dixieland
Bandet a szinpadrél. Emiatt az Illés-egyiittest egy évre eltiltottdk a KISZ-rendezvényeken valé fel-
1épéstél.

25 Retkes Attila: ,,A modern magyar jazz sziiletése (1962-1964)”, Gramophone XVII/2. (2012), 64.
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gi Jazzklub hetenként egyszer jelentkezett miisorral, valamint a Radié és a Televi-
zi6 is rendszeresen sugérzott jazzaddsokat ekkoriban.2®

A fordulat el6készitésében azonban nemcsak a fentebb emlitetteknek volt
nagy szerepiik, hanem a sajténak is, melyben figyelemmel kdvethetjiik, hogyan va-
lik a jazz megtlirt mifajbol elfogadottd, s amely a nyilvanossag erejével formalhat-
ta az emberek véleményét e kérdésben.

A jazz a magyar sajtoban

Populdris zenére szakosodott Ujsag egészen 1982-ig nem volt Magyarorszagon.
1982 némi fordulatot hoz, ekkortdl jelenik meg a Jazz cimf folydirat, illetve ez év
novemberében adjak ki az els§ pop-rock szaklapot Poptika cimmel, bar ennek
egyetlen szdma jelent csak meg.?” Zenei folybiratokbol nem volt hidny, s6t példa
nélkiil 4ll6, hogy egy kis orszagban ilyen bSséges valasztéka legyen a zenei folyo-
iratoknak, ugyanakkor, bar a tdomegeknek lett volna ra igénye, popularis zenével
foglalkozé lap kordbban nem létezett.?8 Az egyetlen kivétel az 1962-t8l m{ikods If-
jusagi Jazzklub idGszaki kiadvanya, az Ifjilsdgi Jazz Klub Hiradéja volt, mely 1963 ja-
nuarjatél aprilisaig négy szdmot ért meg. Ez volt a magyar jazz elsé lapja, és mint
ilyen, az els§ kénnytizenei tjsag.>’

A sajtoban megjelend, jazzel kapcsolatos cikkek attekintését két 1956 el6tti iras-
sal kezdjiik, mert igy jobban lathatévd valik, honnan hovd jutott a jazzel kapcsolatos
diskurzus. Nyéki Laszlo, az ELTE egyik hallgatéja a DISZ Gjsagjaban, a Szabad Ifji-
sdgban 1953-ban ,,Mi sziikségiink az amerikai jazzra?” cimmel nyilt levélben kelt ki
az amerikai jazz ellen.® A levél jol tiikrozi a rendszer véleményét is. Nyéki problé-
masnak taldlta, hogy a Szamviteli F&iskola oktéber 31-i miisoros tancestjén a zenekar
yallanddan vad, amerikai jazzszdmokat jatszott”, mikdzben egyetlenegy tangd vagy
kering6 sem hangzott el. Ez Nyéki szerint helytelen, hiszen harc folyik a jampecek és
a kozmopolitizmus minden megnyilvanuldsa ellen, és ennek a tdnczenében is meg
kellene jelennie. A szerz8 rossznak és izléstelennek tituldlja ezeket a zenéket, melye-
ket a rendez8ségnek be kellett volna tiltania. Kiilondsen tlrhetetlennek tartja ezt
annak fényében, hogy szdmtalan jo szovjet, csehszlovak és magyar tancdal 1étezik,
mi sziikség van akkor erre a zenére? Rovid levelét azzal fejezi be, hogy a Zenészek
Szakszervezetének feliil kellene vizsgalnia azt, hogy milyen zenékkel szérakoztat-
jak az embereket, és fel kell vennie a harcot az amerikai jazz terjedésével szemben.

Két évvel késébb, még Kadar hatalomra keriilése elStt a Vildg Ifjusdga cimd fo-
lydirat 1955. mdjus—juniusi szdmdban megjelent egy cikk, amely mar egy 6vatos
nyitas az afrikai zene és egyben a jazz felé. Sydney Finkelstein, amerikai marxista

26 Szeverényi: i. m., 342.

27 Breuer Janos: Negyven év magyar zenekultiirdja. Budapest: Zenemiikiadé, 1985, 368.

28 Uott, 368-369.

29 Ez a klub tagjait megcélzd, belsS terjesztési lap volt, Breuer feltehetSleg ezért datalja az elsd kony-
nylizenei lap megjelenését 1982-re.

30 Nyéki Laszl6: ,Mi sziikségiink az amerikai jazzra?”, Szabad Ifjiisdg IV/271. (1953. november 19.), 2.
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esztéta az ,Afrika és a vilag zenéje” cimfi cikkében megallapitja, hogy az afrikai ze-
nei 6rokség mar most a vildg zenéjének szerves részévé vdlt a spiritudlé, blues,
ragtime és kubai rumba révén, sét klasszikus zeneszerzdk is felhasznalnak afrikai
eredet(i zenei elemeket, mint példaul Gershwin, Copland és Dvorak. Az irds végén
kozvetve sz6 esik a jazzrdl is.3!

1958 novemberében Komornik Ferenc Téth Zoltan jazz-zenekarardl irt egy ro-
vid cikket a Magyar Ifjiisdgba, amelyben hangot ad annak, hogy sziikség van a jazz
irant is fogékony fiatal zenészekre.>?> Megemliti tovdbba, hogy egy el6z8 évi meg-
hallgatas sordn az Orszagos Filharmoénia kategorizald bizottsaga kifogasolta a ze-
nekarndl, hogy nem jatszanak rock and rollt, holott a kozdnség ezt igényelné. Par
évvel korabban, az 6tvenes évek elején Mardthy a korszellemnek megfelelen még
olyan irasokat kozolt, melyek nagyon erésen tdmadtdk a jazzt, 1958-ban viszont
mar olyan cikk jelenik meg, amelyben nyiltan kimondjak, hogy sziikség van jazz-
zenészekre.3? Ezt az enyhiilés elsd jelei egyikének vehetjiik. (Bér a hatalom ekkor
még ellenezte a jazzt, de az a tény, hogy valaki publikalhatott mar ilyen cikket,
jelzésértékli.) A masik meglepé mozzanat, hogy az Orszagos Filharmoénia a rock
and rollt kérte szdmon a zenekaron, azaz nemhogy tiltottdk, hanem kifejezetten
elvartak volna téliik, hogy ilyen szamokat is jatsszanak.

A Magyar Ifjisdg 1959. aprilisi szamaiban t&bb jazzel kapcsolatos hir és cikk is
megjelent. Az egyik az Astoria Grillben megrendezett jazzbemutatdrdl tudoésit, ahol
a legkivalobb pesti zenészek adtak izelit6t ,,az igazi jazz miivészetébdl”. Az ird
megjegyzi, hogy ezek a kivalé képzettségli emberek nem kapnak kell§ helyet az el6-
addi podiumon, és reményét fejezi ki, hogy a bemutaténak lesz folytatasa. A ma-
sik hir, hogy a leningradi Gorkij-kultirhdzban jazzklub alakult a vdrosi Komszo-
mol segitségével. Ez jelzi, hogy a szovjet hatalom legitimdlta a jazzt, és — sz6 sze-
rint is — helyet adott neki.3* Az 4prilis 30-i szdm jazz rovata azon kiviil, hogy egy
rendkiviil révid Louis Armstrong-interjut kozol, kdzreadja Michael Gold amerikai
kommunista ir6 az Amerikai Kommunista Part lapjaba, a The Workerbe irt cikkének
kivonatdt, melyben Gold sikraszall a jazz elfogadasaért, mert eszkozt 14t benne a
fiatalok zenei miivelésére.3>

Az Elet és Irodalom korabban mar emlitett 1961-es Utyeszov-cikkét Finkelstein
»A dzsessz. — Nemzeti kifejezésmod, vagy nemzetkozi népzene” cimi cikke kdvet-
te, mely a Valésdg 1961. évi szdmdban jelent meg.*® Finkelstein szintén ir arrdl,
hogy a jazz egyre kifinomultabba valik. A cikk gyakorlatilag Francis Newton The
Jazz Scene cimi konyvének recenzidja, és bar tartalmaz érdekes allitdsokat, a tartal-
mandl fontosabb maga a tény, hogy az irds megjelenhetett a magyar sajtdban. En-

31 Sidney Finkelstein: , Afrika és a vilag zenéje”, Vildg Ifjiisiga IX/5-6. (1955. majus-junius), 35.

32 Komornik Ferenc: ,,A "hdromgarasos’ jazz-zenekar”, Magyar Ifjisdg 11/46. (1958. november 15.), 4.

33 Ld. Maréthy Jénos: ,Ténczenénk fejlesztésének néhény siirgetd feladata”, Uj Zenei Szemle IV/5.
(1953. majus), 17.

34 |, Jazz. Astoria-zene”, Magyar Ifjiisdg I1I/16. (1959. prilis 18.), 6.

35 ,Jazz”, Magyar Ifjusdg 111/18. (1959. aprilis 30.), 6.

36 Sydney Finkelstein: ,,A dzsessz. — Nemzeti kifejezésmdd, vagy nemzetkozi népzene”, Valésdg IV/1.
(1961. januar), 42-51.
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nél joval jelent8sebb az 1962. évi Valésdgban megjelent , A dzsesszrdl” cimi cikk
Pernye Andras tollabdl. Pernye idézi az ellenzék véleményét, akik szerint Eurdpa
» lefekiidt’ az amerikai maszlagnak és igen szorgalmasan szedi az 'import-6piu-
mot’”, amely erkélcsi fert8be taszitja az embert.3” Rdmutat arra, hogy a jazz foko-
zatosan elszakad a tdnczenétdl, és a ,magasabbrendl tancszerliség” feltehetéleg
ugyanugy ki fog alakulni, mint ahogy a meniiett esetében is megtortént. Azzal,
hogy a jazz elszakad a ,tdnckiséret alacsonyrendii szerepétl”, valdszintleg csok-
kenni fog a kozonsége is, de ez természetes, ,hiszen a szérakozasra vagyd embe-
rek szdma mindig jéval meghaladja a zenei élményre vigyok mennyiségét.”*® Sét
az is el6fordulhat, hogy a jazz fejl6dése igényesebb tanczenét von majd maga utan.
A tanulmany végéhez kozeledve igy ir:

Ma mar azonban teljesen nyilvanvald, hogy a dzsesszhez nem ,,aldszallani” kell, nem a
,komoly zene” egyetemi katedrajarol kell ,leszallni” a lokdlok és mulatdk vilagaba, nem
elhangolt, idézgjeles , karakterképeket” kell meriteni a dzsesszbdl, nem fanyar iréniaval
kell ,,beiktatni” annak stilaris elemeit —, hanem egészében véve, 6nallénak kell elismerni
és gyokerében, lényegében megragadni, elsajatitani, és igy megvaldsitani valamiféle uj
stilust. A fenti m{izenei példék ... a kiilonféle muzsikak , békés egymas mellett élés”-ét
illusztraljak, hogy arrdl adjanak szamot: lehetetlen észre nem venni, hogy labunk alatt,
mindennapi életiink szerves, organikus részeként egy hatalmas kultara ,tenyészik”, ter-
jed és hodit, még akkor is, ha ezt a kulturat a ,.komoly zene” képzelt magaslatabdl egy-
szerlien ,kénny(izenének” deklardljuk.”3?

Pernye hatdrozottan arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jazz mar kifino-
mult miivészetté valt, amely min8ségét tekintve nagyon kozel all a komolyzené-
hez. Figyelemre mélté érvelés abban az id6ben, amikor a jazz szerepét a hatalom
abban latta, hogy hidat képezzen a kdnny(- és a komolyzene kozott.

Emlitésre mélté még, hogy 1962-ben a miifajrdl a Parlando hasédbjain vita ala-
kult ki, melyet Nagy Pal ,Beszéljiink a JAZZ-rd81” cim cikke inditott el. A cikk a
jazz mellett foglal dllast. Pernyéhez hasonléan Nagy is hangsulyozza a jazz fejlédé-
sének sajatossagait: ahogy elszakadt a tanczenétdl (lasd a bigbandek koraban ki-
alakult koncertezd irdnyt), létrejott a szimfonikus jazz, és ahogy a modern id&-
szakban a jazz, kiilondsen a combdk kamarazenei torekvésein keresztiil (Modern
Jazz Quartett, Brubeck Quartett stb.), mar egyenesen a legtjabb komolyzenei
irdnyzatokkal egyiitt keresi az 1j harméniai és melodikai kifejezéseket, felhasznal-
va a komolyzene formagazdagsagat (példaul Brubeck: Preladium és figa bop-té-
mara), és hatdst gyakorolva a komolyzenére (Debussy: Golliwogg’s Cake-Walk, Cop-
land: Klarinétkoncert, Hindemith: Suite fiir Klavier, Stravinsky: A katona torténete,
Ebony concerto stb.). Idézi Yehudi Menuhint, aki szerint a jazz ,,a XX. szdzad nem-

zetkozi, szintetikus, é16 népzenéje”.*° Hangot ad annak, hogy bér a jazz ,,torekvé-

37 Pernye Andrés: ,A dzsesszr6l”, Valésdg V/3. (1962. marcius), 59.

38 Uott, 68.

39 Uott, 69.

40 Nagy Pal: ,Beszéljiink a jazz-rdl”, Parlando IV/1. (1962. januar), 9. E sajtévitardl és a jazznek az ifjusag
esztétikai nevelésében betdltstt szerepérdl Id. még: Ignacz Adam: ,Propagated, Permitted or Prohibited? —
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seit és stilusait vizsgalva, 6nallo, koncert-jellegli, sajat formanyelvvel bird zenei
irdny, melyre a modern komoly zenéhez hasonlé formai és harmoniai térekvések a
jellemz8k”,*! mint a poliritmika és atonalitds, sokan mégis lenézik. Nagy szerint
megoldast jelentene erre, ha informalndk az embereket: meg kell ismertetni veliik
a jazz torténetét, a nagy jazzmivészeket, promotalni kellene a jazzkoncerteket.
Szorgalmazza jazzklubok létrehozasat, fiatal tehetségek segitését, jazzfelvételek
megjelentetését. Példaként hozza Lengyelorszagot, ahol mar van jazzel foglalkozé
folyéirat, valamint Csehszlovakiat, ahol jazz-hanglemezeket adnak ki. Mindezt az
utolsé két mondat legitimalja: ,,Befejezésiil még ennyit: azt olvastam, hogy a Szov-
jetuniéban meghivtak a jazz 'Nagy Oregét’, Louis Armstrongot és zenekarat. Az
az érzésem, szovjet barataink ismét megelSztek minket...”42

Aszalésné Bezzegh Tiinde a kdvetkez$ szamban megjelent vélaszcikkében fej-
ti ki ellenvéleményét.*> Aszaldsné szerint a jazz azzal, hogy tizlet lett, kommersz
aruva valt és elveszitette népzenei-esztétikai értékét, igy ahelyett, hogy igazsigo-
kat mondana ki, csupan kiszolgalja a szérakozni vagyé emberek igényeit. Vélemé-
nye szerint a jazz nem tartalmaz harmoniai és formai tjdonsagokat, a vilaghir
jazzjatékosok - itt Louis Armstrongot hozza példanak — pedig inkabb elkapraztat-
nak, ahelyett, hogy esztétikai élvezetet nytjtandnak. Vélekedése hatterében a ko-
molyzene fels6bbrendiiségének eszméje all:

Kultarforradalmunk célkit{izései igen magasztosak. A dolgozé nép tulajdonava kell ten-
niink a komoly zenét. ,Legyen a zene mindenkié”, de ma még ott tartunk, hogy sldger-le-
mezeink hihetetleniil népszertiek és a tanczene- és jazzdriilet széles tomegeket vonz, kii-
16ndsen ifjisagunk korében.*

Ezzel a hivatalos szocialista kultturpolitikai ideolégiat visszhangozza, amely a
komolyzenét preferdlta a populdris zenével szemben. ,,Nem értek egyet a cikkiro-
val abban, hogy a jazz-zenét propagaljuk! Kulturalis céljaink éppen ellenkezd ira-
nytak.”4>

Németh Rudolf ,,Hozzaszélas Aszaldsné cikkéhez” cimi irdsdban felhivja Asza-
16sné figyelmét arra, hogy a jazz- és a tdnczene nem ugyanaz.*® Mig Aszaldsné gya-
korlatilag elveti a jazzt, és a komolyzenét élteti, Németh arra helyezi a hangsulyt,
hogy neveljenek olyan embereket, akik képesek kiilénbséget tenni jé és rossz zene
kozott. Ugyanebben a szdmban Harmath Laszlénak is megjelent egy cikke ,, A jazz-

State Strategies to Control Musical Entertainment in the First Two Decades of Socialist Hungary”.
In: Ewa Mazierska (szerk.): Popular Music in Eastern Europe. Breaking the Cold War Paradigm. London:
Palgrave Macmillan, 2016, 31-49.

41 Nagy: i. m., 10.

42 Uott

43 Aszalésné Bezzegh Tiinde: ,Hozzdszdlas Nagy Pal Jazz-cikkéhez”, Parlando 1V/2. (1962. februdr),
11-12.

44 Uott, 12.

45 Uott

46 ,Tehat nem szabad egyforman elvetniink a tdnczenét és a jazzt, mert a jazz sokkal igazabb, eredetibb
zene, mint a tanczene és olyan magaslatra emelkedett, mint Gershwin zenéjében.” Németh Rudolf:
,,Hozzaszblas Aszaldsné cikkéhez”, Parlando V/4 (1962. aprilis), 13.
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r6l” cimmel, amely szintén Aszalésné cikkére valaszol. Harmath felhivja a figyel-
met, hogy a jazzrél nem tudomast venni annyi, mint homokba dugni a fejiinket, hi-
szen mar a szocialista orszdgokban is foglalkoznak ezzel a kérdéssel, nem is keve-
sen. Ndla is el6jon az a motivum, miszerint a jazz kapu lehet a komolyzene felé.
»Nem kell félteni a komoly zenét a jazz-t8l! Egyre tobben lesznek — és f6leg a fiatal-
sag korébdl —, akik a XX. szazad modern zenéjét valljak magukénak. Ezeket a fiatalo-
kat nem hogy elvonja a jazz zene, hanem inkdbb megszerzi a komoly, modern zene
szdmara.”*’ Felhivja a figyelmet, hogy a Zenemf{ivészeti FSiskola hallgat6i és tané-
rai kozott is vannak, akik szeretik ezt a mtifajt. Harmath csehszlovak tapasztalatait
megosztva elmondja, hogy ott mar komolyan foglalkoznak a jazzel, olyannyira,
hogy Karlovy Varyban jazzfesztivalt rendeznek 1962 mdjusaban, és a csehszlovak
tanczenészek is foglalkoznak a miifajjal. Hozzaszélasat ezzel zarja:

Ne féltsiik tehat a jazztdl a komoly zenét. Tisztaban vagyunk a komoly zene hivatasaval.
Ugy érzem, senki sem akarja azt, hogy a komoly zene rovasara barmi is torténjék, de azzal
is tisztdban kell lenniink, hogy a XX. szdzad embereit a modern zene, és ezen beliil a jazz
zene is foglalkoztatja. Nem maradhatunk tehat le ebben a m{ifajban sem, mert — mint mar
az el8bbiekben is idéztem — ennek komoly kévetkezményei méris mutatkoznak.*®

A fenti, sajtobdl vett anyagok is mutatjak, hogy a cikkirdk egyre batrabban fog-
laltak allast a jazz mellett. Ennek az is lehet a hdtterében, hogy — amint Igndcz
Adam , A populdris zene megitélésének véltozasai a kadari Magyarorszag ifjtisagi
sajtéjaban — az els6 15 év (1957-1972)” cim{ tanulmanyaban megemliti — a hatva-
nas években, a hruscsovi olvadas idején, tobb szocialista orszdggal egyetemben
Magyarorszagon is enyhiilt a nyomtatott sajté feletti ellenérzés, melynek kovet-
keztében a lapok nagyobb mozgasteret nyertek; idénként dacoltak a feliilrél jové
ideoldgiai irdnyelvekkel, és nyitottak a nyugati kulttra felé.*° Az 6tvenes-hatvanas
évek forduldjan a szocialista orszagokban folyamatosan engedékenyebbé val6 kul-
tarpolitikdt kdvetSen a jazz a hazai nyomtatott sajtdban is egyre nagyobb teret
kapott. Mindazonaltal a KISZ-hez k6t6d6 ifjusagi sajté a Kadar-éra els§ éveiben
(egyetlen kivételt leszdmitva, ldsd Komornik cikkét>®) nem foglalkozott a nyugati
zenével. Ahogy Igndcz irja, ,,a hallgatds-elhallgatds médszerével igyekezett olvaso-
taborat tavol tartani a parthoz hasonldan ekkor még altala is karosnak vélt és meg-
vetett populdris irdnyzatoktdl.”>! Igndcz ugyanakkor arra is rimutat, hogy a jazz
1962-1964 koriil olyannyira a figyelem kézéppontjaba keriilt, hogy a komolyzenét
szinte lesdpdrte az asztalrdl.>?

47 Harmath Lész16: , A jazz-r6l (Hozzaszdlas)”, Parlando IV/4. (1962. aprilis), 12.

48 Uott

49 Ignacz Addm: ,A populris zene megitélésének valtozésai a kadari Magyarorszag ifjisagi sajtéjaban —
az els6 15 év (1957-1972)”, Médiakutaté 2013. tél, 8.

50 Komornik: i. m., 4.

51 Uott, 10.

52 Késébb, 1964 tdjan a beatzene ugyanezt tette a jazzel. Uott, 11. Talan azért is s6porhette le a jazzt a

beat, mert, ahogy Szeverényi irja, a jazznek sosem volt célja a tomegzenei funkcid betdltése. Szeverényi: —
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Valtozasok a jazz megitélésében

Osszegezve az eddigieket, hadd mutassam be, hogyan és miért valtozott a kom-
munistak véleménye a jazzrél vilagszerte és hazankban. A jazz negativ megitélésé-
nek két oka volt: egy torténeti/ideoldgiai és egy esztétikai/emociondlis jellegii.
Gonda Janos a jazzélet hidnyat az eurdpai szocialista orszagokban két tor-
téneti okra vezette vissza, s ezek koziil az egyik a jazz téves megitélése, a masik
pedig a jazz-hagyomany, a két vilaghaborua kozott a jazz (a klasszikus jazz, blues
és swing) miivelésének hidnya.>* Ahogyan a kordbbi fejezetekben bemutattam,
parhuzamosan azzal, ahogy a miifaj eredete és pontos meghatarozasa tisztdzo-
dott, valtozott a jazzel kapcsolatban a kommunista rezsim alldspontja is. ,,...egy-
egy idGszakban a marxizmus nevében sommasan elmarasztaltak a dzsesszt vagy a
modern tarsasagi tancot, mondvan, hogy ezek mindenestiil a polgarsagnak, sét
a rothadé burzsodzianak izlését hordozzak.” — irja Vitanyi Ivan, és kiemeli, hogy
a marxista kritika megvizsgalja a zenei miifajok kialakuldsdnak tdrsadalmi gyo-
kereit, megrajzolja fejlédéstorténetiiket és ennek alapjan prébalja meghataroz-
ni, mi a j6 és mi a rossz, a hasznos és a karos.>* Tehat amennyiben kideriil, hogy
a jazz eredete tekintetében nem azonosithaté az imperialista Egyesiilt Allamok-
kal, akkor a jazz elleni egyik legfontosabb érv sziinik meg. Pontosan ez tortént
az 1950-es évek végén és a 60-as évek elején, amikor gydkeres fordulat kovetke-
zett be: nem csak hogy elfogadotta valt a jazz, a kommunistak gyakorlatilag
majdhogynem kisajatitottak maguknak. A téves megitélés alapja az volt, hogy
ugy tekintettek ra, mint az amerikai fels tizezer zenéjére, mint kapitalista-koz-
mopolita zenei produktumra, és késébb, amikor rdjottek, hogy a jazz a fennalld
tarsadalmi rend (tudniillik a kapitalizmus) ellenében jott létre, akkor a rezsim
revidealta a nézetét.55 Igy, a kommunista ideolégia szemsz6gébdl nézve a jazz az
elnyomott munkdsosztdly zenéje, tekintve, hogy az afroamerikai egy kiszolgalta-
tott réteg volt akkoriban az Amerikai Egyesiilt Allamokban.56 Vitdnyi 1979-ben
azt irja, hogy a jazz torténetének szinte valamennyi kutatéja hangsulyozza, hogy
eredetileg az elnyomott néger rabszolgik, majd a proletaridtus zenéje volt.>’ Er-
demes a nyelvezetet megfigyelni, hiszen a ,,proletar” és ,burzsod” szavak egyre
inkabb el&térbe keriilnek, szembeallitva Amerikat és a négereket, ezzel igazolva,
miért elfogadhaté a jazz. Finkelsteinnél és Berendtnél még olyan szélamok is
megjelennek, mint ,a lobogd szabadsagvagy zenéje” és a ,tiltakozds zenéje”,

A Dilia, 341. Feltehet8leg Szeverényi azért is mondhatja ezt, mert Magyarorszagrél hidnyzott a klasz-
szikus jazz, amely kozelebb allt a tAnchoz, és amely a tomegzenei funkciét tigy-ahogy betdlthette vol-
na. Nalunk a modern jazzt jatszottdk, ami azonban sokkal koncertszer{ibb, igy a tomegeket kevésbé
érdekli.

53 Gonda Janos: Jazz. Budapest: Zenemfikiadd, 1979, 211-212.

54 Vitanyi Ivan: A kénnyii miifaj. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965, 6.

55 Uott, 212.

56 Uott, 164.

57 Uott, 170.
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mely ,kikel a szocidlis, faji és szellemi megkiilonboztetés ellen, a gyatra burzsoa
erkolcs szabvanyai ellen”.>8 A jazz szinte mar kommunista eszménykép lesz, amely
harcol az osztalyharcot fenntart6 tarsadalom ellen.>?

Nemcsak a zene eredete fontos azonban, hanem annak hatasa is. A szocialista
orszagok mindig is biiszkék voltak arra, hogy zenéjiik magasabb szinvonalt, mint
a kapitalista orszdgoké, s ennek nyoman lenézték azokat a zenéket, melyek csu-
pan szérakoztatnak, azoktdl pedig egyenes féltek, amelyek eksztatikus allapotot
idéznek eld, hiszen az extdzis nem illett a szocialista embertipus eszméjéhez. Az
MSZMP KB TKO firja a konnytizene kapcsan 1958-ban:

De van a zenének arra is hatalma, hogy ezt a felszabadité, érzelmi lazit6 hatdst éppen a
kozponti idegrendszer kontrolljainak megbénitdsdban fejtse ki. Ritmikai monoténia, riki-
té hanghatasok, goromba idegizgalmak a primitiv simanoknak is jol bevalt eszkozei a ré-
viilet, onkiviileti és eksztatikus allapot elSidézésére. Ebben a szerepében a zene az alko-
hollal és mas narkotikumokkal egyenld rangu hatéeszkoz. Epptigy megronthat egy tarsa-
dalmat, idegallapotdn, magatartdsan tdmadva meg, mint amazok. Elég sokat idézett
kozhely az ilyenfajta , kulturaval” é16 tarsadalmakban a gengszterizmus, cinizmus és a ni-
hilizmus terjedése, az ifjusig hedonista magatartésa.5°

Vitanyi Ivan egy 1956-ban megjelent kényvbdl idézi a jazzt elutasitok véleményét:

A dzsessz a haboru utani tarsadalom egyes rétegei szdmara feledést, felelStlenséget, ka-
bitészert jelentett. Eleinte els6sorban a lokdlok rafindlt élvezeti kozé tartozott. Azutan
iparcikké, tomegcikké és tomegmdkonnya valt. Csabitoereje éppen a kozdnségesben, a
megszokottsagban rejlik, abban, hogy a konnyebb ellenallas felé tor: nem kivin semmifé-
le szellemi erdfeszitést, kultarat, miiveltséget hallgatéjatol.!

Hatranyosan befolyasolta a jazz megitélését a szocialista orszagokban az is,
hogy egészen 1961-ig Osszekeverték a szérakoztatd és tdnczenével, és nem tudtak,
hogy a jazznek van egy pdédiumvaltozata is.®? Végiil szintén fontos oka volt a jazz
1960-as évek eleji elismerésének, hogy utat torhet a fels6bbrendtinek és igényes-
nek tartott komolyzene felé. Gonda a kovetkezSket irja:

Késébb a zeneszocioldgiai vizsgalatok is igazoltdk azt a nézetet, amely szerint a jazz
— mivel periférikusan a konny( és a kompozicios zenével egyarant érintkezik — hidat ver-
het a zene két részre szakadt vilaga kozott, és felkeltheti a kizdrélag kommercidlis zené-

ért rajongd fiatalsag érdekl8dését a klasszikus zene irdnt.53

58 Uott, 174.

59 ,,Bebizonyosodott, hogy se nem a ’k6vérek zenéje’, se nem az 'imperializmus végvonaglasanak termé-
ke’, hanem jellegzetesen proletar eredeti zene, amely a rabszolgasdgbol bérrabszolgava valé négerek
és a fehér munkasok kozos sorsdnak, kdzos keserves munkdjanak kollektiv érzésbdl fakadé zenei ki-
fejezése.” Simon: Magyar jazztérténet, 147.

60 MOL M-KS 288. f. 33/1958 24. &. e. 68.

61 Vitanyi: i. m., 159.

62 Szeverényi Erzsébet: , A magyarorszagi jazz torténetének kultarpolitikai vonatkozdsai. 1945-1958”.
In: Berlasz Melinda-Domokos Méria (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 1979. Budapest: MTA Zenetu-
domadnyi Intézete, 1979, 155.

63 Gonda: i. m., 213.
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Ezzel a kérdéssel a Kadar-rendszer mar koran talalkozott, ahogy arrdl egy
1958-bdl szarmazé MSZMP KB APO jegyzSkonyv is tantiskodik:

A konnylizene megszéllottjaibdl, vagy a kabaré rajongibdl sohasem lesznek a kamaraze-
ne, vagy a Divina Commédia élvezdi. (A tétel azonban megforditva érvényes.) A szoéra-
koztaté mifajok csak nagyon ritkdn jelentenek utat a nehezebb mfifajokhoz. S mivel
igen nagy azoknak a szama, akiknek zenei és irodalmi igénye ma még nem terjed tul az
emlitett m{ifajokon, azt kell mintegy minimalis célul kit{izni, hogy a szérakoztatas izlést
és erkolcsot ne romboljon, ne apelldljon az alantasabb 6sztondkre, s6t igyekezzék neme-
sebb érzelmeket felkelteni, egy olyan kozérzést kialakitani szérakozas kozben az embe-
rekben: hogy élni — hic et nunc - szép és j6.54

Gonda tgy hivatkozik az 1956 és 1960 kozotti magyarorszagi idészakra, mint
a megtagadasi stddiumra (szemben a két vilaghabort kozotti ismerkedési stadi-
ummal),% Csatdri pedig gy utal az 1956-63 kozotti évekre, mint amikor a jazz
(és a rock and roll) miivészileg és ideoldgiailag elfogadhatatlan volt.5°

Konkluzid

A jazz sorsa a kiilpolitikai targyaldasztalnal délt el, hiszen ,,a két tdrsadalmi rend-
szer békés egymas mellett élésének” meghirdetése kozvetetten a jazz elismerésé-
hez vezetett, ,,a szocializmushoz t6bb ut is vezet” elv pedig magyarazatot ad arra,
hogy a kiilénboz8 szocialista orszagokban miért allt mds-mas szinten a jazz elfoga-
désa.®’

A megvizsgélt anyagok alapjan lathat6, hogy a jazz megitélése a szocialista
diktataraban szorosan Osszefiiggdtt azzal, hogy éppen hol tartott az ideoldgia, és
ilyen médon valéban ,,a szovjet elvek lakmusztesztje” volt. A miifaj megitélésében
sokszor nem a szakmaisag volt a dont8, hanem a part altal diktalt vélemény, és ha-
sonloképpen az esztétikai megitélés is dltaldban a feliilr6l jovd allaspontnak ki-
vant megfelelni, ahogyan az az idézett MSZMP-s dokumentumokbdl lathatd. Ami-
kor a part megengedSbb hangnemre valtott, ezt kdvette a szakma és a kozvéle-
mény is. Ahogy lathaté azonban, a szakma és kozvélemény is hatdssal volt a

64 M-KS 288. f. 22/1958 9. 8. e. 43—44.

65 Szeverényi: A magyarorszagi jazz torténetének kultirpolitikai vonatkozdsai 1945-1958, 153.

66 Csatdri: A Kdddr-korszak konnyiizenei politikdja, 14.

67 Az enyhiilést és desztalinizacids politikat az SZKP 1956. februar 14-25-i XX. kongresszusa szentesi-
tette, ahol a szovjet vezet6k meghirdették a két tarsadalmi rendszer békés egymas mellett élésének
elvét, valamint kimondtak, hogy a szocializmushoz t&bbféle tton lehet eljutni, és a szovjet it mecha-
nikus masoldsa hibakhoz vezethet. Ez fontos 1épcséfoka volt annak az ,erézids folyamatnak” (Kal-
mar), amely a Komintern VII. kongresszusara nyulik vissza (1930-as évek masodik fele), ahol meg-
hirdették a szévetségesekkel kiegyez8 népfrontpolitikdt. Ugyan a kommunista vezetSk azt bizonygat-
tak, hogy ez a helyes megoldas, de ahogy Kalmar Melinda irja, ez ,azt stgta, hogy a kapcsolat
mégiscsak fenntarthatd a sziikebb és tagabb vilag nem-kommunista csoportjaival is”, és ez , kikezdte
a kommunista elmélet integritasat, és visszafordithatatlan erdziés folyamatot inditott el az ideologi-
aban.” Kalmar Melinda: Ennivalé és hozomdny. Budapest: Magvetd, 1998, 15-16.
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partra, hiszen a zenei szakemberek véleményét és a tomegek igényeit nehezen le-
hetett volna figyelmen kiviil hagyniuk. A kutatasok alapjan tgy t{inik, mintha a
magyar kommunista vezetés nem kedvelte volna ezt a kénny{izenei mfifajt, &m mi-
vel a tomeg szerette, egyes amerikai marxista irok megengedden nyilatkoztak ro-
la, s6t a mintanak tartott Szovjetunid is elismerte, tigy dontottek, hogy engedélye-
zik, amit a megfelel$ ideoldgiaval talaltak.

A feldolgozott anyag alapjan érdekes megfigyelni, hogy maga a jazz hogyan
ment at a tiltott, tlirt, timogatott fazisokon. Eleinte tiltottak, mert kapitalista pro-
duktumnak tartottdk, késébb megtlirték ezt az ,imperialista mételyt”, végiil a
miifaj torténetére vonatkozé megallapitasok revidedlasa utan mar tdmogattak az
elnyomott munkdsosztaly altal létrehozott zenét. A rendszer belsé ellentmonda-
saira vilagit rd az, hogy a szocialista orszagokon beliil e harom fazis egyszerre volt
jelen attol fligg8en, melyik orszag hol allt az ideoldgia gyakorlathoz valé igazitdsa-
ban. A diktattra enyhiilésével (,er6zids folyamat”) egyre nyitottabba valt a rend-
szer arra, hogy tobb nyugati kultarat fogadjon be, s ez a nyitds 1963 utan tovabb
folytatodott. Meglepd ugyanakkor, hogy a liberalisabb kultarpolitikdjar6l hires
Kadar-rendszer a kornyez§ szocialista orszagokhoz képest késén nyitott kaput a
jazznek.
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ABSTRACT

RUDOLF GUSZTIN
CULTURAL POLICY AND DICTATORSHIP

The Assessment of Jazz in the Kaddr Period of Consolidation (1956-1963)

The American genre jazz was present throughout the 20th century not only in
Western countries, but in the communist Eastern region as well, challenging its
leaders to make a statement about this imperialistic musical product. Examining
the beginning of the Kadar-regime, the so called consolidation period (1956-
1963) provides a chance to see what kind of ideological principles were laid down
concerning popular music, and to see how they applied it in practice. While other
studies talk about this topic mainly based on archival sources, this paper exam-
ines the story of the assessment of jazz through the press. This open forum shows
the evolution of the acceptance of jazz, as from being a prohibited genre it became
first tolerated, then later supported.
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