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TANULMANY

Kovacs Andrea
GRADUALE STRIGONIENSE?

Ritusidegen elemek a Bakdcz-gradudléban

Legreprezentativabb késékozépkori kodexiink, az esztergomi vagy Bakocz-gradua-
le! legelsS és mindmdig egyetlen tartalmi (liturgiai, zenei, paleogréfiai) vizsgalatat
Szendrei Janka végezte el, aki t6bb mint husz évvel ezelStt a kézirat anyaganak
kozreadaséval egyiitt kutatdsi eredményeit is publikédlta.? Részletes elemzései
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a graduale tartalmilag mindenben az
esztergomi ritust koveti, s azon beliil is a legjelentGsebb, legkarakterisztikusabb
forrasok csoportjaba sorolhatd.” Véleménye szerint a kézirat az ,,esztergomi ka-
tedralis liturgikus és zenei szokdasait akarta reprezentativ médon irasba foglalni”,
és ,rendeltetését (fontos tartalmi jegyek, valamint a tervezett Adalbert-inicialé
alapjan) az esztergomi Szliz Mariarol és Szent Adalbertrdl nevezett székesegyhaz
kéruséban tolthette volna be.”? Ezt a véleményt nem hagyhattdk figyelmen kiviil
azok a kiilonféle tudomdnyteriiletet miivel6 kutatok sem, akik a gradudle rendel-
tetési helyére, megrendel&jének vagy tulajdonosanak személyére vonatkozd, Gjra
és jra felmeriil8, mindmadig megoldatlan kérdéskorrel foglalkoztak.*

Ha most Gjra a kodex tartalma keriil a figyelem kdzéppontjaba, annak oka az,
hogy az ilyen iranyt kutatds befejez6dése 6ta az &sszehasonlitashoz, elemzéshez
joval tobb magyarorszagi forras all rendelkezésre,> melyek segitségével a kézirat
parhuzam nélkiili, egyedi vagy Esztergomhoz képest rendhagyé megoldasaira ma-
gyarazatokat, valaszokat remélhetiink.® Vizsglatunk hdrom alkotéelemre, a tétel-

1 Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtar [H-Efko] L. 1a-1b.

2 Janka Szendrei (ed.): Musicalia Danubiana, Vol. 12*~**: Graduale Strigoniense (s. XV/XVI). Budapest:
MTA Zenetudomadnyi Intézet, 1990 és 1993 (a tovabbiakban: MusDan).

3 Ld. MusDan, 1993, 31., 5., 11.

4 A kédex kutatastorténetérdl és a donator-possessor kérdésrdl ijabban 1d. Kérmendy Kinga: ,,A Bakdcz-
graduale lehetséges megrendelGje és possessora”. Magyar Konyvszemle, 125. (2009), 212-220.

5 Szendrei Janka a kddexet 44 magyarorszagi kézirattal, illetve nyomtatvannyal vetette 6ssze. Ebb8l 16
hangjelzett miseforras. Lasd MusDan, 1993, 186-187.

6 Kottas kéziratok: H-Bn 377, H-Bu A 115, Cod. lat. 124, H-Em S.N., H-Kf Ms. 302, H-SYfk 6264, HR-
Zu MR 6, MR 52, RO-AJ R IX. 57, RO-BRbn L. E 67, RO-Mbe s. sign., TR-Itks 60, Csiksomlydi kan-
ciondle (Sumuleu Ciuc, Ferences Kolostor Konyvtara, 5252), Csiksomlyéi ferences graduale (Sumu-
leu Ciuc, Ferences Kolostor Kényvtara, Cod. lat. 3). Kotta nélkiili kéziratok: A-GO 107, A-GU 1/29, A-

Su M.IIL.23, H-Bn 91, 92, 94, 95, 214, 215, 216, 218, 219, 220, 222, 395, 435, H-Bu Cod. lat. 106, —
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valasztasra, a dallamokra és a dallamok elrendezésére, illetve az elrendezésnek az
esztergomi ritushoz valé viszonydra irdnyul. A kézirat legproblematikusabb, a do-
nator-possessor, illetve a rendeltetési hely kérdését csak akkor érintjiik, ha azzal
kapcsolatban az Gjabb adatok, megfigyelések alapjan feltételezéseket — tehat nem
végérvényes valaszokat — fogalmazhatunk meg. Elemzéseink, melyek minden eset-
ben Szendrei Janka megallapitdsaibdl indulnak ki, nem a teljes anyagra, hanem el-
sGsorban azokra a pontokra, tételekre 6sszpontositanak, melyek kérdéseket vetnek
fel, és/vagy amelyekrdl Gjabb informaciokkal, adatokkal rendelkeziink.

Tételvalasztas

A kédex kozreadasanak kisérékotetében — a hozzaférhet§ széveg- és dallamkiada-
sokra hivatkozva — a gradudle prosariumanak bemutatdsa az anyag csoportositdsa-
ra és néhany tétel kiemelésére szoritkozott.” A kdzépkorban a sequentionale 3sz-
szeallitdsa a miseproprium legkevésbé szabalyozott, legképlékenyebb eleme volt,
mely a tételvalasztasban, tinnepkijel6lésben nagy szabadsagot biztositott az egy-
hézi intézményeknek. Eppen ez a szigorti kétottségektsl valé mentesség adott le-
het8séget arra, hogy az egyes piispokségek mind a repertoar Gsszeallitdsaban,
mind pedig a tételek asszignacidjaban sajat szokasrendjiiket kialakitsdk, és identi-
tasukat megjelenitsék. Igy a széles kérben ismert, évszdzadokon keresztiil haszna-
latban 1év6 darabok (térzsanyag) mellett feltlintek, majd rogziiltek olyan tételek
is, melyek egy-egy sziikebb régiot vagy tradiciot egyértelmten jellemeztek.

A Bakdcz-graduale sequentidinak az 9sszevetése a magyar torzsanyaggal és az
esztergomi tételkészlettel szimos meglepetéssel szolgal. A kézirat egyéni megol-
dasai harom tipusba sorolhatdk: 1) a térzsanyaghoz tartozé sequentiak elhagyasa,
2) lecserélése, 3) ritka tételek kozlése.

1) Kédexiinkben hiaba keressiik Janos apostol majusi 6-i (Verbum Dei Deo natum)
és KeresztelS Janos augusztus 29-i tinnepének (Psallite regi nostro psallite), valamint
Orsolya napjanak (oktdber 20., Virginalis turma sexus) sequentidit. Ezek a darabok,
melyek bar nem elhagyhatatlan tételei a magyarorszagi szerkonyveknek, az eszter-
gomi hagyomany szinte valamennyi kézirataban szerepelnek, igy joggal varhatnank
kozlésiiket a gradualéban.

Ezeknél sokkal szokatlanabb és a hazai liturgikus praxisban példa nélkiil allo,
hogy a kédex egyetlen sequentiat sem ad Antiochiai Margit, Andras apostol és

H-Efko L. 20, H-EG U, VL 5, HR-Za 1I1.d.23, IV.c.59, HR-Zk 355, HR-Zu MR 13, MR 26, MR 46, MR
62, PL-GNd 150, RO-AJ R 1. 23, R I. 24, R I. 25, R 1. 50, R II. 134, RO-Sb 595, 665, SK-BRm EL 11,
EL 13, US-NYpm MS G.7, Gyergyéi misszale (Gheorgheni, Parohia Romano-Catolica, 845), Heltaui
misszale (Cisnadie, Parohia Evanghelica, s. sign.). Nyomtatvanyok: Missale ad usum dominorum Ultra-
montanorum, Verona, 1480 (= MissUIlt 1480), Missale Quinqueecclesiense, Basel, 1487, Venezia, 1499 (=
MissQuin 1487, 1499), Missale Strigoniense, Niirnberg 1498, Venezia, 1498, 1500, 1511, 1513, 1514,
Missale Zagrabiense, Venezia, 1511 (= MissZag 1511), Missale Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Pauli
primi Eremitae, Venezia, 1514 (= MissPaul 1514), Ordinarius sive rubricella ad veram notulam almae Agrien-
sis ecclesiae, Krakko, 1509 (= OrdAgr), Ordinarius Strigoniensis, Venezia, 1520 (= OrdStrig).
7 Ld. MusDan, 1993, 78-80.
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Miklés piispok tinnepére. Margit napjan (julius 13.) szinte valamennyi magyar tra-
diciéban — Esztergomban néhany rendkiviil ritka kivételtdl eltekintve mindig — az
4j stilust Margaritam pretiosam hangzott el (tehat ennek kellene szerepelnie a gra-
dudléban), mig a joval ritkdbb, régi stilust Laus tibi sit Christe Fili Dei Unigenite els6-
sorban Zagrabban volt kedvelt.

Andras és Miklds tételei a kddexek tilnyomo tébbségében a proprium legutol-
s6 darabjai kozott kaptak helyet. Mivel a gradudléban Erzsébet sequentidja a 234Y
aljan ér véget,® majd a kovetkezd lap tetején mar a commune sanctorum elsé téte-
le kovetkezik, ezért nem zarhaté ki, hogy itt egy mindeddig regisztralatlan, tébb
f6li6 terjedelm( lakuna miatt hidnyzik Andrés és Miklds sequentidja.’

Nem szamolhatunk ezzel a lehet&séggel kardcsony mdsodik miséjének eseté-
ben. Zagrab kivételével a magyar hagyomanyok emblematikus, szinte provenienciat
jelzd tételosszeallitasa a Grates nunc omnes, Natus ante saecula, Eia recolamus az éjféli,
a hajnali és a nagymisére. Ett6l a rendtdl csak igen ritkan tér el néhany, tébbnyire
késéi kéziratunk, de —a Paloczi-misszale kivételével — esztergomi sohasem. Ha-
sonldan karakterisztikus, a tobbi hazai tradiciétél élesen elvald a déli piispokség
sequentiakijel6lése. A zagrabi forrasok elhagyjak a Natus ante saeculdt — ugyanazt a
tételt, amelyik a Bakécz-gradudlébdl is hianyzik — és helyette a Laetabundus exsultet
fidelis chorust irjak el8.

Ezeknek a daraboknak, kiilondsen a karacsonyi Natus ante saeculdnak és a Mar-
git-tételnek a mell6zése, az tinnepek miséinek sequentianélkiilisége teljesen isme-
retlen az esztergomi ritusu kéziratokban.

2) Amikor egy linnephez tobb kiilonbdzd darabot rendelnek szerkonyveink,
az esetek tobbségében — mennybemenetel, templomszentelés, palfordul6, Maria
latogatasa, Margit, Mdria sziiletése, mindenszentek, Erzsébet, Katalin, Andrds,
Miklés - viszonylag pontosan megallapithat6 az egyes tradicidk preferencidja, a
hagyomdnyokat jellemz& tételvalasztds. Mdria latogatdsdnak bdséges sequentia-
készletébdl az esztergomi forrdsok leggyakrabban az Ave Verbi Dei parenst, a zagra-
biak pedig a Veni praecelsa dominat irtak el8, mig két, kéziratainkban igen ritka tétel
(Illibata mente sana, O felicem genitricem) f6ként Erdélyben volt népszer(i. A Bakdcz-
gradudle eltér a kozponti szokasrendtél azzal, hogy a szinte kizdrélag mellékha-
gyomanyokat képviseld forrdsaink Decet huius cunctis horis tételét kozli.

Egészen rendkiviilinek tekinthetjiik mindenszentek és Marton, e két kiemelt
fontossagu iinnep tételvalasztasat a gradualéban. Mig november 1. miséjének leg-
kedveltebb és szinte kizardlagos sequentiaja az Omnes sancti Seraphim volt, amelyet
koédexiinkben az elszértan és gyéren dokumentalt Gaudeat ecclesia per quattuor climata

8 Talan a scriptor tévedése, figyelmetlensége lehet az oka annak, hogy az Erzsébet-tétel nem a szokdsos
helyén, Katalin sequentidja elStt, hanem az utan szerepel.

9 A kézirat hidnyat csak helyszini vizsgalat allapithatja meg. Egészen mads a helyzet akkor, ha nincs lakd-
na, hanem szandékosan hagytdk el Andras és Miklés tételeit. Mig a t6bbi magyar ritusban, igy Eszter-
gomban is e két nap elengedhetetlen eleme volt a sajat sequentia, addig Zagrabban jéval ritkdbban és
csak egy pontosan kortilirhaté forrascsoportban szerepel prosa propria (HR-Za I11.d.182, HR-Zu MR 6,
MR 133, MR 170). A kovetkezd, egyébként bSséges sequentiakészletet kozl§ zagrabi kédexekben sajat
vagy kommunis tételeknek semmi nyoma: A-Su M.II.23, HR-Za I11.d.23, HR-Zk 355, HR-Zu MR 26.
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valtott fel, addig Marton napja elképzelhetetlen volt a Sacerdotem Christi Martinum
nélkil, amely helyett a kéziratban a nagy valdszintiséggel magyar eredett Gloriosus
Christus rex humilis szerepel. A forrasok tobbségében e két rendhagyod darab az alta-
lanosan ismert tételek mellett, valaszthatoként (alia) jelent meg, a Bakdcz-gradua-
léban viszont mindkét alkalommal csak ezeket kdzolték. Harmadikként ide kell
sorolnunk Arpadhézi Szent Erzsébet {innepét is, melynek Gaude Sion quod egressus
sequentidja helyett a kddexben a Iucundetur plebs fidelis Elisabeth quod in caelis tlinik
fel. Ez a kiilfoldon ismeretlen tétel jelenleg egyetlen hagyomany, a zgrabi plispok-
ség forrasaib6l dokumentalhatd, igy keletkezése is oda kothet6.

Pélfordulé napjara is két sequentiat adnak a magyarorszagi misekonyvek. Zag-
rab kivételével valamennyi tradicidban szerepel a Dixit Dominus ex Basan kezdet(i
tétel, mig néhany palos és esztergomi szerkdnyv mellett elsGsorban a déli plispok-
ség forrasaiban gyakori a Sonent plausus laetabundi. A Bakdcz-graduale szerkesztGje
ismét a Zagrabban kedvelt darab mellett dontott.

Kevésbé hatarozott, mégis behatarolhatd a magyarorszagi ritusok valasztasa
két husvéti Maria-prosa kozott. Esztergomi kéziratok mellett nyomtatvanyok egész
sora kozolte a Virgini Mariae laudes ... Eva tristis abstulit tételt. A Bakocz-gradualé-
ban szerepl$, domonkos eredet(i Virgini Mariae laudes ... O beata domina, bar néhany
palos, felvidéki és erdélyi szasz forrasban is helyet kapott, kiemelt szerephez a zag-
rabi piispokségben jutott.

3) Hasonl6 tendencia nyilvanul meg azoknadl a tételeknél is, melyek, bar nem
tartoztak a magyar sequentiarepertodr térzsanyagahoz, a Bakocz-gradualéban mégis
szerepelnek. A husvéti idre eldirt Surgit Christus cum trophaeo elszértan minden
magyar tradiciéban megjelent. A tételt, mely Zagrdbban volt a legnépszertibb, esz-
tergomi forrdsokban rendkiviil ritkdn jegyezték fel, dm a Bakdcz-gradudléban még-
is kozolték. A 12-13. szazadi, délnémet és cseh forrasokra jellemzS Quadriforme
crucis signum Szent Kereszt sequentia a déli piispokség karakterisztikus, a magyar
tradicidkon beliil mintegy a szlikebb provenienciat meghatarozé darabja szeptem-
ber 14-ére. Ez a sequentia, melyre a kdzponti ritus forrdsai koziil csak az esztergo-
mi ordindriuskdnyv utal, a Bakdcz-gradudléban a majusi iinnephez kapcsolédik.

Kédexiink prosariuma — elssorban a sanctorale kiemelkedd {innepein — tehat
tobb olyan tételt tartalmaz, amely az esztergomi ritus forrasaiban rendkiviil ritkdn
vagy egyetlenegyszer sem szerepel, s melyek koziil j6 néhadny a zagrabi tradicio jel-
legzetes valasztasanak, karakterisztikumanak tekinthets. Ugyanakkor megtalalha-
té a gylijteményben a kozponti hagyomanyon kiviil teljesen ismeretlen, nagy valé-
szinliséggel magyar (esztergomi) eredetli Corona sanctitatis Adalbert-sequentia is
(1. tabldzat).

A propriumtételek koziil az esztergomi hagyomanyban semmi nyoma palfor-
duld Laetemur omnes in Domino Ps. Domine probasti me introitusanak. A magyarorszagi
liturgikus gyakorlat szerint janudr 25-én Commemoratio Pauli (junius 30.) propriu-
mat szblaltattak meg Scio cui credidi kezdettel. A két Pal-tinnep énekrendje kozott
legfeljebb az alleluia és a sequentia kijel6lésében volt kiilonbség. A zagrabi piis-
pokség volt az egyetlen, mely januarban a Laetemur omnes in Domino introitust és a
kozponti ritusban teljesen ismeretlen Magnus sanctus Paulus alleluiat, vagy ha az
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iinnep Bakocz-graduale Zagrab Esztergom
mindenszentek Gaudeat ecclesia Ompnes sancti Seraphim

Marton Gloriosus Christus rex Sacerdotem Christi Martinum
Erzsébet Tucundetur plebs fidelis Gaude Sion quod egressus
palforduld Sonent plausus laetabundi Dixit Dominus ex Basan
Maria Virgini Mariae laudes ... O beata domina —

husvéti id6 Surgit Christus cum trophaeo —

Szent Kereszt Quadriforme crucis signum Laudes crucis attollamus
karacsony 1. mise Grates nunc omnes

karacsony 2. mise - | Laetabundus exsultet | Natus ante saecula
karacsony 3. mise Eia recolamus

Janos evangélista — Verbum Dei Deo natum

Antiochiai Margit — Laus tibi sit Christe | Margaritam pretiosam
Kereszteld Janos févétele — Psallite regi nostro psallite

Orsolya — Virginalis turma sexus

1. tdblazat. Sequentidk: Bakdcz-gradudle, Zdgrab, Esztergom

tinnep nagybodjtre esett, a Tu es vas electionis tractust énekeltette. Ezek a tételek nem
helyi alkotasok, hanem a déli plispokség torténetében meghataroz szerepet jat-
sz6 domonkosok szekuldris liturgidra gyakorolt befolydsdnak a nyomai. A zagrabi-
val teljesen azonos proprium szerepel ugyanis a Humbertus de Romanis generalis
altal 1256-ban 6sszeallitott, majd a koldulérend szdmdra 1267-ben kotelez6vé tett
liturgikus normélkényvben, a Correctoriumban is.!10 Magatdl értet6d8, hogy a ma-
gyarorszagi domonkos misekdnyvek ugyanezt az anyagot tartalmazzak palforduld
napjan. Hogy a vilagi egyhazak a koldulérendtdl vehették at ezeket a tételeket, azt
a szovegek mellett a dallamok Iényegi azonosséaga is jelzi. Zagrdbon kiviil az introi-
tus, az alleluia és a tractus csak Futaki Ferenc 1463-ban masolt kéziratdban kapott
helyett,!! mig a Bakdcz-gradudle szerkesztSje — nagy valdsziniiséggel nem kozvet-
leniil a domonkosoktél, hanem zagrabi kozvetitéssel — mar csak a mise kezd&éne-
két vette 4t.

Az esztergomi és a zagrabi sanctorale tinnepeinek, bels6 rangsorainak dssze-
vetése, valamint a Bakécz-gradudle liturgiai és zenei sajatsagainak vizsgalata alap-
jan Szendrei Janka arra a megallapitdsra jutott, hogy ,,Szent Miklés napja ugyan
Zagrabban is sollemnitas, de sajat anyag nélkiil”, illetve hogy az , Alleluia Sancte
Nicolae Magyarorszagon az esztergomi szokasrendben, valamint az ettdl szorosan
fligg8 tizusokban a repertodr szerves része.”!? Az 3sszehasonlitédshoz jelenleg ren-

10 Ecclesiasticum officium secundum ordinem Fratrum Praedicatorum. I-Rss XIV L1 f. 350", GB-Lbma Add.
23935 f. 416". Két zagrabi gradudléban csak az introitus zsoltdrversében tapasztalhaté eltérés: HR-
Zu 111.d.182, HR-Zu MR 6: Ps. De illustratione sanctae praedicationis et de conversione beati Pauli.

11 TR-Itks 68: Ps. Exsultent angeli et laetentur archangeli de conversione beati apostoli Pauli.

12 Lasd MusDan, 1993, 35, 68.



126 | LV. évfolyam, 2. szdm, 2017. mdjus M-S NGWAS ¥

delkezésiinkre all6 forrasok alapjan ezt a megfigyelést annyiban mddosithatjuk,
hogy Zagrab nemcsak kommunis tételekkel emlékezett meg Miklés piispokrél, ha-
nem ugyanazzal az Eurépédban ritka alleluidval (és a Congaudentes exsultemus sequen-
tidval), mely a kézponti ritusnak is allandé eleme volt. Az alleluia, mely a déli piis-
pokség forrasainak elmaradhatatlan tétele, s mely egyetlen zagrabi hangjelzett fel-
jegyzésének tantisiga szerint az esztergomival megegyezd dallamon hangzott el, '3
tehat nem a kézponti hagyomany karakterisztikuma, hanem Zagrabban is stabilan
és folyamatosan jelenlévd darab.

Dallamok

A kovetkezSkben a kodex teljes repertodrjabdl két tételcsoportot emeliink ki, és
dallamaikat mds magyar tradiciok valtozataival vetjiik 6ssze. Az els6 csoportba azok
a zenei variansok és lejegyzések (transzpozicidk) tartoznak, melyeket Szendrei
Janka az esztergomi forrasok jellegzetességeinek tekintett, a masodikba pedig azok,
melyeket mashonnan nem, csak a Bakdcz-gradualébdl dokumentalhatott. Az 6sz-
szehasonlitdshoz felhasznalt, jelenleg rendelkezésiinkre all6 kodexek koziil kettd
a z4grabi székesegyhdz énekanyagit tartalmazza.'* Az egyik egy 14. szzadi, igen
toredékesen fennmaradt gradudle,'> a mésik pedig egy 18. szdzadi kézirat.'® Utb-
bit azért vonhattuk be az elemzésbe, mert bar igen késéi lejegyzésben, de — a folya-
matosan beemelt 4j tételek mellett — a kozépkori zagrabi dallamanyagot lényegé-
ben valtozatlanul adja, igy kiegészitheti, pétolhatja a 14. szdzadi kddex jelent8s
hidnyait. S noha a déli egyhazi kozpontbdél ma csak ez a két gradudle ismert, a ko-
zottiik 1évs idSbeli tavolsag ellenére a dallamaikban mutatkozé alapvet$ azonos-
sag miatt adataikat altalanosabb érvénytinek, egy rogziilt és évszazadokon keresz-
tiil Iényegében egységes formaban €16 zenei hagyomany tantinak tekinthetjiik.

1) A forrasok dallamainak dttekintése, 6sszehasonlitdsa soran az els6 csoport
darabjai koziil szinte valamennyit megtaldltuk a zagrabi gradudlékban. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy hasznalatuk nem korlatozédott egy sziik esztergomi for-
raskorre, tehat nem kizardlag a kozponti ritus jellegzetességei.

Igy a kardcsonyi hajnali mise Alleluia Dominus regnavit tételének dallama, mely
»csak magyarorszagi forrasokbdl ismert [...] Esztergom és néhany téle fiiggs ha-
gyomanykor sajatja”, Zagrabbdl is fennmaradt.!” Fényeshét szerddjanak Christus
resurgens ex mortuis alleluidja, melynek ,harmadik ténusua valtozatat [...] agy lat-

13 HR-Zu MR 6 p. 244.

14 Egy harmadik kédex, a 13. szédzad elsd felébdl szarmazé missale notatum (A-GU 1/43) nagy valészi-
niiséggel nem a zagrabi székesegyhdz, hanem a piispokség valamelyik plébaniaegyhaza szdmara ké-
sziilt. A kéziratrél lasd Szendrei Janka: A ,,mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiik-
rében. Budapest: Balassi Kiadd, 2005, 210-248.

15 HR-Za I11.d.182: Temporale (Szenthdromsag utani 5. vasarnap-Szenthdromsag utdni 23. vasarnap),
Templomszentelés, Sanctorale (december 27-november 29), Commune sanctorum, Votivmisék,
Kyriale, Sequentiarium.

16 HR-Zu MR 6.

17 MusDan, 1990, 13, 1993, 48. = HR-Zu MR 6 p. 25.
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szik, csak a legsziikebb esztergomi hagyomanykor kultivalta”, szintén szerepelt
a déli piispokség liturgikus gyakorlatdban.!® Ugyanez a helyzet az évkozi 4. vasar-
nap Alleluia Deus iudex iustus tételével, melynek ,c-re irt hatodik ténust verzidja
a szakirodalom szerint ritkasag [...] csak a M[issale] N[otatum] Str[igoniense] és
egy késéi palos graduale adja.”!® Istvan vértant Video caelos apertos alleluidjanak
Zagrabban is ismert dallama kapcsan Szendrei Janka megjegyzi, hogy ,,a legszoro-
sabban Gsszetartozé esztergomi forrasok és egy késéi palos graduale alkalmazza a
szbveget erre a dallamra [...] a jelen szévegalkalmazés rendkiviil ritka.”2°

Hasonlé eredményre jutottunk a tételek lejegyzésmodjaval kapcsolatban is.
A nagybdjti Ab occultis meis és Hoc corpus communio a Bakocz-gradualéhoz hason-
16an e, illetve ¢ transzpozicidban szerepel a z4grabi énekeskonyvben is.?! Az 8szi
kantorbojt hetében elhangzé Aufer a me communio d lejegyzését pedig mindkét
zagrabi kézirat tartalmazza.??

Zagrabban is hasznalatban volt két magyarorszagi forrasokban ritka alleluia
(Elegit te Dominus,?? Iste sanctus digne?*), valamint két Kyrie?* és egy Sanctus,?® melyek
ma csak hazai kéziratokbdl dokumentalhatok:

iinnep liturgikus funkcié incipit
karacsony 2. mise alleluia Dominus regnavit
nagybdjt 4. hét hétfé communijo AD occultis meis
szenvedésvasarnap communio Hoc corpus quod pro vobis
htisvét utani szerda alleluia Christus resurgens ex mortuis
évkozi 4. vasarnap alleluia Deus iudex iustus
6szi kantorbojt szombat communio Aufer a me

Istvan vértana alleluia Video caelos apertos
Gallus (kommunis) alleluia Elegit te Dominus
Severinus (kommunis) alleluia Iste sanctus digne

[A festo Sanctae Trinita'ti.s ' Ko

usque Adventum dominicalis]

[In missa defunctorum] Kyrie

[In Adventu Domini dominicalis] Sanctus

2. tabldzat. Esztergom jellegzetességének tartott zenei varidnsok és transzpoziciék

18 MusDan, 1990, 132, 1993, 56. = HR-Zu MR 6 p. 167.

19 MusDan, 1990, 163, 1993, 60. = HR-Zu MR 6 p. 206.

20 MusDan, 1990, 213, 1993, 68. = HR-Zu MR 6 p. 246.

21 MusDan, 1990, 72, 1993, 53. = HR-Zu MR 6 p. 96, MusDan, 1990, 82, 1993, 53. = HR-Zu MR 6 p. 107.

22 MusDan, 1990, 179, 1993, 61. = HR-Za I11.d.182 £. 8¥, HR-Zu MR 6 p. 225.

23 MusDan, 1990, 312, 1993, 73. = HR-Za I11.d.182 f. 49, HR-Zu MR 6 p. 354.

24 MusDan, 1990, 314, 1993, 73. = HR-Za I11.d.182 f. 51¥, HR-Zu MR 6 p. 359, mindkettd jubilussal.

25 MusDan, 1990, 337, 1I. Kyrie, 1993, 76. = HR-Za I11.d.182 f. 57*, HR-Zu MR 6 p. 405, MusDan, 1990,
339, IIL. Kyrie, 1993, 76. = HR-Zu MR 6 p. 408, g-re irva.

26 MusDan, 1990, 346, 1993, 78. = HR-Zu MR 6 p. 621.
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1. kotta. Graduale Exsurge Domine non praevaleat homo

2) A mindeddig csak a Bakdcz-gradualébdl ismert dallami vagy tonalis varian-
sok koziil a kovetkezSknek bukkantunk magyarorszagi parhuzamara. Nagybojt har-
madik vasarnapjanak Exsurge Domine non praevaleat homo gradualéja Szendrei Janka
szerint ,minden rendelkezésiinkre all6 forrasban harmadik ténust, a magyaror-
szagiakban is.” A kézirat nyolcadik ténusu dallamat a 18. szdzadi zagrabi gradudle
szinte hangrél hangra azonos forméban tartalmazza?’ (1. kotta). A virdgvasarnapi
Tenuisti manum graduale, melynek ,,dallamvaltozata parhuzamok nélkiili, sem ta-
volabbi kornyezetlinkben, sem a magyarorszagi forrasokban nem talaltuk” szin-
tén szerepel a késdi zagrabi énekeskdnyvben?® (2. kotta). A hdsvét nyolcaddban
elhangzé Erit vobis hic dies offertorium, ,,melynek kozvetlen megfelel§jét azonban

27 MusDan, 1990, 58, 1993, 51. = HR-Zu MR 6 p. 79.
28 MusDan, 1990, 94, 1993, 54. = HR-Zu MR 6 p. 124.
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eddig mashonnan nem sikeriilt kimutatnunk”, ismert volt Zagrabban?® (3. kotta).
Urunk szinevéltozdsanak introitusa lakina miatt hidnyzik a zagrabi kéziratbdl,
am a Cantate Domino graduale, a Candor est lucis alleluia és a Gloria et divitiae offer-
torium a Bakdcz-gradudléval szinte teljesen azonos dallammal tlinik fel (4. kotta
a 130-131. oldalon) .30

Az ordindrium tételei koziil azt a Kyriét, melyet ,,a Bakocz Gradualén kiviil csak
GrFu-bdl [Futaki-gradudle] ismerjiik (ott ’de beata virgine in adventu Domini’ fel-
irattal)”, Zagrabon kiviil t6bb késdi, szinte kivétel nélkiil dél-magyarorszagi kéz-
irat is tartalmazza.3! Egy mésikat, melyet ,,a Bakcz Gradualén kiviil sem kiilfoldi,
sem magyar forrasban nem talaltuk” a zagrabi gradudle mellett Futaki Ferenc kéz-
irata és két erdélyi kodex is kozli.>2 Hogy ez a két, Esztergomban ismeretlen Kyrie
a zagrabi piispokség alaprepertodrjdhoz tartozhatott, jelzi az, hogy a Bakécz-gra-

V) Quam bo - nus Is- ra- el De - us re - ctis ... etc.

2. kotta. Graduale Tenuisti manum

>

... le- gi - ti-mum sem-pi-ter-num di - em, al- le-lu-ia, al-le - lu-ia, al-le - lu -ia.

3. kotta. Offertorium Erit vobis hic dies

29 MusDan, 1990, 136, 1993, 57. = HR-Zu MR 6 p. 171.

30 MusDan, 1990, 282-283, 1993, 72. = HR-Zu MR 6 p. 294.

31 MusDan, 1990, 331, 1993, 75. = HR-Zu MR 6 p. 393: Tempore adventus de Virgine Benedicta sequitur.
A dallam tovabbi forrasait lasd: Gabor Kiss (Hrsg.): Monumenta Monodica Medii Aevi, Subsidia. Bd. V1.
Ordinariums-Gesiinge in Mitteleuropa. Repertoire-Ubersicht und Melodienkatalog. Kassel etc.: Birenreiter,
2009, 182., Kyrie 200.

32 MusDan, 1990, 337, 1993, 75. = HR-Zu MR 6 p. 399: Infra octavam et in octava Ascensionis Domini
sequens canitur. Ldsd MMMA, Subsidia VI, 181, Kyrie 168.
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duéléval kozel egykort, nyomtatott zagrabi misekdnyvben is megjelenik, kottaja-
val egyiitt33:

iinnep liturgikus funkcio incipit

nagybojt 3. vasarnap graduale Exsurge Domine non praevaleat homo
viragvasarnap graduale Tenuisti manum

husvét utani péntek graduale Erit vobis hic dies
transfiguratio graduale Cantate Domino
transfiguratio alleluia Candor est lucis
transfiguratio offertorium Gloria et divitiae

[De beata Virgine in Adventu Domini] Kyrie

[De Ascensione Domini ferialis] Kyrie

3. tdbldzat. Kordbban csak a Bakdcz-gradudlébol ismert dallami vagy tondlis varidnsok

A magyarorszagi gradudlék dallamainak Osszevetésébdl két fontos kovetkezte-
tés szlirhetd le. Az elsd, hogy azok koziil a dallamok koziil, melyek korabban az
esztergomi forrasok jellegzetességeinek, specifikumainak tlintek, tobb Zagrabban
is hasznalatban volt, jelenlétiik tehat nem hasznalhat¢ fel érvként egy kézirat kdz-
ponti ritusa mellett. Masodszor feltételezhet8, hogy mivel a korabban csak a
Bakécz-gradudlébol ismert dallamok parhuzamai jelenleg szinte kizdrélag zagrabi
forrdsokbdl dokumentalhatdk, ezért ezeket a tételeket feltehetSen a déli pilispok-
ség kézirataibol emelhették 4t a kodexbe.

A gradudle elrendezése

»Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a kédex egy tudatos szerkesztémunka eredménye. [...]
a szerkeszt8k e feladat megolddsdhoz kell§ tdjékozdédas utan lattak hozza, s felte-
hetSen a megbizhaté kédexeknek és az esztergomi képtalan él6 gyakorlatanak
egybevetésével allapitottadk meg a végleges szoveget. [...] Tehat a repertoar sor-
rendje nem a konyvkotéskor délt el, a szerkeszté mar a scriptor munkajat megha-
tarozta.”3*

A két kotet Osszedllitasa, szerkezete valdban alapos atgondoltsagot, szandé-
kossagot tiikréz még akkor is, ha kiilonleges megolddsai koziil néhanynak jelenleg
sem parhuzamadt, sem okat nem ismerjiik. Ilyen rendhagyd szerkesztés egy na-
gyobb tartalmi egység (prosarium) tételeinek sorrendjében és Osszefiiggd belsd
szakaszok (karacsony hete) elhelyezésében tapasztalhato.

A magyarorszagi gradualék és misszalék prosariuma leggyakrabban karacsony
elsd miséjének Grates nunc omnes tételével kezd6dott. A kozépkor legvégén, féként
16-17. szazadi kéziratainkban, valamint a nyomtatott misekdnyvekben ez elé ke-

33 MissZag 1511 f. 16": Tempore autem adventus Domini dicatur sequens. f. 19%: Infra eadem tempora paschalia
poterit dici sequens.
34 MusDan, 1993, 36, 65.
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rilt az adventi id8szak legelterjedtebb Maria-tétele, a Mittit ad virginem. Harmadik
megoldasként a sequentiak gylijteményét a Salve porta perpetuae nyitotta. A prosa-
riumnak ez az inditdsa, aminek oka nagy valdsziniiséggel a tétel asszignacidjaban
rejlik, szinte kizdroélag zagrabi szerkdnyveket jellemzett.

Az elszértan valamennyi magyar hagyomanyban megjelend sequentia Zagra-
bon kiviil altaldban idGszaki Maria-tételként szerepelt és ennek megfelelGen he-
lyezték el a gy(ijteményekben. A déli piispokség forrdsai viszont az adventi vasar-
napok nagymiséire irtdk elS, ezért valhatott a prosarium legels§ darabjava, nyité-
tételévé.3® Ez a hangslyos liturgikus elhelyezés, mely a prosa elsd ismert magyar
forrdsanak, a zagrabi missale notatumnak a tantsaga szerint legkésébb a 13. sza-
zad elsé felére rogziilt, magyarazhatja a tétel stabil és folyamatos jelenlétét a zag-
rabi szerkényvekben.

A sequentia fennmaradt forrasai alapjan elképzelhetd, hogy a kezdetben szé-
les korben, valamennyi egyhazmegyében ismert, ddventi vasarnapokra rendelt régi
stilust koltemény — Zagrab kivételével — fokozatosan kiszorult a gyakorlatbdl, ere-
deti liturgikus funkciéja elhalvanyult, és elvétve Maria-tételként élt tovabb. A Salve
porta perpetuae viszonylag kisszamu kéziratos esztergomi forrdsa alapjan nem meg-
lepd, hogy egyetlen nyomtatott Missale Strigoniense sem kozolte prosariumaban
a tételt, ugyanakkor a zagrabi misekdnyvon kiviil a palos, a pécsi, az egri és az ult-
ramontan nyomtatvany felvette a készletébe, raadasul a zagrabival megegyezs litur-
gikus funkcidban, de csak a pécsiben azzal azonos elrendezésben, nyit6tételként.36
Vagyis azzal, hogy a Bakdcz-gradudle, az esztergomi forrasok koziil egyediiliként,
a prosariumot a Salve porta perpetuae tétellel inditja, nem a kozponti ritus, hanem
Zagrab szerkesztésmadjat, szokasrendjét koveti.

A magyarorszagi miseforrasok tobbsége a karacsonyi idészak szentjeinek — Ist-
van vértand, Janos apostol, aprészentek — iinnepeit nem a sanctoraléban, hanem a
temporaléban kozolte. Egyetlen pontosan behatdrolhaté hazai forrdscsoport tért
el az altalanos gyakorlattdl, amikor — a Bakoécz-gradudléhoz hasonldan - ezeket a
miséket a szentek {innepei kozé illesztette.3” A z4grabi misszalék és gradudlék el-
jarasa nagy val6szintiséggel domonkos mintdra vezethet§ vissza, hiszen ugyanez
az elrendezés szerepel Humbertus de Romanis Correctoriumdban és ennek megfele-
18en a magyarorszagi koldulérendi misekdnyvekben is. Az, hogy ez a beosztas a piis-
pokségben a 14. szazad elején végrehajtott liturgikus reform eredménye lehet, meg-
erdsitheti, hogy az egy évszazaddal kordbbi zagrabi egyhdzmegyés missale notatum
még a temporale megfelel$ helyén adja a karacsony nyolcadaba esG szentek miséit.

Természetesen elképzelhet$, hogy — amint azt Szendrei Janka feltételezte — a
Bakécz-gradudle 6sszedllitdja elStt egy olyan mintapéldany volt, amelyben a tem-
poraléban szerepeltek ezek a misék, és ,,e harom tinnepet a szerkesztd itt atrakatta

35 Zégrabon kiviil csak hédrom kézirat rubrikéja utal egyértelméien vasdrnapi elhelyezésre: A-GO 107,
H-EG U, VL. 5, TR-Itks 68: In adventu dominicis diebus.

36 MissPaul 1514, MissQuin 1487, 1499, MissUlt 1480, OrdAgr: Prosa dominicalis in adventu.

37 Az egyetlen nem zagrébi kézirat, amelyben ugyanezt az elrendezést taldljuk, Gydngy6si Szantd Andras
1618-1623 kozott masolt gradualéja (H-Bu A 114).
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a Sanctorale-kotetbe.”3® Ennek a nyilvdnvaléan tudatos &talakitdsnak viszont
sziikségszerti eléfeltétele volt, hogy a kézirat 6sszeallitdja tudjon ennek az elren-
dezésnek a létezésérdl és ebbdl adédodan a forrdsairdl is. Ha ezt a megoldast kizaro-
lag Zagrab alkalmazta, és a graduale szerkesztdje szandékosan ugyanigy akart eljar-
ni, azonos szerkesztésmoédot akart kovetni, akkor a legkézenfekv&bb, valtoztatasok-
tdl, atszerkesztésektdl (és tévesztésektSl) mentes eljaras egy zagrabi mintakdédex
hasznalata lett volna.

Kissé mas a helyzet circumcisio (januar 1.) tinnepének miséivel, melyeket csak
a palos és a zagrabi szerkdnyvek latnak el teljesen egyértelm és vildgos liturgikus
utmutatasokkal. Ezekben a tradiciékban a nap els6é miséje a Vultum tuum, a masodik,
a nagymise pedig a karacsonyi Puer natus est. A tobbi magyar hagyomany forrasai-
ban a Puer natus est In octava Nativitatis Domini vagy In Circumcisione Domini, a Vultum
tuum pedig De beata Virgine post Nativitatem rubrikaval szerepel. A masodik felirat
mar nem egy konkrét napra, hanem id8szaki Maria-mise funkciéra utal. Tradicion-
ként véltozo volt, hogy ezt a votiv misét mikor kezdték el mondani.?® Ugyanakkor
éppen a mise jellegébdl adodhatott, hogy a kozépkor végén mind kézirataink,
mind pedig nyomtatvanyaink egy részében ez az anyag atkeriilt a temporalébdl a
sanctoraléba. Ha tehat a Bakécz-gradudle szerkesztdje is a szentek iinnepei kozé
rendelte, akkor ezzel egyrészt egy altalanos tendenciahoz csatlakozott, masrészt
pedig hazai el§zményekre, mintakra tdmaszkodhatott, igy nem kellett feltétleniil
»ismét a Temporalebdl ideraknia a mésolénak” az anyagot.*°

Annak a legrejtélyesebb szerkezeti médositdsnak azonban sem parhuzamadt,
sem okat nem ismerjiik, melynek eredményeként vizkereszt (januar 6.) miséje at-
keriilt a szentek iinnepei kozé. Ugyanakkor a kodex szerkezete olyan mértéki at-
gondoltsagot és tudatossagot tiikkroz, hogy nem tartjuk valészintinek, hogy — amint
azt Szendrei Janka gondolta — friss szerkesztési hibardl lenne sz4.4! Annyira szo-
katlan és egyedi ez a megoldas, hogy ha tévedés tortént volna, azt bizonyara észre-
vette volna a scriptor. Nehéz elképzelni, hogy a kardcsony nyolcaddba esd vasar-
nap miséje utan, a kdvetkezd ciklust bevezetd és a {6li6 legaljan szerepld rubrika
(Dominica infra octavas Epiphaniarum Domini) 1attdn ne szembesiilt volna a hibéval
(vizkereszt tételeinek hidnyaval), amit egyébként nagyon konnyen kijavithatott
volna, hiszen az Epiphania oktavajaba esG vasarnapi mise j félion (15) kezdddik.

Hasonléan taldnyos maganak a sanctoralekotetnek az inditdsa is. Szekularis
és szerzetesrendi, kéziratos és nyomtatott miseforrasaink leggyakrabban Andras
apostol vigilidjaval (november 29.), jéval ritkabban Szilveszter napjaval (decem-
ber 31.) kezdik ezt a szakaszt. Arra sem magyar, sem kiilfoldi példat nem talal-
tunk, hogy a szentek iinnepeit Simon és Judds apostolok vigilidja (oktober 27.)
nyissa meg. Egészen biztos, hogy tudatos és szindékos dontés all e rendkiviil

38 MusDan, 1993, 68-69.

39 Egerben kardcsony nyolcada alatt a hajnali Mdria-mise helyett az {innep miséjét mondtdk. Az eszter-
gomi ordindrius pedig csak Istvan vértand oktavéjatdl irta el8 a Vultum tuum-misét, addig a Puer natust
énekelték. Ld. OrdAgr No. 74, OrdStrig f. 14".

40 MusDan, 1993, 69.

41 Uott, 68.
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szokatlan megoldas m&gott. A vigiliamise végén liresen hagyott harom kottasor-
nyi hely, ahova az Olah Miklds esztergomi érsek 1555-0s adomanyozasat megoro-
kits bejegyzés keriilhetett,*? vildgosan jelzi, hogy a scriptor a kovetkez§ f6lidn, ta-
lan az els6 kotet kezdetéhez hasonldan gazdagon diszitett oldalon akarta kezdeni
az linnep fémiséjét. Erre a parhuzam nélkiili szerkesztési eljarasra egyetlen kézen-
fekv6é magyarazat kinalkozik.

Néhany liturgikus kodexiink egyértelmtien és vildgosan utal a kézirat megren-
delGjének a személyére azzal, hogy véd&szentjének tinnepe nagyobb méret( inicia-
lékkal, miniatardkkal vagy gazdag lapszéli diszitésekkel kiemelkedik a tobbi nap
koziil.®3 Ez a finom jelzés konnyebben kivitelezhetd egy konyorgéseket és olvasma-
nyokat is tartalmazé misszdle, mint egy csak énektételeket kozl§ gradudle eseté-
ben. Azoknak az iinnepeknek az anyagai ugyanis, melyek valamennyi énekelt részt
a commune sanctorumbdl vesznek, vagy els6 megjelenésiikkor vagy a szentek ko-
zO0s miséi kozott szerepelnek teljes terjedelmiikben, naptdri helyiikon mdr csak
incipitekkel, szovegkezdetekkel utalnak rajuk, igy kihangsulyozasukra, diszitésiik-
re semmiféle lehet8ség sincs. Ilyen tinnep volt oktdéber 27-28. is. Azzal, hogy a
Bakocz-gradudléban a sanctorale kezd8napjava tették, sziikségessé valt valameny-
nyi énektétel teljes kottds lejegyzése, és ez mddot adhatott a f6li6 diszes kivitele-
zésére is. Ennek a rendkiviili szerkesztési eljardsnak az inditéka pedig aligha lehe-
tett mas, mint a patrénus, vagyis burkoltan a donator jelzése. Ha Simon és Judas
apostolok tinnepének ilyen mértékd, példa nélkil all6 kiemelése valdban a védd-
szentnek sz6l6 tisztelet megnyilvanulasa, akkor a kddex megrendelGje nagy valé-
szinliséggel Bakocz Tamas unokadccse, Erdédi Simon zagrabi piispok (1519-
1543) volt.**

Ez magyarazattal szolgalna a piispoksiiveges Erd6di-Bakocz cimerre, ugyanak-
kor nem mondana ellent Szendrei Janka datalasanak, mivel § nem zarta ki annak a
lehet8ségét, hogy a kéziratot 1510 utan irtdk le. , A graduale scripturdja és nota-
cidja nagyjabol egyenld jogon datdlhatd a XV. szazad utolsé és a XVI. szazad elsé
évtizedére. Mégis, a rendkiviil fegyelmezett iraskép miatt inkabb korabbi datu-
mok elfogadasara hajlanék, szamolva azzal is, hogy egy tudatosan vdllalt igen szigorii
stilizdlds miatt az irds mindenestiil régebbinek tiinhet.”*> Ez a figyelemre mélt6 és fon-
tos megjegyzés azt a benyomast kelti, hogy a kddex kozreaddja nem tartotta telje-
sen elképzelhetetlennek, hogy a kéziratot a kiadds cimlapjan szerepl$ 15-16. szdzad
forduldjanél késébb — tehat akar ErdSdi Simon plispoksége idejében - is irhattdk.*®

42 Reverendissimus Dominus Nicolaus Olahus Archiepiscopus donavit me Ecclesiae suae Strigoniensi etc.

43 Ld. pl. Kadlmancsehi Domonkos, Gyo6rgy topuszkéi apat vagy Szatmari Gyorgy kédexeit. Ld. Hoff-
mann Edith: Régi magyar bibliofilek (Hasonmas kiadas és tjabb adatok.). Szerk. Wehli Tiinde. Buda-
pest: MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézet, 1992, 142., 186., 259-260.

44 Masik megoldasként elképzelhetd, bar kevéssé életszerli, hogy a kéziratot Bakdcz Tamds rendelte
meg Erd6di Simon részére, és a kés&bbi tulajdonosra vald tekintettel szerkesztette at a repertoart.

45 Lasd MusDan, 1993, 12. Kiemelés t8lem — K. A.

46 Ebben az esetben az eddig elfogadotthoz képest minddssze két évtizeddel kés6bbi lejegyzéssel sza-
molhatnank. Megjegyzendd, hogy kizdrélag a hangjegyiras alapjan egy notdcié rendkiviil nehezen da-
talhaté husz évnyi pontossaggal.
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Ezzel a datalassal megoldddna a gradudle lejegyzésének és diszitésének feltétele-
zett id6pontjai kozotti ellentmondés.*”

A kozreadas kisérétanulméanyaban nyitva marad a gradudle notdcidjanak és a
lejegyzés helyének a kérdése is, mivel a kézirat a kottairds részletes elemzése és
Osszehasonlitasa alapjan a budai scriptoriumban késziilt kédexekkel nem éllithatéd
parhuzamba, Esztergombol, vagy mas, az érsekség teriiletén fekvd kdzpontbdl pe-
dig egyetlen kottds szerkoényvvel sem rendelkeziink.*® Az a forrds, amelynek hang-
jegyirasa a legkdzelebb all a Bakdcz-graduédlééhoz, Futaki Ferenc kézirata.*® S bar
korabbi feltételezések szerint a Futaki-gradudle a budai kiralyi kdpolna vagy az
6budai képtalan szdmara késziilhetett,”® a kddex részletes tartalmi és zenei elem-
zése alapjan rendeltetési helyként mi sokkal valészinlibbnek tartunk egy, a kalo-
csai érsekség teriiletén fekvd, ma még kozelebbrdl meg nem hatarozott egyhdzi in-
tézményt. A két gradudle notacidjanak hasonldsaga és Futaki Ferenc kéziratdnak
nagy valdszintiséggel dél-magyarorszagi proveniencidja alapjan onkéntelentil fel-
meriil az a gondolat, hogy talan mindkét kodex egy ebben a régiéban m{ikods, ma
még beazonositatlan scriptorium munkaja.

Bar a Bakdcz-gradudle kiilonleges szerkesztési megoldasa(i) talan kodzelebb vi-
het(nek) a megrendel§ személyének megallapitasahoz, tartalmi rendhagydsagai,
ritusidegen elemei viszont bizonytalannd teszik a kézirat Szendrei Janka altal felté-
telezett rendeltetési helyét. A temporale alleluiasorozatai, Adalbert két {innepe,
sajat alleluidi és sequentidja esztergomi székesegyhdzi hasznalatot valdszintsite-
nének. Hogy Adalbert kiemelt helyen szerepel a nagyszombati litdnidban, ,ami
egyéltalan nem jellemz8 minden magyarorszégi graduéléra”,’! nem lehet dontd
érv, tekintve, hogy a szent nevét valamennyi kéziratos zagrabi misekdnyvben meg-
taldljuk, de nem a vértanuk kozott, ahol varnank, hanem a hitvallok csoportjaban,
Istvan kirély, Imre herceg és Laszl6 kirdly utdn, utolséként.>?

47 A kédex diszitésérdl és annak datalasardl 1d. Mikéd Arpéd: ,IX-13. Graduale I. kotete”. In: Pannonia
regia. Miivészet a Dundntiilon 1000-1541. Szerk. Miké Arpad-Takacs Imre. Budapest: Magyar Nemzeti
Galéria, 1994 (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 1994/3), 428-432.

48 MusDan, 1993, 27.: ,,[...] ez a hangjelzés [...] konkrét kivitelezését tekintve meglehetSsen magdban
dll a tobbi keveréknotacidés emlék kozott.” 12.: [...] régiénknak a kddex keletkezése szempontjabdl
szObajohetd részén a liturgikus céla kddexek frasképe egyre oldottabb, e graduale irasandl jéval fella-
zitottabb, hajlékonyabb [...] A budai miihelybdl kikeriilt kottas karkényveknek mar a XVI. szdzad
elején mind betdirdsa, mind notécidja ldgyabb vonalvezetési, egyben kevésbé rendezett.” 28.: ,Hogyha
a notaciénak nemcsak kivitelezési modorat, s nemcsak a stilizalasi eljardsokat vizsgaljuk, hanem a
neumaformak kozotti valogatds logikajat, s6t a konkrét neumacsoportositasokat is, kiilonbséget tala-
lunk kddexiink hangjelzése és a budai miihelybdl kikeriilt hangjelzések kozott.” Tovabba MusDan,
1993, 29.

49 TR-Itks 68. Ld. MusDan, 1993, 28.: ,,Mai ismereteink szerint az el6dok koziil legtokéletesebben, s ta-
lan leghasonlébb mddszerekkel a hivatdsos notator, Franciscus de Futhak oldott meg ilyen feladatot
mar 1463-ban. Eljarasa hasonlé volt a Bakécz Graduale notatordnak eljardsahoz.”

50 Lasd Szendrei Janka: ,Hangjegyes forrasok”. In: Magyarorszdg zenetorténete, 1.: Kozépkor. Szerk.
Rajeczky Benjamin. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1988, 228-229.

51 MusDan, 1990, 119.; 1993, 56.

52 A zagrabi forrasok koziil csak Medvedics Balazs ritualéja tiinteti fel Adalbertet a vértantuk kozott: H-Kf
Ms. 302 f. 275
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A tartalmi megfigyeléseken tal a kdzreadd legf6bb érve az esztergomi székes-
egyhazi rendeltetés mellett Adalbert tavaszi tinnepének (aprilis 23.) az els6 kotet
nyitéoldaldhoz hasonldan széles lapszéli diszitéssel és inicidléval tervezett kieme-
lése volt. A gradudle mdsodik kdtetének fennmaradt f6lidin mashol valéban nem
talalunk széles keretet hagyo elrendezést, és nagyobb méreti, diszes kezdSbettik-
nek szabadon hagyott helyeket is csak a Maria-tinnepeknél®? és alig néhany szent
miséjénél latunk.>* Azok a misék, amelyeknek az eleje hidnyzik — a majusi Szent
Kereszt-tinnepen kiviil mindentitt egy f6lié —, valészintileg hasonlé kiemelést kap-
tak volna, hiszen Inventio Crucis kivételével valamennyi apostoliinnep.>®> Egy helyen
azonban, amely a bevezet$ tanulmdany tdbldzatos attekintésébdl kimaradt, és a ké-
sGbbiekben is csak alig észrevehetSen utal rd az elemzés,*® két f6li6 a hidny.

Janos és Pal vértanuk (junius 26.) Ecce quam bonum gradualéja a 86. (4j szamo-
zas szerint 65.) folidon megszakad, majd a 89.-en Péter és Pal apostolok vigilidja-
nak (junius 28.) Dicit Dominus Petro introitusaval folytatédik a kézirat. Janos és Pél
miséjébdl hidnyzik a Haec est vera fraternitas alleluia, a Gloriabuntur offertorium és
az Et si coram hominibus communio. Koziiliik az alleluia és az offertorium mas iin-
nepeknél mér szerepelt a kédexben,®” ezért itt minden bizonnyal csak rubrikdban
utaltak rajuk. Ezen a helyen egyediil a communiét kellett teljes egészében kikot-
tazni. Hogy ez valdban igy lehetett, az a sanctorale utdn kovetkez8, mintegy a
commune sanctorumot helyettesitd tinnepjegyzékbdl vildgosan kideriil,>® mely
egyetlen tételt jelez a két hidnyzo f6lidra, az Et si coram hominibust.

Ezutdn Laszl6 kirdly innepének (junius 27.) kellett kdvetkeznie.>® Tételrend-
je az alleluia kivételével teljesen azonos lehetett Imre herceg és Istvan kiraly misé-
jével. Mivel Imre anyagdt a masodik kotet elején teljes egészében kiirtak,%0 ezért
itt csak az alleluidnak a lejegyzésére volt sziikség. Ugyanez a megoldas jelenik meg
Istvan kirdly miséjénél is: az Imre-napnal mar kozolt, azzal teljesen azonos kom-
munis tételek rubrikéban, az alleluia pedig kottdjéval egyiitt szerepel.®!

Szembet(ing, hogy az Istvan-anyagnak a kozlése alig haladta meg az egy oldal
terjedelmet. A Laszlo-mise lejegyzése is koriilbeliil ennyi helyet igényelhetett. Ez
elé jott még Janos és Pal communidja, és ha az Ecce quam bonum gradualét két

53 Conceptio BMV, De beata Virgine in Tempore Nativitatis, Purificatio, Annuntiatio, De beata Virgine in
Tempore Paschalis, Visitatio, Vigilia Assumptionis, Assumptio, Nativitas BMV, valamint vizkereszt.

54 Simon és Judas apostolok vigilidja, mindenszentek, Istvan els§ vértand, Fiilop és Jakab apostolok,
Keresztel§ Janos, Mihaly.

55 Simon és Judas apostolok, Andras apostol, Tamds apostol vigilidja, Janos apostol, Inventio Crucis.

56 Lasd MusDan, 1993, 7-8. A masodik kotet tablazatos attekintésébdl Laszl6 kiralyon kiviil kimaradt
Jénos apostol miséjének lakunaja is a régi szdmozas szerinti 31. és 33. f6li6 kozott. Ld. még MusDan,
1993, 39., 71.

57 Sanctorum Nerei et sociorum (f. 767), Vigilia Simonis et Iudae apostolorum (f. 2%).

58 f. 1217122V,

59 Hogy a gradudle tartalmazta Laszlé kirdly miséjét, kideriil a jalius 29-i innep rubrikdjabdl: Depositio
Ladislai regis omnia ut in die sancto: f. 101V / 1I/89".

60 f. 13V-15V (I1/9v-11V): introitus Os iusti, graduale Domine praevenisti, alleluia Sprevit thorum coniugalem,
offertorium Veritas mea, communio Beatus servus.

61 f. 120"-120V (11/108'-108Y).
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verzussal akartak énekelni, akkor annak hianyzé masodik verse. Ez 8sszesen két
és fél-harom oldalt foglalhatott el. Mivel toltotték ki akkor a fennmaradé egy-mas-
fél oldalt? Két alleluiat adtak volna az tinnepre? Ilyen megoldasra egyetlen példat
sem ismeriink. Vagy nemcsak Adalbert, hanem — mise- és zsolozsmaforrasaink ko-
ziil egyediiliként — Lasz16 kirdly miséjét is kiemelték valamilyen médon (nagymé-
retd iniciale, lapszéli diszitések) az tinnepek sorabol? Ha igen, mi volt ennek az
oka? Bar a valaszt nem, annyit azonban mégis tudunk, hogy a lovagkiraly, aki
egyetlen egyhdzmegyének sem volt véd&szentje, a kozépkori Magyarorszagon két
régidban, Erdélyben és az altala alapitott zagrabi pilispdkségben részesiilt a tobbi
magyar tradiciét messze feliilmuld tiszteletben.

A valamennyi ma ismert kdzépkori magyar forras bevonasaval végzett elemzé-
seink azzal az ,eredménnyel” jartak, hogy — szandékunk ellenére — sokkal inkabb
szaporodtak, mint megoldédtak a Bakdcz-gradudléval, elssorban annak tartalma-
val kapcsolatos kérdések. A kodex tobb tételének, transzpozicidjanak, dallamval-
tozatanak, valamint elrendezésének parhuzamait ugyanis ma kizardlag a zagrabi
plispokség forrasaibdl ismerjiik. Ha a kézirat Erdédi Simon megrendelésére ké-
sziilt volna, érthetd lenne a zagrabi anyag — és a pilispoksiiveges Erdédi-Bakécz ci-
merek — jelenléte, valamint a sanctoralekotet unikalis inditisa, megmagyarazha-
tatlan viszont, hogy azt miért egy esztergomi korpuszba integraltak. Es forditva.
Bakocz Tamas donatorsiga esetén az alapvetSen esztergomi ritust kodex zagrabi
elemeinek és az érseki és biborosi jelvények nélkiili cimereknek a haszndlata vet-
ne fel komoly kérdéseket. A Bakdcz-gradudle ezekkel a tételekkel és dallamokkal
sem a kozponti, sem a déli ritus szokasrendjébe nem illeszkedik maradéktalanul.
Ennek a nyilvanval6 kettGsségnek a lattan ohatatlanul felmeriil az a gondolat,
hogy talan nem egyetlen ,tiszta” Gzus, Esztergom vagy Zagrdb, hanem a megren-
delS személyes elképzelései, elvarasai, igényei alapjan allitottak Ossze a kézirat
egyszeri, el6zmény és folytatas nélkiili anyagat. De hogy a donatornak mi lehetett
a célja egy ilyen ,vegyes ritust”, nagyméreti, reprezentativ és rendkiviil koltséges
kodex elkészittetésével, egyelSre nyitott kérdés.
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ABSTRACT

ANDREA KoOVAcCS
GRADUALE STRIGONIENSE?

Alien Elements in the Bakécz Gradual

The Graduale Strigoniense or Bakécz Gradual was edited by Janka Szendrei more
than twenty years ago. Her detailed analysis of the material revealed that 'the
Gradual follows the rite of Esztergom in every respect, and within this it can be
put into the group of the most significant, most characteristic sources’ (quote
from the English introduction). In her opinion, ’this codex had meant to put in
writing in the outgoing 15th and the early 16th centuries the liturgical and musi-
cal usage of the church of Esztergom’ and ’it must have served its function in the
choir of the cathedral of Esztergom dedicated to the Blessed Virgin Mary and St
Adalbert’. The latest investigation of the contents of the codex, however, chal-
lenges this statement. There are elements in the repertory (especially among the
sequences), in the chant material (melodic or tonal variants, special transpositions)
and in the arrangement of the contents (carrying over to the Sanctorale the feasts
of saints falling into the octave of Christmas) that agree only with the tradition of
Zagreb and are contrasting with that of Esztergom.

Andrea Kovacs graduated in the pedagogy of music theory and choir conducting (1993) and in church
music (1998) at the Liszt Academy of Music in Budapest. She earned her doctoral degree (DLA) at the
same university in 2002. Between 2003 and 2006 she worked as a research fellow at the Church Music
Research Group of the Hungarian Academy of Sciences — Liszt Academy of Music, then from 2007 at
the Early Music Department of the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences.
Since 2009 she has been a research fellow, since 2015 a senior research fellow and head of the Church
Music Research Group of the University. Her publications comprise several volumes and articles on
medieval plainchant. Her main research fields include musical sources of the medieval Divine Office
and Mass, the scholarly analysis and reconstruction of the Gregorian Office traditions of Hungary,
comprehensive critical editions of Gregorian genres and transcribed editions of sources.



140 ‘

Riskod Kata

,EREDETI MAGYAR NEMZETI TANCOK”
A 19. SZAZAD ELEJEROL"

A verbunkosként szamon tartott, elsGsorban hangszeres magyar kozzenei stilust
mar sziiletésének idején, a 18. szazad végén &si magyar zeneként emlegették. Ha
sz6 szerint véve &sinek nem is tekinthetjiik, a szakirodalom elfogadja a régebbi, el-
sGsorban hangszeres kozzenéhez, illetve népzenéhez vald kapcsoléddsat. Dobszay
Laszlé a magyar tanczenei tradicié és a 18. szdzadi eurdpai miizene taldlkozasat
hangstlyozza,! Tari Lujza Lissznyay Julianna hangszeres gy(ijteményének kapcsén
anépzenére és a miizenére egyarant tamaszkodo stilusként irja le, s az 9sszefiiggé-
sek komplexitasara mutat ra. A stilus egyes elemei egyrészt a népzenében is fenn-
maradtak, masrészt mar kordbban bekeriiltek a félnépi hangszeres zenébe, mas
elemei pedig — példaul a vagans- vagy kandsztancritmus — nemcsak a magyar, ha-
nem egy altaldnosabb, eurdpai hangszeres gyakorlatnak is részei voltak. Mint Tari
Lujza irja, ezeknek a régi elemeknek a jelenléte miatt érezhették a kortarsak mar
elsé pillanattdl ,,8si”-nek a verbunkost.?

A 20. szazad folyaman tobb 18. szazadi hangszeres gy(ijtemény magyar tancai
kertiltek el8, amelyek révén ismertté valtak a stilus kdzzenei el6zményei. Az els6-
sorban egy-egy forrast vagy a dallamok korabeli parhuzamait vizsgalé tanulméanyok
mellett a kiilonboz8 korszakok stilusdnak dsszevetése sem maradhat el, hiszen az
nemcsak a hangszeres magyar kozzene torténetéhez, illetve az 9sszehasonlitd
vizsgalatokon keresztiil annak eurdpai kapcsolataihoz nytjthat adalékokat, hanem
a hangszeres népzene torténeti vizsgdlatdban is tdmpontot jelenthet. Papp Géza
1976-ban megjelent, A korai verbunkos stiluselemei XVIII. szdzadi kozhaszndlatii zenénk-
ben cim{ tanulmanya maig a legrészletesebb Gsszehasonlité munka, amely a 18-
19. szdzad forduldjan megjelend Gj, nagy hatasu hangszeres zenei stilust és eléz-
ményeit vizsgalja. Papp jellemzé figuraciok, ékesitések, ritmusok és formak szem-

* A tanulmany az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Tudomanyos Férum cimi sorozata 2015. szep-
tember 24-én elhangzott eladasanak irott valtozata. A szerz§ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet
kutatdja.

1 Dobszay Laszl6 el8szava. In: Hungarian Dances 1784-1810. Ed. Papp Géza. Budapest: MTA Zenetudo-
manyi Intézet, 1986 (Musicalia Danubiana 7), 3.

2 Lissznyay Julianna hangszeres gyiijteménye. Kozr. Tari Lujza. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1990,
8-11.
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pontjabél keresi a koriilbeliil 1780 elétti és utani stilus kapcsolatait. Erzékeny, de
részletesen nem kibontott megfigyelése, hogy a korai verbunkosként ismert kor-
szak szerz8 nevével megjelent magyar tdncsorozatainak, illetve szerz6 megnevezé-
se nélkiili, a cimben gyakran a tdncok ,eredeti” magyar voltara vagy akar a cigany-
banddkra utal6 gy(ijteményeinek stilusa kiilénbdzik egymastol.3 Az utdbbiak Papp
szerint a cigdnyok vondjan él8 dallamok lejegyzései lehetnek. Mérete miatt is kii-
16n6sen érdekes koziiliik a Bécsben megjelent, négy fiizetbdl allo, sszesen 93 tan-
cot tartalmazé Originelle ungarische Nationaltdnze cim{ sorozat.

A 18. szadzadhoz képest e korszak magyar tdncaiban kevesebb az olyan dallam,
amelynek parhuzamai a népi hagyomanyban is fennmaradtak. Felmertil tehat a kér-
dés, hogy hogyan értelmezhetd az e gy(ijtemények cimében szerepl§ ,,eredeti” ma-
gyarsagra utald kifejezés, tovabba hogy a repertoar Papp Géza altal emlitett hang-
nemi sajatsagan, a bévitett szekundos moll hangsorok gyakorisadgan tal milyen ze-
nei jegyek utalnak e tancok él§ hagyomannyal valé kapcsolatdra, s mit tudunk
meg a kor kozzenéjérdl, illetve a verbunkosként ismert stilust 1étrehozé folyama-
tokrdl e sorozat alapjan?

Retrospektiv elemek az Originelle ungarische Nationaltinze
magyar tancaiban

Az inkabb szerzdi, illetve kozzenei repertodr kiilonbdz&sége kiilondsen szembet(i-
nd, ha a tancokat formai szempontbdl vizsgaljuk. Korabbi kutatékhoz hasonléan
Catherine Mayes szerint a magyar tdncokra a dar vagy moll hangnem és a periodi-
kus, leggyakrabban kérdés-valasz tipusu formalas jellemzs, amely alapjan Mayes
més nyugat-eurdpai tdncokkal valé stilusbeli azonossdgukat hangstlyozza.* A két
vagy tobb klasszikus periédusbdl allé szimmetrikus forma valdban szinte kizardla-
gos Joseph Bengraf, Stanistaw Ossowski, Franz Paul Rigler, Carl Kreith sorozatai-
ban, amelyeket Papp Géza adott kozre Hungarian Dances 1784-1810 cimii kotetében.
Hasonlé Lissznyay Julianna gylijteményének az anyaga, pedig az nemcsak kiilon-
b6z8 szerzGk nevével ellatott, hanem név nélkiil lejegyzett tancokat is tartalmaz.
A szintén Papp Géza altal kiadott és vizsgalt, egykorti anonim gy{ijtemények da-
rabjai ezzel szemben jobban megd&rizték a régebbi stilus dallami, ritmikai és for-
mai sajatossagait, igy az dtmenet tanti annak ellenére, hogy gyakran mar a 19. sza-
zadban keletkeztek. A régi vondsok megérzése onmagaban is a szajhagyomanyban
€16 zenével val6 szorosabb kapcsolatukat sejteti, az a jelenség pedig, hogy egy-egy
dallamtipust kiilénb6z8 valtozatokban és ezen beliil kiilonb6z6 formatipusokban
is felfedezhetiink benniik, a hagyomany variabilitasat tiikrozi. A gy(jtemények e
csoportja sem egyontetl persze, talalunk koztiik kifejezetten egyszer(, s6t kezdet-
leges letéteket, mig a hires galdntai zenészekre hivatkozd, 1803-ban kiadott gytj-

3 Papp Géza: , A korai verbunkos stiluselemei XVIII. szdzadi kozhasznalatt zenénkben”, Magyar Zene
XVII/3., (1976), 227-247.

4 Catherine Mayes: ,Reconsidering an Early Exoticism: Viennese Adaptations of Hungarian-Gypsy Music
around 1800.” Eighteenth-Century Music, V1/2. (2009), 161-181.
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temény — Ausgesuchte Ungarische Nationaltaenze im Clavierauszug von verschiedenen Zie-
geunern aus Galantha — mar inkabb a szerzdi sorozatokhoz all kozelebb. Dallamait
a lejegyzd is stilizdlhatta, de a bécsi udvarban is jar6, mindig kottabdl jatsz6 galan-
tai muzsikusokrdl szd16 leirdsok® sem éllnak ellentétben e stilusjegyekkel. Az Ori-
ginelle ungarische Nationaltinze sorozat nem szamit kifejezetten korainak. Az els§
fiizet kiaddsanak idejérSl nem tudunk. A mésodikat 1808 janudrjaban hirdették,
talan el8szor, a harmadik és negyedik flizet a lemezszam alapjan 1810-ben vagy
1811-ben hagyhatta el a nyomdét. A négy fiizetet késébb egyben is kiadtdk.® Még-
is legalabb annyi széllal kotédik a 18. szdzadi repertoarhoz, mint a szdzad végén a
forrasok legtobbje alapjan valdban vératlan tjszertiséggel megjelend stilushoz.

Milyen vondsokat tekinthetiink a 18. szdzad végén megjelend Gj hangszeres
stilusban retrospektivnek? Tanulmdanyaban Papp Géza ramutatott, hogy bar az
1780 el6tti magyar tancdallamokban a szabdlyos periodikus épitkezés még nem
annyira altalanos, két teljes periodusbodl all6 formaval mar a 17. szazadi Kajoni-
kézirat magyar tincaiban taldlkozunk.” A kézirat elsésorban motivikus eredetd,
révid kandsztancsorokbol allé darabjai és altaldban a korszak magyar tdncai kozott
azonban a forras két ilyen formaja dallama, az ,, Apor Lazar tancza” és valtozata,
az ,Otodik tancz hatodon” inkabb kivételes. Eppen ennek a dallamnak Richter Pal
rdadasul nyugat-eurdpai parhuzamat mutatta be Thoinot Arbeau 1589-es Orchéso-
graphie-jébdl ,,Air des Bouffons” cimmel, s ennek alapjan a tipus nyugati eredetét
val6szin(sithetjiik.2 A magyar tdncokban csak a 18. szdzad végére vélik igazan jel-
lemzG6vé a szimmetrikus, egy-egy peridodusbdl all kétrészes forma, s szoritja ki az
addig meghatarozé litemparos szerkezeteket, a sokszor a népzenében is fennma-
radt dalokkal rokon ereszkedd dallamokat, és a szaffikus stréfahoz hasonld, illetve
a rovidebb dallamsorokbdl all6 formakat. E régebbi tipusok emlékei a 18. szazad vé-
gére elsGsorban a kozzenei hagyomanyhoz szorosabban kot6dé hangszeres tanc-
gylijteményekben maradtak fenn.

Az ilitemparossag a két nagyobb tipusba sorolhat6 16-17. szdzadi magyar tan-
cok népiesebb csoportjanak alapvets jellemvonasa. Mig a fejlettebb formajt, a nem-
zetkozi tancirodalom termékeinek tekinthet passamezzo- illetve pavane-tipusu
tancok szabalyos nyolctaktusos periddusban épitett tdnctéman alapulnak, a sajato-
sabban magyarnak tekinthetd tancok Gombosi Otté megfogalmazasa szerint ,ha
egyes esetekben bizonyos formai koncentracioig el is jutnak, mégis a sorszert for-
malas elvét kovetik: egy rovid motivum (1-2 taktus) folytonos varialt ismétlésébdl
allanak, melyet egy hatdrozott zar6formula fejez be.”® Gombosi ezzel 1ényegében
az litemparos szerkezetet irta le. A motivumok t&bbnyire kdtetlen sora hasonld
a népzenében gytijtdtt dudaaprajakhoz, s amint Domokos Mdria rdmutatott, a 16.

5 Major Ervin: , A galantai ciganyok”, Magyar Zene 1/3., (1960), 243-248.

6 Hungarian Dances 1784-1810, 338-341.

7 Papp: A korai verbunkos stiluselemei..., 244.

8 Richter Pal: ,Az él8 barokk”, Magyar Zene LIV/1. (2016), 5-17., ide: 10.

9 Gombosi Ottd: , Ungaresca”. In: Zenei Lextkon, II. Szerk. Szabolcsi Bence, Téth Aladar. Budapest:
Gy6z8 Andor, 1935, 635-637.
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szdzadi magyar tancok dudaszer( kisérete is 6rzi e kapcsolat emlékét.!® Az ekkor
megjelend vildgosabb formak is motivumok egymasutdnjanak rendez6désébdl ala-
kultak ki. A 17. és 18. szazad soran a kotetlen szerkezet egyre inkabb kiszorult a
magyar tancok stilusabol, a 17. szdzad kdzepén keletkezett Kajoni-kézirat magyar
tancaiban az iitemparok mar vildgosabban illeszkednek a két egyszeri dallamsor-
bdl allé szimmetrikus vagy szaffikus strofakba. A dallamok motivumokra épiil
eredete azonban még a 18. szdzad magyar tdncaiban is gyakran érezhets. A 18.
szazad végén sziilet§ Uj magyar tanczenei stilusban pedig az {itemparossag elsé-
sorban szabdlyos formdkba rendez6dve maradt meg olykor a tdncok {6 részében,
maskor a hozzajuk csatlakozd, ,figuranak”, ,toldaléknak” vagy ,.codanak” neve-
zett 6nallé egységekben. Az utdbbiak a 20. szazadi hangszeres magyar népzené-
ben is fennmaradt, periédusokba rendez6détt motivumismételgetésekbdl alld koz-
jatékok kozeli rokonai. Az Originelle ungarische Nationaltdnze nem tiintet fel kiilon
figurakat, de lényegében annak felelnek meg példaul a 2. fiizet 4. tdncanak 3-4.
formai egységeként felléps, motivumismételgetS dallamsorok. Az iitemparossag
még viszonylag szervesebb fennmaradasat tiikr6zi, hogy tobb tanc nagyobb 1éleg-
zet(i frézisokon alapulé els§ fele utdn a mésodik rész iitempéros.!! Ebben a kor-
szakban azonban mdr kivételesek az olyan dallamok, mint az Anton Zimmermann
nevét visel§ és talan az azonos nevii pozsonyi zeneszerz6hoz kothetd, valdszind-
leg egy 1792-ben hirdetett kiadvannyal azonos Zingaresi-sorozat 11. tdnca, amely
valdjaban végig dominans és tonikai funkcidk negyedenkénti valtakozasa. Az Ori-
ginelle ungarische Nationaltdnze 3. flizetének 21. darabja (1. kotta a 144. oldalon) is
Orzi az litempdrossagot dallamdban és a harmonizdcidban egyarant, egy-egy ha-
sonlo kivételes példa — igy a 4. fiizet egy késébbi kottan bemutatandé 11. szama —
mellett azonban a sorozatban mégis inkabb egyes dallamrészek domindns és toni-
kai funkci6t valtogatd harméniavaza emlékeztet e tipusra.!? ,Figurdk” még az 1823
és 1832 kozott megjelent Magyar Notdk Veszprém Viarmegyébdl cimli nagyszabasu
gylijteményben is vannak, de ekkor mar élesebben elkiiloniilnek a f6résztél. Mat-
ray Gabor 1854-ben is ir a ciganyzenészek dltal ,,zaradék (coda) gyanant” jatszott
»gyors cifrdzatokrdl.”13

Siratéstilusu népdalainkkal rokon, ereszkedd kvartvaltéd dallamtipusok el&for-
dulasait tobben vizsgéltak a 18. és 19. szdzad magyar tincaiban,!* s emellett eresz-
kedd kvintvaltéd dallamokkal is taldlkozunk a most vizsgalt, a kdzzenéhez szoro-
sabban kotédé repertoarban. E szerkezetek kezdettdl jelen voltak a hangszeres
magyar tdncokban. A 16. szazadi magyar, illetve rokon stilusi mas darabok kvart-

10 Domokos Mdria: ,,A 16-17. szazad magyar tanczenéje”. In: Bardos Kornél (szerk.): Magyarorszdg zene-
torténete, I1. Budapest: Akadémiai Kiad, 1990, 473-530., ide: 519.

11 Pl Originelle ungarische Nationaltinze, 1. flizet 21., 3. flizet 14. és 23., 4. fiizet 20.

12 Pl uott, 4. fiizet 11.

13 Matray Gabor: A Muzsikdnak Kozinséges Torténete és egyéb irdsok. Sajtd ald rendezte Gabry Gyorgy. Bu-
dapest: Magvetd, 1984, 309.

14 Boénis Ferenc: ,,Az Apponyi kézirat magyar tancai”, Magyar Zene V/6. (1964), 569-580., ide: 578.;
Richter: Az él6 barokk, 10-13.
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1. kotta. 24 originelle ungarische Nationaltinze, 3. fiizet, 21. dallam

és kvinttranszpozici6it méar Szabolcsi emlitette,!> Papp Géza pedig részletesen
vizsgalta a teljes és részleges ereszkedd kvintvaltds szdmos eléforduldsat a 16-18.
szazadi magyar forrdsokban, s megallapitotta a kvintvalté dallamok kiilénésen
jellemzd voltat a 17-18. szazadi kéziratokban. Ezek nem feltétleniil a régi stilust
magyar népdalok hasonld szerkezeti tipusaira vezethetSk vissza. Papp Géza a je-
lenség hattereként a magyar népzene keleti kapcsolatain tdl az ereszkedd kvintval-
tas eurdpai, s6t Eurdpan kiviili népzene-tdrténeti emlékeit vizsgdld, viszonylag
friss tanulmanyokra, igy Rajeczky Benjamin, C. Nagy Béla, Mar6thy Janos és Wal-
ter Wiora munkaira hivatkozott, s néhany lengyel torténeti és népzenei példaval is
b&vitette az adatok sorat. Az eurdpai adatok kozé beemelte Szabolcsi Bencének
azokat a nem magyar 16. szdzadi példait is, amelyeket Szabolcsi eredetileg magya-
ros elemek jelenléteként értékelt.!® Egy Eurdpdban madshol is jelenlévd hagyo-
manyrodl beszélhetiink tehat, amelynek nyugatrdl valé lasst kiszorulasat a magyar
hangszeres kdzzene bizonyos késéssel kdvette. A Papp Géza éltal bemutatott ma-
gyar példak nagyrészt hangszeres gy(ijteményekbdl vald, gyakran kifejezetten
hangszeres jellegli, példdul iitemparos dallamok. Ennélfogva valéban tgy tlinik fel
benniik a kvintvaltas, ahogyan azt Sarosi Balint A hangszeres magyar népzenei hagyo-
mdny cim@ konyvében leirja: mint dallamhosszabbité eljaras, amely sorparokat
bévit kétszeres terjedelmiivé.!” A formaelv még él§ és elfogadott voltat mutatja,
hogy a 18. szazadi tdncok szdmos ereszkedd dallama kozott csak elvétve talalunk
olyat, amely egy-egy forrasban mas formaban jelenik meg. Ritka példa az az egyéb-
ként kevésbé népies dallamtipus, amelynek Domokos Maria altal bemutatott val-
tozatai koziil a legtobb ereszked8 vonal,!® de amely a név és évszam nélkiili,
Barkéczy Ferenc cimerével ellatott, valészintileg a 18. szdzad elsé felébdl szdrma-

15 Szabolcsi Bence: ,,A XVI. szdzad magyar tanczenéje.” In: A magyar zene évszdzadai, 1. Sajté ala rendez-
te Bénis Ferenc. Budapest: Zenemtikiadd, 1959, 157-208., ide: 166.

16 Papp Géza: ., Uber die Verbreitung des Quintwechsels”, Studia Musicologica, VIII. (1966), 189-209.

17 Sarosi Balint: A hangszeres magyar népzenei hagyomdny. Budapest: Balassi, 2008, 68—69.

18 Domokos: A 16-17. szdzad magyar tdnczenéje, 222-224.
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z6 hangszeres zenei kéziratban az egyik sor stréfavégi visszatérésével jelenik meg.
Igy a dallam elveszti ereszkedd jellegét, a lentebb elhelyezkedd szakasz pedig kva-
zi domindns funkciét kap:

L= e & Twe | ¥
r—1{ 1

2b kotta. Barkéczy-kézirat, 2. dallam

A 18-19. szazad forduldjara a kvintvalto technikat és altalaban az ereszkedd
dallamvonalat mdr hattérbe szoritja a dir és moll hangnemek, illetve a korabeli
nyugati zene hatdsa még a kor magyar tancgydjteményeinek anonim tipusaban is.
Az Originelle ungarische Nationaltdinze-sorozatban két moll és egy dur valtozattal is
jelen van egy ereszkedd kvintvalté dallamtipus.!® (3. kotta a 146. oldalon) A 18. szé-
zad végén mdr valtozo izlést sejteti, hogy a tdnc ddr varidnsdban a dallam elsé fele
Da Capo utasitdssal visszatér, a 18. szdzadbdl mar bemutatott példdhoz hasonlé-
an mintegy igazitva a kvintvalté szerkezeten. Igy a dallam lejjebb fekvé mésodik
fele kozépsd, kontrasztald formarésszé valik. Jellemzd8k tovabbd dur hangnemd,
skalaszer(ien ereszkedd dallamok, amelyek val6jaban inkdbb az eurdpai repertodr-
hoz édllnak kozel, ugyanakkor felvetik annak lehet8ségét, hogy jelenlétiik a hason-
16 szerkezet(i, de a hangnem szempontjabdl régiesebb dallamok tovabbélését is se-
gitette.?0 A sorozat néhany dallamdban csak a kvintvaltds nyomait latjuk, s mind-
emellett dltaldban véve az ereszked§ dallam is kevés.?!

A 18-19. szazad forduldjan hirtelen megritkulnak a szaffikus jellegi strofak
is. A koltészet szapphdi formajahoz hasonld, ismételt hosszabb sorbdl, megismé-
telt rovidebb sorbol, majd ezt kdvetd rovidebb zarémotivumbdl all6 strofatipust

19 Moll véltozat az Originelle ungarische Nationaltdnze 1. fiizet 16., dar a 4. fiizet 5. tdnca. Tovabbi ereszke-
dé kvintvalt6 dallam a 3. fiizet 10. darabja.

20 Originelle ungarische Nationaltinze, 2. fiizet 11. és 15., 4. flizet 18.

21 Uott, 1. fiizet 18., 2. fiizet 3. és 9. Kvintvaltas nélkiil ereszked§ dallam a 1. fiizet 11., 4. fiizet 2. és 15.
szama is.
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3. kotta. 22 originelle ungarische Nationaltidnze 2. fiizet, 19. dallam

Szabolcsi Bence a 16-17. szdzadi magyar tancok legtipikusabb formajanak tartotta
és ,ungaresca-formanak” nevezte, a hasonlo felépitésli lengyel tancokat, chorea-
kat, allemande-okat, branle-okat pedig a magyar tancok stilusdhoz sorolta.?? Gom-
bosi Otté viszont ugyanezt a format idegenszeriinek tekintette, mivel e korban
gyakoribb volt a nyugati tdncokban.?® Erre az ellentétre ravildgitva Domokos Ma-
ria leirja, hogy a stréfatipus 1640-ig valoban csak kevés magyar tancban tlint fel,
de a 17. szazad folyaman novekv§ szamban fordult eld, s a 18. szdzad els§ harma-
dara a magyar tancok leggyakoribb tipusava valt. Ezzel szemben a német és len-
gyel tincokban a forma a 16. szdzadban volt a legjellemzbb, kés&bb egyre ritkabb
lett. Azaz az ereszkedd kvintvaltd struktirdhoz hasonldan a szaffikus strofa eseté-
ben is egy kordbban a nyugat-eurdpai zenében is elterjedt, onnan kiszoruld, de a
magyar hangszeres zenében valamivel tovabb él6 formarél beszélhetiink. Domo-
kos azt is bemutatja, hogy a motivumismételgets szerkezet, a szaffikus strofa, il-
letve a szimmetrikus forma tipuskategoriai a 16-17. szazadi tancokban még nem
valaszthatok el szigortian, ugyanis a formai valtozatossag val6jaban a még életerds
titemparossagon alapul, ami tobbféleképpen képes nagyobb formdaba rendezddni.
Erre Mainerio Ungarescdjanak kiilénboz8, magyar és nem magyar vonatkozasu ro-
konait, valamint a mar emlitett ,, Apor Lazar”-dallam tipusat idézi példaként. Az
utébbi kivételesen sokaig, 1589-t6l 1767-ig fordul el§ irott forrdsokban, s 11 vélto-
zata koziil 6 periodikusan formalt, 5 pedig szaffikus strofédja.2* A szaffikus stréfa-
tipus 18. szdzadban is élénken €16 voltat tiikrozi, hogy ilyen szerkezetli az 1730-as
évszamjelzésli Zay-ugréci kézirat Domokos Pal Péter altal kdzreadott 59 magyar
tancanak tobbsége, a forrds magyar tdncaira egyébként is jellemz§ sajatos formak
besorolasatdl fiiggéen mintegy 21 dallam, s amint Domokos Maria a Barkdczy-kéz-
iratot részletesen vizsgalé tanulmanydban emliti, a 19 magyar dallambdl hét dal-
lammal a szaffikus stréfa jelenti a legnagyobb csoportot e kéziratban is.?®> A szer-
kezet alakité erejét mutatjak azok a régebbi népdalok is, amelyek a vokalis népze-
nében négysoros formaban maradtak fenn, de amelyek szaffikus valtozatban is
jelen vannak a 18. szazadi gy(ijteményekben. Ilyen az Erdélyben és Moldvaban,

22 Szabolcsi: A XVI. szdzad magyar tdnczenéje, 165.

23 Gombosi: i. m. 635-637.

24 Domokos: A 16-17. szdzad magyar tdnczenéje, 517-522.

25 Domokos Méria: ,Die Tdnze der Barkdczy-Handschrift (18. Jh.)”, Studia Musicologica XVII, (1975),
215-247, ide: 216-217.; Zay-ugréci kézirat 1., 2., 4., 6., 9-10., 12, 17-21,, 24, 26., 32-33., 36-37., 40,
42-44. Hungaricus. Megjelent in: Domokos Pal Péter: Hangszeres magyar tdnczene a XVIII. szdzadban.
Budapest: Akadémiai Kiad6, 1978.
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példaul ,Kisétalék kiiskertembe virdgom nézni” szoveggel gydjtott régi stilusu
kisambitust dallamunk, amely tobbek kozott a Barkdczy-kézirat 8. szdmaként a
népdalhoz hasonld, két kanasztanc-sorbdl allé valtozatban, mig a Szirmay-Keczer
kézirat F-6 tdncdban szaffikus formaban szerepel. Ehhez képest a strofatipusnak
mar csak kevés emlékét talaljuk a 18-19. szdzad forduldjanak kdzzenei jellegti gytij-
teményeiben is. Papp Géza két szabalyos, Albbcll forméja szaffikus stréfdju dal-
lamot nevez meg a korszakbdl, ezek egyike az Originelle ungarische Nationaltinze 1. fii-
zetének 6. darabja, amelynek dallamat Haydn a Rondo all’ Ongarese-ben is felhasz-
nalta.2® A sorozat sszesen 93 darabjabdl ezen kiviil minddssze hdrom szaffikus
strofajut talalunk. A stilus valtozasanak madjara jellemzd, hogy a kiilonbozé régi
elemek gyakran egylitt maradtak meg, igy a bemutatott tanc az litemparossag kap-
csdn idézett dallam valtozata, rdaddsul ereszkedd, részben kvintvaltd dallam:%7

4. kotta. 22 originelle ungarische Nationaltédnze 2. fiizet, 3. dallam

A 18-19. szazad forduldjan a szaffikus stréfanal még joval gyakrabban fordul-
nak el6 olyan kéttagu kisformak, amelyek egyik vagy mindkét része egyetlen félpe-
ribdusnyi, mashogy fogalmazva, kanasztancsornyi hossztisagu. Egy-egy kanasz-
tancsor a tdncokban rendszerint négy iitemnek, egyes régebbi forrdsokban — pél-
daul a Zay-ugroci kéziratban —a 4/4-es lejegyzés miatt két {itemnek felel meg.
A 16. szézadtol a 18-19. szdzad forduldjaig haladva a magyar tdncokra a kisebb
formdk fokozatos béviilése jellemz6. A 17. szdzadi Kéjoni-kézirat tizenot ,Tanc”-a
a gylijteményben a népiesebb stilust képviseli az inkabb az 4j eurdpai dallamos-
sdghoz kozelit§ 6t choredval szemben.?® A ,Tanc”-ok koziil 12 péros iitemd, s
egyébként is hasonlo stilusu, tobbségiik pedig minddssze egy-egy révid, négyiite-
mes, olykor a motivumok halmozasabdl eredSen hatiitemes sorbdl all. Szintén ro-
vid sorok alkotjdk a Starck-féle virginalkonyv négy magyar tdncanak formarészeit,
csak az egyik tanc bdviil szaffikus strofava. A 18. szdzadi Barkdczy-kéziratban és
Zay-ugréci kéziratban egymashoz hasonlé ardnyban szerepelnek a két, kandsztanc-
sornyi részbdl 4ll6 formak: az elébbi 19 magyar tancabdl harom, az utébbi Domokos
Pal Péter altal kozolt 59 dallamabdl mintegy tiz ilyen formaju, gyakran ereszkedd,
illetve vokélisan is ismert dallam.?® Jellemz§ a révid formarész még élénken é18

26 Papp: A korai verbunkos stiluselemei, 245-246.

27 Originelle ungarische Nationaltinze, 2. fiizet 3., 4. fiizet 8., 5. flizet 23.

28 Domokos: A 16-17. szdzad magyar tdnczenéje, 524-530.

29 Domokos: Die Tinze der Barkéczy-Handschrift, 217.; Zay-ugréci kézirat 5., 11., 22., 27., 44-47., 53., 56.
Hungaricus.
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voltara, hogy Domokos Maria az egyébként éppen a jellemz8en periédusnyi egysé-
gei miatt sajatos , Apor Lazar”-dallam olyan varianstipusat mutathatta be a 18.
szdzadbdl, amelynek els§ része minddssze egy kandsztancsor.>? A 18. szdzad végé-
t6l a magyar tdncok tulnyomo tobbségét jellemzd, két szimmetrikus periédusbol
allé szerkezet a szazad korabbi évtizedeiben alig fordul elS. A Barkéczy-kézirat
négy dallama mellett ardnyaiban még kevesebb a Zay-ugréci kézirat szintén négy
tanca, amelyek egyike egyébként éppen az ,,Apor Lazar” dallam.?! A szimmetrikus
periddusok fokozatos térnyerése ugyanakkor megfigyelhetd olyan 18. szdzadi tan-
cokban, amelyeknek csupdn egyik, jellemz&en a masodik formarésze béviilt perié-
dussa. A formaviéltozds e médja kiilondsen jol kitapinthaté az ereszkedd népdal-
ként is fennmaradt dallamokon. Domokos Méria , Az Argyélus kismadar” szoveg-
gel ismert népi dallam t6bb 18. szdzadi véltozatdt mutatta be,?? s ezek kozott, a
népdalhoz hasonldan két ismételt kanasztancsorbdl allé valtozatok mellett, a ma-
sodik formarészben ouvert-clos tipust sorparra béviilt stréfikat, tovabba szaf-
fikus format is lathatunk.

A 18-19. szdzad uj tancstilusanak nyugati zeneszerz6khoz kétéd6 repertoarja-
ban mar csak elvétve fordulnak el§ egyetlen dallamsorbdl 4ll6 formarészek. Egyet
sem talalunk Joseph Bengraf 12, Franz Paul Rigler szintén 12, Carl Kreith 6 ma-
gyar tincaban, és csupan egyet Stanistaw Ossowski 6 magyar tancidban. De szin-
tén nincs jelen az Ausgesuchte Ungarische Nationaltaenze..., a 11 Hongroises, az Unga-
rische, Ungarische Tdnze, a Magyar tdncok cim{ szerz6 nélkiili sorozatokban, tovabba
Martonfi Istvan Domokos Pal Péter dltal kdzzétett négy magyar tdncdban sem. Az
olyan stréfak pedig, amelyeknek mindkét része egyetlen révid sor, még ritkdbbak
a kozzeneibb jellegli gylijteményekben is. Ilyen szempontbdl is kivételes az Anton
Zimmermann nevét visel§ Zingaresi-sorozat, amelynek tizenkét tdncabdl kettd for-
marészei dllnak egy-egy rovid sorbol, koztiik az litemparossag kapcsan emlitett
11. darab. Néhany, révid sorral indulé szaffikus strofa mellett gyakoribb a korszak-
ban az a 18. szazadbdl 6rokolt forma, amelyben a masodik rész periddus. Jé példa
erre az Originelle ungarische Nationaltinze sorozat négy fiizete. E flizetek 6sszesen
93 darabjaban a 9 Al: Bl szerkezettel®® szemben 23 dallam van, amelyben az egy
kandsztancsornyi, esetleg egy vokalis dallamsornak megfelel$ els§ rész mellett a
mdsodik formarész mér peridédusnyi egység.3* A régi elemek egyiittes megdrzését
mutatja, hogy az egyetlen kandsztancsornyi formarészekbdl allé dallamok koziil
tobb, példdul a kvintvaltas kapcsan bemutatott tanc egyuttal ereszkedd kvintvaltd
vagy kvartvalté struktiraja.

30 Domokos: Die Tdnze der Barkoczy-Handschrift, 227-228.

31 Uott, 217.; Zay-ugrdci kézirat 16., 25., 30., 39. Hungaricus. A Lanyi-kézirat magyar dallamai kozott
nem taldlunk hasonlét.

32 Domokos: Die Tdnze der Barkoczy-Handschrift, 235-237.

33 Originelle ungarische Nationaltinze, 2. fiizet 15., 17., 19-21., 4. flizet 3. tdnca, valamint a 4. fiizet két-
két hatiitemes sorbdl 4ll6 6., 15. és 21. tdnca.

34 Uott, 1. fiizet 5., 6., 8-9., 16., 19., 22., a 2. fiizet 4., 8., 9. és 16. szama, 3. fiizet 10. és 18., valamint a
4. fiizet 1., 5-6., 8., 10-13., 18., és 20. szdma.
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Stilusvaltozas és formai variansok

Az é16 hagyomadny jegyei és a stilusvéltozas legizgalmasabb momentumai azokban
a dallamokban érhet6k tetten, amelyeknek kiilénb6z8 véltozataiban az inkabb ré-
gi, illetve inkabb Gjnak tekinthetd vondsokat is megfigyelhetjiik. Az egy-egy dal-
lam el&forduldsait szamba vevs kozreadasok, tanulmanyok az ilyen iranyu vizsga-
lat alapjaul is szolgalhatnak. Annak eldéntésében, hogy a valtozatok mikor utal-
nak a formdk egyenrangusdgara, s mikor egy 4j izlés megjelenésére, csak arra
tamaszkodhatunk, hogy a kiilonb6z6 korszakokban milyen ardnyban jelentkeznek
a konkrét formak. Mig példaul 17-18. szazadi dallamok szaffikus stréfajua és perio-
dusokbdl all6 példdi e szerkezetek korabeli ardnya alapjan tobbé-kevésbé egyen-
rangunak tlinnek, addig a szaffikus stréfak a 18. szdzad végi és 19. szazadi tancok-
ban mar kifejezetten ritkak, igy hasonlé kett&sség ekkor mar inkabb a formaizlés
valtozasat, egy régebbi formatipus Gjabbal valé felcserélését sejteti. A stilusvaltas
kovetkeztében kevés az olyan dallam, amelynek véltozatait a 18. szdzad korabbi
forrasaiban és a most vizsgalt kor gy(ijteményeiben egyarant megtaldljuk. Paloczi
Horvath Addm t3bb kiilonbozs sajat versével kozol egy dallamot Otidfélsziz énekek
cim(i 1813-as gy(ijteményében, anélkiil azonban, hogy az altala mas esetekben pe-
dig szintén feljegyzett eredeti szovegre utaldst tenne. Bartha Dénes kovetkeztetése
szerint teh4t hangszeres dallamként ismerhette.3> A dallamtipus példéi a 18. szé-
zadi és a 19. szazad eleji forrdsokban viszonylag nagy szamban megjelennek, s eze-
ken megfigyelhetd a folyamat, ahogyan a 18. szdzad végétdl egyre inkabb eluralko-
dik a két szabalyos, leggyakrabban ouvert-clos tipust periédusbdl allé kisforma
(5. kotta a 150. oldalon). A dallam els6 felének tavolabbi rokonai a 18. szazad els6
felébdl valo forrasokban, igy az észak-magyarorszagi Szirmay-Keczer-gy(ijtemény
C-76 és a Zay-ugréci kézirat 34B tancaban akar egyetlen kandsztancsornyi terje-
delmtiek is lehetnek. A kezd&sor a legtobb esetben mégis egy periédushoz hason-
16 sorpérrd alakul, és a kor tdncainak formai valtozatossdgat mutatja, hogy kiilon-
féle nagyobb formakka egésziilhet ki. A Szirmay-Keczer Anna-féle gy(ijtemény szlo-
vak szovegkezdettel feljegyzett C-86 dallamdt nmagéban alkotja, D-70 tdncdban
szaffikus stréfava béviil, a D-89-ben ¥4-es metrumban szerepel, és egy periddus-
sal folytatédik, a Barkoczy-kézirat 16. tdncdban pedig AoAcl:BAc:l szerkezetd,
alapvet&en periodikus, de azon beliil a visszatérést is megval6sitd stroéfaban jelenik
meg. Jellemzd, hogy a 18-19. szazad forduldjanak gy(ijteményeiben kiilonboz8,
de periédusokbdl 416 formakban taléljuk meg. AoAcl: BAc:l forméban szerepel
az Originelle ungarische Nationaltdnze 3. flizetében és a hasonld nevii és kiilsej,
szintén bécsi kiaddst, 1808-ra tehet8 négykezes Originelle ungarische Nationaltdinze-
sorozatban, s még gyakoribb, hogy két szabdlyos ouvert-clos tipust periédusbdl
4116 AoAcl:BoBcill stréfava alakul. Igy jelenik meg a 11 Hongroises-ban, a Magyar
tancok ,Verbonk a Palatin”-jdban és ,Frisch Magyar No6td”-jaban, Rigler gy(ijtemé-

35 Otodfélszdz énekek. Pdléczi Horvith Addm dalgyiijtemnye az 1813. évbél. Sajté ala rendezte Bartha Dénes
és Kiss Jozsef. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953, 500-502.
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5. kotta. 24 originelle ungarische Nationaltdnze 3. fiizet, 13. dallam

nyében, a Domokos Pal Péter altal kozolt ,,34 pesti magyar tanc”-ban és egy pozso-
nyi kéziratban. Egy 1804-es feliratt, német kot6dést kéziratban pedig két hasonld
valtozat mellett egy tovabbi tancot talalunk, amelyben az els§ sor Uj, rafeleld frazis-
sal &sszetettebb periddussd, majd egy visszatérd szerkezet( strofava egésziil ki.3®

A periédusnyi alapegységet igényld izlést jol tiikrozi egy Gj formatipus, amely-
ben a nyolciitemes formarész valéjaban egy révid dallamsor ismétlésével jon létre.
Még ha az ismételt dallam varidlt is, a klasszikus periédussal ellentétben a harmo-
niai funkciok nem valtoznak, az elsé frazis nem nyit dominansra. A formarésznek
a kottdkban jeldlt teljes ismétlésével a négyiitemnyi révid sor lényegében négyszer
hangzik el. Kiilonos, hogy ez az egyszer(ibbnek latsz6 formabdvitési moéd a 18.
szazad kordbbi évtizedeiben egydltalan nem jellemzd. Csak sejthetjiik, hogy a ze-
nészek elegenddnek érezték a megismételt révid sornyi formarészt, s nem tartot-
tak sziikségesnek tovabbi ismétlést. A népzenében ,Betlehembe jer, pajtds” szo-
veggel szdmon tartott tipus példait a magyar néphagyomdnyban énekelt dallam-
ként Moldva kivételével mindenhol, szdmos valtozatban megtalaltdk, Domokos
Maria és Paksa Katalin pedig a dallam 13 el6forduldsat soroljak fel 18. szazadi és
a 19. szazad elejérdl szdrmazd, hangszeres vagy vokalis forrdsokban.3” A dallam
nemzetkozi jellegére utal annak a Szirmay-Keczer Anna-kéziratban taldlhaté, C-13
szamu, 3/4-es valtozata. A 18. szdzad végének, 19. szdzad elejének szamos valto-
zataban az elsG, megismételt formarész lehet csupan négyiitemes sor, de elhan-
gozhat ugyanez még az ismétlGjel el6tt kétszer38 (6. kotta). Eppen ez a dallamtipus

36 Originelle ungarische Nationaltdnze, 3. flizet 13., Originelle ungarische Nationaltdnze 1.; 11 Hongroises 11.;
Magyar tincok 1., 9.; E P. Rigler: 12 ungarische Téinze 8.; megjelentek in: Hungarian Dances 1784-1810;
Pestini, 34 Hungarici Saltus 17.; tovabbd Domokos Pal Péter kozlése egy pozsonyi kéziratbdl és egy esz-
tergomi konyvtarban fellelt kéziratbél, megjelentek in u8: Hangszeres magyar tdnczene a XVIII. szdzadban,
117., 106., 108-109. sz.

37 Domokos Méria—Paksa Katalin: ,,A népdal a 18. szdzadban”, Magyar Zene XLV/2. (2007), 113-132.,
ide: 118.

38 Originelle ungarische Nationaltdnze 1. fiizet 5., 19., 22.; Contredanses hongroises 11.; Ossowski hat magyar
tancanak kéziratos valtozata (Hungarian Dances 237.); Pestini, 34 Hungarici Saltus 13.
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6. kotta. Contredanses hongroises, 11. dallam

azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy ha jellemz8bb is egy szerkezet egy-egy
korszakra, a kiilonb6z§ valtozatok kozott nem lehet egyértelmi idSrendi sorren-
det feldllitani. A most vizsgalt korszaknal kordbbi torténeti példak kozott olyanok
is vannak — példaul a Linus-kézirat egy dallama — ahol a teljes dallam egésze alkot-
ja az els6 formarészt. A 19. szdzad eleji valtozatoknak az a csoportja tehat, amely-
ben az elsé rész csupdn egy rovid sor, a vokalis dallam elsé fele, nem tekinthetd va-
lamiféle kiindulépontnak vagy legrégebbi szerkezetnek, hanem inkdbb egy jellem-
z8 hangszeres strofaszerkezet még mindig €IS erejét tanusitja.

A stilusvaltozas médjat a dallamtipusok kiilénb6z6 szazadokban valé megjele-
néseinek kiilonbségei mellett az egy korszakbdl fennmaradt valtozatok jellemzd
eltérései is tiikrozik, mintegy a kor legtipikusabb, leginkabb é16 formaelveinek ala-
kité hatasat mutatva. A régi elemek tovabbélése mellett az anonim gy(ijtemények
€18 hagyomanyt jobban 6rz6 jellegét tiikrozi, hogy egy-egy dallamtipus eltérd dal-
lami, ritmikai és formai valtozatokban jelenhet meg benniik akar egyazon fiizeten
beliil is. Az eltérések lényege gyakran az, hogy a mdr vizsgalt retrospektiv elemek
helyett mds valtozatokban a korra jellemz&bb megolddsokat taldlunk, s a gyakran
egylitt jar6 régi elemek koziil egy-egy valtozatban egy, maskor tobb jelenik meg
mas moédon. A 18-19. szdzad forduldjan a régi elemek atalakuldsa nem feltétleniil
szerzd nélkiili és szerzdi verbunkos darabok ellentétében nyilvanul meg, hanem a
régiesebb és Gjszerlibb valtozatok altaldban a név nélkiil megjelens sorozatokban
szerepelnek, mintha az alapvet8en régies tipusok a szerzdi repertoarbdl mar eleve
kimaradtak volna. Az Originelle ungarische Nationaltdnze alabbi harom példaja a kii-
16nbo6z6 régebbi és Gjabb formatipusok egyiittélését mutatja.

A 2. fiizet mar bemutatott 19., tovabbd 22. darabja ereszkedd kvintvalté, két
rovid sorbdl allé dallam. A 4. fiizet mar emlitett dur valtozata a kvintvaltd szerke-
zetet Da Capo utasitassal formalja visszatérésessé, s rendezi ezzel a tonalitdsat a
klasszikus tonalitdsérzéknek megfelelGen. A kvintvaltast &rzi, de a masodik részt
ouvert-clos tipusu periédussa b&viti az 1. fiizet 16. darabja. A hasonlé nev(i, négy
kézre irt Originelle ungarische Nationaltinzében viszont e dallamtipus nem ereszke-
dé kvintvaltd, hanem mindkét formarészét azonos hangon zaré valtozatban sze-
repel. Formailag és dallamvonalban is tjszerti a 2. fiizet 22. tanca, amelynek elsé
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része az alapgondolatot még az ismétlgjel elStt kétszer, bar kissé varialtan kottaz-
za, a darab masodik része pedig az ereszkedd kvintvaltas helyett egy 4j, domindns
hangnem, ouvert-clos szerkezetli sorpart hoz, amely utan az elsd rész Da Capo
utasitassal visszatér:
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7b kotta. 22 originelle ungarische Nationaltinze, 2. fiizet, 22. dallam

Az el6z6, moll tipussal szemben a hasonlé szerkezetli dur dallamokat kevésbé
érezziik tvolinak a korabeli zenei divat fSirdnyatél. A 3. fiizet 10. szdma dur eresz-
kedé kvintvalt6 dallam, amelynek alapvet8en iitemparos jellegét a lejegyzett har-
monizécié inkabb elfedi. Forméja a 18. szdzadban kiilondsen gyakori A ll: BoBc:ll
Szintén kvintvaltd valtozata, a Contredanses Hongroises cim(i gy(jtemény 9. tanca az
els6 részt is megkétszerezi egy egyszerli sorismétléssel. E tipus nem ereszkedd
szerkezettel is megjelenik a korszak tancai kozott, raadasul szintén kiilonbozé for-
makban. Az Originelle ungarische Nationaltinze 4. flizetének 23. darabjaban az elsg,
viszonylag drnyaltabb ritmikaja dallamsor és ismétlése az els6 formarész, csak a
dallam tovabbszdvése jelent bizonyos valtozatossagot a tonikai funkcién. A méso-
dik rész nem az els§ kvint-transzpozicidja, az elsd rész regiszterében maradd
itemparos motivumai pedig a szaffikus stréfdhoz hasonléan rendezédnek. A fii-
zet 11. darabjanak mind&ssze egy révid sorbdl all6 formarészét viszont titemparos
eredet, de ouvert-clos-tipust sorparra alakitott masodik rész koveti (8. kotta).
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Presto

8. kotta. 25 originelle ungarische Nationaltdnze 4. fiizet, 11. dallam

A 2. fiizetnek a szaffikus strofa kapcsan mar idézett 3. szama titemparos erede-
tl, rovid sorbdl allé formarésszel kezd6d8, modalisan ereszkedd, tehat tobb szem-
pontbdl is az el6z6 korszakhoz kot6dd dallam. A 3. fiizet 21. tdnca ugyanezt a ze-
nei gondolatot Ujszeriibben fogalmazza meg. A révid kezd8sor és a szaffikus stro-
fa masodik része helyett is egy-egy periddus szerepel benne, s igy a 18. szazadban
és még a vizsgalt korszakban is gyakori AoAc:lF BAcil visszatéréses stréfa jon 1ét-
re. Két periédusbdl dll a tipus dur hangnem valtozata is, amely a Magyar tdncok
cim sorozatban ,Erdélyi verbonk” felirattal talalhaté. Ez a didr motivum nem
ouvert-clos-tipust, hanem egy attdl elszakadod, egy ivli periddussa alakul t&bb gydj-
teményben, koztiik a most vizsgélt sorozat 3. fiizetében.

A periddus egységnyi, de a sorparossagtol eltavolodoé zenei gondolat megjele-
nése a peridodusok altalanossa valasan beliil a korszak magyar tancainak uj jelensé-
ge. Az 1780 el6tti magyar tancok kozott csak egészen ritkdn talalunk olyat, amely-
nek periédusnyi egységei nem sorparos jellegliek, noha az egykoru vokalis reper-
toarban jelen vannak hasonlé dallamok. Ebbdl a szempontbdl elsGsorban az elsé
formarészt kell figyelembe venniink, mert a 18. szazadban is gyakori visszatéréses
AoAcBAc szerkezetti stréfaforma a masodik formarész sorparos jellegét eltiinteti.
Kivételes az olyan dallam, mint a Barkéczy-kézirat 3. darabja, amely valdban értel-
mezhet$ klasszikus értelemben vett, nem sorparos periddusként. Jellemzdbb,
hogy az ide sorolhat6 dallamok valéjaban ereszked$ népdalok vagy mas vokalis da-
lok; maskor, kiilonosen a masodik formarészekben az {itemparossag és a motivu-
mok még viszonylag szabadabb egymadsutanja hoz létre hasonlé format. igy pél-
daul a Lanyi-féle kézirat 113. vagy a Zay-ugréci kézirat 20., 26. és 34. [A] tanca a
szaffikus strofa olyan valtozata, amelynek masodik fele periédusként is értelmez-
hetd, dallamossaga azonban nem a klasszikus periédusé. A 18-19. szazad fordulé-
jatdl viszont a sorpartol fiiggetlen, egyetlen ivii periédus mar az egyik jellemz§ for-
ma lesz. A miizene lehetséges hatdsa mellett felmeriil a nem magyar tancok szere-
pe e valtozasban. A Lanyi-féle kézirat magyar és lengyel tancainak, valamint két
»Steyrisch”-ének rokonsagara, az Gsszehasonlitd vizsgalat sziikségességére mar

39 Ausgesuchte Ungarische Nationaltaenze... 24., Originelle ungarische Nationaltinze, 3. fiizet 6., Ungarische
Tinze 1.



154 | LV. évfolyam, 2. szdm, 2017. mdjus M-S NGWAS ¥

Kodaly felhivta a figyelmet.#0 A 18. szdzadi gy(ijtemények polonézeiben, meniiett-
jeiben Papp Géza a magyar tdncokban csak késébb felbukkané ritmuselemek, figu-
raciék lehetséges el6zményeit fedezte fel.#! A kiildnb6z8 nemzeti tdncok reperto-
arjai kozott egyes dallamok, valamint a mar emlitett ereszkedd kvintvéltds és az
emelkedd kvintvaltas elvi jelenségei is kapcsolatot jelentenek. Az egyiv{i peridédu-
sokra is tobb példat talalunk a magyar tdncoknal ebben az anyagban, példaul a
Szirmay-Keczer Anna-gy(jtemény szdmos harmas iitemd tanca és a Zay-ugroci
kézirat meniiettjei és lengyel tancai kozott.

A 18-19. szazad forduldjanak magyar tancaiban a stilus valtozasanak folyama-
tat a sorparos elvli periddusok és az egyazon motivumon alapuld egyivii dallamok
kettSsségének kovetkezd harom példaja is érzékelteti. A korszakra jellemz§, az
egykoru nyugati mi- és kdzzenében is uralkodé formdkrol 1évén szo, egy-egy dal-
lamtipus képviselSit nemcsak anonim, hanem szerzdi sorozatokban is megtalal-
juk. Egy dallamilag két részre oszl6, de minddssze négyiitemes dallamsor alkotja
az Ausgesuchte Ungarische Nationaltaenze... 11. darabjanak, és az Originelle ungarische
Nationaltinze 2. fiizet 11. tdncanak elsG részét. A révid dallamsor egy nagyszomba-
ti kézirat magyar tancaiban és a 11 Hongroises-ban ouvert-clos tipust periédussa
béviil, Lissznyay Julianna gy(jteményében, illetve Franz Paul Rigler két, némileg
eltér§ tancaban pedig egy-egy teljesen 1j frazissal kiilonb6z8, tonika—szubdomi-
nans-dominans-tonika funkcidsort végigjaro, dallamilag komplexebb periédusok-
kd egésziil ki.#? A dallam véltozatat egyébként a hangszeres népzenében is megta-
laltak; a Rigler egyik tdncahoz legkdzelebb allo, sorparos valtozatot GEGm&r megyé-
ben, Berzétén ,Kassai verbunk” néven jatszotta Figur Jancsi és banddja 1956-ban
és 1961-ben.*3 (9a—c kotta)

Kodaly Hdry Janosanak ,Intermezzd”-ja révén ismert a Gati Istvdn 1802-es
gylijteményében megjelent énekelt verbunkos dallama. Valtozata szerepel az Aus-
gesuchte ungarische Nationaltdnze... 3. tancaként, valamint szinte teljesen azonos for-
maban az Originelle ungarische Nationaltinze els6 fiizetében, az 1. darab harmadik
dallamaként. Egy cimében Pesthez kapcsolt, 34 heged(idallamot tartalmazé
gylijteményben, melyet Domokos Pal Péter a lejegyzé toronydr volta, illetve a kul-
csok irasmodja alapjan a 18. szazadhoz kotott, ugyanez a zenei gondolat nem
ouvert-clos tipusud, hanem az els§ frazisra tjabb dallammal rafelelve nagyobb ivli
periddussa alakul (10. kotta).

Kiilondsen érdekes egy tobb tipusbdl és szamos dallamvaltozatbdl allé kor,
amelynek kiilonboz6 kidolgozasu vagy formaja darabjai szerzdi és anonim soroza-

40 Kodaly Zoltan: ,Magyar tancok 1729-b8l”. In: u8: Visszatekintés, 2. Sajté ala rendezte Bénis Ferenc.
Budapest: Argumentum, 2007, 274-281.

41 Papp: A korai verbunkos stiluselemei, 240-241.

42 A nagyszombati kéziratot Domokos Pal Péter adta kozre in u8: Hangszeres magyar tdnczene a XVIII. szdzad-
ban, 60. sz.; 11 Hongroises 8.; F. P. Rigler: 12 ungarische Tdnze 6., 8. és Lissznyay Julianna gy(ijteménye 4.

43 | Kassai verbunk.” Berzéte (Gomor és Kis-Hont), 1956. november. Gy(jt6: Manga Janos. Jatszotta:
Figur Jancsi primas (49), Kristéf Istvan kontra (30), Poldk Janos b6gd (22). MTA BTK ZTI Népzenei
Archivum, Mg 1623 B; Berzéte (Gomor és Kis-Hont), 1961. julius 1. Gyjt6: Manga Janos. Jatszotta:
Figur Jancsi primas (54), Kénya Kédlman kontra (44), Polak Laszlé b8g6 (36). Mg 4345 B.



Allegro molto

9b kotta. 11 Hongroises, 8. dallam, 1-8. iitem

Allegro moderato

9c kotta. E P, Rigler: 12 ungarische Tanze, 6. dallam, 1-8. iitem

Moderato sempre in C minore

10. kotta. Pestini, 34 Hungarici Saltus, 32. dallam, 1-8. ii.

tokban, gyakran egyazon gy(jteményben is megtaldlhatok. Ennek a dallamcsalad-
nak Franz Paul Rigler 12 magyar tdnca szokatlanul sok tipusat és dsszesen &t, a 11
Hongroises pedig négy példajat vonultatja fel. A tipusok kozOs vonasa a tonikai
funkciérél domindnsra valo frazisvégi elmozdulas egyszerli harmoéniai gondolata,
amelynek kiilonboz8, egyszertibb vagy figurdltabb, lassabb vagy gyorsabb tempé-
ra utal6 utasitdsokkal ellatott tipusai és véltozatai is éltek. Formai szempontbdl
legjellemzdbb a két, ouvert-clos tipust periédusbdl all6 szerkezet, amelynek kii-
16nbo6z6 véltozatai az Originelle ungarische Nationaltinze 3. flizetének és az Ausge-
suchte Ungarische Nationaltaenze... cim{ sorozatnak egyarant a 19. szdma, tovabba
Lissznyay Julianna 14. tdnca, Martonfi Istvan 1813-as kéziratanak ,,Hungaricus”-a,
s amelynek két eltér§ dallamtipusa is szerepel a 34 pesti magyar tdncban, Rigler
gylijteményében, illetve a 11 Hongroises-ban. Ez utobbi harom gylijteményben ra-
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adasul ugyanennek a tipusnak olyan példait is felfedezhetjiik, amelyekben az els§
formarész nem ouvert-clos tipusu periédus, hanem az els$ frazis mas, 1 zenei
anyaggal egésziil ki:**
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11b kotta. 11 Hongroises, 6. dallam, 1-8. iitem

Miben nyilvanul meg tehat az Originelle ungarische Nationaltinze sorozat cimben
feltlintetett ,eredetisége”? Nem tudhatjuk pontosan, val6éjaban hogyan viszonyul-
tak e tdncok a korabeli vonésbanddk nem feltétleniil népi, de szdjhagyomdnyban
€16 zenéjéhez. A gytijtemény stilusaban a régi formak Srzése, a régi és az 4j egylitt-
élése mégis a sorozat kdzzenei jellegére utal. A gy(ijtemény fiizeteinek Gsszesen
93 tanca a korszak hasonlé jelleg(i, anonim kiadvanyaihoz képest is nagy ardnyban
tartalmaz olyan dallamokat, amelyeknek egyes vonasai — ereszkedd, olykor kvint-
valto szerkezet, litemparos részletek, szaffikus stréfa, rovid, kandsztancsornyi for-
marészek — inkabb a 18. szazad magyar tancaira jellemz&k, de emellett a korszak
4j stilusat képvisel§ dallamok is jelen vannak. Az, hogy a gy(ijteményben, mas
egykort sorozatokhoz hasonléan, bizonyos dallamtipusokat kiilonb6zé valtoza-
tokban is megtaldlunk, szintén azt a benyomast erdsiti, hogy a forrds erGteljesen
tamaszkodik a kozzenére. Egy-egy dallamtipus inkdbb régi, és inkabb Gjszert vo-
nasokat 8rzé varidnsai, példaul az ereszkedd kvintvalté dallamok és a klasszikus
tonalitasérzetbe jobban illeszked§ valtozataik a 18. szdzad végén bekdvetkezd sti-
lusvaltozas folyamatat is tiikrozik. A sorozat sokszinlisége azt is megsejteti, hogy
a sok mas forrasban talan merevebbnek tiiné magyar tancok vonésbandak jatéka-
ban é1§ hagyomanya miért gyakorolhatott oly nagy hatast a kortarsakra.

44 11 Hongroises 1., 3., 6-7., Pestini, 34 Hungarici Saltus 20., 30., 33.; E P. Rigler: 12 ungarische Tdnze 3., 5.,
6., 9., 11.
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ABSTRACT

KaTtA RISKO
’ORIGINELLE UNGARISCHE NATIONALTANZE’
FROM THE EARLY NINETEENTH CENTURY

While the new style of Hungarian dances emerging at the turn of the nineteenth
century, often called verbunkos, was felt by contemporaries as an ancient, unique,
authentic national music, most researchers emphasize its close relationship with
Viennese music. According to Géza Papp, however, some differences can be observed
between two parts of the repertoire, namely collections published under the name
of a composer, and anonymous collections often referring in the title to the oral
tradition. The former are closer to the Western music of the era, the latter have
preserved distinctive Hungarian style elements more extensively. Based on a large-
scale anonymous collection titled Originelle ungarische Nationaltinze, this study
focuses on the question of what style elements may refer to the authenticity men-
tioned in the title and to the possible relationship with the oral tradition. These
dance tunes preserve some old formal elements like motif repetition, descending
fifth- or fourth transposition, and form structures consisting of short lines or simi-
lar to the Sapphic stanza. The different variants of tune types appearing in the
anonymous collections reflect the variability of living tradition and the effect of a
new taste on the old form types, showing a preference for question-answer type
periods and sentences. All this suggests that this collection, and in general the
Hungarian dances of that era, might have been closer to the tradition known from
twentieth century Hungarian folk music.

Kata Riské (1985) studied musicology at the Liszt Academy of Music in Budapest and after graduat-
ing in 2008 she started her PhD studies in musicology at the same institution on the topic of instru-
mental folk music of the northern dialect of the Hungarian language area. Since 2012 she has been an
assistant researcher at the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences. Her main
research interests include the historical study of Hungarian folk music and common music, and the
relationship between folk music and art music.
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Szabd Ferenc Janos

MAGYAR OPERAI HOSNOK EGYIPTOMTOL
NORVEGIAIG
A Magyar Kirdlyi Operahdz 1913-1914-es librettépdlydzata”

»Az eredeti magyar opera boldogulasanak és sikerének egyik legnagyobb akadalya
a hatdsos és szinszerii szévegkdnyvekben valé hidny.”! Gréf Banffy Miklés, a Ma-
gyar Kiralyi Operahaz kormanybiztosa e mondatra hivatkozva hirdette meg opera-
libretté-palyazatat 1913 augusztusaban. A palyazat rendben le is zajlott, 1914 ta-
vaszan hoztdk nyilvanossagra az eredményét, azonban a nyertes palyam{i megze-
nésitését és szinpadra allitdsdt jelentésen késleltette az els$ vilaghdbora. A dij-
nyertes szovegre késziilt opera, a Farsangi lakodalom végiil 1924-ben keriilt a Magyar
Kiralyi Operahdz szinpaddra,? s lett a két vilaghdbort kozti évek legnagyobb ma-
gyar operasikere. A Farsangi lakodalmon kiviil még egy opera sziiletett a szoveg-
konyvpalyazat nyoman: Szabados Béla Fannija.3

Az alabbi tanulmanyban e librettopalyazat torténetét tekintem at, s a fennmaradt
palyamtiveket elemzem zenedramaturgiai és szerepkarakterologiai szempontok sze-
rint, az analizist elsGsorban a ndi f&szerepekre koncentralom. Azt, hogy a ndi fésze-
repek vizsgalatan tul egy tdgabb kor(i elemzést, a szovegkonyvek hatdstorténeti vizs-
galatat is elvégzem, a forrascsoport kompakt jellege indokolja. Megzenésitetlen
librettdkkal elsGsorban jelent8s zeneszerz8k — csak néhany példat emlitve: Haydn,*

* E tanulmany els@ valtozata az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet tudomanyos féruman hangzott el
2015. majus 21-én. Itt mondok koszonetet mindazoknak, akik a kutatds soran segitettek, valamint
hozzészdlasaikkal hozzajarultak a téma minél alaposabb kifejtéséhez: Karczag Marton és Wellmann
Néra (Magyar Allami Operahdz Emléktara), Mikusi Baldzs (OSZK Zenem(itar), Both Magdolna (OSZK
Szinhdaztorténeti Tér), Dalos Anna, Kusz Veronika, Ranki Andras és Ignacz Adim (MTA BTK ZTI),
Peterndk Anna (Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatdékozpont) és Peterndk Miklés (Magyar Képzs-
miivészeti Egyetem). Az idézetekben megtartottam az eredeti helyesirast.

A szerz§ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet munkatdrsa; a témdahoz kapcsolédé kutatés idején az
MTA posztdoktori 6szténdijasa volt, s a kutatds téméja 6sszhangban allt a 2016. évi Kodaly Zoltan ze-
nei alkotéi 6sztondijas programjaval is.

N. N.: ,,Az Operahdz munkaterve”, Egyetértés 1913. augusztus 24.

Osbemutaté: 1924. februar 16.

Osbemutato: 1927. februdr 16.

Mikusi Balazs: ,’A Teremtés ellenparja’. Joseph Haydn Az utolsé itéletének szévegkdnyve”, Magyar Ze-
ne LII/3. (2014. augusztus), 242-268.

BN —
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Bartok® vagy Kodaly® — életm{ive kapcsén foglalkozik a zenetudomany, azonban az
itt targyalt forrdscsoport nem kothetd egy adott zeneszerz6hdz, a kohéziét mas te-
remti meg. E librettdk, amellett hogy egyazon alkalombdl keletkeztek — vagy leg-
alabbis ugyanarra a palyazatra adtdk be Sket —, egy konkrét terminus ante quemhez
is kothetdk, ilyen médon rendkiviil egységes forrascsoportot alkotnak.” Nem csak
korabban egyaltalan nem vizsgalt, de tomorségében a szdzadfordulé magyar ope-
rajatszasat, operai el6addi gyakorlatat is tiikr6z6 dokumentumegyiittesrdl van te-
hat sz6 (1. tdbldzat a 160. oldalon).

1. Forrasok, az analizis akadalyai

A Magyar Allami Operahaz Emléktaranak gy(ijteményi jegyzékében nyolc librett6-
ndl taldlhatunk az 1913-as librettdpalyazatra vonatkozo utaldst. A gyljtemény tii-
zetesebb 4tnézése soran tovabbi két szovegkonyv (Atkozott ifjisdg, Bénfi és Béldi)
esetében sikertiilt megallapitani, hogy egykor ugyanerre a palyazatra érkeztek be
az Operahazba. A korabeli napi sajté alapjan tovabbi harom palyami cimét sike-
rlilt megtudni, ezekhez tarsul a két késébb megzenésitett libretté — ezeknek ere-
deti, palyam{iként benytjtott példinya nem maradt fenn az operahazi gytijtemény-
ben -, igy jelenleg 15 egykori palyamiirdl van tudomasunk. A korabeli sajtobol
tudhato, hogy tobb mint félszaz librettd érkezett be a pdlydzatra, azonban az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban és az Operahdz Emléktara-
nak egyéb anyagai kozt folytatott keresés eredménytelennek bizonyult. Nem ma-
radt fenn, vagy legaldbbis lappang az Operahdz egykori érkeztetési naplédja és
1920-as leltarkonyve is, pedig a palyamiiveken szerepel mind az érkeztetés, mind
pedig a leltarkonyvi bejegyzés datuma (lasd az 1. tdbldzatot), ezekbdl a forrasok-
bdl feltételezhetSen kideriilne a tovabbi beérkezett palyamiiveknek legalabb a ci-
me, illetve az, hogy 1920-ban még az Operahaz tulajdondban voltak, vagy addigra
madr visszakeriiltek a szerz6khoz, esetleg elkallédtak. A sajtobol ismert tovdbba a
biralébizottsag hivatalos allasfoglalasa is, ez sem tartalmaz tovabbi adatokat a je-
lenleg ismeretlen palyamiivekre vonatkozdan.?

Az Gjonnan el@keriilt szovegkdnyveket, amelyek az Operahdz Emléktaranak
gylijteményi jegyzékében eddig nem voltak a Banffy-féle librettopalydzathoz kap-
csolva, a kordbban ismert palyamivek kiilsé sajatossagainak figyelembevételével
sikeriilt azonositani. A fennmaradt palyamivek kiils6 boritdjanak bal fels§ sarka-
ban talalhaté Vidor Dezsének, az Operahaz titkaranak érkeztetési bejegyzése (sor-
szam és datum), sotét tintaval irva. Rendszerint kozvetleniil alatta olvashatb Her-

5 Somfai Laszlé: ,Nichtvertonte Libretti und andere Biihnenplidne Bartoks”. In: Denijs Dille (szerk.):
Documenta Bartékiana, 2. Budapest, Mainz: Akadémiai Kiadd, Schott, 1965, 28-52.

6 Breuer Janos: ,,Kodaly és a szinpad”. In: ug: Koddly és kora. Kecskemét: Kodaly Intézet, 2002, 65-85.

7 E forrascsoporttal MTA posztdoktori 6sztondijas kutatdsaim soran talalkoztam, amikor késziil PhD-
disszertaciémhoz az adott korszak magyar operdit vizsgalva Wellmann Néra és Karczag Marton javas-
latéra elkezdtem 4tnézni a Magyar Allami Operahaz Emléktéréban fennmaradt megzenésitetlen libret-
tokat.

8 Kern Aurél: ,Jelentés az operaszovegpalyazatrdl”, A Zene VI/4. (1914. aprilis), 65-67.
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czegh Sandor f6konyvtarosnak az 1920. marciusi leltarba vételre vonatkoz6 grafit-
ceruzds megjegyzése. A boritok jobb felsé sarkdban 1évé piros filccel irott, a ge-
rincre ragasztott jelzettel megegyez6 szdmok kés6bbi, ismeretlen id6szakbdl szar-
maz6 allomanyi jelzetek.’ Egy tovabbi, valészintileg a palydzat korabdl szdrmazd,
kék ceruzaval irott szam taldlhaté még a palyamiiveken, lehetséges, hogy ez a
rangsorolast jelz§ adat. Ezek a kiilsé jellemz&k esetleges utoélagos ujrakotések,
restaurdlasok eredményeképpen természetesen eltérhetnek. Maguk a palyamiivek
kéz-, illetve gépiratok, méretiik kiilénbozd.

A szdvegkonyvek tudomanyos vizsgalata sordn szdmos problémat figyelembe
kell venniink. Mivel a palyamiveket név nélkiil, jeligével s idegen kéz altal leirva
kellett bekiildeni, a legtobbnek a szerzdje ismeretlen. A kés6bb megzenésitett két
szovegkonyv mellett minddssze egy dicséretet kapott (Giledd gyongye) és egy hely-
teleniil bekiildott (Az drnykirdly) palyamirdl tudjuk, ki irta, utdbbirél éppen azért,
mert a jelige mellett sajat nevét is rajta felejtette a bekiildott példanyon. E négy
szerz6n kiviil tehat nem lehetne a szévegeket egy irdi vagy szovegkonyvirdi élet-
m részeként értelmezni.'®

Tovabbi nehézséget okoz, hogy két kivétellel megzenésitetlen librettokrdl van
sz6. Ezért a librettokkal 4ltaldban foglalkozd szakirodalom!! személyhez kotott
elemzési szempontjaitdl — operaszerz6i életmd, a librettista és a zeneszerzd viszo-
nya,'? tobbszerzds librettdk esetén a szoveg szerzdinek egyiittm{ikddése — kényte-
lenek vagyunk eltekinteni. Rdadasul a két megzenésitett szoveg, a Farsangi lakodalom
és a Fanni eredeti, 1913-as, a biraldk altal ismert szévegkonyvét sajnos lehetetlen
rekonstrudlni. A bekiildott példanyok nem maradtak fenn, feltehetSleg a zene-
szerz6khoz keriiltek a megzenésités eldtt. A Farsangi lakodalombdl — sikere folytan —
fennmaradt a bemutat6 utdn négy évvel kiadott szovegkonyv,!® de a Fannibél nem
talaltam ilyen példanyt; az 1986-ban publikalt Mohacsi Jend-bibliografia 6sszealli-
t6i kéziratként hivatkoznak ra, azonban a lel6hely megadésa nélkiil.'* Az, hogy a
bibliografia idérendjében 1927-nél, a Fanni operahdzi bemutatdjanak événél szere-
pel a szovegkonyy, arra enged kovetkeztetni, hogy a librettdt csak az opera alapjan

9 Karczag Marton operahazi dllomdnylistajanak adatai alapjan.

10 A négy ismert szerz§ koziil eddigi ismereteim szerint csak Mohdcsi Jen§ irt késébb is librettdkat ze-
nés szinpadi miivekhez. Zoltan Vilmos tudtommal a palyam{vén kiviil csak két Verdi-opera szoveg-
konyvének forditéjaként jarult hozzd a librettisztikdhoz.

11 A szévegkonyvekkel foglalkozo szakirodalomrél b6 attekintést nydjt az MGG idevonatkozé szdcikké-
nek bibliografidja, 1d.: Dieter Borchmeyer [et al.]: ,Libretto”. In: Ludwig Finscher (hrsg.): Die Musik
in Geschichte und Gegenwart. Kassel, Stuttgart: Barenreiter, Metzler, 2003, Sachteil 5, col. 1116-1259.
A kutatds sordn elsGsorban a kovetkezd, a kutatds targydhoz idében kozelebb es§ szakirodalmi forra-
sokbol indultam ki: Edgar Istel: Das Libretto. Wesen, Aufbau und Wirkung des Opernbuchs. Berlin: Schuster
und Loeffler, 1914; Molnar Antal: , Libretto”. In: Szabolcsi Bence-Téth Aladar (szerk.): Zenei Lexikon.
Mésodik, pétlassal bév. kiad. Budapest: Gy&z8 Andor, 1935, 2., 31-33.; Patrick J. Smith: The Tenth
Muse. A Historical Study of the Opera Libretto. London: Victor Gollancz LTD, 1971.

12 Smith: The Tenth Muse, 244-245.

13 [Vajda Ernd:] Farsangi lakodalom. Vigopera 3 felvondsban. Szivegét irta: Vajda Ernd. Zenéjét szerezte: Poldini
Ede. Debrecen-Budapest: Csathy Ferenc egyetemi konyvkereskedés és irodalmi vallalat rt., 1928.

14 Kotvdsz Maria-Somoskovi Istvanné (6sszedll.): Mohdcsi Jend. 1886—1944. Bibliogrdfia. Mohacs: Mohécsi
Jen§ Vérosi Konyvtar, 1986, 18. (22. tételszam).
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datéltak, valdszinileg nem maradt fenn az eredeti példany.'> Szabados Béla opera-
janak kottdja nem lett kinyomtatva, a kézirdsos partitirak, rendezdi- és sugopél-
danyok, valamint a teljes zenekari és énekkari anyag részben az Orszdgos Széchényi
Koényvtar Zenemfitaraban, részben az Operahdz Emléktardban talalhat6.!® A Fanni
szovegkonyvét csak ezekbdl a forrdsokbodl tudtam tanulmanyozni.

Ugyanakkor nem tudjuk, hogy miként viszonyulnak e megzenésitett szévegek
az eredeti palyam@vekhez. Mindkét librett6 legkésébb 1913-ban kellett, hogy ke-
letkezzen, de az els6, a Farsangi lakodalom elkésziiltérdl sz6l6 hirek 1917-bél szar-
maznak, s a Fanni kottaanyagan taldlhato legkorabbi ddtumbejegyzés 1924. szeptem-
ber 31.17 Rdaddsul a birdlébizottsdg mindkét szévegen néhany javitast is sziiksé-
gesnek latott javasolni. A Fanni esetében ,erés atdolgozasra szorul az I. és IV. kép,
aIl. és I11. nagyon sikeriilt és érdekes, de szerkezete ennek is laza”.!® A Farsangi la-
kodalom javasolt valtoztatdsairdl pedig a kovetkezSket tudhatjuk meg:

A darab [...] versei pattogdak, ligyesek, csak a metrumot kell helyenkint valtozatosabba
tenni. A parbeszédek ténusa is néha kissé parlagi, burleszk, ezen is kénnyii segiteni. Az
I. felvonas cselekményben tulgazdag s a II. nem hozza meg a vart emelkedést. Itt erGsebb
drémai fesziiltségre volna sziikség.!”

Valamelyest segitségiinkre lehet az eredményhirdetéskor kozzétett részletes
tartalomleiras, amelyben a masodik felvonasbdl hianyzik Kalman didknak az ope-
raban mar szerepld, fesziiltséget okozo levele, melyet a Nagyasszony kikap a kezé-
bdl. Lehetséges, hogy ezt az elemet utdlag illesztették be a szerzdk a biraldk altal
is javasolt er6sebb drdmai fesziiltség érdekében.

Végiil be kell ismerniink, hogy a rendelkezésre all6 korpusz csak toredék, az
egykori palyamtiveknek minddssze egy harmada. Jogos lehet a kérdés: vajon vo-
natkoztathatdk-e a hozzaférhetd librettok alapjan tett megallapitdsok a szdz évvel
ezeldtti palyazat egészére? Vonhatunk-e le érvényes kovetkeztetéseket példaul a
zsiiri esztétikai elveire, az Operahdz vezetésének izlésére vonatkozélag minddssze
a fennmaradt példanyok alapjan?

A toredékesség problematikaja raadasul nemcsak a teljes dokumentumegyiittes,
de az egyes librettok esetében is felmertil. Bar a palyamiivek — a korabeli operahdzi
biralobizottsaghoz hasonldéan a mai olvasé szamara is — dnmagukban is relevans
egésznek, miialkotdsnak tekinthetSk, zenetudomanyi kontextusba helyezve még-

15 A feltételezést Kotvasz Mdria és Somoskovi Istvanné 2015. mdjusi kozlése is megerdsiti.

16 Az OSZK-ban taldlhaté a teljes zenekari anyag, tovabba partitura és to6bb zongorakivonat, mind kéz-
iratban (OSZK Zenemfitar, ZB 170/a-g). Egy szintén kézirasos, eredetileg a teljes anyaghoz tartozd,
a bejegyzések alapjan stigd- vagy szinpadi korrepetitori példanynak haszndlt, 1925-6s dataldst zongo-
rakivonat az Operahdz Emléktardban maradt (Magyar Allami Operahdz Emléktdra, szakleltari sz4m:
IV 361 - 2/5). Ez a kotta mind a kézirds, mind pedig az oldalak beosztésa tekintetében teljes egészé-
ben megegyezik az OSZK-ban taldlhaté sugépéldannyal, ami azért is szerencsés, mert az Operahdz-
ban maradt példanybdl hidnyzik hét oldal, amelyek viszont megvannak az OSZK példanyaban.

17 OSZK Zenemfitér, ZB 170/b/4 sugbpéldany.

18 Kern: i. m., 66.

19 Uott, 66.
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sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy — a két megzenésitett szoveget leszamitva —
egy-egy opera genezisének nagyon korai fazisat mutatjak. Azt a pillanatot, amikor
a szovegkonyv szerzje véglegesnek tekinti ugyan a librettdt, de amint a zeneszer-
z8 megkapja azt, elkezd egylitt dolgozni a librettistaval. A végleges szdvegkdnyv —
ebben a formaban csak a Fanni és a Farsangi lakodalom librettéjat ismerjlik — ezutan
alakul ki. A rendelkezésiinkre allé szdvegek tehat semmiképpen sem tekinthetSk
wvégleges” operai librettoknak.

Mindezek ellenére az 1913. &szi librettopalyazat fennmaradt forrdsanyaga-
val, ha kell§ koriiltekintéssel is, de érdemes foglalkozni. Az 1884 és 1914 kozti
harom évtized kiilonbdz8 magyar operai témaja palyazatai?® koziil ennek a do-
kumentumai maradtak fenn legnagyobb mennyiségben. Nemcsak a palyadijnak
a torténete, hanem ezzel egyiitt két magyar opera keletkezéstorténetének korai
fazisa is megismerhets ezek tanulmanyozdsa altal. A szévegek vizsgalata kulttr-
torténeti, elsGsorban természetesen a magyar opera és operajatszas torténetére
vonatkozé megfigyelésekhez vezethet. Ezek a szdvegek ugyanis hordozzak a sza-
mukra kortars, illetve a szazadelSt éppen megel6z8 operatorténeti korszak le-
nyomatat — operatorténeti korszakon ez esetben nem csupdn irdnyzatokat, miive-
ket és szerzGket, hanem az el8addi gyakorlatot is értve. A dijat nyert, illetve dicsé-
retben részesitett szovegkdnyvek (A koltd lednya, a Giledd gyongye és a Fanni) és a
tobbi fennmaradt palyam{ 6sszehasonlitasa arulkodhat a felkért zstiri 1zlésérdl —
mig a felkért zs(iri 6sszeallitasa az Operahaz vezetGiérdl. S bar nem szabad talér-
tékelni a forrasokat, sem azok szerzdit, ezek az irék-kolték — a hdrom ismert és
beazonosithatd palyazé sziiletési datumai alapjan — mégiscsak a librettotorténet
egyik legizgalmasabb korszaka nagy alakjainak, Hugo von Hofmannsthalnak, Luigi
Illicanak és Giuseppe Giacosanak s nem utolsésorban Baldzs Bélanak a kortarsai.
Mindezeken tul a vizsgalt szdvegegyiittes a Magyar Kiralyi Operahdz torténeté-
nek gréf Banffy Miklés és Hevesi Sandor nevével fémjelzett rovid, de kiemelkedd
fejezetérdl tanuskodik.

2. Az operalibrett6 az 1910-es évek els6 felének Magyarorszagan

A Magyar Kiralyi Operahdz grof Banffy Miklds és Hevesi Sandor nevével fémjel-
zett néhany éves periddusa az intézmény torténetének egyik legizgalmasabb id6-
szaka. Igazi reformkorszak, melyet kisérletezés, progressziv repertoarbdvités jel-
lemzett.?! Banffy Miklds grof 1912. februdr 16-4tél korméanybiztosként vezette az

20 Ezek rendszerint zenei palyazatok voltak, példaul: N. N.: ,,A Mészaros-féle operapdlyazat”, Pesti Naplo
1904. aprilis 20. vagy N. N.: ,,Operapalyazat”, Egyetértés 1906. szeptember 23. A kovetkez$ nagyobb
jelent8ségli librettopalyazatra Radnai Miklds igazgatdsaga idején, 1928-1929-ben keriilt sor, errdl
lasd bévebben: Karczag Marton-Szabé Ferenc Janos: Megfeleld ember a megfeleld helyen. Radnai Miklos,
zeneszerz6 és igazgatd. Budapest: Magyar Allami Operahdz, 2017, 96. és 105.

21 A korszakrél 1d. bévebben: Tallian Tibor: , Intézménytorténet és nemzetkozi repertodr. 1912-1919”.
In: Staud Géza (szerk.): A budapesti Operahdz 100 éve. Budapest: Zenemfikiadd, 1984, 117-128., ide:
117-124.
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Operahdzat, s § hivta 4t a Nemzeti Szinhaztdél 1912. december 1-jével Hevesi San-
dort férendez8nek.?? Kettejiik masfél szezonra terjedd kozos vezetése alatt, az els§
vilaghdboru kitéréséig 29 1j produkciét dllitottak szinpadra, koztiik volt a Verdi-
centenarium alkalmdabodl A trubadilr, a Rigoletto, a Traviata és az Aida jelent8sen le-
porolt, Uj bemutatéja, kiilon meghirdetett klasszikus ciklus keretén beliil A vardzs-
fuvola, a Szoktetés a szerajbol, Glucktdl a Mdjus kirdlyndje és Beethoven Prometheusa.
Erre az idészakra esett a Salome operahazi bemutatdja is és a kortars zeneiroda-
lombdl Debussy A tékozlo fii cimli kantatdjanak szinpadra alkalmazott valtozata,
Dohnanyi Pierrette fatyoldnak Uj betanuldsa, valamint Heinrich Waltershausen
Chabert ezredes®® cim( operdjanak magyarorszagi bemutatdja. Az orosz zenés szin-
hazi kultarat a Borisz Godunov hazai bemutatéja mellett az orosz balett és Szerafi-
na Asztafjeva vendégjatéka képviselte. Uj magyar mii dsszesen kettd keriilt szin-
padra: Buttykay Akos Hamupipéke cimfi operaja, valamint Szegh$ Sandor Bdthory
Erzsébete.

A bemutatdkat végignézve vildgosan latszik az operai szévegkdnyvek reforma-
lasara, modernizaldsara valo torekvés. A 21 1 produkcidként szinre keriil§ opera
majd’ egyharmadanak — A trubadiir, A vardzsfuvola, A tékozI6 fiil, a Traviata, a Borisz
Godunov és az Oberon — a szbvegét Hevesi Sandor forditotta, illetve forditotta Gjra.
Ujonnan, ekkor késziilt el tovibba az Aida szévege Zoltan Vilmos forditaséban,
a Chabert ezredesé és a Rigolett6é Lanyi Viktor forditasaban, a Kirdlyfi és kirdlyledny
librettéjat Varady Sandor, a Mdjus kirdlyndjéét Kosztolanyi Dezsé, a Boccacciéét Har-
sanyi Zsolt, a Djamileh sz6vegét pedig Abranyi Emil forditotta le, illetve Gjra, kife-
jezetten ezekre a bemutatokra. El6fordult, hogy egy opera valamely része vagy akar
szerepe kapott Uj szoveget, példaul a Carmen 1914. februari 6j betanulasahoz Kar-
dos Istvan készitett 4 szovegforditdst csak a cimszerephez.?*

Osszesen 13 mfi, tehdt az 4j produkcidk fele 4j széveggel keriilt szinpadra az
1912-1913-as és 1913-1914-es szezonban. E forditasok jo részét a 20. szazad so-
ran még évtizedekig hasznaltak, igy inkdbb retorikai fogdsnak mindsiilhet a Buda-
pest cimfi lap Gjsagiréjanak mondata, amikor igy fogalmaz Banffy Mikl6srol: ,,Mint
izig-vérig miivészember, mindent elkdvetett, hogy a mar elfogadott operdk szove-
gén javitson, amennyit lehet. Atdolgoztatta a librettokat, izléses iréemberekkel
megfésiiltette, de még igy is bevehetetlen akarhany.”2°

A tizes évek els§ felében tobb tanulmdny is megjelent a magyar zenei szaksaj-
téban a librettdirdsrél. Sereghy Elemér A Zene 1911. juliusi szdmdaban publikalta

22 Staud (szerk.): i. m., 494.

23 Waltershausen Balzac Le Colonel Chabert cim( miive alapjan sajat szévegére komponalt Oberst Chabert
cim{ operdjanak 8sbemutatéjara 1912. januar 18-an Frankfurtban keriilt sor. Ez az opera a zeneszer-
2§ leghiresebb miive, az §sbemutatdt kovetd két évben szdmos német varos mellett az Osztrak—
Magyar Monarchia t6bb varosaban (Bécs, Laibach, Budapest, Praga, Briinn), valamint Bazelben, Lon-
donban, Antwerpenben és Rigdban is szinre keriilt. Lasd: Alfred Loewenberg: Annals of Opera. 1597—
1940. Third Edition, rev. and corr. London: John Calder, 1978, col. 1311-1312. Az 8sbemutatén f6-
szerepet énekelt a nem sokkal korabban Budapestrdl Frankfurtba szerz8doétt Erdés Richard is.

24 N. N.: (M. kir. operahaz)”, Pesti Hirlap 1914. februar 22.

25 K.J.: ,Magyar operasziveget!”, Budapest 1913. augusztus 24.
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»A modern operaszdveg probléméja” cimii tanulmanyat.2® Hevesi Sandor és Kern
Aurél idevonatkozo irasai mar a librettopalyazat hatasara, annak tanulsagait is fel-
dolgozva keletkeztek 1914 mérciusiban.?” Felt(ing kiilonbség, hogy mig Sereghy a
librettéiras csticspontjanak Wagner zenedrdmadit és Debussy Pelléas és Mélisande-jat
tartja,?® Hevesi a wagneri szévegkdnyvirds ellenében foglal 4llast, s szerinte De-
bussy a Pelléas esetében ,1étfoltételeiben tamadta meg az operat, amikor azt kivan-
ta téle, hogy a dramahoz igazodjék”.?° Hevesi véleménye zsliritagként a palyazat
végkimenetelét is befolyasolhatta.

Kern Aurél a palyazat eredményét koz18, 1914 dprilisdban megjelent beszamo-
l6jaban igy foglalta 6ssze a jo operalibrett6 tulajdonsagait:

Erdekes dramai akcié, minden f6losleges, zavard, aprélékos bonyodalom, minden elvont,
didaktikus, politikai, bolcseld kitérés vagy részletezs 1élektani magyarazat nélkiil, a zené-
nek megfeleld lirai nyugvépontokkal. Nem sziikséges, hogy a dramai karakterek a szo-
vegben kimerit6en meglegyenek rajzolva, de legyen a szovegben annyi, hogy ezt a zene
kiegészithesse, a maga eszkozeivel kiformalhassa. Legyenek élesen korvonalazott ala-
kok. A cselekvény legyen vildgos, plasztikus, olyan, hogy szinte pantomimikailag is has-
son. A nyelv legyen valtozatos, ne tuljézan, de ne is annyira elvont, hogy énekelve érthetet-
lenné valjék. Alkalmazhaté, kivalt modern targynal, lendiiletes koltdi proza is. A versfor-
makban legyen ritmikus és rimbeli valtozatossag. [...] A libretto legyen szinszerd,
hatasos, kell§ fokozasokkal s bizonyos jelenetek kell§ kiélezésével, kivalt a finalékban.
A karnak legyen aktiv, a cselekvénybe beavatkozé szerepe.3©

Mig — Sereghy véleményéhez hasonléan — Kern szavaibdl a wagneri zenedramak
és a wagneri elveken alapul6 kortars német operdk szdvegkonyveinek favorizala-
sét érezhetjiik kicsendiilni,®! Hevesi operai idedlja inkabb a 18-19. szdzadi hagyo-
manyokon alapulé olasz és francia tipust, egyiitteseket tartalmazé opera lehetett.
Vérbeli szinhdzi ember 1évén az operai szévegkonyvben rejld legfontosabb lehets-
ségnek a szereplSk parhuzamos beszéltetését tartja, ami altal a cselekmény elemei
nem a prézai szinmii egymdasutanisagaban, hanem egyidejlileg jelennek meg:

A szereplk [a dramdban] mindig csak egymdsutdn beszélhetnek s ehhez az egymdsutan-
hoz csak a szinjatszas, a mimika 4d hozza némi egyidejiiséget, azzal, hogy a szinész, a
partnerének a szavai alatt, néman fejezi ki a maga lelki4llapotat. Es itt van a zene 6ridsi
folénye a szdval szemben. A zene két, harom, négy, s6t szamtalan emberi lelket egyszer-

26 Sereghy Elemér: ,,A modern operaszéveg problémdja”, A Zene I11/7. (1911. jalius), 149-151.

27 Hevesi Sandor: , Az opera paradoxonja”, A Zene VI/3. (1914. marcius), 45-48.; és Kern Aurél: ,Jelen-
tés az operaszovegpalydzatrdl”, A Zene V1/4. (1914. aprilis), 65-67.

28 ,Legidealisabb eset az, amidén a zeneszerz§ irja a szoveget. (Wagner operai, stb.)” Sereghy: i. m.,
149.; a Pelléasrol: uott, 150-151.

29 Hevesi: i. m., 47.

30 Kern:i. m., 65-66.

31 Hasonl6 véleményen volt Molndr Antal, aki két évtizeddel kés6bb a Zenei Lexikon idevonatkozé szé-
cikkében foglalta 6ssze a librettdirds torténetét és esztétikajat. Szamara is Wagner jelentette a libret-
toiras fénykorat, s ,a L[ibrett6]-irds cs6djét” latta abban, hogy a szdzadforduldn eredeti dramakat
hasznalnak operai szévegkonyvként. Molnar Antal: ,Libretto”. In Szabolcsi-Téth (szerk.): Zenei Lexi-
kon. 2., 31-33.
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re tud megszodlaltatni, tehat a dramat egyidejiileg tudja hozni. [...] az igazi opera soha-
sem mondhat le a dudkrodl, tercettekrdl, ensemblékrdl, findlékrol, s6t egyenesen ezekre
kell palyaznia.3?

3. A Banffy-féle operalibretto-palyazat torténete a sajtéd alapjan

Nem csoddlkozhatunk persze azon, hogy a biralok a zenét helyezik el&térbe, hi-
szen 8k mar a megzenésitésre alkalmas librettot keresik. Ugyanakkor az is érthetd,
hogy a palyazat meghirdetésekor a napi sajt6 elsésorban a széveg minGségének fon-
tossaga mellett tort landzsat, erésen kritizdlva a korabeli magyar operaszovegeket:

A magyar operaszoveg hatdrozottan a humoros miifajhoz tartozik. Alig van olyan ope-
rank, amelynek a sz6vege ne volna valésigos merénylet a magyar irodalom, s&t a magyar
nyelv ellen, a kétségbeejtd stilustalansagokrdl nem is szélva. A szdvegirdk egy része tudni-
illik kotelességének tartotta, hogy a nyelvujitdk korabeli magyarsaggal, asatag nyelven
takolja Ossze az opera szovegét. Olyanforman gondolkoztak, hogy az operanal a széveg
ugyis mellékes, a muzsika a f6 s amint a mécsesekkel teleaggatott girlandok favaza nem
latszik a s6tétben, a szoveg sem lényeges, hiszen — ugysem hallatszik a muzsikatdl. [...]
Nem nagy tulzds, ha azt allitjuk, hogy a legtobb magyar opera szdvege bizony karrikatu-
rdja bnmaganak. Még veszedelmesebb a magyar librettéknak az a fajtdja, amely modern
ugyan, de egyaltaldban nem magyar. A magyar irék eddig nem is igen torédtek ezzel a
miifajjal.3?

A librettopalyazat hirét ehhez hasonld wjsagirdéi vélemények kiséretében
1913. augusztus 23-4n és 24-én kozolték a budapesti napilapok.3* A kiiras szerint
mind komoly, mind pedig vidam targyu, egész estét betdlt operahoz alkalmas lib-
rettéval lehetett palydzni.>> Mint mar emlitettem, a palyam{veket idegen kéz éltal
letisztdzva, a szerz6 nevének emlitése nélkiil, jeligével kellett bekiildeni, a szerzd
nevét egy csatolt jeligés levélben kellett megadni.®® A bekiildési hatarid§ 1914. ja-
nuér 15-e volt, tehat b8 négy és fél hénap 4llt a palydzni kivinok rendelkezésére.>”
A palyadij kétezer korona, ezen feliil az el6addsokért jaro tiszteletdij, ugyanis az
Operahaz elére garantilta a dijnyertes mli megzenésitését és szinrevitelét.3® Eh-
hez a garancidhoz persze hozzatartozott az is, hogy mar a kiirasban leszdgezték:
»A palyadijat az arra kiilon 6sszeallitandé bizottsag csakis olyan palyamiinek fog-

32 Hevesi: i. m., 47.

33 K. J:im.

34 PL: N. N.: ,Kétezer korona operaszovegért”, Egyetértés 1913. augusztus 23.; N. N.: , Kétezer korona
operaszovegért”, Alkotmdny 1913. augusztus 23.; N. N.: ,Kétezer korona operaszovegért”, Vildg
1913. augusztus 23.; N. N.: ,Kétezer korona operaszovegért”, Pesti Naplé 1913. augusztus 23.; N. N.:
Az Operahdz munkaterve”, Egyetértés 1913. augusztus 24.; K. J.: i. m.; N. N.: ,Az Operahaz uj sze-
zonja. Banffy grof nyilatkozik”, Fiiggetlen Magyarorszdg 1913. augusztus 24.

35 N. N.: Az Operahdz munkaterve.

36 N. N.: ,Kétezer korona operaszovegért”, Pesti Naplé 1913. augusztus 23.

37 Uott.

38 N. N.: Az Operahdz munkaterve.
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ja odaitélni, amely megzenésitésre teljesen alkalmas, de azonfeliil szinpadi siker-
rel biztat.”3° Mér ekkor kozolték azt is, hogy Banffy Mikl6s kormanybiztos ,,f6n-
tartja maganak a jogot, hogy a palyadijat nem nyert, de egyébként szinpadra alkal-
mas librettdkat az Operahdz szdméra lekothesse.”? A dijnyertes széveg leend§
megzenésitSjének személyérdl pedig az Operahdz ,,a legkivdlobb magyar zeneszer-
z8kkel valé megbeszélés alapjan fog intézkedni”.#!

A palyamtiveken olvashato érkeztetési sorszamok és a hozzajuk rendelheté da-
tumok alapjan (lasd a tablazatot) legalabb &t, de legf6ljebb nyolc palyam{ még
1913 8szén beérkezett. 43 tovabbi szévegkonyv 1914. janudr 5-e utdn, a hataridé
eldtti tiz napban keriilt az Operahazba, ebbdl 20 az utolsé harom napban. Bar a
sajtoé 1914 janudrjaban részletesen tudositott a palydzat végjatékardl, némi bizony-
talansag tapasztalhaté a beérkezett palyamiivek szamat illetSleg. A Vildg 6tvenkét
palyamirdl ad hirt a hataridd lejartanak masnapjan, 1914. januar 16-an megjelent
cikkében.*? Ezek kozott egy érvénytelen volt, ugyanis a palydzé nem jeligésen, ha-
nem sajat nevén kiildte be a szoveget.*> Ennek ellenére Az Ujsdg cim{ napilap még
janudr végén is 52 palyam(irdl ir.#* S bar mér a pélyazat kiirdsakor hatdrozottan ki-
jelentették, hogy nem fogadnak el a hataridd lejarta utan beérkezett palyamiive-
ket, a februdr 3-i sajtéban hirtelen tvennégy szévegkonyvet emlitenek.*> Nem
tudni, vajon honnan és féleg mikor keriilt el a két tjabb librettd.

A péalyamiivek véglegesnek tekinthet§ szdmadatait a pdlydzat eredményét
ko6zl6 marcius 22-i sajtobdl ismerhetjiik, azonban az el8z6 két forrassal ez sem vag
teljesen egybe. A Pesti Naplé szerint ugyanis , [a] kitizott hatarid8re, 1914 januar
15-ére 53 szabalyszeriien folszerelt palyamii érkezett az Operahaz titkari hivatala-
ba.”#® Az 53-as szdm ismétlédik Vidor Dezs8 publikélatlan operahdz-torténeti ira-
saban is, bar 6 a harmincas években mar ugy emlékezett vissza, hogy ez az 53 pa-
lyam{i ,,az év janudr elsejéig” érkezett be az Operahdzhoz.*’

Az Ujsdg fent idézett cikkében egy tovébbi valtozasrol is értesiiliink.*® A biral6-
bizottsag Osszetételét a hatdridd lejarta utdn, janudr 29-én kozolte a lap, eszerint
Hubay Jend, Kern Aurél, Diésy Béla, Gajary Istvan és Hevesi Sandor dontenek
majd a pélyadijrél.#° Négy nappal késGbb azonban Hubay helyett mér Szabados
Bélét talaljuk a zs(iriben,>° aki — mint ez késébb kideriil - sokat készonhetett en-
nek a lehet&ségnek.

39 Uott.

40 Uott.

41 Uott.

42 N. N.: , Az Operahaz szovegpalyazata”, Vildg 1914. janudr 16.

43 ,,Csak egy palyazé feledkezett meg errdl a formalitasrol: jeligés levél nélkiil, a sajat neve alatt kiildte
be a palyamunkajat.” Uott.

44 N. N.: ,Az Opera szovegpdlydzata”, Az Ujsdg 1914. januar 29.

45 N. N.: ,,Az Opera pélyazata”, Az Ujsdg 1914. februar 3.

46 N. N.: , Az operaszoveg-palyazat eredménye”, Pesti Naplé 1914. marcius 22.

47 Vidor Dezs8: A M. Kir. Operahdz torténete. Gépirat, OSZK, 1934 k., 217-218.

48 N. N.: Az Opera palyazata”, Az Ujsdg 1914. februar 3.

49 N. N.: Az Opera szdvegpalyazata”, Az Ujsdg 1914. januar 29.

50 N.N.:, Az Opera pélyazata”, Az Ujsdg 1914. februar 3.
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A birélébizottsdg 1914 februdrjanak elején kezdte meg munkéjét.! A tervezet-
teknek megfelel6en 1914 marciusanak kdzepén mar megjelentek a végeredmény
hirei a sajtéban, azonban a sajté itt is tobb kiilonbozé verziérol tajékoztat: a Buda-
pest marcius 12-i szamdbdl arrél értestilhetiink, hogy a palyadijat a bizottsdg ere-
detileg nem akarta kiadni, hanem inkdbb t6bb megzenésitésre alkalmas palyam-
vet javasolnak az Operahédznak.>? E szdndékukat azonban az utolso iilésiikén meg-
valtoztattak, és ugy dontottek, hogy kétfelé osztjak a palyadijat, két magyar targya
librettét jutalmaznak egyenlS mértékben.> Az eredményhirdetést jelképes datum-
ra, marcius 15-re t{izték ki,>* valéjaban azonban egyel8re ismeretlen idépontban,
de biztosan t&bb nappal késébb — esetleg a rakovetkezd szombaton, marcius 21-
én — kerdilt ra sor, hiszen a napilapok csak a kdvetkez6 vasdrnap, marcius 22-én ko-
z0lték a palyazat végeredményét. A palyadijat végiil mégsem osztottak kétfelé, ha-
nem a Farsangi lakodalom cim{ sz6vegkdnyv egymaga nyerte el, s dicséretben része-
sitettek harom tovabbi palyamiivet: A koltd lednya, a Giledd gyongye és a Fanni cim(i
librettokat. Ekkor hoztdk nyilvanossagra a legjobb palyamiivek szerzéinek nevét
is: a Farsangi lakodalom cim@ szovegkonyvet Vajda Ernd szinmd- és novellair6 —
késébb Ernest Vajda néven hires amerikai forgatokonyvird —, a Fannit Mohacsi
Jend ird, miiforditd, késébb tobb opera és operett librettistdja, a Giledd gydngyét pe-
dig az a Zoltan Vilmos irta, akinek 1913-as Aida-forditasat az Operahdz 1913 no-
vemberében mutatta be. A pdlyadijat elnyert Vajda Erné a lehet8 leghamarabb,
1914. marcius 23-4n at is vette a 2000 koronds dsszeget az Operahdzban.>®

Nem tudjuk sem a beérkezett palyamtivek szama, sem a zs{iri 6sszetétele, sem
pedig a palyazat eredménye utolsé pillanatban tortént megvaltoztatasanak az okat.
Lehetséges, hogy egy, a hatdrid6 lejarta utan beérkezett palyamiivek elfogaddsa
vagy kizarasa feletti nézeteltérés okozta Hubay kilépését a zstiribdl, s eredményezte
Szabados Béla részvételét a palyazat elbirdlasaban? Az utékor szemszogébdl nézve
az sem teljesen kizdrhatd, hogy az eredetileg kétfelé osztani szandékozott pélyadij
végiil ugy maradt egyben, hogy a dijrél lemarad6 szévegkonyv szerzéjét a zsfiri
a biztos megzenésités és szinpadra kertilés lehet&ségével probalta kompenzalni,
s igy kerilt a Fanni cim libretté Szabados Bélahoz.

A dijnyertes palyamii megzenésitését és szinpadra 4llitasat jelent&sen késlel-
tette az elsd vildghdboru. Vidor Dezsének a histéria keriil6utjait némileg kiegye-
nesit6 emlékezete szerint Vajda Ernd librettéjanak megzenésitésére az Operahdz
kozvetleniil a pélydzat utdn Poldini Edét kérte fel.>® Valdjaban azonban el8szor
nem az 8, pontosabban nem csak az § neve meriilt fel a palyazatot megnyert szo6-

51 N. N.:, Az Opera szévegpalyazata”, Az Ujsdg 1914. janudr 29.

52 N. N.: ,,Az operahazi szévegpalyazat”, Budapest 1914. mércius 12.

53 Uott.

54 N. N.:, Az operahdzi sz6vegpalyazat”, Budapest 1914. marcius 12.; és N. N.: ,,Az Operahaz szévegpa-
lyazata”, Vildg 1914. mércius 12.

55 Feljegyzés (ered.: Felzet) az Operahdz 898/[1]914 iktatdi szamahoz, Vidor Dezs§ titkar kézirdsaval,
Bénffy Miklés ellenjegyzésével. Magyar Allami Operahaz Emléktara, szerzédések, ,Csavargd és ki-
ralyleany, Farsangi lakodalom. 1915.” dosszié.

56 Vidor: i. m., 217-218.
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vegkonyv megkomponalasaval kapcsolatban. 1914 majusanak végén az a hir rép-
pent fel a sajtéban, hogy ,,a budapesti Operahaz targyaldsokat folytat Dohnanyival
oly irdnyban, hogy vallalja el Vajda Ernének az operahazi szévegpalydzaton dijat-
nyert 'Farsangi lakodalom’ cimii vigoperdjanak megzenésitését”.>” Nem tudni, va-
jon Dohnanyi foglalkozott-e ezzel a gondolattal, valészintileg nem. Két héttel
késébb, 1914. junius 18-an kelt ugyanis grof Banffy Miklos Poldini Edéhez irott le-
vele, melyben felkérte a Svdjcban él6 magyar zeneszerzSt a palyadijat elnyert lib-
rettd megzenésitésére.”® A fennmaradt levélmasolat hitoldaldn ugyanakkor egy
ceruzds feljegyzés olvashaté: ,Visszatartandé VI. 15-ig”, tehat a levelet kordbban,
valdszintileg még a Dohnanyival kapcsolatos hirek idején fogalmazhattak meg, s
janius 15-ig még vartak az elkiildésével — talan Dohndnyi valaszat vartak? —, s csak
ezutan kérték fel hivatalosan Poldini Edét.

Poldini postafordultaval valaszolt, 6rommel vallalkozott az opera megkompo-
nalaséra.>® Ennek megfelelen 1915 szeptemberében Kern Aurél mér a sajtéban is
Poldini Edét emliti a pélyadijat nyert opera zeneszerz8jeként.®® Nem meglepd,
hogy 1914-ben Poldini és Dohnanyi neve meriilt fel egy ilyen kitiintetd feladattal
kapcsolatban. Dr. Edgar Istel 1915-ben a Wagner haldla utani ,,modern” operairo-
dalomrdl irott tanulmanyanak nemzeti operakrél sz6l6 fejezetében éppen Dohna-
nyi és Poldini nevét emliti mint figyelemre mélté kortdrs magyar operaszerzs-
ket.?! S elsGre a fiatalabb Dohnényi tlinhetett alkalmasabbnak a feladatra, hiszen
Tante Simona ciml operajat 1913. januar 22-én mutattdk be Drezdaban, s errél a
budapesti sajt6 is hirt adott,®?> 1914 mdajuséban pedig a budapesti k6zonség mar
értestilhetett a késziil§ A tenor cim{i operérdl is.®3

Kern Aurél fent emlitett kommiinikéjében a Fanni helyzetérdl is informaciét
kapunk: ,,A XVIII. szdzad magyar életét dolgozza fel, hattérben a Martinovics-féle
Osszeeskiivéssel a 'Fanni’ cimii opera, amelyet Mohdcsi Jend szovegére Szabados
Béla irt meg.”® A mult id§ alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a Fanni zenéje
mar 1915 szeptemberében készen volt, ugyanakkor ezt mas adatok nem tdmaszt-
jak ald, s a fennmaradt kéziratos kottakon huiszas évekbeli ddtumok talalhatok.

57 N. N.: ,,Dohndnyi uj operdi”, Vildg 1914. méjus 30.

58 ,llletékes egyéneknek az enyémmel egybehangzd vélekedése szerint az emlitett sz6veg nemcsak al-
kalmas, hanem méltd is volna arra, hogy olyan kivdlé magyar komponista lassa el zenével, mint a mi-
lyennek mi Nagysdgodat ismerjiik.” Gréf Banffy Miklds levele Poldini Edéhez, 1914. junius 18. Vidor
Dezs6 masolata, iktatészam: 1815/1914. Magyar Allami Operahdz Emléktara, szerz&dések, ,, Csavar-
g6 és kiralyleany, Farsangi lakodalom. 1915.” dosszié.

59 ,,A ’Farsangi lakodalom’ kényve tényleg olyanszerii, mintha épen csak szdmomra késziilt volna. Ter-
mészetesen drommel véllalkozom a megzenésitésére, s a kész miivet a megkotend§ szerz8dés kelté-
t6l egy évre a m. kir. Opera rendelkezésére bocsathatom.” Poldini Ede levele gréf Banffy Mikloshoz,
1914. jénius 26. Magyar Allami Operahaz Emléktara, szerzédések, ,Csavargé és kiralyleany, Farsan-
gi lakodalom. 1915.” dosszié.

60 N. N.:,Uj magyar operak”, Pesti Naplé 1915. szeptember 19.

61 Dr. Edgar Istel: Die moderne Oper vom Tode Wagners bis zum Weltkrieg (1883—-1914). Leipzig-Berlin:
Teubner, 1915, 73.

62 Gisela Selden-Goth: ,,Die neue Oper Dohnanyi’s”, Pester Lloyd LX/22. (1913. januar 25.), 1-2.

63 N. N.: ,,Dohndnyi uj operdi”, Vildg 1914. méjus 30.

64 N. N.:,Uj magyar operak”, Pesti Naplé 1915. szeptember 19.



170 | LV. évfolyam, 2. szdm, 2017. mdjus M-S NGWAS ¥

A bemutatédkra azonban tovabbra is varni kellett. 1916 majusaban a Vildg Gjsag-
ir6ja korholta az Operahézat a késlekedés miatt.®> Egy évvel késgbb, az 1917-
1918-as szezon beharangozéjdban viszont mar szerepel a Farsangi lakodalom Bartok,
Hubay és ifj. Abranyi Emil szinpadi mfiveinek bemutatéi mellett.56 Az 1917-1918-
as szezonban végiil csak A kékszakallii herceg vara és a Don Kihdte bemutatojara kertil-
hetett sor. A kovetkezd szezon elején ismét hirdetik a magyar tjdonsagokat, koz-
tiik karacsony utdnra Poldini operajat.®” 1920-ban taldljuk a kdvetkezd hirt a Farsan-
gi lakodalomrol, azonban ekkor mar nem is hirdetik a bemutatét: az 1920-1921-es
szezon kezdetén Kerner Istvan arra panaszkodik, hogy hidba allna rendelkezésére
Hubay, Dohnanyi és Poldini egy-egy operdja, financidlis okok miatt csak Dohnanyi-
ét (A vajda tornya) tudja bemutatni.®® Poldini operdjanak bemutatdjara végiil 1924-

7

ben keriilt sor,®® Szabados Béla Fannija pedig még késdbb, 1927-ben keriilt szinre.

4. A palyamivek

Milyenek voltak a palyazatra beérkezett librették? Kern Aurél a zs{iri nyomtatds-
ban is megjelent beszamoléjaban igy fogalmazott:

A legtobb palyazé nem tudta, mi is az az operaszéveg. Igen sokan bizonydra mas palyaza-
tokrdl visszakiildott, versben és prézaban irott darabjaikat valtoztatas nélkil nyujtottak
be. De még azokndl is, kik csakugyan széveget probéltak irni tobbnyire észrevehet6 volt,
hogy koti Sket a szavalt dréma miifaja.”70

Ezen a véleményen lehetett Hevesi Sandor is, hiszen fentebb idézett {rdsdban ép-
pen amellett érvel, hogy ,a j6 drama [...] sohasem lehet jé libretto, abbdl az egy-
szer( okbdl, hogy a j6 dramahoz nem kell egyéb, mint jé el6adas, ellenben a libret-
tohoz el8szér j6 zene kell s csak azutdn jé elGadas.””!

Vidor Dezsd, az Operahaz titkara igy fogalmazott a palyazat hataridejének le-
jartakor készitett interjaban:

7 7

Amennyire elsé atpillantdsra meg tudom éllapitani, a palyazok nagyrésze a magyar torté-
nelembdl veszi targyat, nagyon sok keleti sujet-jii is van a palyamiivek kozétt, tobben do-
minal a fantasztikus elem és van nagyon sok egészen modern targyu is. A legtobbje ere-
detinek l4tszik, de sokan hazai vagy kiilfoldi regényt dolgoztak fel operaszoveggé.””?

65 N. N.: ,, Az Operahaz mérlege”, Vildg 1916. majus 28.

66 N. N.:, Az Opera jov8 szezonja”, Esti Ujsdg 1917. junius 7.

67 N. N.:, Az Operahdz megnyitdsa”, Magyar Szinpad 1918. szeptember 17.

68 N. N.: ,,Dohnéanyi-bemutaté az Operahdzban”, Pesti Naplé 1920. szeptember 30.

69 Vajda Ernd és Poldini Ede viszonylag sokdig nem tudott megegyezni a szerzdi tiszteletdijak tigyében
az Operahdzzal, még 1915 Gszén is errdl probéltak egyeztetni a vildghabort altal stlyosbitott postai
koriilmények kozott. A Magyar Allami Operahdz Emléktérénak Farsangi lakodalomra vonatkozo irat-
anyag-gy(jteményében felfejthet§ a zeneszerzd és az Operahdz hosszas levelezése a megkompona-
landé opera szerzdi tiszteletdijarél és a vilaghdbort okozta késedelmekrdl, ezek ismertetése azonban
nem tartozik jelen tanulmany targykorébe.

70 Kern:i. m., 65.

71 Hevesi: i.m., 47.

72 N. N.: , Az Operahaz szovegpalyazata”, Vildg 1914. januér 16.



SZABO FERENC JANOS: Magyar operai hésnék Egyiptomtdl Norvégidig | 171

Osszefoglaldsa nemcsak az akkori félszdz, de a napjainkra fennmaradt palyam-
vekre nézve is érvényes. Mindgssze &t esetben beszélhetiink adaptaciordl, egy to-
vabbi esetben (Forgdch Zsuzsanna) valészintisithetjiik az adaptacié tényét, a tobbi
szovegkonyv — jelenlegi ismereteim alapjan — eredetinek mindsiil. A témdk nagy
része valéban a magyar torténelembdl szarmazik, de az Atkozott ifjisdg, illetve A haj-
nalkovii gyiirii egy része Olaszorszagban, az Ejszaki fény Norvégiaban, mig a Judea vi-
rdga és A vildg vége a Kozel-Keleten, a multbéli Jeruzsdlemben, Babilonban illetve a
jovébeli, de a piramisok és a szellemében jelen 1év6 Kheopsz farad okan a multat
idéz8 Egyiptomban jatszodik. A tizennégy ismert szovegli palyam koziil 6ssze-
sen négy témdja keleti-egzotikus, s a keleti témaknak a 19. szazad kdzepe 6ta tar-
td operai népszerliségét mutatja, hogy a négy dijazott szovegkdnyvbdl ketts is
ilyen. A Sdmson és Delila megkésett magyarorszagi bemutatdjanak kozelségét jelzi
tovabbd, hogy ketten is bibliai torténetet dolgoztak fel. Tobb nem keleti témaja
szovegkonyvben is a muzsikus- vagy vandorciganyok képviselnek egyfajta egzoti-
kumot, gondolhatunk példaul Az utolsé Toldi tancold és zenéld ciganyaira.

A torténetek id8beli spektruma igen széles, a kdzvetleniil a honfoglalas el6tt
jatszddo Zandirhdmtdl? a ,,tiz millié év mulva” esedékes apokalipszisig szdmos kii-
16nb6z8 korszak szerepel. Feltlinhet, hogy az ismert librettok mind kiilénb&z8
korszakokban jatsz6dé torténetek. Ha feltételezziik, hogy a fennmaradt librettok
altal alkotott dokumentumegyiittest tudatos kivalasztas eredményezte, esetleg
megkockaztathat6 az a feltételezés is, hogy az Operahaz altal felkért biralok 1914
tavaszan egy magyar zeneszerzGk altal megkomponalt, ha nem is magyar torténel-
mi, de operai ciklus létrehozasarél almodtak.

A Vidor altal emlitett fantasztikus elemek a fennmaradt librettokban is meg-
talalhatok. Feltling, hogy egy-egy jelenet harom palyamiiben is laboratériumban
vagy ahhoz hasonlé helyen jatszédik. A Forgdch Zsuzsanndban ez egy cigany javas-
asszony boszorkanykonyhéja, az Atkozott ifjisdgban pedig egy alkimista laborat6-
riuma.”* A mindkét esetben mar a szinpadi leirdsban is szerepld varazsitalok”®

73 A Székely krénika szerint a honfoglalés idején Zandirham volt a székelyek férabonbénja, aki Arpaddal
szovetkezve héditotta meg Pannénidt, 1d. Viczian Janos: ,,Rabonban”. In: Diés Istvan (f6szerk.): Magyar
katolikus lexikon,. XI., Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 388-389. — K8szondém Peterndk Annénak,
hogy felhivta a figyelmemet arra a valészintileg nem szandékolt egybeesésre, hogy Zandirham szerepel
Mosonyi Mihaly Almos cimd, a trgyalt operalibrett-palyazat idején még bemutatatlan operajaban is.

74 Nem kizarhaté, hogy a laboratérium irdnti szinpadi érdeklédésnek kdze volt Hevesi Sandor néhany
évvel korabbi, nagysiker(i Az ember tragédidja-rendezéséhez. Bar annak az el6adasnak a szinpadi fot6in
nem lathat6 laboratérium, mind a pragai, mind pedig a falanszterben jatszédé szinben taldlhatunk
utaldsokat laboratériumra, tizemi kdrnyezetre. S mivel a palyazok gyanithattdk, hogy az Operahéz f6-
rendez8je nem marad ki a pdlyamfivek értékelési folyamatdbol, nem kizart, hogy éppen az ilyen jele-
netek szinpadra allitasi lehet&ségeire alapoztdk reményeiket. A téma tovabbi vizsgalatokat igényel.
Hevesi Tragédia-rendezésérél és az arrdl késziilt szinpadi fotékrol 1d. Bédis Maria: Két szinhdzi siker a
szdzadeldn. Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1984, 111-194.

75 A Forgdch Zsuzsanndban (12.): ,Egy gyonyorii sz6nyegekkel takart kereveten Kafra zilalt haju dreges czi-
ganyasszony, fantasticus selyem 0ltozetben, elStte alacsony asztalon kartya, koponyak s arany serlegek. Kii-
16nGs alaku tiveg palaczkokban élénk szinii folyadékok.” Az Atkozott ifjiisdgban (3. felvonds, 1.): , Egy sarok
padkajan koponya, rafiizott kigyéval. Kitématt bagoly, kandur. Kabalisztikus jelek, lelégé zsakok, furcsa
ivegek, szerek, lombikok. Balrdl tiizhely, felette bogracs. Jobbrol és balrdl kijaras. Kisérteties vilagitas.”
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akar a Trisztdn és Izolda sikerének kozelségét, akar Az istenek alkonya népszertisé-
gét is jelezhetik. Néhany libretté élvezetes szinpadleirasai jol illusztraljak, hogy
a fantasztikum egyfajta tudomanyos érdekl&déssel is keveredhet. A vildg vége cimii
palyam( tizmillié6 év mulva jatsz6d6é tudomdnyos-fantasztikus torténete mdr
egy laboratériumban kezdddik, s csak tigy hemzseg a modern elképzelésektdl.
A férfi f6hds a masodik felvonas szerelmi kettGsében fonografrél, telefonikus
vetitésrl énekel,’® mig a harmadik felvondsban repiil§ csénakkal kozlekedik.””
A repiilés az Ejszaki fény szerz6jét is izgatja, de & 1éghajén utaztatja férfi f6héseit
az Eszaki-sarkra, s tovabbi modern operai elemként a sajtét is beleszdvi a torté-
netbe: az Eszaki-sarkhoz léghajézott férfiak sorsarél a néi f8szereplé a hirlapok-
bol értesiil.”®

Azok a librettok, amelyek valamilyen kordbbi irodalmi mialkotds adaptécidja-
ként keletkeztek, mind aktudlisnak mondhaték abban az értelemben véve, hogy
a forrasul hasznalt miivek benne voltak, benne lehettek a budapesti kéztudatban.
A vildg vége és Ejszaki fény alapjaul szolgal6 kiilfoldi kortars regények 1900-ban,”
illetve 1904-ben®’ jelentek meg magyar nyelven. Kérmén Jézsef Fanni hagyomdnyai
cim{ regénye 1897 és 1909 kozott legaldbb 6t kiaddsban latott napvildgot.®! For-
gach Zsuzsanna torténetérdl és hires 17. szazadi valéperérdl Horvath Lajos 1903-
ban, az Evangélikus csalddi lapban publikalt egy, a librett6éval teljesen azonos vonal-
vezetés(i leirdst.8? A véléper égetSen aktudlis volt a szdzadfordulé Magyarorszagan,
hiszen 1918 el6tt az Osztrak—-Magyar Monarchiaban csak magyar allampolgarok
hézasséaga volt térvényesen felbonthat6.83 Ugyan a Forgdch-per eseményei, s az
azt eldontd nemesi tisztitéeskii nem szerepelnek a librettéban, de a valoper eléz-
ményei igen, koztiik az az utdlag perddntS bizonyitékul szolgald papir is, melyen
Révay Ferenc beismeri, hogy rosszul bant a nejével, megigéri, hogy viselkedésén
véltoztatni fog, s ha ezt mégsem tenné, a felesége téle elvdlhat.3* E papirrdl irta
Meliérisz Béla 1897-ben a Sdrosmegyei Kozlonyben a kovetkez8ket: ,,Nevezetes egy

76 A vildg vége, 30.

77 Uott, 38.

78 Ejszaki fény, 64-65.

79 Flammarion Kamill: A vildg vége. Ford. Feleki Jézsef. Budapest: Kostyal Jen8, 1900. Ered.: Camille
Flammarion: La fin du monde. Paris: Ernest Flammarion, 1894.

80 Voss Richard: Léghajén az Eszaki sarkhoz. Budapest: Magyar Kereskedelmi Kozl6ny kiaddsa, 1904. — Koszo-
ném Dalos Annénak, hogy felhivta a figyelmemet arra a valdszintileg véletlen egybeesésre, hogy a Ma-
gyar Kirélyi Operahdz 1894-ben szinpadra allitott egy Eszaki fény cim(i balettet, amelynek szévegét Victor
Léon, mig zenéjét éppen Poldini Ede komponalta. A balett nem élte tul a , kotelez8” harom elSadast.

81 Az OSZK kataldgusa alapjan. A palyazat el6tti legutolsé dltalam ismert kiadds: Karman Jézsef: Fanni
hagyomdnyai. Beszély. [1794]. Budapest: Franklin-tarsulat, °1909.

82 Horvath Lajos: A szép Forgdch Zsuzsdnna. Torténeti elbeszélés. Kiilonlenyomat az ,Evangélikus csaladi
lapbdl”. Budapest: Hornyanszky, 1903.

83 DLA-disszertaciémban részletesen foglalkoztam a , magyar valas” jogi intézményével. Szabd Ferenc
Janos: Karel Burian és Magyarorszdg. Doktori disszertacio. Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2012,
81-86. A magyar valasrdl lasd: Nagy Sandor: ,Véaloperek az Erdélyi Unitarius Levéltarban (1869-
1895)”. Levéltdri Szemle 55. (2005/4): 80-83.; Nagy Sandor: ,,Osztrak valdsok Erdélyben 1868-1895.
Otto Wagner "erdélyi hazassaga’. Fons 14. (2007): 359-428.

84 Forgdch Zsuzsanna, 11.
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irat, parjat nem mutatja fel a leghiresebb valéporok leveles-laddja sem!”8> Reme-
kil kivalasztott téma, mely egyszerre torténelmi és aktudlis; operatéma — raadasul
vidam befejezéssel — pedig szinte csak Magyarorszagon valhatott (volna) beldle.

Bar nincs informdciéonk Dézsa Danielnek a Székely kronikara alapul6, 1858-ban
megjelent Zandirhdm cim@ hési eposza kés6bbi kiadasardl, ugyanakkor Arany Ja-
nosnak az eposzrdl irt birdlata 1897-ben jelent meg Gjra az Arany Janos Osszes
munkdai masodik kotetében,®® s a székely &storténet irdnt érdekl8dék innen tudo-
mast szerezhettek a m{ir6l.37 S béar Szigligeti Ede Béldi Pdl cim{i szinm{ivébdl a
legkés@bbi dltalam ismert kiadds 1892-ben jelent meg,8 Jékai Mérnak a Szigligeti-
torténet egy részét tartalmazd Erdély aranykora cimi regénye szamtalan kiadast
megért a szzadforduldn, tobbek k6zott 1912-ben, a Jokai-osszkiadas részeként.8?
Béldi Palrdl tovabba Gaal Mdzes publikalt egy elbeszélést 1895-ben A Jedikula rabja
cimmel.’® A Bdnfi és Béldi esetében a cimbe és a jeligébe rejtett aktuélis célzdsok
komplex hélézata is tetten érhetd. A szerzd ugyanis a libretté cimében nemcsak a
palyazatot kiiré Banffy Miklds, de a korszak egyik legismertebb zenekritikusa,
Béldi Izor nevét is felidézte. E cimbéli célzast fokozhatta, hogy Szigligeti Béldi Pdl-
ja maga is palyamiiként sziiletett mintegy 60 évvel korabban mint a ,,gréf Teleki-
féle alapitvanybdl szaz arany palyadijjal jutalmazott eredeti szomorujaték”. S ahogy
az operai palyam szerzdje a palyazatot meghirdetd intendanst, Szigligeti a palya-
zatot meghirdetd grofot szerepelteti a palyamiivében. S meglepd az Gsszefiiggés:
éppen Jokai Mdr irta Szigligeti szinm{ivérdl 1857-ben, hogy annak ellenére is hite-
les mtinek tartja, hogy abban szerzdje Teleki Mihdlyt j6 szandéku, tisztességes em-
bernek rajzolta, hiszen ,,nem akarta azt a furcsasagot elkdvetni, hogy egy Teleki ju-
talomra versenyezvén, éppen a Telekiek &sét cibalja meg historice”.”! Ha tehat
Szigligeti palyamtibe foglalhatta a palyazat kiiréjanak nevét, miért ne tehetne igy
az 1910-es évek librettistdja, aki rdadasul jeligének a ,Ma is tigy van, mint volt ré-
gen” mondatot valasztotta...

A szovegkonyveket végigolvasva kijelenthetjiik, hogy beérkezett dllapotaban
egyik palyam{ sem volt alkalmas a megzenésitésre. Ennek okai egyrészt magukban
a szdvegekben, masrészt pedig a palyazat természetébdl fakadd sajatossagokban
rejlenek. Tobb libretton is érzédik szerz8jének igyekezete, hogy palyamiive ,,sike-

85 Meliérisz Béla: A holicsi vr foglya. Kiilonlenyomat a Sdrosmegyei KozlonybGl. Eperjes: Kosch Arpad,
1897, 15.

86 Arany Janos: ,Dézsa Déniel: Zandirham” [birdlat]. In: Arany Jdnos hdtrahagyott prozai dolgozatai.
Szerk. és bev. Arany Laszl6. Budapest: Rath Mér, 1897 (Arany Janos 6sszes munkdi, 2.), 301-310.

87 Kozrejatszhatott a torténet ismertségében, hogy a Székely krénika hitelességérdl folytatott vitak egyik
fontos 4llomdasa Szadeczky-Kardoss Lajos 1910-ben tartott magyar tudomanyos akadémiai székfogla-
16 el6adésa volt. Az el6adas megjelent: Dr. Szadeczky Lajos: Még egyszer a Csiki Székely Krénikdrol. Szék-
foglalé értekezés, felolvasva az 1910. mdrcius 6-i iilésen. Budapest: MTA, 1911.

88 Szigligeti Ede: Béldi Pdl. A grof Teleki-féle alapitvanybdl szdz arany pélyadijjal jutalmazott eredeti szomoru-
jdték ot felvondsban. Budapest: Franklin-tarsulat, 1892.

89 Jokai MOr: Erdély aranykora. Budapest: Révai, 1912

90 Gaal MOzes: A Jedikula rabja. Torténeti elbeszélés Apafi Mihdly kordbél. Pozsony-Budapest: Stampfel, 1895

91 Oreg Kakas Mérton [J6kai Mér]: ,’Béldi P4l’. 100 arannyal jutalmazott szomordjaték; irta: Szigligeti”
[1857]. Gytijt. kiad.: Jékai Mér: Iréi arcképek. Budapest: Unikornis, 1993, 205-206.
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res” legyen, s hogy minden dron meggy&zze a birdlobizottsagot arrdl, hogy az érde-
mes a megzenésitésre. E torekvéseknek egészen véltozatos eszkodztaraval taldlkoz-
hat az olvasé. Az utolsé Toldi szerz8je példaul jeligéjéiil a ,,siker” szét valasztotta.

Jol lathato, hogy tobb librettista is gazdag, kidllitasos, tinnepi alkalmakkor el6-
adhat6 nagy magyar torténelmi-nemzeti operaban gondolkodott, ilyenek elsGsor-
ban a Zandirham, a Bdnfi és Béldi és Az utolsé Toldi, s valamennyire Az drnykirdly és
A hajnalkovii gyiirii cim(i palyamtivek. Ezekben vagy taldn talzottan is nemzeties-
ked§ s a torténet szempontjabol folosleges célzdsokat talalunk, vagy pedig — a grand
opéra hagyomanyaképpen - a szerelmi szalak egy magasabb rend(i, nemzeti-politi-
kai kontextusba illeszkednek. S bar 1906-ban valéban volt egy palyazata az Opera-
haznak (,diszel6adasokra és tinnepi el6adasokra valé bemutatasra alkalmas ma-
gyar torténelmi dalmiire”),%? eztttal nem ez volt a cél. Ezt a pélyazat végeredmé-
nye is mutatja: a négy kiemelt librettébdl csupan a Fanni mindsithetd magyar
torténelmi targyd szévegkonyvnek, azonban ebben is — mar csak a forrasul szolga-
16 regény miatt is — inkabb a lirai elemek dominalnak.

A librettdszerzSk altal alkalmazott, néhol erdltetetten magyaros elemek ugyan-
akkor t6bb helyiitt m{ifajidegen, a korszakban inkabb a népszinmfire vagy operett-
re jellemzd, napjaink szemszogébdl nézve a komikum hatdrat strold szévegeket
eredményeztek. A hajnalkovii gylirii harmadik felvonasaban Kevez az Adriai tenger
partjan egy akacfa alatt iilve egy ,notas levélen” 6sszefonddo uj s régi korrdl, s kék
magyar égrél énekel, mely égen ,, miivészettel 4titatott 1élek leng jatszva.””3 A Zandir-
hdm honfoglalas el6tti székely vitézei pedig , Lyukas ajtén rézkilincs, / Itt minden
van ami nincs!” hétsz6tagos tincszéval mulatnak a 2. felvonds 2. jelenetében.?*
A tarogatd nemcsak Az utolsé Toldi cigdnyzenészeinek kezébdl nem hidnyozhat,?
de meglepé mddon A vildg vége zaroképében, az utolsé emberpar megfagyasakor is
megjelenik a jelenet latvany- és zenei vildganak leirdsdban: ,a tdvolban tiindéries
kép tarul a nézdtér felé, égi fényben sz6; hangzik a lathaté angyalok karéneke és
harsog egy f6angyal eziist tdrogatdja.”?°

Lathatjuk, hogy a fennmaradt palyamiivek tanulmanyozdsa nemcsak tudoma-
nyos tanulsagokkal szolgalhat, de — valljuk be — sok esetben igen szérakoztatd is.
A szovegekben szamos ligyetlenség, esetlen, vagy éppen operai elGaddsra teljes-
séggel alkalmatlan megfogalmazas taldlhat6. Hogy csak egy példat emlitsiink: az
apokaliptikus A vildg vége elsé felvonasanak elején a bolcsész aggastyan monolog-
jiban a zeneszerzdnek a ,,stb.” szt is meg kellett volna zenésitenie.”’

92 N. N.: ,,Operapalyazat”, Egyetértés 1906. szeptember 23.

93 A hajnalkévii gyiirii, 32.

94 Zandirhdm, 20. — A részlet a rézkilincs szé hasznalata mellett azért is felveti a hitelesség kérdését,
mert az ilyen tipusd tdncszékat inkabb lanyok, mint férfiak szoktdk kurjongatni. Lasd: Kiill8s
Imola—Martin Gyorgy: ,Tancsz6”. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon, 5. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1982, 185-186.

95 Az utolsé Toldi, 23.

96 A vilag vége, 46.

97 ,Francia, Olasz, Gérogorszag, / Eurépa, Amerika stb. [sic!] / Mind elenyésztek / Es megsemmisiil-
tek.” A vildg vége, 3.
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4.1. Zenei utalasok

A zenetudomanyi vizsgalddas szempontjabdl azonban sokkal inkabb figyelemre
méltd, hogy tébben is zenei megvaldsitasokra vonatkozé javaslatokkal gazdagitot-
tak a szovegkonyviiket. Bar tény, hogy ez bevett eljards az operalibrettéirasban,
a palyazok torekvése mégis nyilvanvald: mivel a szévegek elGszor a zstiri elé kertiil-
tek, s csak azutan reménykedhettek a szerz8k a megzenésitésben, e zenei targyu
megjegyzések a palyazat ekkori szakaszaban elsGsorban a zs(irinek szoltak. A szer-
z8k ezzel is jelezni kivantdk palyamiiveik megzenésitésre alkalmas voltat. Néha-
nyan szinte megfogni és vezetni akartak volna a leendd zeneszerzs kezét.

Az Atkozott ifjiisdg szerz&je mér a valasztott jeligéjével (,Belcanto”) is sugall-
ja az dltala elképzelt megzenésitési iranyt, rdadasul egyediil & tarsit hangfajokat
a szerepekhez. Zenedramaturgiai elképzeléseirdl tantskodik tovabba, hogy a ze-
nekart szervesen beleépiti a cselekménybe, egy helyen a zenekar valaszol a néi f6-
szerepl$ helyett: ,,[Rosilla] hosszan rdnéz. A zenekar felel helyette: *Taldn nem, taldn
igen’ élesen poentirozva”.”® Mig az elébbi jelenet zenei leirdsa a szinpadi cselek-
ménybe agyazott eseményt hivatott illusztralni, taldlhatunk példat a cselekmény-
bdl kiléps balettjelenetekre is. Az utolsé Toldi 3. felvonasanak a lotharingiai her-
ceg taboraban jatszddd balettjelenetében a szerzd szinpadi zenét ir el meghata-
rozott hangszerekkel —a hangszertsszeallitisban megfigyelhet6 a magyaros
elemek hangstlyozédsa® -, s a szinpadi zenélés harom tovabbi alkalommal a mii-
ezzin énekében is megjelenik.!00

Szinte pontosan el&irja a zenekar feladatat a Zandirhdm szerzGje a majdan meg-
komponalandé opera elején: ,,Osmagyaros nagyon halk gyaszéneket” kivan, 10! majd
nem sokkal késébb ,,(Csattands s egy pdr ldgy accord hallatszik.)”'%% A Judea virdga
els§ jelenete taldn a leggazdagabb az ilyen zenei célzdsokban. Az opera elején ,las-
su, mormolé zene hallatszik”,193 amely folyamatosan szdl, , hol erésbidik, hol gyen-
giil, de feltétleniil kiséri az egész jelenetet, csupdn a vége felé hal el, mintegy tdvozéban”.104
Kés8bb pedig ,,csend. A tiiz lobog csak. A morajos zene pedig ujjongdsba csap.”1%> Nyil-
vanvalo persze, hogy a zeneszerz6 nem koteles kovetni a szovegird zenei elira-
sait;19¢ tudjuk, hogy Poldini Ede is tobb alkalommal — hidba - kereste a kdzds meg-

98 Atkozott iffiisdg, 19. — Mind a fészovegbeli, mind a ldbjegyzetben kozdlt idézetekben (a nyomtatott
librették hagyomanyainak megfelelGen) délt bettikkel jelzem a librettékban talalhaté szinpadi jaték-
ra vonatkozé utasitasokat.

99 ,,Czigdnyzenészek klarinét, hegedii, kiilondsen czimbalom, tdrogatd, etc. hangszerekkel elhelyezkednek s zenélni
kezdenek. A czigdnysereg lassu sdnczba [sic, recte: tanczba] fordul s halk ziimmdgéssel kiséri Mendzsé daldt,
s magotte tdnczol.” Az utolsé Toldi, 23.

100 Az utolsé Toldi, 11., 25., 31. oldalakon. A miiezzinének mint magyar operai jelenet néhany évvel a lib-
rettopalyazat elStt mar kiemelt dramaturgiai jelentSségre tett szert operaszinpadon, Rékai Nandor
Gyorgy bardt cim{i operdjdban (bem. 1910. november 12.).

101 Zandirhdm, 1.

102 Uott, 3.

103 Judea virdga, 4.

104 Uott, 6.

105 Uott, 8.

106 Példaként emlithetd, hogy Meyerbeer sem valésitott meg minden zenei elSirast, amelyet Scribe be-
lefoglalt A préféta librett6jaba, 1d. Smith: The Tenth Muse, 228.
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beszélés lehet8ségét Vajda Erndvel a Farsangi lakodalom komponalasanak megkez-
dése el6tt.1%7 Ezért lenne kiilondsen érdekes ismerni és az elkésziilt operdkkal 6sz-
szehasonlité elemzésnek aldvetni a Farsangi lakodalom és a Fanni eredeti szdveg-
konyvét.

4.2. A palyamiivek hatastorténeti sajatossagai

A korszak legnépszerilibb operdinak, illetve operai irdnyzatainak lenyomata jol
kivehetSen érz&dik a palyamiiveken. Bizonyos esetekben ez csak egy-egy jol koriil-
hatarolhaté hangulatban, dramai szitudcidban vagy fordulatban, esetleg szinpadi
leirasban jelenik meg, azonban néhdny esetben hatdrozottabb alltiziokrdl, szinte
kolcsonzésekrdl van szd. Ezek alapjan kijelenthet8, hogy a librettistak koziil csak
kevesen kerestek U utakat az operalibrettd terén, nagy résziik inkdbb korabbi sé-
mak tovabb- vagy tjragondoldsaval, magyar kontdsbe oltoztetésével probalta meg-
teremteni a sikeres magyar szdvegkonyvet.

A leginkabb szélséséges eset Az drnykirdly, amely tulajdonképpen két Wagner-
operabdl lett 8sszeollézva. Az opera elsG két felvonasa a Tannhduser elsd két felvo-
nasdnak magyaritdsa (Tannhiuser szerepét Kun Laszlé kiraly, Vénuszt Edua kun
ledny, Erzsébetet Izabella kiralyné, Wolfram von Eschenbachot pedig egy Olivér
nevi vitéz masolja, de még a zardndokok kara is megjelenik). A harmadik felvo-
nasban azonban Kun Laszl6 és Izabella Az istenek alkonya harmadik felvonasanak
Siegfriedjévé és Briinnhildéjévé valtoznak, az Eduaba szerelmes kun Kada vitéz pe-
dig ugyanugy sztrja le Kun LaszI6t annak visszaemlékezd elbeszélése utdn, mint
tette Hagen Siegfrieddel, s6t még a férfikar reakcidja is —,Mind (megrettenve):
"Hah! Oriilt te! Mit miveltél?’”108 — megfelel a wagneri ,,Hagen! was tust du? Was
tatest du?”-nak.

Kisebb alltuzidra sok példat lehet emliteni, s a kapcsoldédasi pontokat keresve
régi és Uj operakat egyarant taldlunk. Nem megleps, hogy Wagner hatdsa tobb
szovegkonyvon is érezhetS. A Zandirham elsé felvondsaban Magor és Jolan hattytt
dldoznak a Hadur temploma el6tt,'%° majd a 2. felvondsban Barnavitéz — akarcsak
Lohengrin — egy év tiirelmet kér a nevét firtatd szerelmes lanytol és annak édes-
anyjatdl.11% A Hugenottdkbdl, illetve a Saroltab6l!!! merithetett ihletet Az utolsé Toldi
szerzGje a masodik felvonds utolsé jelenetéhez, amelyben szerzetesek aldjak meg
a csatdba indul6 harcosok fegyvereit.!12 A préféta 4. felvondsanak dramai zardjele-
nete lehetett a mintdja ugyanezen opera azon jelenetének, amelyben Myrrha her-
cegnd kénytelen nyilvanosan letagadni Toldi irdnt érzett szerelmét, mert ellenkezd

107 Ld. Poldini Edének az Operahaz vezet§ségéhez irott leveleit: Magyar Allami Operahéz Emléktéra,
szerz8dések, ,,Csavargd és kiralyledny, Farsangi lakodalom. 1915.” dosszié.

108 Az drnykirdly, 32.

109 Zandirhdm, 12.

110 Uott, 18.

111 Els8re meglepdnek tlinhet a Sarolta emlitése, azonban 1901 janudrjdban négy el6adas erejéig feldji-
tottak Erkel operajat, tehat nem kizdrhaté, hogy a szévegkonyvek szerz8i emlékeztek a Sarolta hata-
sos karjelenetére.

112 Az utolsé Toldi, 21.
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esetben kivégeznék a férfit.!!® Szintén régebbi operatdrténeti korokbol, ugyanak-
kor a szdzadfordulén népszer(i operakboél szdl a Forgdch Zsuzsanna harmadik felvo-
ndsat indité cigdnykdrus harangot 6nt6 kovacs ciganyokkal és egy zilalt, Kafra
nevii cigany jésasszonnyal;!'* A trubadiir és az Alarcosbdl mellett — vigoperardl 1é-
vén sz6 — akar A cigdnybdro is esziinkbe juthat a jelenetrdl.

Erkel Ferenc hatdsa nem csak a dramaturgia, a jelenetek szintjén érzédik. Erede-
tileg is magyar szovegekre komponald, emblematikus magyar operaszerz&rdl 1évén
sz, még egy-egy népszer( aria szovegének prozddidjat is atveszik tble. A Bdnfi és
Béldi tobb szerepl§ ltal énekelt bordaldnak szovege szinte raénekelhetd lenne a
,Keser(i bordal” dallamdra.!!> Ugyanezen libretté mésodik felvondsiban Szildgyi Er-
zsébet aridinak nyomara bukkanhatunk Banfiné hatalmas, viharban énekelt cabalet-
tas preghierdjaban, nemcsak az ariatipus, hanem a La Grange-aria verselésének atvé-
tele okdn is.!1® S nehezen elképzelhetd, hogy a kozonségnek — illetve a birdléknak —
ne jutott volna az eszébe a Bdnk bén zardjelenete, amikor az Ejszaki fény végén a szin-
padi leirds szerint , Haldszok Svend holttestét egy saroglydn behozzdk letakarva.”!1”

A verista operak ekkor még tarté népszertliségére utal, hogy A hajnalkovii gyiirii-
ben ezeknek az operaknak még a magyar sajtéban is kotelezé szamként emlitett
tételét, intermezzot is taldlunk.!'® A Parasztbecsiilet elejét idézi a Forgdch Zsuzsanna
kezdete, mikor is a ndszmenet a templombdl kihallatszé orgonaszé kiséretében
jon be a szinpadra.!'® Az dtkozott ifjiisdg ,szinhdz a szinhdzban” tipust balettje-
lenete pedig a Bajazzdék hasonld szitudcidjat idézi — nem is beszélve arrdl, hogy az
egyik szerepld itt is Silvio, bar 6 ebben a jelenetben Caniénak felelne meg:

([...] A jaték szerint Mars hdromszor cs6kolja meg Vénuszt. Mikor a szerepek szerint Silvio eldszor
csékolja meg Rosillat, Camillo felugrik a nézék kozott. Mikor mdsodszor megcsékolja, Camillé alig
tudja tiirtdztetni magdt és két lépést eldre rohan. Silvio és Rosilla nem latjak. A harmadik csék eldtt
Camillo mdr nem bir magdval. Felrohan az emelvényre és eltaszitja Silviét).”120

Bar a palyazdk nyilvanvaléan nem ismerhették Barték ekkor mar bemutatdsra
vard operajat, nem kizarhato, hogy Balazs Béla misztériumjatéka tobbeket is meg-
érintett, tobb szimbolista stilusti sor mogott is A kékszakdllii herceg vdra hatasat
sejthetjiik.2! El6képpel gazdagitott prolégus inditja a Judea virdgdt, s a sorok kozdtt

113 Uott, 49.

114 Forgdch Zsuzsanna, 12.

115 Rdéadasul a bordalt kdzvetlentil koveti egy palotds. Bdnfi és Béldi, 1-2.

116 Uott, 23-24.

117 Ejszaki fény, 98.

118 A hajnalkévii gyiirii, 37. — Az intermezzo és a verista operdk kapcsolatdnak magyarorszagi recepci6ja-
rél 1d. (+y): ,, 'Fritz bardtunk’”, Pesti Hirlap 1892. janudr 24.

119 Forgdch Zsuzsanna, 1-3.

120 Atkozott ifjusdg, 2. felvonas, 21.

121 Mint Vikarius Laszlé A kékszakdlli herceg vdra autograf fogalmazvanyanak fakszimile kiaddsdhoz irt
tanulmanyabdl kideriil, Baldzs Béla misztériumjatéka mar 1910-ben készen 4llt. Vikdrius Laszlo:
Kommentdr Barték Béla A kékszakallt herceg véra, op. 11 zongorakivonatdnak autogrdf fogalmazvanyd-
hoz. Budapest: Balassi Kiadé, MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 9. A misztériumjaték 1910 juniu-
sdban nyomtatdsban is megjelent, 1d. Kro6é Gyorgy: Bartok Béla szinpadi miivei. Budapest: Zenemiiki-
ado, 1962, 26.
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egyértelmiien visszakdszénnek a Kékszakdllii prolégjanak elemei: a vers kdzben
megszo6lalé zene s a ,Szemem pillds fiiggonye fent”.122 A hajnalkévii gyfirii har-
madik, misztikus felvonasdban Pan isten a fliggdny széthuzasaval elénk taruld,
fényarban Gsz6 téjat e szavakkal mutatja be: ,Ez a nap birodalma!”!?® Szintén az
6todik ajténal elhangzé széveget hallhatjuk kicsengeni az Atkozott ifjiisdg masodik
felvondsabdl, mikor Silvio a rosszkedvének okardl faggatja Rosillat:

Tiéd a kincsem, trénom, életem,

A fény neked ragyog, nem énnekem.
Akéarmi kell, mindent megengedek.
Mi kell még? Az emberek?!24

A témajahoz képest meglehet&sen anakronisztikus, egészen kortars idézetet
taldlunk a Bdnfi és Béldi harmadik felvonasanak tercettjében, ahol a szabaduladsa-
nak oriil6 Béldi Pal a Lehar Ferenc Cigdnyszerelem cim{i operettjébdl ekkorra mar
népszerlivé valt ,Messze a nagy erdS6” kezdet(i aria szovegének tobb jellegzetes
részletét idézi. Béldi aridjanak ismétlédé ,Volt - nincs” szovegkezdete az
operettaria gyors szakaszanak szintén ismétl6dé ,Volt — nincs” szévegkezdetével,
az ,,A felh6 messze szallt” sor az operettaria kezd&soraban talalhaté ,,messze szall
a felh§”-vel, mig az , A virag elhervadt / A kdnnyem elapadt” sorpar az , Elmulik a
nyar, hervad a hatdr, / Ne hullajtsd a kénnyeidet” sorparral vethet6 Gssze:

BELDI

Volt - nincs
FelhG az egemen
Volt - nincs

Bénat a szivemen
Volt-nincs

Virag a kertemben
Volt-nincs

Kénny a szemeimben.

A felh8 messze szallt,
A banat porra valt
A virag elhervadt

A kénnyem elapadt.!?>

ILONA

Messze a nagy erdd, messze szall a felhd,
Messze megyek édes rézsam, tetéled.
Megszakad a szivem, nem hallod a hirem,
En se hallok sohase hirt fel8led,

Elmulik a nyar, hervad a hatar,

Ne hullajtsd a konnyeidet, levelet ne varj,
Messze a nagy erd8, messze szall a felhd,
Messze megyek édes rézsam tetdled.

Volt nincs fene banja, volt nincs vigye kanya,
Volt szeret6m mindig, volt elég,

Otnek gyf(ir(it adtam, tizet csalogattam,
Elcsavartam husznak a fejét,

Jart-jart mind utanam, csékot vart-vart,

Egy sem tett szivemben kdrt-kart-kart,

Volt nincs fene banja, volt nincs vigye kanya,
Volt szeret6ém mindig, volt elég!126

Végiil el6adémiivészet-torténeti szempontbdl kuriézumnak tekinthetd, hogy

7 o2

A hajnalkovii gyiirii dlomszer(i harmadik felvondsanak elején Robert Planquette Rip

122 Judea virdga, 4-5.

123 A hajnalkévii gytirti, 29-30.

124 Atkozott ifjiisdg, méasodik felvonds, 4.
125 Bdnfi és Béldi, 37-38.

126 Ilona dala a Cigdnyszerelemb8l.
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van Winkle cim{i operettjének egy hiressé valt szinpadi figurdja, illetve annak in-
terpretacidja elevenedik meg, rdadasul jol felismerhetGen az operett Magyarorsza-
gon jatszott egyedi verziéjabol. Palmay Ilka emlékirataibdl tudjuk, hogy a Rip van
Winkle masodik felvondsdban a Kék hegyek szellemének figurdjat az & kedvéért
alakitottak at néi szereppé, igy jatszhatott nemcsak kett8s, de harmas fészerepet a
darabban, s tette hirhedtté éppen ezt a jelenetet lenge 6ltdzéke, csabitd megjelené-
se altal.'?” A hajnalkévii gyiirii harmadik felvondsaban a jelenet két egymds utdni
képben ismétlédik meg: el6bb balett vagy pantomim formdjaban ,,a Mamor szelle-
me” csabitja és itatja Kevez vitézt,'?® majd nem sokkal késSbb, a jelenet énekelt ré-
szében az opera egyik néi szerepl&je, Hajnalka 1ép ki egy csénakbdl, s kiillemének
leirasa teljes egészében megfeleltethet$ Palmay Ilka szerepképen is megorokitett

csabito alakitasanak (1. kép a 180. oldalon):

(Csénak kot ki, Hajnalka kiszdll beldle, a fejére emel egy nagy korsét és megindul a hdz felé.) [...]
KEVEZ

Szépségének szobor-vardzsa az egyetlen valosag.!?

5. A librettok néi szerepei

A 19. szazad utols6 harmadanak, illetve a 20. szazad els6 masfél évtizedének nem-
zetkdzi operairodalmat ismerSk szamadra valdszintileg nem meglepd, hogy a vizs-
galt szovegkonyvek nagy részében nem a férfi f6szerepl$ az igazi f6h8s. Ez mar
a cimadasokbdl is feltlinhet. A Forgdch Zsuzsanna, a Judea virdga, A kéltd lednya,
a Giledd gyongye, a Fanni és Az elrabolt Theodora mind néi operacimek lennének.
S bar érzédik a magyar nemzeti operdt megteremteni szandékozé szerz&knél némi
maradi férfikdzponttsag, a Bdnfi és Béldi, Az utolsé Toldi, illetve a Zandirhdm cimt
szovegkonyvek ndi alakjai nem kevésbé fontosak, rdadasul aktivak és kiilonlege-
sek, mint ahogy a cimében semleges A vildg vége, illetve az Atkozott ifjisdg néi f6-
hése is az. A jelenség persze nem egyedi, beleillik az operatdrténeti kontextusba.

Ugyanakkor szinte biztos, hogy a Magyar Kiralyi Operahaz tarsulatardl is vall.
Szinte szimbolikus - bar nyilvanvaléan véletlen - a librettopalyazat meghirdetésé-
nek és Takats Mihdly hirtelen haldlanak egybeesése. A korszak egyik legnagyobb
magyar operaénekese, a magyar dalmtivekben rendkiviil népszer(i és nagyhatasu
Takats Mihdly haldlhire 1913. augusztus 22-én jelent meg a napilapokban, egy
nappal a librettépalydzat meghirdetése elStt. Bar a két eseménynek nyilvanvaléan
nem volt kdze egymdshoz, a palydzat végkimenetelére hatdssal lehetett, hogy a
librettészerz6k mar nem szamithattak egy megbizhatd, a magyar opera sikeréért
komoly erdfeszitéseket tevd baritonénekesre. Takats Mihdly jelent&sége e téren
oly nagy volt, hogy még a nekrolégokban is szova tették. Merkler Andor igy fogal-
mazott:

127 Groéf Kinskyné Palmay Ilka: Emlékirataim. Budapest: Singer és Wolfner, 1912, 75-76.
128 A hajnalkovii gyfirdi, 28.
129 Uott, 31.
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1. kép. Palmay Ilka a Rip van Winkle cimif operettben
(Foté: Strelsky, 1883, Orszdgos Szinhdztirténeti Miizeum és Intézet)
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A hazai szerz8k mindig kiilonds ambicziét helyeztek arra, hogy operdikban Takatsnak
okvetleniil szerep jusson, mert szép hangja és kitiing alakitoképessége mellett olyan szé-
pen magyarul énekelni, mint &, csak kevesen tudtak. Tériil metszett magyarsaga az ének-
szavalat miivészetében elragadd természetességgel nyilatkozott meg.!3°

A Takats haldla utani — tehdt a palyazat meghirdetését kozvetleniil megel6z6 -
napon szinte kitapinthaté volt a régi és Gj magyar operak repertodron tartisa miat-
ti félelem:

[Takats Mihdly] halala sulyos csapds az Operahazra, amely nemcsak els$ baritonistdjat

veszitette el benne, de a magyar dalmiivek egyetlen oszlopat, akinek miivészete hijan

talan hosszu ideig 4rvin marad a sok magyar opera, amely eddig a repertodron szere-
131

pelt.

Nem feltételezhetjiik, hogy egy bemutaté igéretével csabitd operai szovegpa-
lyazatra jelentkezd$ szerzdk egyaltalan ne vették volna figyelembe az Operahaz
elSado-egylittesét. S ha megnézziik a palyazat lefolytatasa idején az Operahaz ren-
delkezésére 4ll6 férfiénekeseket, lathatjuk, hogy az elmult években rendre magyar
operai fGszerepeket énekld Takats Mihaly elvesztésével valdoban nagy (r keletke-
zett. Aranyi Dezs6 és a magyarra lett Georg Anthes mar sokadvirdgzasat élte,
mindketten tul voltak palyajuk delelGjén. A fiatalabb generaciéban Kornyei Béla
és Rozsa S. Lajos még nem ndttek fel Takats Mihdly mellé — bar erre leginkabb
Kornyeinek lett volna esélye —, Gabor Jézsef tobbéves olaszorszagi és németorsza-
gi tanulménytt utdn csak a palydzat évében szerz8dott vissza az Operahdzhoz,!3?
a korszak magyar operdiban viszonylag tobbet foglalkoztatott Székelyhidy Ferenc
pedig még valdszinileg fiatalnak szamitott. Ha lettek volna allandéan rendelke-
zésre allo, megbizhatd magyar férfi énekesek, akiknek kvalitasai 6sszemérhetSk
lettek volna egy Szamosi Elza, Krammer Teréz vagy Szoyer Ilona szinpadi és éne-
kesi tuddséval, taldn nem tolédott volna el ilyen mértékben a szévegkonyvek suly-
pontja a ndi szerepek felé. A librettok ndi alakjainak kiilonlegessége indokoltta te-
szi, hogy a palyamiiveket a n6i f6szereplSk szempontjabdl is vizsgaljuk.

Ha a ndéi szerepek alapjan probaljuk csoportositani a librettokat, egyarant tala-
lunk régi, inkdbb a 19. szdzad masodik felének olasz és német operai alakjaira
emlékeztet8, és modern, a szazadforduld francia és olasz fGszereplGire hasonlitd
nbalakokat. Részletesebben csak a kiilonleges, modernebb szerepeket targyalom,
tovabbd néhany olyan esetet, ahol valamilyen médon a kortarsi jelleg felfedezhetd.

A dicséretet kapott A koltd lednya ismert esetet, Firduszi perzsa kolté, illetve le-
anya torténetét dolgozza fel.133 Bar a koltd az ismert torténelmi figura, a f8szerepld

130 (m. a.) [Merkler Andor]: ,Takats Mihdly”, Magyarorszdg 1913. augusztus 22.

131 N. N.: ,Takdcs Mihaly meghalt”, Budapest 1913. augusztus 22.

132 Schopflin Aladdr (szerk.): Szinmiivészeti lexikon. A szinjdtszds és dramairodalom enciklopédidja. Buda-
pest: Az Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1929, I, 89.

133 A libretté a birdlébizottsag szerint bar hosszadalmas, de ,figyelemremélté munka [...]. Voltakép-
pen verses tragédia, de igen j6 operaszéveg anyaga rejlik benne.” N. N.: ,Az operaszdveg-palyazat
eredménye”, Az Ujsdg 1914. marcius 22.
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val6jaban a lany: 6t esketi meg a haldokl6 koltd, hogy alljon bosszut a halatlan per-
zsa kiralyon. A ledny a fejedelmi udvarban ,,6sszekeriil a kirdlyfival, kit eskiije miatt
arra bir, hogy 6lje meg atyjat”.13* N&kozpontt opera a szintén dicséretet kapott
Gilead gyongye is, mely Jefte lednyanak torténete. A sajtéban megjelent révid jellem-
zés alapjan feltehetSleg inkabb 19. szdzadi operatorténeti alapokon nyugvé darab-
16l lehet szé: ,,nagyszabasu, kiallitasos opera [...] sok érdekes, eleven operaszerii
jelenettel. [...] sok hatdsos kar és tdmegjelenet, tigyes fokozas van a darabban.”1%>

A késoén beérkezett Az elrabolt Theodora cimi palyam{ir8l még kevesebbet tu-
dunk, 3¢ tartalmét illetSleg is csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk. Ha e librett6
cimszereplGje a hatodik szdzadban élt hires bizanci csaszarné (500 k.-548) vol-
na,'37 akkor személyében egy kurtizdnbdl és szinészn&bdl a bizdnci birodalom leg-
befolyasosabb csdszarnéjava vald ndi szerep is a latokoriinkbe kertiil. Bar a bizanci
Theodorarél nem irjak, hogy elraboltdk volna, hdnyattatott gyermekkora éppen
alkalmat is adhatott egy ilyen témaju operasziizsé kidolgozdsara, nem is beszélve
a rendkiviil karakteres, egyszerre miivész és a végzet asszonya, némileg Thomas
Mignonjara hasonlit6 cimszerep lehet&ségérdl.

5.1. 19. szazadi operai néalakok

Az drnykirdly nSalakjai nagyjabol megfeleltethet8k azon Wagner-operak ndalak-
jainak, amelyekbdl maga a szovegkonyv szerzGje, Fejér Ferenc is ihletet meritett.
Tannhiuser-Kun Laszl6 Vénusz-Edua karjaibol menekiil vissza Erzsébet-Izabella
szerelméhez - leszdmitva, hogy Izabella mar felesége a kiralynak, mikozben az a
szépséges kun leany szerelmét is élvezi.

Forgach Zsuzsanna - a libretté mar emlitett kortdrs kontextusa ellenére —
nem mindsilil modern néalaknak. Ahogy Meliérisz Béla A holicsi var foglya cimd,
1897-ben megjelent {rasdban fogalmaz:

Artatlan, szende 1élek, kedvencze apjanak, [...] Zsuzsannat szerette mindenki; hisz ki ne
nézne szeret$ szemmel a harmatos rézsabimbéra, ki ne imadna kegyelettel, ihlettel az ar-
tatlan gyermek-lelket, kinek fogalma sincsen még a rosszrol, a burdl, az életr8l?!138

A librettoban szerepld Zsuzsanndrél mindezek ugyanigy elmondhatdk.

A Banfi és Béldi szerz8je sokat markolt, amikor Szigligeti Ede szinmiivébe Jokai
Mor regényét prébalta beoltani. Az operaszdveg, bar szerzdje két miibdl készitett
egy harmadikat, mégis — kiilondsen a Jokai-regényt ismer6k szdmdra — nemhogy
tobb, de inkabb joval kevesebb lett, mint barmelyik forrasa. A Béldi Pal-torténet

134 Uott.

135 Uott.

136 Mindossze annyit tudunk meg a sajtobdl, hogy ,késén érkezett, kiilonben is nem volt libretto, ha-
nem prézaban irott hosszu tragédia, megzenésitésre eben a formdban teljesen alkalmatlan.” N. N.:
Az operaszoveg-palyazat eredménye”, Az Ujsdg 1914. marcius 22.

137 Theodora csdszarnérél lasd: ,Historia arcana”. In: Dimitriosz Hadzisz (val.): A bizdnci irodalom kis-
tiikre. Budapest: Eurépa, 1974, 60-67., ide: 64-67.

138 Melidrisz: A holicsi vdr foglya, 8.
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feltétlentl nyert ezaltal, ugyanakkor az egyes szerepl6k Jokainal oly részletesen ki-
dolgozott jellemének kibontdsdra gyakorlatilag nem maradt lehet8ség, mindegyik
szerepld vesztett sulyabol. A szerz6 hozzaélldsa raaddsul operai szempontbdl in-
kébb konzervativ volt, '3 férfihGsok és politikai eszmék kiizdelmét akarta szinpad-
ra allitani. Nem igazan sikeriilt kibontania a fejedelemné, Bornemissza Anna J6-
kaindl rendkiviil erételjes figurajat. Erkolcsileg a librettoban is folotte all az ura-
nak, felel6sségre vonja a fejedelmet, s nemcsak hogy 6 rendezi el, amit a fejedelem
elrontott, de ezek utdn még utasitast is ad neki:

ANNA

Szerencsére épp jokor érkeztem
Meggatolni. S mar el is rendeltem
Béldit nejével elodbe jonni

Te béke jobbot fogsz felé nyujtni! 140

Szerepe ugyanakkor joval kisebb, mint Jokainal, ahol maga Apafi Mihdly mondja e
szavakat feleségének: ,,Asszony, hisz te valéban fejedelemnek sziilettél!”14! A lib-
rettéba ebbdl ennyi keriilt at a fejedelemnek éppen a fent idézett jelenet utani va-
laszéban: ,Edes feleségem, te vagy Srangyalom / Orkddj rdm tovabb is, én édes
balvdnyom!”142

A csabité és explicit egzotikus Azraéle szerepe pedig teljes egészében kima-
radt a librettobodl, pedig Carmen és Delila budapesti népszerliségének aranykora-
ban igazan operaba illett volna egy egzotikus femme fatale, akit Jokai igy jellemez:
,N6 vagy tiindér, vagy démon”.143

Az utolsé Toldiban, bar a cimszerepld férfi, a torténetet valdjdban kizarélag nSk
alakitjdk. Toldi Miklés engedelmesen koveti az anyjat és annak akaratdt, mikdzben
még Buda felszabaditdsandl is fontosabb neki szerelme, a torok Myrrha hercegnd.
S bar az Osszes szerepld koziil az édesanya figuraja a legerGteljesebb, a tragédia-
hoz egy harmadik né, a cimszerepld torok ellenfelébe szerelmes rabng, Mendzsé
kémkedése és ligyessége vezet el. Maga az egész librettd zartszamos szerkezetd,
19. szazad kozepi olasz operai alapokon nyugszik — preghiera, zarandokkar és
fegyverszentelés, zart sz616 szdmok és egyiittesek (trio, quatuor, sextuor)!#* tall-
hatok a szdvegben, sét a librettista még egy zenei emlékeztet§ motivumra is uta-
last tesz!* -, s ezen a kereten a ndi szerepek sem 1épnek tdl. Kénnyen adja magat
a parhuzam Toldiné és Szilagyi Erzsébet kozott; mindketten elveszitik a fiukat az

139 A Scribe-féle francia torténelmi librették tanulmanyozasara utal példaul, hogy a szévegkdnyv szer-
zGje torténelmi magyarazattal, szinte végjegyzettel latja el palyamivét. Scribe magyarazé jegyzetei-
18l 1d. Smith: The Tenth Muse, 222.

140 Bdnfi és Béldi, 39.

141 A regény 7. fejezetében, 1d. Jokai Mor: Erdély aranykora. Budapest: Kossuth, 2008, 74.

142 Bdnfi és Béldi, 39.

143 A regény 18. fejezetében 1d. Jokai Moér: Erdély aranykora, Budapest: Kossuth, 2008, 221.

144 Sextuor a 37., Trio a 43., Quatuor a 47. oldalon.

145 ,,(Az utolsé szavakndl Myrrha magdval vonja Miklost a torony felé. Miklds téveteg léptekkel koveti e pillanat-
ban az eskii motivuma csendiil fl.)”. Az utolsé Toldi, 35.
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opera végére, bar Toldinéban a hazaszeretet er6sebb az anyai szeretetnél, az opera
egyik legfesziiltebb pontjan még fiat is megdtkozza, hogy az habozik szerelme és
Buda felszabaditdsa kozott valasztani.!*® Myrrha hercegnd is inkabb régi, lirai
szopranszerep lehetne. Leginkdbb Mendzsé alakja sajatos, dntorvény(i: kémkedés-
re, s6t gyilkossagra is képes rabng, de 6 sem 1ép tal a 19. szazad kdzepének egzo-
tikus néi mellékszerepein.

A vizsgalt dokumentumegyiittes legfurcsabb, legkevésbé operai szévege, A vi-
lag vége apokaliptikus viziéja Eva és Omegar — egyfajta ,,utolsé emberpar” — a vildg
végs6 kihtilésével parhuzamos révid, de anndl szenvedélyesebb szerelmének torté-
nete. A szoveg merészségét mutatja, hogy a két f6szerepld két kiilon magdanjele-
netben mutatkozik be, miel6tt taldlkozndnak, igy els6 duettjiiket terjedelmes,
tobb jeleneten végightizédd, bolcselkedd monoldgok el6zik meg.

A regény Evat bemutaté mondatai bekeriiltek a szovegkonyvbe is: ,Tizenhat
éves létére tObb tapasztalattal és tobb bolcsességgel birt, mint a lezajlott korszakok
hatvan éves emberei.”!*” Tizenhat éves kora tehdt mar a regényben eld8lt, nem az
operai Salome 6roksége. Oscar Wilde szinmtivével vald rokonsaga nem zarhat6 ugyan
ki, de kérdéses, hiszen a szinm el8szor a regénnyel egy évben, 1893-ban jelent meg.

Az opera szereplSi ugyanakkor — a téma és a magaban a szovegben taldlhaté
modern célzasok ellenére is — inkdbb wagneriek, mintsem a szdzadfordulé gyer-
mekei. Eva halott anyja, amikor rovid idére még feleszmél, az dlombél ébred
Briinnhilde gesztusaval fordul az ég felé, s koszonti a Jupitert.!48 Eva és Omegar
szerelmi duettje kitolti a masodik felvonds elsd felét; megzenésitve a Trisztdn és
Izolda szerelmi kett8sének hossztisagaval és sulyaval vetekedhetne. Ebben a kon-
textusban nézve nem is teljesen kizarhat6, hogy a f6angyalnak az opera végén —
egyértelmiien Goethe Faustjdra utalé angyalkarban,'%’ a két f8szerepl8 kozos ,,sze-
relmi halala” kozben — megszolalé tdrogatdja nem csupan magyaros célzasnak
tekinthet8, hanem értelmezhet8 a Trisztdnra vald utalasként is, hiszen ismert,
hogy a harmadik felvonasbeli Alte Weisét a Trisztdn budapesti el6addsain angolkiirt
helyett tdrogatén jatszottak.!>0

Athalja is egy régi tipusu opera f6hdsndje — rdadasul cimszerepld, hiszen &
Judea virdga. Aiddhoz hasonldan apja és szerelme, egyben hazdja és annak ellensé-
gei kozott vivddik, bar 6 nem él elnyomatds alatt. Anya szeretne lenni,'>! azonban

146 ,Légy atkozott... (megragadja az égé faklydt s le akar véle a bdstya belsejébe sietni. [...])”.Uott, 37.

147 Flammarion: A vildg vége, 216.

148 ,[...] kezét kinydjtva, Jupiter bolygéra mutat az Eg felé, mely sugdrz6 fénynyel ott ragyog a magasban.” A vi-
lag vége, 22. Wagnernél: ,, Sie begriisst mit feierlichen Gebirden der erhobenen Arme ihre Riickkehr zur Wahr-
nehmung der Erde und des Himmels.” Siegfried, 3. felv., 3. jelenet.

149 ,,(A tdvolban tiindéries kép tdrul a nézétér felé, égi fényben iisz6; hangzik a ldthaté angyalok karéneke és har-
sog egy féangyal eziist tdrogatdja.)”. A vildg vége, 46.

150 N. N.: , A tarogatd az Operaban”, Zenevildg 11/30. (1902. marc. 18.), 314.; a Schunda-féle tarogaté6-
nak a Trisztdnban t6rtént alkalmazédsa kapcsan lasd tovabba: N. N.: , A tdrogatd a Wagner-operak-
ban”, Zenevilag 11/7. (1901. oktdber 15.), 54.; valamint N. N.: ,,A tarogat6 a bécsi udvari Operaban”,
Zenevildg 11/37. (1902. méjus 6.), 401.

151 Judea virdga, 20.
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nem tud mast szeretni, csak a perzsa Gileddot, akit a masodik felvonasban Athal-
ja honfitdrsai orvul meggyilkolnak.!>? A 19. szdzad kozepének operai toposzét idé-
zi, mikor a népvezér édesapa mindezek miatt megatkozza leanyat.!>3 Az opera har-
madik felvondsa egy terjedelmes driilési jelenet, melyben még egy ndi alak fel-
tlinik, egy szellem, aki ,a csokok lelke”-ként mutatkozik be. A szerzé modern
operai témaktol vald elhatarolédasat jelzik e szellemnek kénnyen a Salome hirhedt
jelenetére érthetd szavai: ,, A siron tul emlékben nyilok / Halott szdjon mar nincs
er6m!”154

E konzervativ gesztusokhoz képest kiilonosen feltlinik az opera egy pontja,
ahol Athaljara hirtelen egészen modern fény vetiil. Az elsd felvonasbeli szerelmi
kett8s végén a szinpadi leiras szavaibdl szinte a Pillangdkisasszony szintén elsé fel-
vondsbeli szerelmi kettGsének erotikajat hallhatjuk kicsenddilni:

[Giledd] felkel. Megfogja Athalja kezét. Az dgyhoz vezeti. Athalja Gve teljesen lecsuszik. Ruhdja
habosan omlik ald. Teste, mint egy mdrvdnyszobor vakit. Giledd dsszehuzza az dgy fiiggonyeit. Az
egyik bajadér teljesen leforditja a faklyat. Gyér, fistos vildgitds. A bajadérok és kiséret kimennek.
Nemsokdra egyenetlen lélekzetvétel liikteti dt a nagy csendességet.1>>

A Pillang6kisasszony 1906. majusi budapesti bemutatdja utani recenzidknak
egyik visszatérG szava volt az erotika, amelyet Béldi Izor kifejezetten &ssze is kap-
csolt a szerelmi kett8ssel.1>® S ez az erotika olyannyira dssze is forrott a Pillangdkis-
asszony cimszerepével, hogy még az 1913. szeptemberi Uj betanulas alkalmaval is
éppen az erotikus bajt — mely ,,mint valami fluidum sugarzik ki Madame Chrysan-
théme gy6ngéd, torékeny 1ényébsl”157 — kérték szimon Medek Anna szerepforma-
lasén.1>8

5.2. Operettel kacérkodé szerepstrukturak — a Zandirham és a Farsangi lakodalom

A forrascsoport két vigoperai librettoja is bizonyos mértékig kapcsolatba hozhaté az
operettel, ennek oka els6sorban a néi szerepekben kereshet8. A Zandirhdm szerzdje
a forrasként felhasznalt eposz szereplSinek strukturajat alakitotta at oly mddon,
hogy az az operettbeli hagyomanyos négyesfogat-dramaturgiat kovesse. A torténet
kozéppontjaban Jolan all, aki egyfajta szelidebb kidllitdsi Norma; az opera kdzepén
kidertil, hogy valéjaban Magor f6rabbon lednya — lasd: Oroveso és Norma —, s 6vé a
feladat, hogy kihirdesse az Gj rabonban!>® nevét a rabonbéni toronybdl. A szerepek

152 Uott, 27.

153 Uott, 22.

154 Uott, 33.

155 Uott, 14-15.

156 Dr. Béldi Izor: ,Pillangd kisasszony”, Pesti Hirlap 1906. méjus 13.

157 N. N.: ,,(Operahdz)”, Budapesti Hirlap 1913. szeptember 14.

158 Uott.

159 A rabbon és a rabonbdn 1ényegében hasonld jelentés(, perzsa eredetli méltdsagnév. A rabonban a
székelyek kormanyzéja és f6papja, 1d. ,Rabonban”. In: A Pallas nagy lexikona, XIV. Budapest: Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1897, 327.; ill. Viczian Janos: ,Rabonban. In: Dr. Diés Ist-
van (f8szerk.): Magyar katolikus lexikon, XI. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 388-389.
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kozt elfoglalt centralis jellegét erdsiti, hogy tobbek szerelmének is § a célpontja. Ti-
tokzatos szarmazasa ellenére is 6t valasztja parjaul a hds Zandirham, de végzetes
szerelemmel szereti 6t a papos Zoa, s a besenyd kdn is 6t szeretné megszerezni.

A ,komoly” pdr, Jolan és Zandirhdm mellett szerepel egy kdnnyedebb paros
is: Zéla, Zandirham lednytestvére és Barnavitéz. A héskolteményben mindkette-
jiik figurdja komolyabb, mint az operalibrettéban. Barnavitéz jelent&ségteljes hés,
Doézsa Déniel egy teljes éneket szentel a feltlinésének, vitézségének, erejének.160
S nemcsak erés, de idegenbdl érkezd, titokzatos, fenyegetd harcos is, aki eleinte
a beseny6k kozé all, még székely hésoket is legydz. Csak Zandirham tud feliilkere-
kedni rajta,'®! ekkor 4ll 4t a székelyek tdbordba, s kedveli meg Sket. A h&skol-
temény végére deriil ki, hogy Barnavitéz valéjaban Arpad vezér.!62 Mindezekbdl a
librettista egy, bar titokzatos, mégis konnyed harcost faragott, konnyed karakterét
még nevének Lohengrinéhoz hasonld, mar emlitett titkoldsa sem ellensulyozza
kell8 mértékben. 163

A ,bajkecsli” eposzi jelzével kitiintetett Zéla a héskolteményben ijjal a kezé-
ben mutatkozik be:

Nézz nyilomra, tométt tegezemre,
Harczos népnek hési lovagja!

SzOlt a ledny, édes szava zengvén,
Lenyilazom a belényt, le a medvét [...]164

Az operaban ezzel szemben els§ megjelenésekor tréfdlkozik, a libretté elSirdsa
szerint ,,pajkosan” arra biztatja Zelemirt, hogy zavarja meg Joldn és Zandirham 4l-
modozd kett8sét.%> Zéla a héskdlteménybeli méretéhez képest jelentSsebbé,
epizédszerepbdl egy, a ndi fészerepl6énél konnyebb fajstlyt, de szintén f6szerep-
18vé vélik. Barnavitézzel mér annak megjelenésekor kacérkodik,!®® késGbb réla ab-
randozva latjuk.'®” Egyetlen hésies gesztust irt neki a librettista: a harmadik felvo-
nés csatajelenetében leszir egy besenyd vezért.!® Erre a gesztusra az opera hdési,
nemzeti jellegének erdsitése mellett valoszintileg azért is volt sziikség, hogy Zéla
mélté parja tudjon lenni a szintén kénnyedebb, de — mégiscsak Arpad vezérrsl
1évén sz6 — bizonyos értelemben hésies Barnavitéznek.

Z¢la és Barnavitéz szerelmi viszonya ugyanis teljes egészében a librettista fan-
tazidjanak sziilotte, a héskolteményben nem szerepel. Evdve kibontakozé szerel-

160 Dézsa Daniel: Zandirhdm, Harmadik koltemény negyedik ének.

161 Uott, 129.

162 Uott, 295.

163 ,Kiilsém tetszéstek megnyeré, / S szivem hagyom tuszul neked. / Dics&sséggel ha visszatérek /
Gy&zelmem hirdetendi nektek / Hogy ki vagyok s mi a nevem? / Egy év megfejti a talanyt....”
Zandirhdm, 18.

164 Dézsa Déniel: Zandirhdm, 162.

165 Uott, 8.

166 Uott, 14.

167 Uott, 16.

168 Uott, 37.
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miiket Joldn és Zandirhdm nemesebb érzelmi viszonyaval egyiitt szemlélve valnak
6k szinte az operettbeli négyesfogat szubrett és tancoskomikus parosava. Operet-
tes — de legalabbis vigoperai — karakteriikrdl arulkodik tébbek kozott az a részlet
is, amikor Zéla anyja titkos taldlkdn érvén Sket rdjuk pirit: ,Zéla, mi az? Mi tor-
tént itten?” — mire Barnavitéz az eposzi torténethez képest meglepd konnyedség-
gel valaszol: ,Egy két kis csok tobb semmisem.”1%° Bir némileg baljéslatd koriil-
mények kozott, de operettes atoltozésnek is tanti lehetiink a librettéban: Jolan a
csata elStt Zélara adja kopenyét, 70 ezéltal is er@sitve a kettejiik szerepe kozti kap-
csolatot — gondoljunk A denevérben Adélra, aki a bonyodalomba Rosalinde ruhaja-
ban érkezik.

Attételesebben kapcsolédnak az operett miifajéhoz a Farsangi lakodalom leg-
fontosabb ndéi szerepei. Négy teljesen kiilonb6z6 nétipust latunk: a zsémbes Nagy-
asszonyt, a bajos és szerelmes Zsuzsit, az abrandos-boldogtalan Gréfnét és a nagy-
vilagi, kokett Stancit. Toth Aladdr az operdrdl irott kritikdjaban érzékletesen vazol-
ja fel a szerepek hierarchidjat: ,,A Nemzetes asszony a kozépen; mindent mozgatd
praktikus elem; a cselekmény higanya. Szemben vele a hazigazda: a reflektiv, a
mérsékeld [...]. Mindkét oldalon egy-egy szerelmes par: a hazikisasszony Zsu[z]s-
ka és Kalman, a didk; [a] fiatal, keresetlen, falusi szerelem diadala; és a gréfnd, a
gardatiszttel, a megkésettek, a varosi kultira megkotottségeinek rabjai, rezigna-
16k.”171 A Zandirhdm esetében is latott négyesfogat pérosai itt helyet cserélnek:
ugyan itt is a fiatalabb par, Zsuzsi és Kadlman a bohémebb, s az idGsebb paros, a
Grofné és a gardatiszt a komolyabb, de ez esetben a kénnyedebb par a fGszerepld,
s a komolyabb a masodrangu.

A f&szereplSk koziil Zsuzsi a legkevésbé modern n6, Cserna Andor kritikdja-
ban - érvelését zenei példakkal is alatamasztva — jogosan allitja parhuzamba a Mes-
terdalnokok Evajéval.!7? Kiilonos ugyanakkor, hogy a kritikusoknak a lehetséges
vigoperai mintakat, parhuzamokat keresve nem jutott eszébe a Rézsalovag, amely-
nek budapesti bemutatdja alig valamivel elézte meg a librettépalydzatot.1” A mé-
labts, abrandozé grofné egyértelmitien magan hordozza a Marschallin néhany sze-
mélyiségjegyét. Férjét, aki tivol van — rdaddsul Bécsben!”* — nem szereti, vagyik az
igazi boldogsadgra, mikdzben tudja, és ki is mondja — ha nem is a hoffmannsthali
»Zeit” keretei kozott —, hogy az id§ elszéllt felette.!”> Bar nem magétdl, hanem a

169 Uott, 18.

170 Uott, 36.

171 Téth Aladar: , Farsangi lakodalom”, Pesti Naplé 1924. februéar 17.

172 Csl[erna]. A[ndor].: ,Farsangi lakodalom”, Magyarorszdg 1924. februar 17. — Szintén zenei példakkal
aldtdmasztva Téth Aladér is a Mesterdalnokok szerepeihez hasonlitja a Farsangi lakodalom f&bb szere-
peit, de csak a férfiszereplSket emliti. Toth Aladar: , Farsangi lakodalom” Pesti Naplé 1924. februér 17.

173 Egy, a szerepkarakterektd] fiiggetlen hasonlésag is talalhatd a két opera kozott: a héviharban elzart
fogaddba érkezS vendégek okozta felfordulds megfeleltethetd a Rézsalovag els6 felvondasa audiencia-
jelenetének. Akar a ,Drei adeligen Tochter” megfelelSjeként — vagy inkabb ellenképeként - is te-
kinthetiink a harom lanyos anya szerepére.

174 Vajda Erné: Farsangi lakodalom, 23.

175 Uott, 43.
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Nagyasszony kérésére, de & is megprébal beleavatkozni a fiatalok kibontakozé sze-
relmébe. Igaz, miikddése — éppen sajat romanca miatt — nem lesz hatékony. A Mar-
schallin ezzel szemben sajat maga prébdlja iranyitani a cselekményszalakat, de en-
nek végeredménye ugyanaz: a fiatalok boldogsaga beteljestil.

Stanci, a kacér vénlany a nagyvilagot képviseli, belépGjében hat nyelven énekel:

STANCI

Pardon! Pardon!

Mille pardons! Mille pardons!

Hogy ,,wie vom Himmel” csak itt vagyok,

Mint az égbdl ide pottyanok!

Bon jour! Good bay [sic, recte: day]! Goten Tag! Jé napot!

Buon giorno! Dobry gyen!

Minden nyelven tarsalgok!

Leider, leider még sem érti meg

Szavam a férfi nem!

Unbegreiflich! Incroyable!...

El nem vett még egyikok sem!176

Bar az operdban & egy idGsebb vénleany, a librettébdl nem deriil ki
egyértelmtien, hogy idGs vagy fiatal nérél van-e szd, csak az, hogy még nem hazas,
igy akar azt is feltételezhetjiik, hogy Vajda Erné egy vérbeli francia eredet(i virtuéz
szubrettszerepet, Philine, Musette vagy Adél rokonat latta benne.

5.3. Az északi vierge forte - Maren

A néi f8szereplSk koziil az egyik legerésebb karakter az Ejszaki fény norvég Maren-
je, aki ha valéban operai hdsnévé vélhatott volna, Minnie-nek, A nyugat lanya f&sze-
repl6jének lenne kozeli rokona. Kozds benniik a szerz6tél valéd foldrajzi tdvolsag,
amely ugyanakkor egyik esetben sem a keleti témdaban taldlja meg az eltdvolodas
lehet8ségét. Mindketten a moralisan rendkiviil erés né, a ,vierge forte” nStipus
képvisel8i. Cserna irt igy Minnie-r6l 1912-ben: ,§ a ’vierge forte’, a kaliforniai
aranyasok jotevé nemtGje, aki a romantikus kdrnyezetbe, eldurvult férfiak kozé
kertilve, félt6 gonddal 6rzi lednyos artatlansagat ama férfiu szamadra, aki szivét
meg fogja nyerni.”!”” Maren hasonléképpen &8rzi magat, csak éppen norvég haldsz-
emberek kozott élve egyediili aktiv néként. Marenen kiviil mind6ssze sulyosan de-
presszids édesanyja lenne néi szerep az operdban, aki hasonléan Wowkle-hoz in-
kabb csak hangulatteremt§ zsanerfigura.

Akarcsak Minnie, Maren is két egymastdl fiiggs, egymassal ellentétes akaratt
férfi szerelmének célpontja. A két mi férfiszerepldi kozott mar tobb eltérés talal-
haté — példdul az, hogy Svend és Sigurd eleinte bardtok, csak Maren teszi Sket el-
lenfelekké, illetve hogy Svend, bar joval gyengébb Sigurdnal, mégis megoli 6t az
Eszaki-sark felé repiilve —, de az kozds benniik, hogy mindketten a né koriil mo-

176 Uott, 20-21.
177 Cserna Andor: ,,A Nyugat lednya”, Egyetértés 1912. marcius 1.
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zognak, a nd jelenléte robbantja ki a koztiik mar kezdetben meglévé fesziiltséget.
Svendet ismerjiik meg el6bb, 6 Maren gyerekkori pajtasa, aki szinte magatdl értd-
dének veszi, hogy a lany majd feleségiil megy hozza, egészen addig, amig meg
nem jelenik a szinen a dalids, ugyanakkor némi ellenszenves fels6bbrendi jelleget
is hordozo — nevében is Siegfriedre hasonlité!”® — Sigurd Ekdal.

A vallas mind Maren, mind Minnie életében alapvetd tényez8. Minnie biblia-
orat tart a banyaszoknak, Marennek pedig az édesapja a falu lelkésze. Maren ugyan-
akkor nem megy el oddig, hogy csaljon a kartydban szerelme érdekében. S&t, ami-
kor Svend Sigurd halalhirét hozza, elfogadja a tényt, és égi jelnek veszi, hogy kezét
mégis Svend Hansennek kell nytjtania. igy Maren kevésbé az 6nallésagaval, mint
inkabb az erejével valik hasonlévad Minnie-hez. Anyjaval ellentétben, akinek de-
presszidjat az északi t4j okozza, Maren szereti ezt a vidéket: ,Itt érezem magam
nagynak, szabadnak, Megkiizdok forgeteggel, hdviharral! Gyézelmesen!”!7° Nem
vagyodik el, mint az anyja, hanem inkabb az egyetlen délrdl északra jové tton var-
ja a férfit. A regényben Maren még az operalibrettéban tapasztaltndl is nagyobb
onallosagot és erdt tanusit: amikor Sigurd haldlanak koriilményeirdl faggatja Sven-
det, kijelenti, hogy ha & is ott lett volna a 1éghajoban Sigurd allitdlagos 6ngyilkos-
séga idején, 8 megmentette volna a hdst!'® — akarcsak Minnie az éppen vérz8 seb-
bel, eszméletleniil fekv§ vagy akasztas el6tt allé Dick Johnsont.

A regény és az operalibretté Marenjének személyisége kozotti alapvet§ kii-
16nbség az adaptacié természetes velejardja. A regényben Maren vadsaga egy id6-
re megszelidiil, a hazatéré Svend Hansennel nemcsak 9sszehazasodik, de egyiitt
elkoltdznek egy nagyobb varosba, s6t gyermeket is sziil neki, s csak ezutdn deriil
ki, hogy Svend &lte meg Sigurdot. Sigurd napléja, amelybe Svend - lelkiismereté-
vel kiizdve — maga jegyzi be ennek bizonysagat, mar szerepel az operalibrettéban
is, azonban Marennek a domesztikacidja, a polgari életbe val6 belehelyezkedése el-
marad. E jelenetek kihagydsaval ugyanakkor még inkdbb szembet{iné a librettd
Marenjének parhuzama Az istenek alkonya Briinnhildéjével, aki az opera elején szin-
te haziasszonnyad valva bucstzik el hését8l. Maren az opera végén szintugy behiv-
ja a tomeget a szinpadra, s elénekli a maga — persze egy egyestés operahoz ill§ ter-
jedelm -, Starke Scheite”-monolégjat:

MAREN (hatdrozott hangon)

S ti emberek!

Hallgassatok meg csondben engemet! [...]

Az elhunyt Svend Hansen 6zvegye, én, vddolom
Az elhunyt férjem, hogy megolte,

178 A Siegfried és Sigurd kozti hasonldsag a regényben még jobban atiit: Sigurd ,,[s]ohasem faradt el,
sem a testi, sem a szellemi kimeriilést nem ismerte: par érai alvas elég volt, hogy a legnehezebb
megerdltetéseket is teljesen kiheverje. S8t ugy kereste a veszélyt, kiildelmet, faradsdgot, mint mas
az élvezeteket.” Voss Richard: Léghajon az Eszaki sarkhoz. Budapest: Magyar Kereskedelmi Kézlony
kiaddsa, 1904, 33.

179 Ejszaki fény, 9.

180 Voss: i. m. 77.
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Szigurd Ekdalt, baratjat s utitarsat,
Ki nékem vdlegényem volt
(magasra tartja a naplét) Itten van kezemben a sajét blinvallomasa.!8!

5.4. Femme fragile a Martinovics-0sszeeskiivés drnyékdban — Fanni

A Fanni esetében — ahogy a Farsangi lakodalomnal is tettem — szandékosan eltekin-
tek a szerepek zenei jellemzésétdl. Karman regényének Fannija kiilonleges valto-
zason megy keresztiil, mire operai h6snd lesz belSle. Az elébbi teljesen introver-
talt, csak id&sebb baratndje, ,,Baré L.-né” el6tt tarulkozik ki. Ez az id6sebb barat-
né az operabdl hidnyzik, hiszen nincs is rd sziikség. Mohdcsi JenS Fannija
nyiltabb, batrabb. A regényben szinte elképzelhetetlen volna, ami az operdban
megtorténik: Fanni a tdrsasdg kérésére nyilvdnosan elénekel egy dalt. S nemcsak
szentimentalis, epekedd szerelmes, hanem az dnkéntes szamiizetésben is hdsies
tarsa kivanna lenni Baranyai juritusnak.!8? Az ut6bbit persze nem kérhetjiik sza-
mon Karman Jézsefen, hiszen a regényben nem szerepel az a politikai szal, amelyet
Mohicsi Jend beleszétt a librettoba — nem is szerepelhetett, hiszen éppen a regény
megirdsa idején aktudlis. Nem allithatjuk persze, hogy az operai Fanni extrover-
talt lenne. Kairman Fannijahoz viszonyitott nyiltsdga azonban abban is megnyilva-
nul, hogy a balban a nemkivénatos tdncpartnerrel tréfalkozva évédik.!83

Amikor Fanni a dala utdn Baranyaival tdnc kozben duettet énekel, szinte meg-
jelenik elSttiink a Bohémélet fiataljainak ismerkedd kett&se. Baranyai el6bb Marcello
szakmdjat hivja segitségiil az udvarlashoz (,,Bar lennék képiro, lefesteném, a hogy
e dalt énekelte”), majd magat Rodolfét idézi meg: ,Vagy lennék nagy poéta, stré-
fakban zengeném, a hogy e dal hulldmain térékeny csolnakként a lelkem ringaté-
zott.”13% Fanni vélaszéban a ,Mi chiamano Mimi” szévegének emlékeit fedezhet-
jiik fel: ,,Egy ily egyszer( falusi lanyka, hogy volna mélté ez ékes szavakra. Cson-
des otthonomban, a dalos madérka volt mesterem.”18>

A Fannit a budai balba viv6 Torday Teréz is sokkal gazdagabb figura az opera-
ban, mint a regényben. A regényben Teréz inkabb epizédszerepld, Fanni szom-
szédja, aki egyetlen markdns cselekedetét leszamitva — amikor Fanni érzelmeit egy
tréfajaval leleplezi — inkdbb vigasztaldja, baratndje a leanynak. Az operaban Teréz
karakteresebb, nagyvilagi egyéniség, aki mindenek felett szereti a balokat, alig var-
ja mar, hogy induljanak Budéra.'8® Az opera utolsé felvondsdban vissza is tér a be-
teg Fanni 4gya mellé, azonban ekkor is balba késziil, ezdttal Bécsbe.!87 Az operai
Teréz és Fanni viszonya ismét Fanni Mimi-jellegét erdsiti, ketten egyiitt egyfajta
Musetta-Mimi parost alkotnak, ami nyilvanvaléan nem a forrasul szolgal6 regény-
bél, hanem Mohdcsi Jen6t8l szarmazik.

181 Ejszaki fény, 102-103.

182 Fanni, zongorakivonat, 310.
183 Uott, 217-223.

184 Uott, 285.

185 Uott, 288.

186 Uott, 38-39.

187 Uott, 370.
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5.5. Femme fatale kiilonbozé életkorokban — Rosilla

Talén valamennyi librett6 koziil a legérdekesebb, legkiilonlegesebb az Atkozott ifji-
sdg. A benne 1évS szerelmi haromszdg 6nmagan messze tullépd fesziiltségét egy-
részt az adja, hogy a jelenetek kozott 15, 10, majd Gjabb 15 év telik el, mdsrészt
pedig az, hogy a szerelmi hdromszog egyik férfi tagja, Camillo az els§ felvonds vé-
gén elvesztett szerelme feletti biijaban az Alkimista altal felajanlott két ital — a fe-
lejtés és az ifjisag itala — koziil az ifjasagot valasztja, s igy az opera végéig ifju ma-
rad. Az orok ifjasag a szazadforduld kedvelt témdja volt, gondoljunk csak Oscar
Wilde Dorian Gray arcképe cimii regényére, mely 1904-ben mar megjelent magya-
rul.18 S bar Szeghd Sandor Bdthory Erzsébet cimii operajaban, melyet néhiny hé-
nappal a palydzat meghirdetése elStt, 1913 mdjusdban mutatott be az Operahaz,
nem az Orok ifjisag adja a szliz leanyok gyilkolasanak motivacidjat, annak a Batho-
ry-legendaval val6 Osszefiiggése nyilvanvalo.

A ndi f8szerepld, Rosilla 1épésrdl 1épésre valtozo érzelmekkel viseltetik két lo-
vagja, a csodas szépségli Camillo'®? és a nemesi szarmazésu Silvio'*° irdnt. 15-16
éves gyermekként Camillét szereti, de a rang csabitasara mégis Silvibhoz megy
hozza. 15 év elteltével a fiatal Camilldval tart, 10 év mulva mar benne is csalédik,
s végiil tjabb 15 év elteltével visszatér Silvidhoz.

Az idGatlépéssel jatszé torténetek persze nem dallnak tavol a zenés szinpadtdl,
s a szazadfordulén is taldlunk népszerti miiveket, amelyekben a felvonasok kozott
tobb év is eltelik. Elég csak Planquette Rip van Winkle cim{ operettjére, Adolphe
Adam Le postillon de Lonjumeau cimii opéra comique-jara, Goldmark Ein Wintermdr-
chenjére, az Anyeginre vagy akar a Pillangdkisasszonyra gondolnunk, de érdemes itt
visszautalni az Ejszaki fény cimfi palyamtire is, amelyben két év telik el a méasodik
és a harmadik felvonds kozott.!°! Figyelemre méltd, hogy e miiveket nézve a na-
gyobb id&tav vidam, a kisebb inkabb tragikus mtivekben fordul elS. Ennek oka le-
hetett a nagyobb életkorkiilonbségbd&l adodo kettds szerepek kindlta latvanyossag,
illetve komikum, szemben a kisebb idGeltéréssel, amely a dramai id6 révidebb
megakasztasaval és az események eszkaldlédasanak késleltetésével inkabb a fe-
sziiltséget noveli. Az Atkozott ifjisigban ugyanakkor a nagy felvonaskézi idSinter-
vallumok tragikus torténettel parosulnak, a szerepl6k nem haszndlhatjak ki a
kiilonboz§ életkorbdl adédé komikus lehetSségeket.

Rosilla t6bb modern operai ndi alak hatdsat hordozza magan: 16 éves, mint
Salome, kacérsaga ontudatlan és ingerld, mint Manoné, s gyengéd, finom leany,
mint Mimi.'%? Philine-hez hasonl6an - édesapjat leszdmitva — az Gsszes férfi f&sze-

188 Wilde Oszkar: Gray Dorian arczképe. Ford. Konkoly Tivadar. Budapest: Orszagos Irodalmi Részvény-
tarsasag, 1904.

189 ,harmincéves, aranyhaju, ragyogé szépségii fiatalember”, Atkozott iffiisig, 1. felv., 13.

190 Silviérél az elsé felvonas folyaman deriil ki, hogy a parmai herceg unokadccse, s éppen ekkor 6r6-
kolt hatalmas vagyont. Uott, 15.

191 Szintén ezzel a dramaturgiai eszkodzzel jatszik Richard Heuberger Manuel Venegas cimi operéja,
melynek lipcsei §sbemutatdjan (1889. mércius 27.) Krammer Teréz is énekelt, s Nikisch Arttr vezé-
nyelt. Ezt a darabot viszont nem jatszottak ekkoriban Budapesten.

192, Rosilla alig tizenhat-éves gyengéd, finom ledny. Csupa éntudatlan, ingerlé kacérsdg.” Atkozott iffisdg, 1. felv., 11.
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repld érzelmének célpontja. Ugyanakkor egyértelmiien Carmenre utal els6 megje-
lenésekor énekelt dridjanak szévege: ,,A néi szivnek nincsen nyitja. / Hogy langra-
gyult-e perzsel6n lobogva, / Vagy még csak almait dobogja, / Hogy angyalé, vagy
ordogé — / Ki lat a hokebel mogé? / Hogy milyen arc ragyog belé tavaszt, / Ki tud-
ja azt? Ki tudja azt?”19% Az utolsé szévegsort még ra is lehetne énekelni Carmen
Habanerajanak dallamara.

Rosilla személyiségfejlédésének, valtozasanak szinte nem leljiik parjat az ope-
rairodalomban. Kezdetben csapongd, felelStlen kislany. Ragyogd szépsége miatt
Camillét szereti, de akaratos ,,hercegné leszek”!%# szavakkal mégis a hirtelen 6rok-
ségnek koszonhetSen herceggé emelkedett Silvibnak mond igent. Lelki fejlédésé-
nek stacioéi leginkabb Camillénak mondott bucstszavaibdl latszanak. Az elsé fel-
vondasban a férfi csalédott ,,Hat nem szeretsz?” kérdésére fiatal Carmenként igy fe-
lel: ,,Leanytitok, dbrandok titka, / A n&i szivnek nincsen nyitja.” 195

A masodik felvondsban mar érett né:

Emlékezzél, Camillo a szavamra:
E nap nagy napja végzetednek,
Varj és szeress:

Asszony vagyok, szeretlek.!96

A harmadik felvonas els6 képének végén — miutan a ,telt, negyvenéves asz-
szony” 197 felfedezi els§ &sz hajszalait'® — szavaival ugyan elbucstzik Camill6tdl,
de a férfit mar nem hagyja el, val6jdban az érzelmi kot6déstdl bucsuzik:

Camillo, ma elvesztettelek.

Egy lélek voltunk még, mikor bejottiink.
Es most ketten megyiink el.

Az 4tkozott ifjuség all kézottiink. 19

Ezen a bucstzason a szerz8 karakterformaldsdnak dilemmai is megfigyel-
hetSk. A végleges formaban a kovetkez8képpen ér véget a jelenet: Camillo: ,,Add
a kezed.” / Rosilla: ,,Hagyd.” S ezek alatt talalhat6 az eredeti befejezés utolsé ha-
rom sora athtzva: Camillo: ,,Szeretsz még?” / Rosilla: ,Mint a fiamat. / Anyad le-
hetnék.”?%° Ennek az irénidval erésen 4titatott hdrom sornak a kihtzasa valdszi-
niileg a szerep kerekded jellegének megdrzése érdekében tortént, ezaltal azonban
éppen a szerepld felnétté valasanak, karaktere gazdagodasanak egy egyedi pontjat
hagyta el a szerz3.20!

193 Uott, 1. felv., 12.

194 Uott, 1. felv., 18.

195 Uott.

196 Uott, 2. felv., 19.

197 Uott, 3. felv. 1. jel., 5.

198 Uott, 3. felv. 1. jel., 6.

199 Uott, 3. felv. 1. jel., 8.

200 Uott, 3. felv. 1. jel., 8.

201 Az operai iréniarél 1lasd b6vebben: Smith: The Tenth Muse, 276-277.
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A harmadik felvonas masodik képének végén, amikor Silvidval Gjra egymasra
taldlnak, Rosilla végiil mégis elkdszén Camill6tol:

Megyliink tovabb, két tipegé oreg,
Kik végre boldogok lehetnek.
Bocsass meg, 6 Camilld,

En téged nem szeretlek.202

Rosilla tehat felfoghaté egy egyedi végzetasszonyként, aki miatt az egyik férfi
bar 15 évig boldog, majd megoregedéséig kell varjon, mig az asszony visszatér
hozza, a mésik férfi fiatalsagaval bukik el. Mindekozben - a tokéletes parkapcsola-
tot keresve — a né maga is belebukik sajat érzelmi instabilitdsaba.

A n6i f8szerepld személyiségén, illetve annak valtozasain keresztiil a librettd
tobb, a mindennapi életben felmeriil§ kérdést is szinpadra emel. Egyrészt megje-
lenik a csaladalapitds: nemcsak Rosilla megy férjhez (kétszer is), hanem az elsé
felvonas szerepldi koziil tébben csalddjukkal érkeznek a masodik felvonas, illetve
az egész opera centrélis pontjan megrendezett iinnepségre.2%> Masrészt hangsulyt
kapnak a hazassagnak az opera miifajaban ilyen mélységgel nem targyalt valsagai.
Noha Fricka és Wotan is vitatkozik, azonban itt — Freia almdinak hidnydban, hi-
szen azoknak dldasaival ez esetben egy harmadik személy élt — épp az id§ érzékel-
hetd muldsa hozza magdval a fesziiltséget. A masodik felvondsban, 15 év eltelté-
vel a pdr tagjai mar alig sz6lnak egymashoz, nem tudjak felvenni a beszélgetés fo-
nalat.?%* Mint azt ldthattuk, Rosilla a harmadik felvondsban, Gjabb csalédésa utan
masodik férjét6] mar nem bucsuzik el, csak megallapitja, hogy mdr nem éreznek
egymas irdnt semmit. A valas itt nem keril olyannyira el6térbe, mint a Forgdch Zsu-
zsanna esetében, de nyilvan az is a hattérben lezajl6, szinpadra ugyan nem vitt, még-
is szerves része a szdvegkdnyvben végbemend folyamatnak.

6. Osszegzés

A fenti példakkal megprobaltam ravilagitani arra, milyen lehetséges mintak, irdny-
vonalak alapjan valasztottdk ki a tizes évek ismeretlen librettistai operatémaikat
és ndi fészerepeiket. A ndi szerepeket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy a szazad-
fordulé operai néalakjainak széles skaldja visszakdszon ezekben a nagyrészt meg
nem zenésitett operalibrettokban. A femme fragile Fanni, a vierge forte Maren, a
femme fatale Rosilla, szubrettszer(, operettes néi figurdk — Zéla, Stanci és Teréz —
és a Marschallinnal kozeli rokonsagban 1évé Gréofné mellett régiesebbek is megje-
lennek, akik koziil Athalja szinpadi erotikdjan keresztiil, mig Forgach Zsuzsanna a
valéper szinpadra idézése okan kap némi aktualitast. E ndi alakok sokfélesége il-
leszkedik a budapesti opera el8adéi gyakorlata s tagabb értelemben véve a nemzet-

202 Atkozott ifjisdg, 3. felv. 7. jel., 8.
203 Uott, 2. felv., 11.
204 Uott, 2. felv,, 2.
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kozi operai repertodr kontextusaba is.

Sajnalatos tény, hogy az eredeti palyamtvek tobb mint fele lappang, s még
csak arrol sincs adatunk, hogy milyen témdjtak voltak. Lehetséges, hogy némelyi-
ket visszakérte a szerzdje, de az sem kizarhato, hogy egy-egy librettd a 20. szazad
folyaman elkallédott, netan selejtezés aldozata lett. Herczeg Sandor f6kdnyvtaros
a meglévd librettokat 1920 marciusaban vette leltarba, tehat arra is gondolhatunk,
hogy a Tanacskoztarsasag idejének operahazi zlirzavaraban tlintek el példanyok —
az Operahaz kottataranak a Tandcskoztarsasag alatti allapotdrdl jo jellemzést ad az
ekkori kolesonzdnapld,?9> melybe olvashatatlan kézirdssal, rendszerteleniil jegyez-
ték be a kikolcsonzott szerepeket, kottakat.

Az el6z6ektd] nem fiiggetlen az a kérdés, hogy vajon a fennmaradt dokumen-
tumegylittes tudatos valogatds eredménye-e, s ha igen, azt a kérdést is fel kell ten-
nilink, hogy vajon mi lehetett ennek a valogatdsnak a szempontja. Lehetséges,
hogy ezeket tartotta az Operahaz alkalmasnak arra, hogy némi atdolgozas utan
operalibrettoként hasznalja Sket? A palyazat sajtdjaban ugyanis olvashatjuk, hogy
a dijazott palyamitdl fiiggetlentl is ,,az igazgatdsag [...] fenntartja maganak a jo-
got, hogy a palyazaton résztvevs operaszovegek koziil tobbet meg is vasarolhas-
son.”2% Raadasul Kern Aurél beszamoldjabdl kideriil, hogy az elsd szlirés utan
»[Kk]oriilbeliil tiz darabot talaltak a birdlok, mely érdemes volt a behat? tiizetes ta-
nulmanyra”,?%’ ez a szdm megegyezik az Operahdz Emléktardban fennmaradt
palyamivek szamaval.

A kérdés megvalaszoldsa azonban nem ennyire egyszer(i. A bizottsdg altal ki-
valasztott tiz palyamiiben benne kellett hogy legyen a négy dijazott szdveg is, ame-
lyeknek eredeti példanyai viszont nem maradtak fenn. S a fennmaradt tiz librett
kozott ott talaljuk a palyazatbol kizart Az drnykirdly cim( szovegkdnyvet is. A fenn-
maradt tiz libretté kozott tehat legfoljebb 6t lehet olyan, amelyik tuljutott a bira-
lat els6 forduldjan. Az, hogy a jeligés levelek sem maradtak fenn, arra enged kovet-
keztetni, hogy ezeket vagy felbontatlanul kidobtdk — aminek nem sok értelme lett
volna, ha a librettokat viszont megtartottak —, vagy felbontottdk, csak az elmult
szaz évben elvesztek.

A palyamiiveken taldlhat6 szdmok sem segitenek minden kétséget kizaréan e
tekintetben. A kék szamok sorozata nem folyamatos: az 1 utan a 5-10, valamint
13 és 21 kovetkezik. Mivel A vildg vége cim{i libretton az egyes szam lathato, ha fel-
tételezziik is, hogy ezek a szamok valamiféle rangsort jeloltek, akkor is csak a négy
dijazott, illetve megdicsért palyami utdni rangsorrol lehet szo. E feltételezés érvé-
nyét ugyanakkor még inkabb gyengiti, hogy Kern Aurél fent hosszabban idézett, a

205 LelShely: Magyar Allami Operahdz Emléktéra.

206 N. N.: Az Operahaz szovegpalyazata”, Vildg 1914. januar 16.

207 , A bizottsag a beérkezett anyagbdl el8szor azokat a darabokat selejtezte ki, melyek semmiképp se
johettek tekintetbe. Korilbeliil tiz darabot talaltak a birdldk, mely érdemes volt a behat? tiizetes ta-
nulmanyra.” Kern: i. m., 66. - Nem kizarhaté, de sem adatokkal, sem pedig a Kern beszdmol6jaban
irottak alapjan nem tdmaszthaté ald, hogy Kern kés6bb, operaigazgatoként — tehat 1915. februar 1.
és 1917. junius 30. kozott — atvalogatta az akkor még meglévd palyamiveket.
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j6 libretto tulajdonséagait 0sszefoglald frasa alapjan A vildg vége semmiképpen sem
sorolhatd ennyire el6re. Szdmtalan — Kern altal elitélt — ,,bolcseld kitérés” talalha-
t6 benne, s nyelvezete sem véltozatos, sGt inkdbb elvont.?%® Azt a feltételezést,
hogy a kék szamok esetleg pontszamok lennének, tehat az 1-es az utolsénak rang-
sorolt librettét jelentené, nem tudjuk aldtdmasztani, hiszen nagyrészt alacsony
szammal ellatott palyam{ivek maradtak fenn.

A piros szdmok - Karczag Marton elnevezése szerint: beadvanyszamok — alsé
hatdra 605 (Az drnykirdly), felsd hatara 650 (Bdnfi és Béldi), ezek azonban korabban
sem alkottak egységes csoportot, hiszen az Operahdz Emléktaranak allomdany6sz-
szesité listdi alapjan példaul a 613., 619., 623. stb. piros szin{i szammal ellatott
dokumentumok operakottak, vegyesen magyar és kiilfoldi szerz6ktdl. Sajnos egy-
elére nincs arrdl biztos adat, hogy vajon mikor keriiltek a kottakra és szévegkony-
vekre ezek a szdmok.

Az ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a fennmaradt palyamiivekben taldlhaté
ndi szerepek milyen kiilonb6z8 néalakokat formalnak. Ha a tiz ismert libretto tu-
datos valogatds eredménye, s ez a valogatds még az els§ vilaghdboru kitorését
megel6z6 idGpontban tortént meg, feltehetd, hogy a valogatast végzSk az Opera-
haz akkori énekesndinek szantak egy-egy paradés magyar operai szerepet.

Mindezek alapjan azonban tovabbra sem jelenthet$ ki teljes biztossaggal,
hogy vajon a fennmaradt dokumentumegyiittest tudatos valogatds vagy inkabb
a palyamfiivek nagyobb részének az elmult b8 szaz év alatti elkallodasa formalta a
jelenlegi allapotara. Az viszont bizonyos, hogy a dijat nyert és dicséretet kapott eg-
zotikus, illetve rokoko-biedermeier hangulatd palyamfiivek jol illeszkednek az
Operahaz Hevesi Sandor és Banfty Miklds nevével fémjelzett korszakanak reperto-
arjahoz, gondoljunk csak a Djamileh magyarorszagi bemutatéjara, vagy Gluck-
nak?®’ és més zeneszerz8knek a rokokddivat szellemében szinpadra vitt operdira.
A sors fintora, hogy a két elkésziilt magyar operat csak a htszas évek derekan mu-
tathattdk be, amikor Hevesi mar tjra a Nemzeti Szinhdzban rendezett.?0 A két
m{ kozil végiil csak a Farsangi lakodalom aratott maradandénak nevezhetd sikert,
a Fanni hat el6adds utan eltlint a repertodrrdl. A fennmaradt palyamtivek kozott ta-
lalhaté merészebb, modernebb szellem librettokbdl — a tizes évek szinpadra ke-
rilt magyar operatermésével Osszevetve —izgalmas operdk sziilethettek volna,
persze ha lett volna olyan tehetségli zeneszerzd, aki képes lett volna megkompo-
nalni az Atkozott ifjiisdgot, A vildg végét vagy az Ejszaki fényt. Az operahdz magan-
énekeseit nézve az inkabb kijelenthetd, hogy eladé lett volna hozzajuk.

208 , A nyelv legyen véltozatos, ne tuljézan, de ne is annyira elvont, hogy énekelve érthetetlenné val-
jék.” Kern: i. m., 66.

209 Gluck: Mdjus kirdlyndje (1913. marcius 20.). A rokokdrdl ezzel az elGadassal kapcsolatban 1d. (-rfi.):
»Klasszikus-est az Operaban”, Budapest 1913. marcius 20.

210 Staud Géza: Hevesi Sdndor rendezései. (Adattdr) Budapest: Szinhaztudomdanyi és Filmtudomanyi
Intézet-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum, 1957, 14-19.
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ABSTRACT

FERENC JANOS SZABO
HUNGARIAN OPERATIC HEROINES FROM EGYPT TO NORWAY

The Hungarian Royal Opera’s Libretto Competition 1913—-1914

In August 1913 Count Mikl6s Banfty, the government commissioner at the Hun-
garian Royal Opera, announced a competition for the writing of a Hungarian
libretto for a full length opera. A result of the successful competition was the com-
position of two Hungarian operas, Farsangi lakodalom (Carnival Wedding) by Ede
Poldini and Fanni (Fanny) by Béla Szabados. Most of the submitted librettos have
been lost over the last hundred years, but some survive in the archive of the Hun-
garian State Opera and during the past year it has been possible to identify more
librettos related to the topic. These in many respects reflect the situation of Hun-
garian operas in the decade after 1910. It is possible to identify in them not just
the influence of the operas and operatic trends at the turn of the century and ear-
lier, but also the influence of particular roles and even singers. Even in its frag-
mentary form the surviving corpus of documents shows how the writers living at
the time were thinking regarding the renewal of Hungarian opera. In my article
I introduce the Opera’s 1913-14 libretto competition, the influence it had and its
after-life. I then analyse the surviving submitted librettos from the aspect of recep-
tion history and role characterology.

Ferenc Janos Szabé (b.1985 in Pécs) is a musicologist and pianist. In 2008 he graduated with honours
in the piano faculty of the Budapest Liszt Academy. In the same year he started doctoral studies for a
DLA degree in piano playing and a PhD in musicology, and began a master course in chamber music
at Kunstuniversitdt Graz. In 2012 he successfully defended his DLA thesis. He is a founding member
of the THReNSeMBle contemporary music chamber ensemble and the Trio Duecento Corde piano
trio, and as a member of the latter has won prizes in several international competitions. In 2009 and
2010 he held a Fischer Annie scholarship. Since 2013 he has been teaching in the vocal faculty of the
Liszt Academy. In the first half of 2011 he worked as a contributor at the Liszt Ferenc Memorial
Museum and Research Centre. Since September of the same year he has been a young researcher in
the department of Hungarian music history at the Institute for Musicology, where at present he is a
research colleague and a member of the "Lendiilet’ 20th and 21st century Hungarian musical archive.
From 2013 to 2015 he held an MTA postdoctoral scholarship, in 2014 he won the Youth Prize of the
Hungarian Academy of Sciences and in 2016 and 2017 held a Zoltdn Kodély musical creativity scholar-
ship. His research topic is the history of Hungarian recordings, Hungarian performances of opera and
Hungarian musical performance.
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Ozsvart Viktoria
' TRAGEDIAK KORA”

A tragikum kifejezbeszkizeinek szerepe és jelentdsége
Lajtha LdszI6 kései szimfénidiban”

1951-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia keretein kiviil alakult meg az a népze-
nekutaté csoport, amelyet 1963-ig, tehdt egészen halalaig Lajtha Laszl6 vezetett.!
Lajtha a csoport két tagjdval — Toth Margittal? és Erdélyi Zsuzsannéval® - rendsze-
rint havonta 8-10 napot toltott gy(jtSutakon; az ekkor gyijtott anyag a Népzenei
monogrdfidk sorozatéban, a 4. kétettdl kezdve jelent meg.* Szintén ezekhez az utak-
hoz kapcsolédik egy masik, jollehet nem tudomdnyos igény(i, mégis forrasértéki
dokumentum. Az tigynevezett Kockds fiizetrSl van sz6, mely Erdélyi Zsuzsannanak
a gy(ijtButakon készitett feljegyzéseit, visszaemlékezéseit tartalmazza.> A fiizetben
béven taldlunk Lajthatdl szdrmazé 6nanaliziseket és miielemzéseket is. Feltételez-

—_

3

4

3]

Az Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltdra és a Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem ko-
z0s szervezésében 2017. februar 17-18-an megrendezett , 1956 és a zenei élet — E16zmények, torté-
nések, kovetkezmények” cimii konferencian elhangzott el6adas bévitett, szerkesztett valtozata. Ez-
uton szeretnék koszonetet mondani Berldsz Melindanak, aki beszélgetéseinkkel, tandcsaival segitet-
te a tanulmdny formalédasat.

A szerz8 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.
A népzenekutatd csoport, melyet szokas ,,Noé barkdjaként” aposztrofilni, gyakorlatilag a periféridra
sodrodott értelmiségiek mentShajodjaként funkcionalt. Tagjai voltak tobbek kozott Erdélyi Zsuzsanna,
Téth Margit, a ciszterci szerzetes Marosi Gydrgy, az angolkisasszonyok rendjébél Gabor Eva, az ekko-
riban meghurcolt Fabian Laszl6, az erdélyi arisztokrata Teleki Cecilia gréfné. A csoport miikddésérdl
Paléczy Krisztina irt tanulmanyt: ,,A Lajtha-csoport és a Néprajzi Mizeum Népzene Osztalyanak fény-
kora”, Ethnographia CXXIV/4. (2013), 545-562.
Téth Margit (1920-2009) népzenekutatd, Lajtha Laszld 1951-ben megalakult népzenegyfijtS csoportja-
nak tagja. Lajtha halala utan néhdany évig & vezette tovabb a kutatécsoportot. Erdélyi Zsuzsanna: A kockds
fiizet. Uttalan utakon Lajtha Ldszléval. Kozr.: Solymosi Tari Emdke. Budapest: Hagyoményok Héza, 2010, 7.
Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015) néprajztudds. 1953-t8l Lajtha Laszlé népzenei gydjtScsoportjanak
textologusa.
A Népzenei monogrdfidk els6 harom kotete, a szépkenyer(iszentmartoni, a széki és a kdrispataki gytijtés
az 1940-44 kozott gydjtott erdélyi dallamanyagot tartalmazza. A Népzenei monogrdfidk Lajtha életében
megjelent kotetei: I. Szépkenyeriiszentmdrtoni gydijtés. Budapest: Zenemiikiad6 Vallalat, 1954; II. Széki
gyiijtés. Budapest: Zenemiikiad6 Vdllalat, 1954; III. Kérispataki gyiijtés. Budapest: Zenemiikiad6 Vélla-
lat, 1955; IV. Sopron megyei virrasztd énekek. Budapest: Zenemtkiadé Vallalat, 1956; V. Dundntiili tdncok
és dallamok. Budapest: Zenem(ikiad6 Vallalat, 1962.
A kotetben Erdélyi Zsuzsanna bevezet8- és zaréfejezete mellett Ssszesen tizenegy, 1960. marcius 18.
és 1962. december 9. kozott lejegyzett beszélgetést talalunk. Erdélyi: i. m.
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hetjiik, hogy a szoveg az ,,oral history” jellegébdl kovetkez§ elkeriilhetetlen torzi-
tasok ellenére is megbizhatdan adja vissza Lajtha nézeteit; erre enged kovetkeztet-
ni példaul tobb szakasznak a zeneszerzd egyéb irdsos formaban fonnmaradt meg-
nyilvanuldsaival megegyez6 latdsmodja, sét a helyenként azonos széhasznalat is.
A feltling egyezések koziil csupan egy kiragadott példa az igen sajatos ,kérédzé
6kor” hasonlat annak szemléltetésére, ahogyan a szigortian szerkesztett szonata-
forma kidolgozasi szakaszaban az expozicié témadinak toredékei tjra és Ujra fel-
bukkannak. A hasonlat feltlinik A kockds fiizetben rogzitett beszélgetések szovegé-
ben és Lajthanak az egykori tanitvanyaval, a zenei publicista Weissmann Janossal
folytatott levelezésében egyarant.®

A kései szimféniaciklus analitikus igény(i magyarazata kiilondsen nagy sulyt
kap A kockds fiizet 1960 és 1962 kozott lejegyzett beszélgetéseiben; ennek alapjan
ugy tlinik, hogy szimfénidinak értelmezési lehetSségei erGsen foglalkoztattak ekko-
riban a zeneszerzSt. A tanulmany cimében szerepld székapcsolatot szintén A koc-
kds fiizetbdl kolcsonoztem. Erdélyi Zsuzsanna 1961. dprilis 12-re datalja azt a beszél-
getést, melyben Lajtha Laszl a kovetkez8ket mondta:

S most lezarédik a kor, a tragédiak kora a IX.-kel, amelyben tjra ember vagyok, els&sor-
ban ember és eurdpai. Nem tudom kianalizalni, pedig nagyon szeretném, hogyan s miért
sziiletett meg ez a ciklus igy. De hiszen titok az ember, még sajat maga szdmdra is titok.
[...] Igy titok ennek az 6t szimféniabél 4116 ciklusnak a megsziiletése is, amelyet meg
fog-e fejteni valaha valaki...”

Tanulmanyomban egy ilyesfajta — az idézett szakasz kifejezésével élve — , kiana-
lizalasra” teszek kisérletet. A kockds fiizet szovegének rendre visszatér$ gondolatai,
a Lajtha levelezésében a szimféniakrél fellelhetd elemzések ezekkel egybevagd
megjegyzései, illetve magdnak a zenének egyénien kialakitott és bels6 sszefiiggé-
sekben gazdag megoldasai mindenképpen vonzé vizsgalddasi teriiletet kindlnak.
Az egyes miiveket 6sszekdtS kapcsot konnyen megtaldlhatjuk a zeneszerzd nyilat-
kozataiban: A kockds fiizet jellemzései szerint a 7. szimfénia a ,, magyarsag sorstra-
gédiajat” abrazolja, a 8. szimfénia zarotétele ,,gigdszi tragédia”, a 9. szimfénia elsé
tételének hangja a ,,tdmor tragikum”.

Lajtha leveleinek a szimfénidkra vonatkozé szakaszaiban hasonlé jelzkkel ta-
lalkozunk. Egy 1958 marciusdra datalt levelében a zeneszerzs a kovetkez6képpen
mutatja be legtijabb szimféniajat: ,, A VII. Symphonia, melyet decemberben befe-
jeztem (3 tétele van) sokkal tragikusabb és harmoénidkban sokkal keményebb,
mint az V.-ik.”8 Két évvel kés8bb, 1960 marciusaban pedig ezt irja: ,[...] késziils-
ben van a VIII. Szimfénidm, mely még tragikusabb hangvétel(i lesz, mint a hete-

6 Lajtha levele Weissmann Janosnak 1958. majus 22-én. MZA-LL-LI-Script 8. 464:1. (A hivatkozott le-
velek az MTA BTK ZTI 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumanak gy(ijteményében talalhatok.)
Ugyanakkor nem zdrhatjuk ki teljes bizonyossaggal azt a lehetGséget sem, hogy Erdélyi Zsuzsanna is-
merhette a Lajtha-hagyatékban fennmaradt levél szovegét.

7 Erdélyi: i. m. 60.

8 Lajtha levele Weismann Janosnak 1958. marcius 11-én. MZA-LL-LI-Script 8.451:1.
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dik.”® Egy évvel késébb, 1961 janudrjaban Lajtha felesége mintegy a zeneszerzd
szécsOveként a kovetkezEképpen tudodsit mindennapjaikrol: , Kevés szabad idejét
jelenleg a kompondldsnak szenteli. Jelenleg a IX. Szimfénidjan dolgozik (nagyon
tragikus m) [...]”1° A megjegyzések pontos értelmezéséhez érdemes koriiljérni a
kérdést, milyen asszociacidkkal tarsitotta és ezaltal milyen jelentéskérhoz kap-
csolta Lajtha a szimfénidk jellemzésére oly gyakran hasznalt ,tragédia”, illetve
Jtragikus” szavakat. A szavak jelentésének értelmezése kozelebb vihet a kései
kompoziciékban alkalmazott, tragikus hatast el6idéz8 zenei megoldasok rendsze-
rének feltérképezéséhez, jelentéségének értékeléséhez. A zenei eszk6zok rendsze-
re révén képet kaphatunk Lajtha zeneszerz&i gondolkodasardl, illetve e kései alko-
tékorszak inspiracidinak halézatarél.

Breuer Janos monografidjaban a szimfénidt Lajtha Laszl6 reprezentativ kifeje-
zési formajanak nevezi, és egyben a magyar zene torténetének elsé reprezentativ
szimfonikusaként is hivatkozik a zeneszerz8re.!! Kényvében a ,hazai érdektelen-
séggel” magyarazza, hogy a ,.zenekarkezelés nagymestereként” bemutatott kom-
ponista viszonylag késén fordult a szimfénia mfifaja felé.!> 44 évesen, 1936-ban
komponalta 1. szimfénidjat, az utolso, a 9. szimfénia pedig 1961-ben késziilt el.
Bar Breuer Lajtha érdemeként emliti, hogy a bécsi klasszika tradiciéjabdl szarmazd
format tgymond ,,lakhatévd tette”,'® ugyanakkor azonban arra is felhivja a figyel-
met, hogy a szimféniadk egyedi formaalkotdsa és szerkesztésmaddja szétfesziti a mi-
faj hagyomdnyos értelemben vett kereteit.

Szintén sajatos a kései szimféniaciklus szerkezete és elhelyezkedése az életmi
egészében. Berldsz Melinda a Magyar Zene hasdbjain megjelent tanulmanyaban Laj-
tha Laszl6 életm{ivét négy periddusra tagolja, és megallapitja, hogy az egyes miifa-
jok felbukkandsa jellemz&en ciklikus elrendez8dést mutat.'* A szisztematikusan
targyalt miicsoportok kozott Berldsz a kései szimfénidkat a zeneszerz8i pélya
,végsd konkluzidjaként” hatdrozza meg.!> Lajtha utolsé alkotdkorszakdnak valé-
ban leginkabb reprezentativ vonulatdt, a zeneszerzdi palya egyfajta 6sszegzését je-
lenti a hét kompoziciébdl allé sorozat, melyben 6t m@, a3.,az5.,a7.,a 8. ésa?o.
szimfénia szorosabban kapcsolddik dssze. Visszaemlékezéseiben a zeneszerz§ ezt
a hangstlyozottan tragikus szimféniaciklusat 1948 tjarol eredezteti.'® Ebben az

9 Lajtha levele Henri Barraud-nak 1960. februar 10-én. MZA-LL-LI-Script 8.527:1.

10 Lajtha Laszléné levele Henri Barraud-nak 1961. janudr 18-an. MZA-LL-LI-Script 8.561.

11 Breuer Janos: Fejezetek Lajtha Ldszl6 életébdl. Budapest: Editio Musica, 1992, 207.

12 Uott, 83.

13 Uott. 207.

14 Berlasz Melinda: ,,Miifajszer(i gondolkodds Lajtha Laszl6 életmivében”, Magyar Zene XXXI/2. (1990.
jinius), 193-200.

15 Uott, 199. Bar az emlitett tanulmany kdzel harom évtizede latott napvilagot, Lajtha zeneszerz&i mi-
helyének eme ,végs8 konklazidja” eddig mégsem keriilt elsGsorban zenei szempontok szerinti anali-
zis kozéppontjaba; a zeneszerz§ eszkoztaranak feltérképezése, zenei és torténeti inspiraciés forrasai-
nak vizsgalata még varat magara.

16 Lajtha 1948 oktéberében tért haza Magyarorszagra, ahol hamarosan sorra sziintek meg a II. vildgha-
borti utdni Gjjaépités alatt betoltott allasai; 1949 a zeneszerz§ palydjan is ,,a fordulat évének” bizo-
nyult. Az események részletes ismertetésére ezen a helyen nem térek ki. Ld. Berldsz Melinda: Lajtha
Ldszl6 dsszegytijtott irdsai, I. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1992, 310.; és Breuer: i. m.
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évben fejezte be a 3. szimfénidt, melynek részleteit a Gyilkossdg a katedralisban ci-
m, T. S. Eliot verses dramdjan alapuld film zenéjéhez is felhasznalta, ezzel foglal-
va hangokba Becket Tamds martiromsaganak torténetét.!” A mivet Lajtha egy
1954-es levelében az 1953-ban befejezett 5. szimfénidval egyiitt tragikus miivei
kozé sorolja.'® Ezekben az években azonban még nem bizonyul egyeduralkodénak
a tragikus hangvétel Lajtha szimféniatermésében: az 1951-ben komponalt, , A ta-
vasz” alcimet visel§ 4. szimfénia és az 1955-ben befejezett 6. szimfénia der(isebb
szinfolt az életm(iben.!® 1959 juliusibdl szdrmazik az a levél, melynek leirdsa sze-
rint ez a két m{i ,nosztalgia a Mozart-Haydn-i édenkert irdnt”.2° Az 1956 utin
Lajtha miihelyébdl sorozatban kikeriilt harom nagyszabasu szimfénia, a 7., a 8. és
a 9. kozos jellemz8je azonban mér egyértelmiien az a zeneszerzd dltal tragikus-
ként megfogalmazott zenei vilag, mely kiilonb6z6 dramaturgidkba agyazva jelenik
meg, mégis hasonlé reménytelenséget sugall.

A tragikus mint esztétikai kategdria évszazadok 6ta meghatarozd fogalom a mi-
vészet- és a zenetdrténetben egyarant.?! Az esztétikdban Arisztotelész Poétikdjatdl
kezdve a miivészi hatéer6 magyarazatanak megkeriilhetetlen komponense. Maganak
a jelenségnek filozofiai vetiilete pedig Friedrich Schelling éta valt hangstilyossa.?? Fried-
rich Schiller a dramaiban rendre alkalmazza a tragédia m{ivészi megfogalmazasanak
alapelveit, 1792-es Uber die tragische Kunst cimfi irisdban pedig a tragikus hatés elem-
z§ értelmezésére tesz kisérletet. Schiller ebben az értekezésében a tragikus miivészet
legfGbb erejét a tragikus hés szenvedése altal kivaltott egyiittérzésben jeldli meg, mely-
nek intenzitdsa a tragédia hésével valé azonosulds mértékével ardnyosan novekszik.??

17 1947-48-ban Lajtha egy évet Angliaban toltott, ahol Georg Hoellering rendez6 meghivasaraa T. S. Eliot
verses regényén alapulé Murder in the Cathedral cim( film zenéjének komponélasan dolgozott. A film-
zenében Lajtha tobb miivének részletei bukkannak fol, igy példaul a Variations (,Les Tentations”, Op.
44) és a 3. szimfénia (Op. 45) egyes szakaszai.

18 ,The III. Symphony is also a tragic opus.” Lajtha levele gyerekeinek, 1954. majus 27. MZA-LL-LI-
Script 8.374:2. A zeneszerz§ tabldzatszer(ien foglalja 6ssze néhany alkotésat, a , Tragic work” kategd-
ridba kertil a 3. és az 5. szimfénia, a ,,Gay work” kategéria tObbek kozott a 4. szimfénidt tartalmazza.
Az idézett levélrészlet amerikai menyének, Marie-nak szol, ezért irta a zeneszerzd angolul.

19 A 4. és a 6. szimfénia bizonyos mértékben taldn a korszak hivatalos zenei életének elvarasait tiikrozi,
egy kényszerhelyzetbdl fakad6 megfelelési kisérlet nyomait is magéan viseli. Az 1951-es I. Magyar Ze-
nei Héten elhangzott 4. szimfénia mégsem aratott sikert. Szabd Ferenc véleménye szerint Lajtha 4.
szimfénidja ,,olyan, mintha a VII. vonésnégyese meg sem sziiletett volna, nyugodtan tovabbfolytatja
a zenélésnek azt a nemkivanatos formdjat, azt a széls8séges, szubjektiv szellemét, amelyrdl ha rovid
ideig is, azt hittiik, hogy a VII. vonésnégyese utan végleg felszamolddott Lajtha értékes és jelent8s
alkotémiivészetébdl.” Szabé Ferenc: , Az elsG magyar zenei héten elhangzott miivek”, U] Zenet Szem-
le 11/12. (1951. december), 12-27.

20 Lajtha levele Weissmann Janosnak 1959. julius 31-én. MZA-LL-LI-Script 8.503:1.

21 Zenemftivek esetében példaként emlithetjiik Franz Schubert 4,. c-moll, ,Tragikus” szimfénidjat
(1816) vagy Johannes Brahms Tragikus nyitdnyat (1880).

22 Friedrich Schelling: Philosophischen Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus (1795). Idézi: Szondi Péter:
Versuch iiber die Tragische. H. n.: Insel-Verlag, 1961, 13.

23 Schiller az azonosulds meghatarozott feltételeinek teljesiilésével magyardzza, miért érezziik mélyen
tragikusnak bizonyos szerepl8k bukasét, mig masoké kevésbé rendit meg. Friedrich Schiller: Uber die
tragische Kunst. http://gutenberg.spiegel.de/buch/ueber-die-tragische-kunst-3346/1 Letoltés ideje:
2017. 05. 15.
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Cim Tételek Megjegyzések
3. szimfénia, | I. Lento, quasi II. Allegro molto | A Murder in
Op. 45 (1948) | rubato e agitato the Cathedral
c. film zenéjében
felhasznalva
4. szimfénia, | I. Allegro II. Allegretto III. Vivace | Elhangzott
A tavasz” molto az 1951-es
Op. 52 (1951) I. Magyar
Zenei Héten
5. szimfénia, | I Trés modéré II. Vite et agité Ajanlas: Henri
Op. 55 (1952) Barraud-nak
6. szimfénia, | L Trés | IL Trés III. IV. Vif | Ajanlas: Albert
Op. 61 (1955) | vif calme Allegretto et bien | Marinus-nek
grazioso rythmé
7. szimfénia, | I Moderé — II. Lent III. Agité Ajanlas:
,Az 6sz”, Agité Mr. és Mrs.
,,Forradalmi” John Streetnek
Op. 63 (1957)

8. szimfénia, | I Allégre | II. Lent | III. Trés | IV. Vio-
Op. 66 (1959) | etléger | ettriste | agitéet lent et
toujours | tourmen-
angoissé | té

9. szimfénia, | I. Vite II. Lento II1. Vite
Op. 67 (1961)

1. tdblazat. Lajtha LdszI6 kései szimfonidinak tételszerkezete

A tragikus m@ miivészi jelentGségét Schiller nem pusztdn a témavalasztasban, ha-
nem a mialkotasnak a tragikumot teljességében érvényre juttatd formaépitkezésé-
ben latja. A szinpadi m{ivek és az irodalmi alkotdsok ugyan alapjaikban mas miifaji
attribGtumokkal rendelkeznek a zenemtivekhez képest, bizonyos médositasokkal
azonban a tragikus fentebb vazolt értelmezésének alapelvei ezen a teriileten is al-
kalmazhatdk.

Kiilénosen igaz lehet ez Lajtha szimfonikus miivészetére, mely nem nélkiil6zi
az er@s vizudlis indittatast, a filmzenékkel val6 kapcsolatot sem. Erre enged kovet-
keztetni tobbek kozott az a tény, hogy éppen egy bizonyos értelemben véve filmzene,
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a 3. szimfénia zenéje szolgalt a kései szimféniaciklus kiindulépontjaként, és mint
késébb latni fogjuk, a kompoziciénak nem egy zenei megoldasa ismételten felbuk-
kan a kései szimfénidk textardjaban. A 3. szimfénia elsd tételérdl és annak a Murder
in the Cathedral befejezésében betoltott funkcidjardl szdlva a zeneszerzd egy fiainak
irt levelében néhany mondat erejéig elemzi a dramai fesziiltség természetét, hata-
sat, és ennek megvaldsulasat a film felépitésében:

Avval, hogy a nézg szubjektiven is benne van a dramaban, var, szeret, aggddik, — mozi-
ban, a képsorozat crescendojdban, dramat laté szemmel vesz részt, — olyan atmoszféra-
ban van, mint ha vihar el6tt nyomott csendben varjak az elsé villim kicsattandsat. Az
ilyesmihez ko1t kell. Es mester. [...] Ha a drdmai fesziiltség igazan és mélyen emocioné-
lisan megrazé, akkor a legnagyobb méltésagot hordozza. [...] A mélyen alatt meg azt ér-
tem, hogy tgy a szivedhez kell széljon, mint pl. Mozart B-dar Divertimentojanak lasst
tétele vagy mas mélyre a sziv fenekére lenyulé hatds, amely ha megérint, csak azért nem
sirsz, vagy b6gdd el magad, mert szégyenled idegenek el6tt. Sajndlnam, ha ép a film vé-
gén nem érvényesiilt volna jol a zene, mert az (a IIl. Symphonia elsé tétele) — agy vélem,
ilyenfajta muzsika.?*

Az idézett szakaszban a dramai fesziiltség attribitumainak felsorolasa, a szub-
jektivitas, a néz8 azonosuldsa a dramaban zajlo torténésekkel és a szereplSk érzé-
seivel, az ebbdl kovetkezs fesziiltség és a konfliktus végsé kirobbanasat kovetd
megrazo hatds Schillernek a tragikusrél megfogalmazott definicidjaval rokonitha-
t6.%° Jellemz§ Lajtha gondolkoddsmodjara, hogy a filmzene dramai hatdsdnak le-
irdsara egy alapvetGen mas jellegli zenét, Mozart B-dur divertimentéjanak lassu té-
telét hozza fel példaként.26 fgy — bar a szinpadi drama és a szinpadtél fiiggetlen ze-
ne miifajilag dontben kiilonbozik, és hatdsmechanizmusuk is eltéré — mégsem
tlinik eréltetettnek a dramai mfifaj tragikuma kapcsan targyalt jelenségeket Lajtha
szimfonikus zenéjére alkalmazni. Jelen tanulmany témajara vonatkoztatva joggal
meriilhet tehat {6l a kérdés: milyen eszkozokkel van jelen a tragikum, hogyan jele-
nik meg a tragikus hds Lajtha Laszl6 kései szimfénidiban, és milyen az a formala-
si mod, melynek segitségével a tragédiakat a zeneszerzd megfogalmazza?

Erdélyi Zsuzsanna feljegyzéseibdl az dertil ki, hogy Lajtha nem kordbban, mint a
9. szimfénia befejezése utdn értelmezte egységként a teljes szimfoniaciklust, melyet
ekkor latott kialakulni, s egyben beteljesedni.?” Ekkor érezte azt is, hogy nem kivan-
ja folytatni a tragikus miivek eme nagyszabasu sorozatat. Mint lattuk, A kockds fiizet
1961 éprilisara datalja Lajtha azon kijelentését, miszerint ,véget ért a tragédiak ko-
ra”. A kovetkez§ évben, 1962 tavaszan valésulhatott meg az a hosszabb kiilfoldi uta-
zas, amely végre valora véltotta a Lajtha csalad sok éve ellehetetlenitett talalkozasat.

24 Lajtha levele fiainak, 1952. 4prilis 10. MZA-LL-LI-Script 8.343:2.

25 Nincs tudomasunk arrél, hogy Lajtha ismerte volna Schillernek ezt az irasat. Konyvtaraban a szerzé-
t8l csupan a Goethével folytatott levelezés maradt fenn.

26 Lajtha taldn a K 287-es szamu B-ddr divertimentéra (No. 15) utal. A hagyatékban taldlhaté misorlap
szerint az ugyanarra az apparatusra irt D-ddr divertimentét (K 334; No. 17) Lajtha 1949. marcius 6-
an vezényelte a Szabadsag téri Reformatus Egyhdz Kamarazenekara élén.

27 Erdélyi: i. m., 62.
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A zeneszerz6 Anglidban, a Manchesterhez kozeli Wilmslow varosaban taldlkozott
1948 6ta elGszor a fiaival, Abellel és az ifjabb Laszlval, és itt ismerte meg szemé-
lyesen addig csak fényképeken l4tott angliai menyét és két unokdjat.?® A talélko-
zast feleségének szOl6 egyik levelében igy elevenitette fel: ,Egyiitt voltunk, kik
egylivé tartozunk [...]”2° Ezutédn irt leveleiben Lajtha gyakran emliti az angliai él-
mények hatdsara megfogalmazodott 1j, ,,konnyes, boldog” 10. szimfénia terveit,
melyre t6bbszdr a wilmslow-i szimfénia cimmel utal.® Ha azonban Erdélyi id&-
pontjara tdmaszkodhatunk, akkor a tragikus szimféniaciklus igy is, gy is lezarult
volna, ebben nem feltétleniil jatszott dontd szerepet az 1962-es angliai utazas.

Feltételezhetlink-e a meg nem irt 10.-hez hasonlé 6néletrajzi indittatdst a tra-
gikus miivek mogott is, és ha igen, akkor mi lehetett az a tragédiaélmény, melyet
Lajtha nem is egyetlen szimfénidban, hanem csupdn egy nagyszabasu szimfénia-
ciklusban tudott kifejezni? Kézenfekvd lehet a gondolat, hogy az 1950-es évek ma-
sodik felében a zeneszerzd egyre sotétebben latta a koriilotte zajlé eseményeket,
és miiveinek egyre komorabb hangja aktualis lelkiallapotat tiikrozi. Ennek az in-
terpretaciénak némileg ellentmondhat Lajtha egy megjegyzése, melyet élet és mi-
vészet dsszefonddasaval kapcsolatban tett Mariay Odénnek irt, 1952-b8l szdrma-
z6 levelében.3! Miutén felvdzolja egy viddm opera komponéldsanak terveit, mely-
nek Mariay készithetné a librettéjat, a kovetkezEképpen folytatja:

Ne vedd kérlek megnemértésnek, irénidanak vagy akarmi masnak, hogy éppen Téled, ki
sulyos gondokkal terhelten élsz, varok visszhangot Gtletemre. Nézd pl. Beethovent. Ak-
kor irta legviddmabb mtiveit, amikor legjobban tépazta a balsors, és akkor a tragikusakat,
amikor simabb volt élete folydsa. Nem & az egyediili. Schubert életébdl is idézhetnék.
Elet és miivészet ilyen vonatkozasban nem haladnak parhuzamosan.3?

Solymosi Tari Eméke disszertacidjdban szintén idézi ennek a levélnek egy bé-
vebb szakaszat, annak alatdmasztdsara, hogy a miivészet Lajtha szdmara egyfajta
Jirredlis vildgot”, a miivészi munka pedig a ,,menekiilés lehetSségét” jelentette
volna.®® Bar az idézetben megfogalmazott gondolatmenet bizonyos feltételekkel
valéban alkalmazhat6 Lajtha sajat élethelyzetére,®* a levél értelmezéséhez mégis
fontos adalék, hogy Mariay ekkoriban politikai tild6zottként rendkiviil nehéz, tal-

28 Abel csalddja, azaz felesége, Marie és két lanyuk nem tudott személyesen jelen lenni a taldlkozén.

29 Pl Lajtha levele feleségének 1962. julius 14-én. MZA-LL-LI-Script 8.601:2.

30 Uo.: ,,[...] a wilmslowi X-ik symphonia a kénnyes boldogsagrél”. Egy masik, keltezés nélkiili levél-
ben, szintén feleségének: ,[...] ha lehet konnyes boldog szimfénidt irnom, "Wilmslow’ lesz a neve.”
MZA-LL-LI-Script 8.621:2.

31 Mariay Odon (1883-1952) ir6, a Szépmiivészet cim(i folydirat szerkesztSje, a Petdfi Tarsasig tagja.
1906 és 1941 kozott a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium tisztvisel§je. Lajtha és Mariay kapcso-
latardl 1asd Baké Endre: ,Lajtha Laszlé Mariay Odonért”. In: ud: Rejtett vizjelek. Debrecen: Hajdd-Bi-
hari Naplé, 2008, 327-332.

32 Lajtha levele Mariay Odénnek. 1952. augusztus. MZA-LL-LI-Script 8.349/a.

33 Solymosi Tari Em&Kke: Lajtha Ldszl6 szinpadi miivei. Egy ismeretlen milcsoport a szerzdi életiit kontextusdban.
PhD doktori értekezés, Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetem, 2011, 19.

34 Mint azt Solymosi Tari Emd&ke emliti, a Lajtha-életm( egyik legvidamabb darabja, a Capriccio cim(i ba-
lett példaul 1944-ben késziilt el. Solymosi: i. h.
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zés nélkiil tgy is fogalmazhatunk: elviselhetetlen koriilmények kozott élt, és Lajtha
biztat6 szavainak célja feltehet8en elsésorban a vigasztalds volt.?>

1956 fordulépontot jelentett Lajtha életében is; szimfénidinak hangja ezek utdn
még sotétebbé valt. Taldn csak a cenzura hatdsdra fogalmazott 6vatosan a zene-
szerz$, amikor 1959 marciusaban fiaihoz irt levelében csak mds személyek allita-
saiként idézi, hogy az 1957 decemberében befejezett 7. szimfénia ,,[...] 1956 ok-
toberi forradalmanak és tragédidjanak zenében valé dramatizaldsa [...].3¢ Ugyan-
ebben a levelében Lajtha ,dramai fesziiltségekkel terhesen tragikus” miként
jellemzi ezt a szimféniat. Az 6nelemzésekben — akar A kockds fiizetben, akar a zene-
szerzG levelezésében - a szimfoniakrodl szdlva szinte soha nem marad el a ,tragi-
kus” jelz6 hasznalata. Egyéb sajat miiveivel, illetve mas zeneszerz6k egyes kompo-
zicidival kapcsolatban azonban feltlinden ritkdn hasznalja; kivételként emlithet-
jiik, hogy Ralph Vaughan Williams 4. szimf6nidjat ezzel a széval jellemzi.3” Lajtha
leveleiben életrajzi események jelz&jeként elvétve bdr, de kovetkezetesen fordul
el§ a ,tragikus” mint jelz8. A fiatol, Abeltsl és csaladjatdl valé elszakitottsagra
utal ezzel a szdval; arra az idGszakra, amikor személyes talalkozasra nem volt lehe-
t8ségiik, és egyetlen kommunikacids csatornajuk a levelezés lehetett. A kialakult
helyzetet a zeneszerz$ a kovetkezGképpen Osszegzi: ,, A levél pedig, tragikusan
csak levél.”38 A csaladjatdl valé féjdalmas és megvaltoztathatatlannak t{ing elsza-
kitottsagon kiviil Bartok Béla halalarél szélva hasznalja tobb helyen is ezt a jelzét.
1957 aprilisdban példdul igy ir egykori tanitvanyanak, Weissmann Janosnak:

Szerintem Bartok haldla tobbszorosen tragikus. Tragikus azért is, mert akkor amikor az
igazi remekmi{ivek kévették volna egymdst, élete megszakadt.?

A tragikus jelz6 mindkét esetben a megvaldsulatlansagot, a beteljesiiletlen re-
ményeket, kihasznalatlanul maradt lehetGségeket irja le. Mivel Lajtha a sz6haszna-
lataban ennyire kovetkezetes, feltételezhetjiik, hogy a tragikus hatasu elemeket
zenemtiveiben is 8sszekoti valamiféle jelentésbeli szal. A kovetkezSkben ezt a fel-
tételezett kozos jelentéstartalmat vizsgalva kisérlem meg bemutatni a tragikum

35 Mariay négy hénappal kés&bb, 1952 decemberében meghalt. Bakoé: i. m.

36 Lajtha levele 1959 marciusaban fiaihoz. MZA-LL-LI-Script 8:482:2.

37 Lajtha Laszld: ,Vaughan Williams”. In: Berldsz (szerk.): Lajtha Ldszl6 dsszegyiijtott irdsai, 1., 282-286.
Lajtha zeneszerz§i alkatdt talan nem véletleniil éppen Vaughan Williamsszel éllitotta parhuzamba
Weissmann Janos, amit a zeneszerz8 Weissmann-nak irt 1959. julius 31-i levelében helyesléssel nyug-
taz. ,Igen szellemesen hasonlitasz 6ssze Vaughan Williams-sal. [...] Az is igaz, hogy a népzenéhez
valé viszonya is hasonlit az enyémhez.” MZA-LL-LI-Script 8.503:1.

38 Lajtha levele Weissmann-nak, 1958. augusztus 5. MZA-LL-LI-Script 8.472:1.

39 Lajtha levele Weissmann-nak, 1957. 4prilis 16. MZA-LL-LI-Script 8.426:1. Egy korabbi, 1954. janudr
2-an Esteban Feketének irt levelében igy fogalmaz: ,,M4s tton haladok nemcsak én, hanem mas euré-
pai kartarsaim is, és a legtragikusabb, hogy erre az ttra attérve halt meg id6nek elStte Bartok Béla
[...].” MZA-LL-LI-Script 8.370:1. Egy harmadik levélben, melyet 1962. jilius 14-én feleségének irt,
ez 4ll: ,Es utazni, dirigdlni - és 70 éves multam. Vagy én is olyan tragikusan haljak meg mint Bartk:
‘ugy megyek el, hogy még tele volt a zsdkom.”” MZA-LL-LI-Script 8.602:2. Egy masik levél 1958. ma-
jus 22-én szintén Weissmann-nak: ,Nem veszed-e észre, hogy valhat Stravinsky 12Tonler-é, (ez a tra-
gédidja, de ez kiilon levelet igényel)”. MZA-LL-LI-Script 8.464:1.
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2. tdblazat. A tragikum jelentéskoréhez tdrsithatd zenei eszkdzok Lajtha kései szimfénidiban

abrazolasat Lajtha 7., 8. és 9. szimfénidjanak zenei anyagaban. Els6ként azokat
a tragikum kifejezéséhez kot8d6 eszkdzoket tekintem at, melyek az egyes miivek-
ben csupdn egyszer vagy szérvanyosan bukkannak fol. Ezutan térek ra azoknak
a jelenségeknek targyaldsara, melyek a szimféniaciklus tobb tagjat flizik 6ssze, és
ezzel megteremtik a tragikum zenei dbrazolasanak koherens érzetét. Az elemzés
soran a tragikust kifejez8 zenei megolddsnak tekintem a zenetdrténetben hagyo-
manyosan ehhez a jelentéskorhoz kapcsolédé miifaji utaldsokat (gyaszinduld, sti-
lizalt siratd); tragikus tartalmu zenei alluzidkat (utaldsok a Kékszakdllii herceg vdra,
illetve A csoddlatos mandarin bizonyos szakaszaira); a zenei tradiciéban szenvedés-
motivumként meghonosult motivumokat (kisszekundos séhajmotivum, B-A-C-H
motivum). Szintén tragikus jellemz&ként tekintek az olyan egyedi szerkesztésmo-
dokra, melyekben a dramai kontrasztok szoros egymas mellé allitasa fejt ki tragi-
kus hatast (specidlisan szerkesztett koralszer(i dallamok, vonéshangszer-sz616).
Az egyes miivekben a tragédia élményét kifejezd zenei eszkdzok bizonyos te-
kintetben szervesen kapcsolédnak egymashoz, a hasonlé megoldasok kozotti stly-
ponteltolédds azonban mindhirom esetben sajatos kontextust alakit ki; mintha a
szerz$ a tragédiat kiilonboz8 szemszogekbdl mutatna be. A 2. tdbldzatban feltiinte-
tett jelenségek eloszlasabdl kitlinik, hogy a 7. szimfénia a leginkabb komor, a leg-
tobb tragikus stiluselemet felvonultaté kompozicié a harom vizsgalt mii koziil.
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Elsé tételét stirti kromatika jellemzi, a mésodik tételben epizédként gyaszinduld
hangzik fel, a zarététel Lajtha tipikus csatazenéinek egyike. A 8. szimfénia, mint
arra a zeneszerz§ felesége egyik levelében utalt, vigasztalan tragédia.*® Ugyan — leg-
alabbis latszolag —viddman indul, de a végére reménytelen tragédidba zuhan.
Ek&zben bejar egy — a franciaorszdgi bemutat6é Henri Barraud altal jegyzett miisor-
fiizetének kifejezését kolcsonozve — Edgar Allen Poe vizidinak vilagat idézd, lidérc-
nyomdsos*! scherz6t, melyet Lajtha harci zenéinek gépies hangja ural, majd a dan-
tei pokol koéreiben ér véget.#? A 9. szimfénia gregoridn utaldsai szinte mar bizako-
dé, reményteli szakaszokat eredményeznek, a mi végkicsengése mégsem érzédik
pozitivnak. Mindhdrom kompoziciéra — és Lajtha stilusara altalaban — jellemzé a
szabad formaépités, a melddiakdzpontt gondolkodas, bizonyos hangszerelésbeli
fordulatok kovetkezetes alkalmazasa. Esetenként egy-egy zenei gondolat ismételt
feltlinése mas oldalrél mutat be mar megismert zenei Gtleteket, s6t egy korabban
felbukkant otlet tovabbfejlesztését jelenti.

A 7. szimfénia texttrajaban jelennek meg a leginkabb koncentréltan azok a ze-
nei megoldasok, melyek tragikus jelentéstartalmat kozvetitenek. (Lajtha a szimf6-
niat 1957 decemberében, az 1956-os forradalom leverése utan egy évvel fejezte be.)
Mint a zeneszerz§ ekkoriban irt levelei tanusitjak, Bartok Béla mivészetének, re-
cepcidjanak kérdései is intenziven foglalkoztattak — a korabban idézett levélrészle-
tekben ldthattuk, hogy Bartdk halalat tobb okbdl is tragikusan élte meg. A gyasz-
indulé szerepeltetése a masodik tételben mar Snmagaban szemlélve is tragikus je-
lentéstartalmat hordoz. Azonban ahhoz, hogy dramaturgiai szerepét legfontosabb
aspektusaival egyiitt értelmezhessiik, érdemes roviden attekinteniink a tétel zenei
folyamatat, szerkesztésmaodjat. A 2. tablazatban jelzett Bartok-alluzidk egyike a hang-
nemi struktdraban érhet§ tetten: a tétel kezdS- és zarohangja egyarant fisz, s két
helyen is egyértelm( C-dur zarlat taldlhat6 benne. A hangnemi strukttra megidé-
zésén tul a tétel egy tovabbi pontjan is utalast talalunk a Kékszakdllii herceg vdra jel-
legzetes hangzasvilagara. A szimfénia masodik tételének 79. itemében a klarinét
figuracioi a ,, Kénnyek tava” csendes fodrozédasat idézik fel (1. kotta).

Az itt még visszafojtott fesziiltség hamarosan utat tor maganak, rdadasul taldn
az sem véletlen, hogy hallatan ismét Bartok zenéjére asszocidlhatunk. A 84. iitem-
ben stilizalt siratddallam hangzik fel a vondskaron, a dallamsorok kozott favosak-
kordok fliznek hozza kommentart. A szakasz hangszerelése és szerkesztésmddja
kozeli rokonsadgot mutat Bartok Concertéjanak harmadik tételével, amelyben ha-
sonléan formalt siratét taldlunk (2. kotta).

40 Lajtha Laszloéné 1961. aprilis 12-i levele Lajtha francia kiadéjanak, Leduc-nek. MZA-LL-LI-Script
8.566. A 8. szimfénidrdl szélva: ,,C’est une tragedie sans consolation.”

41 ,Cauchemar”. Felt(ing a szOhasznalat hasonlésaga Lajthdnak A kockds fiizetben a szimféniardl talalha-
t6 leirdsa és Barraud megfogalmazdsa kozott.

42 Lajtha Laszléné szavai a mér idézett, Leducnek irt levélbél: ,,un Inferno quasi Dantesque”. Hasonlé-
an jellemzi a m{ivet a zeneszerz8 A kockds fiizet lapjain. Feltételezhet8, hogy a miisorfiizet Lajtha Lasz-
16, Lajtha Laszléné és Henri Barraud egyiittm{ikodésébdl késziilt, s6t mi tobb, Barraud talan csak a
nevét adta az irashoz.
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A siratot kovet8en a 105. titemtdl kezdve induld — bar a kottdban erre nincs
egyértelm utalas, de alighanem gyaszinduld — hangzik el a klarinéton, a dallamot
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A gyaszindulé utdn mar csak a csendes emlékezés lehetSsége marad: a hege-
disz0l6 dramaian szerkesztett monoldgja zarja le a tételt. Mikdzben a 7. szimf6-
nia nem programzene, torténései mégis bizonyos értelemben egyértelmii ese-
ménysort, talan egy tragikus hés kalvariajat tiikrézik. Azonban éppen azért, mert
nincsen konkrét programja, a mi feltételezett jelentése nem kotédik kizarélago-
san aktualitdsokhoz. Nyitott marad a kérdés, hogy kiért szdl a siratd, azonos-e va-
jon azzal, akinek a gydszmenetét latjuk; ki az, aki sirat, és azonos-e a hegedisz6l6
maganyosan emlékez§ individuumaval. Miként a korabban mar idézett levélrész-
letben, az Erdélyi Zsuzsanndval folytatott beszélgetések egyikében Lajtha ismét
Mozartot hozza példaként a zene magdval ragadé erejének demonstraldsara:

Mozart, aki tiltakozott a librett6 zsarnoksaga ellen, azt mondta: adjatok nekem széveget,
és én majd irok hozzd muzsikat, mert a muzsika jon mindenekel8tt. Mozart zsenidlisan
tudott jellemeket alkotni a zene hangjaival, anélkiil, hogy programzenét irt volna. Milyen
ragyogodan rajzolja meg Leporellét és szinte ellentétét: Don Juant. Taminét és Papagenot.
Abszolut és mégis zenei él8lényekké vardzsolja a kiilonben élettelen szerepeket.*3

Arulkodé lehet Lajtha széhasznélata, ahogyan ,zenei él8lényekr8l”, a zene
eszkozeivel torténd ,rajzolasrél” beszél. Kicsivel késébb ugyanebben a beszélge-
tésben még explicitebb médon fejezi ki véleményét a zene természetérdl, és ismét
hangstlyosan megjelenik — szinte szé szerint megegyez6 formdban —a Mozart
B-dur divertimentéjaval kapcsolatban megfogalmazott ,,a sziv mélyéig lenytlé ha-

tas” gondolata:

A muzsika legnagyobb csodaja az, hogy bele tud nyulni minden ember lelkébe jusqu’ au
profond du coeur. Nem kell neki sz6, fogalom, mert vardzslatos ereje a hang, és az a csoda,
amely a titkos tudat alatti emocionalis er6kkel a kiilonben absztrakt hangot é16 magiava
teszi.**

Az egyedi jellemz&k utdn vegylik sorra a hdrom vizsgalt miivet 6sszekotd, tra-
gikus jelentéstartalmat hordozé megoldasokat. Mint a 2. tdbldzatbdl lathatd, a szim-
fonidk zenei vilagat 6t kozos jellemzd kapcsolja egységbe: a koralszertien alkalma-
zott dallamidézetek szerepeltetése, az iitGhangszerek olykor mar-mar démonikus
szinekbe hajlé megszélaldsai, az embertelen gépiességgel zakatol6 harci zenék,
a séhajmotivumok tovabbfejlesztésébdl kinyildé B-A-C-H téma megjelenései és a
hangszerszélok rendhagyd, sokatmondé megformalasa.

A miivekben rendre visszatér$ jellemz6 megoldds a koralszertien alkalma-
zott dallamidézetek szerepeltetése, mely leggyakrabban a fivéskaron kap helyet.
A 7. szimfénia zarétételében Himnusz-idézetet hallunk, melynek kornyezetében
durva akkordok hangzanak el. Lajtha egyik levelében utal azokra a vélekedések-
re, amelyek szerint ,,a magyar Himnuszt a Symphonia végén orosz gépfegyverek
larméjanak utdnzasa 6li meg” — a levélrészletbSl nem deril ki, hogy pontosan kik

43 1960. marcius 22-én feljegyzett beszélgetés. Erdélyi: i. m., 42.
44 Uott.
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terjesztették az értelmezést.*> Maga a zeneszerz$ sem ekkor, sem kés8bbi meg-
nyilvanuldsaiban nem tdrsitott a szimfénidt lezaré effektushoz ehhez hasonléan
konkrét jelentést. A 142-145. iitemben felbukkané Himnusz-idézet ugyan a 134.
titemben kezd8d§ koralszerli dallam utolsé soraként épiil be a zenei folyamatba,
az utdna kovetkezd iit6hangszeres kopogasok és a miivet hirtelen lezard, puskald-
vésszerl fff akkordok, ha nem is programzeneszerfien festenek le torténéseket,
de mindenképpen erdszakos, tragikus végkicsengést kdlcsondznek a szimféniaté-
telnek (4a-b kotta).

A 8. szimfénia Lajtha Laszléné altal dantei pokolként aposztrofalt zardtéte-
1ében szintén taldlkozunk hasonlé szakaszokkal. A tétel alapkaraktere Lajtha jel-
legzetes harci zenéinek soraba illeszkedik. A 13. titemben a zenekari tutti kavar-
gdsabol néhany iitem idejére koralszer(i dallam, a Rdkoczi-dallam egy valtozata
emelkedik ki, majd mintha mi sem tortént volna, folytatédik a hajszaszer( zene
(5a-b kotta a 212-213. oldalon). A Rakoczi-dallam itt fellelhetd valtozatdra Lajtha
a ,Jaj, régi szép magyar nép” szoveggel utalt.*® A kiemelkedésre térekvs dal-
lamot a magyar néppel, az utdna kovetkez$ fortissimo, energikus, harci zenét
pedig a magyarsagot elnyomé erékkel azonositani nyilvanvalé tulkapas volna.
A Kkétfajta tematika iitkoztetése, a kiilonbozs jelentéstartalmak kozvetlen egy-
mads mellé helyezésének dramai hatdsa azonban a pusztan zenei elemzésbdl is
szembetlingvé valik. A 9. szimfénia zarotételében hasonld kortilmények kozott
gregorian idézetek szerepelnek.

A korélszerti idézetek hasonlé kontextusban torténd szerepeltetése Lajtha szim-
fonidiban egészen a kései szimféniaciklus els§ darabjaig nyulik vissza: az 1948-
ban befejezett 3. szimfénidban a zeneszerzd Becket Tamas vértanasaganak allitott
emléket ezzel a megoldassal. A 3. szimfénia els6 tételének lezdrasaként Lajtha
szintén koralt alkalmaz, melyet a 2. és egyben zarotételben szintén a jellegzetes
harci zene kovet (6a-b kotta a 214. oldalon). A zeneszerz8 megjegyzése szerint a
tételparban a ,,szent és a zsarnok” arcképét mintdzta meg.*” A 3. szimfénia drama-
turgiajat, ,két arcképét” tovabbgondolva a két polus — a koralszer(i dallamok és az
erdteljes, feltartoztathatatlan harci zenék — kozvetleniil egymds melletti szerepel-
tetése révén kolcsonhatdsba 1ép egymassal; s a kiizdelmiiket szemlélhetjiikk a 7., a
8. és a 9. szimfénidban is.

A 6b kottdn lathatohoz hasonld zenei textura siirtin tiinik fel Lajtha kései szim-
fénidiban. A ,,zsarnok” arcképeként emlitett tétel egyenletes és folyamatos, perpe-
tuum mobileszerl nyolcadmozgasdhoz dnmagdaba visszakanyarodd, szekundlépé-
sekbdl kialakitott dallamvonal tarsul. Hasonldan szerkesztett szakaszokkal talalkoz-
hatunk a 7. szimfénia Himnusz-idézetet tartalmazé zarétételében (7a kotta a 215.
oldalon), a 8. szimfdnia feltételezhetSen Lajtha jellemzése szerint poe-i vizidjaban

45 Lajtha levele fiainak 1959 marciusdban. MZA-LL-LI-Script 8.482:2.

46 Erdélyi:i. m. 15.

47 ,AIIL szimfénia két tétele tulajdonképpen két portré: a szenté és a kegyetlen zsarnoké.” Erdélyi: i. m.
62. A szovegben tévesen ,II. szimfénia” szerepel, de a kontextusbdl egyértelmd, hogy a III. szimf6-
niardl van sz6.
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5a kotta. Rdkéczi-dallam a 8. szimfonia 4. tételében (13-14. iitem, © Alphonse Leduc & Cie.)

(7b kotta a 215. oldalon), illetve a 9. szimfénia zarétételének zenei anyagaban is (7¢
kotta a 216. oldalon). Erzelemmentes motorikusségéval, Gnmaga koriili céltalan
forgasaval az emberi hangot megidézé, koralszerl dallamok letisztultsaganak el-
lentétét teremti meg.

A motorikus szakaszokhoz nem egy helyen markéns iit6hangszeres szélamok
tarsulnak; a 9. szimfénianak épp egy ilyen szakasza A csoddlatos mandarin vad haj-
szajat juttathatja az esziinkbe. De nem csupan kiséréfunkciét lat el a hangszercso-
port; a gazdag litGhangszeres apparatus személytelen, fenyeget$ hatdsaval gyakran
jut szolisztikus szerephez a vizsgalt szimfénidkban. A 7. szimfénia nyitotételében
az idordl idore felhangzod tisztan iit6hangszeres szakaszok formaalkotd szerepet
jatszanak; a masodik tételben egyfajta , éjszaka zenéje” hangulatat teremtik meg.
A 8. szimfénia zarétételében egy kiilondsen izgalmas jelenséggel talalkozunk. A ko-
rabban mar emlitett Rakéczi-dallamot a favdsok jatsszak, majd kozvetleniil ezutan
a xilofon eltorzitva imitalja a melddidt; groteszk csontzenéjével mintha kifiguraz-
na a jajszot. A megoldas a liszti téma-transzformdacié rokonaként értelmezhetd, és
taldn szintén a liszti hagyomanyig nyulik vissza az iit6hangszereknek egyfajta in-
fernalis jelentéstartalommal torténd tarsitasa (8a—b kotta a 216. oldalon).

A kisszekundos s6hajto, siré motivum alkalmazasa nagyon gyakori a harom szim-
fonidban. A 7. és a 9. szimfdnia zenei anyagaban egyfajta szenvedésmotivumként
a B-A-C-H téma is megjelenik. Nem ez az els6 alkalom, hogy felt{inik Lajtha m{-
veiben: az 1923-ban komponalt 1. vondsnégyes (Op. 5) nyitotétele (9a—d kotta a
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5b kotta. A Rékéczi-dallamot kivetd harci zene a 8. szimfénia 4. tételében (16-19. iitem,
© Alphonse Leduc & Cie.)

218-219. oldalon), a kettGsfuiga ugyanezzel a jelentGségteljes és szimbolikus moti-
vummal indul.*® A 7. szimfénia nyitétételében az expozicid végén, illetve a tétel
lezarasa elStt nem sokkal zdrétémaszer funkcidt tolt be. Kiilonb6z§ transzpozici-
okban jelenik meg a tétel folyamdn, azonban az eredeti, B-r6l indulé valtozat el-
marad. Négy évvel késébb, a 9. szimfénidban ismét t&bb alkalommal hangzik fel,

48 Lajtha zeneakadémiai tanul6évei alatt 1909-ben néhany hénapot Lipcsében toltott, és a Tamds-temp-
lom Bach-el8adasait is hallgatta.
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el8szor Asz-rél, majd Cesz-rél indulva. Végiil mintha az elmaradt kinyilatkoztatast
pétolna, kissé elfatyolozva ugyan, de B-r8l kezddik a motivum. Ezzel nem csak a
harom utolsé szimfénia tragikus ciklusat, de bizonyos értelemben az egész élet-
miivet is keretbe foglalja. A személyes tragédiaélménybdl fakadé szimfénidkat a B-
A-C-H motivum felidézése a zenetdrténetben taldlhaté szamos el6képpel hozza
kapcsolatba; a maganyos szenvedést altalanosan emberi dimenzidba emeli.

Lajtha nagyzenekari iraismoédjanak jellemz§ eszkdze a szélohangszerek gyako-
ri alkalmazasa. Ez a megoldas nem csupan a hangzasvilagot hatarozza meg kama-
razeneszerl attetsz&ségével, hanem egyuttal a zenei kifejezésnek hangsulyozott
szubjektivitast kolcsonodz. A mélyebben a hagyomanyban gyokerezd fuvéosszolok
mellett a zenekari tuttibdl kiemelkedd sz6l6 vonds hangszerek hosszan vezetett,
szinte monologizal6 hatést keltd dallamai mindenképpen ezt az érzetet erSsitik a
hallgatéban. A dramai hatdst a sz6lok szerkesztésmaddja, zenei kornyezete ered-
ményezi. A 7. szimfénia masodik tételében egy hosszt szakaszon 4t a sz6lohege-
diié a fGszerep. A magas regiszterben rendkiviil érzelemdus, romantikus melddiat
hallunk, mely azonban mégsem tud érvényesiilni: barhova is igyekezne a dallam,
a rézfuvok otromba, ellentmondast nem t{ir6 akkordjai nem engedik kibontakoz-
ni. A heged{isz6l6 a kordbban mar részletesen elemzett masodik tételben a gyasz-
indulé utan hangzik el, azon a ponton tehat, ahol mar mindenen tdl vagyunk. Az
érzékeny harmoénidkkal szinezett, harfaarpeggiéval kisért dallam finomsaga szinte
transzcendens vildgot idéz; mar nem a jelenben monologizal a heged(i, hanem az
elmult szépségre emlékezik. Ebbdl az emlékezésbdl rantja vissza a realitisba a réz-
favékon megszolald, kérlelhetetlen szignal. Végiil a hegediiszolo erejét vesztve
tlinik el a semmibe. Hasonldan taldnyos a 8. szimfénia finaléjaban elhangzd, kozel
kétperces heged(iszold jelentése. A ,tragikus freskd” kozepette csendes, szem-
1é16d6 nyugalma szintén egyfajta nosztalgiaként hat, bélcsédalhoz hasonlé, ringa-
tas érzetét keltS ritmusok is felbukkannak benne. A sz6l6t lezaro, felfelé torekvd
kromatikus futam a 7. szimfénia sz6ldja esetében a zenekari anyagban kapott he-
lyet, itt a sz6l6heged(i utols6 megnyilvanuldsa lesz. Ami ott a kiils6 koriilmények
altal tamasztott akadalyként jelent meg, itt mar felismert torvényszertiségénél fog-
va belsd dontéssé valt. A tragédia és a tragikus egyik lehetséges definiciéjahoz tar-
tozik, hogy minden esetben valamilyen feloldhatatlan ellentéten alapul.*® Lajtha
szimfénidiban a heged(isz6lok arnyalt megformalasa a szubjektum toérekvéseinek
és az Ot koriilvevs olykor ellenséges, olykor csak konyorteleniil sorsszer(i torténé-
seknek tragikus kibékithetetlenségét sejteti meg.

49 Johann Wolfgang Goethe 1824. junius 6-i levele Miiller kancellarnak. Idézi: Szondi: i. m., 30.
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ABSTRACT

VIKTORIA OZSVART
"THE ERA OF TRAGEDIES’

Importance of the Tragic, and the Means with which it is Expressed, in the Late
Symphonies of Ldszl6 Lajtha

In the musical life of Hungary in the 1950s the late cycle of symphonies by Laszlé
Lajtha form a patch of unusual colour. As we know, Lajtha remained outside the
circles that defined the directives to do with artistic policy and aesthetics, even so
- or precisely because of this — his works claim our attention as documents of
great interest. In his late symphonies we find many examples of similar musical
procedures, thus verifying their underlying cyclic thinking: apart from his charac-
teristic sound colours we repeatedly encounter thematic material heard earlier. In
this article I examine the three works written after 1956, which form the second
part of the cycle composed between 1948 and 1961. On the basis of statements by
Lajtha the determining feature of the set of symphonies is tragedy. According to a
later comment by the composer the 7th symphony (1957) portrays ’the tragic fate
of the Hungarians’; in its closing section he quotes the Hungarian national
anthem. The work’s subtitle ’Autumn’ was omitted in the published score. Lajtha
called his 8th symphony (1959) ’a great tragic fresco’. Again in the final move-
ment there appears a famous melody from Hungarian history, the Rakdczi song.
Two years later in 1961 the composer rounded off his series of tragic symphonies
with the 9th, which quotes plainchant melodies. One of the questions whose
answer I search for in this article is the extent to which the loss of hope after 1956
may have contributed to the experience of tragedy that Lajtha could only express
within the framework of a monumental symphonic cycle.

Viktéria Ozsvart is an assistant research fellow at the Archives for 20th-21st Century Hungarian
Music at the Hungarian Academy of Sciences Institute for Musicology. In 2015 she was awarded an
honours degree in musicology at the Liszt Academy of Music. In the same year she won first prize in
the National Musicological Students’ Associations Conference with her essay entitled ’Classicism and
Modernity in Mendelssohn’s and Liszt’s Cantatas An die Kiinstler’. In 2017 she won a New National
Excellence Scholarship with a programme entitled 'Laszl6 Lajtha and the general directions of
Hungarian musical life (1948-1958)’. Currently she is a PhD student at the Liszt Academy of Music.
The topic of her dissertation is the search for sources of inspiration in the Hungarian composer and
ethnomusicologist Laszlé Lajtha’s late creative period (1945-1963).
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Ignacz Addm-Ranki Andras
A MODERN ZENE MARXISTA OLVASATATI®
Maréthy Janos és Ujfalussy Jozsef koncepcidja

1. Politika- és kulturtorténeti megfontolasok

Ahogy arra Kalmar Melinda t6bb munkéjaban! is rimutatott, a magyar kulturélis
politikdban 1956 utan bekovetkezd fordulat egyik kulcsmozzanata a tudomanyok
altalanos felértékelGdése és az ideoldgiakozvetitésben betoltott szerepiik jelent8s
megnovekedése volt. Mar a masfél évnyi el6készités utan megsziilets, 1958-as mii-
velddéspolitikai hatdrozat megalkotdi ugy fogalmaztak, hogy a szocialista épitkezést,
a marxista—leninista eszmék terjesztését segits eszkdzok kozott kiemelkedd sze-
rephez jutnak a tudomdnyos kutatasok, az eleven elvi vitdk, valamint az elméleti és
kritikai munka. S6t a hatarozat azt is leszogezte, hogy ,,kell6 tudomanyos megala-
pozottsag hijan” minden vita és biralat otletszerl és sekélyes marad, s ez inkabb
hatréltatja ,,az eszmei tisztulds folyamatét”, ahelyett hogy eléremozditand azt.?
Az 1960-as évek elejére a tudomanyos élet egészét utolérs szemléletvaltas hat-
terében nemzetkozi és sajatosan magyarorszagi tényezdk is alltak. Az el6bbiek ko-
ziil egyértelmiien a Szovjetunié bel- és kiilpolitikdjaban bekovetkezd valtozasok
emelhetdk ki, amelyek egyértelmiivé tették, hogy a moszkvai rezsim a két rendszer
békés egymas mellett élését és a Nyugattal folytatott gazdasagi-kulturalis verseny
eredményességét elképzelhetetlennek tartja a tudomanyok — a kozismert széfor-
dulat szerint - ,kdzvetlen termeld er6vé” valasa nélkiil.® De a tudomanyok térnye-
résével jaré magyarorszagi fordulatot a Révai Jézsef nevével fémjelzett, a szakiroda-

* A tanulmény az egri Esterhdzy Kéroly Egyetemen megrendezett, 1956 és a szocializmus cim{i konferen-
cidn, 2016. szeptember 8-an ,,Modernitas-koncepcidk az 1956 utani magyar marxista zenetudomany-
ban” cimmel elhangzott kézds el6adasunk szerkesztett valtozata. Az Ignicz Adédm éltal irott els§ és har-
madik fejezet az NKFIH (PD 115373) palyazat, mig a Ranki Andrds altal jegyzett méasodik és negye-
dik fejezet az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Kodéaly Zoltan 6sztondijanak tamogatdsaval
késziilt. Ignacz Adam és Ranki Andris az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 Kalmar Melinda: Ennivalé és hozomdny. Budapest: Magvetd, 1998; u8: Térténelmi galaxisok vonzdsdban.
Magyarorszdg és a szovjetrendszer 1945-1990. Budapest: Osiris, 2014.

2 Az MSZMP miivelédési politikajanak iranyelvei”. In: Vass Henrik-Sagvari Agnes (szerk.): A Magyar
Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai, 1956-1962. Budapest: Kossuth, 1964, 231-260.

3 Ld. ehhez példaul a Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partja XXII. kongresszusanak hatdrozatait:
Fedor Janos (szerk.): Az SZKP XXII. kongresszusa. Budapest: Kossuth, 1962. Kiiléndsen: 85. skk.; 811.
skk.



222 | LV. évfolyam, 2. szdm, 2017. mdjus M-S NGWAS ¥

lomban rendszerint ,archaikusnak” nevezett kulttrafelfogastol valé elhatarolédas
is motivalta. A Réakosi-korszakban még az irodalmat és a mtivészeteket tekintet-
ték a kommunista ideologia els6szamu kozvetitd kozegének, s ennek megfelelen
bantak veliik, a napi politikai igényeknek szolgéltatvan ki azokat. El8djével ellen-
tétben a Kadar-rezsim ugyanakkor mar nem hihetett t6bbé abban, hogy az ideolé-
giailag , helyes” mualkotdsok befogadasaval az emberek automatikusan a kommu-
nizmus tigyének szolgalataba allithatok. A forradalom utdn berendezkedd 4j kur-
zus nemcsak a direkt politikai agitdciét keriilte, de a sztdlinista idSket jellemz§
nagy, atfogd elméletek és tanitdsok erGltetése, kdtelezd érvényiivé tétele helyett
lassanként elmozdult a téma és mddszer megvalasztasanak szabadda valasa felé, s
maga is tett 1épéseket az eltérd véleményeket iitkdztetd, valds vitdk kibontakoza-
saért. Azt is mondhatnank, hogy a ,kinyilatkoztatas” helyett a ,meggy6zés” valt
az Uj korszak kulcsfogalmava: a hatalom olyan, torténeti és tarsadalmi elemzések-
re épiild, perspektivikus elméletek megalkotasara buzditott, amelyek hosszu tava
dontéseknél is viszonyitasi pontok lehetnek, s amelyeket alapul véve a korabbi
mobdszereknél eredményesebben és tartésabban lehet vitaba szallni a ,,polgari-kis-
polgdri nézetekkel” és életmdddal szemben.

Persze, ahogy azt az 1965-6s ideoldgiai hatdrozat* is leszogezte, a tudomény-
ban meghirdetett , sokszinliség és elevenség” tovabbra sem a tobbségiikben ellen-
ségesnek mindsitett nyugati ideoldgiak, nézetek szabad bearamlasat jelentette,
hanem sokkal inkabb azt, hogy ,,a marxizmus vildgnézete alapjan alkoté tuddsok”
kutatasai a korabbinal sokkalta szertedgazébbak, valéban sokfélék legyenek. Ugy
tlint, hogy a part, nem vetve el a lehet8ségét annak, hogy kiilonféle marxista értel-
mezések egymas mellett létezhessenek, innentdl kezdve inkabb csak az ideoldgiai
kereteket, a kulturalis fejlédés f6 vonalat kivanta megrajzolni, de e tevékenységé-
ben mar nem megrendel6ként, hanem sokszor partnerként szamitott a marxista
beallitottsagli szakemberekre, a helyi kulturalis szervekre, alkotomiihelyekre, akik
a keretek kidolgozdsdban és a miivek megfelelS tartalommal valé megtdltésében
is szabadabb kezet kaphattak. A propagandaban az alkotdi szabadsag kiemelt sze-
rephez jutott, annak hangsulyozasa tehdt, hogy a ,,népet szolgald” miivészek vagy
elméleti szakemberek témavalasztdsaba, illetve formai kérdésekbe nem kivannak
beleszélni.

A valtozasok a tarsadalomtudomanyokat s azon beliil a filozéfiat és esztétikat
is érintették. Abbdl kiindulva, hogy a dogmatizmus akadalyozta az ,,alkoté marxis-
ta gondolkodast”, és ,, merevitett sémakba prébalta szoritani a marxista—leninista
filozéfia gazdagsagat”,> e tudoméanyagakban kiilondsen élénk vitdk kezdddtek tor-
téneti és elméleti kérdésekrdl egyarant. Ezekben az ellentétes koncepcidkkal ter-
helt id6kben bontakoztak ki az elsé vitak a szocialista irodalom és miivészet addig

4 ,,A Magyar Szocialista Munkdaspdrt néhany id6szerti ideolégiai feladata. A Kézponti Bizottsag iranyel-
vei”. In: Vass Henrik-Sagvéri Agnes (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentu-
mai, 1963-1966. Budapest: Kossuth, 1968, 125-163.

5 , A filozdfia lenini partossagaért”. In: Vass-Sagvari (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai
és dokumentumai, 1963—1966, 441-454., ide: 444.
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hattérbe szoritott és elfeledett lehetséges hagyomanyairdl és — attdl nem fiiggetle-
niil — a modernizmus kérdésérdl is, amelynek megvitatdsdra korabban mar csak
azért sem keriilhetett sor, mert a kései sztalinizmus hagyomanyokat és klasszikus
értékeket kultival6 id8szakaban a modernitds és modernség fogalmaival 6sszefiiggd
jelenségeket jellemz8en diszkreditaltdk. Az Elet és Irodalomban 1958-ban lefolyta-
tott irodalmi, illetve az 1961-ben kiteljesedd képz&miivészeti disputdkkal® parhu-
zamosan a modernitdsrol folytatott eszmecsere a zeneesztétikat is utolérte. Kdkai
RezsG mar 1958-ban esszét kdzolt a Muzsikdban Korunk zenéje cimmel,” irdsok je-
lentek meg az atonalis zene kérdéseirdl, s6t megindult a Gondolat Kiadé modern
zeneszerzGkrdl szol6 kdnyvsorozata is, amelyre a kés6bbiekben még hivatkozunk.

De a szemléletvaltdsban fontos szerepet jatszott tobb olyan nemzetkozi ese-
mény is, amelyen Magyarorszagot tobbek kozott éppen az a Maréthy Janos és Ujfa-
lussy Jézsef képviselte, akinek zeneesztétikai koncepcidjat a kovetkezkben vizsgal-
ni fogjuk. A Pragaban 1963-ban megrendezett elsé és az 1965-ben Berlinben lezajlé
masodik nemzetkozi marxista zenetudomdnyi szemindrium tobbek kozott azt szorgal-
mazta, hogy a zeneesztétikdt a korabbiakkal ellentétben az egzakt tudomdnyok
rangjdra kell emelni, és hogy a marxista zenetudomanyi kutatasoknak idedlis eset-
ben esztétikai és szocioldgiai kérdésekre, tehdt a zene és tarsadalom viszonyanak
vizsgalatara is ki kell terjednitik. Berlinben a metodoldgiai kérdések mellett mar
egyértelmten a 20. szazadi zene tjraértékelését tekintették a legfontosabb felada-
tuknak, és egyetértettek abban, hogy meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, hogy a
marxista zenetudomany tulzottan a dodekafénia és mas modern zenei stilusok el-
lenében pozicionalja magat. Fontos el6relépésnek tekinthets az a szintén itt meg-
formalt megallapitds is, mely szerint a zene eszkozei szakadatlan funkciévéltason
mennek keresztiil, és hogy az avantgérd zene pozitiv térekvéseket is jelezhet.?

Az 1963 decemberében Moszkvaban megrendezett szovjet-magyar zenei ta-
nacskozdson megjelend magyar zenei delegacié latogatdsa pedig azért érdemel
emlitést, mert e szimpézium (szintén) a korszeriiség problémdjat llitotta a kdzép-
pontba. Az eseményrdl tudoésité Mardthy az elvi vita legjelent6sebb eredményét
abban latta, hogy immar hamisnak mindsitették azt a még akkoriban is létezd ,,po-
larizaciét, amely szerint egy globalisan tekintett ‘'modern’ 4ll szemben a globali-
san tekintett hagyomanyossal’” (amely ellentétparban a ,, modern” fogalma elsé-
sorban a masodik bécsi iskola technikai jitésait jelenti).’

A merev értékkategéridk feloldasaval lehet6vé valt a szocializmus és modern-
ség, illetve a szocializmus és polgari tradicié egymdashoz valé viszonyanak djraérté-
kelése, s — bar sz{ikdsen, de — terep nyilt arra is, hogy a dogmatizmus revizidjara

6 E vitdk egyik legkorabbi elemzését és értékelését Szerdahelyi Istvan végezte el. Szerdahelyi Istvan:
A magyar esztétika torténete (1945-1975). Budapest: Kossuth, 1976, 203-214.

7 Koékai Rezsé: ,Korunk zenéje”, Muzsika 1958. oktéber, 21-23.

8 A szeminariumokrél dsszefoglaléan: Mardthy Janos-Zoltai Dénes-Ujfalussy Jézsef: , Utak és valasz-
utak a mai marxista zenetudomanyban”, Magyar Zene 6/6. (1965. december), 563-576.

9 Maréthy Janos: ,, A korszeriiség kérdéseirdl. Szovjet-magyar zenei tandcskozds Moszkvaban”, Magyar
Zene 1964/1., 44.
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nyitott marxista muzikoldégusok olyan elméleteket dolgozzanak ki, amelyekkel
megragadhatok a masodik vilaghaboru el6tti nyugati zene és a szocialista realiz-
mus kapcsolédasi pontjai.

2. Munkamegosztas a magyar marxista zeneesztétikaban

A hagyomany és modernitds Gjszer( értelmezésének moddszeres zenetudomanyi
kidolgozasaban a mar emlitett Ujfalussy Jozsef, Maro6thy Janos és a hozzajuk csat-
lakozé Zoltai Dénes jatszotta a vezetd szerepet.

Az attorés érdeme Ujfalussyé volt. 1962-ben megvédett kandidatusi disszer-
tacidjaban arra véllalkozott, hogy az esztétika altaldnos kategéridit a zenére konk-
retizdlja.!® A disszerticié mér elméleti alapvetésével is nagy port kavart, ugyanis
latvanyosan szakitott a dogmatikus zenemagyardzat kliséivel. Alaptétele szerint
a zene forrdsa nem a munka, hanem a mindennapos emberi tevékenység,!! és en-
nek kiilonféle mozzanatai absztrahalédtak (absztrahdlédnak) a zene alapelemei-
vé. A szakitds, az Gjrakezdés gesztusat erGsitette az is, hogy Ujfalussy — mintegy
az @sforrashoz visszatérvén — Marx arufétis-elméletének logikajat nevezte meg
az eredetkérdéssel kapcsolatos vizsgdldddsok mddszertani mintdjaként.? Végiil
a disszertacié jelentGs szakmai sikert aratott: még magyar nyelvii publikalasat
megel&z8en, a magyar és csehszlovdk tudomanyos akadémia zenetudomanyi ve-
gyesbizottsaganak budapesti {ilésén dontés sziiletett a m@ szlovak valtozatanak
megjelentetésérdl.!3

A valésag zenei képe tekinthet8 tehat az 4j szemléletli magyar zeneesztétika
nullpontjanak. A nemzetkozi diskurzusba val6é bekapcsolddas elsé allomasa egy
évvel késobb kovetkezett el. 1963-ban rendezték meg a mar emlitett els6 nemzet-
kozi marxista zenetudomanyi szeminariumot Pragaban. Ujfalussy kés6bb magyar
nyelven is megjelentett prdgai referitumaban!* disszerticidjanak f6 gondolatait
adta eld. Figyelemre méltd, hogy a szervezd csehszlovék kiildottség vezetdje, An-
tonin Sychra a konferencidt értékelS zaré el6adasaban kitért Ujfalussy referdtuma-
ra, s abbdl is az eredetkoncepcié egyik kulcsmozzanatat emelte ki, !> ami érzékelte-
ti, hogy a nemzetkozi marxista zenetudomanyi szcéna fogékony volt erre az jfaj-
ta zeneesztétikai gondolkodasra.

10 Uijfalussy Jozsef: A valdsdg zenei képe. Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1962

11 Uott, 18. skk.; tovabba Berlasz Melinda: , Csiitortoki beszélgetések Ujfalussy Jozseffel. Palyakép kor-
tarsakkal”. In: Berlasz Melinda-Grabdcz Marta (szerk.): Tanulmdnykdtet Ujfalussy Jozsef emlékére. Buda-
pest: Magyar Tudomanyos Akadémia-Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem-MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékézpont-LHarmattan Kiadé, 2013, 65-135., ide: 119.; illetve Zoltai Dénes: , Egy gondolat-
gazdag zeneesztétikai miir6l. Ujfalussy Jozsef: *A valésag zenei képe. A zene miivészi jelentésének
logikédja’”, Magyar Zene 4/1. (1963), 50-61., ide: 60-61.

12 Ujfalussy: A valdsdg zenei képe, 6-7., 18-19.

13 Falvy Zoltan: ,Magyar—csehszlovak zenetudomanyi targyalasok”, Muzsika 5/7. (1962. jalius), 12.

14 Ujfalussy Jézsef: ,Megjegyzések a valdsag zenei képének dialektikdjahoz”, Magyar Zene 4/4. (1963),
341-349.

15 ,Zusammenfassung der Disskussion durch Antonin Sychra”, Beitrdge zur Musikwissenschaft 5/4. (1963)
(Sonderheft I. Internationales Seminar marxistischer Musikwissenschaftler), 364-366., ide: 365.
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Ujfalussy konferenciabeszdmol6jabol!® kideriil, hogy Maréthynak az antidog-
matikus torténetirds metodoldgiai kérdéseit firtatd hozzaszoldsal” is tetszést ara-
tott.!® Maréthy hozzédszoldsdban mér annak a zenetorténeti koncepciénak médszer-
tani és fogalmi vézlatat adta, amely néhdny évvel késébb publikalt doktori disz-
szertacidjaban!® dltott testet.

A kibontakozo 4j zeneesztétikai szemlélet szempontjabdl fontos kdvetkezd 1é-
pés Zoltai nevéhez kapcsolddott. 1964-ben Zoltai terjedelmes tézisgy(ijteményt?®
fogalmazott az MTA Filozéfiai Intézet esztétikai osztalyanak vitdjahoz, amelyben
kifejtette: a miivészetek feladata az, hogy a valosag targyainak osszefiiggéseit, valto-
zasait az emberre vonatkoztatva abrazoljak, mégpedig a tipikus érzések, ethoszok
megragaddsa 4ltal.?! Zoltai rdmutatott, hogy az éltalanositisnak az irodalomban
és képzoémiivészetekben megszokott médja a targyi konkrétsdgon alapul, amely,
értelmezése szerint, kordntsem miivészetspecifikus mozzanat. Eppen ezért a kii-
16nb6z6 miivészeti agak elé a zenét allitotta példaként, amelynek alapvetd tulaj-
donsaga a fogalomnélkiiliség.?? Az ethoszalapu tipusalkotés Ujfalussy és Mar6thy
altal egyarant elfogadott gondolatanak a kozéppontba allitdsaval dolgozta ki ké-
sébb Zoltai kandidatusi disszertaciojat.??

Az akadémiai korokben vitara bocsajtott tézisgylijtemény pozitiv megitélé-
sével allhat 6sszefiiggésben az is, hogy még ebben az évben napvilagot latott Uj-
falussy zeneakadémiai jegyzetének elsS kotete,?* amely voltaképpen disszerta-
cidjanak didaktikus formaban valé Gjrafogalmazasa volt. Ahogy az 1964-es aka-
démiai vita, ugy a fGiskolai jegyzet kiadasa is egyértelmiien mutatta az Gj magyar
zeneesztétika honi térhéditasat, miként az is, hogy Ujfalussy, Maro6thy és Zoltai
a kovetkez8 évben a hazai tudomanyossag szélesebb nyilvanossaga eldtt is
lehet8séget kapott a megjelenésre. Ennek szolgalt keretéiil az 1965-ben a Tdrsa-
dalmi Szemlében folytatott realizmusvita. Még 1964 decemberében latott napvila-
got Maréthy vitaindité cikke,?> amelyben doktori munkajanak késébb targyalan-
dé vezérgondolatait foglalta 6ssze. A disszertacié a tdgabb Osszefiiggések tekin-
tetében egyfel8l azért volt igen jelent8s, mert a szocialista realizmusnak egy
olyan koncepcidjat hozta létre, amely elméletileg lehet&vé, illetve elfogadhatéva
tette a korszer(i zene stilisztikai diverzitasat. Masfeldl pedig azért, mert azzal,

16 Uljfalussy] J[6zsef]: ,Marxista zenetudomanyi szemindrium Pragdban”, Magyar Zene 4/4. (1963),
408-410.

17 Marbéthy Janos: ,,A ’hagiografiatdl’ a hisztoriografidig”, Magyar Zene 4/4. (1963), 350-355.

18 Ujfalussy: Marxista zenetudomdnyi szemindrium..., 409. sk.

19 Marbéthy Janos: Zene és polgdr, zene és proletdr. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1966.

20 Zoltai Dénes: ,,A szocialista realizmus ’irodalomkdzponttisaganak’ meghaladadsa”. In: u8: A modern
zene emberképe. Zeneesztétikai tanulmdnyok. Budapest: Magvetd, 1969, 358-388.

21 V0. uott, 374.

22 Uott

23 Zoltai Dénes: Ethosz és affektus. A zeneesztétika tirténete a kezdetekt6l Hegelig. Budapest: Zenemikiadé
Vallalat, 1966.

24 Uijfalussy Jozsef: Az esztétika alapjai és a zene, 1. rész. Budapest: Tankonyvkiadd, 1964.

25 Maréthy Janos: ,, A realizmusrél altaldban és konkréten”, Tdrsadalmi Szemle 19/12. (1964. december),
54-69.
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hogy a mindenkori zenei format szoros Osszefiiggésbe hozta a tarsadalmilag meg-
hatarozott tartalommal, és a kett$ szerves egységeként értelmezett zenei tipuso-
kat allitotta elStérbe, voltaképpen a konkrét zenei produktumok széles kor@i vizs-
galatat szorgalmazta. A kompozicidés gyakorlat szdmara elméletileg hozzaférhet6-
vé, adaptalhatoéva, a kiilonféle szempontt zenetudomanyi vizsgalédasok szamara
pedig kotelez8en feltarandé targgya tette a polgari zene és a tdmegzene igen jelen-
t8s részét. A kibontakozé vitdban a miivészetelmélet korabeli tekintélyei mellett
Ujfalussy és Zoltai is megszdlaltak.2®

1965 nemcsak azért volt fontos e ,trojka” szdmdra, mert a realizmusvita révén
széles nyilvanossag el6tt kapcsolddtak be a hivatalos elméleti-ideoldgiai diskur-
zusba, hanem azért is, mert Gjabb dllomashoz érkezett el nemzetkdzi karrierjiik.
1965-ben Berlinben rendezték meg a II. Nemzetkdzi marxista zenetudomanyi sze-
minariumot, amelyen két féreferatum hangzott el: egy szovjet és a Maréthy, Ujfa-
lussy és Zoltai altal kézosen jegyzett magyar.?” Ez utdbbi az §sszehangolt marxista
zenetudomanyi (azaz zeneelméleti, zenetorténeti és zeneesztétikai) kutatas sziik-
ségletébdl kiindulva tekintette at a kiilonféle vildgnézeti alapon allé elméleti refle-
xidkat, és értékelte a marxista zenetudomany addigi teljesitményeit.

Onmagéban is figyelemre méltd, hogy a szervez8k a szovjet mellett magyar
részr8l kértek vitaanyagot. A hazai tudomanytorténet szempontjabdl az is érde-
kes, hogy olyan tobbszerz&s munkaval allunk szemben, amelyben a szerz6k nem
tlintették fel, hogy az egyes szovegrészek kinek a tollabodl szarmaznak, erGteljesen
sugallvan ezzel az elvi-tudomanyos egységességet. Az egymastdl jol elhatarolt
problémakdrdk és a targyaldasmoédbeli kiilonbségek ugyanakkor tobbé-kevésbé
megmutatjak, hogy valéban harmoéjuk munkajardl volt szd, és hogy az egyes sza-
kaszoknak ki volt a gazddja.

A nemzetkdzi szemindrium jegyz8konyve?® szerint a magyar delegicié jelenlé-
te igen hangstlyos volt Berlinben. A magyar zenészszakma szamadra készitett, szin-
tén kozdsen jegyzett beszdmoldban?® is megmutatkozik a magyar delegécié elmé-
leti kérdéseket illetd allasfoglalasainak hatarozottsaga és nyiltsaga, amely a szovjet
részrél prezentalt féreferatumhoz, illetve mas kiildottségek tagjainak hozzaszola-
saihoz f{izdtt kend8zetlen birdlatokban csticsosodott ki.*°

Maréthy, Ujfalussy és Zoltai berlini elismerése minden bizonnyal jelentds sze-
repet jatszott mind hazai, mind nemzetkozi megitélésiik alakuldsaban is. Ezt az utat
jelzi Mardthy és Zoltai disszertacidjanak 1966-os megjelentetése, A valdsdg zenei képe

26 Uijfalussy Jozsef: ,,A realizmus — még konkrétabban. Megjegyzések Mardthy Janos vitainditd cikké-
hez”, Tarsadalmi Szemle 20/2. (1965. februar), 75-80.; illetve Zoltai Dénes: ,Vitdink moédszertani fel-
tételei”, Tdrsadalmi Szemle 20/9. (1965. szeptember), 112-116.

27 Marbéthy Janos-Ujfalussy Jézsef-Zoltai Dénes: ,, Az esztétikai és ideoldgiai kategéridk viszonya, kiilo-
nos tekintettel a mai zenére”, Magyar Zene 6/2. (1965), 144-165.

28 V6. ,Diskussion”. In: Beitrige zur Musikwissenschaft 7/4. (Sonderheft II. Internationales Seminar
marxistischer Musikwissenschaftler) (1965), 410-418.

29 Maréthy Janos-Ujfalussy Jozsef-Zoltai Dénes: ,,Utak és valaszutak a mai marxista zenetudomany-
ban”, Magyar Zene 6/6. (1965), 563-576.

30 Uott, 565., 567. sk., 573. skk.
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tobb fejezetének német nyelvii publikaldsa,3! valamint a ,,trojka” tagjainak energi-
kus részvétele a Moszkvaban megrendezett harmadik nemzetkdzi marxista zene-
tudomanyi szemindriumon: Mar6thy az egyik {ilésnap elndkeként Jurij Keldissel
polemizalt, Ujfalussy és Zoltai Georg Kneplerrel szélltak vitaba, Zoltai kiilonos
sikert aratott a népiség és dekadencia fogalmainak egyoldalt, dogmatikus értel-
mezése ellenében tett felszblaldsival.3? A sor tovabb folytathatd A valdsdg zenei ké-
pe cseh valtozatdnak megjelenésével,33 ahogyan a hazai akadémiai, ideoldgiai-filo-
zbfiai életben valé egyre szélesebb kor( elismerés jele Ujfalussynak egy, a Magyar
Filozéfiai Szemlében publikalt igen terjedelmes tanulménya,* illetve a késébbi évek-
ben Zoltai disszertdciéjanak német, majd orosz,>> Mardthy disszerticidjanak pe-
dig angol nyelvii publikaldsa.3®

Erdemes emlékeztetni arra, hogy Ujfalussy tttérd disszertacidjanak esztétika-
torténeti fejezetében nyiltan vallalta, hogy a Zoltai altal felvazolt narrativat koveti,
az intondacié fogalmdnak kapcsan pedig Szabolcsi és Mardthy torténeti targyu ta-
nulmanyaira hivatkozott. Maréthy az Ujfalussy dltal zenére konkretizalt tipuskate-
goria felhasznaldsaval zenetorténeti tipologiat dolgozott ki a szocialista realizmus
fogalmanak tisztazasa szandékaval, Zoltai pedig az 4j szellemfi zeneesztétikanak a
kontextualizalasat és Gsszekottetését teremtette meg a korabeli altalanos esztétika-
val, illetve az eurdpai filozofiatorténet esztétikai vonaldval. Ha ehhez hozzavessziik
kozbsen jegyzett szovegeiket, tovabbd annak tényét, hogy az egymast kiegészit8
szakteriileteiken soha nem valtak egymas konkurencidivd, minden okunk megle-
het annak feltételezésére, hogy Ujfalussy, Mardthy és Zoltai esetleg évek ota egy
jol végiggondolt munkamegosztas szerint dolgoztak, amelynek eredményeként
szélesre szabott diszciplinaris keretek kdzott koherens médon, de egyéni alkotdi
habitusukat mégis megdrizve, mddszeresen lefektették Magyarorszagon az alkotd
marxista zenetudomany alapjait.

3. Maréthy Janos modernitaskoncepcidja

Maréthy Janos a Rékosi-korszak egyik legaktivabb és legtdbbet foglalkoztatott fia-
tal zenetudosa volt, aki a zsdanovizmus elkdtelezett tdimogatdjaként rendszeresen
részt vett a szocialista realizmusrol folytatott esztétikai és kompozicids vitdkban
is. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy Mardthy az 4j mivel6déspolitikai irdnyt

31 Uijfalussy Jézsef: ,Entstehungsprozess der musikalischen Logik”. In: Asthetische Aufsitze. Studia Philo-
sophica Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1966, 163-223.

32 Maréthy Janos-Uijfalussy Jézsef-Zoltai Dénes: ,,A moszkvai nemzetk6zi marxista zenetudomanyi
szemindrium”, Magyar Zene 8/1. (1967. februar), 3-13., ide: 4., 9-13.

33 Jozsef Ujfalussy: Hudebni obraz a skutecnosti. Ndstim logiky hudebniho vyznamu. Praha: Supraphon, 1967.

34 Uijfalussy Jozsef: ,,A zenemiivészet esztétikai alapkérdései”, Magyar Filozdfiai Szemle 11/4. (1967),
565-591.

35 Dénes Zoltai: Ethos und Affekt. Geschichte der philosophischen Musikdsthetik von den Anfiingen bis zu Hegel.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970; u8: Etosz i affekt. Isztorija filozofszkoj muzikalnoj esztetiki ot zarozs-
denija do Gegelja. Moszkva: Progress, 1977.

36 Janos Maréthy: Music and The Bourgeois, Music and The Proletarian. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1974.
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bevezetd kadari konszolidacié idején az els6k kozott volt, aki a magyar tudoma-
nyos életben s kiilondsen szlikebb szakteriiletén, a zenetudomanyban jelent8s
szemléletvéltast siirgetett. Ahogy ezt az els6 nemzetk6zi marxista szemindriu-
mon tartott el6addsdban ki is fejtette, az 6 esetében ez a ,hagiografikusrél” az 4j
korszak célkitlizéseit kifejezs , historiografikus” szemlélet- és irdsmddra vald atté-
rést jelentette.>” Mar6thy a kor 4j kihivasaira tehat a sztalinizmusra jellemz8 idea-
lizmus hattérbe szoritdsaval, illetve a szocializmus létjogosultsdganak tudomanyos
(elsGsorban torténettudomanyi és szocioldgiai) bizonyitasaval kivant felelni.

Munkassaganak kozéppontjaban az 1950-es évek végétdl kezd6dSen ezért a
szocialista realizmushoz mint a proletaridtus célkitlizéseit legadekvatabb médon
kifejezd, legkorszertibb zenei stilushoz vezet§ ut felvazolasa allt. Mindehhez Ma-
réthy egy a polgari énkozpontusag, illetve a kozosségi 1ét zenei és zenélési forma-
inak évszdzados kett&sségére, dialektikajara épiild torténeti konstrukciot dolgo-
zott ki. Ugyanakkor, amennyiben e konstrukcié keretében azt kivanta igazolni,
hogy a szocialista realizmus az 6t megel6z8 korok vivmanyainak folytatasaval,
meghaladasaval és a két zenekultira emlitett szembenalldsdnak felszimolasaval
valik a zenetorténet beteljesit&jévé, nem keriilhette meg a szocialista zenekultira
nyugati modernitashoz és szazadel8s avantgardhoz f(iz6d8 viszonyanak tjragon-
dolasat sem.

Maréthy 1ényegében mar a zenekritika helyzetérdl folytatott 1961-es vitdban
azt az allaspontot képviselte, hogy idGszer(itlenné valt a miivészet kérdéseinek ki-
zardlag a 19. szdzadi hagyomanyok irdnyabdl valé megkozelitése.®® A szocialista re-
alizmus el6torténete szamara politikai és ideoldgiai szempontbdl vallalhat6 20. sza-
zadi malkotasok felkutatasahoz azonban szilikségszertien meg kellett tagadnia a
modernitas, avantgard vagy dekadencia technikai és formai ismérvek mentén tor-
ténd értelmezését, s csak a tartalmi-vilagnézeti megkozelitést tartotta helyénva-
l6nak. A tobbféle modernség 1étezését vall6 Mardthy minden zenei elem alkalmazasa,
s6t minden formai megoldas és el6ad6i megnyilvanulds mogott tartalmi megfonto-
lasokat sejtett, és komplex zenei-esztétikai elemzésekkel igyekezett kimutatni,
hogy a zenetdrténet egyes jelenségei a magas kultira-tdmegkultura, hivatasos-
amatdr, polgari-proletar, szubjektiv-objektiv vagy éppen szentimentalis-ironikus
fogalomparjaival jellemzett kétpdlusu vilagrend melyik felén helyezkednek el.

Az igy létrejovs torténetiréi modell talzott altaldnositdsaira, torzitasaira mar
Marothy egyes palyatarsai (példdul a kovetkezSkben targyalt Ujfalussy Jozsef vagy
az akkor palyakezd8 Fodor Géza)3? is ramutattak. A szdndék azonban szdmukra is
egyértelmtinek tlint: a szocialista realizmus megjelenéséhez vezetd zenetdrténeti
uton Mar6thy ki akarta jeldlni mindazon személyek és jelenségek helyét, akik és

37 Marbéthy: A ,hagiogréfidtél” a hisztogrdfidig, 350-355.

38 ,Vita a magyar zenekritika helyzetér8l: Maréthy Janos vitaindité eladdsa”, Magyar Zene 2/5. (1961),
471-476.

39 Uijfalussy Jézsef: ,Jelentds konyv a zene tarsadalmi életmddjardl. Mardthy Janos: ,Zene és polgar —
zene és proletar”, Magyar Zene 7/1. (1967), 14-25.; Fodor Géza: , A polgari miivészet megitélésének
kérdése. Vita Mar6thy Janossal”, Magyar Zene 8/3. (1968), 255-274.
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amelyek nem voltak képesek a polgari énkdzpontu vilagképtdl eltavolodni, vala-
mint azon mtivekét, amelyek immar kritikusan kozelitettek a ,valsagat él6” polga-
ri tarsadalomhoz, és amelyekben megjelentek a révidesen megsziiletd, illetve elsé
fejlédési szakaszaba 1ép6 szocialista zenekulttra csirai.

Erdemes megfigyelni, hogy a modell megalkotésanak elsd periéduséaban, s kii-
16n6sen az ezen alkotéi idGszakot beteljesitd 1966-os doktori értekezésében Maré-
thy milyen rendkiviili gondot fordit a 20. szdzadi zene kiilonb6z6 tipusainak a ki-
dolgozasara, a szocialista realizmusnak ugyanakkor egy torténelmi tanulsagokkal
és tavlatokkal még nem szamold, kifejtetlen, s ezért itt még utdpikusnak tetszé fo-
galmat hasznalja. Ellenben késébb, a hatvanas-hetvenes évek forduldjahoz koze-
ledvén a szocialista zenekulttran beliil is szelekcidba kezd, és épp az avantgardhoz
ftiz6d6 viszonyat vizsgalva jeloli ki a szocialista realizmus torténetének kiilonbozd
periédusait, nagyobb hangsulyt fektetve az 1920-as évek szovjet (és kelet-euro-
pai) mivészet Gjito, kisérletezd, illetve a sztalinista idSk antimodernista, konzer-
vativ tendencidinak megkiilonboztetésére. S ugyanebben az idében kezdik el azok
az életmfiivek — Hanns Eisleré, Szergej Prokofjevé, Dmitrij Sosztakovicsé vagy Sza-
bo Ferencé - is intenziven foglalkoztatni, amelyek szerinte valamilyen médon ma-
guk is az avantgard szocialista realizmusba torténd atforduldsat reprezentdljék.
Ennek a sajatos tajékozddasnak a legfontosabb dokumentuma, egyszersmind Ma-
réthy kutatdi palyafutasanak egyik cstcsteljesitménye lesz a Zene, forradalom, szo-
cializmus cim(, Szab6 Ferenc munkdssagat feldolgozé méretes monografia, amely
1975-ben latott napvilagot.4©

Maréthy tobb helyen kifejtette, hogy szamara a 20. szazadi iranyzatok érték-
rendje éppen forditott a nyugati zenetorténészek altal képviselthez képest. Mar
1961-ben a zenetorténet utolsé két évszazadanak két vonulatardl beszélt: egy, a
»polgdri lirizmust” és szubjektivitdst képvisel6 Wagner-Schonberg-Webern ten-
gelyrdl, és egy, Nyugaton szerinte sokszor megalkuvéonak, kompromisszumosnak
mindsitett, az ,objektivitasra és a kollektiv psziché” kifejezésére mégis joval ered-
ményesebben torekvd Liszt-Muszorgszkij-Janacek-Bartok—Prokofjev tengelyrdl. 4!

Az 1960-as évek kozepére Mardthy szamara éppen az az altala ,,izolacids-
nak”*? nevezett, elsGsorban Arnold Schonberg és Anton Webern nevével fémjel-
zett irdnyzat szamitott a leginkdbb reakciésnak, amelyet a 20. szdzad eleji isko-
lak kozil akkoriban Nyugaton a legradikalisabbnak, a leginkdbb jovébe mutaté-
nak tekintettek. Szerinte a modern zene e valfaja gyokerezett a legmélyebben a
polgari vilagképben, mert bar felismerte a polgari 1ét valsagat, de arra a raciona-
lis Osszefiiggések leromboldsaval, a kozosségi gyakorlatban kikristalyosodo, ugy-
mond kozhasznalatban 1évs, objektiv formak tagadasaval, szolipszizmussal, irracio-
nalizmussal, s6t — legfejlettebb formdjaban, a szerializmusban - a z{irzavar rend-

40 Maréthy Janos: Zene, forradalom, szocializmus. Szabé Ferenc titja. Budapest: Magvetd, 1975.

41 Marbthy: Vita a magyar zenekritika helyzetérdl, 475.

42 A kovetkezSkben a Maréthy éltal bevezetett modern zenei kategériak leirasakor elsésorban (de nem
kizdrdlagosan) a Zene és polgdr, zene és proletdr ,,A zenei 'magaskulttra’ ttja a polgari vilagkép tagada-
san at a proletar vilagképig” cim fejezetére tdmaszkodtam: 499-535.



230 | LV. évfolyam, 2. szdm, 2017. mdjus M-S NGWAS ¥

szerré szervezésével felelt. A tagadast az ilyen zene a dallam szandékos elrajzolasa-
val, a kordbban haté kohéziés er6k annulldldsaval és a forma atomizdlasaval valosi-
totta meg, és mar csak azért sem volt képes a kor nagy tarsadalmi kérdéseire adek-
vat valasszal szolgalni, mert szinte minden esetben az egyén vildgara helyezte a
hangsulyt, és a ,,szélséségesen szubjektiv” produktumot tiintette fel ,,objektivként”.

Ehhez képest Marodthy szerint jelentGs elérelépést jelentettek az tigynevezett
ykritikai” és ,analitikus” irdnyzatok, amelyek bar ugyantgy a polgari vilagképen
beliil maradtak, de képesek voltak a nivellalast és atomizaldédast a valdésag analizi-
sének vagy kritikdjanak eszkozévé tenni. Latdszogvaltasaival, a népi elemek integ-
racidjaval, a dalszer(i lekerekitettség felbontasaval, polifon és poliritmikus széve-
tével az ilyen tipust zene a maganyos szubjektum helyett immadr a ,,tdrsadalmilag
tipikus” ember felé fordul, és az izolacids iranyzattal ellentétben nem csupan szét-
tori az egykoron egységes vilagképet, hanem lépéseket tesz egy ,0j, magasabb
szint(i egységes” vilagkép megsziiletése felé is.

Volt azonban még egy modern zenei irdnyzat, amely Mardthy szerint az imén-
tieknél is meghatarozobb volt a szocialista zenekultira szempontjabdl, amelyik
nem allt meg az ,,egyéni sorsok jellemzésénél” és a ,,tomegfolyamatok kiviilrél va-
16 érzékelésénél”, hanem a tomegélmény, a k6zosségi jelleg irdnyaba prébalt utat
torni. Ebbe a ,, dioniiszikusnak” vagy ,,neobarbaristanak” nevezett kategéridba Ma-
réthy elsGsorban a polgari el6tti, primitiv és barbar kultirakhoz visszanyuld, de
egyszersmind a polgarsag utani kollektiv kulttra lehet8ségét is felvet§ kompozici-
okat sorolta, és azok zenetorténeti jelentSségét a tomegélmény és realizmus Osz-
szekapcsolasaban, illetve a hagyomanyos el8adasi és befogadasi formak meghala-
dasara tett kisérleteikben latta. E miiveknek (példaul a fiatal Prokofjev Szkita szvit-
jének) az ujrafelfedezésével Mardthy ugyanakkor az 1920-as évek szovjet miivé-
szeti diskurzusait is felelevenitette, amely diskurzusokban nemcsak a korszak
avantgardjanak képviselGi jelentek meg az 4j mivészet pozitiv fogadtatasu eld-
hirndkeiként, de az orosz eziistkor olyan szimbolista miivészei is, akik a wagneri
Gesamtkunstwerk nyomdokain haladva a foldi 1ét gyokeres atalakitdsara alkalmas
koz6sségi miialkotasok létrehozdsdban gondolkodtak.*?

Az élet gyokeres atalakitasanak vagya Mardthy késébbi szovegeiben végiil az
avantgard mivészet kdzponti jelz6jévé valt. Mint arra utaltunk is, a zenetuddst ek-
kor, a hatvanas-hetvenes évek forduldjan, els6sorban mar a szocialista realista ze-
ne avantgard gyokereinek kimutatasa foglalkoztatta. Eziranyu kutatdsainak tovab-
bi motivaciét adott, hogy gy itélte meg: a 20. szdzad elsd felének torténései irant
megélénkiil§ érdeklSdés kovetkeztében a hatvanas évek nyugati értelmisége a ke-
let-eurdpainal jéval hamarabb ismerte fel a szocialista zene bizonyos kulcsfigurai-
nak (példdul Sosztakovicsnak vagy Hanns Eislernek) a miivészi jelentGségét. Ma-

43 Itt gondolhatunk példaul a Nyikolaj Roszlavec és Leonyid Szabanyejev nevével fémjelzett, s tagjai ko-
zott tobbek kozott a fiatal Sosztakovicsot is tudd modern zenei tarsasag, az ASZM tevékenységére,
amely 1932-es feloszlatdsaig az avantgard torekvések egyik legfontosabb szténzéje volt. De a szov-
jet rendszer els§ tdmogato6i kozott tudhatjuk az orosz futurista és szimbolista {rék, miivészek és el-
méleti szakemberek jelentSs részét is. Tobbek kozott nekik koszonhetS, hogy példaul Alekszandr
Szkrjabint a htszas évek Szovjetuniéjdban a bolsevik forradalom egyik eléfutaraként tartottdk szamon.
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réthy ekkorra altaldnossagban is elismerte az avantgdrd ellenzéki és baloldali ko-
tédésti mozgalmainak torténelmi szerepét, sét ,humanisztikus torekvéseikért”
immdr Schonberg, Honegger vagy Hindemith néhdny harmincas években sziiletett
miivérdl is pozitiv hangnemben beszélt. A szocialista jov§ idedlis zenéjéhez a pro-
totipust szamara leginkdbb mégis a Sztalin-idSk elbtti szovjet avantgard sokaig el-
feledett korszakanak, ,az Un. arany hudszas éveknek” az alkotdsai szolgaltattak.
Maréthy ekkor mar a szocialista zenekulttira négy torténeti korszakaval** szamolt,
amelyeket az ismert politikatorténeti toréspontokon tul az avantgard kulturalis je-
lenlétének mértékéhez és tarsadalmi hatasfokahoz igazitott, s koziliik azért is ér-
tékelte a legtobbre az oktéberi forradalomtdl nagyjabdl 1932-ig terjeds elsd perio-
dust, mert abban érzékelte a legszorosabbnak a hatalomra keriil6 munkdasosztaly
és az avantgard miivészek kozotti egyiittmiikodést, és a legigéretesebbnek a mi-
vészet és élet kozotti hatarok lebontasat megcélzo kisérleteket. Mardthy nemcsak
tidvozolte a szovjet avantgard hetvenes évekbeli tjrafelfedezését, de lehet8séget is
latott benne: annak lehetdségét, hogy a megfelel§ példaképek megismerésével a
szocialista forradalom a zenében is vissza tud térni eredeti célkitlizéseihez.

4. Ujfalussy J6zsef modernitaskoncepcidja

Maréthynak az a gondolata, hogy a szocialista forradalom céljainak elérése érdeké-
ben le kell bontani a miivészet és az élet kozott 1évs hatdrokat, mondhatni emble-
matikus médon siiriti magédba mindazt, amit egyik leghatarozottabb hangu kortars
kritikusa, Ujfalussy Jozsef kifogasolt. Maréthy 1965-0s, a realizmusvitat megindi-
t6 cikkére reagalva Ujfalussy voltaképpen a kozvetitések hianyat, vagyis a véglete-
kig sarkitott, polarizalt szemléletmddbdl eredd torzitdsokat hangsulyozta.*®

Birdlatdnak magvat a polgdri kultiraval maradéktalanul azonositott, a kdzds-
ségi értékekkel sarkosan szembedllitott énkdzpontusdg pszicholdgiai és esztétikai
birdlata alkotta. Meggy6z&dése szerint ugyanis az élettSl a miivészetig pszicholo-
giai és esztétikai kozvetitések hossza lancolata hizédik, amelyek elképzelhetetlenek
a hagyomdny tartalmakat és kozlésformakat kiérlel§ folyamata nélkiil. Ujfalussy
hangsulyozta, hogy a térténelem polgari korszakdban az individuum kozéppontba
keriilése egyuttal az egyén 6nmagdra taldlasat is jelentette, ami éppugy elengedhe-
tetlen feltétele a személyiség jé oldala kibontakozdsdnak, mint egy kés&bbi ontu-
datos kollektivitas kialakuldsanak, illetve hogy a szdmos egyénileg megélt, de kol-
lektiv érvénnyel rendelkezd tartalom a személyiséget és ezdltal a kultara egészét
is gyarapitja. Ily moédon az énkdzpontusag jelenléte egy egyre tartalmasabb ember-
kozpontusag kialakuldsat is maga utdn vonja az eurdpai kulttraban.

44 A szocialista m{ivészet avantgard gyokereinek és korszakolasanak problémajahoz lasd pl. Mardthy Ja-
nos: Die sozialistische Musikkultur — historisch-typologisch betrachtet (kézirat). MTA BTK Zenetudomanyi
Intézet, 20-21. szdzadi Magyar Zenei Archivum (MZA) 1.2004/4. (Maréthy Janos hagyatéka); ud:
Zene: szocialista realizmus? Eldjdtékok egy monogrdfidhoz (kézirat). MZA 1.2004/21.3.; u8: Zene és szocia-
lizmus — néhdny ijragondolandé kérdés (kézirat), MZA 1.2004/21.4.

45 Mardéthy: A realizmusrdl dltaldban és konkréten; Ujfalussy: A realizmusrdl — még konkrétabban...
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Ez az okfejtés mar magaban foglalja az egyes és altalanos kozti kozvetités gon-
dolatat is, amelynek Mardthynal tapasztalhaté hianya Ujfalussy esztétikai biralata-
nak gyujtdpontja volt. Ujfalussy hatarozottan figyelmeztetett arra, hogy nem sza-
bad megfeledkezni a szocioldgiai és az esztétikai értelemben vett egyes dolog 1é-
nyegi kiilonbségérdl, mert az esztétikum szférajaban kiilonosségként megjelend
egyes, még ha ismeretelméleti meghatarozottsiga miatt latszoélag szocioldgiai
egyesként jelentkezik is, tdrgyak, emberek csoportjainak altalanositott tulajdonsa-
gait teszi atélhetévé. Vagyis a miivészetben nem kell a kozosségnek, a tomegnek
kozvetlentl, életszerien megjelennie ahhoz, hogy a szocioldgiai értelemben vett
valds tomegek, csoportok érzésvilagat, érdekeit kifejezésre juttathassa.*®

Mindemellett Ujfalussy kritikdjaban érezhetSen ott munkalt az a meggy6z6-
dés is, hogy a szocialista erkolcsiség eszméjének alapjaul szolgalé humdnus érték-
rend és az azt kozvetitd miivészet nem valami megkonstrudlandé dolog, hanem az
eurodpai kultdra évszdzados és remélhetGleg jovebe tarté hagyomadnydnak a termé-
ke. Ebbdl a szempontbdl olyba tiinik, hogy Mar6thy zeneszemléletében inkabb a
részben mar avult politikai mozzanat jatszotta a konstitutiv szerepet. Ezért sem
véletlen, hogy nem tudott kiszabadulni a polgar-proletar fogalompar dichotémia-
jabdl. Hogy mennyire nem, azt a szamos vonasaban antidogmatikus szemléletet
tlikr6zG8, mar tobbszor hivatkozott disszertacidjanak cime is mutatja: Zene és polgdr,
zene és proletdr. Vele szemben Ujfalussy lathatéan nem foglalkozott az osztalyharc
aktualis allasaval, anndl inkabb vallotta magaénak az eurdpai kulturaban létrejott
egyetemes értékek felmutatdsanak feladatat, éppen annak az eredeti célnak az ér-
dekében, hogy mindenki részesiilhessen benniik. Szamara tehat nem az volt a kér-
dés, hogy polgari vagy proletar eredet(i-e valami, hanem az, hogy a jelenkor kultu-
rélis nivojahoz mérten korszer(, azaz a tarsadalom valamennyi tagja szdmara néz-
vést értékes és érvényes, humanus tartalommal rendelkezik-e.

Uijfalussy zeneesztétikai koncepcidja az 1950-es évek masodik felében forma-
lédott ki, annak elsd jelent6s dokumentuma az 1959-ben megjelent Debussy-
konyv*” volt. Ezzel azonos esztétikai koncepciét mutatott kandidatusi disszertacio-
ja, valamint az 1965-ben kiadott Barték-monografidja*® is. Az értekezés deklaralt
célja volt, hogy segitse a 20. szdzadi zene fejlédésének megitélését, a Debussy-
kotet, illetve a Kossuth-dijjal is jutalmazott Bartok-monografia pedig a Gondolat
Kiad6 reprezentativ zeneszerzdi életrajzsorozatdnak elsé olyan darabjai voltak,
amelyek modern kiilfoldi, illetve magyar szerz8k munkassagat mutattak be. Min-
debbdl joggal gondolhatjuk, hogy Ujfalussy modernitaskoncepciéjat hivatalosan is
irdnyadoként ismerték el.

Ujfalussy zeneesztétikajabol hidtusmentesen kovetkezik az, ahogy a polgari
hagyomanyt és a modernitdst értékeli. Miivészetdefinicidja, a formai és tartalmi
elemek egymasra rétegz8désének elmélete, a kifejezési formak megértésének tor-
ténelemi dimenzionaltsiga a hagyomanyhoz valé megért§ és differencialt viszo-

46 V6. Ujfalussy: A realizmusrél — még konkrétabban. .., 77. sk.
47 Ujfalussy Jézsef: Achille-Claude Debussy. Budapest: Gondolat, 1959.
48 Uijfalussy Jozsef: Barték Béla, I-11. Budapest: Gondolat, 1965.
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nyulas sziikségességét éppugy meghatarozza, mint a modernitas mérsékelten radi-
kalis 4ga mellett val6 allasfoglalast.

Az § zenetOrténeti narrativdja szerint is Liszt és Wagner munkdssagaban val-
nak kiilon a modernitas felé vezetd utak: a polgdri kultira Wagnertdl eljut a zene-
miivészet felszamolddasdig az Gj bécsi iskola szerz8inek munkassdgiban;*® Liszt
és Muszorgszkij 4gan azonban a zenetorténeti hagyaték felismerése és a népies
elemek felvétele révén olyan mozzanatok integralédnak az eurépai miizene hagyo-
manyéba, amelyek alapszerkezetében jitjdk meg a zenei hallismddot.”>® Ennek a
sornak a folytatéja, a modernitds zenei nyelvének korszakalkoté figuraja Debussy,
aki a zenetorténeti hagyaték egyes részeit, a kiilonboz8 izmusok, Ujfalussy szerint
toredékes vilagértését és -abrazolasat, a népi és Eurdpan kiviili zenei elemeket
nagy ivii egységbe olvasztja, példat mutatva Bartoknak is. Bartoknak, aki Ujfalussy
szemében azért valik paradigmatikus alakkd, mert az eurdpai zenei hagyomany-
ban gytkerezs és mégis Gjszert, korszerli hangon megszélalé kompozicidiban egy,
az eurdpai humanista hagyomanyhoz hii és egyben progressziv, tudatosan vallalt
és kovetkezetesen megvallott értékrendet artikulal.

A zenetdrténeti folyamatok megitélésének alapjaul szolgald esztétikai koncep-
ci6 kiinduldpontja szerint a miivészet a tapasztalat és az abbdl felépiils valdsag al-
talanositott képe.>! A tapasztalat értelmezéséhez szolgal adalékként egy, a Bartok-
monografidban is megjelend gondolat, amely szerint ,egy tdrsadalmi kozosség
tagjaként, legszemélyesebb maganéletiinket is csak tugy élhetjiik, ahogyan kozos-
ségiink jelene és multja tanitotta”.>?

A Marothy-féle énkoncepcio6 biralata révén vilagossa valt, hogy Uijfalussy sze-
rint a valésag elsajatitasaban és az ontudatossa valasban milyen strukturalis és
alapvetGen pozitiv szerepe van az individuumként megélt tapasztalatnak. Itt ez az-
zal a mozzanattal egésziil ki, hogy maga a tapasztalat torténelmileg is meghataro-
zott: a nyilvdnvaldan szerepet jatszé individualis tulajdonsagok mellett kulturalis
kondiciok, kozvetitések lancolatdnak eredménye. Ujfalussy az esztétikajaban ko-
zépponti szerepet jatsz6 képszerliség alatt azt érti, hogy a miivészet rendezett for-
maban, az érzékek szamara felismerhet6 mddon kozvetiti hasonnem tapasztala-
tok altalanos, tipikus vondsait. Marmost ha a tapasztalat és annak révén a vilag
megélése, megértése kulturalisan kondicionalt folyamat, agy az érzéki konkrétsa-
gaban rogzitett miivészi képnek is torténelmileg meghatarozottnak kell lennie.
Ebbdl magatdl értetédden kovetkezik az is, hogy a tapasztalat és a kép, illetve a
kettd kozott 1évs Osszefiiggés felismeréséhez, vagyis a mialkotas megértéséhez el-
engedhetetleniil szlikséges az ezeket a relaciokat kikristalyosité6 hagyomany isme-

49 Ebben a tekintetben meghatdrozé a ,,dinamikus, szukcessziv”, illetve a ,,statikus, szin-kromatika” ze-
netorténeti szerepének Ujfalussy-féle interpretacidja, amely szorosan sszefligg azokkal az eszmefut-
tatdsaival, amelyek kozéppontjaban az atonalitasnak, illetve a szenzualista-hedonista és technicista
zeneértelmezéseknek a zenemiivészetet ,,felbomlaszt6” jellege 4ll. Ld. pl. Ujfalussy: A valdsdg zenei ké-
pe, 87. sk., 90. sk., 99.

50 V6. pl. uott, 12., 128.

51 V6. pl. uott, 38., 56., 70., 156.

52 Ujfalussy: Bartdk Béla, 1., 172.



234 | LV. évfolyam, 2. szdm, 2017. mdjus M-S NGWAS ¥

rete. Mindebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Ujfalussy allaspontja szerint
a kultara, illetve a miivészet a hagyomdny és nem a kozvetlen érzékiség szférajaban,
a természetben jon létre, jollehet érzéki volta miatt nem vélaszthat6 el ettdl.>3

Ujfalussy szerint az érzékek dltal felmérhetd dallami-harmoéniai és ritmikai ta-
goltsag szavatolja a zene képszerliségét, vagyis azt, hogy a zene magas fokon diffe-
rencialt, mégis attekinthetd viszonyrendszerként fogadhaté be. E tulajdonsagok
egylittes megléte mellett az egyes mivekre, szerzGi stilusokra, miifajokra, korsti-
lusokra jellemzd, tobbé-kevésbé rogziilt, mégis dinamikusan valtozé funkcids 6sz-
szefliggések, tipikus kozlésformak jonnek létre.>* Ujfalussy szerint mindennek fel-
addsaval végss soron a zene komplex mivészi jelentésének lehetSsége szlinik meg,
és a hangok izolalt akusztikus élmények kaotikus halmazava vélnak.>®

A képszertliség és a kulturdlis gyakorlat mint tdrténelmi hatderd itt vazolt 6sz-
szefiiggéseibdl lathatd, hogy Ujfalussyndl a mindenkori jelen zenei termékeinek
megértésében, esztétikai mérlegelésében a hagyomanynak kitlintetett szerepe
van. A befogad6 oldalan a megértés feltételeként jelentkezd kulturalis jartassag-
ban 6lt ez testet, a md, illetve a szerzd oldaldn a jartassdg korrelatumaként pedig
az érthet$ség, azaz a hagyomanyhoz val6 valamilyen foku szerves, az esztétikai be-
fogadasban is nyilvanvald, hangsulyozottan nem konstrualt kapcsolédas kivanalma
jelentkezik. Ujfalussy értékelésében ezen a ponton a Schénberg-iskola, az ,,igaz-
sagkeresés” minden szenvedélyes igyekezete ellenére, a pusztan a logikum szféra-
jaban megalapozott Osszefliggéseket elStérbe helyezs ,,aszkétak” mozgalmanak bi-
zonyul.>® A Stravinsky-féle hitvallds pedig a mesterségbeli tudas iires, tdrsadalmi-
emberi tartalmakat és felel@sségvéllalast nélkiilozd fitogtatdsava valik.>”

Maroéthy vitacikkéhez irt biralatdt Ujfalussy azzal a gondolattal zdrja, hogy ,,bi-
zonyos torténelmi korszakokban a megvaldsuldsra torekvd vilagkép szent tiirel-
metlenséggel siirget [...] arra sarkallja a m{ivészt, hogy a megvaldsitanddt megva-
l6sultnak mutassa be”.58 Es ebben a sziiletSben 1év6 szocialista realizmust is érin-
tettnek latja. , Ez azonban almegoldas, nemegyszer torzitdsokhoz vezet”.>® Mintha
arra hivna {6l a figyelmet, hogy a majdan sziilet§ korszeri miivészet utdpiajanak
megkonstrudldsa még a legelfogadhatébb célkitlizések megléte mellett is a tar-
sadalmi-mivészeti jelen és mult illetéktelentil normativ és tendenciézus olvasata-
nak veszélyét hordozza magaban. Ehelyett Ujfalussy — a politikailag persze elk&te-
lezett jelen sziikségleteit is figyelembe véve — az eurépai hagyomanybdl szervesen

53 A hagyomadny szerepe esztétikai és miivészetfilozdfiai szempontbdl egyarant alapvetS fontossagu
Ujfalussy koncepcidjaban, egyuttal jelent8s adalék miiveldéspolitikai, illetve kiterjedt tudomanyos-
ismeretterjeszt6 miikodésének megértéséhez is.

54 V6. Ujfalussy: A valdsdg zenei képe ,,Zenei képletek mint komplex egységek jelentéstana” c. fejezetével.

55 V0. uott, 87. sk.

56 Vo. Ujfalussy: Barték Béla, 11, 125. Az aszketizmus ebben az esetben minden bizonnyal az érzéki meg-
ragadas — Ujfalussy szerint lényegalkot6 — mozzanatdnak feladdsara utal.

57 Ujfalussy Stravinskyval kapcsolatos negativ értékitéletéhez 1d. pl. u8: A valdsdg zenei képe, 10. sk.;
vagy Barték Béla, 11., 96.

58 UG&: A realizmus — még konkrétabban..., 80.

59 Uott
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kifejl6d6, humanus értékrendjét kovetkezetesen kinyilvanité bartoki modernitds
1960-as években is aktudlisnak érzett paradigmajat allitotta az olvasé elé példa-
ként, és talan kiinduldpontjaként is a jovébeli kritikai tdjékozoédasnak. E kétféle
attit{id, a tudomdnyos szemlélet alapjellegének kiilonbsége jol kitapinthaté Maro-
thy és Ujfalussy munkdssagdban, eredményeiben. Mig az utépikus-normativ elmé-
letalkotds Mardthyt Szab6 Ferenchez vezeti el, a kritikai-deskriptiv latdsmoéd Ujfa-
lussyval Bartok Béla miivészetének példaszertiségét ismerteti fel.

ABSTRACT

ADAM IGNACZ-ANDRAS RANKI
MARXIST INTERPRETATIONS OF " MODERN MUSIC’

The Conceptions of Janos Maréthy and Jozsef Ujfalussy

This paper addresses the conception of realism and modernity by internationally
renowned Hungarian musicologists and musical ideologists Janos Maréthy and
Jozsef Ujfalussy in the light of cultural policy, history of ideology and musical
aesthetics. According to Mardthy, social realism and its musical culture integrates
the achievements of bourgeois music and popular music. He found the head-
waters of this kind of music in the so called ’golden 20’s’, i.e. the first decade of
the new Soviet culture (1917-1932), in which avant-garde still belonged to the
state-supported artistic trends. Ujfalussy elaborated the category of intonation on
the basis of musical theory, physiology and psychology introducing the specific
musical interpretation of mirroring theory. His aesthetical hypotheses and pre-
suppositions determined a relationship to modernity characterised by moderate
conservatism focusing on socially relevant content and perceivable order of sen-
sual elements besides the component of musical novelty.
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RECENZIO

Erdélyi-Molnar Klara
ADATTAR ES ANTOLOGIA - EGY KOR ZENEJENEK
VALODI TUKRE

Domokos Maria—Paksa Katalin: ,\Vigsdggal zeng Parnassusnak magas teteje”. 18. szdzadi
kottds forrdsok és a magyar zenei néphagyomdny. Akadémiai Kiadé—-MTA BTK Zenetudo-
mdnyi Intézet, 2016

A Kodaly Zoltan elvei alapjan megszervez8dott, nagy multd magyar torténeti és
Osszehasonlitd zenetudomany hosszt évtizedek multan Gjra kiemelked§ jelen-
t8ségll kiadvannyal ajandékozta meg zeneéletlinket. A korabbi évszazadok anyaga-
nak régota rendelkezésre allo, 6rokbecsti forraskiaddsai, elemzé és 6sszehasonlitd
tanulmanyai! utdn sor keriilt a 18. szdzadi magyarorszégi kézhasznélatt zenéhez
kapcsolodo kutatasok elsd nagy Gsszefoglalasara. A mi olyan korszakra nyit abla-
kot, amelyrdl — bar réla az addigiakhoz képest természetesen lényegesen t6bb hir-
adds maradt rank - iddig a zenetudomany és a muzsikus tdrsadalom egyarant sze-
rényebb és kevésbé szilard ismeretanyaggal rendelkezett.

Kiilénleges, komplex kiadvdnyrdl van szé. A viszonylag kis terjedelm kotet: a
valasztott szempontok és a jelenlegi lehetGségek szerinti teljes adattar, atfogd ta-
nulmany és részletes elemzések sorozata, s egyben az adott korszak dallamkincsé-
nek szines antolégidja is, amely az irott forrdsok és népzenei 6rokségiink adatai-
nak Gsszevetésére épiil.2 A dallamok kozlésének, ismertetésének sokrétilisége és a
hangzé illusztraciok, amennyire csak ez egyaltalan lehetséges, ,a zenetOrténeti
adatokra az élet szinét és melegét”? vetitik, igazolva ezzel Kodély szavait és kon-
cepcidjat, s — a szerz6k szandéka szerint — egy kevéssé ismert, igy kevéssé kedvelt
zenei anyagot jol ismertté, s ezaltal megkedvelhet6vé vardzsolnak.

Segiti e szandékot mar a kotet boritdja is, amelynek szine, mintazata — a kiadé
jovoltabdl — az adott kort idézi, csakigy, mint a cimil valasztott, 1795-b6l Kolozs-
varrdl szarmazé lakodalmi kdszont8széveg-kezdet, amelynél a targyalt anyagra jel-
lemzd&bbet, tartalmilag és hangulatilag kifejezGbbet aligha taldlhatnank.

1 Els@sorban a Régi Magyar Dallamok Tdra 1. és II. kotete (Csomasz Téth Kalman, illetve Papp Géza; Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1958, 1970), illetve Szendrei Janka — Dobszay Laszlé — Rajeczky Benjamin:
XVI-XVII. szdzadi dallamaink a népi emlékezetben. (Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 1993). A tovabbi-
akat 1d. a széban forgd kotet jegyzeteiben és bibliografidjaban.

2 Hasonléan az emlitett, 16-17. szdzadi dallamanyagot feldolgozé munkahoz.

3 Ld. Koddly Zoltan: ,,Néprajz és zenetorténet”. In: ud: Visszatekintés I1., Budapest: Argumentum, 2007, 233.
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A 18. szazadi magyarorszagi kézhasznalata zene kottas forrdsanyaga lényege-
sen gazdagabb, mint a kordbbi szazadokéi. Osszetétele is kiilonbozik az addigiak-
tdl: jelentés mennyiségli hangszeres feljegyzés és a vilagi jellegli vokalis adatok
ardnyanak megndvekedése jellemzi ezt a korszakot. Az eddig rendelkezésre 4llé
anyag kritikai kiadasa és elemzé feldolgozasa — a legjelent8sebb, jol ismert forra-
soktd], illetve kiadvanyoktdl* eltekintve — még nem tortént meg. Domokos Méria
és Paksa Katalin a Magyarorszdg zenetorténete cimii kézikdnyvsorozat tervezett har-
madik, 18. szazadi kotetének elGkészitéseként évtizedek ota foglalkozik a széban
forgd dallamkészlet népzenei vonatkozasaival. Az e témardl irott, eredetileg a ko-
tet szdmara késziilt fejezetiik® megjelenés elétt 4ll. A jelen kiadvanyt az emlitett
fejezet kibGvitett, azaz inkabb: a lehetSségek szerint teljessé tett valtozatanak te-
kinthetjiik.

Az itt szerepl$ dallamanyag az 1730-1820 kozti id6szak magyarorszagi kottds
feljegyzéseibdl valo. A mar emlitett hangszeres kéziratok és melodidriumok anyaga
mellett az adattarban szerepelnek az MTA BTK Zenetudomanyi Intézete Magyar
Zenetorténeti Osztalyan megtaldlhaté ugynevezett ZTI Melodidriumkatalégusban
szerepl$ forrasok dallamai, valamint az a csaknem kétszazotven 18. szazadi dal-
lam, amelyeket 6sszehasonlitd céllal maga Kodaly Zoltan masolt, illetve mésolta-
tott és dolgozott be mintegy 30 000 dallamot szdmlélé népdalgy(ijteményébe.°
A kor egyhazi énekeskdnyveinek anyagabdl csak azok az adatok szerepelnek a ko-
tetben, amelyek a népéletben a templomi gyakorlattdl fiiggetleniil, szokasdalok-
ként is jelen voltak. Ezzel a sz{ikitéssel és azzal, hogy a vokalis és hangszeres anya-
got egyiittesen kezeli, a kiadvany tartalmaban is az adott korszak zeneéletének, il-
letve kottas forrasainak f6 jellegzetességeit koveti.

A zenei anyag elemzése és a kdtetben vald ismertetése a dallamok tipizaldsara
és népdaltipusainkkal valé 6sszehasonlitdsara épiil. Ennek alapja az MTA BTK Ze-
netudomanyi Intézete Népzenei Osztalyanak dallamtipusokba rendezett népzenei
gylijteménye. Egyes dallamok gazdag varidnskorrel képviseltetnek a Tipusrendben,
masok népzenénkben ismeretlenek, 4m nem ritkan keriiltek el§ 18. szazadi dal-
lamfeljegyzéseink népzenei parhuzamai a Tipusrend tigynevezett beosztatlan anya-
gabol, ahol az egyedi — véltozatok nélkiil all6 — dallamok varjak tovabbi értelmezési
lehet8ségeiket.” A kotet 110 kéziratos vagy nyomtatott forrdsbdl szarmazd 533, nép-
zenei parhuzamokkal rendelkezé dallamot ismertet, 173 dallamtipusba sorolva
Sket. A tipusok zenei tulajdonsagaik révén kisebb-nagyobb stildris és torténeti cso-

4 Els8sorban Bartha Dénes 1935-6s melodiarium-kiadasa, Paléczi Horvath Addm gytijteményének ki-
addsa, az un. Zay-ugroci kézirat és Szirmay-Keczer Anna gy(ijteményének szlovakiai kiadasai, Papp Géza
és Domokos Pal Péter hangszeres kiadvanyai; mindezt és egyebeket ldsd a széban forgd kotet jegyze-
teiben és bibliografiajaban.

5 A népdal a 18. szdzadban cimmel, késziilt 2007-ben.

6 Az Un. Koddly-Rend, az Interneten ld. http://db.zti.hu/kr/. E gy(jteménybdl ismert a kdtet ciméiil va-
lasztott idézet forrdsa is: http://db.zti.hu/kr/jpg/Kodaly_09801_D070_07591-07704_KR_07644r.jpg

7 Ezekben az esetekben is gyakran kézismert népdalokrol van szé, hiszen A Magyar Népzene Tdra szokas-
dallamokat bemutaté koteteiben és egyéb kiadvanyokban az 6nallé tipusszammal nem rendelkez§ dal-
lamok is helyet kaptak.
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portokba rendezédnek, s mar az ezek alapjan megsziiletett fejezetek és alfejezetek
rendje is plasztikus képet rajzol a kor dallamvildgardl. A régiektdl a legtjabbakig:
a honfoglalas el&tti rétegektdl a 19. szazadi népies miidalok el6képeiig népzenénk
majdnem minden jellemz& dallamstilusa megjelenik ebben a készletben, 4m termé-
szetesen mar az egyes csoportok terjedelme is mutatja, hogy a feljegyzések készi-
t6i mely stilusokat részesitették elényben, azaz melyek a kor divatos, jellemzd zenei
jegyei. A legnépesebb a kisambitust, dur jellegli dallamok kore, és érdekes jelleg-
zetesség, hogy az Gsi ereszkedd pentaton réteg ekkor el8szor lekottazott darabjai —
Osszesen hat dallamtipus egy-egy példdja — mind diaténidt mutatnak.

A dallamkozléseket megel6z8 tanulmany zenei, szovegi és funkcionalis szem-
pontokat is figyelembe véve, szamos dallam és dallamcsoport — a kotet anyagan ki-
viil A Magyar Népzene Tdrdban és mas alapvet6 népzenetudomanyi kiadvanyokban,
illetve az MTA népzenei gy(jteményében szerepld adatok — elemzésével, részlete-
sen ismerteti a magyar népzene 18. szdzadi torténetének jellemzdit, folyamatait.
Ravilagit az egyes dallamcsoportok, illetve stiluscsoportok kozti 6sszefiiggésekre
— ezeknek értelmezését azutdn a kotet egyes dallamtipusainak targyaldsanal tovab-
bi adalékok segitik. A 18. szazadi irott forrasok jelentds stilusvaltozasokroél és j-
donsagokrdl adnak hirt: egyebek kozt a siratostilushoz tartozé tancdallamok meg-
jelenésérdl és a Rakoczi- és Tyukodi-dallamcsalad akkori viragzasanak jellegzetes-
ségeirdl. Kiilonosen sok a kalendariumi és egyéb népszokasokhoz kapcsoldédd
feljegyzés: a magyar népélet e szazadban szdmos szokaselemmel és a hozzajuk tar-
tozd tjszer(i dallamokkal, szovegekkel gazdagodott. A 18. szazadi kottas adatok a
késébbi idészakok dallamtdrténeti folyamataihoz is adalékokkal szolgalnak: kor-
vonalazdédnak a 19. szazadi népies mtidal el6zményei, a magyar népdal 1j stilusa-
nak torténetével kapcsolatban pedig a dallamfeljegyzések zenei anyaga a téma leg-
Ujabb kutatési eredményeit® igazolja.

Az egyes dallamtipusok ismertetSi — mint fentebb jeleztiik — az adattar és az
antolégia jellegzetességeit egyesitik. Az adott tipushoz tartozd Osszes ismert tor-
téneti forrds ismertetését a népzenei parhuzamok koziil kivalasztott, azokat képvi-
seld — legtobbszor egyetlen — dallam gy(jtési adatai kdvetik. Majd egy-egy torténe-
ti lejegyzés, illetve népzenei adat kottaképét lathatjuk (ritkan tobbet). (A kottagra-
fika Németh Pal munkaja.) Az ezt kovets részletes elemzés a tipus zenei, szovegi
és funkcidbeli jellegzetességein tul annak népzenei elterjedtségérdl, masnépi val-
tozatairdl is tuddsit, s ismerteti az idevonatkozo szakirodalmat. Megadja — ha van —
a tipusrendbeli tipusnevet, A Magyar Népzene Tdrdban, illetve a Tipuskataldgusban®
kapott szamot, végil a tipusnak a jelen kotetre vonatkozd csoportbesoroldsat.

Az adattar a mai lehet8ségekhez mérten teljes, &m biztosan nem végleges, hi-
szen egyrészrdl tovabbi forrasok felbukkandsa varhatd, masrészrél a népzenei
anyag egyre jobb és jobb ismerete folyamatosan arnyalhatja a képet a késSbbiek-

8 Ld. Bereczky Janos: A magyar népdal 1j stilusa. Budapest: Akadémia Kiadé, 2013.
9 Dobszay Laszl6-Szendrei Janka: A magyar népdaltipusok katalégusa — stilusok szerint rendezve 1. Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988.
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ben. Kiilénosen 4ll ez a hangszeres anyagra, amelynek kutatasa és zenei szempon-
ta rendszerezése még sok tennivalot ad.

A kotet részletes forrasjegyzéke az egyes adatoknak a kdtetben vald el&for-
duldsaira is utal. A népzenetudomdnyi munkakban megszokott gazdag zenei, sz6-
vegi és foldrajzi mutatd-apparatus és bibliografia segiti a kiadvanyban, illetve a té-
maban valo tajékozodast.

Az antolégia-jelleget erdsitik az Akadémiai Kiadé honlapjarél elérhetd hangzé
mellékletek. A megjelenités szokatlan, modern formaja ellenére az olvasé remél-
hetSleg nem hagyja majd figyelmen kiviil &ket, hiszen a dallamkozlések fejezete és
a forrasjegyzék is utal a vonatkozé felvételekre, a kotet végén és az adott interne-
tes feliileten pedig azok részletes adatanyaga is olvashatd. Az irott forrasok koziil
82 szemelvény megszolaltatdsara az ligy irant elkotelezett muzsikusok vallalkoz-
tak — koziiliik ketten a témaban kutatéként is érdekeltek. Csapd Jézsef, Csorsz
Rumen Istvan, Horvath Anikd, Juniki Anna, Juniki Spartakus és Kévari Réka eld-
adasainak felvételét Glaser Péter készitette el. Az interpretacié f6 szempontja a
kottahtiség. A szerz6k szandékanak megfelelGen: a dallamanyaggal mint adattal
valé ismerkedés soran a dallam és — ha van — a széveg jelentését, tizenetét ily mo-
don nem médositjak elGadasbeli stilusjellegzetességek. A 81 népzenei felvételnek
— melyeknek csaknem egynegyede hangszeres — legtobbje az érdekl6ddk szamara
ismert lehet korabbi hangz6 kiadvanyokbdl. Itt azonban 1j megvildgitdsba kertil-
nek: a népzenetorténetben elfoglalt helyiik szerint értelmezhetjiik Sket. Technikai
elSkészitésiik Németh Istvan munkdja. A felvételek sorrendje a folyamatos zene-
hallgatas élményének teljességét segiti.

A kotet nagy értéke, hogy magyar és angol nyelven egyarant olvashaté. A for-
ditast Pokoly Judit végezte. Eleinte szokatlan, hogy az angol széveg — a bevezet8
tanulmany kivételével — piros betiikkel szedve, a magyar szovegekkel felvaltva he-
lyezkedik el. Am némi gyakorlattal kellemesen attekinthetd, igen praktikusan
kezelhet6 kézikdnyvként forgathatjuk a nagy gonddal és odaaddssal szerkesztett
kiadvanyt. Reméljiik, valéban sokan forgatjdk majd haszonnal és 6rommel, ma-
gyar és kiilfoldi érdekl6ddk, tudosok és muzsikusok egyarant.

A kiadvany megjelenését az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap és a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tdmogatta.



