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FARKAS FERENC EMLEKKONFERENCIA
AZ OSZK-BAN'

Jeney Zoltan
EMLEKEK FARKAS FERENCROL

Bevezetésként engedjenek meg két megjegyzést.

Az els§ az el8adas cimével kapcsolatos. Koszonettel fogadtam Mikusi Balazs
megtisztelS felkérését erre az el6adasra, és nem térhettem ki a feladat eldl, hiszen a
tanitvanyok koziil nagyon sokan mdr nincsenek koztiink. Eredetileg Farkas Ferenc,
a tandr vagy koriilhataroltabban Farkas Ferenc, a zeneszerzéstandr lett volna ennek az
el6adasnak nemcsak a témdja, de a cime is. A téma maradt, de a cim azt sugallta
volna, hogy a rendelkezésre all6 forrasok felkutatdsaval, quasi monografikus igény-
nyel beszélek Farkas Ferenc tanari tevékenységérdl, ahogyan az egy tudomanyos
el6addshoz illik. Csakhogy nem szeretnék idegen tollakkal ékeskedni, raaddsul
Farkas Ferenc mar akkor is tanitott, amikor én még meg sem sziilettem. Felmeriilt
az Emlékeim Farkas Ferencrdl cim is, de a sajat emlékeimnél vélhetGleg tobbet tudok
e témdrol mondani. Ezért alakult ki ez a taldn tilsdgosan is tavolsdgtarténak hang-
z6 cim, mikozben konkrét példaim a téma természeténél fogva mégis nagy rész-
ben személyesek lesznek.

A masik megjegyzés. Idén dprilis 21-én, egy rendkiviil hideg délelStton keriilt
sor Farkas Ferenc emléktablajanak avatasara a Nagyajtai utcaban. Akkor sajat be-
szédem elején idéztem Farkas egyik axiomatikus mondasat, de az el§ttem sz6lok-
ra valé tekintettel nem egészen szdveghlien. A nagyon-nagyon hosszi, a nagyon
hosszt és a csak viszonylag hosszu, de a hidegben azért szintén nagyon hosszu-
nak érzett beszédek utan ugyanis stlyos udvariatlansag lett volna pontosan idézni
Farkas azon figyelmeztetését, melyet a Zenemiivészek Szovetsége 1973-as koz-
gylilésének levezet§ elndkeként a jelenlévEkhoz intézett: ,,Aki nem tudja 6t perc-
ben elmondani hozzdszodlasat, az minden gazemberségre képes.” Bar ez most nem
hozzdszolas, szdndékom szerint azért igyekszem a rendelkezésemre all6 idSkere-
ten beliil maradni.

Farkas Ferenccel 1961 8szén, a tanév elejei érabeosztdson taldlkoztam el8szor.
A tanév a Nemzetkozi Liszt-Bartdk zongoraverseny miatt joval késébb kezd6dott,
mint szokott volt, de benniinket, kollégista elsGscket mar joval a tanévnyitd eldtt
berendeltek ,eligazité Osszetartasra”. Csoddlatosan napos, meleg kora Gsz volt; a
mar bennfentesek tudni vélték, hogy Farkas tanar tr ilyenkor még Balatonlellén

* Ennek a lapszdmunknak legnagyobb részét az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemditaranak 2015.
szeptember 10-én, Farkas Ferenc emlékére rendezett konferencidjan elhangzott el6adasok irott, szer-
kesztett valtozatanak szenteljiik.
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lehet. Az érabeosztas napjan az dsszes tanitvany mar a teremben varakozott, ami-
kor egy nagy aktatdskdval belépett a terembe Farkas. Fantasztikusan elegans volt.
Vilagos drapp, nagykockas zakdjaban az 6tvenes évek férfi 6ltozkodéséhez szokott
szememnek agy t{int, mintha valami masik bolygérdl, vagy legalabbis f6ldrészrél
érkezett volna. Pedig lehet, hogy tényleg csak egyenesen Balatonlellérdl jott. Te-
kintetével nyugtazta, hogy mindenki jelen van. Keddenként és péntekenként dél-
utdn tanitott a XXII. teremben. Minden évfolyam heti két orat kapott, s akkor
mindegyik évfolyamban volt egy-egy novendéke, az akkori mdsodévben pedig
kettd is. Egy mdsik nap még hangszereléséraja is volt a karmester szakos hallga-
tékkal. Egymas ordira barmikor be lehetett menni, s rendszeresen éltiink is ezzel
a lehet8séggel.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezt az évfolyamok kozotti vertikalis tago-
16dést sokkal szerencsésebbnek tartom anndl, mint amivel 1995-ben, friss tan-
székvezetSként a tanszéken taldlkoztam. ElSttem, Petrovics Emil idejében ugyan-
is az egyes évfolyamok hallgatdi, mintegy osztalyként, azonos tanarhoz jartak. Bar
Ligeti Gyorgy éppen a Farkasnal toltott kolozsvari id6szakardl irja, hogy ,,fejlédé-
sem szempontjabdl hatranyos volt, hogy fiatal konzervatériumi névendékként nem
voltak versenytdrsaim a zeneszerzésosztdlyban, a szakmai képzést ugyanis a ver-
seny lenditi el8re leginkabb.”! Ligetivel egyetértek, annal is inkédbb, mivel a hallgatk
egymastol is rengeteget tanulnak. De tapasztalatom szerint egészséges verseny ak-
kor is kialakul, ha nincs osztdlygett6d, hanem — mint Farkas idejében — az azonos
évfolyamok egyes hallgatdi mas-mas tanarnal tanulnak. 1995-t6l egyébként lassan
visszaallt a 60-as éveknek ez a hagyomanya. Részben azért, mert én azonnal meg-
tortem ezt a rendet azzal, hogy nem inditottam ,0sztalyt”. Ot évig ugyanis nem ta-
nitottam f&targyat, csak csoportos 6rdkat, mivel szerettem volna megismerni az
Osszes hallgatét. Aztan 2000-t6l bevezettiik a szabad tanarvalasztast.

Im Schatten Bartcks. Gestindnis eines Komponisten cim, az Osterreichische Ge-
sellschaft fiir Musik rendezésében 1967. mdjus 22-én Bécsben tartott el6addsdban
Farkas nagyon pontosan megfogalmazta sajat zeneszerzéstandari hitvallasat. Tob-
bek kdzott ezt mondta:

Zeneakadémiank tantervét — Kodaly évtizedek alatt kidolgozott miivét — kiilonosen sike-
riiltnek taldlom. Alapelve a kovetkezd: mindent a lezart, tokéletessé fejlesztett stilusok
segitségével kell oktatni. A koralharmonizaldst és a hangszeres ellenpontot Bach barokk
stilusa, a vokalis ellenpontot Palestrina tokéletesen kiegyensulyozott motettdi nyomdan
tanitjuk, a szondtdkhoz és magasabb rondéformakhoz a bécsi klasszika mestermiivei
szolgalnak mintdul. A népdalfeldolgozashoz sajit vildigunk vezet el, és elemezziik a ro-
mantika és a kozelmult mestereit. Meg vagyok gy6z8dve arrdl, hogy csak a tokéletessé
fejlesztett stilusok tanulmanyozasa hoz eredményt, és csak az egyszer(ibb faktaran ke-
resztiil lehet oktatni. Hogyan is ismerhetné ki magat egy névendék a modern zene labi-
rintusdban, ha mar a klasszikus periddusok egyszer(i fokozataindl megakad. Az Gjitdk
miivei tele vannak megoldatlan helyekkel. Gondoljunk csak Bartdk korai miiveire, és ha-

1 Ligeti Gyorgy: ,Tudomadny, zene és politika kdzott”. In: Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai. Ford. és kozr.
Kerékfy Marton. Budapest: Rézsavolgyi, 2010, 29-42., ide: 37.
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sonlitsuk ezeket dssze példaul a Zene hiiros hangszerekre, iitGkre és cselesztdra kiforrottsaga-
val és tokéletességével. Még erjedSfélben 1évé stilusbél nem lehet tanulsagokat levonni.
A stilusgyakorlatok mellett természetesen arra is lehet&séget kell adni a névendéknek,
hogy sajat hangjat keresse, de nem kontrollalhatatlan kisérletezéssel. Egykor Rémaban
taldlkoztam egy Schonberg tanitvannyal, aki arra panaszkodott, hogy két év alatt csak
Haydnig jutottak...2

Amig el nem olvastam Farkas el6addsat, magam sem tudtam, hogy az a tan-
terv, amely szerint mi tanultunk, s amely alapjaban véve — kisebb-nagyobb finomi-
tasokkal, majd a bolognai rendszer altal megkovetelt, 1ényegében csak a tanmenet
bels§ tagoldsat érinté valtozasokkal — a mai napig érvényben van, Kodalytdl szar-
mazik. (A tanszék akkori tandrai koziil csak Szabd Ferenc volt Kodaly-névendék,
Farkas és Szervanszky Endre Siklos Albertnél tanult.) Amikor a tanszék élére ke-
rliltem, akkor ugyan sokan arra szamitottak — masok pedig attdl féltek —, hogy a
»stilusokban val6 oktatds” eme diktatirajat megtorom, vagy legalabbis a tanterv-
ben elfoglalt stilyat jelentSsen csdkkentem. En azonban ezzel a tantervvel 1ényegé-
ben egyetértek. S6t: a stilusgyakorlatok évtizedek 6ta 1étezd ,adasvételi borzéjé-
nek” visszaszoritasara szivem szerint akdr be is vezettem volna a rémai Santa Ce-
cilia Akadémia zarthelyi {rasbeli vizsgéjat (ott a mai napig érvényben van a tobb
évszazados gyakorlat: megadott témakra helyben kell fugat, illetve szonatat irni).

Hogy Farkas tanitdsi modszerét jobban megismerhessiik, roviden at kell tekin-
teniink ezt a tantervet. A korabeli leckekdnyvekbdl épp a tanterv nem derdil ki, mivel
egészen az én tanszékvezetésemig a kiilonbozd zeneszerzés-stidiumokat (tehat
a szabad kompoziciot, a vokalis és hangszeres ellenpontot, valamint a klasszikus
stilusgyakorlatokat) heti két f6targydra keretében maga a f6targytanar tanitotta.
A hangszerelés azonban mar akkor is kiilon tanar kompetenciaja volt. A nyolcvanas
évek kozepétdl a vokalis ellenpont is levélt. 1995 utdn az &sszes targy onallosult:
a f6targyat tanitd tanadrok maguk donthetik el, hogy a f6targybdl naluk 1évé hallga-
téknak a szabad kompozicién kiviil még melyik studiumot akarjdk tanitani. (Vé-
giil is ha a didk kotetlenebbiil valaszthat, akkor a tandr se legyen gizsba kotve...)

A Kodaly elvét kovetd tanmenet vazlata tehat a 60-as évek elsé felében a ko-
vetkezd volt:

I. év:  koradlharmonizalds, népdalfeldolgozas
szabad kompozicié: dal, korus
II. év: vokalis ellenpont, egyszert klasszikus formak
III. év: hangszeres ellenpont: invencié
klasszikus forma: kisrondé
IV. év: hangszeres ellenpont: figa
klasszikus forma: az Gn. szondtarondd
V. év: kettSsftiga, szonatina és szonata

2 Farkas Ferenc: ,Bartok arnyékaban. Egy zeneszerz§ vallomasa”. In: Vallomdsok a zenérdl. Farkas Ferenc
vdlogatott irdsai. Ford. Farkas Andras és Gombos Laszld, kozr. Gombos Laszlé. Budapest: Piiski, 2004,
82-93., ide: 90.
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A 1I. évtdl szabad kompozicidként is kellett olyan miiveket irni, amelyek az év-
folyamnak megfelel§ formakban, de tigynevezett ,sajat stilusban” késziiltek. (Ezek-
nek tehat a tanitott formak természetének megfelelGen quasi tonalisaknak és vila-
gosan tagoltaknak kellett lennick.) Ennek természetesen semmi koze nem volt a
valédi szabad kompozicidhoz: a darabok valéjaban az akkori kdnon szerint elfo-
gadhato 20. szazadi szerz6k nyoman irt stilusgyakorlatoknak voltak tekinthet&k.
De azért meg kellett felelniok egy olyan elvardsnak is, hogy ne legyenek puszta
utdnzatok, hanem lehet8leg ,sajat” talalmany illazidjat keltsék.

Tanartdl fliggben persze lehetett valéban szabad kompoziciét is irni, de azt
nem volt tandcsos vizsgdn is bemutatni. Az ilyen miiveknek a bemutatdsara ott
volt a Zeneszerz6kor, amelynek az 50-es évek kdzepétdl évrdl évre atorokitett erds
»ellenzéki” hagyomanya volt.

A tanmenet meghatdrozta azt is, hogy az egyes stilusgyakorlatokbél hanyat kell
irni, de ezt az egyes tandrok nem foltétleniil kezelték tul szigortian. Kivéve Farkast
(s mint a volt novendékei tanusitjdk: Viski Janost is, aki e tekintetben taldn még
Farkasnal is szigortbb volt). Tehat példaul kétszélamu invenciébdl legalabb 6t6t,
haromszélamubdl legalabb harmat, fiigdbdl szintén legalabb harmat kellett irni.

Farkasnal a kordlharmonizalas a megharmonizalt dallamok szamatdl fliggetle-
niil akkor fejez6dott be, amikor mar kell6 szdmt, dltala hibatlannak mindsitett ko-
ral késziilt el. Ismét Ligetit idézem:

[...] kitinG és szigoru [tandr] volt, f6ként ami a Bach modoraban térténd koralharmoni-
zalast illeti. Farkasnak kiilonleges adottsaga volt a ,,sz6lamvezetéshez”, vagyis ahhoz, ho-
gyan kell a hagyomanyos médon helyesen vezetni a szélamokat a tonalis harméniamene-
tekben. Nem aktivan tanitott, inkdbb az én munkaimat javitotta a kottapapiron, kizardlag
piros ceruzds bejegyzésekkel, s ezeket mindaddig at kellett dolgoznom, amig az utolsé
piros ceruzas bejegyzés is el nem t(int.3

Amikor én tanultam, akkor piros ceruzdval nem taldlkoztam: egyszer(i fekete
ceruzat hasznalt, s a koralok, stilusgyakorlatok végén egy nagy ,,F” bet(ivel jelezte,
ha az adott feladatot elfogadta. Akkoriban a konzervatériumi zeneszerzés-elSké-
szit8 és a zeneakadémiai képzés kozott elég sok atfedés volt, s koralharmonizalas-
bdl Pongracz Zoltantdl rendkiviil alapos képzést kaptam, raadasul még szerettem
is a feladatot, minek kdvetkeztében éranként nyolc-tiz koralt vittem, illetve kiild-
tem be, mivel egy labm{itét miatt hetekig jaroképtelen voltam. T6bb fiizetnyi, javi-
tast nem igényl6 koral utan végiil Farkas {izent, hogy a feladatot teljesitettem.

Viszont a népdalfeldolgozas anndl nehezebben indult, s6t azzal egész évben
kiiszkodtem. Mindenekel&tt meg kellett érteni Farkas tanitdsanak kulcsszavat, a
faktarat. A sz6 szétari jelentése rendkiviil egyszerti: a festészetben kidolgozasi maéd,
kivitelezés, ecsetkezelési technika; a zenében a mi szovésének, , felrakdsanak” és
hangszerelésének maddja. Egy kezdd zeneszerzd akdr 6sztdndsen is érzi ezt, ami-
kor barmilyen folyamatos, egyivasu kisérettel lat el egy dallamot. Farkas azonban
a faktiira magyarazatara rogton elképeszt6 mennyiségli és egymastol nagymérték-

3 Ligeti: i. m., 37.
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ben eltérd példat mutatott, elsésorban a Gyermekeknek elsd két fiizetébdl, majd az
Improvizdciokbol, a hegedidudkbdl. Bartok utdnozhatatlan, elsd kisérletként még-
is szinte mindenki megprébalkozik vele. A kudarc elkeriilhetetlen. De Farkas soha
nem adta fel, rendkiviil tiirelmesen elemzett, magyarazott, és — amennyire lehet —
szisztematikusan tagitotta a példak korét. Ekkor tapasztalhatta az ember el8szor,
hogy a tanitds a szenvedélye: az nem lehet, hogy ami szerinte megtanulhat6, azt §
ne tudna barkinek megtanitani. S miutdn mar sorozatban mutatott ra a kiilonboz8
hibas megoldasokra, egy altalainosabb magyarazatba kezdett: ,Kérem szépen...”
(Van egy kozos képiink. A Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémian késziilt.
Valamit mesél, magyaraz nekem. Mar nem emlékszem, hogy mirdl beszélgettiink,
de a felemelt balkezérdl mindig ez jut eszembe: , Kérem szépen...”)

Szerencsére az elsééves programban a dalirodalom, illetve a dalirds is szere-
pelt. Schubert stilusanak kozvetlen utdnzdsa fel sem meriilhetett egy ,,sajat stilu-
su” feladat kapcsan. Kiilonben is, az elemzések folytatddtak. Brahms, Wolf, Mahler,
Richard Strauss, Debussy, Kodaly, Bartok Ady-dalai, Honegger, Webern, Veress San-
dor. A példak sokasaga folytan a faktura egyre kevésbé kot6dott konkrét stilushoz,
mint a népdal esetében. Az egyes stilusoktél mindenképpen el kellett vonatkoz-
tatni. Mire az elsé félév végére elkésziiltem az azéta is vallalt Apollinaire-dalaim-
mal, vilagos képet kaptam a faktira eszméjérdl, idedjarol. Az els6ként elkésziilt
Biicsit cimi dal kiséretének figuracidjat még igy is Farkasnak kdszonhetem. Az els
valtozat ugyanis nagyon kacifantosan és bonyolultan indult. Farkas ehelyett egy sok-
kal egyszertibb figuraciot ajanlott, s el is jatszotta, mire gondol. Ez volt egyébként az
elsd és egyben utolso eset, amikor nekem szabad kompoziciéban Farkas konkrét ja-
vaslatot tett. Kritikdt természetesen gyakorolt, de a megolddst mar nekem kellett ki-
taldlnom. Stilusgyakorlat vagy ellenpont esetében azonban sokszor megtortént,
hogy 6 maga is hosszu ideig probalkozott azzal, hogy egy adott helyen miként lehet
jobb vagy esetleg igazan j6 megoldésokat talalni. A Bicsti utan az Osz cim(i versre frt
dalt vittem el: , Egy csdmpdzé paraszt ballag a kodon at / Mellette lépeget 6kre az
Osz kodébe”. A ,fakturat” a maga egyszertiségében (hdrom és két egység egyidejli-
leg) telitalalatnak tartotta, de teljesen kiakadt a ,,csdmpazd” szdn, s kikelt Vas Istvan
forditasa ellen. Annyira felizgatta magat, hogy a legkdzelebbi érara elhozta a francia
eredetit és kozolte: , Kérem szépen: verset lehetSleg az eredeti nyelven zenésitiink
meg.” Az ezt kovet8en irt Rilke-dalaim mar az eredeti német versekre késziiltek, s
késébb az Apollinaire-dalokhoz is applikaltam a francia eredetiket.

Itt kell megemlitenem azt, hogy miként a faktira megértetése esetén, Farkas
minden 4j témat (meniiett, rondd, szondta, invencio, fuga stb.) alapos elemzéssel
vezetett be. A bécsi klasszikus stilusti formaknal Haydn volt az etalon. Orékon ke-
resztiil a meniiettek szabalyos és szabalytalan periodizdldsai voltak teritéken. Ez
modot ad arra, hogy 6sszevessem Farkas és Kodaly tanitdsi modszerét. SzSll6sy
Andras mesélte a kovetkez8t: tanév elején Kodaly kiadta a feladatot: ,Hozzanak
meniiettet”. Mire mindenki elkezdett mentietteket irni. A kdvetkez$ 6rdkon Kodaly
atnézte a hozott meniietteket, egyiket a masik utdn, majd szétlanul félrerakta Sket,
és tavozott. S ez igy folytatédott heteken at. Novemberben ismét megszélalt:
»Hozzanak meniiettet”. Mindenki ldzasan dolgozott, kdnyvtarazott, milyen is le-
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het az a mentiett, amelyet Kodaly legaldbb egy elismerd fejbdlintassal nyugtdz. Az
o6rak azonban ugyanugy folytatodtak. Egy megismételt felszolitas utani panikban
mar mindenki csak mentetteket elemzett, irt, mig aprilisban valaki sehogy sem
boldogult egy Haydn-meniiett értelmezésével, és bevitte a kottat 6rara. Kodaly
meglatta a zongoran a kinyitott kottat, s megszoélalt: ,Végre hoztak egy meniiet-
tet.” Barmennyire meghokkentSen dertit keltd is e torténet, gy gondolom, hogy
nyugodtan nevezhetjiik ezt Kodaly-modszernek a zeneszerzés, de legalabbis a me-
niiett tanitasa terén. Farkas — rendkiviil alaposan - el6re megmutatta a meniiettek
legkiilonbozdbb tipusait, varidnsait, s a novendék ezek mintéjara kezdett meniiet-
teket irni.* Kodaly névendékei viszont e téren biztos, hogy sokkal alaposabb lexi-
kalis ismeretekkel rendelkeztek. Hogy aztan milyen mentiietteket irtak, tehat hogy
melyik médszer az eredményesebb? Szerintem elsGsorban a névendéktdl fiigg.

Farkas csak akkor volt hajlandé szabad kompozicidkkal foglalkozni, ha mar
az Osszes vizsgakoteles darab elkésziilt (beleértve az igynevezett ,sajat stilust”
mfvet is), azaz a zard kett@svonal utan ott allt az ,,F” bet(i. Ez szimomra elég ha-
mar kideriilt, s igyekeztem minden kotelezs feladatnak mar az els§ félév végére
eleget tenni. Mdsodévben mar a téli sziinetben a Jézsef Attila verseire irott dalo-
kat vittem orara. Az 6rakat a tandr ar akkor a lakdsdn tartotta. Mikor elkésziiltem
az Ot dallal, atnézte, és azt mondta: ,,maga nagyon bedolgozta magat az avant-
gardba”, majd a szekrényéhez ment, kivette onnan Ligeti Apparitions cim{ m{ivé-
nek kottdjat, s nekem ajandékozta. Ezzel kapcsolatban még azt is meg kell jegyez-
nem, hogy a sajét értékitéletét soha meg nem tagadva, mindig kiallt a névendékei
mellett. (Kiilondsen szép példajat adta ennek Kurtag Vondsnégyese kapcsan. Ld.
Varga Balint Andrés: ,’Nincs Szisztéma’”, Kurtag Gyorgy emlékezik”, Muzsika,
2009. majus.) Ez az emlitett Jozsef Attila-dalok elhangzasakor is igy volt, de kii-
16ndsen az Omaggio cim{ diplomamunkam esetében, amelyre Szab6 Ferenc nem
akart diplomat adni. De négydras vita utan beadta a derekat.

Farkas szakmai tdjékozottsaga és rendkiviil széles kori miiveltsége legendds
volt. Olyan mércének szdmitott, hogy névendékei minden kényszer nélkiil 6hatat-
lanul megproébaltak felnéni az ebbdl fakado igényhez. A szakmai véleményét min-
dig egyenesen megmondta. Ha - f6leg a neves kollégakkal kapcsolatban — mégis
tapintatos akart maradni, akkor szétlan, jellegzetes mosolya mindent eldrult. Bar-
tékot mérhetetleniil tisztelte, de a nagy példaképe valdszintileg Stravinsky volt,
akinek 1963-as budapesti koncertjeirdl t6le szokatlan elragadtatdssal beszélt, s ér-
tetleniil fogadta a Stravinsky vezénylésén fanyalgd véleményeket. Azt a TV-mi-
sort pedig, amelyben Casals és Kodaly csepiilték Stravinsky-t, az emlitett jellegze-
tes mosolyaval fogadta.

Kurtag épp a napokban beszélt nekem arrél, hogy mennyit kdszonhet neki,
konkrétan még most is, az operajan dolgozva. Meghaté szdmomra az is, ahogyan
a mar emlitett bécsi el6addsdban Farkas beszél a tanitvanyair6l.

4 Jellemz§ az is, hogy Farkas — mint Keuler Jen8 emlékeztetett rd az el§adasomat kévetd hozzaszélasa-
ban — tébbnyire az 6rdra vitt anyag atnézése utan fennmaradé id6t is ad hoc elemzésekkel toltotte ki.
5 Ld. Farkas: Bart6k drnyékdban..., 91-93.



JENEY ZOLTAN: Emlékek Farkas Ferencrdl | 363

Végezetiil még egy nagyon fontos dolgot kell megemlitenem. A tanitvanyai
kozott minden személyes vita, nézeteltérés dacara mindig létezett egy szakmai
szolidaritds: a mesterséget illetGen félszavakbdl is értettiik, értjiik egymast. S ezt
Farkasnak koszonhetjiik.

ABSTRACT

ZOLTAN JENEY
MEMORIES OF FERENC FARKAS

From 1961 to 1966 the author was a composition pupil of Ferenc Farkas at the
Liszt Academy of Music in Budapest, and herewith presents a brief summary of
his experiences with his professor. The essay does not merely provide a subjective
account of Farkas’s personality and teaching method, but also sheds light on the
different traditions of composition teaching at the Liszt Academy in the second
half of the 20% century.

Zoltan Jeney (1943), composer. Composition studies with Zoltan Pongracz, Ferenc Farkas and
Goffredo Petrassi. Co-founder of the New Music Studio Budapest (1970, in collaboration with Péter
Eotvos, Zoltan Kocsis, Laszld Sary, Albert Simon and Laszl6 Vidovszky). The New Music Studio pre-
miered more than 600 contemporary pieces between 1972 and 1990. Computer music studies in
IRCAM, Paris in 1982. Visiting Scholar at Columbia University, New York City in 1985. In 1986
begins teaching at the Ferenc Liszt Academy of Music. In 1988-89 DAAD scholarship in (West-)
Berlin. In 1992 sound-project (with Laszl6 Vidovszky) for the Hungarian Pavilion at the World Expo
in Sevilla. 1993-1999 member of the Executive Committee of the ISCM (1966-99 vice-president).
Since 1993 member of the Széchenyi Academy of Letters and Arts. Visiting Professor at the School of
Music, NorthWestern University Chicago in 1999. President of the Hungarian Composers’ Union
between 1993-96. Between 1995-2012 Head of Department of Composition at the Liszt Ferenc
Academy of Music Budapest; between 1998-2013 President of the Academy’s Doctoral School.
Among his works are orchestral compositions, chamber works, songs, choral works, electronic and
computer music, co-operations with other composers and incidental music (theatre, film). In 2005 he
finished his monumental oratorio, Funeral Rite, which he had been permanently working on since
1987. Among his numerous awards in 2001 he was given the highest Hungarian artistic award, the
Kossuth prize.
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Gombos Laszlo
FARKAS FERENC, A ZENE POLIHISZTORA"®

A 19-20. szazadban a kozelmult jeles személyiségeit egyre gyakrabban ruhdztak
fel az ,,utolsé polihisztor” cimmel, ami az attekinthetetlenné valé és specializalé-
dé vilagban nosztalgikus multba tekintéssel jart egyiitt. Bizonyos szempontbdl e
kivalésagok kozé sorolhatd Farkas Ferenc magyar zeneszerzd is, annak ellenére,
hogy alkotdként csak a zenére koncentralt, és e teriileten hozott létre maradandét.
Polihisztorvondsokat fedezhetiink fel sokoldalt érdeklddésében és kivételes mii-
veltségében, amellyel elblivolte kortarsait, és hazaja egyik népszer(i személyisége
lett. Igazi életmiivészként ,,szakértének” szamitott a nyelvek, a koltészet, az iroda-
lom és a konyhamiivészet terén, sét fiatalon sikerrel probalkozott a festészettel is.
Kapcsolatteremtd képességéhez hozzdjarult, hogy 10-12 nyelven beszélt tobbé-
kevésbé folyékonyan.

A zene és a zeneélet teriiletén kivételes sokféleség jellemezte Farkas Ferencet;
nem csupdn miifajait, stilusait, inspirdcids forrasait és hangszer-osszeallitasait, ha-
nem azokat a tevékenységeket is, amelyeket egyediilalléan hosszu, egy teljes év-
szazadot atfogd palydja soran végzett. ElsGsorban zeneszerz§ volt, emellett tandr,
korrepetitor, kérusvezetd, karmester, zenekari zongorista, iskolaigazgatd és operai
karigazgato, de kozéleti szereplSként és zenei iroként is tevékeny volt. Az 1910-es
évektdl szinte folyamatosan komponalt, sz6 szerint élete utolsé pillanataig, hiszen
2000 oktoberében egy Lorca-vers megzenésitése kdzben aludt el 6rokre.

Tanari palyajat 1935-ben a Székesf&varosi Fels6bb Zeneiskoldban kezdte, és
1941-ben a Kolozsvari Konzervatériumban folytatta, ahol egy évig igazgatd is volt.
A vilaghaboru eseményei miatt Budapestre menekiilt, majd 1946-ban megbiztak a
Székesfehérvari Allami Zenekonzervatérium megszervezésével és vezetésével.
Igazgatoként tanitott is, mikdzben tevékeny részt vallalt a varos zenei életének fel-
lenditésében. Mivel a koriilmények hamarosan megvaltoztak, két év utan visszatért
Budapestre. Statuszat sikertilt athelyeztetnie a Szinm{vészeti FSiskolara, majd 1949
Oszét8l a Zeneakadémidra, ahol mar janudr 6ta helyettesitette Veress Sandort. Ezt
kovetSen kerek negyed szazadon 4t tanitott a magyar zeneoktatas fellegvaraban,
és nevelt fel tobb zeneszerz6-nemzedéket. Novendékeinek visszaemlékezései egy
kivételesen sokoldald, széles latokorli mester portréjat vetitik elénk.

* Az OSZK Zenemfitaranak 2015. szeptember 10-én, Farkas Ferenc emlékére rendezett konferencijan
elhangzott elSadés irott valtozata.



1. kép. 1979-ben egy Gydrben rendezett hangversenyen

Eletének elsé felében a komponalds és a tanitas mellett meghatarozé szerepet
jatszott a zenés szinhdzban és a filmiparban végzett munka, amely egyszerre tobb-
féle tevékenységgel jart egylitt. Farkas azzal szerzett maganak megbecsiilést, hogy
afféle zenei mindenesként barmilyen feladat elldtdsdban megallta a helyét. 1927-
t6l két évig a Varosi Szinhdzban volt korrepetitor, zenekari zongorista, korusveze-
t6 és karmester, majd amikor romai tanulmanyai utan, 1931-ben hazatért, lénye-
gében ugyanezt folytatta kiilonféle budapesti szinhazakban és a magyarorszagi,
osztrak és dan filmgyarakban is. Néhany év elteltével mar csak sajat kisérézenéi-
nek a betanitasét, el6addsat vagy hangfelvételét vezette. Ordmmel és lelkesedéssel
vett részt a gyakran masodrendlinek tartott feladatokban is, melyeket § — Szerb
Antalra hivatkozva — ,feladatmivészetnek” nevezett. Kivételes szakmai tudasat
éppen ezek révén, az él6 gyakorlatban szerezte meg. Kiilon emlitést érdemel
egylittmiikodése a Németh Antal vezette Nemzeti Szinhdzzal, ahol a 30-as évek
masodik felében szdmos produkcié kulcsfigurdja lett.

Ezzel parhuzamosan 6 latta el a névendékek zongorakiséretét a Székesfévarosi
Zeneiskolaban, majd a habort utan beutazta az orszagot T6rok Erzsi és mds neves
miivészek partnereként. Sajat dalainak el§adasiban évtizedekkel késébb is gyak-
ran vett részt. Petrovics Emil igy jellemezte zongorajatékat: , Amennyire ihletet-
ten elemzett, annyira értelmesen zongorazott, tehat ugy frazedlt, azokat a jelensé-

7 _»

geket emelte ki, amelyeket mar el6z8leg, elemzésekor megmutatott.”! Farkas ko-

1 Batta Andrés: , Baratsagos zenét irok. Beszélgetés Petrovics Emillel (els6 rész)”, Muzsika, 43/2. (2000.
februar), 13.



366 | LIII évfolyam, 4. szam, 2015. november PUEE SR EAWARN

lozsvari éveiben karigazgatd volt a Nemzeti Szinhazban, ahol 1944-ben a zene-
igazgatoi pozicidt is betodltdtte. A kdvetkezd, az 1945-46-os évadban szintén a koé-
rus betanitdsat biztak ra az djjaszervezett budapesti Operahazban, székesfehérva-
ri id8szakéban pedig a MAV férfikarat vezette.

Zenetudoési babérokra sosem vagyott, de Szabolcsi Bence és mds szakemberek
segitségével megismerte a régi korok zenei emlékeit (torténeti dallamokat, unga-
rescakat), hogy filmzenéiben és feldolgozdsaiban megossza azokat a nagykozon-
séggel. A népzenekutatashoz is csak rovid id6re kertilt kozel, amikor Lajtha Lasz-
16 megbizasabdl 1934-ben Somogy megyében gy(ijtott, az él6 kdzegben szerzett
tapasztalatait azonban évtizedeken 4t kamatoztatta. Elete masodik felében, kiils-
ndsen 1975-6s nyugdijba vonuldsat kovetSen, aktiv szerepet vallalt a zenei koz-
életben. Szamos verseny zs{irijében vett részt idehaza és kiilfoldon (példaul Parizs-
ban, Arezzéban, Debrecenben, Montreux-ben és Tours-ban), és gyakran kérték fel
el6addsok megtartasara.

Az emlitett tevékenységi korok sokfélesége tiikrozddik Farkas miifajainak sok-
féleségében is. MielStt a paratlan valtozatossagot példakkal szemléltetném, ki kell
térnem egy ezzel kapcsolatos ellentmondésra is. Mivel az alkotd egyéniség termé-
szetes megnyilvanulasai kozé tartozik a szelekcié, nem csupan a felhasznalt eszko-
z0k, hanem az alkalmazott miifajok teriiletén is, a miivész nem lehet mindenben
otthonos, hiszen valaminek a preferdldsa egyiitt jar sok minden egyéb elutasitasa-
val vagy mell6zésével. A Farkasnal tapasztalhat6 ellentmondas felolddsahoz ismét
Petrovics Emilt idézem: Farkas ,,mindig a zenébdl indult ki, s a m{ird], a zeneszer-
z8i attitlidrdl, a hangok sajatos rendjérdl beszélt Bachnal, Mozartnal vagy Beetho-
vennél éppugy, mint Kdlman Imrénél. Tokéletesen elfogulatlan volt minden szem-
pontbdl. Egy sanzonhoz ugyanolyan elemz8 készséggel, komolysaggal szo6lt hoz-
z4, mint egy kettésfugdhoz. Nem tett kiilonbséget; a zene egy és oszthatatlan volt
szdmara.”? Ennek a Farkasra jellemz8, nem tipikus megkozelitésnek koszonhetd-
en szinte mindenre taldlunk példat az oeuvre-jében.

A zeneszerzés minden pillanatban valasztast jelent, a dallamfordulatok, egyiitt-
hangzasok, hangszinek hasznalatatél kezdve a technikai, formai és szerkezeti meg-
oldasokon 4t az egyes miifajok preferalasaig. Nemcsak az jellemzé valakire, hogy
mit valaszt, hanem az is, hogy mit utasit el, és amig egy-egy mester a sokféleséget
kedveli, addig masok kivételesen szlikre szabott eszkozkészlettel dolgoznak. A don-
tések kettes szamrendszerében (igen-nem) az egyes momentumok mozaikszem-
cséi minden m esetében egy differencialt képet hoznak létre, az életmi Gsszessé-
ge pedig az alkotd portréjat festi meg szamunkra. Farkast egyénisége és sorsa a
valtozatossag irdnyaba terelte, tevékenységei, miifajai, stilusai és hangszer-Gssze-
allitasai rendkiviil szinesre festették az életm@i papirlapjait. Személyiségvondsai
kozé tartozott, hogy szivesen probalkozott meg mindennel, ami felkeltette érdek-
16dését. Miifajainak sora példaul kivételesen valtozatos, az egyes miivek alcimei
vagy szerz8i miifajmegjelolései pedig tovabb arnyaljak a képet.

2 Uott, 14.
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Szinpadi mtivei kozott van romantikus népopera, daljaték, vigopera, operett,
musical, balett, szinpadi jaték; a kisérézenék kozott radidjaték, radio-kisérézene,
szinpadi kisérézene, babjatékzene és filmzene; az oratorikus mtivek csoportjaban
szélokantdta, kéruskantata, népdalkantdta, oratérium, mise, requiem vagy pro-
prium missae tétel; a korusmiivek kozott vegyeskar, néi kar, férfikar, gyermekkar,
madrigdl, chanson, motetta, officium rhythmicum, himnusz, zsoltdr, zsoltarfeldol-
gozas, népdalfeldolgozés, tdmegdal, bicinium, kdnon; a hangszerkiséretes vokalis
darab lehet dal (chanson, Lied), dalciklus, népdalfeldolgozas, egyhazi ének, szin-
padi mi kivonata; tovabba torténeti dallam, népdal, népszer( dal, midal, egyhazi
ének vagy spiritualé feldolgozasa.

A zenekari miivek elnevezései kozott el6fordul szimfénia, nyitany, ouverture,
zenekari tétel (szimfonikus koltemény), tanc (chorea, passacaglia, saltarello), szvit,
partita (basse danse, gagliarda, passamezzo, saltarello, intermezzo), tancszvit,
balettszvit, filmzeneszvit, fivoszenekari szvit, capriccio, cassazione, divertimento,
elegia, intrada, preludium és fga, rhapsodia, scherzo; versenymiivek szerepelnek
concertino, rondo, tanc, fantasia, serenata concertante cimmel, és kiilén csoportot
alkotnak a masok miiveinek hangszerelései.

A hangszeres sz016- és kamaram{ivek esetében a miifaj gyakran azonos az ap-
paratus elnevezésével: duo, trio, kvartett, kvintett, szextett és oktett, zongora-
trié, vonodstrid, vondsnégyes, mas esetekben a miifajnév nem utal kozvetleniil
az elGaddkra: sonata, sonatina, varidcid, concertino (széléhangszerre), rondo,
scherzo, scherzino, tanc (gigue, ungaresca), szvit, tancszvit, tancparafrazis, canzone,
fantazia, invention, ballada, bagatell, notturno, serenade, burlesque, toccata, pas-
sacaglia, chaconne, elGjaték, ouverture, preludium, interludium, intermezzo,
postludium, faga, fughetta, etid, marsch, choral, tovabba miifajmegnevezés nél-
kiili karakterdarab (piéce, pezzo, Klavierstiick, Satz), 4tirat, torténeti dallamok
és tancok feldolgozésa.

Tévedés ne essék: az imént nem a zenei lexikon cimszavait soroltam, hanem
Farkas Ferenc miijegyzékébdl valogattam ki az ott valésagosan el6fordulé miifajokat
és mifajmegnevezéseket. A miifaj, a megrendels kérése vagy az el6adasi alkalom
olykor déntGen befolyasolja a zenemd jellegét, felépitését, nehézségi fokat és stilusat,
legyen sz6 operettrdl, ifjusagi kamarazenekar szamara irt darabrol, amatér kérus-
nak szant népdalfeldolgozasrol, kortars zenei fesztivalra készitett kamaramiirdl
vagy éppen a szindarab vagy a film rendezdje altal megkivant korstilus vagy zenei
karakter felidézésérdl (példaul egy szinhazi eldadashoz a megbizé Shakespeare ko-
rat felidéz8 muzsikat vart a zeneszerzGt8l). Az alkalmazkodas, a feladat tokéletes
teljesitése Farkas szamara hasonlé kihivast jelentett, mint a régi mesteremberek
szamdra. A kiilsé elvarasok altal befolyasolt kompozicidk azonban nem kiilonithe-
t6k el a bels6 0sztonzés nyoman irt daraboktél. Nem csupdn azért, mert Farkasra
kiilondsen jellemzd volt a meglévs otletek, zenei szakaszok vagy egész miivek 4j-
rafelhasznaldsa, hanem azért is, mert a latszélag kiils§ hatas nélkdil sziiletett m-
vek kozott is Oriasi eltérések tapasztalhatok.

Zenéjének inspiraciés gyokerei is szamos, egymastdl igen kiilonbozs forrasbdl
szarmaznak a kozépkori dallamoktdl, a reneszansz tancoktdl és vokalpoliféniatdl
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kezdve az eurdpai és Eurdpan kiviili népek népzenéjén keresztiil egészen a kozvet-
len Stravinsky-hatasig. Jellegzetes egyéni stilusanak harom alapvet$ Gsszetevdije:
az olasz neoklasszicizmus, a magyar népzene és a dodekafénia. E harom koziil va-
lamelyik mindig — olykor egyszerre tobb is — jelen van zenéjében. Az els6 magyar
komponistak kozé tartozott, akik — mar a 40-es évek elején — kisérleteztek a tizen-
kétfokusaggal, de ennek nem a Schonberget kévets, hanem a Frank Martin és Dal-
lapiccola nevével fémjelzett dallamosabb, latinos valtozatat mivelte. Ugyanakkor
ot hangbdl épitkezs szeridlis zenét is komponalt, erre példa a Musica pentatonica
(1945). Farkas szeretett jatszani, és biiszkén vallotta szellemi sének azt az aquin-
cumi koltst, aki kétezer évvel korabban nevét egy sirfeliraton a ,Lupus fecit”
(,Farkas készitette”) akrosztichonba rejtette.

Lubrica quassa levis fragilis bona vel mala fallax
Vita data est homini non certo limite create

Per varios casus tenuato stamine pendes

Vivito mortalis dunc dant tibi tempora Parcee
Seu te ruracolens urbes seu castra vel aequor
Flores ama Veneris Cereris bona munera carpe
Et Nysyi large et pinguia dona Minervae
Candidam vitam cole iustissima mente serenus
Iam puer et iuvenis iam vir et fessus ab annis
Talis eris tumulo superumque oblitus honores.3

A sokoldaltisagbdl és sokféleségbdl adodd veszélyekkel a zeneszerzd is tiszta-
ban volt, ezért — mikdzben biiszke volt rd, hogy szadmos stilusban tud komponalni
-, egyik legfébb torekvése az volt, hogy egyénisége valamennyi miivében felismer-
hetS legyen. Rilke sorait szerette idézni: ,,Mondd koltd, [...] Honnan jogod, hogy
barmely jelmezben, minden édlarcban igaz 1égy?”* Példaképei kozott volt a portu-
gal kolts, Fernando Pessoa, aki szdmos 4lnév alatt publikalta egymastdl teljesen el-
térG stilusban irt verseit (tobb alteregdjanak sajat életrajzot, horoszkoépot és ala-
irast is szerkesztett). Farkas otthonosan mozgott a neoklasszika, a dodekafénia, a
folklér és a posztromantika vildgaban, konnyen alkalmazkodott az operett stildris
kovetelményeihez, filmzenéi készitésekor pedig barmilyen szitudciénak, kdrnye-

3 ,Ingatag, Osszezilalt — j6 vagy rossz —, gyenge, torékeny élet az embereké, csapodar: sose biztos a vége.
Sok-sok baj kizepette a sors vékony fonalan fiiggsz. Elj, te halanddként, mig percet hagynak a Parkak,
taplaljon bar tenger vagy falu, varos, a tébor, izlelgesd Venus gyonyorét, Nysius, Ceres 4j adomdanyat,
s véle a ragyogd Minervanak ragyogo olajat is. Biintelen életet élj, igazat, megtelve der(ivel, mar mint
zsenge fit, siheder, majd férj, s 6regember. Ez leszel itt, s feleded tisztségit a font maraddknak.”
Adamik Tamas forditésa. Pethd Németh Erika-G. Sin Edit: [rék, kélt6k Szentendrén. Szentendre: Pest
Megyei Mtivel6dési Kozpont és Konyvtar, Pest Megyei Mzeumok Igazgatésaga, 1990, 72.

4 ,,0 sage, Dichter, [...] Woher dein Recht, in jeglichem Kostiime, in jeder Maske Wahr zu sein?” Rész-
let Rilke Leonie Zachariashoz cim(i k6lteményébdl, valészintileg a zeneszerz§ forditasdban. A verset Far-
kas az Hommage a Rilke cim{ vegyeskari ciklus 3. tételében zenésitette meg, a mar kész zenéhez Hars
Ernd utdlag készitett énekelhetd magyar valtozatot: ,, A tiszted, koltS, [...] Mi rd a jogcim, hiinek tud-
ni éned, bar folyton Gjabb mezbe bujsz?”
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zetnek és hangulatnak megfeleléen zenét tudott régtondzni. ,Alarcai” annyira
élethliek, hogy azok, akik csupan egy vagy két arcat ismerik, nem is gondolnak, hogy
masfajta Farkas Ferenc is 1étezik. Régizenei feldolgozasai maig népszertiek a zene-
iskolasok, kénnyebb kérusmiivei pedig az amatdr egylittesek korében. Egészen
mas kozonség hallgatta tobb szdz alkalommal a Csinom Palké vagy a Vék iskoldja
szinpadi el6adésait, mint az Operahaz Farkas-bemutatéit (egy klasszikus zenész
alig hinné, hogy a Vék iskoldjat egyetlen év alatt — 1958 és 1959 tavasza kozott —
150-szer jatszottak az Operettszinhazban). Ha pedig az emlitett alkalmak egyikén
megjelent zenekedvelS egy egyhazi fesztivalon, kortdrszenei esten vagy fuvdszene-
kari taldlkozon latta viszont a Farkas Ferenc nevet, felmeriilhetett benne, hogy az
illetd talan csak névrokona az dltala ismert miivek szerz&jének.

Farkas zenéjének stildris korét jelent&sen tagitotta, hogy mestere, Respighi pél-
dajat kovetve szerette ujraélni régi korok zenéjét. Amellett hogy a szindarabok-
hoz, filmekhez és radidjatékokhoz az adott kor hangulatat felidéz8 zenét kompo-
nalt, magyar torténeti dallamemlékek segitségével a régi magyar muzsikat élesz-
tette fel szdznal tobb darabjdban. Misszidt valdsitott meg azzal, hogy pétolni
igyekezett a magyar zenetorténetbdl hianyzé barokk, klasszikus vagy éppen bie-
dermeier miiveket, dalaival és kérusmiveivel pedig a nemzet azon koltSinek is
emléket allitott, akiknek a maguk idején nem akadt mélté megzenésitGje. Valdja-
ban azt az utat folytatta, amelyet Kodaly Zoltan a Megkésett melédidkkal kezdett meg
a szazad elején, sajat kortdrsainak verseit viszont a maga kordra jellemzd, egyéni
stilusban zenésitette meg.

Farkas elkotelezettségét mutatja egy kivételesen magas szam: vokalis miveit
Osszesen 97 honfitarsanak irodalmi alkotasai inspiraltak Zrinyitél, Balassitol, Cso-
konaitdl, Kazinczytol és BerzsenyitSl kezdve Pet6fin, Vorosmartyn, Adyn, Jozsef
Attilan és Radnétin 4t Wedres Sandorig, Szabd Lérincig, Pilinszky Janosig, Mdrai
Sandorig és Sz8cs Gézaig. A magyarok mellett megkozelitéleg ugyanennyi kiilfoldi
ir6 és koltd ihlette meg Farkast, és ami szintén példa nélkiili: (jelenlegi ismereteim
szerint) Osszesen 16 kiilonboz8 nyelvii szoveg fordul el§ a miiveiben. A magyaro-
kat mennyiségi sorrendben 24 francia és 22 német szerz$ kdveti, Apollinaire-tdl,
Baudelaire-tdl, Victor Hugotodl, Mallarmétdl, Rimbaud-tdl és Villontol Goethéig,
Herderig, Morikéig és Rilkéig. Farkas emellett szamos latin, olasz, angol és spa-
nyol darabot komponalt, de portugdl, gordg, holland, baszk, dan, roman, horvat,
szlovak és malgas nyelvli miivekkel is gazdagitotta a zeneirodalmat. Csak forditas-
ban zenésitett meg ukran, bolgdr, izlandi, kinai, perzsa és udmurt szdvegeket. Az
iskolaban latinul tanult, mar gyermekkoraban jél beszélt németiil, a 20-as évekre
megtanult francidul, rémai tanulmdnyai idején olaszul, a koppenhagai filmgyar-
ban danul beszélt. Angolul Shakespeare-tl tanult a 30-as években, gorogiil ké-
s6bb egy nyelviskolaban. Fia, Andras elmonddasa szerint a spanyol, a portugal és a
skét nyelvet is ismerte.

Végiil még egy olyan szempont, amely a komponista enciklopédikus hajlamat
bizonyitja: miiveiben 6sszesen mintegy 189 féle eladéi apparatust (Besetzungot)
hasznalt, nem szamitva a szimfonikus zenekari miivek kiilonféle hangszereléseit.
Ennek magyardzatdt egyrészt Farkas kisérletezd kedvében lathatjuk, masrészt ab-
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2. kép. Kompondlds kozben otthondban az 1970-es években

ban, hogy a lehet6 legszélesebb kor szdmdra kindlt jatszani- és énekelnivalét. Leg-
kedveltebb darabjait két-harom, olykor féltucatnyi véltozatban is hozzaférhetévé
tette, illetve autorizdlta miiveinek atdolgozdsait.

Lassunk néhany példat a vokalis és hangszeres kombinaciokbol. Az énekes
szOlistakat alkalmazd, kantéta jellegli miivekben 14 féle apparatus taldlhato, pél-
daul: szopran, bariton, férfikar és zenekar; szopran, vegyeskar és zenekar; szopran,
5 szélohangszer és vondszenekar; mezzoszopran, 3 férfihang, vegyeskar és 16
hangszer; mezzoszopran, vegyeskar és 4 gitar; alt, bariton, vegyeskar és kamaraze-
nekar; tenor, vegyeskar és zenekar; tenor, bariton, férfikar és orgona; bariton, gyer-
mekkar és 3 gitar.

A hangszerekkel kisért kérusmiivek 22 valtozata jelenik meg Farkasnal, példa-
ul: narrator, vegyeskar, orgona és kamaraegyiittes; narrator, vegyeskar és zenekar;
vegyeskar és vondszenekar; vegyeskar és fuvdsegyiittes; vegyeskar, fuvola, 2 hege-
di és cselld; 3 szélamu egynemiikar és zongora; néi kar, oboa, 3 hegedii és cselld;
ndi kar, fuvola és zongora; férfikar és vondszenekar; kett8s férfikar, 2 trombita, 2
harsona, zongora és timpani; férfikar és orgona.

A 12 féle a cappella korus (3, 4 és 5 szélamu vegyeskar; 3, 4 és 6 szolamu fér-
fikar; kettGs férfikar; 2, 3 és 4 szélamu ndi kar; 2 és 3 szélamu gyermekkar) mel-
lett 5 valtozata van Farkasnal a sz6l6ének és zenekar kombinacidjanak, és 12 a sz6-
16ének és kamaraegyiittes Osszeallitisnak. Néhany kiragadott példa az utdbbira:
ének és fivosotos; ének, klarinét, heged(, cselld és zongora; szopran és vondsné-
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gyes; ének és klarinétkvartett; ének, fuvola, bracsa és cselld; ének, klarinét, bracsa
és zongora; ének és 2 gitar; tenor, fuvola és harfa.

A dalok hagyomanyos ének-zongora felallasa mellett Farkasnal 8 tovabbi val-
tozata akad az egy énekes és egy hangszer kombindcidjanak: ének és fuvola; ének
és klarinét; bariton és cselld; ének és cselld; mezzoszopran és harfa; ének és gitar;
ének és orgona; tenor és csembalo.

A tisztdn hangszeres mivek esetében még nagyobb a valtozatossag, itt 111
féle Gsszeallitasra taldlhatunk példat. A szélistakra és zenekarra komponalt, ver-
senymijellegli daraboknak 16 kombindacidja ismert. Az egy vagy tobb szdlista le-
het hegedd, bracsa, cselld, baryton, oboa, fuvola, harfa, cimbalom, zongora, csem-
bald vagy akdr alpesi kiirt, ezeket kisérheti szimfonikus, vonés vagy kamarazenekar.

Szélistak nélkiili zenekarbdl is legalabb 10 féle szerepel Farkasndl. Az alapti-
pusok mellett van példaul vondszenekar zongoraval, grande harmonie megnevezé-
sl fuvoszenekar, favoszenekar-iitdk, fuvészenekar-iiték-zongora és ,,népi zene-
kar” (klarinét, 2 cimbalom, vondsok).

A kamaramfvek kozott kétfajta oktettet, 7 féle szextettet, 4 eltérS sszedllita-
su kvintettet és 7 kvartettet taldlunk. Ki masnak jutna eszébe hegedtit vagy nagy-
b&gbt fuvdsotossel, 2 fuvoldt 4 gitarral vagy 3 tarogatdt csembaldval tarsitani?
Emellett ritkasdgnak szamit a klarinétszextett és -kvartett, a szaxofonkvartett, a
viola d’amore 2 hegedfivel és cselléval, vagy a 2 klarinét-basszetkiirt-2 basszuskla-
rinét dsszedllitas is.

Triobol 18 félét talaltam, példaul: hegedli-bracsa-harfa, 2 hegedii-harfa, 2 csel-
16-zongora, 2 hegedl-furulya, furulya-hegedti-cselld, fuvola-bracsa-kiirt, fuvola-
csello-csembald, fuvola-basszusklarinét-zongora, fuvola-fagott-zongora, klarinét-
bracsa-kiirt, klarinét-fagott-zongora, 3 gitar.

A 35 féle dud kozott nemcsak a hagyomanyos zongorakiséretes dsszedllitasra
talalunk példat, hanem a heged(i-fuvola, hegedi-gitar, heged(i-cimbalom, bracsa-
cselld, bracsa-gitar, csellé-harfa, furulya-cimbalom, fuvola-cselld, fuvola-gitar, fu-
vola-hdrfa, klarinét-csell6, klarinét-fagott, tarogaté-csembald vagy éppen alpesi
kiirt-orgona parositasra is.

Ezenkiviil Farkas 12 féle hangszerre komponalt szélédarabot: hegedtire, csel-
l6ra, fuvolara, harsonara, zongorara, orgonara, csembaléra, gitarra, harfira, cimba-
lomra, alpesi kiirtre és tarogatéra.

Az 6sszesen 189 féle el6ado-apparatus, a 20. szazadban el6forduld miifajok és
stilusok szinte teljes spektrumat lefedd életmd, valamint a palya soran végzett
tucatnyi tevékenység alapjan megkockaztathatjuk, hogy bar a 20. szdzadban mar
nem sziilethettek valddi polihisztorok, Farkas Ferencet mégis joggal nevezhetjiik
a zene polihisztoranak.
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ABSTRACT

LASZLO GOMBOS
FERENC FARKAS, MUSIC’S POLYMATH

The career and music of Ferenc Farkas (1905-2000) was characterized by a unique
diversity. This showed not just in the more than a hundred genres in which he
wrote music, or in their nearly two hundred different kinds of ensemble, but in
their various styles and sources of inspiration, as well as in the activities he took
part in over the course of a uniquely long life. He was primarily a composer, but
also a teacher, repetiteur, choir conductor, orchestral conductor, pianist in the
orchestra pit, school director and operatic chorus master. He was also active in
public life and as a writer on music. We find the features of a late polymath in the
versatility of his interests and his exceptional cultural knowledge. As a true “bon
viveur” he was considered to be an expert on languages, poetry, literature and
cuisine, and in addition when he was young he was successful at painting. Part
of his skill in communication lay in the fact that he spoke more or less fluently
10 to 12 languages. His commitment to literature is shown by the fact that 97
Hungarian writers and the same number of foreign ones inspired his vocal works,
which in total use texts in 16 different languages.

Laszl6 Gombos was born in Szombathely (West-Hungary) in 1967. He studied piano, organ and
music theory in Szombathely, and from 1985 in Budapest at the Franz Liszt Academy of Music at the
Chorus Master and Music Theory Department. He graduated in 1990, and in 1990-1995 studied
musicology at the same institute. During the next three years he took part in the Musicological PhD
Programme. Since 1990 he has taught music history: in 1998-2002 at the University of Debrecen, and
since 1995 at the Béla Barték Conservatory in Budapest. Besides this he is a researcher at the Institute
for Musicology in Budapest. From 1994-2001 he worked in the 20th century department, from 2002-
2010 in the Erné Dohnényi Archives and since 2007 he has worked in the Museum of Music History
in the same institute. His main research field is Hungarian music at the turn of the 19th and 20th
centuries. He has organized over thirty musical exhibitions in Budapest, Szeged, Ferrara, Brussels,
Lausanne, Geneva, Moscow, Rome and elsewhere. He is vice-president of the Jené Hubay Society and
president of the Hubay Foundation.
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Mikusi Balazs
FARKAS FERENC, A MENEDZSER"*

Farkas Ferenc megkeriilhetetlen alakja a 20. szdzad magyar zenetdrténetének,
s bar Gombos Laszlé 2004-ben megjelent kismonografidja és Vallomdsok a zenérdl
cdm@ dokumentum-kozreaddsa fontos Gtmutaté a komponista irant érdeklédd
muzsikusok és muzikoldégusok szdmara,! Farkas életének és életmiivének kutata-
saval kapcsolatban még jelentds addssagai vannak a hazai zenetudomanynak.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar mostani, kifejezetten Farkas Ferenc emlékének
szentelt konferencidja tehat a maga hat eladasaval voltaképpen csupan elsé terep-
felmérésre vallalkozhat a komponista tanari miikodésének ismertetésével és atfo-
g6 muzsikusportréjanak megrajzolasaval (az el6z8 két eladasban), valamint a ha-
talmas életm{i néhany kiemelkedd vondsanak részletes elemzésével (a kovetkezd
harom tanulmanyban). E hat el6adasnyi portrévazlatot jomagam az életm{ egy
olyan aspektusdnak vizsgdlataval szeretném gazdagitani, amelynek elemzése els
latasra talan profannak tetszhet, meggy6z6désem szerint azonban nagyon is fon-
tos felismerésekkel jarulhat hozza a 20. szazad csaknem egészét ativel6 muzsikus-
palya értelmezéséhez.

Kiindulépontként hadd idézzem fel Farkas egyik kései interjujat, amely a Mu-
zstka 1990. decemberi szamaban jelent meg, Borgd Andras lejegyzésében. A szo-
veg zaromondataiban a zeneszerzd nem leplezett csalédottsdggal tekint vissza a
20. szdzad - és egyuttal sajat palyaja — delel6jén bekovetkezett dontd fordulatra:

Sajnos azt kell mondanom, hogy az én generaciom életpalydja bizonyos értelemben meg-
tort, mert azok a kapcsolatok, amelyeket [az 1930-as években] rémai, bécsi és koppenhagai
tartézkodasom alatt épitettem ki ottani muzsikusokkal, a habora alatt teljesen megsziintek,
és nemcsak hogy Nyugatra nem tudtam kijutni, hanem az els§ kiilféldi utazasom is csak a
Kossuth-dij elnyerése utan volt, 50-ben, amikor egy Pragai Tavaszra meghivast kaptam. Ar-
rél, hogy Nyugatra kimenjek, sz6 sem lehetett. Tehat a javakorombeli éveimet a Nyugattol
és a baratoktol teljesen elszakadva, elzartan kellett végigélnem, és amire magamhoz tér-
tem, addigra mar mds szelek fajtak. Az id¢ eljart folottem is, és a stilusom folott is. 1975-
ben azért kértem a nyugdijazdsomat, mert nem volt mdr meg az a kapcsolat a névendéke-
immel, amely addig fonnallott. Ok mar egy mas vilagban éltek, amit én — taldn tudtam vol-
na kévetni, de nem szivesen kévettem. En tdlsdgosan konzervativ lettem az id8k folyaman.

* Az OSZK Zenemfitaranak 2015. szeptember 10-én, Farkas Ferenc emlékére rendezett konferencijan
elhangzott el6adas jelent&sen kibdvitett valtozata.

1 Gombos Ldszl6: Farkas Ferenc. Budapest: Magus, 2004 (Magyar Zeneszerz8k 31.); ill. Vallomdsok a zené-
r6l. Farkas Ferenc vdlogatott irdsai. Szerk. Gombos Laszl4. Budapest: Piiski, 2004.
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Ezt kdszonhetem én a habortnak, ez a mi generaciénknak az atka, ahogy mondani szok-
tam, mi vagyunk a ,,génération maudite” — az elatkozott generacié. Ezek az évek pétolha-
tatlanok. Ennek az ardt én megfizettem.?

Egy majd két évtizeddel kordbbi beszélgetés — ugyancsak az ,elatkozott gene-
racié” problémajat koriiljard — részletébdl raadasul az is kivilaglik, hogy Farkas visz-
szatekintve mar a habortt megel8z8 évtizedeket is elmulasztott lehetGségek soro-
zataként élte meg:

Tanul6 éveinkben, amikor a két nagy mester [Bartok és Kodaly] miivészete még nem tel-
jesedett ki, akkor Hubay, Dohnanyi , diktatirdja”, no meg a mar emlitett gazdasagi valsag
nehezitette munkdnkat. Els6 — mondhatni egyetlen - igazi sajtosikerem, A biivis szekrény
bemutatdsa mar a masodik vildghabort idejére esett, s a kiilfoldi bemutatdk jé vissz-
hangjét és tovébbterjedését megfojtotta a katasztréfa.3

Az id8s zeneszerzének a fenti két idézetben megfogalmazddd Snpercepcidja
azonban alapténusdban igencsak eltér a néhany évvel a haldla utdn rd visszatekin-
t8 torténész értékelésétdl. Berlasz Melinda a Vallomdsok a zenérdl kotethez irott eld-
szavaban ugyancsak felemlegeti egy ,izgalmas és mozgalmas élet torténeti esemé-
nyeit”, de ugy véli, a komponista — ,egy vitdlis miivészegyéniség paratlan alkal-
mazkodoképességével” — vitathatatlanul feliilkerekedett a nehézségeken:

Farkas Ferenc hét évtizedes alkotasban lobogé szellemisége végiil arrdl is tantisagot tesz,
hogy sajat, ,elatkozott”-ként megélt nemzedéki sorsabol az 6 kivételes egyéniségének
mégis sikeriilt kitornie: eredetiségének és képességeinek birtokaban egy kimagasldan si-
keres palyat megvaldsitania.*

Valéban, ha az ember végigtekint e nagy ivii palydn az 1934-ben elnyert Ferenc
Jozsef-dijtdl az 1950-ben kapott Kossuth-dijon keresztiil az 1979-ben atvett Herder-
dijig — s6t az 1991-ben kapott tjabb Kossuth-dijig —, s tekintetbe veszi Farkas le-
gendas zeneszerzés-tandari tevékenységét, a , kimagasloéan sikeres” mind&sités sem-
miképp sem tiinik tulzasnak. A sok szempontbodl kedvezStlen kiilsé koriilményekkel
val6 kontraszt pedig nem csupadn Farkas tagadhatatlan ,eredetiségének és képes-
ségeinek” jelent&ségére hivja fel a figyelmet, de arra a szivés kovetkezetességre is,
amellyel a zeneszerzs képviselni igyekezett az érdekeit, ha ugy tetszik, sajat ,,me-
nedzsereként” miikddve. A dolog természetébdl adoéddan Farkas efféle erdfeszité-
seir6l eddig kevés adat dllt rendelkezésiinkre, a zeneszerz8 hagyatékdban megér-
z6tt terjedelmes levelezés azonban immar médot ad arra, hogy a torténész az élet-
ut eldugottabb sarkaiba is bevildgithasson.>

2 Borgd Andras: ,’Folneveltem harom generaciét’. Beszélgetés Farkas Ferenccel”, Muzsika, 33/12.
(1990. december), 17-22., ide: 22.

3 Vallomdsok a zenérél, 111.

Berlasz Melinda: ,,El8sz6”. In: Vallomdsok a zenérél, 11-14., ide: 14.

5 Farkas Ferenc t6bb mint 30 laddnyi zeneszerz6i hagyatéka az idén érkezett az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Zenem(itaraba, a mappakba gondosan leflizott levelezés t&bb mint egy polcfolyémétert tesz

o~
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Késobbi interjuiban Farkas a palyakezdés éveit — s6t évtizedeit — gyakran abra-
zolta a kiszamithatatlan, egyik megbizastdl a masikig tengddd létbizonytalansag
id6szakaként. Példaképp az 1980-ban Boros Attildval folytatott beszélgetést idézem:

Rengetet dolgoztam felkérésre. Ugyanis az én ifjikoromban zeneszerzésbdl nem lehetett
megélni olyan kénnyedén, mint manapsag. Abban az idében példaul egy-egy zenekari
mii rddidel8adasa nagyon nehezen jott létre, ezért aztin az agynevezett haszndlati muzsi-
ka felé tolédtam, kozben tanitottam, zenekarban jatszottam, egyszéval a megélhetésrol
masképp kellett gondoskodni. A zeneszerzés szinte hobbinak szamitott. Kivétel volt ez
alél a film vagy szinhazi kisérézene. Az ugyanis belathat6 idén beliil el8adasra keriilt.®

E korai idGszak fennmaradt levelei megerdsitik ezt a képet: az elsS latasra oly
csabitonak tling kiilfoldi filmzeneszerz8i megbizasok példaul valdjaban rabszolga-
munkat koveteltek a komponistatdl. 1933 nyaran Farkas arrdl szamol be sziileinek,
hogy Bécsben ,,megint a régi ndta jarja: reggeltdl estig a studidban, itthon meg
komponélni és hangszerelni kell.”” Amikor pedig FejGs Pal filmrendezdt kovetve
majd’ két esztendSre Koppenhagaba koltozott, a helyzet alig is valtozott:

A munka még mindig megy, de mar kezdem unni. Eddig 16 film zenéje van készen, 13
fel van véve. Igaz, hogy rengeteget dolgozom, sehova nem jarok, néha-néha Schiitzéék-
hez Rungstedba, (6k mar kikoltoztek a nyaraldba) rajtuk kiviil FejGsék az egyetlen tarsa-
sag. [...] Kopenhagabdl nem sokat latok, s tekintve, hogy Biskop Krags Voenge messze
van a Rathaustél, még a harangokat sem hallom, legfeljebb az 4j rédién.®

Jellemz§, hogy amikor a hatralévé harom film munkalataibol kett6é lezarult,
Farkas szinte félve merte csak felvetni: ,,ha el&bb elkésziilnék mint szept. 1. — amit
azért nem nagyon merek remélni — talan néhany napra elmennék a tenger mellé,
ha mér ilyen kézel van.”?

Az éjjel-nappal komponald, hangszerel§ és az elkésziilt kisérézenéket egyszer-
smind betanit6 és vezényl$ Farkasnak a jdémdda Daniaban raadasul azzal is szem-
besiilnie kellett, hogy 6nkizsdkmanyolé életmddja kordntsem mindenki szdmara
természetes. 1934 8szén szinte débbenten szamol be sziileinek a helyi mesterem-
berekkel szerzett tapasztalatairdl:

Az életnivo itt hallatlanul magas, mindenki jél él, igaz, hogy a kdrpitos a filmgyarban alig
kap kevesebbet, mint barmelyikiink, akik mégiscsak felelGsek vagyunk a film miivészi
voltaért. (Azonkiviil biztos, hogy kevesebbet dolgozik és kevesebbet tori a fejét, mint én.)
[...] A kabat nagynehezen elkésziilt, elég sokba keriilt és elég soka tartott. Itt nem szé-
gyellik magukat az emberek a munkajukat rendesen megfizettetni, s nem esnek hasra az

ki. Minthogy a hagyaték részletes konyvtari feltdrdsa még folyamatban van, e tanulmanyban az egyes
leveleket a rajtuk szerepld daitummal és a cimzett nevével azonositom — e két adat alapjan a levelek a
feldolgozds soran kialakitandé 1j jelzetrendben is visszakereshetdk lesznek majd.

Vallomdsok a zenérdl, 147.

1933. augusztus 30-an kelt levél sziileihez.

Datélatlan levél sérga, vonalazott papiron, ,,Edes sziileim” megszdlitéssal.

Datélatlan levél sziirke papiron, ,Edes sziileim”megszdlitéssal.

Nelie BN i)
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ember el&tt ha valamit rendel, vagy vasarol. A kottamasolomnak telefonaltam valamelyik
nap, hogy jojjon at rogton, adok 4j partitarat; — a vilag legartatlanabb hangjan kijelentet-
te, hogy 6 most nem johet, mert éppen most mosdott, majd délutan! Kérdeztem, menjek
mdsik masoléhoz? Azt felelte; azt lehet, ha akarok. Nekiink az ilyesmi majdnem érthe-
tetlen.!0

Arrdl, hogy Farkas legszebb dlmaiban miként képzelte el egy befutott zeneszer-
z§ életét, némi fogalmat alkothatunk, ha atolvassuk kordbbi tandrardl, Respighi-
rél sz6l6 irdsait, aki sajat miivei karmestereként sorra héditotta meg Eurdpa és
Amerika nagyvarosait, a Monte Marioén fekvd villdjaba latogato tanitvanyaiért Lan-
cia gépkocsijat kiildte, és széles miiveltségd, kivalo tarsalgoként ,,a budapesti szin-
haz 1élekol8 tancprébdinak kétesztend8s taposémalmabdl kiszabadult fiatalem-
bernek ismét utat mutatott a mar-mar abbahagyott zeneszerzés folytatdsara.”!!
S ha ez az dlom odahaza egyel&re megvaldsithatatlannak t{int is, az 6nérzetes dan
karpitosokkal, szabdkkal és kottamasolokkal szerzett tapasztalatok alighanem ar-
ra is rébresztették a zeneszerzst, hogy céljadhoz a rémai tanulmanyainak lezarasa
oOta eltelt néhany esztend@ben alig kertilt kdzelebb. Talan ez a felismerés all annak
a vdratlan fordulatnak a hatterében is, amelyrdl Farkas egy 1935. novemberi inter-
jujaban olvashatunk: ,, Daniaban egyszerre elfogott a honvagy. El se tudtam volna
képzelni, mi a honvagy... Most megismertem.”!? Ebben a helyzetben pedig varat-
lan ment&6vnek bizonyult Vaszy Viktor javaslata, hogy a Székesfévarosi Zeneisko-
laban megiiresedd allasat Farkas vegye at. A mindennapos kiilf6ldi robotba belefa-
radt komponista nagyon is jézanul mérlegelte az ajanlatban rejlé elényoket:

Elvben amellett vagyok, hogy meg kell kisérelni az {igyet, mert:

1) olyan elfoglaltsdg, mely mellett akar a komponalas, akar a népzenekutatas konnyen,
mellékfoglalkozasszer(ien folytathato,

2) biztos alap, s valdszintien nyugdij is van, széval nem kell szerz6dést6l-szerz6désig
idegeskedni,

3) afizetés, ha nem is sok, de taldn csak emelkedik idével, (mennyi az V. fiz. osztaly?)
a kérdés csak az, hogy vajjon mikor véglegesitik az embert? [...] Abban Viktornak csak-
ugyan igaza van, hogy ez egyike a legjobb allasoknak, ugyanis nem olyan exponalt, mint
a Zeneakadémia, s ugy gondolom, kdnnyebben jut el6re az ember.!3

Farkas reményei azonban részben megalapozatlannak bizonyultak, hiszen az
elnyert allasban — amint el6zetesen tartott is téle — hosszt éveken 4t hidba vart a
véglegesitésre, mignem (ismét csak Vaszy segitségével) 1941-ben Kolozsvarra
szerz&dhetett a konzervatérium tandrdul és a nemzeti szinhaz karigazgatoéjaul.

A Farkas palyajanak els6é masfél évtizedét jellemzd ,szinte permanens allasta-
lansag”!* ismeretében semmi meglepSt sem taldlhatunk abban, hogy az ifju zene-

10 1934. oktéber 18-4n kelt levél sziileihez.

11 Vallomdsok a zenérél, 36. és 73-74.

12 Uott, 21.

13 1935. junius 29-én kelt levél sziileihez.

14 Berlasz kifejezése, 1d. Vallomdsok a zenérél, 12.
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szerz6 minden lehet8séget megragadott arra, hogy munkajara és sikereire valami-
képp felhivja a figyelmet. Kiilondsen 8szinte e tekintetben az az 1930 tavaszan
kelt levél, amelyben egy Romaban bemutatandé kisérézenéjének kedvezd hazai fo-
gadtatasat probalja megszervezni:

Cslitortokon lesz a premier a Bragaglidban, tetszik a zeném, persze csak kis szamok, in-
termezzok, katonandtak stb. Majd kiildok misort, szeretnék néhany fényképet kiildeni:
egyet a Szinh4zi Eletnek — Kristdf tan lehozza, — egyet a Naplénak, azt a Molnér C. Pali
kiildi el, és esetleg a B. Hirlapnak is kiildiink cikket a ,,magyar zeneszerz§ sikere Roma-
ban” régen bevalt médszerével. Ez a hasznom legalabb meglegyen, ha mar mas nincs és
- sajnos - nem fizetnek.!®

Még jellemz8bb azonban, hogy Farkas hosszabb bécsi tartdzkodasa alatt is je-
lentSs erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy miveit tavollétében is a buda-
pesti hangversenypddiumokon tartsa. 1933 juniusaban példaul sziileit kéri meg
egyes miivei el6adasi anyaganak elSkeritésére:

A zeneszerz8k révén Jarosi dalkoltd — aki az Allatkerti Hangversenyeket intézi — ir, hogy
magyar szerz&k miveit akarjak el6adni, ezért ha zenekari miivem van, juttassam el hoz-
zajuk. Ezért irok Polgar Tibornak, hogyha momentén a Balaton-nyitanyra nincs sziiksége,
adja ki, és Titeket kérlek meg, hogy Jarosihoz valahogy juttassatok el. Esetleg a vigjdték-
nyitdnyt is el lehet kérni. Persze Jarositol szigortan nyugtat kérni, partitura és zenekari
anyagrol, mert tudjatok mennyit kell utanajarni, hogy valamit visszakapjon az ember.
[...] Ne haragudjatok, hogy megint komissiéval zaklatlak Benneteket, de hat jo, ha itt,
ott jatszanak tSlem.!®

Farkas természetesen hazatérése utan, a tovabbi bizonytalansagot hoz6 buda-
pesti években is igyekezett kihasznalni minden ad6dé alkalmat sajat kompozicidi-
nak el6addsdra. 1940 novemberében példaul igy ir Adam Jendnek:

Azobta valdszintileg megkaptad a cimedre elkiild6tt harfaversenyemet. Arra gondoltam
ugyanis, hogyha mas m{ nincs a lathataron, tan a ,hangszerek seregszemléjén” fel lehet-
ne vonultatni. Hiszen Molnar Anna harfam{ivészng tudja e mivet, a zenekari anyag a
Szfév. Zenekar birtokdban van (nemrégen érkezett vissza Romabol) széval elGadasa ko-
riil semmi bonyodalom sem lenne.!”

A hasonlé ajanlkozasok aztan végigkisérik a kovetkezs évtizedek levelezését,
s a kivalé diplomaciai érzékkel megaldott Farkas (a fenti levélhez hasonléan) so-
sem mulasztja el kiemelni, milyen praktikus elényokkel jarna a cimzett szdmara
éppen az § egyik miivének misorra tlizése. Nem sokkal Szegeden rendezett szer-
z3i estjét kovetSen, 1982 aprilisdban példaul a kévetkez§ sorokkal fordul a varosi
tanacs miivelGdési osztalyanak illetékeséhez:

15 1930. marcius 10-én kelt levél sziileihez.
16 1933. junius 14-én kelt levél sziileihez.
17 1940. november 13-4n kelt levél Adam Jendnek.
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Az est sikerén felbuzdulva eszembe jut az az igéret, melyet Vaszy Viktor tett még (aki
annak idején a Szegedi Zenebaratok Koérusaval kitind el6adasban tolmacsolta Cantata
Lirica c. mivemet Szegeden és Bpesten is —-) marmint, hogy tervezi ,Tavaszvaras” c. kan-
tatam bemutatdsat Szegeden. Erre sajnos mdr nem keriilhetett sor.

Mivel a kantata Juhdsz Gyula verseire irédott, tehat szegedi vonatkozdsu, szives figyel-
mébe ajanlom, a kolts sziiletésének szdzadik évforduldja (1983) j6 alkalom lenne az els-
adasra. A kérus mostani vezetSje Molnar Laszld, volt tanitvanyom, bizonyara kit(in6en
betanitana, most még talan van elég id6 ra.

Nem akarvan zsdkbamacskat arulni, mellékelten kiildok egy lemezt, Ferencsik Janos ve-
zényletével, valamint egy zongorakivonatot.!8

Az ilyen - retorikailag is remekiil felépitett — leveleken megérzik a maga m-
veit promotald zeneszerzd évtizedes rutinja. S ha a megkeresettek gyakran komo-
lyan fontoléra vették Farkas miiveinek megszdlaltatasat, az jelentGs részben a
komponista empdtidjanak is volt kdszonhetd — hiszen az dltala gondosan szdmon
tartott évforduldknak, az el6adok személyének, a javasolt mii nehézségi fokanak
vagy helyi bemutaté voltanak felemlegetésével éppen a rendezvények szervezGi-
nek legfontosabb szempontjait vette sorra.

Az utébb magat mar rutinosan menedzsel$ Farkas azonban a habort el6tti év-
tizedekben még lathatdlag kevésbé érezte jol magat az 6njeldlt impresszarié szere-
pében, kiilondsen, ha egy-egy régi ismerdstdl kellett szivességet kérnie. Egykori
zeneakadémiai tarsdhoz, Pongracz Gézahoz intézett 1941. szeptemberi levelében
az immaron Kolozsvarott é16 zeneszerz§ a Radid kottataraban és egyebiitt talalha-
té miiveinek atnézésére kéri karmesterkollégdjat, hisz ,taldn akad koztiik olyan
darab, melyet miisorodra felvehetnél”. Levele végén azonban mintha ugy érezné,
némi menteget6zéssel tartozik a régi baratnak:

Taldn nem veszed rossznéven, hogy igy vigéckedem a dolgaimmal, magam sem szivesen
teszem, de mivel zenekari miire kiadé nem akad, a kézirassal kimdsolt zenekari anyagok
pedig nehezen hozzéférhetdk, hét igy kozlém, hogy mi hol talélhatd.!®

Aa?

S ugyancsak a ,vigéckedés” sz6 kdszon vissza alig fél évvel késébb egy Magyar
Balinthoz cimzett levélben, amelyben Farkas azt nehezményezi, hogy az Operahaz
milyen drdgdn kindlja szdmadra A biivos szekrény litografalt zongorakivonatait:

Ha madr az ember kénytelen a sajat operdja zongorakivonataiért fizetni (gondold el: négy
példany egész tekintélyes summa) legaldbb annyit fizessen, amennyiben megallapodtunk.
Szerintem egy bizonyos mennyiségen feliil csak a papir keriil pénzbe, s a kolozsvari szin-
héz altal rendelt példanyok is olcsobba teszik az el@allitds koltségeit. Kiilonben is, ne-
kem a példanyok azért kellenének, hogy Németorszagba, Olaszorszagba, kiadoknak és is-
mer8s szinhazaknak kiildjek, atnézésre, talan sikeriilne lehet&vé tenni, hogy ha masképpen
nem megy néhany koélcsdnpéldanyt kapjak erre a célra. Talan mégsem lehet kdz8mbds,

hogy magyar szerz8 mive kiilfoldon is el8addsra keriilhessen. Ennek pedig eléfeltétele,

18 1982. aprilis 26-4n kelt levél Papp Gyorgynéhez (Szeged Megyei Vérosi Tanacs Miivel6dési Osztélya).
19 1941. szeptember 12-én kelt levél Pongracz Gézanak.
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hogy zongorakivonatokat és ismertetést kiildjon az ember. Ha mar magyar kiadd nincs,
és az ilyen vigéckedést kénytelen az ember sajitmaga elvégezni.?°

Ami A biivis szekrény sorsat illeti, abban a titkon remélt pozitiv fordulat kovet-
kezett be: a budapesti siker felkeltette a bécsi Universal érdeklGdését, s az opera
az § kiadasuknak is kdszénhet8en jutott el hamarosan jé néhany kiilfoldi szinpad-
ra. A kovetkezd évtizedek levelezése mindazonaltal arrél taniskodik, hogy Farkas
orokké elégedetlen volt kiadéival, akik — érzése szerint — nem tettek eleget az alta-
luk gondozott miivek népszertisitéséért, ezzel kelletlen ,vigéckedésre” kényszerit-
ve a komponistat. Egy 1948. augusztusi minisztériumi beadvanyaban Farkas egye-
nesen azt vetette fel, hogy — 1évén ,,a magyar zeneszerz6k miivei kiadasanak tigye
sajnos [...] egyeldre kilatdstalannak tekinthet6” — § inkabb a fénymasolat formaja-
ban valé terjesztésben latna fantaziat, s rogvest fel is ajanlott Hdarom burleszk és Toc-
cata cim{ miiveibSl 50-50 darab mdsolatot (Gsszesen alig 1300 Ft ellenében) a
fontosabb f&varosi és vidéki zeneiskoldkhoz valé eljuttatds céljabdl.?! A Zenemi-
kiad¢ létrejottével azonban az efféle partizanakcidknak természetesen vége szakadt,
s Farkasnak bele kellett torédnie, hogy a kompozicidinak kiadasaval (vagy ki nem
adasaval) kapcsolatos dontéseket csak korlatozottan tudja befolyasolni. Amennyi-
ben egy-egy nagyobb szabdst miivének megjelenése késlekedett, természetesen
nem habozott erre felhivni az illetékesek figyelmét — mint példaul a Szerzdi Jogvé-
d& Hivatal Igazgatdsagahoz intézett egyik levelében, amelyben 1963 februarjaban
a Csinom Palké mint ,,az eddig egyetlen Kossuth dijas daljaték” zongorakivonata-
nak kiadasét siirgette.?? De a komponistat6l nem 4llt tdvol az ennél némileg rafi-
néltabb nyomasgyakorlds sem — 1971 4prilisaban péld4ul arra biztatta a Hollandia-
ban €16 Hajdu Istvan zongoram{ivészt, hogy a Gyiimélcskosdr hazai Gjrakiaddsanak
kikényszeritéséhez egy apré szivességgel jaruljon hozza:

Ha egy kinti kottakereskedés rendelne belSle a KULTURAtGI (Bpest, 62. PO.B. 149) ez
felhivna a figyelmét a kiilfoldi érdekl6dés elStt mélyen fejet hajté Zenemiikiadé vallala-
tunknak erre a mfre, és egy-két éven beliil talan gondolna egy Gj kiadasra... A megrende-
18 nem kockéztat semmit, mert tigysem kaphat most egy fia példanyt sem, mert nincs.??

Megjegyzendd, hogy amikor Farkas a maig kiiléndsen népszerl Gyiimalcskosdr-
ciklus 1j kiaddsanak hidnyat veti a kiad6 szemére, egyfelél a maga érdekeit képvi-
sel6 miivészemberként viselkedik, mdsfeldl azonban vérbeli kiad6i menedzserként
is, aki addig iitné a vasat, amig meleg. Aminthogy a tehetséges iizletember alakja
rajzolodik ki elSttlink abbdl a levélbdl is, amelyben Farkas azt vazolja fel Sarlds
Léaszlénak, hogyan is kellene a Zenemtkiadé kiadvanytervét 6sszehangolniuk a
Hanglemezgyart6 tevékenységével:

20 1942. februar 23-an kelt levél Magyar Balinthoz.

21 1948. augusztus 29-én kelt levél ,Miniszter Ur” megszélitassal (feltehetSleg Ortutay Gyula vallds- és
kozoktatastigyi miniszternek).

22 1963. februar 19-én kelt levél a Szerz8i Jogvéds Hivatal Igazgatdsaganak.

23 1971. aprilis 6-4n kelt levél Hajdu Istvannak.
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A magyar Hanglemezgyart6 V. az 1969. év els negyedére tervezi miveimb§l 6sszealli-
tott hanglemez megjelenését, a Mai Magyar Zene (Hungarian Contemporary Music) so-
rozatban. A lemezen TAVASZVARAS, GYASZ és VIGASZ, PICCOLA MUSICA di CON-
CERTO és TRITTICO CONCERTATO c. darabjaim szerepelnek Ferencsik Janos, Melis
Gyorgy, Sandor Frigyes, Dénes Vera el6addsaban.

Feltehetd, hogy a lemez megjelenése és kiilfoldre valo szétkiildése alkalmaboél érdekls-
dés lesz a lemezre vett m@vek kottdi irant. A lemez akkor érné el propagativ céljat, ha
mellékelhetdk, vagy hozzaférhetSk volnanak a kottak is.

A fenti mivek koziil azonban csak a Trittico Concertato zongorakivonata kaphato. A par-
titara el6késziiletben van. A Piccola Musica mar régen teljesen kifogyott, amint azt mar
1968. szept. 18-4n kelt levelemben megemlitettem — e levélre nem érkezett valasz.

A TAVASZVARASDOI csak 1 db kélesénanyag van, valamint nyomtatott, csak magyar
szovegl, elég gyenge kivitelli énekkari szélam, egyébként sem zongorakivonat, sem par-
titra nem jelent meg. A Gyasz és Vigaszbél még kolcsonanyag sincs, természetesen sok-
szorositott partitira sem jelent meg.

Fenti miiveimet reprezentdns darabjaimnak tartom — nyilvan ezért hatdroztak el felvéte-
liiket is — nem is olyan tjak, hogy tiirelmetlennek tlinhetnék, ha megkérdezem, hogy
megjelenésiik idGszer(i volna-e? A Gyasz és Vigasz (Planctus et Consolationes) 1965-bdl,
a Tavaszvaras 1967 januar havébol valé. Ugy tudom, kollégdimnak lemezre vett miivei
mind megjelentek, talan Gjabbak is, mint fentiek.

Félreértés elkeriilése végett hangstlyozom: tudom, hogy miiveim stirli egymasutanban
jelennek meg, f6leg azonban olyanok, melyeknek pedagégiai vagy gyakorlati jelentGsége
hattérbe szoritja a reprezentativ jellegli darabok megjelenését.

Kérem az elmondottakat nem panasznak, hanem egy, a Hanglemezgyarral t6rténd terv-
szer(i koordindciéra irdnyuld észrevételnek tekinteni.?*

Farkas itt (sajat érdekeinek értelemszer képviselete mellett) mindossze az
ésszer(l egyiittm@ikodést kéri szamon az allami kulturdlis szerveken — még ha ez
1968-ban, a rugalmatlan tervgazdasag keretei kozott éppenséggel viszonylag ész-
szerlitlen prébalkozdsnak tlinhetett is. S mint mar tobb korabbi idézetben is fel-
tlinhetett, Farkas kiilondsen nagy figyelmet szentel miivei kiilféldi terjesztésének,
tudvan tudva, hogy a hatarokon tuli jatszottsag és reputacié korantsem csupan ,a
kiilfoldi érdeklddés elstt mélyen fejet hajtdé Zenemtkiadovallalatunknak” impo-
ndl, de sok mas férumon is bizonyos védettséget jelenthet az alkotémiivész sza-
mara. Aligha véletlen, hogy éppen egyik miive amerikai bemutatéjaval kapcsolat-
ban bukkan fel Farkas levelezésében a ,, meg kéne kartyazni a kinti el6adasat” for-
dulat — egy ilyen fontos premier tehat megérhet annyit, hogy levelezSpartnere,
Waldbauer Ivan barati szivességként kivételesen tullépjen erkolcsi fenntartd-
sain.?> Ugyanerrdl a tervr8l b6vebben is értesiiliink egy 1948 maérciusiban kelt,
Serly Tiborhoz cimzett levélbdl, amely ugyancsak szokatlanul egyértelmiien fogal-
maz, félretéve a Farkas hasonlé leveleire oly jellemzd diplomatikus tapintatot:

A philadelphiai Musical Fund Society palyazatara ,deferor hospes” jelige alatt bekiild-
tem ,,Musica Dodecatonica” cim{i zenekari darabomat. A palyazat febr. 27-én jart le,

24 1968. december 26-4n kelt levél a Zenemfikiadé Vallalat igazgatdjanak.
25 1948. februar 15-én kelt levél Waldbauer Ivannak.
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nemsokara donteni kell az eredményrél. Nem hiszem, hogy nyernék, mert bizonyara
akad sokkal nagyobbszabast és jobb kompozicié mint az enyém, de ha mar a draga
repiilpostat megreszkiroztam, szeretném, ha abban az esetben is el§ lehetne adni, ha
nem nyernék vele. Ezért arra kérnélek, taldld meg a maédjat, hogy a pélyazat befejezése
utan ne kiildjék vissza a darabot, hanem vedd kezedbe, és taldn ismeretségedet és Ossze-
kottetéseidet igénybe véve el tudod intézni, hogy eladjak odakint. Nem tudom elfelejte-
ni azt, hogy Te azok kozé a kevesek kozé tartoztdl, akik nekem nagyon sokat segitettek,
és amit t8lem Amerikdban el8adtak, azt mind Neked kdszonhetem. Remélem evvel sem
fogsz szégyent vallani, érdekes kisérlet arra, hogy lehet a ,,12 Tonreihe” elvét és a termé-
szetes, nem erdltetett hangkdzdket, amik a népzenében otthonosak, 6sszeegyeztetni.?®

A kiilfoldi jelenlét persze nem csupan reputaciot és bizonyos védettséget je-
lentett az egyre kilatastalanabb magyarorszagi viszonyok kozott, de — a hazainal
sokkalta nagyobb piacrél 1évén sz6 — a jogdijak révén fontos bevételi forrasnak is
igérkezett. Minthogy pedig a 1étez$ szocializmus viszonyai kozott a nyugati deviza
csak igen korlatozott mennyiségben allt rendelkezésre, Farkas az ’50-es évek végé-
tél fogva hatarozottan torekedett ra, hogy az altala kiilf6ldén megtermelt jovede-
lem egy részét visszaforgathassa a maga kiilfoldi utazdsaiba. A fennmaradt levele-
zés szerint els§ izben 1959-ben fordult a Magyar Nemzeti Bank Devizaosztalya-
hoz, hogy kiisz6bon all6 pdrizsi utjat finanszirozhassa, hangsulyozva, hogy ,,mint
zeneszerzG évek ota jelentSs Osszegli devizat hozok be az orszagnak a Szerzdi Jog-
véd8 Hivatalon keresztiil, kiilfoldi jogdijaim utdn.”?” A beérkezett valutdbol kért
20%-o0s részesedés aligha mondhaté tulzott igénynek, és a beadvany minden bi-
zonnyal célt ért, hiszen - bar a hasonlé levelezésnek feltehetSleg csupan egy tore-
déke maradt rank — 1968 juliusdban Farkas mar azzal a kéréssel fordult a Szerz&i
Jogvédd Hivatal Devizaosztalydhoz, hogy

sziveskedjenek a Magyar Nemzeti Bank Devizaosztalyat a szokdsos médon értesiteni, hogy
alegutobbi kimutatds 6ta mennyi valuta érkezett kapitalista orszdgokbodl szamlam javara?
Egyben kérem, hogy a levél mésolatat fenti jelenlegi cimemre legyenek szivesek elkiil-
deni.?®

Izgalmas volna tudni, hogy Farkasnak a Nemzeti Bank Devizaosztalyaval foly-
tatott levelezése mennyire szamitott egyedinek a kor komponistdinak kdrében —
egy néhany évvel korabbi, a SzerzGi Jogvédd Hivatal Igazgatdsagahoz intézett levél
mindenesetre azt sejteti, hogy a gyakorlat nem lehetett altaldnos. Farkas ugyanis
1965 marciusaban az irant érdeklédik, a mainzi Schott vajon mennyit fizetett a
Kulturanak a Piccola Musica di Concerto kiadasanak jogaért, s rogton hozzateszi:
»Az adatra kiilféldi utammal kapcsolatos valutaigénylés céljabdl volna sziikségem.
Ezt nem sziikséges a Kultura tudomasara hozni, mert fél6, hogy felesleges 6vatos-
sagbdl esetleg nem kozlik a kért adatot.”?® Amint pedig a rendszer fokozatosan

26 1948. mdrcius 5-én kelt levél Serly Tibornak.

27 1959. oktdber 26-an kelt levél a Magyar Nemzeti Bank Devizaosztalyanak.

28 1968. julius 19-én kelt levél a Szerz8i Jogvédd Hivatal Devizaosztalydhoz. (Kiemelés M. B.)
29 1965. marcius 20-4n kelt levél a Szerz8i Jogvéds Hivatal Igazgatdsigahoz.
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»puhult”, Farkas is egyre hatdrozottabban kdvetelte a maga megérdemelt jussat.
Kiilondsen érdekes ebbdl a szempontboél az a levél, amelyben a zeneszerzd a Nem-
zeti Bank Devizaigazgatdsaganak akkori igazgatdja, Fekete Janos szdmara fejti ki,
hogy az 1979. évre neki itélt Herder-dij 20 000 mérkas 6sszegébdl mar csak azért
is kellene jelentds Gsszeget megtartania, mivel a hozza visszakeriil§ deviza egyfaj-
ta befektetésnek tekinthetd:

Tekintettel arra, hogy mint zeneszerz8, miiveim el8adédsaira gyakran utazom nyugati or-
szagokba, ahol koromra és poziciémra valé tekintettel megfelel6 médon kell reprezental-
nom, sziikségem van t6kés valutara.

A kiilfoldi utazdsaim altal szerzett személyes kapcsolatok nagymértékben hozzajarulnak
ahhoz, hogy miiveimet gyakran adjék el8. Ez szerz6i jogdijakban jelentds, ellendrizhets-
en 4llandéan névekvs devizabevételt jelent.

Kérem ezért, hogy a dij 6sszegének legalabb 50%-at devizaban megtarthassam, vagy visz-

7”7

szavalthassam. Tudtommal ez a kedvezmény a kiilfoldon szerepld el6add miivészeket
minden tovébbi nélkiil megilleti.>®

Mindez nem csupén arrdl tantuskodik, hogy Farkas milyen tokéletesen tiszta-
ban volt a kiilféldi reprezentacié jelent&ségével, de arrdl is, hogy — a retorika mes-
tereként — azzal is tisztdban volt: a Nemzeti Bank illetékes igazgatéjat leginkabb
taldn egy ennyire racionalis, kozgazdasagi szempontu érvelés birhatja rd kérésé-
nek pozitiv elbiralasara.

Az alkalmi valutaigényléshez kapcsolédé dokumentumok azonban szdmukat
tekintve — érthet6 médon — meg sem kozelitik a belféldi honordriumokkal kapcso-
latos béséges levelezést. EgyfelSl mivel a tiszteletdijak kifizetése (politikai rend-
szertdl fliggetleniil) gyakran késlekedett — egy 1984 szeptemberében kelt levelé-
ben a zeneszerz6 nem véletleniil emlegette fel, hogy , Nadasdy Kalmadn mondasa
szerint csak az el nem késziilt daraboknak van szex-appealjiik, ha mar megvan-
nak, akkor mar nem érdekesek...”3! Masfel8l azonban amiatt is, mert Farkas — ta-
lan éppen az 6nérzetes dan mesteremberek példdjatdl inspiralva — gyakran és hata-
rozottan kovetelt az eredetileg felkindltnal magasabb dijazast, mondvan, a feladat
valéjaban Gsszetettebb anndl, semmint azt megbizdi feltételezték. A fennmaradt
levelek tantisiga szerint a megrendel8k és a zeneszerzd értékitélete kozotti diszk-
repancia a szinhdzi kisérézenék esetében volt a legnagyobb: 1941 nyaran Banky
Rébert, a Magyar Szinhaz igazgatdja Az ember tragédidjdhoz irott kisér6zene fel-
hasznalasdért mindossze 2%-ot kivant fizetni, Farkas azonban 3-ra gondolt, ,,ami
tekintetbe véve a zene mennyiségét, azt hiszem méltanyos is.”>? 1962 oktdberé-
ben a Pécsi Nemzeti Szinhdz altal a Cyrano de Bergerac zenéjére tett 1,2%-os ajanlat
helyett is 2%-ot kért a komponista, tekintettel arra, ,hogy — mivel a Vigszinhaz
kisérézeném anyagdt elvesztette — kénytelen voltam a zenét a pécsi szinhdz szdma-

30 1979. janudr 31-én kelt levél a Nemzeti Bank Devizaigazgatésagahoz.
31 1984. szeptember 26-an kelt levél, ismeretlen cimzetthez.
32 1941. junius 5-én kelt levél Banky Rébertnek.
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ra ugyszélvan teljesen Ujra irni, tehét ez szinte bemutaténak szamit.”33 Alig két
évvel késébb pedig Farkas a Gydri Kisfaludy Szinhaztél kérte a felkindlt 1,5% meg-
duplazasat, hiszen ,,a Csongor és Tiinde kisér6zenéjének terjedelmes és jelentékeny
volta miatt legutébb a Kaposvari Csiky Gergely Szinhazzal (1956. okt.) 3%-ban al-
lapodtam meg.”3* A Farkas leveleiben felemlegetett érvekbdl azonban az is kivi-
laglik, hogy a honorariumrél valé alkudozas korantsem pusztdn a konkrétan
kifizetend$ pénzosszegek koriil forgott, hanem egyszersmind a befektetett szelle-
mi munka megbecsiilése koriil is: mig a szinhdzvezet6k szemében egyik kiséréze-
ne éppen olyannak tlinhetett, mint a masik, Farkas ragaszkodott hozzd, hogy zené-
jének ,terjedelmes és jelentékeny volta” — tehdt a nagyobb befektetett kompozi-
ciés munka és annak a mivészi végeredményhez val6é érdemi hozzdjaruldsa — a
rutinszerien felajanlottnal magasabb részesedés megallapitasaban is tiikrozéd-
jon. Kiilondsen emlékezetes ebbdl a szempontbdl az a vdlasz, amelyet a zeneszer-
z8 1961 aprilisaban kiildott a Magyar Radiod és Televizié Zenei Osztalyanak:

E év marc. 27-én kelt 2095 sz. K&mives Kelemen c. népballada feldolgozaséara vonatkozd
megbizasukat csak abban az esetben tudom elvallalni, ha a honorariumot legaldbb 1500.-
Ft-ra felemelik; tekintettel arra, hogy a motivikusan dtkompondlt, dramai koncepcidja,
14 kiilonbozSképpen feldolgozott versszakkal és kozjatékkal bird, 10 percnyi idStartamu
mi szerényen szamitva, legalabb a fele honorariumot érdemelné, mint pl. ugyancsak a
radié altal t6lem 1958. nov. 25-én megrendelt 9 egyszer(ibb népdalfeldolgozas kb. 9 perc-
nyi id6tartammal, melyért annakidején dalonként 300.-Ft, 6sszesen 2700.-Ft honorariu-
mot allapitott meg a radid zenei osztélya.

Azt hiszem, nem nehéz beldtni, hogy versszakonként 57.-Ft még egy kozonséges cigany-
zenekari harmonizaldsért is kevés, nem hogy miivészi igényt feldolgozas ill. hangszere-
lésért.3>

S ugyancsak a szakmai biiszkeségében is sértett mesterember felhdborodasa
sugarzik abbdl a levélbdl, amelyben Farkas a Szerz8i Jogvédd Hivatal Igazgatosaga-
nak hanytorgatja fel, hogy az 1959. évi alap felosztdsakor a szinpadi szerz&k — igy
tobbek kozott Farkas — prémiumat jelentSsen csokkentették:

Egyénileg kiilonosen sérelmesnek taldlom a fenti dontést, tekintettel arra, hogy azon ke-
vesek kozé tartozom, akik idestova 30 esztendeje a szinpadi zene miivészi volta és maga-
sabb szinvonala érdekében munkalkodom és munkalkodtam akkor is, amikor ez nem
volt biztos bevétel, hiszen a maganszinhazak kevesebbet, vagy éppen semmit sem fizet-
tek. Szerénytelenség nélkiil mondhatom, hogy olyan szinpadi m{ivekkel gazdagitottam a
magyar zenés darabok szdmat (opera, daljaték, balett, operett), melyek kiilfoldon is
(Szovjetunid, Németorszag, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Ausztria, Bulgdria, Romania)
dicsGséget és sikert jelentettek.

33 1962. oktdber 10-én kelt levél a Pécsi Nemzeti Szinhaznak (kézirdsos piszkozat).

34 1964. szeptember 17-én kelt levél a Gydri Kisfaludy Szinhaznak.

35 1961. aprilis 7-én kelt levél a Magyar Radié és Televizié Zenei Osztalyanak. A levélben emlegetett
Osszegek értelmezéséhez hasznos tampontot ad Péteri Lorant tanulmanya: ,Magyar zenészek az
1950-es évek mdsodik felében — emigraci6 és jovedelmi viszonyok”. Korall: Tarsadalomtirténeti folyo-
irat, 14. (2013) 51. szam, 161-185.
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Munkamat mindig kiilonos lelkiismeretességgel és gonddal végeztem, az egyes szerzé-
inknél ma is gyakorlatban 1évé szokast, mely szerint a hangszerelést fix 6sszegért massal
végeztetik, de a jogdijat maguk veszik fel, kizsdkmanyolasnak tartom; miveimben min-
den egyes hangjegy a magam munkdja, és a jogdijért keservesen megdolgozom. Az em-
ber tragédidja zenéjét pl. Stszor dolgoztam 4t gydkeresen, mindig 0j partitarat készitvén,
a Macbethét kétszer, az Ahogy tetszik zenéjét (mely a haborus események kovetkezté-
ben elveszett) Gjra kellett irnom — de nemcsak a f6varosi szinhazak, hanem a jéval ki-
sebb bevétellel kecsegtetS vidéki szinhazak barmilyen igényét faradsagos aldozattal
igyekszem kielégiteni. [...] Vajjon ezért biintetés jar? A prémium csokkentése? Helye-
sebb volna, ha a Hivatal inkabb azt vizsgdlna meg, hogyan lehetséges az, hogy kontar u. n.
»zeneszerz8k”, akik a zeneszerzés kevésbé jovedelmez§ teriiletein nem vitézkednek, ki-
hasznélva szinhazi karmesteri allasukat, szinhazukat hitbizomany maédjara kihasznalva,
nivétlan, 6sszetékolt, dilettdns kisérézenéikért jelentds 6sszegeket vesznek fel?38

Farkas Ferenc ,,menedzseri” tevékenységét vizsgalva végiil érdemes szét ejte-
niink arrdl is, milyen gondossaggal prébalta szdmon tartani a zeneszerzd sajat mi-
veinek el6adasait. Ennek a torekvésnek koszonhetd a Farkas-kompozicidkat is tar-
talmaz6 koncertprogramoknak a hagyatékban fennmaradt tekintélyes gytijtemé-
nye, amelyet gazdagitand6 a komponista levelez&partnereit rendre arra biztatta,
hogy az efféle dokumentumokat — kiiléndsen, ha a hangversenyt szamara nehezen
elérhetd (példaul kiilfoldi) helyszinen rendezték — mennél teljesebben kiildjék el
neki. De az sem keriilheti el a figyelmiinket, milyen gondossaggal tanulmanyozta
Farkas a tévé- és radiomiisorokat is, hogy miiveinek megszodlalasai semmiképp se
kertiljék el a figyelmét. Amit hallott, kordntsem mindig volt inyére: a Magyar Ra-
dié és Televizié Zenei Osztalydhoz intézett 1959. juliusi levelében példaul a Fur-
fangos didkok cim{i zenekari szvitjébdl késziilt fivoszenekari atirat letiltasat kérte,
mivel az elGzetes engedélye (vagy legaldbb utdlagos jévahagyasa) nélkiil késziilt, s
rdadasul ,a b) tétel *Ciganyzene’ mar cimébdl kovetkeztetve is, teljesen alkalmat-
lan favészenekari 4tirdsra.”3” De éppily hatirozottan reagilt a zeneszerz§, ha akar
a nevét, akdr kompozicidi cimét helyteleniil kozolte a program — mint egy 1969 au-
gusztusdban kelt levelében kifejti: ,,Ebbd] erkdlcsi kdrom feltétleniil, de anyagi ka-
rom is szarmazhatik, mert az is megtorténhetett, hogy ilyen esetekben a Jogvédd
Hivatalnal nem jelentették be a szerzét (kisjogok).”38

Az efféle helyreigazit6 levelek azonban a ’60-as évek derekatdl megritkulnak,
s csupan a '80-as évek kozepe tdjan szaporodnak meg djra — ekkor azonban mar
egészen megvaltozott tonusban és funkciéval. Mig kordbban Farkas tényszer( kor-
rekcidkat — a szerzd nevének és a mli cimének kiigazitasat — kérte szdmon az ille-
tékeseken, a nyolcvanadik évén tul jaré6 komponista mar f6ként akkor ragad tollat
(pontosabban il le az ir6géphez), ha neve kimarad egy-egy attekint§ jellegli m-
sorbdl vagy szovegbdl. Kroé Gyodrgydn 1987 augusztusaban példaul azt kéri sza-
mon, miért nem szerepel A biivds szekrény a Szabolcsi Bence szerkesztette Magyar

36 1959. szeptember 19-én kelt levél a Szerzi Jogvéds Hivatal Igazgatdsaganak.
37 1959. jalius 29-én kelt levél a Magyar Radio és Televizid Zenei Osztalyanak.
38 1969. augusztus 19-én kelt levél a Szerzdi Jogvédd Hivatal Igazgatdsaganak.
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zenetorténet német kiaddsaban,® sz{ik két esztendbvel késébb pedig egy Breitner
Tamas karmester 60. sziiletésnapjarél megemlékezd cikkbdl hianyolja a Farkas-
Gsbemutatok emlitését:

Hosszu életem folyaman kénytelen voltam megszokni, hogy nevem kimarad a sorbdl.
A silesiklas slalom figurajahoz hasonlitom ezt, melyben a péznékat ki kell keriilni. En
ilyen pdzna vagyok, egész komoly gylijteményem van ilyen kimaraddsos cikkekbdl, de
ebbe mér régen beletérédtem.*°

A ’90-es évek kozepén Fittler Katalin kap egy sor hasonlé szemrehdnyast:
1993 aprilisaban Farkas a kiilfoldi palyazatokon dijat nyert kompozicidk felsorola-
saban nem leli sajat mtiveit, 1994 oktéberében a Kiilfoldon sziiletett magyar miivek ci-
mi radiémisorhoz fiizi hozza a maga hidnylistajat, megint csak felemlegetve a
»szlalom-hasonlatot”, a kdvetkez$ év juniusaban pedig latin nyelvli miveinek
jegyzékével reagal ismételt emlitetleniil hagydsdra, mondvan: ,megint egy ’sla-
lom’-jelenség, azaz ismét megfeledkezett rélam.”*#! E levelekben azonban kozds a
rezignalt hang — immdr puszta zsortdlédésekrdl van tehat sz, s nem a korabbi
levelekbdl ismert, tobbé-kevésbé nyilvanvalé praktikus haszonnal is kecsegtetd,
»,menedzser-szellem{” helyreigazitasokrodl.

E felttin6 hangnemvaltasra egyfelSl természetesen Farkas magas kora kinal
magyarazatot, legaldbb ennyire fontos azonban az Gjabb kornyezetvaltozds: a ze-
neszerz$ palyajanak fénykoraval egybeesd Kadar-korszak megszokott — s ekképp
minden korlatozottsaga ellenére is biztonsagot jelents — vilaganak fokozatos szét-
hulldsa. Amennyire levelezésébdl megitélhetjiik, Farkas nehezen feldolgozhaté
stresszként élte meg a kulturdlis ,olvadast”, igy mindenekel6tt a konnytizene fo-
kozatos emancipacidjat. 1976-ban még habozas nélkiil visszalépett a Zalai Esték
egy decemberi rendezvényén valé megjelenéstdl, amikor a végleges program kéz-
hez vételekor megdobbenve konstatalta, hogy azon a Muzsikas egyiittes is szere-
pel;*? egy 1982-ben kelt levelében pedig ,silany tdkolmanyok”-ként irja le a Sebd
Egylittes és a Kaldka versmegzenésitéseit*> — a ’80-as évek kozepére azonban vila-
gossa valt, hogy a megvetett kdnnylizene valdjaban mar az éltala évtizedek 6ta 6n-
tudatosan képviselt magaskulttra veszélyes rivalisava nétte ki magat. Nem vélet-
len, hogy a *70-es évek kdzepén komponalt Aspirationes principis cim( kantatajanak
lemezfelvételét siirgets, 1986 janudrjaban kelt levelében Farkas éppen e konkuren-
cidra tesz gunyos utaldst Kdpeczi Béla miniszternek:

Mar két esztendeje htizédik egy hanglemezem elkészitése, a tervet elfogadtak, de — sze-
rintiik - ,,még nem rangsoroltak”. A lemez egyik oldaldn a Rakdczi-kantdta foglalna he-
lyet. Szerettem volna ennek aktualitdsdra a Hanglemezgyar figyelmét felhivni, de két he-

39 1987. augusztus 22-én kelt levél Krodé Gyoérgyhoz.

40 1989. aprilis 11-én kelt levél Kro6 Gyorgyhoz.

41 Levelek Fittler Katalinhoz 1993. 4prilis 29-1, 1994. oktéber 10-i és 1995. junius 3-i keltezéssel.
42 1976. november 27-én kelt levél Horvath Jézsefhez.

43 1982. szeptember 27-én kelt levél ,,Gabi”-nak cimezve.
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te hasztalan probalok veliik kapcsolatot teremteni, még arra sem tartanak érdemesnek,
hogy visszahivjanak telefonon. Ugy gondolom, hogy ha a lemez még ez évben megjelen-
hetne, méltoképpen iinnepelhetné a Fejedelem emlékét, taldn jobban, mint holmi dilet-
tans gitdrosok, vagy esetleg egy rock-opera ,Ferenc, a Rdkdczi” cimmel.#4

S bar az Aspirationes lemezfelvétele 1987-ben végiil megjelenhetett, a zeneszer-
z§ vilaga mar egyértelmdien siillyedGben volt. Ugyanezen év november 2-an Kémi-
ves Janosnak irt levelében Farkas egy sajat miiveit megszélaltatd hangverseny ter-
vérdl tesz emlitést, de nem hagy kétséget afeldl, hogy az altala felvazolt koncepcio-
nak val6jaban esélye sem volt a megvaldsuldsra:

Most iinnepli az itteni francia intézet 25 éves fennallasat egy 6cska sanzon esttel Koncz
Zsuzsa és egy ordas dilettans gitaros (Cseh Tamas) kozremiikodésével. Ahol egykor Lajtha
Laszl6 javaslatait kovetve, régi madrigilok, Debussy, Ravel, Honegger és mas mivek
hangzottak el. En azt hittem, hogy csak a mi izlésiink zuhant a béka ... 14ba al4, de tgy
latszik mashol is divik a Kolozsvari-Grandpierre Emil altal pontosan megfogalmazott
,sokoldaltian megalapozott mfiveletlenség”. Es én voltam olyan naiv, hogy javasolni
akartam nekik egy ,,poétes francaises — musicien hongrois” estet, melyen Villon, Louise
Labé, V. Hugo és Apollinaire megzenésitéseim, valamint trubadur-dalok feldolgozasai
szerepeltek volna... Errdl le kell tennem.*

S e fajdalmasan értetlen korszakban Farkas levelezésében izgalmas regressziot
figyelhetiink meg: a "90-es években a zeneszerzé tobb izben is azon az apologeti-
kus hangon kér tdmogatdst miiveinek, amellyel a *40-es évek egyik-masik levelé-
ben talalkozhattunk. Amikor példaul 1992 marciusaban A gyermek hazamegy cimi
kantdtdjanak bemutatdsat szorgalmazza a Transsylvania Alapitvanynal (tapintato-
san felemlegetve a felhaszndlt verset szerz6 Moéricz Zsigmond halaldnak kozelitd
50. évfordulojat), levelét igy zarja: ,87. évem, Herder és kétszeres Kossuth dijam-
mal a vallamon kénytelen vagyok ily médon hazalni.”*® (,Hazalni”, hiszen a ko-
rabbrél ismerds ,vigéckedni” sz az eltelt évtizedek alatt mar kikopott a hasznalat-
bdl.) Egy néhany hénappal késébb Kulka Janos karmesternek irt levélben pedig
egy masik, hasonld értelmd terminussal talalkozunk - ,,nem szivesen fordulok az
dnadminisztrdcié kétes eszkozéhez”*” —, amely visszak6szon a Molnar Laszlénak, a
Szegedi Nemzeti Szinhaz zeneigazgatdjanak cimzett 1993. marciusi levélben is:
»,Nem vagyok hive az 6nadminisztralasnak, nehezen szantam magam rd, hogy ezt
a levelet megirjam.”*8 A retorikus fordulatok visszatérte pedig elkeriilhetetleniil
Farkas fiatal- és idGskori élethelyzetének hasonldsagara hivja fel a figyelmet: amint
a’40-es évek kezdetén Farkas még nem a hazai zeneélet megkeriilhetetlen figurdja,
a’90-es évek elején a 90. életévéhez kozelit§ komponista mdr nem jatszik kézpon-
ti szerepet a magyar zenei életben. Farkas palydjanak delel&je azonban éppen e két

44 1986. januar 18-an kelt levél ,Prof. Dr. K&peczi Béla Miniszter Urnak”.

45 1987. november 2-an kelt levél K8mives Janoshoz.

46 1992. mércius 21-én kelt levél Abrahdm DezsGnek, a Transsylvania Alapitvany elndkének.
47 1992. junius 9-én kelt levél Kulka Janoshoz. (Kiemelés télem, M. B.)

48 1993. marcius 18-an kelt levél Molnar Laszlénak.



MIKUSI BALAZS: Farkas Ferenc, a menedzser | 387

periddus kozé esik, arra az idGszakra, amikor zeneszerzéként s egyuttal Snmaga
menedzsereként hasonlé menteget6zések nélkiil, konok kovetkezetességgel kép-
viselte érdekeit. Ahhoz, hogy egy ,eldtkozott generdcié” tagjaként befutott, mégis
magasra ivel$ karrierjét a maga teljességében megérthessiik, kompozicidi és tana-
ri tevékenysége mellett palyajanak ezt az aspektusat is behatéan elemezniink kell.

ABSTRACT

BAaLAZSs MIKUSI
FERENC FARKAS THE MANAGER

The estate of composer Ferenc Farkas (1905-2000) has recently been donated to
the Music Collection of the National Széchényi Library in Budapest. The estate
includes a vast collection of letters which invites detailed reconsideration of the
strategies that Farkas followed in ensuring material security as well as promoting
his works throughout his long career. I argue that his needy early decades and his
encounter with role models abroad (ranging from his teacher Ottorino Respighi
to self-assured Danish craftsmen) contributed to Farkas’s determination to make
a comfortable living as a composer while trying not to compromise his artistic
principles. While in his early years the composer evidently felt embarrassed to ask
for favors, later on he cleverly exploited the assistance of his wide-ranging circle
of friends and professional acquaintances to have his works performed and
published both inside Hungary and abroad. (In some of his letters Farkas clarified
that acting as a ,,salesman” was by no means to his liking, but he felt prompted
himself to put in the intensive work that more fortunate composers may have left
to their publishers and agents.) The correspondence also suggests that Farkas
consistently sought to pressurize publishers for higher royalties, and allows us a
glimpse into his negotiations with the National Bank of Hungary so that he could
keep some part of the foreign currency his compositions brought in from Western
countries. Thus reconstructing the consistent ,manager attitude” of Farkas allows
us to resolve a seeming contradiction: while the composer considered himself as
belonging to a ,,damned generation” the career of which was damaged by World
War II and the ensuing segregation behind the Iron Curtain, in comparison to
most of his Hungarian contemporaries he proved outstandingly successful.

Balazs Mikusi holds a PhD from Cornell University (Ithaca, NY), and has been head of the Music
Department at the National Széchényi Library, Budapest, since 2009. Previously he studied musicol-
ogy at the Liszt Academy (now University) of Music, and held Fulbright and DAAD fellowships,
among others. His scholarly interests are wide-ranging: besides several publications related to 18th-
century music (primarily Haydn and Mozart), he has dedicated a number of articles to 19th-century
musicians (among others Mendelssohn, Robert and Clara Schumann, Carl Goldmark) as well as 20th-
century composers (Bartok and Shostakovich). In recent years his research was recognized with the
Széchényi Memorial Medal of the National Széchényi Library (2014) and the Bolyai Plaquette of the
Hungarian Academy of Sciences (2015).
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Kelemen Eva

,AMIKOR SZEKESFEHERVARON
TRUBADURDALOKAT FORDITOTTAL...”*

Farkas Ferenc és Weores Sdndor taldlkozdsai

Farkas Ferenc zeneszerz8i munkdassidgaban jelentds szerepet toltott be a vokalis
zene, énekhangra irt kompozicidinak szdma kozel jar a négyszazhoz. Ahogyan azt
szamos alkalommal megjegyezte: két legkedvesebb miifaja a kérusdarab és a kisé-
retes szolddal volt. Az e miifajokban keletkezett alkotdsaiban kiilonlegesen sok-
agu kapcsolatot épitett ki a magyar koltészet nagy képviselSivel Balassitdl Dsida
Jendig, Janus Pannonius latin nyelv{i verseit8l egészen Wedres Sandorig.! Mint
egy interjuban fogalmazott:

Ugy vélogatok a versek kézétt, mint ahogy a festd jarja a tdjat témara vadaszva. A kolte-
mény megzenésithetGségét inspirald erején kiviil az donti el, mennyire kinal szamomra
dallamlehet&séget. Sok kedves versbe ,beletort a zongoram”. [Hiszen] a zeneszerzd és a
kolt6 szandékanak feltétlen taldlkoznia kell, mert hidba gyony6rd a taj, ha nem tudom
belekomponalni fest8i fantdzidmba.?

Weores Sandor egyike volt azoknak a koltSknek, akiknek verseibe nem ,,tort
bele” Farkas zongordja, hosszu és termékeny miivészbaratsaguk mintegy fél évsza-
zadon at tartott. Els§ alkotdi talalkozdsukat a zeneszerz6 maga kezdeményezte az
1940-es évek elején, amikor Wedres hét szakaszbdl al6 Maldj dbradjaibél harom
strofat formalt zongorakiséretes dalld. Mintegy 6t évvel késGbb latott napvilagot
egyik legtobbet énekelt dalciklusa Tizenkét dal Wedres Sandor Gyiimalcskosdr c. kiteté-
b6l cimmel, ekkor késziilt el a vegyeskarra kompondlt Rézsamadrigdl s az Ot truba-
dur dal, kozte a kés6bb kérusmiivé is atdolgozott Hajnalnétdval. A két miivész sze-
mélyes talalkozasait az 1940-es évek masodik felében Székesfehérvaron megélt

Az OSZK Zenemtitaranak 2015. szeptember 10-én, Farkas Ferenc emlékére rendezett konferencidjan
elhangzott elGadas irott valtozata. A cimben olvashaté idézet forrasa a zeneszerz8 1963. februdr 26-an
irt levele. Itt jegyezziik meg, hogy a szovegkozi tablazatban feltiintetett adatok a Farkas-hagyaték fel-
dolgozottsdganak pillanatnyi allapotat tiikrozik. Az életmi teljes attekintése utan a két szerzé , taldl-
kozésait” Gjabb tanulmanyban foglaljuk Gssze.

1 ,’Was bleibet aber, stiften die Dichter’ — Tisztelgés Farkas Ferenc 90. sziiletésnapjan”. Berldsz Melin-
da interjtja, 1995. In: Vallomdsok a zenérgl. Farkas Ferenc vdlogatott irdsai. Kbzreadja Gombos Laszlé. Bu-
dapest: Piiski, 2004, 199-206, ide: 201.

2 Zene, Dzsida-versekre. Farkas Ferenc — muzsikdrl és koltészetrdl. Dalos Gébor interjdja., 1984. In: uott,

168-70, ide: 169.
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koz6s mindennapok mélyitették évtizedeken at tartd baratsaggd, s ez a baratsag —
bar egyiittléteik az id§ muldsdval megritkultak — csak a kolt§ haladlaval szakadt
meg. Alkotémiivészi kapcsolatuk azonban tovabb élt: Farkas Wedres-kompozicié-
inak sorat az 1990-es évek kozepének koérusdarabjai, a Haldltdnc (Danse macabre) és
a Sirfelirat, valamint dalai, a Régi temetd zarjak.

A személyes egyiittléteken és az alkotémiivészi kapcsolatokon tdl azonban a két
miivész talalkozdsainak létezhet még egy tdgabban értelmezhetd, elvontabb formaja
is. Egy harmadik dimenzid, mely a Farkas-tanitvanyok miivészetében keresendd.
Azokéban, akik ugyancsak szivesen nyultak Wedres koltészetéhez, s e tekintetben
mesteriik alkotdsai akar mintaként is szolgalhattak szdmukra. Jelen tanulmany nem
vizsgalja részleteiben ezeket a szertedgazo, tag kapcsolatrendszereket, &m néhany
komponistara e helytitt mégis utalnunk kell. Kocsar Miklés példaul mar f&iskolas
évei alatt kamaraegyiittessel kisért dalsorozatot komponalt Wedres Rongyszényeg-
ciklusdnak verseire — a Gyiimélcskosdréra emlékeztetd hangszereléssel.? De emlithet-
jiik Szokolay Séndor Istdr pokoljdrdsa cim{i oratériumét,* Petrovics Emil IV, kantd-
tdjat® vagy Jeney Zoltdn nagyszabdst Halotti szertartdsat.> Emellett semmiképp
sem feledkezhetiink meg Ligeti Gyorgyrdl, aki elszor 1946-ben meritett Wedres
kolteményeibdl (Tdncol a hold, Kalmdr jétt nagy madarakkal),” s aki élete soran — egyko-
ri tanarahoz hasonldan — vissza-visszatért annak koltészetéhez. 1956-0s emigracidja
utan § volt az egyetlen magyar kolts, akit megzenésitett (Magyar etfidok, 1983);
egyik utolso befejezett miive, a Sippal, dobbal nddihegeditvel® is Webres-versre késziilt.

Parhuzamos életrajzok

Wedres Sandor élete a haboru utan egy-két évvel nem volt mas, csak ,,ragyogd
tires bAmulés, semennyi szavas koltemény”.? Bizonytalan kdriilményei hol Pécs-
re, hol Papara, hol Budapestre, hol pedig Székesfehérvarra sodortak, s habar 1946

3 Rongyszbnyeg. Sz6lohangra és kamaraegyiittesre (fuvola, hegedd, bracsa, cselld). A kompozicidnak —
akdrcsak Farkas Gyiimdlcskosaranak — van egy zongorakiséretes valtozata is; mindkét mtialak 1956-ban
késziilt, s egyarant kéziratban maradt. A tételek: Tul-til messze til, Bibic csibe, Lassi szél, A kicsi kigyd,
A sziirke varjii, Oszi éjjel — Oszi kidben.

4 Istdr pokoljdrdsa. Oratérium Wedres Sandor versére nyolc tételben. Néi karra, sz616 énekhangokra, ve-
gyeskarra, beszédhangra, szavaldkarra, orgonara és nagyzenekarra (1960). Vers: Istar pokoljdrdsa
(Babyloni rege), 1939. In: Webres Sandor: Egybegyiijtitt kiltemények, I-III. Szerk. Steiner Agota. Buda-
pest: Helikon, 2013 [a tovabbiakban WEK], I. 205.

5 Mind elmegyiink... N&i karra és kamarazenekarra (1980). Vers: Pavane, 1979. In: WEK III. 147.

6 Halotti Szertartds. Sz6l6hang(ok)ra, kérusra és zenekarra (2005-ig folyamatosan). Vers: Mdsodik szimfé-
nia. Mdria siralma, 1936. In: WEK L. 193; Szent Gyorgy és a Sdrkdny. Tragikomédia, 1965. Jeney kedves ta-
ndratdl ugyancsak Wedres Sandor-versre kompondlt mfvel, a Talizmdn (Farkas Ferenc emlékére) cimii
dallal btcstizott. Vers: Talizmdn, 1979. In: WEK II1. 138.

7 Rongyszdnyeg (93 és 106), 1941. In: WEK L. 306., 311. Ligeti 1946-ban — éppen Farkas révén — szemé-
lyesen is megismerkedett a koltével.

8 Sippal, dobbal nddihegediivel. Hét dal mezzoszopranra és iitGegyiittesre (2000). Tételek: Fabula, Tancdal,
Kinai templom, Kuli, Alma dlma (Tizenkettedik szimfonia), Keserédes (67. magyar etiid), Szajké.

9 Levél Fiilep Lajosnak. Csénge, 1947. jinius 30. In: Wedres Sandor: Egybegydijtott levelek, I-II. Szerk.
Bata Imre, Nemeskéri Erika. Budapest: Pesti Szalon-Marfa Mediterran Kényvkiadé, 1988, 1. 294. szdm.
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Gszét8l néhany nyugalmasabb hénapot tolthetett a cséngei sziil6i hazban, fél§
volt, hogy az élet Ujra és Gjra dobélni fogja 6t ,,Kukutyint6l Kutyabagosig”.1? A sok
viszontagsag utan végil Kukutyin — vagy ha tgy tetszik Kutyabagos — ismét Szé-
kesfehérvar lett, ahol 1947. 4prilis 22-t8l a varos szabadmiivel6dési segédtitkdra-
ként dolgozott, majd junius 1-t6l a mizeum vezetésével biztdk meg. Mivel azon-
ban a muzeoldgidhoz nemigen értett, alig torédott a gylijteménnyel; leginkabb ita-
lozassal, udvarldssal iitotte el napjait, s ha hihetiink a varosi legendanak, barati
tarsasdgban még tenyérjéslassal is foglalkozott.!! Eletmddjat sziikebb kérnyezete
tobbnyire elnéz§ megértéssel fogadta; kedves, kissé gyermekded 1ényét szerették
a fehérvariak. Eleinte § is jol érezte magat. , A varoska szép, nyugalmas [...] és
cséndesen el lehet diinnydgni itt” — irta junius elején Jékely Zoltannak.!> Am ez a
nyugalom igen hamar unalomma sekélyesiilt, s a fenti sorok irdsa utdn alig né-
hany héttel Fiist Milannak mar igy panaszkodott:

Milan Bécsi, Kedvesem,

K6szonom leveledet; 6rommel latom, hogy a j6 kedélyed minden baj kdzepette is meg-
van, s6t emelkedik. Nagy 6rommel tennék eleget kedves hivdsodnak, de én is ketrec-félé-
ben vagyok. Allast véllaltam Székesfehérvaron és munkakérém most van kialakulban.
Kedélyem igen rohadt, lankadt, elhasznalt; olyanforman érzem magamat, mint egy villa-
mosjegy, amelyet haromszor lukasztottak, aztan eldobtak, aztdn valaki folszedte és az
egyik lukat valahogy becsinalta és most djra utazik vele. Azzal vigasztalédom, hogy ,Val-
toztatnod nem lehet” cim{ kotetedet olvasom gyakran. [...]

Minden jét Milan Bacsi! Halds szeret6 6cséd

Alekszandr Krasznij

1947 jal. 15.13

Weores életének kisvarosi intermezzoéja nem tartott soka. Végiil nem lett beld-
le mizeumigazgatd, és szabadmiivelSdési feliigyel6ként sem miikodott. Nagy 6ro-
mére ugyanis megkapta a régota dhitott olaszorszagi 6sztdndijat, s immar friss ha-
zasként feleségével, Karolyi Amy kolténével 1947 novemberében Rémaba uta-
zott. Mire azonban hénapok multan hazatért Italiabdl, a fordulat évének hivatalos
kultarpolitikaja elfelejtette, verseinek kiadasat ellehetetlenitették, s a koltSt tobb
évre kirekesztették a hazai irodalmi élet {6 sodrabdl.

Aligha meglepd, hogy ezekben az esztendékben Farkas Ferenc ugyancsak ne-
héz élethelyzetben volt. Jollehet a hdborut kovetSen vele szemben lefolytatott iga-
zolasi eljaras soran személye ellen kiilondsebb kifogds nem meriilt fel, megitélése
a miivészeti élet néhany vezetGje részérdl mégis bizonytalan maradt. Sét, ,egy kis

10 Levél Fiilep Lajosnak. Csonge, 1947. februar 27. Uott, I. 292. szam.

11 ,,A holgyek nagy érdeklédéssel tartdk eléje tenyeriiket s a szerény kolt§ igy mondta meg az igazsa-
got, ahogy a vonalakbdl kiolvasta. Egy-egy holgy még akkor is ott tartotta elStte a tenyerét, amikor
mér régen masrél beszélt” — irta Ormos Gerd a Fehérvari Kis Ujsagban.

12 Székesfehérvar, 1947. janius 9. In: Egybegyiijtott levelek, II. 568. szam.

13 Uott, II. 537. szam.
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hajsza” is indult ellene.!* Igen komoly megélhetési gondjai voltak, kompondalni
nem tudott. ,, Az Gjabb miivek gyéren folydogalnak a kezem aldl, hiszen flitetlen
lakdsban, vagy a zsufolt és a kisbaba miatt beftitdtt egyetlen meleg szobaban, zaj-
ban nem igen fog az ihlet” - fogalmazott Fejds Pal filmrendezdnek irt levelében.!®
Biztosabb egzisztenciat, &m ambicidinak semmiképp sem megfeleld, s igy csak at-
menetinek tekintett megoldast jelentett szamadra, amikor Székesfehérvarra keriilt,
ahol az Gjonnan felallitandé Allami Zenekonzervatérium megszervezésével és ve-
zetésével biztak meg.

A varosba 1946 szeptemberében megérkezett Farkas gyorsan, hatdrozottan és
hatékonyan dolgozott. Nem volt szdmara ismeretlen a feladat, hiszen korabban
mdr a kolozsvari Zenekonzervatérimot is vezette. Céltudatos munkaja eredménye-
ként az 1946 decemberétdl szolgalattételre behivott tanari karral a kovetkezd év
januarjaban mar meg tudtak tartani a felvételi vizsgdkat, és alig néhany hét eltelté-
vel megindulhatott a rendszeres oktatas. Farkas 6sszhangzattant és zeneszerzést,
késGbb egyetemes zenetorténetet és énekgyakorlatot tanitott. A tandri kar tagja
volt Waldbauer Ivan'® és rovid ideig Somfai Laszl6!7 is, & a szolfézstanitds mellett
a zeneiskolai el8képz8sok osztalyat is vezette.!® A konzervatérium tanarai rend-
szeresen részt vettek a varos zenei életében, és 6nallé hangversenyen is bemutat-
koztak. A tanitas hivatalos megkezdése utan két nappal, 1947. februar 8-an meg-
tartott koncert miisoran két Farkas-bemutaté is szerepelt: az 1940-ben késziilt Hd-
rom burleszket Waldbauer Ivan zongorazta, a Petdfi-versre komponalt Alkonyt pedig
Somfai Laszl6 vezényletével és a szerz§ zongorakiséretével a Székesfehérvari Ka-
marakoérus szolaltatta meg. Akarcsak Kolozsvérott, Farkas itt is szervezett Colle-
gium Musicumokat. Az 1947. majus 21-i esten preklasszikus mesterek miiveivel is-
merkedhettek meg az érdekl6ddk. Ez alkalommal a komponista maga tartotta a
bevezets el6adast, a szemelvények illusztraldsdban a teljes tandri kar, alkalmi ka-
marazenekar és a varosi kamarakorus vett részt. Egy évvel késébb, 1948. junius

14 ,Kozben egy kis hajsza is indult ellenem, aminek a hulldmai mar eliiltek ugyan, de azért néha-néha
Gjabb hulldmok jonnek, ami elegendd arra, hogy az embernek amugy sem nagyon stabil lelkinyugal-
mat egy id6re megzavarja.” Gépiratos levélfogalmazvany Székely Zoltannak. Székesfehérvar, 1946.
november 3. Farkas Ferenc hagyaték. Levelek. Orszagos Széchényi Konyvtar, Zenemitar.

15 1946 szeptembere elStt. Gépiratos levélfogalmazvany, a zeneszerzd ceruzas feljegyzésével: Paul Fejds
The Viking Found / 10 Rockefeller Plaza / New York NY USA. Farkas Ferenc hagyaték. Vegyes dokumentu-
mok. Orszagos Széchényi Kényvtar, Zenemfitar.

16 Waldbauer Ivan (1923-2012) zongoram{ivész, Bartok-kutaté, Waldbauer Imre hegedlim{ivész fia.
1947 végétdl az Egyesiilt Allamokban élt, ahol neves egyetemek (New England Conservatory, Vassar
College, Cornell University, Brown University) zongoratanszékének professzora lett.

17 Somfai Laszlé (1907-1972) ird, kérusvezets, pedagogus. 1938-1947 kozott Székesfehérvaron tani-
tott. Megszakitasokkal a szegedi Tiszatdj szerkesztGje és az [részovetség szegedi csoprtjanak vezetsje
volt, majd ismét tanarként dolgozott. A Székesfehérvari Kamarakérust és a szegedi Pedagdgus Ko-
rust vezette. Somfai Laszl6 zenetdrténész édesapja.

18 Székesfehérvari emlékeit felidézve a zeneszerz§ tobb alkalommal emlitette, hogy a konzervatérium
tandrainak kivalasztasakor, illetve a tananyag Osszedllitdsaban kikérte Koddly Zoltan véleményét is.
Tanacsat megfogadva Farkas egyike volt azoknak, akik az orszagban bevezették a szervezett el6kép-
z8s énekoktatast.
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14-én mar Farkas novendékei, az egyetemes zenetdrténeti melléktargy hallgatoi
szerepeltek: el@addsokat tartottak, és maguk mutattdk be a zenei példdkat is.!®
Farkas igen intenziven dolgozott, az iskolai munka és a kompondlas mellett vezet-
te a fehérvari MAV-férfikart, részt vett a varosban mi{ikéd8 Vorosmarty Tarsasig
zenei osztalyanak munkdjaban, s nemcsak a varosi, hanem a Fejér megyei szabad-
miivel8dési tanacs is tagjai sordban tudhatta. Elete lassan rendez8dott, s 1947 ap-
rilisdban mar ezt irhatta:

Most mar lassan elmulnak a viharok a fejem fel8l, [1946.] szeptember 6ta itt-ott miisor-
ra tlizik miiveimet, novemberben a Bliss angol komponista tiszteletére rendezett repre-
zentativ koncerten ment egy Gj dalciklusom (Wedres Sandor versére, kamarazene kisé-
rettel),?° decemberben mér dirigéltam is a rddidban. 2!

A személye koriili viharok elmultaval az addig hallgatélagos szilenciummal
sujtott Farkas miveit ismét jatszani kezdték, s a f6varosban hamarosan bemutat-
tak néhany korabban kompondlt, nagyszabasu darabjat is. Az 1945-ben keletke-
zett Musica Pentatonica Ferencsik Janos vezényletével szdlalt meg 1947 nyardn,??
a Dsida Jen8-versekre komponalt Szent Jdnos kiitjat (a késGbbi Cantata liricdt) a Szé-
kesfévaros Zenekarral Somogyi Laszl6 mutatta be 1948. majus 31-én, s ugyancsak
8 vezényelte a M{ivészeti Tanacs altal dijazott, frissen irt Mdrciusi szvitet.?? A teljes
egészében Székesfehérvaron komponalt Zongoraconcertinét Solymos Péter kozre-
miikddésével adtdk el8.2* Farkas mindemellett Térok Erzsébet dalénekesnd nép-
dalestjeinek zongorakisérgjeként szamos hangversenyen fellépett, e minéségében
rendszeresen kozremiikddve a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium altal vidé-
ken szervezett irodalmi és zenei ismeretterjesztd eladasokon, a ,,demokracia kul-
tarnapjai”-n is. A tobbnyire neves miivészek részvételével megtartott miisoros
esteken Bartok- és Kodaly-mftivek, valamint aktudlis népdalfeldolgozdsok mellett
gyakran sajat dalkompoziciéi is megszdlaltak.

A zeneszerz§ két évig maradt Székesfehérvaron, s habar ottléte sokak szerint
komoly nyeresége volt a varos ébredez6 zenekulturdjanak, munkalkoddsa nem

19 A Székesfehérvari Allami Zenekonzervatérium tdjékoztatd jelentése az 1946/4. és az 1947/48. iskolai évrdl.
Osszesllitotta Hermann Laszl6. Székesfehérvar, 1948.

20 Gyiimdlcskosar. Farkas szerint a teremben olyan hideg volt, hogy a pédiumot kiilon f{it6tték, butdngaz-
zal. Az esten részt vett Wedres Sandor is. Arthur Bliss (1891-1975) november 26-t6l december 5-ig
tartézkodott Magyarorszagon. A hazai zenei élet nagy varakozassal fogadta: a tiszteletére rendezett
hangversenyen kiviil a Fészek Klubban kamaraestet adtak m{iveib8l. Zongoraversenyét — a szerz§ ve-
zényletével — Boszorményi Nagy Béla és a SzékesfGvarosi Zenekar szdlaltatta meg.

21 Gépiratos levélfogalmazvany Kemény Janosnak. Székesfehérvar, 1947. 4prilis 30. Farkas Ferenc ha-
gyaték. Levelek. Orszdgos Széchényi Konyvtar, Zenemitar. Kemény Janos (1903-1971) ird 1941-
1944 kozott a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz féigazgatdja volt, ahol a zeneszerzd ezekben az években
mint karigazgaté m{ikodott.

22 Uj szerz6k — Gj miivek (Magyar szerzék bemutaté estje), 1947. janius 16. Zeneakadémia.

23 Az 1848-1948-as centenarium évére késziilt miivek bemutatdja, 1948. november 22. Zeneakadémia.

24 Nemzetkdzi Zenei Verseny és Unnepségek Barték Béla haldlanak harmadik évforduléja alkalmabél.
Modern magyar komponistak [3.] zenekari estje, 1948. oktdber 27. Zeneakadémia.
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MAGYAR ZENEMUVESZEK SZABAD SZERVEZETE

Cstitértokén, november 28-an este '/27 érakor «
a Forum Club hangversenytermében

MAI MAGYAR ZENE
ARTHUR BLISS .. s

Misor:

. ARTHUR BLISS bevezetsie

2. JEMNITZ SANDOR Szondta szolobrécsara
Allegro
Lento
‘ Allegro vivo Lukdcs Pal
3 KADOSA PA L o Hat kis preludium
(s . . . mais il faut cultiver notre jardin®)
b. Rapszédia adosa Pal
4, SZABO FERENC | Szondta sz6ldhegedire
Moderato
Andante
£ Allegro moderato Garai Gyérgy
5. FARKAS FERENC Dalok o Gytimoslcskosar c. ciklusbsl

(Webies ! Sandard ojeimek. " TarBk! Erxagbat
verssire). Gaspar - Marasz-  Garai Gyérgy
e o o BandaiEds
déka - Altaté - Szancsengé  Beider Béla
- Békakiraly - Déli felhék Farkas Ferenc

6. YERESS SANDOR |i. Szondta hegediire és zongorara
Rubato - Andantino con moto Zathureezky Ede
All ungherese Yeress Sdndor
Szinet.

. 7. LAJTHA LAISZI.O Szondta cselléra és zongoréra

Halottsirato 1940-ben Banda Ede
: feklysk balladaja Zempléni Kornél
8. KADOSA PAL Ne¢pdalkantata Térsk Erzsébet
Garai Gyérgy
Banda Ede
Beider Béla

9. BARTOK BELA S:onsta ket zongordra és itéhangszerekre

Assai lento-Allegro modarato

Lento ma non troppo Kedosa Pal

Un poco piu andante Antal fstvén

l=gro non troppo Schwarcz Oszkér
Vez: BLUM TAMAS Vigdorovits Sandor

ARTHUR BLISS zenekari hangversenye november 27. helyett
lecember 4-én lesz a Zeneakadémiaban.

Il. részt vezényli: Somogyi Laszlé

Rendezi: ,KONCERT” hangversenyvallalat: KUN IMRE igozgato
IV. Vaci-utca 23. Telefon: 183—378.

Masor dra: 1.— forint

1. fakszimile. Az Arthur Bliss angol zeneszerzd tiszteletére rendezett
hangverseny miisora. (OSZK Zenemiitdr. Farkas Ferenc hagyaték. Miisorlapok)

mindig volt mentes az intrikdktdl.2> Farkas maga is gy érezte, hogy egyre inkabb
talnd a varoson; 1948 nyarara , fehérvarfébidja” kezdett monumentalis méreteket
oOlteni. S miutan az addigi polgarmester, Gaspar Janos helyére egy ,,sof6r” kertilt,
minden igyekezete arra irdnyult, hogy elhagyhassa a varost.?® Nem kivankozott

25 Egy alkalommal (a zeneszerz§ tavollétében) botrdny tort ki egy varosi koncerten, melynek szervezdi
megjegyzéseket tettek a konzervatériumra, illetve Farkasra. A sebtiben 6sszehivott koalicids kultar-
bizottsag és a zenei bizottsag kiallt az iskola és vezet8je mellett, s a ,kompart megbizottja” kijelentet-
te, hogy 6k minden erejiikkel ragaszkodnak a zeneszerz6hoz, ,kitekerik akarki nyakat”, aki piszkalni
meri. Ormos Gerd levele. Székesfehérvar [1947]. Farkas Ferenc hagyaték. Levelek. Orszagos Széchényi
Ko6nyvtar, Zenem(itar.

26 Farkas 1948. junius 21-én kelt levele Sz6l18sy Andrasnak. Farkas Ferenc hagyaték. Levelek. Orszagos
Széchényi Konyvtar, Zenemfitar.
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feltétleniil Budapestre, szivesebben ment volna Olaszorszdgba. Mdsoké mellett
birta a Romaban tartdézkodd Weodres szavat is, aki igérte, hogy baratja érdekében
beszél majd az ottani Magyar Akadémia vezetGivel. Az ugyancsak épp Rémadban 1é-
v6 Sz8ll6sy Andrds is megprobdlt segiteni, de sem 6, sem pedig ,,Sanyika” nem
jart sikerrel. Farkas végiil 1948 késd 6szén tudott visszatérni a févarosba, ahol
elébb a Szinmiivészeti FSiskolara, majd a Zeneakadémiara kertilt. A tavozasa kap-
csan megfogalmazott konzervatériumi kommiiniké szerint ,hivatali és tanari teen-
d&inek odaadé ellatasa mellett zeneszerzdi sikereit tovabb Oregbitette és tavozasa
6ta is élenjérd miivésze a halad6 szellem{i magyar muzsikénak.”?’ Elenjar6 miivé-
szetét a hivatalos kultarpolitika hamarosan Kossuth-dijjal honoralta, s a kompo-

nista megbecsiilt, sokat foglalkoztatott szerepldje lett a magyar zenei életnek.

A Gyilimolcskosar

Farkas Ferenc és Wedres Sandor 1946 8szét8l 1947 széig, kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal, kozel egy évet toltott egyiitt Székesfehérvaron. Minthogy egy id6-
ben mindkettejiik szalldsa a konzervatérium épiiletében volt, nap mint nap talal-
koztak. Kozosen latogattak a varos nevezetes Moéri borozdjat is, ahol a remek ital
mellett friss szerzeményeikrdl, koltészetrdl, miivészetekrdl beszélgettek. Wedres
nagyon kozvetlen ember volt, hihetetlen irodalomismerettel, valdsagos tuddsren-
geteggel birt. Sziporkazoé szelleme, kultdrtorténeti tajékozottsaga, mlivészetisme-
rete nagy hatassal volt a zeneszerzdre, aki éppen ezért bizalommal jatszotta el ne-
ki frissen késziilt kompozicidit: Zongoraconcertinéjanak a kolts volt az els6 kozon-
sége. Sokat dolgoztak egyiitt, és munkakapcsolatuk olyan kozvetlen volt, hogy a
komponista maig egyik legnépszer(ibb kérusdarabja, a Rézsamadrigal szinte mar a
vers (Rézsdk dalai) befejezésének pillanatdban elkésziilt. A koltd szovegforditasai a
konzervatérium egyik kis szobdjanak pianindja mellett, ugyancsak a zenei gondo-
lat megsziiletésével parhuzamosan formalédtak rimekké. Igy volt ez az Ot truba-
dirdallam esetében is: Wedres a szévariansokat pillanatokon beliil az alakulé zenei
szovethez alakitotta.

A koz06s életmii szempontjabol szimbolikus értékii versmegzenésitések, a Gyii-
mélcskosdr-dalok java azonban mar a zeneszerzd Székesfehérvarra érkezése elétt el-
késziilt. Farkas e kamaraegytittessel, késébb zongoraval kisért apré remekmivek-
hez f&ként a kolt6 azonos cimmel megjelent els6 gyermekvers-6sszeallitdsabdl va-
logatott (2-3. fakszimile a 396-397. oldalon). Ismeretes, hogy Wedrest mar palyaja
kezdetétdl komolyan foglalkoztatta a ,,gyermek-pedagogia”. Am 8, sokakkal ellen-
tétben, nem ,kezdetleges, egyligy(i 1énynek” tekintette a gyermekeket. Nem le-
ereszkedni, sokkal inkdbb felemelkedni igyekezett hozzdjuk, hogy igy kozelebb ke-
riiljon kristalyosan egyszerd, értelmen kiviili, si fantaziavilagukhoz. 1944 elején
Trencsényi-Waldapfel Imre biztatdsara korabban megjelent verseibdl (részben a

27 A Székesfehérvéri Allami Zenekonzervatorium tdjékoztatd jelentése az 1948/49. iskolai évrdl. Osszeall. Her-
mann Laszld. Székesfehérvar, 1948.



KELEMEN EVA: , Amikor Székesfehérvdron trubadirdalokat forditottdl...” | 395

Mediiza kotet Rongyszdnyegébdl) osszeallitott egy gyermekvers-antologit, amelybe
htisz versét valogatta egybe. Kotetének céljardl igy irt:

Bar gyermekverseim nem oktatjak a gyermeket semmire, mégis célzatosak: nem a tartal-
mukkal nevelnek, hanem a kisugarzasukkal. Ezek a versikék, ritmusukkal és plasztikus
képeikkel, annyira szuggesztivek, hogy beleforrnak a gyermek lelkivilagaba s ott olyanfé-
le egyensulyozo szerepet nyernek, mint egy éramiiben a rubinkd. E gy(ijtemény masik,
nagyon egyszer( és nyilvanvald célja: hogy mar a gyermeknek is esztétikumot adjon és
hozzészoktassa; kordn folébressze a miivészet iranti vagyat s az izlést. Harmadik cél:
olyan miivet adni a kisgyermek kezébe, mely 6t egész életén végigkisérhesse, barmelyik
életkorban gyonyorkodhessék benne. Azt hiszem, ez az els§ olyan gyermekvers-sorozat,
mely a legteljesebb miivészi s miivészet-pedagdgiai igénnyel késziilt. Hogy céljat betolt-
hesse, ehhez sziikséges, hogy olyan illusztrator tarsuljon a versekhez, aki a festészet te-
rén csindlja meg ugyanazt az egyszer(i és nagyigény(i munkat. Ilyen ember Magyarorsza-
gon ma csak egy van: a pécsi Martyn Ferenc.?®

Az Osszedllitas az eredetileg tervezett formaban nem jelent meg. Helyette
1946 elején, apré valtoztatasokkal és pétlasokkal, Hintz Gyula rajzaival napvilagot
latott a Gyiimdleskosdr-kotet. 22 A konyvecskébdl Farkas els6ként az Altatédalt zené-
sitette meg, amely 1946 aprilisaban késziilt el fia, Andras elsé sziiletésnapjara.
Tetszett neki ez a felnSttek szamara is tanulsagos gondolatokat kozvetitd versfii-
z€r, s az év tavaszan és nyaran folyamatosan dolgozott tobb szakaszanak dalla for-
malasan. A kész kompozicidk némelyikével a székesfehérvari kdzonség is hamaro-
san megismerkedhetett. Bemutatasukra 1946 kés6 &szén, a Fehérvari M{ivészeti
Hét irodalmi estjén keriilt sor, melyen Wedres maga is felolvasott. Az est folya-
man Kassak Lajos és Jankovich Ferenc sajat verseibdl adott el6 néhanyat, el6adast
tartott Kosztoldnyi Dezséné Harmos Ilona, Somfai Laszl6 pedig egy elbeszélésével
orvendeztette meg a hallgatésagot. Torok Erzsébet Kadosa Pal Kassak-dalait és
Farkas Weores-megzenésitéseinek frissen elkésziilt darabjait szélaltatta meg —a
komponistdk zongorakiséretével.3® A koltd igen kivancsi volt dalai elSadésara,?!
s talan nem jarunk messze az igazsagtdl, ha azt feltételezziik: ezen az esten néhany
versikét (esetleg raadasként) a megzenésitettek koziil is elmondott. A négytagt
kamaraegyiittessel kisért valtozat §sbemutatdjara ugyanebben a hénapban, Buda-
pesten keriilt sor.>? Tervezték a nagy tetszést aratott dalok radidbemutatéjat is, ez

28 1944. februar 11. In: Egybegyiijtott levelek, II. 628. szam. Trencsényi-Waldapfel Imre (1908-1970) iro-
dalomtérténész, egyetemi tandr. 1938-1947 kozott (megszakitassal) az Uj 1d8k Irodalmi Rt. munka-
térsa, az Uj Id6k Konyvtéra és a Miivel6dés Konyvtéra segédszerkesztdje, ifjusdgi kiadvanyainak lek-
tora.

29 Webres kordbban az ,,Orok jatszotars — gyermekeknek és felndtteknek” cimet javasolta. A Gyiimélcs-
kosdrnak 1946 6ta nem volt Gjabb kiaddsa; az utdkor szdmara csak Farkas dalciklusa Grizte meg a cimet.

30 Székesfehérvari Miivészeti Hét. 1946. november 24-30. Az irodalmi estre november 24-én kertilt sor
a Ciszterci Gimndziumban.

31 ,Kedves Ferim [...] Szives invitdldsotokat 6rommel elfogadom és a nov. 24-i szereplést vallalom;
igen kivancsi vagyok a Gyiimolcskosar-dalok el6addsara.” Weores levele Farkas Ferencnek, Csonge,
1946. november 13. Fakszimiléjét 1asd: Vallomdsok a zenérdl, 188.

32 Ld. a 20. jegyzetet.
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2. fakszimile. Farkas Ferenc: Gylimolcskosar (1946). A szerzdi autogrdf cimlapja, Wedres Sdndor Torok Erzsébet-
nek sz6l6 soraival. (OSZK Zenemiitdr. Farkas Ferenc hagyaték. Hangjegyes kéziratok.)
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3. fakszimile. Farkas Ferenc: Gylimolcskosar, az énekszélam részlete. A 10. szdmii dal, a ,,Potyka harcsa...” ki-
maradt a sorozat végleges vdltozatdbél. (OSZK Zenemditdr. Farkas Ferenc hagyaték. Hangjegyes kéziratok.)
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azonban nem vart nehézségekbe iitkozott, ugyanis a zeneszerzd szilenciumanak
lejarta utan a Radid vezetGsége tovabbra is elzarkozott kompozicidnak elSadasa
el6l. A bemutatét szorgalmazé Magyar Zenemtivészek Szabad Szakszervezete hid-
ba birta a Radi6é Zenei Osztalydnak élén 4ll6 Lajtha Laszl6 irdsos allasfoglaldsat,
melynek értelmében a Farkas-miivek megszolaltatdsa ellen semmi kifogds nem
meriilhet fel, mas hivatali emberek ezt nem vették figyelembe. A szakszervezet
vezet8ségét kezdetben azzal az indokkal beszélték le az elSadasrol, hogy a bemu-
tatéra majd maskor, egy Weores Sandor-est alkalmaval keriil sor. Késébb azonban
hivatalosan arrdl értesitették Farkast, hogy az addst bizonytalan idére elhalasztot-
tak — habdr neki és a kdltének érvényes szerzédése volt. Személyesen azt is kozol-
ték vele, hogy a dalok el6addsa egyszer s mindenkorra elmarad, mivei nem kiva-
natosak a Rédidban.3® A Gyiimélcskosdr-ciklus részletei végiil 1948. februdr 2-an
szdlalhattak meg a Magyar muzsika a Rddiéban cimd, tobb szerzd Gj kompozicidjat
bemutaté miisorban. Térok Erzsébet énekelt, Balassa Gyorgy klarinéton, Garay Gyorgy
hegediin, Mihdly Andras gordonkan jatszott — a zongorandl, mint szamtalan mas
alkalommal, maga a szerz§ iilt.3* A dalciklus zongorakiséretes formdja révidesen
nyomtatasban is megjelent a Piiski Kiadé gondozasaban. A fiizet boritdjat Illés
Arpad festémiivész, Webres kozeli baratja illusztralta. A megjelenés feltételeit a
zeneszerzG 1947. oktdber 30-an foglalta irdsba, s minthogy a kiadvany csak eldfi-
zetSk szamara késziilt, élénk propagandat fejtett ki annak érdekében, hogy minél
tobb kotta taldljon gazdara. Veress Endre pécsi énekest, aki maga is szivesen eld-
adta volna a dalokat, példaul arra kérte, hogy a helyi sajtdban is népszerisitse a
késziil§ kiadvanyt. A hirverésnek azonban sajnos éppen ez a leghatékonyabb maod-
ja kudarcba fulladt, noha Veress hosszasan faradozott a megvalositdsan. ,,Megigér-
ték, de ugylatszik erre nincsen hely a bliniigyi riport, sport és mas hirdetések tul-
tengése miatt” — {rta.3>

Farkas kozeli baratai és miivésztarsai nagy lelkesedéssel fogadtak a Gyiimolcs-
kosarat, dicsérve az apré versekbdl sziiletett kis remekmiiveket. Kedvelték a koncert-
latogatdk is: az olykor jatékos, olykor lirai, meseszerd, finom mivli kompozicidk a
demokracia kultirnapjainak héla, hirdetés és — tegyiik hozza — radiébemutaté nél-
kil is hamar ismertté valtak orszagszerte. De kiilf6ldon é16 muzsikuskollégak is
igyekeztek misorukra tlizni a sorozatot. Rémaban Takdcs Jend zeneszerz8, Weo-
res Sandor kozeli baratja szorgalmazta a dalok el6adasat, a tengerenttlon pedig
Waldbauer Ivan, aki 1948 jaliusdban a Boston kozelében fekvé Somerville-bél az
aldbbiakrol tajékoztatta a zeneszerzét:

33 Ld. a Szakszervezet 1946. november 5-én kelt, 286/1946. szamu levelének masolatat. Farkas Ferenc
hagyaték. Levelek. Orszagos Széchényi Konyvtar, Zenemtitar.

34 Kilfoldi kozonség elsGként az osztrak radié 1949. janudr 22-i addsdban hallhatott Gyiimélcskosdr-
dalokat. Az Altatédalt és a Szdncsengét Koltay Valéria énekelte Aranyi-Aschner Gyorgy zongorakisére-
tével.

35 Pécs, 1947. aprilis 27. Farkas Ferenc hagyaték. Levelek. Orszagos Széchényi Konyvtar, Zenemfitar.
Veressnek a nyar folyamdn mégis sikeriilt egy Gjsaghirdetést kieszkozolnie, s késébb maga is megvet-
te a kottat.
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Talan érdekelni fog, hogy a ,,Gytimolcskosar” Parizsban van mar, ahol Kéri Szant6 Imre
(a néhai unokadccse) forditgatja ezeket angolra. Amint visszakapom Gket, megkartyazok
egy el6adast a New England Conservatoryban, s ha neked nincs kifogdsod ellene meg-
probalom elhelyezni egy itteni kiadénal. Ez utdbbi persze nem sok reménnyel kecsegtet,
de ,,mit lehet tudni” alapon megkisérlem. Mutatdba ideirom az els§ harom forditas[t], s
Imrével egyiitt nagyon 6riilnénk, ha megtennéd észrevételeidet.3®

A Kdbéka szdvegéhez Waldbauer maga is hozzaflizott egy apré valtoztatast: a
Slowly walks the marble toad formaban forditott A kébéka lassan ment sorban a marble
toad helyett a ,hangzas és a humor kedvéért” a marble frogot javasolja (4a, b fakszi-
mile a 400. oldalon). A Parizsbol id6kozben ugyancsak megérkezett tovabbi fordita-
sokat (Gdspdr, Ladika és Marasztalds) viszont mar nem tudta a zeneszerzdvel megismer-
tetni, mivel épp koltozott, és a forditdsok a koffere , fenekén” pihentek. Pillanatnyi
ismereteink szerint ezek a szovegek a késébbiekben sem jutottak el Magyaror-
szagra, s az évek multaval feltehet8en el is kallédtak a zongoramiivésznél.

A sorozat hallatlan népszertiségét kihaszndlva Farkas a kovetkezd évtizedek
soran — mas kompoziciéihoz hasonléan — a Gyiimdlcskosdrnak is elkészitette tobb,
az eredetivel azonos értékii valtozatat. Jelenleg a mii hatféle letétjét ismerjiik, am
a szerzGi hagyatékbdl elSkeriilt autograftoredék — a sorozat utolsé daldnak, a Déli
felhdknek vegyes karra atdolgozott befejezd szakasza — azt sejteti, hogy a kompo-
nista tervezte egyes tételek, s6t taldn a teljes dalciklus kérusra valé atdolgozdsat is
(1. tabldzat a 401. oldalon).

Farkas Gyiimolcskosdr-megzenésitései voltaképpen miniatlir rajzok. A zeneszer-
z§ sajat fest6i fantdziajaba belekomponalta Wedres verseinek nmagukban is mu-
zsikdlo sorait, a szavak és rimek természetes liiktetését, ritmusat. A dalok a gyer-
meki képzelet csodavilaganak hii tiikorképei, lényegiiket az énekszélam hajlékony
motivumai, a valtozatos hangszerkiséretek adjak. Az egyes miivek sajatos jellem-
z8i: Gaspdr tréfas-groteszk induldja, a Ladika egyszer(i 6tfokusaga, a Marasztalds
bensdséges éneke, a Falusi reggel harangszot és szamarorditast imitalé vidam élet-
képe, a Mondoka erdei idillje, a Kébéka lomhasaga, az Altatédal kiilonds, ringatd rit-
muskombindcidi, a Szdncsengd vidam csilingelése, a nad aldl és géz alél no6tazoé Beé-
kakirdly, a szomora bohdc Paprika Jancsi gitarkiséretes szerenadja, s végiil a Déli
felhdket bamuld kisldny elvardzsolt fantdziavilaga — a két miivész évtizedeken at
tartd alkotoi egylittmiikodésének egyik kiilonleges egybecsengése.

36 Somerville, 1948. julius 8. Farkas Ferenc hagyaték. Levelek. Orszagos Széchényi Konyvtar, Zenemdtitar.
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AGYUMOLCSKOS AR-DALCIKLUS VALTOZATAI

Cim KELETKEZES EVE FORRASOK KIADASOK MEGJEGYZES
Enekhangra,
kamaraegyiittesre ms partitira és
946-1947 El
L (klarinét, hegedi, 1946194 szolamok {EMB}
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Enekhangra, . . szoveg is; L ..
2. f— 1946-1947 tobbféle ms ut6bbi kottanak 2010-ig Andréskanak ajanlva
tobb, részben javitott
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. 1965 EMB (Z. 5078),
Altatédal, 4 : = A
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ABSTRACT

EVA KELEMEN
“WHEN YOU TRANSLATED TROUBADOUR SONGS IN
SZEKESFEHERVAR ...”

Ferenc Farkas’s Encounters with Sdndor Wedres

In the musical output of Ferenc Farkas an important role was played by vocal
music, of which there are about four hundred works. He drew from one or more
poems by each of around a hundred Hungarian poets in his songs and choral
works. These stretch from Balassi to Jend Dsida, and from the Latin poems of
Janus Pannonius through Petdfi, Babits and Ldrinc Szabd right up to Sandor
Weores, with whom he had an artistic friendship that lasted more or less half a
century. Their first creative encounter was initiated by the composer at the
beginning of the 1940s when he took three stanzas from the seven sections of the
poet’s Maldj dbrdnd (Malaysian Dream) and made them into a song with piano
accompaniment. Their personal aquaintance was deepened when they were
together every day in Székesfehérvar in the second half of the 1940s, becoming a
friendship that lasted for decades and only to be broken by the poet’s death. Their
artistic creative contact however carried on: the series of Farkas’s Weores
compositions closes with his choral works and songs from the middle of the
1990s.

This study summarizes the most important events of the years 1946-48 spent
by the two artists in Székesfehérvar, and presents a few moments from their
personal life together based on documents in the Farkas estate in the National
Széchényi Library. The genesis and reception of the composer’s song cycle
Gyiimélcskosdr (Fruit Basket) are described, using so far partly unknown sources
from the estate.

Eva Kelemen finished her studies in musicology at the Budapest Liszt Academy of Music in 1981. She
joined the National Széchényi Library in 1985, and has been the editor of the Hungarian National
Bibliography: Bibliography of Music Scores and Records since 1995. She specialises in twentieth-
century Hungarian music and its cultural history, and has published articles and studies on these sub-
jects. She has recently published two books: Dohndnyi Ernd csalddi levelei (The Family Correspondence
of Erné Dohnanyi), 2011; and Miivészetek vindora. A zeneszerzd Csdth Géza (A Wanderer in Art. The
Composer Géza Csath), 2015.
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Bozd Péter

CSONTOS KARABELY — UJRATOLTVE®
A Csinom Palké a Farkas-hagyaték forrdsainak fényében

Allegro, tempo di Marcia
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1. kotta. Farkas Ferenc: Csinom Palkd, No. 9 Kar

* Az OSZK Zenemfitaranak 2015. szeptember 10-én, Farkas Ferenc emlékére rendezett konferencia-
jan elhangzott el6adas irott valtozata. A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval
késziilt. Munkatervem tamogatasaért koszonettel tartozom Tallidn Tibornak, valamint a palyazato-
mat befogad kutatbhely, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet igazgatdjanak, Richter Palnak. A hi-
vatkozott forrasok az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemdtardban taldlhatok. Koszonet illeti Mi-
kusi Baldzs Zenemfitar-vezetSt, hogy felhivta figyelmemet a gytijteménybe frissen bekertilt hagyaté-
ki anyag még feldolgozatlan forrdsaira.
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Apor Lazar Tancza
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2. kotta. Kdjoni-kédex, No. 266, Apor Lazar tanca (f. 140)

251. Kuruc, hajdu és paraszt
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Patyolat a kuruc, Gyongy a felesége,
Hetes vaszon a hajdd, Kod a felesége;
Borjtszaju parasztember,: /: Kura felesége.: /:
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3. kotta. Péléczi Horvéth Addm: Otddfélszaz énekek, No. 251, ,Patyolat a kuruc...”

Az 1. kottan idézett zene egy torténelmi operett részlete. E részlet alapjan azonban
valészintileg kevesen gondolnak, hogy a mi elsé szinpadi valtozatat 1951 februar-
jaban mutattak be, hiszen egy 17. szdzadi dallam feldolgozdsardl van sz6. Az Apor
Lazar tanca cimet visel§ dallam a Kéjoni-kddexként emlegetett forras egyik darab-
ja; atirdsat els6ként Seprédi Janos kozolte 1909-ben.! A kddex, helyesebben tabu-
latdras kézirat 1993-ban megjelent modern atirdsat (2. kotta)? és Farkas Ferenc fel-
dolgozasat dsszevetve lathatjuk, hogy a zeneszerzé G-durbol A-darba transzponal-
ta a kolcsonanyagot —a kovetkezd zeneszamban, az els6 felvonds finaléjaban
F-dur és B-dur valtozata is elhangzik. Farkas ezenkiviil a zenekar-kiséretes férfi-
kari letét kedvéért mozgékonyabb basszussal és négyszélamti harmoéniakkal latta
el az eredetileg csupan két szélamot rogzits feljegyzést. Ugyanakkor az is feltiin-

1 Seprédi Janos: ,,A Kéjoni-codex irodalom- s zenetorténeti adalékai”, Irodalomtérténeti Kozlemények, 19/4.
(1909), 397-398.

2 Codex Caioni saeculi XVII. Ed. by Saviana Diamandi and Agnes Papp. Budapest: MTA ZTI, 1994 (Musi-
calia Danubiana, 14/b), 412.
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het, hogy mig az eredeti egy szoéveg nélkiili tdncdallam, amelyben az elsd rész vé-
gének aprozott megismétlése is hangszeres jelleget mutat, addig Farkas szabad-
sagharcos szellemd, verses énekszdveget applikalt ra. E szoveg nem az operett lib-
rettistdinak mfive, hanem szintén régi forrasbél szarmazik: Paléczi Horvath Adam
1813-as Otddfélszdz énekek cimii gy(jteménye szerint voltaképpen egy mésik dal-
lamra énekelték (3. kotta).3 Dallam nélkiil mindenesetre mar 1716-ban felbukkan
az ugynevezett Bocskor-kddexben, méghozza a ,,Csinom Palkd, Csinom Janké...”
kezdetii dal egyik stréfdjaként. A ,,Csinom Palké...” szdveget az Otddfélszdz énekek
»Patyolat a kuruc...” dallamaval els6ként Kaldy Gyula adta kozre 1892-es, Kurucz
dalok cimii gy(ijteményében. Farkas m{ivében — tobb mas kuruc dal és 17. szdzadi
tanc mellett — ez a mdsik dallam is szerepet kap: ez foglalja keretbe, nyité- és zaro-
koérus formdjaban, s ez lett az operett, a Csinom Palké cimadé dala. Munkamban e
m{ kompozicié- és el6adas-toérténetének fordulataibdl probalok némi izelitét adni
a zeneszerz§ hagyatékaban fennmaradt forrdsok alapjan.

LegelGszor azonban azt a kérdést kell feltenniink, hogy mit keresnek az 1950-
es években sziiletett operettben a kuruc dalok és a 17. szdzadi tdncdallamok? Fel-
hasznalasuknak természetesen megvan a dramaturgiai oka: az operett cselekmé-
nye ugyanis a Rakéczi-szabadsigharc idején, egészen pontosan 1705-ben jatszé-
dik, f&szerepldi pedig Csinom Palké és Janko, a szévegkonyv ugyanis a ,,Csinom”
sz6t csaladnévként, Jankot és Palkét pedig fiatal testvérparként értelmezte. Meg-
jegyzendd, hogy a sz6 jelentése tavolrdl sem ilyen egyértelmd. Tobb eltérd inter-
pretécié is sziiletett;® szimomra a legmeggy8z8bb Martinké Andras 1982-es ma-
gyarazata, miszerint a népnyelvben meg&rzott ,,csind” szarmazékardl van szé, amely
lovat jelent ,,Palko és Janko eszerint nem kuruc harcosok, hanem egy kuruc harcos
lovai volndnak.® Mindez a libretté szempontjabdl mellékes, hiszen az, a térténelmi
mili6 ellenére, egyébként is jorészt fiktiv személyeket és eseményeket visz szinre.
A helyesiras szempontjabdl azonban nem kdzdmbos a sz6 eredete, hiszen a ,,csiny”
szdval valé etimoloégiai rokonsagot sugalld, hosszu i-s irasmdéd eszerint helytelen.
Az ortografiai problémaknak ezzel persze még nincs vége, hiszen Martinké értel-
mezésével dsszhangban a masodik szétagot hosszt 6-val kellene irni, amire mind-
eddig senki nem vetemedett. Az egyszer(iség kedvéért tanulmanyomban a Bocs-
kor-kédex és Farkas Ferenc irdsmoédjat kovetem, és kovetkezetesen Csinomot irok.
Ennyit Palkérol, Jankérol, meg a helyesirasrol.

3 Otodfélszdz énekek. Pdléczi Horvéith Addm dalgyiijteménye az 1813. évbdl. Kritikai kiadas, jegyzetekkel,
szerk. Bartha Dénes és Kiss Jozsef. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953, 369. és 631. VO. Magyar Zenetu-
domdny, 1/1-2. (1907. julius-augusztus), o. n.

4 Kurucz dalok. XVII. és XVIIL. szdzad. Atirta Kaldy Gyula. Budapest: Pesti Kényvnyomda, [11892], 16-19.

5 Kifer Istvan: ,Zsolnai szlovak kalenddriumok torténet-szemlélete a Rakdczi-szabadsagharc kordbdl”.
In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkonyve. Budapest: OSZK, 1972, 287.; Keresztyén Baldzs: ,,A Csi-
nom Palké kezdet(i koltemény kdrpataljai vonatkozdsai”, Hadtorténelmi Kozlemények, 104/1. (1991.
marcius), 110-121.

6 Martinké Andrés: ,Lévd tettem Csinom Palkét”, Magyar Nyelvér, 106/3. (1982. julius-szeptember),
294-301.
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Farkas 1949-ben kapott felkérést a Radiétdl az operett — akkor még radidope-
rett — megkomponaldsara. Egy késébbi, kiadatlan nyilatkozata szerint eleinte ide-
genkedett a feladattél, mivel kénnyebb miifaji zenét kordbban nem komponélt.”
Megjegyzendd azonban, hogy pélydja kezdettdl fogva szorosan kapcsolddott a
szinhazhoz s egzisztencialis okok miatt az operett miifajahoz is. Zeneakadémiai
tanulmanyai befejeztével az 1927/28-as, illetve az 1928/29-es évadban a budapesti
Varosi Szinhazndl m{ikodott, amely a komoly és konnyli zenés szinpadi mifajt
egyarant miivelte.? Itt korrepetitorként & tanitotta be tdbbek kozott Stravinskytdl
A katona torténetét az 1929 marciusi bemutatdéhoz, aprilisban pedig & dirigalta
Neszmélyi Dolecskd Béla Aranypdva cimii operettjét.” Kézben 1928 nyardn zene-
kari tagként a nagy multa nydri operettszinhazban, a Horvath-kertben, Budan is
jatszott.!0 Respighinél folytatott rémai tanulmanyait kovetSen, 1931-ben a Févé-
rosi Operettszinhdzndl lett zongorista.!! Innen ’33-ban a Latabér fivérek Kamara
Szinhazban jatszé tarsulatdhoz szerz8dott 4t,'? ahonnan filmzeneszerzGi karrierje
kedvéért tavozott. Kamaraszinhazi id6szakara emlékezve kiemelte Szanthé Mihaly
Bolondéra cim operettjének elGadasait (bemutatd: 1933. marcius 16.), amelynek
zenekardban Ranki Gyorggyel zongorazott egyiitt.!® Bécsi filmforgatdsokrdl haza-
térve 1933-ban egy tovabbi operettjatszohelyen, az akkor mar valsaggal kiizd§ Ki-
raly Szinhaz zenekardban is jatszott, de elmonddsa szerint az Operahdzat kivéve
taldn nem is volt olyan szinhdz a févdrosban, amelynek zenekardban ne fordult
volna meg ekkoriban.'* A ’30-as évek kozepétdl afféle hézi szerz8ként a Németh
Antal vezette Nemzeti Szinhaz el6addsaihoz irt kisér6zenéket. 1941-tdl a Kolozs-
vari Nemzeti Szinhdz, ’45-ben a budapesti Operahdz karigazgatdja volt, 49-ben
pedig a Szinhaz- és Filmmi{ivészeti Egyetem Gaspar Margit vezette operettstudio-
jatdl keriilt a Zeneakadémia zeneszerzés tanszékének élére. Evtizedekkel késdbb
igy szamolt be errdl:

[...] Gaspar Margit ir6né (Szlics Laszl6 dramaturg bardtom felesége) a Szinmiivészeti
Féiskolan ugynevezett operettstudiét szervezett, ahovad engem korrepetitor-tanarnak
szerz8dtettek. RAm els@sorban a Dohdnyon vett kapitdny'® cim{ szovjet operett betanit4sa-
ban volt sziikségiik, melyet a studiéndvendékek vizsgaelSadasanak szantak. Az els6 Ma-
gyarorszagon el8adott szovjet operett azonban akkor olyan allapotban volt, hogy alig le-
hetett vele mit kezdeni. Csupdn egy hibds és hidnyos zongorakivonat 4llt rendelkezé-
stinkre, benne csonkan lemasolt tételekkel. A bojarok kvartettjét példaul csak az utasitds

7 Televizidinterjuhoz késziilt gépiratos széveg az OSZK Zenemtitaraban (jelzet nélkdil).
8 Molnar Kldra: A Népopera — Virosi Szinhdz, 1911-1955. Budapest: Orszagos Szinhazt6rténeti Intézet
és Muzeum, 1998.
9 Vallomdsok a zenérdl. Farkas Ferenc vdlogatott irdsai. Kézr. Gombos Laszl6. Budapest: Piiski, 2004, 219.
10 Uott, 218.
11 Uott, 227.
12 Utébb Ifjusagi Szinhdznak is hivtdk, Farkas ezen a késSbbi nevén emliti.
13 Vallomdsok..., 228.
14 Uott, 231.
15 Tabacsnij kapitan, Vlagyimir Vlagyimirovics Scserbacsov operettje Nyikolaj Alfredovics Adujev szove-
gére, bem. Budapest, Magyar Szinhaz, 1949. jan. 9.
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szintjén tartalmazta a forras. Az én feladatom tulajdonképpen nem volt mas, mint a tel-
jes zenei anyag atirdsa és kiegészitése. A szoveggel ugyanezt Innocent Vincze Ernd vé-
gezte el. A hangszerelésre Vincze Ott6 baratomat kértem meg a tantieme-ek felének fejé-
ben. A mfi végiil nem vizsgaelSadasként hangzott el, hanem a Magyar Szinhaz jatszotta
olyan kiting szereplSkkel, mint Somlay Arttr, Dajka Margit, Ruttkai Eva, Rozsos Istvan,
Ratkay Marton, Neményi Lili és Ferrari Violetta. A bemutaté sikerének koszonhet&en el-
értem, hogy hivatalosan is athelyeztek a székesfehérvari konzervatériumbdl a Szinmiivé-
szeti F&iskolara.1®

A zeneszerzs késébb tgy emlékezett, hogy ,nyilvan a Dohdnyon vett kapitdny
sikerének koszonhetSen” kapott megbizast a Csinom Palké megkomponalasara,
Dékany Andrds szovegkdnyve azonban sokdig ott hevert a zongordjan, mert ,,nem
tetszett igazén a feladat”.!”

A szinhazi tevékenységhez hasonldan a kuruc dalok és 17. szazadi tancdalla-
mok alkalmazasa sem el6zmény nélkiili a zeneszerz§ munkassagaban. ElGszor
1943-ban, a korszak reprezentativ torténelmi filmjéhez, a Rdkdczi nétdjahoz irt ze-
néjében hasznalt fel ilyen dallamokat. A film végén a kurucok Rakéczi és Tolnay
Klari (alias Cinka Panna) vezetésével bevonulnak Kassara — a bemutatora is az ak-
kor épp visszacsatolt Kassan keriilt sor.!® Farkas késdbbi visszaemlékezései sze-
rint a filmzenéhez a 17. szazadi zenetorténet jeles kutatdja, Szabolcsi Bence latta
el ttmutatdssal (akit nem sokkal késébb aztan munkaszolgdlatra vittek):

A kovetkezd film a Rdkéczi nétdja volt, Dardczy Jozsef rendezésében, Abonyi Gézaval,
Tolnay Kldrival és Balazs Samuval a f6bb szerepekben. A kisér6zene komponalasakor nem
elégedtem meg azzal, hogy felhaszndljak néhany kozismert dallamot, példaul Balog
Adam nétéjat vagy a Csinom Palkét, hanem alapos munkéval hitelesnek tekinthetd anya-
got kivantam gy(jteni. Nagy segitségemre volt Szabolcsi Bence, aki akkor apdsa konyves-
boltjaban szolgalt ki a [mai] Bajcsy-Zsilinszky tton. Utmutatisa nyoman elég nagy anya-
got kutattam fel, f6leg a Zenem(ivészeti FSiskola konyvtaraban. Folydiratokban kiilonfé-
le régi magyar tdncokat taldltam, megszereztem a l8csei tabulatirds kényv kiaddsat.!®
A Rdkéczi nétdjaban fel is hasznaltam szdmos, f6ként 17. szdzadi dallamot.?°

Apor Lazar tanca éppugy szerepel a film zenéjében, mint a Csinom Palkéban
vagy a 17. szazadi zenetorténeti tanulmanyok taldn legismertebb mellékterméké-
ben, a Régi magyar tancok kiilonféle valtozataiban. S ott taldljuk a historikus érdek-
16dés egy masik kovetkezményében, egy Gjabb torténelmi korszak reprezentativ
filmjében, a Rdkdczi hadnagydban, melyet a szabadsagharc 250. évforduléjan, 1953-
ban mutattak be.

16 Vallomdsok..., 254. V6. Venczel Sandor: ,Virdgkor tévisekkel. Beszélgetés Gaspar Margittal”, Szinhdz,
32/8. (1999. augusztus), 20.

17 Vallomdsok..., 263.

18 Magyar Film, 5/47. (1943. november 24.), 6.

19 Minden bizonnyal Sztanké Béla kozlésére céloz Farkas: ,,A 18csei tabulatiras konyv choerai”, Zenei
Szemle, 9/6-8. (1927. aprilis-majus), 166-172.

20 Vallomdsok..., 242.
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A Csinom Palké el6adésainak és kiilonféle mtialakjainak torténete meglepSen szo-
vevényes — hogy stilszerlien fogalmazzak: Farkas t6bbszor Gjratoltdtte csontos kara-
bélyat. A radidoperettet 1950. januar 22-én sugarozta elGszor a Pet6fi Radid, a Szin-
hdz és Mozi tudésitasa szerint ,,a Péti Nitrogén-miivek N. V. dolgozéinak”.?! Valoga-
tott zeneszdmait?> a Zenemiikiadd mar a kovetkez8 hénapban megjelentette
ének-zongora letétben.?®> A kiadvény legalabb két utdnnyomast ért meg, legalabbis
harom kiadas &t példanya maradt fenn a zeneszerz8 hagyatékaban,?* egyikiik az Alla-
mi druhdz zeneszerzGjének, Kerekes Janos operahdzi karmesternek sz6lé ajanléssal.?®

A radios Ssvéltozatot Kossuth-dijjal jutalmaztak, mi tbb, a Népmivelési Minisz-
térium szinpadi adaptaciét rendelt bel6le, melyet a zeneszerz$ hagyatékdban gondo-
san megorzott dokumentumok szerint az eredetileg kiszabott 0sszeg dupldjaval,
4000 forinttal honoraltak (1. fakszimile).?° A szdmla tantisiga szerint Farkas ugyanek-
kor tovabbi 7000 forintot is kapott Erkel Dézsa Gyorgy cimii operajanak atdolgozasa-
ért.2” A Csinom Palké hédrom felvondsra és hat képre bdvitett, népes szerepl6gardat és
balettkart is foglalkoztatd valtozatat az Operahdz tarsulata mutatta be a Varosi Szin-
héazban (1. tdbldzat). A cimszerepet azonban igazi operettbonvivanra osztottak: Sardy
Jénosra, aki mar a radidoperett cimszerepét és az 1943-as Rakéczi-film Szakmary Pé-
ter nevii szerepl8jét is alakitotta. Mint a kritikakbdl kideriil, a néi f6szerepet, Eduskat
a Févarosi Operettszinhaz szubrettje, Zentay Anna jatszotta, azonban a bemutatd
szinlapjan még Véamos Agnes, illetve Gancs Edit f&iskolai hallgaté neve szerepelt.
Egy iratgy(ijt6 leszakadt darabjara feljegyzett, kéziratos szereposztasterv szerint
Petress Zsuzsa, s6t Orosz Jilia operaénekesnd személye is felmeriilt Eduskaval kap-
csolatban, akit a forrds még Vénuskaként emlit, akdrcsak a radidjaték szovege.?

21 Szinhdz és Mozi, 3/2. (1950. januar 15.), 73.

22 CSINOM PALKO / FARKAS FERENC DALJATEKA / DEKANY ANDRAS VERSEIRE / [két tdncolé kuruc
katona képe] / Jé estét... Jottiink Edelénybdl. Jojszakdt... Ahol Te jdrsz... / Kis Dunadg... Zsuzsi dala Hiisé-
ges szivemmel... Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, cop. 1950, lemezszam: Z. N. V. 9.

23 ,,Uj zenemfivek [...] a Magyar Dolgozok Partja II. (5) kongresszusara felajanlott mivek [...]
Farkas-Dékany: Csinom [sic] Palk6 / A daljaték legszebb dalai... 15. ,[Ft.]” Uj Zenei Szemle, 2/2.
(1950. februar), hatso boritd.

24 6-o0s sorszamot visel§ iratgylijtében, ceruzds felirata: ,Csinom Palkd, 8 extraits de la comédie
musicale / pour chant et piano [...]”. A harmadik kiadds mar a daljatékvaltozat kiadasat is emliti hat-
s6 boritéjan, és a Forgeteg nevii betyar dalaval (,Sejehaj, betyar...”) béviilt. Cimlapja: CSINOM PAL-
KO / FARKAS FERENC DALJATEKA / DEKANY ANDRAS VERSEIRE / J6 estét... Jottiink Edelénybdl.
J6jszakdt... Ahol Te jdrsz... / Kis Dunadg... Zsuzsi dala... Forgeteg dala... Hiiséges szivemmel... / HARMADIK
KIADAS. Budapest: Zenemtikiadé Vallalat, cop. 1950, lemezszdm: Z. 9; az elsé oldalon: Z. 9/B. Két
példany Farkas bejegyzéseit tartalmazza, részben transzpoziciéra valé utaldsokat, részben pedig tin-
taval irt ajanlasokat: ,R. Eszternek”, ill. , Koréh Bandinak sok szeretettel / Farkas Feri”.

25 Az ajanlas szovege a cimlapon: , [Farkas irasa:] Kerekes Janosnak / munkatarsi szeretettel / Farkas
Ferenc / [Dékany irdsa:] Dékany Andris”. A példany a kiadé megnevezésétS] (Zenemiikiadé Nemzeti
Vallalat) eltekintve azonos a 22. jegyzetben leirt kiadassal.

26 OSZK Zenem(itar, egyeldre jelzet nélkiil.

27 A pénzosszeg nagysagrendjéhez viszonyitasul szolgalhatnak a Péteri Lérant altal kozolt, valamivel
késébbi (1956-0s és 1958-as) adatok: Péteri Lérant: ,Magyar zenészek az 1950-es évek masodik felé-
ben ,,emigracié és jévedelmi viszonyok”, Korall, 14/51. (2013), 161-185.

28 Sziirke, Etat de Genéve markdju irattartéban, melynek ceruzas felirata: ,,Csinom Palké / 1950? 1949?
/ Vazlatok / Szovegkonyv / Dékany levele”.
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Farkas Ferenc tiszteletdijé-

Taigy: nak felenelTrse

Elsads: . Havas Miklésné

1752-I-A ,-K~13-3/1950,

Hiv. szém:

szém,
Kordbbi rendekteim 1752/4-K/13, valamint 1752/57 pétldsaként értesiten,

h -

- a) a Csinom Palké c. rgdidoperett szinpadi 4tdolgozdsddért eredetileg
megéllapitott 2,000 Ft tiszteletdijat a kétszergsére emelem fel, Eb@dl az
tsszegbbl a még hétralévé 2.000 Ft a mi befejezésekor keril kifizetésre.

b) Ugyanakkor Erkel: Dézsa c. opersgjdnak étdolngéséért eredetileg
megéllapitott 4.000 Pt tiszteletdijat 7.000 Ft-ra egészitem ki azzd, hogy
ebbdl az osszegb8l a mai napon az On részére 2.000 Ft-ot folydsitottam.

Budapest,1950. szeptember hé 21-én, 3

A kiadvéﬁy hiteléiils
A bl ot ot
irodavezetb.

Gsillag Miklds s.k, -
a miivészeti flosztdly vezetdje.

Tarkas Ferenc zenesze

Budapest.

1. fakszimile. A Farkas tiszteletdijanak felemelésérdl sz6l6 dokumentum

Szereplé Bp., Varosi Szinhaz, Szegedi Szabadtéri Jatékok, | Szegedi Szabadtéri Jatékok,
1951. febr. 22. 1960. jul. 24. 1971. aug. 6.
Vak Bottyan Radnai Gyorgy / Téth Lajos - -
Balogh Addm Losonczy Gyorgy / Melis Gyorgy Angyal Sandor Bessenyei Ferenc
Csinom Palké Sérdy Janos / Kovecses Béla Sardy Janos Turpinszky Béla
Csinom Janké Katona Lajos / Nddas Tibor Katona Lajos Gyimesi Kdlman
Rosta Marton Maleczky Oszkdr / Mindszenti Odon . Y . y
Piperecz Fekete Pél / Rézsa Néndor } Szab6 Emé } Agdrdy Gabor
Eduska Zentay Anna Hézy Erzsébet Berdal Valéria
Zsuzsi Birkds Lilian / Cser Timea Séndor Judit Horvith Eszter
Tyukodi Domahidy Ldszl6 / Vérhelyi Endre Domahidy Ldszlé Domahidy Laszlé
Forgeteg Fodor Janos / Bencze Miklés Fodor Janos Gregor Jozsef
Daru Erdy Pél / Kassai Janos Kaldor Jend Karolyi Istvdn
Orzse Tiszay Magda / Lorincz Zsuzsa Ldrincz Zsuzsa Tibay Kriszta
Kati Koltay Valéria / Szele Margit Lehoczky Zsuzsa Kraszn6i Kldra
Kohdry Lendvay Andor / Koszd Istvan Kdtay Endre Bicskei Kdroly
Kohdryné Szilvdssy Margit / Dobay Livia Lontay Margit Fogarassy Mdria
Konek Faragé Andras / Vdrhelyi Endre = =
Rézangyal Mally Gy6z6 / Ordelt Lajos Mentes Jézsef Mentes Jézsef
Gocs Pista Szilagyi Béla Marosi Kéroly Marosi Karoly
Ludas Szomoldnyi Janos / Csér Jézsef Zdori Istvan Csor Jozsef
Petdk Somogyvari Lajos / Lux Géza Gémesi Imre Gémesi Imre
Kucug Baldzs Toronyi Gyula / Kishegyi Arpad Pagonyi Nandor Janka Béla
Rajta Miska Klug Ferenc / Pélfi Endre [nem szerepel a szinlapon|] Mohdcsi Zoltan
Udvarmester Perényi Kdlman Putnik Balint Koviécs Gyula
Lange Mirkus Lajos Kovdcs Janos Kovdcs Jénos
Udvaros Butz Karoly / Jenei Imre = -
Karigazgatd Pless Ldszlé Viérady Zoltdn Szalay Miklés
Koreografia Vashegyi Ernd Eck Imre (sz6lét is tdncolt) Barkdczy Séndor
Diszlet Fiilop Zoltan Varga Matyds Varga Matyds
Jelmez Mark Tivadar Mirk Tivadar Mirk Tivadar
Rendezd Miké Andrés Miké Andrds Horvith Zoltan
Rendezdasszisztens | — Versényi Ida —
Vezényelt Kerekes Janos Farkas Ferenc Farkas Ferenc

1. tabldzat. Az operett szereposztdsa, 1951/1960/1971
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A mi szinpadi dtdolgozasardl mar kritikak is megjelentek. A varosi szinhazi
bemutatdrdl beszamolva Téth Dénes, a Szinhdz és Mozi miitésze tgy talalta, hogy
»a polgari operett dekadencidja, a szérakoztatd zene nyugati eltorzulasa, hisztéri-
kus ritmusvonagldsai, giccses és hazug romantikdja utan {idit6 szinfoltként hatott
a Csinom Palké kedves, tide, szivet gyonyorkddtetd muzsikdja, amely az Gjszellemi
daljétékstilus hatalmas eredményét és sikerét jelentette”.?’ Egydttal azt is megal-

lapitotta:

Teljes lenne a zene 4altal felidézett hangulat, ha abb6l nem hidnyozna a forradalmi lelkii-
let hangja. A nép forradalmanak hangjat azonban - egy kozjatékot kivéve — nem halljuk
kicsendiilne [sic] a daljatékbol.30

A Szinhdz- és Filmmiivészet hasabjain Ujfalussy Jozsef zenetorténész, a Népmi-
velési Minisztérium munkatarsa a lényegre tapintott: ,,a m{i megsziiletése fontos
lépés volt azon az Gton, amelyen a magyar zenekulttra a haladé nemzeti hagyoma-
nyokon alapulé szocialista-realista zenei stilus kialakitdsa s az ugynevezett ko-
moly és konny( zene kozti vélaszfal ledontése felé halad”.3! Ugyanakkor szdva tet-
te, hogy ,,a darab problémai f6ként a szinpadi alkalmazas médjaban, a dramai szer-
kezetben allnak elénk, Gjabb jeléiil annak, hogy iréinknak elsGsorban a szinpadi
mesterség terén van sok tanulnivaléjuk.”3? Tovabbd hozzéflizte: ,,nem értiink egyet
a Szabad Nép kritikajanak azzal a tandcsaval, hogy a szerkesztésbeli fogyatékossa-
gokat menetkdzben kiiszdboljék ki”.33

A Magyar Dolgozok Partja hivatalos lapjaban megjelent kritika szerzdje, Lozsy
Janos, mikdzben elismerGleg allapitotta meg, hogy a md liraisaga , példamutatas a
mult burzsoa-formalista béklyditdl most szabaduld zeneszerz8ink egy része sza-
madra, akik még mindig lebecsiilik a lirdt”, azért biralta a darabot, mert ,,a széveg-
kényvben nagyrészt elsikkadt a forradalmi lendiilet és ennek kdvetkeztében nincs
meg eléggé a zenében sem az a hdsi sodrds, amely a kuruc-kor nagyszerti tetteit
jellemezte” 3* Elég meglepd kritika egy olyan miivel kapcsolatban, amelynek végén
a kurucok sikeresen visszafoglaljak a labancoktél Ersekujvért, és Pozsony bevéte-
lére indulnak. Ma mar az is meglepének tlinhet, hogy egy ilyen téma feldolgozasa
egyaltalan szinre kertilhetett 1951-ben. Valdjaban persze egyaltalan nem meglepd,
hiszen ,haladé nemzeti hagyomdanyaink” — értsd: a kuruc szabadsagharcos és a
’48-as forradalmi tematika partos szellem, plebejus torténelmi alakokat elGtérbe
allité feldolgozdsai — meglehetdsen népszertiek voltak 1950 tdjan. Hogy miért, azt
Gyurgyék Janos és Gyarmati Gyorgy torténészek munkai segithetnek megérteni.3>

29 ,Csinom Palké. Magyar daljaték-bemutatd a Varosi Szinhdzban”, Szinhdz és Mozi, 4/9. (1951. mar-
cius 4.), 36-37.

30 ,,A Csinom Palké el6addsa”, Szinhdz és Mozi, 4/10. (1951. mércius 11.), 34-35.

31 ,,Csinom Palkd”, Szinhdz- és Filmmiivészet, 2/6. (1951. méarcius), 157.

32 Uott, 158.

33 Uott, 159.

34 Lozsy Jénos: ,Csinom Palké. Uj magyar daljaték”, Szabad Nép, 9/54. (1951. mércius 4.), 11.

35 Gyurgyak Janos: ,,A kommunistak és a nemzeti kérdés”. In: u8: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nem-
zeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest: Osiris, 2007, 501-534.; Gyarmati Gyorgy: ,Frusztralt
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Mindenesetre Farkas visszaemlékezései szerint a Csinom Palké 1954-es, szlovak
nyelvli kassai bemutatéjat kdvetSen ,,Rakoczi varosaban, ahol a fejedelem nyug-
szik, [...] a sajtéban késébb irredenta propagandat is emlegettek a m{i kapcsan”.3¢

Anndl érdekesebb, hogy az MDP II. kongresszusan, amely a varosi szinhazi
premier idején zajlott, Révai Jézsef népmiivelési miniszter , Irodalmunkrél és mi-
vészetlinkrdl” cimi beszédében elégedetten nyugtazta:

Biztaté jelenség, hogy megsziiletett az j magyar operett, az Aranycsillag,” a Csinom Palkd[,]
és zeneszerzGink egyre inkabb megértik, hogy a vokalis zene, a tomegdal Gtjan kiizdhe-
tik le els@sorban a zenének a néptdl vald régi elszakadésat.8

Tar6édy-Nagy Béla adatai szerint az operett 25-sz0r kerlt szinre a Varosi Szin-
hazban, 57 501 nézd§ elétt3® (2. tablazat a 412. oldalon). Az 1951. november 20-i
elSadésra az Els6 Magyar Zenei Hét keretében keriilt sor. A plénum elGadésait ko-
vet§ vitdban elsGként természetesen Szabd Ferenc foglalt allast a bemutatott m{G-
vekrdl. Tobbek kozott elmarasztaldlag allapitotta meg Szervanszky Endre Honvéd-
kantdtdjardl, hogy szerzdje ,batortalanul és hatdrozatlanul fejlédik a realizmus ira-
nydba”,*0 Kadosa Pél Sztdlin eskiije cim{i kantatajat pedig azért kritizalta, mert
»a Lenin elvtars halalat gyaszold millidk fajdalmas szomorisaganak zenei kifejezé-
sébe még becsuszott egy-két olyan modoros zenei kifejez8eszkoz, amely Kadosa
régebbi miiveiben nem zavar, de itt a millidk megrendit8 gyaszanak a kifejezésé-
ben az érzés intenzitdsat és dramaisigat helyenkint legyengiti”.#! Farkas operett-
jét a kovetkezGképpen értékelte:

Farkas kivalo és sokoldalt zeneszerzdi felkésziiltsége szerencsésebben és hatarozottab-
ban érvényesiil a Csinom Palkéban [ti. szerencsésebben, mint az eléz8leg megbiralt Fur-
fangos didkokban]. A kuruc-kor szabadsagharca, a kuruc h8sok hazaszeretete konkrét esz-
mei tartalommal sugarozza be a darab meséjét és szerepl$ héseit. Ebben, valamint Far-
kas zenéjének szerencsésen érvényesiil§ lirai adottsagaban keresendd a titka a Csinom
Palké egy-két szama rendkiviili népszer(iségének. Néha-néha azonban tgy tetszik, hogy
Farkas taldn ttlsagosan magabiztosan bizik virtudz zeneszerzdi rutinjaban, jobban bizik,
mint a zenében kifejezhet§ konkrét emberi és vilagnézeti mondanival6 hatéerejében. Ez
zeneszerzG8i munkdssaganak taldn legsebezhet6bb pontja. Szeretnénk, ha rajonne arra,
hogy a Csinom Palkénak nem azért olyan nagy a tomegsikere, mert azt igyesebben, virtud-
zabban komponalta meg, mint mas, kevésbé népszerli miiveit; szerintiink a Csinom Palké
sikerének titka els6sorban abban keresendd, hogy ez alkalommal sikertilt kisebb-nagyobb
mértékben eszmei tartalmat adni zenéjének, sikeriilt egy par kedves és vidam, él6 és érz8

(inter)nacionalizmus”. In: u8: A Rdkosi-korszak. Rendszervaltd fordulatok évtizede Magyarorszdgon, 1945—
1956. Budapest: ABTL-Rubicon, 2011, 235-245.

36 Vallomdsok..., 271.

37 Székely Endre operettjét, melynek szovegét Hamos Gyorgy, Gaal Zsuzsa, Zoltan Péter és Innocent
Vincze Ernd irta, 1950. november 3-an mutatta be a Gaspar Margit vezette Févarosi Operettszinhaz.

38 Irodalmi Ujsdg, 2/5. (1951. mércius 1.), 1.

39 A néz6- és elGaddsszdmok forrdsa: Tarddy-Nagy Béla (szerk.): Magyar szinhdzi adatok, II. Budapest:
Szinhaztudomanyi Intézet, 1962, 56.

40 Uj Zenei Szemle, 2/12. (1951. december), 14.

41 Uott, 16.
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Bemutato Téarsulat/intézmény Eléadas | Nézé
1951. febr. 22. az Operahdz a Vdrosi Szinhdzban 25 57 501
1951. aug. 4. az Operahdz a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon 14 29 588
1951. jun. 27. a Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz Pesterzsébeten
1951. szept. 8. a Szolnoki Allami Szigligeti Szinhdz Gyuldn
1951. szept. 14. Szegedi Nemzeti Szinhdz
1951. nov. 20. az I. Magyar Zenei Hét keretében a Vdrosi Szinhdzban
1951-ben Osszesen: 84 43 187
1952. 4pr. 12. Gyori Kisfaludy Szinhdz
1952. nov. 16. Magdeburg, Gorki-Theater
1952. dec. Moszkvai Operettszinhdz
1952-ben sszesen: 36 22 303
1953. mérc. 26 Miskolci Déryné Szinhaz
1953. dec. 26. Szbfia
1953-ban Gsszesen: 26 19 166
1954. szept. 25. Kassai Nemzeti Szinhaz
1960-ig Osszesen: 146 84 656
1960. jul. 24. Szegedi Szabadtéri Jatékok
1971. aug. 6. Szegedi Szabadtéri Jatékok
2008. dec. 12. Békéscsaba, a Békés Megyei Jokai Szinhdz a Porondszinhdzban
2009. apr. 23. Kolozsvari Allami Magyar Opera
2015. apr. 26. Budapesti Operettszinhaz

2. tabldzat. A Csinom Palké eldaddstirténetéhez (a nézd- és eldaddsszamok csak a magyarorszagi el6addsokra
yonatkoznak)

emberalakot zenében megeleveniteni. Ha erre & is rajon és levonja ennek a konzekven-
cidit, Farkas Ferenc jelent&sen nagyobb zeneszerz$ lesz, zenemivészetiink jelentSsen
gazdagabbi vélik.#?

Ami a Szabo altal emlitett tomegsikert illeti, az operett szinpadi valtozatat
Tarédy-Nagy szerint 1960-ig orszdgosan Osszesen 146 alkalommal adtdk, és
84 656 nézd latta.*> Ez meglep8en kevés; azonban a darabot igen sok helyiitt be-
mutattak, és elég hosszu életlinek bizonyult (lasd a 2. tdbldzatot): a kiilonféle vidé-
ki premierek mellett Farkas egy sor kiilfoldi el6adasardl emlékezik meg, a moszk-
vai Operettszinhaztdl Széfidig. Mind a bolgar févarosban, mind pedig a Szovjet-
unidban Arelija perija (Sasszarnyak) cimmel keriilt szinre. A széfiai el6adas Farkas
szerint nagyon rossz volt, mivel a darabot athangszerelték és betétszamokkal t{iz-
delték meg. Azt irja: ,csak Miinnich Ferenc nagykdvetnek sikeriilt rabeszélnie,
hogy ne csinéljak botranyt és maradjak ott a bemutatéra”.** Az NDK-ban 1952-
ben Heifle Herzen im Ungarland cimmel adtdk a miivet;*> a bécsi premierhez Walter
Felsenstein menye, Anneliese Eulau-Felsenstein készitett német forditdst.*® Az
operettet 1960-ban, mélyrehaté atdolgozast kovetSen a Szegedi Szabadtéri Jatékokon

42 Uott, 23.

43 Tarédy-Nagy (szerk.): i. m. 138-139.

44 Vallomdsok..., 270.

45 Neues Deutschland, 7/267. (12. November 1952), 5.; Neue Zeit, 8/240. (14. Oktober 1952), 8.; 8/275.
(25. November 1952), 4.

46 Vallomdsok..., 274.
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is feldjitottak,*” majd 1971-ben ismét szinre vitték*® (ekkor radidfelvétel is ké-
sziilt belSle), majd két évvel késébb a komponista filmzenévé dolgozta at, Keleti
Marton, Békeffy Istvan és Mészaros Gyula forgatékonyvéhez. Elgondolkodtatd a
mii utébbi években tapasztalhat6 reneszdnsza: nem csupan a Békés Megyei Jokai
Szinhdz Gjitotta fel 2008-ban, hanem egy évvel kés6bb a Kolozsvari Magyar Ope-
ra,*? st 2015 éprilisdban a Budapesti Operettszinhdz is - igaz, ez utébbi alaposan
atdolgozott szovegkdnyvvel.

Nem szamitva a kiilonféle atiratokat, a m@ fontosabb forrasai koziil a kovetke-
z8k kertiltek el6 Farkas Ferenc hagyatékabdl:

Az 1951-es bemutat6 el6ttrol:

1.) a radidoperett ismeretlen kopista altal letisztazott partittrajanak fényma-
solata;>®

2.) valogatott zeneszamainak Forrai Miklds és kérusa szamara késziilt, auto-
graf zongorakivonata,®! a végén 1950. janudr 31-i keltezéssel, , Forrai Mikl6s” és
,BUDAPEST XI. / BICSKEI-U. 6. / 468-727” feliratti pecsétekkel; cimlapjanak
verzéjan ceruzas vazlat talalhat6 a No. 1 Bevezetés végéhez;

3.) zongorakivonatos fogalmazvanyok.>2

Az 1951-es szinpadi valtozat

4.) szdvegkonyvének toredékes, gépiratos fogalmazvanya a zeneszerz8 szamos
autograf bejegyzésével;>3

5.) autogréf partittraja, amely a Magyar Allami Operahaz Rakosi-cimeres pe-
csétje és szakleltari szama (IV/411-1/1), valamint htizasra és transzponalasra uta-
16 bejegyzések tantsaga szerint a Kerekes Janos altal vezényelt varosi szinhazi el6-
adésok jatszopartiturdjaként szolgélt;>* a végén keltezés: ,,1950. augusztus — 1950.
december 31.”

47 Lasd Bonis Ferenc kritikajat: ,A tiszaparti Salzburgban”, Film, Szinhdz, Muzsika, 4/31. (1960. julius
29.), [14]-[16].

48 [szerz§ nélkil], ,Csinom Palkd”, Film, Szinhdz, Muzsika, 15/33. (1971. augusztus 14.), [5].; Dalos
Laszl6: ,,Akkor és most. Csinom Palké”, Film, Szinhdz, Muzsika, 15/34. (1971. augusztus 21.), 10-11.

49 A hagyatékban ennek a kolozsvari feltjitdsnak a szévegkdnyve is fennmaradst, viligoskék, Biella mar-
kaju iratgy(jtében, melynek ceruzas felirata: ,,(15) / Csinom Palké / Szévegkonyv / Textbuch / Lib-
retto / Kolozsvar-Cluj-Napoca / 2009 / non relié”.

50 Fehér, Praktik markaju mappaban, ceruzés felirata: ,,(16) Partitura / Partition / &s véltozat / Radi6é
valtozat I/ 1949/50? / 1950. jan. 22 / bemutatd”, uott. kék filctollal: ,,CSiNOM [sic] / Part.”

51 Attetsz§ zsirpapir boritdban, cimlapjanak felirata: , [Farkas kézirdsa, tintaval:] Farkas Ferenc: / Rész-
letek a ’Csinom Palké’ / c. daljatékbdl / szopran, tenor, baritonszdlé / és vegyeskarra / [Dékany kéz-
irasa, ceruzaval:] (Dékany Andras szovege) / [ismét Farkas, tintdval:] 1950.”

52 Sziirke, Etat de Genéve markdju irattartoban, melynek ceruzas felirata: ,,Csinom Palké / 1950? 1949?
/ Vézlatok / Szévegkdnyv / Dékany levele”.

53 Az elébbivel egy mappaban.

54 Sotétpiros, Berlitz markaja irattartdban, rajta vignettan, ceruzaval: ,,(16) Csinom Palké, / Comédie
musicale en / 3 actes / Premiére version pour / le théatre, 1950 / (Théatre Erkel) / Partition d’orchestre
[kiradirozva, de olvashat6:] Réduction pour chant / et piano”.
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6-7.) zongorakivonatdnak Chomout Otté operahdzi kopista®> 1950-es tiszta-
zatabdl litografalt, két javitott példanya: az Operahaz Rakosi-cimeres pecsétjét és
szakleltari szamat (IV/411-2/73) tartalmazd, flizetlen példanyt (7)°° részben ma-
ga Farkas javitotta, illetve egészitette ki kéziratos lapokkal; a mésik példanyt (6)
egy kopista javitotta végig.>” A javitdsok részben a definitiv verziéhoz késziiltek.

Az 1960-ban bemutatott definitiv verzionak fennmaradt meég:

8.) gépiratos rendez&példanya®® ,FARKAS FERENC / BUDAPEST I, NAGY-
AJTAI U. 12.” és ,SZERZO1 JOGVEDO HIVATAL / SZINHAZI OSZTALY / Bp. VI.
Népkoztarsasag utja 29. / Telefon: [olvashatatlan]” feliratG pecsétekkel; (ugyan-
ebbdl a gépiratos szovegkonyvbdl egy szliz példany is fennmaradt a hagyatékban)>°

9.) autograf partitiraja — a cimlapjanak verzdjan olvashat6 autograf bejegyzé-
sek (,1960. Szeged / 1971. Szeged”) tantsaga szerint Farkas ebbdl vezényelte a
Szegedi Szabadtéri Jatékok elGadésait;5°

10.) 1971-ben a Zenemtikiad6nal megjelent zongorakivonata.6!

Az 1973-as filmvaltozathoz fennmaradt

11-12.) az 1971-ben kiadott zongorakivonat két tovabbi példanya autograf
valtoztatisokkal;®2

13.) Farkas altal ,playback és utészinkron vazlatok”-nak nevezett autograf
kéziratok csoportja;®3 valamint

14.) az egyes zeneszdmok nagyrészt autograf partitiraja.®*

55 A végén a kopista neve és keltezése: ,Chomout Otté M. dll. operahdz 1950.” Chomout személyéhez
és egyéb munkdihoz Id. Vikdrius Laszld: , A csoddlatos mandarin atlényegiilései. A miifajvalasztas jelen-
tésége Bartdk pantomimjinak keletkezéstorténetében”, Magyar Zene, 51/4. (2013. november),
410-444., ide: 441-442.

56 Krémszin(, Papirnem{igyar markaju irattartéban, ceruzas felirata: , Farkas-Dékany / Csinom Palké /
zkvt / (Szeged, 1960.)”

57 Zsld szind, Etat de Genéve mark4jua irattartban, ceruzas felirata: ,,(16) / Csinom Palké / Premiére
version pour le théatre 1950 / (Théatre Erkel) / Kl. A. Imprimé”.

58 Rozsaszin, Etat de Genéve irattartéban, ceruzés felirata: ,,(15) / Csinom Palké / KI. A. (imprimé
1960 Szeged / Libretto Rendezdi példany)”.

59 Vilagoskék, Etat de Genéve feliraté irattartéban, ceruzds felirata: ,(15) / Csinom Palké / Szoveg-
konyv / Relié / 1960”.

60 Zold szind, Biella mark4ju irattartéban, ceruzas felirata: ,,(16c) / Csinom Palkd, / Comédie musicale
en 3 actes / Deuxiéme version, définitive pour le théatre, 1960 / (Szeged) / Partition d’orchestre
[alatta kiradirozott szoveg nyomai]”.

61 Roézsaszin(, Etat de Genéve markdju irattartéban, ceruzas felirata: ,,(15) / Csinom Palké / Kl. A.
(imprimé 1960 Szeged / Libretto Rendezdi példany)”.

62 11): Narancssarga, Etat de Genéve mark4ja irattartdban, ceruzas felirata: ,,(20) / Csinom Palké /
Film / Zong[o]ra kivonat / a filmhez / 1973”; 12): Z6ld szind, Etat de Geneve” markdju irattart6-
ban, ceruzas felirata: ,,(20) / Csinom Palkd / Musique de film / Klavierauszug”.

63 Barna szinti, Etat de Genéve markéju irattartdban, ceruzas felirata: ,,(20) / Csinom Palké / Film /
1973 / Esquisses”.

64 Sotétsziirke irattartoban, rajta vignettdn, ceruzaval: ,,(20) Csinom Palké / Musique de film / 1973 /
Partition”.



BOZO PETER: Csontos karabély — tjratoltve | 415

Mindez persze csupan nagyvonalu attekintés: a forrdsok kronolégiaja és funk-
cidja elég bonyolult, mivel Farkas a darab korabbi forrasainak egyes részeit késébb
Gjrahasznositotta. fgy fordulhat el8, hogy a filmzene partittrajaban is akad olyan
zeneszam, amelynek kézirata minden valdszinliség szerint még az 1950-es évek-
ben, s6t sejthetSen a radidoperetthez késziilt. Példaul mindjart a zenekari beveze-
tés, amelynek els§ oldalan a Magyar Radidhivatal Kottataranak pecsétje lathatéd
(2. fakszimile a 416. oldalon) —a Radié 1950-t8] 1957-ig viselte ezt a nevet. Meg-
jegyzendd, hogy a 22 soros kottapapir a Magyar Kérus kiadé emblémajat viseli,
amely éppen 1950-ben szlint meg (allamositottak). Emlitésre méltd, hogy a sz6-
vegkonyv gépiratos fogalmazvanya nagyrészt olyan makulattrara irédott, amely-
nek hétoldalain a Radi6é 1950 janudri-augusztusi miisora olvashaté (3. fakszimile
a 417. oldalon). Alighanem a tervezett radiémiisorrél lehet sz6, mivel a Szinhdz
és Mozi 1950-es szamaiban kozolt szoveghez képest a gépirat kisebb eltéréseket
mutat: példaul 1950. julius 13-an 21.30-kor a fogalmazvanyban taldlhaté miisor
(1. felv., 6. old./verzé: 17. old.) szerint A. Jelagina A Virds Oktdber kolhoz cimi
konyvébdl olvastak fel a Kossuth-radiéban, a miisortjsag szerint viszont Krilov
Megleckéztetett lednyok cimii vigjatéka hangzott el izemi szinjétszok el6adaséban.®
Ugyancsak emlitésre méltd, hogy az elsd szinpadi valtozat zeneszamainak fogal-
mazvanyai kozott akad olyan, amelynek végén 1949. december 28-i keltezés olvas-
hatd, vagyis ez a rész eredetileg nyilvan a radiovaltozat fogalmazvanyahoz tarto-
zott, ez lehetett az utolsé oldala.

A hagyatékbeli forrasok alapjan tgy tiinik, hogy a m{ torténete soran Apor Ld-
zdr tdancdnak szovege érdekes atvaltozasokon ment keresztiil (lasd a 3. tdbldzatot a
418. oldalon). A radidoperett partitirajanak megfeleld helyein, a No. 7 és No. 16a
A-dur koérusok szovegét a kopista nem jegyezte be. A Forraiék szdmara késziilt
autograf zongoraletétben viszont a megfelel kérusrésznél a szoveg igy szdl: ,,Nin-
csen az vilagon Vak Bottyannak parja, / Az haragos Isten legjobb katonaja!” - te-
hat nem ,Patyolat a kuruc...”, mint az 1. kottdn, hanem Endrédi Sandor Vak Bot-
tydnrol valo ének cimii versének szévege, amelynek cime Thaly Kdlmdn kétes hitel(
kuruc dalgy(ijteményének egyik darabjat koveti.5®

A szovegkdnyv fogalmazvanya a megfelelS helyen csupdn annyit jelez, hogy
»A Bottyan-induld”-t kell énekelni. A kdvetkezd zeneszdm, a szinpadi valtozathoz
Ujonnan késziilt findlé azon pontjain, ahol a dallam ugyancsak megszélal, a kdvet-
kez§ szdvegvaltozatot taldljuk: ,Bottyan tr, a mi hds, hires hadvezériink...”, illet-
ve ,Amerre megy, amerre jar Bottyan hadinépe...”. Egy ceruzas javitds nyomdn
azonban az eleje igy valtozott: ,menjiink hat, induljunk”. Az autograf fogalmaz-
vanyban, melynek ezt a zeneszamat Farkas minden jel szerint atvette a radio-
operett kéziratabol, kétféle szoveg is szerepel a kérushoz: valdszintileg a tintaval
irt ,, Patyolat a kuruc, gyongy az felesége...” az elsGdleges, erre utal, hogy a masik,
athuzott széveg — ,,Nincsen az vilagon Vak Bottyannak parja!...” — a vokalis szola-

65 Szinhdz és Mozi, 3/27. (1950. julius 9.), 26.
66 Thaly Kalman: Adalékok a Thokoly- és Rakéczi-kor irodalomtorténetéhez, I1. Pest: Rath, 1872, 105-108.
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2. fakszimile. A filmvdltozat autogrdf partitirdjdnak elsd oldala
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3. fakszimile. A gépiratos szovegkinyv-fogalmazvdny egyik lapjdnak verzéja
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Forras | Kar (A-dir) Finalé (F-dir szakasz) Finalé (B-dir szakasz)
1) [nincs szoveg]| [nincs] [nincs]
2) .Nincsen az vilagon Vak [nincs] [nincs]
Bottydnnak pdrja”
3) L.Patyolat a kuruc gyongy az .Bottyan tr a mi hos, hires hadvezériink” | ,,Menjiink hét, induljunk, Bottyan hadi népe”
felesége” (No. 10, 1. old.) (No. 10, 11. old.)

[utébb ceruzaval, majd dthizva:|

Ninesen-azvitdgon-Vak
Beottydnnakparjal” (No. 9, 7. old.)

4) .,A Bottydn indul6 [utalds, szovege
hidnyzik]” (14. old.)

,.Bottyan tr a mi hos / Hires
hadvezériink” (betoldas 19. old.

Aerre-megy-amerrejar; Menjiink hat,
induljunk / Bottydn hadinépe” (17. old.)

kozepére)
5) ..Vak Bottyan a mi hds, hires ,,Bottyan tra mi hos hires hadvezériink™ .Menjiink hét, induljunk, Bottyan hadi népe”
hadvezériink” (63. old.) (69. old.) (99. old.)
6) Patyelatakurue gydney-az ..Bottyan tr a mi hos, hires hadvezériink” | ,,Menjiink hét, induljunk, Bottyan hadi népe”
felesége” (41.0ld.) (56-57. old.)

,.Vak Bottyan a mi hés hires
hadvezériink” (36. old.)

7 ,,Patyolat a kuruc gyongy az ,Bottyan-dr Balogh Addm, a mi hos, ., Menjiink hat, induljunk, Bettyan-hadi-népe
felesége” (36. old.) hires hadvezériink™ (41. old.) uj harfeokd csatdk elébe” (56-57. old.)

8) L.Patyolat a kuruc, gyongy az .Balog Addm, a mi hos, hires -Menjiink hat, induljunk, uj csatdk elébe”
felesége” (20. old.) hadvezériink” (21. old.) (25. old.)

9) LPatyolat a kuruc, gyongy az .Balog Addm, a mi hés, hires [nincs szoveg] (85. old.)

felesége” (49. old.)
L,Patyolat a kuruc, gyongy a
felesége” (32. old.)

hadvezériink™ (55. old.)
.Balogh Adam a mi hos hires
hadvezériink” (37. old.)

10-12) -Menjiink hat, induljunk, (j csatdk elébe”

(55. old.)

3. tdbldzat. Apor Lazéar tancénak szovegvdltozatai

mok folé keriilt be ceruzaval, Farkas utébb athuizta. Az Gjonnan komponalt finalé
kezdetén az F-dar szakasznal ,,Bottyan ur a mi hés, hires hadvezériink...” a szo-
veg, a vége felé, a B-dar résznél ,,Menjlink hat, induljunk, Bottyan hadi népe...”.
Az operahazi partitirdban az A-dur kérus kezdete igy hangzik: ,Vak Bottydn a mi
hds, hires hadvezériink...”, a finalé két részlete pedig egybecseng az autograf fo-
galmazvannyal.

Kilonosen érdekes a Chomout Ottd kéziratabdl litografalt zongorakivonat két
fennmaradt példénya A kérus eredeti litografalt szovege ,Patyolat a kuruc, gyongy
az felesége...” — a zeneszerzé altal javitott példanyban nincs valtoztatas, a masik pél-
danyban viszont az ismeretlen kopista pirossal athuzta, és azt irta be: ,Vak Bottyan a
mi hds, hires hadvezériink...” (4. fakszimile). A findlébeli két helyen a mdsol¢ dltal ja-
vitott zongorakivonatban ugyanaz a szdveg, mint az autograf partitdraban, a masik
példanyban viszont mindkét hely megvaltozott: az F-dur résznél ,Bottyan urat”
egy mésik kuruc tiszt, Balogh Adam valtotta fel (5. fakszimile a 420. oldalon), s bar
a fakszimilén ez mar nem latszik, Bottydn neve a B-dur szakasznal is kikerdilt a
szovegbdl. Az 1960-as verzid valamennyi forrasaban a masodik javitott zongora-
kivonatnak megfelel§ valtozat olvashaté: ,Patyolat a kuruc...”, Vak Bottydn nél-
kiil, Béri Balogh Addmmal. A filmzenében a vizsgalt helynek nincs pandanja.

Mi magyardzza az eltérd szdvegvaltozatokat? A sajtébdl és a szinlapokrdl is
tudhato, hogy az 1951-es verziéban Vak Bottyan is szinre lépett —a premieren
Radnai Gyorgy, a masodik szereposztasban Téth Lajos alakitotta (lasd az 1. tdbld-
zatot). A szovegkdnyv szerint Csinom Palké és Janko, akik a labanc Kohary gréfot
akarjak foglyul ejteni, tévedésbdl magat Bottyan generalist timadjak meg, az & se-
gitségére sietd kuruc katondk éneklik Apor Ldzdr tancdt haromszor is, utoljira az
els@ findlé végén, miutdn a félreértés tisztazddott, Palké és Jankd pedig bedll kuruc
katonanak. Vak Bottyant azonban az 1960-as feltjitashoz késziilt verziébdl kihtiz-
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4. fakszimile. A No. 9 kérus kezdete a kopista dltal javitott zongorakivonatban
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5. fakszimile. A No. 10 Finale részlete a zongorakivonat mdsik javitott példanydban

tak, illetve szerepét részben a mér kordbban is kdzremiikéds Béri Balogh Adamra
osztottak. A koérustétel és a finalé kisebb-nagyobb valtoztatasoktdl eltekintve meg-
maradt, Botty4n neve azonban kikeriilt a szévegbdl, és a helyébe Balogh Adamé
keriilt, akit 1951-ben Losonczy Gyorgy és a fiatal Melis Gyorgy, 1960-ban pedig
Angyal Sandor alakitott.

Nem ez volt a szerepl6gardat érintd egyetlen valtoztatds. Az 1. tdbldzatot ala-
posabban szemiigyre véve néhany jelentéktelen mellékszerepls elhagyasan tul az
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is lathat6, hogy Rosta Marton mézeskalacsos és Piperecz bar6 az 1951-es szinpadi
valtozatban még két kiilon karakter volt, 1960-ra azonban a két figura egyetlen
alakka olvadt 0ssze: a labanc Piperecz a definitiv valtozatban mar nem mas, mint
a kuruc hirszerz Rosta adlruhdban. A labanc baré szinpadi megjelenéséhez min-
denesetre 1951-ban és 1960-ban is ugyanaz a stajer dallam kapcsolédott: a soproni
Starck virginalkényv Steyrer Tantz cim(i darabja (az ,Ajn-cvéj-draj 4jnc...” széveg-
kezdet(i kettds elGjatékaként).®” Volt tovabba a rddidoperettben még egy érdekes
ndalak: Cinka Panna (lasd a 4. fakszimilét). A legendas cigdnyzenész igazsag sze-
rint még nem is élt abban az idében, amikor a darab cselekménye jatszdédik — a sza-
badsagharc egyik szerepl&jével, Ocskay Laszl6 brigadérossal Jokai Moér boronalta
Ossze Szeretve mind a vérpadig cim{ regényében.%® Jokai nyomén ugyancsak Ocskay
oldalan talalkozunk vele Kodaly Cinka Panndjaban, amelynek szévegkdnyvében Ba-
lazs Béla afféle kuruc Salomét csinalt bel8le: az 1948. marcius idusdn bemutatott,
kuruc dalokat is feldolgozé daljaték végén a brigadéros irant beteges vonzalmat
taplalé Panna olyan forradalmi lendiilettel vagja a tért Ocskay hataba, hogy azzal
még a Szabad Nép is elégedett lehetett volna. (Nem volt vele elégedett). Két évvel
késébb Farkas radidoperettjében Cinka Panna ugyan nem toltott be ilyen dicste-
len szerepet, de felbukkant a darab végén. Az 1951-es és ’60-as valtozatban azon-
ban mar nem taldlni nyomat — ugyanugy kihuiztak, ahogyan Vak Bottyant. A film-
ben viszont djra megjelenik, a zeneszerzd 17. szdzadi cigany dallamokat énekeltet
vele, a Kajoni-kodex Dddé Zingaricum cimi darabjainak feldolgozasat.

Nem teljesen vilagos, hogy a szdvegkonyvet érint§ valtoztatasok pontosan ki-
nek az elképzeléseit tiikrozik. A szerz8séget illetGen a radidvaltozattal kapcsolat-
ban csak Dékany Andras nevét emlitik a forrasok, akinek mar korabban is volt dra-
mai prébalkozédsa: Aranysziget cim, hdrom felvondsos szinpadi balladajat, mely-
ben Nagy Péter orosz car szerepét Kiss Ferenc, a rossz emlékii Szinmiivészeti
Kamara késébbi elncke alakitotta, 1938. aprilis 8-an mutatta be a budapesti Nem-
zeti Szinh4z.%° Ennek ellenére nem mondhaté, hogy Dékany igazan rutinos szin-
padi szerz§ lett volna. Korabban féként zsurnalisztaként tevékenykedett, késGbb
ifjukori tengerésztapasztalait felhasznalva olyan ifjusagi regényeket irt, mint a Kalo-
zok, bdlndk, tengerek vagy az S. O. S. Titanic. Szinhdzban jartas ember volt viszont
Balint Lajos, a masodik vildghaboru elStt a Nemzeti és a Magyar Szinhdz drama-
turgja, illetve a Thalia Tarsasag egyik alapitdja. Az § neve azonban csak a szinpadi
valtozat szovegével Osszefliggésben mertiilt fel el§szor. Farkas szerint Dékany von-
ta be a munkdba; a zeneszerz§ a jelek szerint nem volt elégedett vele, a gépiratos

67 Starck Viginal Book Compiled by Johann Wohlmuth. Ed. by Ilona Ferenczi. Budapest: MTA Zenetudoma-
nyi Intézet, 2008 (Musicalia Danubiana, vol. 12), 174. No. 17 (18).

68 Tallian Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl. Budapest: Balassi,
2014, 211.

69 A produkcié zenéjét ugyan az Ssbemutatd szinlapja (OSZK, Szinhaztorténeti Téar) szerint Eugen
Stepat balalajkaénekes szerezte és vezényelte, azonban Farkas is kozrem{ikodott, mint azt a m{ kisérd-
zenéjébdl kézirdsaval fennmaradt kottalapok tanusitjak (OSZK, Zenemitar, Népsz. 378/a-1). Korldth
Enik8nek ksz6nom, hogy felhivta a figyelmemet erre a forrasra.
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szovegkonyv egyik oldaldra kerek perec rairta: ,,Bdlint Lajos / *dalszévege’ / zenésit-
hetetlen!” Balinton kiviil persze mdsok is kozremiikddtek a rddidoperett szinpadi
atdolgozasaban: Dékanynak egy, a szovegkdnyvhoz mellékelt levéltoredékébdl ki-
dertil, hogy egész munkakdzosség dolgozott a librettdn;”° tagjai kdziil név szerint
emliti Miké Andrast, az Operahdz rendez8jét (az operett varosi szinhdzi és 1960-
as szegedi bemutatéjat is Mikoé rendezte). A levélnek csak az elsd lapja maradt
fenn, a folytatas hidnyzik:

Kedves Ferikém,

ez a masodik levél, amelyik arra var, hogy elolvasd. Az elsd reggel késziilt és ott pihen a
lakasodon (a megérkezett remek btitorok z{irzavaraban), a masodik ime: ez, irdny a Bala-
ton felé. Széval, mint latod, én is két miisorral dolgozgatok, — remélem, nagyobb idébeli
sikerrel, mint a Tieid. Mert bizony én péntek reggel elindultam pihenni az agardi ma-
ganyba és lapod csak szombaton ért keritésem egyik repedéséhez. (U[gyan]i[s] ide tette
a postas). Vizrél jovet délben taldltam meg. Gondolhatod, mennyire sajnaltam, hogy nem
talalkozhattunk! Mert, kiilonosen Pestre kiildott lapod, csupa lelkesedés. Szenzacids,
hogy ilyen j6 tempdban tudtal dolgozni! Ferikém, igen jo, hogy ennyire begyullasztottad
a motort és ontod a dallamokat, ami nalad persze nem meglepd. Ezért egy kicsit szégyen-
kezem: a III. felvonds masodik képénél megalltam. (Az els§ kép igen tetszett a munkako-
z0sségnek). Hidba, ezt még nem érzem, de Ggy gondolom: nem is érezhetem. Ide és erre
Veled kell 6sszeiilni, mert ez mér inkabb zenei probléma, mint szituaciés. Ugy gondo-
lom, hogy ezt mar csak akkor kell csindlnunk (sic!), amikor a tobbi kész. Miké Andrissal
taldlkozva — Gjbdl el8jdtt ama tippel, hogy [a] Forgeteg”! és Csinomék kozotti kalandra
induld jelenet zenés legyen. Kéri ezt f6leg azért, mert Fodor vallalja a vén betyart és igy
kell neki valamit még adni. Mit gondolsz, ott ahol az asztalnal {ilnek (miel&tt kozvetle-
niil Csinomék jénnek), ama Odakint Bugacon szdmunkat nem ap[p]likalhatndnk neki?7?
(Az ismétlés helyett). Mindettdl fiiggetleniil nem érzem dalban és versben, hogy most
jon a Kohary, te ide allsz, te meg emide... Az istallojat! Ez is egy olyan rész, amit Gjfent
at kell ragni. Ugyancsak kérte Andris koma, hogy az elsé felvonas finaléja tulajdonkép-
pen ott kezd8djék, ahol a nék kijonnek. Ezaltal joval révidebb legyen az eddigi anyag. Ezt
érzem, alafrom, f6leg azért, mert latom 6rok nyugtalansdgat: hogy is mondanak prézat
szeretett Operahdazunk tagjai?! Nem mondom, ettdl én is félek. Viszont Neked, 6, Kottak
Atyja, mi a véleményed az ennyire megnyult finalérél? (Ja, a Bugac szamot, fiiggetlenitve
a Bugac névtdl ugy lehet Forgetegnek adresszadlni, hogy nyugalmazott csikés). Most is-
mét ugorva: én mindenesetre a holnapi napot arra szanom, hogy megoldom az Andris al-
tal kért findlét, aztdn vagy b, vagy ba. A Kati’® féle anyag - 6tlet igen j6, csak nem leszen
sok az 4ll6 szam, ha Fodornak is kell adni m{isort? Te meg ezen spekuldlj, Ferikém, mint
ahogy én hozzéfogok Orzse nénénk’* stréféjahoz. (Csak legalabb hallanAm mar a zenéjét
ennek és a tobbinek!) Kiilonben, sajna, az agardi turnét el kell ejteni. Errdl értesitem

70 A levél vége, s igy a levélird neve és a keltezés nem szerepel a papiron, amelynek hatoldalan a Pet6fi
r4di6 1950. mércius 16-i miisora olvashaté. A levél tartalma és az Etat de Genéve feliratd, sziirke
mappa ceruzas felirata — Csinom Palké / 19507 1949? / Vézlatok / Szdvegkonyv / Dékany levele” —
azonban eldrulja, hogy Dékanyrdl van szd.

71 Forgeteg betyar az operett egyik szereplGje.

72 Az ,Odakint Bugacon...” a Mdjusi fény cim( radiéoperett egyik zeneszama (No. 5 Virdg dala), amely
ugyancsak Dékany és Farkas egylittm{ikodésének eredménye.

73 Kati markotanyosn§ szintén az operett egyik alakja.

74 Orzse szintén markotanyosnd az operettbdl.
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még ma Lulu bcsit is. Vikend tapasztalatom igen rossz volt: az étkezde jov6 héten nem
f6z, s6t a Nadfedeles, ahonnan a bort hoztuk, csak hétvégén Igy nem merem véllalni azt,

hogy egy hétre megtelepedjiink, hiszen én is csak gy tudtam létezni, hogy Springerék-
hez mentem kosztra. (Ok Fehérvarrél hozték az ennival6t). Még kenyeret se kaptam. Igy
nincs mas hdtra, mint az, hogy a jov8 héten itt dolgozunk Pesten, esetleg, ha megenge-
ded - egy-két napig — reggelente felmegyek Hozzatok és ugy miikodiink kozosen. Vi-
szont igen bant, hogy Lulu bacsi szabadsagat (annak is utolsé hetét) nem tudom széppé
vardzsolni. Rengeteg az eszkimé odalent és kevés a foka, — ez a tény.

Ami a munkakozosség egylittmiikodését illeti, Farkas késébbi visszaemlékezé-
se szerint ,,ma mar nevetségesnek tling vitak folytak a megbeszéléseken, példaul
arrol, hogy a f8szerepld nincs a fejlédésének azon fokdn, hogy héstettet vigyen
véghez, ezt csupan a pérttitkar szerepének megfeleld Balogh Addm segitségével te-
heti meg.””> A zeneszerz§ azt is felidézte, hogy ,a darab atirdsaban, egyszertisité-
sében és vildgosabba tételében Miké Andras szerzett nagy érdemeket.””6 Erdekes
adalékkal szolgal ugyanakkor a team-munkaval kapcsolatban Farkas egy 1965. ok-
tober 23-i keltezést, a Zenemiikiadénak irt levele. Ebben a darab ,Jéjszakat!” kez-
detli kettGsének egy operettalbum-beli utankozlése kapcsan arra hivatkozva kér
75% szerzGi jogdijat, szemben a szovegird 25%-aval, hogy ,,a szovegek elkésziilté-
ben a zeneszerzének jelentékeny szerepe volt, mint szévegiré azonban nem 6haj-
tott a nyilvanossag el&tt szerepelni”.

Mindez csak egy kis izelit8 a darab torténetébdl. Mint lathattuk, a hagyatékban
fennmaradt forrasanyag, ha nem is hianytalan, de meglehet8sen b&séges, vagyis
tartogat még felfedeznivaldt.

75 Vallomdsok..., 264-265.
76 Uott.
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ABSTRACT

PETER BOZO
THE BONY CARBINE RELOADED

Csinom Palké by Ferenc Farkas in the Light of the Sources of his Estate

Dating back to the communist period of state socialism, Csinom Palké, an operetta
in three acts using Hungarian historical songs and 17%-century dance melodies,
is by far the most popular work composed by Ferenc Farkas. This is quite inter-
esting, considering the fact that Farkas was a respectable composer and head of
the Composition Faculty at the Budapest Liszt Academy of Music, a post he held
between 1949 and 1975. During its long composition and performance history,
Csinom Palké went through different stages. At first, it was a radio operetta (1950),
then it was reworked into a stage work (1951), commissioned by the Ministry
of People’s Education, premiered by the Hungarian State Opera company in the
Budapest Municipal Theatre and awarded the Kossuth Prize. Later, the piece was
revised significantly and staged at the Szeged Open-Air Festival both in 1970 and
1971. There is also a film version of it, made in 1973. In my study, I give a survey
of the rich source material of the piece, which has recently arrived at the Music
Department of the Budapest National Széchényi Library. On the basis of these
sources, I point out among other things that the chronological order of the
musical and textual sources is quite complicated because some parts of earlier
manuscripts were transferred into the later ones. The cast of the operetta went
through significant changes: among others, Vak Bottyan’s figure was taken out
and his role partly given to another figure called Béri Balogh Adam, who repre-
sented something like a party secretary, according to Farkas’s later recollections.
Last but not least, Farkas took part in the creation of the piece not only as a com-
poser but also as one of the authors of the libretto.

Péter Boz6 is a music historian and research assistant in the Department of Hungarian Musical History
at the MTA BTK Institute of Musicology. He obtained his PhD at the Budapest Music Academy in
2010 with a thesis devoted to Liszt’s songs based on a study of the sources at Weimar. As an OTKA
and TAMOP post-doctoral scholarship holder he has continued research work into operetta, its
beginnings in Paris and its cultivation in Hungary. At the moment he holds a Bolyai scholarship. He
co-authored and co-edited the volume Space, Time and Tradition published in 2013 by Rézsavolgyi,
which is a selection from the theses written by doctoral students at the Liszt Academy.
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Tallian Tibor
EGY UR BUDAPESTROL®

Farkas Ferenc és a novecento

I. Egy ur Romaban

A Kklasszikus 6rokség fogalma altalanos miivel6déstorténeti Gsszefliggésben az an-
tikvitas, a klasszikus 6kor hagyomanyat jelenti. A kozépkor és kora tjkor eurdpai
zenetOrténetében ugyan szdmos kisérlet tortént az antikvitds zeneelméleti és esz-
tétikai hagyatékdnak felelevenitésére, dm valods klasszikus mivészi 6rokség hijan
annak eszméje a zenében mégis csupan analdgidsan allithaté parhuzamba az eurd-
pai irodalom vagy az épitészet és képz&miivészet klasszicizmusaival. Az eurdpai
zenének elébb meg kellett teremtenie a maga klasszikdjat ahhoz, hogy azt utébb
orokségként kezelje — folytassa vagy elutasitsa, hatat forditson neki, vagy vissza-
térjen hozza. Nem beszélve arrdl, hogy a ,klasszikus” fogalma a zenében eredeti-
leg technikat és minGséget jelolt, nem stilust vagy stiluseszményt (még kevésbé
korszakot). Példaul amikor a kortars kritikus Erkel Ferenc els6 operajat klasszikus-
nak mindsitette, a kidolgozas igényességére utalt, s nem arra, hogy a Bdtori Mdridt
Mozart is irhatta volna. A zenei klasszika csak a 19. szdzad mdsodik felének anti-
klasszikus iranyvéltdsa nyoman absztrahdlédott stilusfogalomma, és csak ezutdn
jelentkezhetett barminem{ programszert(i visszatérés hozzd. A neoklasszicizmus
ellentmonddsmentes magatdl ért6déssel dsszefonddott a neobarokkal, minthogy
a ,barokk” a miizenében a klasszikus hagyaték dominans részét képezi.

* 2013 majusdban keriilt megrendezésre Budapesten annak az olasz-magyar miivel6déstorténeti konfe-
renciasorozatnak a tizenkettedik, egyben utols¢ iilésszaka, amelyet 1970-ben inditott Gtjara a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a velencei Fondazione Cini. Az alapitviny a rendszervaltas utdn elvesztette
érdeklédését Kelet-Eurdpa irant, és felmondta az egylittmiikodést, am a sorozatot kezdettdl szervezd
Sandro Graciottinak és a rémai egyetem hungarolégiai tanszékén miikodé Sarkozy Péternek sikertilt
megnyernie olasz szervez8ként a vilag legrégebben m{ik6ds tudomanyos akadémidjat, a rémai Acca-
demia Nazonale dei Linceit — a hitizszem{iek akadémijat. Igy szerencsésen befejezédhetett az 1998-
ban megkezdett tematikus ciklus, amely az eredita classica, a klasszikus 6rokség tovabbélésének vizsga-
latat tlizte ki célul a kozépkor és a reneszansz, a barokk és az ujklasszicizmus, a 19. szdzad, végezetiil
a 20. szazad olasz és magyar miivészetében. Az utoljara emlitett konferencia anyaga megjelent: Lere-
ditd classica nella cultura italiana e ungherese del Novecento dalle Avanguardie al Postmoderno. A cura di Péter
Sarkdzy. Roma: La Sapienza, 2015. Jelen kozlemény elss része a szerzének a kétetben megjelent cikkén
alapul: La classicitd dell’avanguardia nei compositori ungheresi tra le due guerre mondiali. Un caso speciale: un
compositore ungherese italianizzante. A masodik és harmadik rész az OSZK Zenemfitaranak 2015. szeptem-
ber 10-én, Farkas Ferenc emlékére rendezett konferencidjan elhangzott el§adas szerkesztett valtozata.
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A 20. szazad elsé felének zenetorténete kevés olyan témat kindl, melyet a ma-
gyar muzikologia ne Bartéknal és Kodalynal kezdene targyalni. A két nagy palydja-
ra és zenei poétikdjara legalabb futdlagos pillantast kell vetniink akkor is, ha a
klasszikus 6rokség mibenlétének és szerepének vizsgdlatara vallalkozunk a 20.
szazadi magyar zene torténetében altalaban vagy csak — mint a jelen eladasban —
egyetlen, az 1900-asok nemzedékéhez tartozé alkoté mivében és gondolkodédsaban.
Bartok és Koddly - és persze nemzedéktdrsaik, igy Dohnanyi és Weiner — olyan
idében tlintek fel, mikor a klasszikus 6rokséghez val6 viszonyulds a vilag és a hon
zeneszerzésében egyarant problematikussa valt. Hans Koessler az akadémikus kép-
zettségli magyar zeneszerzSk els6 nemzedékét a klasszikus német instrumentalis
hagyomany szellemében nevelte. Az 1900 koriil palydjukat kezd6 magyar kompo-
nistak emellett dldva vagy verve voltak a zenei 6rokség akkor mar szaz esztend8s
multra visszatekintd, specidlisan magyar fajtdjaval is, melynek olyan mintdk bizto-
sitottdk a klasszikus rangot, mint Liszt és Brahms (az ongarese stilusban komponald
Joseph Haydnrél nem is szélva). Onallé paly4juk kezdetén a nagy nemzedék tagjai
zenészegyéniségiiktdl fiiggben eltéré moédon viszonyultak a kettSs klasszikus ha-
gyatékhoz. Dohnanyi a nemzeti zenei 6rokségnek csak alkalmilag szentelt némi fi-
gyelmet, az eurdpait viszont élethosszig konnyed természetességgel és gazdag in-
vencidval hasznalta tovabb. A generacié tjakra késziilS tagjai szamadra viszont ha-
marosan terhessé valt a kettGs 6rokség mindkét eleme. Nem is hordoztak sokaig:
a mult béklydjat a 20. szdzad elsé évtizedének folyaman egyfeldl az expressziv mo-
dernizmus, masfeldl az archaikus paraszti népzene segitségével sikeriilt lerazniuk.

A Kklasszikus hagyaték szerencséjére a zenei vildgtrend az I. vildghabort utdn
az Ujklasszicizmus irdnyéba fordult.! Az irdnyvaltds nyomdn a magyar mesterek
zenéjében Ujra alakot olthettek a tudattalanul addig is ott rejt6zkodd klasszikus
formak. Nem mondtak le a népdal ihletésérdl sem, s&t hangsulyoztak, hogy a nép-
zene, amelynek Gsisége a szdzadforduldn felszabaditotta Sket a klasszikus hagyo-
many uralma aldl, 4j, egyszerre eurdpai és sajatosan magyar klasszicizmus megte-
remtéséhez szolgalhat kiinduldpontul. (Tudvalévd, hogy a tovabbiakban Kodalynal
nyiltabban, Bartoknal attételesebben a 19. szazadi nemzeti stilus - illetve annak
népi valtozata — ugyancsak visszatért jogaiba.) A reklasszicizalddas elsd fazisaban
(1920-as évek) a népzene felhaszndlasanak programjat Bartdk az eurdpai neo-
klasszicizmus és Uj targyiassag esztétikai alapelveinek nemzeti pandanjaként ér-
telmezte:

Nézetem szerint napjaink minden progressziv zenéjében két kozos sajatossagot talalunk.
[...] Egyik sajatossag a tobbé-kevésbé radikdlis elfordulas a tegnap zenéjétdl, vagyis a ro-
mantikdtdl. A masik: torekvés a régebbi korszakok zenei stilusaira val6é tdmaszkoddsra.
[...] A régi zenei stilusokhoz valé visszanyuldsban ismét két [...] eljardsi mddot allapit-

1 Neoklasszikus, neorokokd és neobarokk aramlatok rendszeresen felszinre bukkantak végig a 19. sza-
zad folyamdn. 1900 t4jan legalabb egy miifajban, az operdban mar kimondottan modern neoklasszi-
kus torekvések jelentkeztek: Mascagni: Le maschere, 1900; Wolf-Ferrari: Le donne curiose, 1903; Richard
Strauss: Der Rosenkavalier, 1911 és Le bourgeois gentilhomme, 1912.
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hatunk meg. Vagy a régi népzenéhez valo visszatérést tapasztalhatjuk, mint pl. a magam
nemzedékének magyar zeneszerzGinél [...] Vagy pedig a régi, kiilondsen a XVIIL. és
XVIII szazadbeli miizenéhez nyutlnak vissza. Ismeretes, hogy ez elsGsorban a neoklasszi-
cistak, f8ként Stravinsky késdbbi miiveiben figyelhets meg.?

A masodik fazisban (1930 utdn) a népzene mar nem a ,,neo”, hanem a ,nagy”
klasszicizmus, az id8n és téren feliilemelkedd univerzalis stilus megteremtésének
elfeltételeként és zalogaként jelent meg esztétikajukban. Kodalyt idézziik, de
tudjuk, hogy a ,,zsenidlis egyszer(iség”? ott szerepelt a kései Bartdk esztétikdjanak
kategorikus imperativuszai kdzott is:

[...] nagy klasszikus korok kialakuldsdnal mindig ott talaljuk a népi vagy népszer(i zenét
mint 6sztonzést, példaképet az egyszerliség felé val torekvésben. Minden klasszicizmus
ugyanis egyszer{iséget, tisztulast jelent a megel8z§ stilushoz képest. [...] Jellemz§ to-
vabba a klasszicizmusra, hogy a nemzeti eredetli impulzusokat is nemzetfeletti régiéba
emeli.*

Kodaly analizisét, Bartok imperativuszdt sajat életmiviik hitelesitette. A kove-
ték generacidja az érvényesiilés lehetGségeit kutatva a két habort kozotti évtize-
dek tjzenei piacan magaéva tette a magyar klasszicizmus irdnyelveit. De tagjai
mintha némileg patetikusnak érezték volna, hogy a nemzeti eredet(i impulzusok
nemzetfolotti régioba emelésére torekedjenek — épp elég nagy kihivdsnak érezték,
hogy helyet szoritsanak zenéjliknek a nemzetkozi régidban. Utdbbi annal inkdbb
csabitotta Sket, minthogy sajat megcsonkult, elszegényedett és alapjaban konzer-
vativ izlésti patridjuk — melynek zenei életére rdaddsul a nagyok arnya borult —
nem kecsegtetett igéretes karriertavlatokkal. Eppen a honi tér sziikds voltat latva
igyekezett Klebelsberg felvilagosodott kultarpolitikdja kiilféldi magyar kollégiumok
alapitdsaval kereteket biztositani a magyar mivészeknek a nemzetkozi tapaszta-
latszerzéshez és kapcsolatteremtéshez. Az egyik legjelentGsebb tudomanyos-mi-
vészeti pied-a-terre Robmaban nyilt meg 1927-ben. Az Accademia d’Ungheria meg-
alapitasanak az Orok Varos szivében, a Farnese-palota mogott allé Palazzo Falco-
nieri historikus épiiletében, elsGsorban a magyar képzémiivészek lattak hasznat.
A miikddés harmadik évében aztan muzsikussal is gyarapodott az 6sztondijasok
serege: 1929-ben Romaba érkezett az ifju Farkas Ferenc, hogy tanulmdnyozza egy-
részt az eredeti — antik — klasszikus 6rokség minden utcasarkon szemébe 6tl6 ma-
radvanyait, masrészt a klasszicizmus 0rok tjjasziiletését a mult évszazadok és a je-
len olasz miivészetében és szellemében, és itt keressen és taldljon magéanak 4j,
nemzetfolStti zenei ,, példaképet az egyszeriiség felé valé torekvésben”.

2 Bartok Béla: ,Progressziv zenei alkotasokrdl”. Kozr. Somfai Laszld, Magyar Zene, 16/2. (1975. junius),
115-116.

3 ,Korunk zenéjének néhany kérdésérdl”. In: Bartok Béla Osszegyiijtitt [rdsai, 1. Szerk. Sz8ll&sy Andrés.
Budapest: Zenemtikiado, 1967, 735.

4 Kodaly Zoltan: ,Népzene és miizene”. In: ud: Visszatekintés, II. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Zene-
miikiadd, 1964, 261-267., ide: 266.
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Bdségesen rendelkezésre all6 szerzdi nyilatkozatok részletesen tajékoztatnak,
mit tapasztalt Farkas Ferenc Itdlidban, és hogyan hasznositotta a tanultakat. Két
éven at latogathatta Ottorino Respighi mesteriskolajat, és mesterérdl irott emlékezd
sorai sugdrozzdk a kellemes 6rdk emléke, melyeket tandra tarsasdgaban toltott el6bb
a Farnese-palotdban, majd annak rézsalugas ovezte villdjaban a Monte Marién.
Am bevallasa szerint Respighi miiveibdl a rémai Triptichon kivételével akkor még
semmit nem ismert. Szavaibdl kivehetjiik, hogy figyelmét mas szerz8k zenéje erd-
sebben megragadta:®

Néhany hénapig lazasan latogattam a mizeumokat és nevezetességeket, majd nagy szor-
galommal lattam neki a komponalasnak, az Gigynevezett ,,novecento” neoklasszikus irany-
zatat kovetve, amely kozel allott hozzam. Casella és Mortari darabjai nyoman késziilt
heged{iszonatdm, zongoraszondtam, [...] Divertimentom és tovabbi kisebb zongoram-
veim. Rémaban komponaltam tovabbd a Rémai hangjegyfiizet (Quaderno Romano) és a Cane-
phorae cim{i zongoraciklusokat.

Olaszorszagi tanulmanyaim a neoklasszicizmussal, a novecentéval ismertettek meg, és ra-
jottem, hogy nem kell foloslegesen komplikalt zenét irnom, amikor a neoklasszika nyel-
vén folyamatosan, egyszer(ien és vilagosan ki tudom magam fejezni.

A meglehet8sen szaraz, attetsz8 hangzast Quaderno Romandbdl hianyzik min-
den magyaros-népies vonas; neobarokk jatéktételeinek cimei kizardlag az olasz ze-
nei multra utalnak. Farkas européer aszketizmusa mintha arra vallana, hogy a ré6-
mai neoklasszicista 1égkorben az ifji muzsikus a nemzeti-népzenei 6rokséget in-
kabb a ,folosleges komplikaciok” kozé sorolta, ahelyett, hogy — Kodaly nyoman —
az egyszerliség zaloganak tekintette volna. Igaz, hogy Farkasnak, mint nemzedéke
legtobb tagjanak, ,zenei gyermekszobdjat [...] Kodaly, Bartdk és a népzene jelen-
tette”; ugyanakkor otthoni tapasztalatai ovatossagra intették: kidbranditotta, hogy
kollégai ,varosi emberként egyszerre csak paraszti hangon szélaltak meg, és epi-
gon moédjara kezdték utdnozni a nagy mestereket”. Rémaban vélaszatra kertilt, és
mivel nem tudott donteni, megkisérelt két iranyban el6rehaladni. Kamaramvei-
ben és zongoradarabjaiban , hatat forditott a népzenének”, mig egyetlen Romaban
befejezett zenekari miivében — Alla danza ungherese — ,,a népzene és neoklasszika
szintézisét probalta megteremteni”. Az Otperces tanc lassd, romantikus modor-
ban tartott zongoraszéléval kezdddik, de a gyors f6részben a zongora csak sporadi-
kusan, a zenekar egyik hangszereként szélal meg. A hangszerelés mozaikszertien
tarka, a formalas logikus, az érzelmi amplitid6 szandékoltan korlatozott.

Farkas nem volt elégedetlen a darabbal, de a népzenéhez f{iz6dé viszonyat to-
vabbra sem érezte rendezettnek. A megvilagosodds foldkozi-tengeri ttja kozben,
egy spanyol kisvaros flamenco-kocsmajaban érte: egy helyi fiatalember éneke ,,dob-

5 A tanulmany els§ részében szerepld idézetek Farkas magnetofonszalagra rogzitett visszaemlékezései-
bdl szadrmaznak. Vo. ,Két év Romaban” (219.), ,,A zeneszerzdi stilus kialakuldsa” (244-245.), ,, Zene-
szerzGi ttkeresés a II. vilaghdboru utan” (261.), ,,A dodekafénia felélesztése az 1950-es évektd], stila-
ris kérdések” (262-263.). In: Vallomdsok a zenérdl. Farkas Ferenc vdlogatott irdsai. Szerk. Gombos Laszl6.
Budapest: Piiski, 2004.
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bentette rd a magyar népzene irdnti hiitlenségére”. Hazatérve egy Somogy megyei
kis faluba huzddott vissza, hogy a nagyok példajat kdvetve, in vivo ismerkedjék a
magyar paraszt énekével. Az élmény nyomdn belépett abba az alkotdi periédusa-
ba, ,amikor a népzene és a novecento szintézise kezdett megvaldsulni”. A népdal
ettdl fogva nem tlint el tobbé zeneszerzdi palettdjarol; a kovetkezs fél évszazad so-
ran népi dal- és tanczene-feldolgozasok kimerithetetleniil gazdag sorozatdval szol-
galtatott jatszanivalot zenekaroknak, kamaraegyiitteseknek és hangszeres szélis-
taknak. Az ,eredeti”, vagyis népdalt nem tartalmaz6 miveket pedig attételesen,
motivikus anyagként és abbdl elvonatkoztatott harmoéniarendként jarja 4t a ma-
gyar melosz. Példaképpen idézhetjiik az 1945-0s keltezésli Musica pentatonica har-
madik, fuga tételét. Tudvalévs, hogy az anhemiton pentaton hangrendszert és az
ereszkedddallam-modellt Bartok és Koddly mar az 1910-es években mint a ma-
gyar népzene Gsi, keleti eredet(i stilusrétegét azonositotta. Azt sem kell ért6knek
magyarazni, hogy a figa az eurdpai klasszika legmagasabb rendli kompoziciés ha-
gyomanyaként él a koztudatban. Pentaton fiiga — mi sem szimbolizalhatna ékeseb-
ben, hogy Farkas immar megfelelt a kodalyi posztulatumnak, bizonyitvan, hogy a
népi alapanyag a klasszicista formai épitkezés sikerének nem akadalya, hanem biz-
tositéka.

Evek multan Farkasnak ré kellett débbennie, hogy a neoklasszicizmusnak, a
folosleges komplikdciok keriilésének is megvannak a maga sajatos veszélyei. Valloma-
saiban kiilénos tavolsagtartassal nyilatkozik az 1930-as évek mdsodik felének euré-
pai stiluskornyezetérdl — benne sajat ifjukori zenéjérdl is:

A harmincas évek végén, amikor kordbban megkezdett utamat folytatva visszatértem a
komponalashoz, zeném beleillett az altalanos korstilusba. Egyfajta reakcié uralkodott.
[...] Befellegzett az els6 vilaghaboruat kovet§ kiilonféle bolondéridknak, a dadaizmusnak
és mas avantgard stilusoknak is, és szolid, j6l nevelt irdnyzatok terjedtek el.

Farkas tisztaban volt vele, hogy e tulzott jolneveltség miivészi sterilitassal fe-
nyeget. Kereste és elfogadta azokat az impulzusokat, melyek felszabadithattdk ,a
neoklasszikus stilus kotottségébdl, mert abban mindig volt valami ’impassibilité’,
valami "understatement’, ahol az ember szemérmes és nem engedi tobzddni az ér-
zelmeit.” Az elsG és legfontosabb 6sztonzést a koltészet kindlta. Farkas sokféle
koltSi személyiségre és stilusra reagalt. Talan legnagyobb, mindenesetre érzelmi-
leg legtelitettebb miivéhez, az 1945-ben komponalt Szent Jdnos kitja cim@ kantata-
jahoz a fiatalon elhunyt erdélyi kolts, Dsida Jend versei szolgaltak alapul. Dsida
konnyedén antikizalé6 modordnak ihletésére Farkas a frottola és a vers mesuré hang-
vételének felidézésével felelt. A Cantata lirica cimen is ismert kompoziciét és mas
korabeli, ,,a neoklasszikus stilus érzelmileg telitettebb, lirikusabb, feloldottabb
modjan késziilt” miiveket a hallgaté méltan érzi az egész életmi csticspontjanak.

A neoklasszicizmus érzelmi semlegességének attorésére 6sztondzte Farkast
az alkalmazott zene komponalasa. Az illusztrativ miifajok erételjes és egyértelm
kifejezésmodokat és technikakat koveteltek, és a zeneszerz elmondasa szerint a
dramai jelenetek zenei igényei egészen a tizenkétfokusagig tagitottak kompozicids
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eszkoztarat. Am ha a dodekafénia hozzé is segitette a neoklasszikus jolfésiiltség
felborzolasahoz, nem késztette arra, hogy alapjaiban valtoztassa meg zeneszerz&i
attit@idjét. A dodekaféniahoz is neoklasszikus alapallasbol kozeledett; technicista
zeneszerz$ létére a tizenkét hanggal valé kompondlast a zenecsindlas egyik eszko-
zének tekintette a tobbi kozott. Joggal irta 1944 és 1947 kozott komponalt tizen-
két foku fugajarol:

A zeneszerzd stilusat [...] nem a kiils6ségek adjak, hanem munkamaédszere és gondolko-
dasmodja. Az emlitett dodekafon fugaval egy idSben ugyanis Gtfoka fugat is irni kezd-
tem, amelybdl a Musica pentatonica harmadik tétele lett. Szerintem mindkét darabban
pontosan ugyanolyan eszkdzokkel dolgoztam.

A kommunista miivészetpolitika masként gondolta, s ,,a dodekafon miivek
komponalasat” a legszigoribban megtiltotta. Parancsba adta viszont a szocialista
realizmus papiros-esztétikajanak dtiiltetését a zeneszerzGi gyakorlatba. Farkas en-
gedelmeskedett, és tigy érezte, nem hiaba: ,, Az akkoriban divatos realizmus annyi-
ban volt ram jétékony hatdssal, hogy megnyitotta a dramaisag iranti érzékemet.”
E kései nyilatkozatrdl némi joggal feltételezziik, hogy az 1952-ben bemutatott Fel-
szabadulds-szimfonia latvanyos bukasara igyekezett szépségflastromot ragasztani: a
szovjet tipusi programszimfénia , drdmaisdga” kevéssé illett Farkas egyéniségé-
hez. Valéjaban persze klasszicista koncepciot kovetett ez is. Tudvalévd, hogy a szo-
cialista realizmus minden miivészetben a stilklasszicizmus eszményeinek hédolt —
lasd az 1950-es évek elsd felében épiilt ,varosi hazak” kapuit keretez6 dor oszlopo-
kat. Es mi mas felelhetne meg a klasszikus oszloprendnek a zenében, mint az tigy-
nevezett klasszikus formak - ezuattal nem rokokd, hanem empire valtozatban? Far-
kas egy kijelentése talaléban meghatarozza e formdk helyi értékét és funkcidjat a 20.
szazadi klasszicista zeneszerzd szemléletében, jelezve, hogy ra is érvényes a kozép-
eurdpai iskolazottsagu zeneszerz8k ragaszkodasa a klasszikus formai modellekhez:

A stilaris valtozasok kozben a formai keret allanddsagot jelentett szamomra. A klasszi-
kus formaknal maig nem tudtak jobbat kitaldlni, gondolok elsGsorban a szonataformara
[...] Ha a témdk sorrendjét hangulatok egymasutanjara cseréljiik, nagyon hajlékony for-
mai vazat kapunk. A szabalyos, tematikus visszatéréseknél fontosabb az aranyok akar tu-
dat alatt megéreztetése, a kontraszt-elv érvényesiilése. Ha a zeneszerzd helyesen szer-
keszti miivét, bizonyos egyensuly-érzet jon létre, fliggetleniil attdl, hogy meg tudnank
nevezni a f§ és melléktémat, vagy azok kiilonféle forditasait.

Ha mesteremberként 6rémét is lelte a kirdnduldsban a nagy szimfonikus for-
mak birodalmaba, a rdoktrojalt patetikus tartalom megbénitotta Farkas invencié-
jat. Szerencsére az dtvenes évek mivel6déspolitikdja otthonosabb tdjakat is meg-
nyitott el6tte. Mikozben a doktrina a jovS iranyaba hajszolta volna, aggalyok nél-
kiil visszatérhetett a multba:

A filmzenék hoztak Gjra Gssze a régi magyar zenével. Respighi példajara, aki az olasz
lantdarabokat ragyogtatta be csodalatos hangszerel§ miivészetével, a mar nem létez8
magyar barokk zenét probdltam meg rekonstrualni.
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Farkas tehat husz év késedelemmel valt igazi respighianussa, megfelelve egy-
szersmind a neoklasszicizmus bartdki kritériumanak: , torekvés a régebbi korsza-
kok zenei stilusaira val6 tamaszkodasra”. A mult hangjainak felidézése néha valé-
sagos tudatmédosulast idézett elS benne. A Concertino all’antica (1964) bemutaté-
ja idején valaszolta riporteri kérdésre: ,,A komponalds sordn azon vettem magam
észre, hogy az 4j darabbdl régi darab lett.” Farkas, a régi darabok 20. szazadi tjraal-
kotdja bizonyos szempontb6l maga is régi mesterré valt. A neoklasszicizmus a stila-
ris és esztétikai sajatossagokon tdl az § szemében a klasszikus zeneszerzéi élet-
mod és feladat vallalasat is jelentette: azzal is meg akart felelni kora és kortarsai
igényeinek, hogy funkciondlis, alkalmazott zenét komponalt. Feldolgozdsokat és
6nallé darabokat irt a legkiilonboz&bb hangszeres egyiittesek, szélistak és koéru-
sok szdmdra, és miiveinek sokasagat bocsatotta ki parhuzamos valtozatokban.
E mindig tartalmas és a hangszerjatékosokat vonzé daraboknak kdszénheti maig
tartd széles kori nemzetkozi népszerliségét. A ,hasznélati zene” komponaldsa
azonban csupdn egyik vonulatat képezi Farkas ,,zenei-szolgaltat6i” miikodésének.
Az életmi ismerdi tudjak, hogy a komponista szdmos késSbbi nagyszabdst miivét
az alkalom sziilte: régi mester médjara sokat komponalt ilyen vagy olyan tarsadal-
mi megrendelésre. De ha végigtekintiink a m{ivek sorozatan, latjuk, Farkas oeuvre-
jében a tarsadalmi-reprezentativ funkcionalitas sajatos formaban valdsult meg.
Mivei soha nem a politikai pillanat diktaitumdnak engedelmeskedtek, hanem a
torténelmi mult nagy személyiségei és jelentGs eseményei, valamint a magyar és
eurdpai mivel6dés hagyatéka elStt tisztelegtek. Farkas, az ,alkalmazott zene”
komponistaja, Casella és Respighi hii tanitvanyaként a mult, a klasszikus 6rokség
megéneklését, élményszer felelevenitését tekintette zenéje egyik {6 feladatanak,
és a feladat sikeres elvégzését legfontosabb zeneszerz6i eredményének.

II. Glosszarium

Nem keriilhette el az olvasé figyelmét — és talan kivaltotta rosszallasat —, hogy Far-
kas Ferenc és a klasszikus 0rokség kapcsolatardl az eddigiekben tulajdonképpen
maga az id8s zeneszerz§ nyilatkozott. Magatol értédik, hogy ifjukori emlékeit fel-
elevenitve 6 maga kommentar nélkil hasznalt az 1930-as évek Italidjaban kozkele-
tl kifejezéseket; az azonban elfogadhatatlan, ha a kései krénikas sem kisérli meg
magyarazni azokat, melyek erre rdszorulnak. Vegyiik példaképpen a cimben sze-
repld olasz szdt: novecento, melyet Farkas visszatéréleg emleget vallomasaiban. No-
vecento sz6 szerint annyit jelent: kilencszaz, am tudjuk, fénévként a cento vagyis
szaz végl szamnevek az olasz nyelvhaszndlatban azt az évszazadot is jelolhetik,
melynek nevében az adott szdmot kiejtik: novecenténak tehdt olaszul a huszadik
— és nem a tizenkilencedik — szazadot nevezik. Kétségtelen, hogy a ,huszadik sza-
zadi zene” sokakban-sokunkban ébreszt ilyen vagy olyan stilusképzeteket, habar
némileg korvonaltalanul — nagyjabdl ugyanazt értjiik rajta, mint a ,modern” ze-
nén. Farkas Ferenc ,igynevezett novecent6”-ja azonban érezhetSen nem altalaban
vett huszadik szdzadi vagy ,modern” zenét jelol: meg is magyardzza, hogy neo-
klasszikus irdnyzatrdl van sz, nevébdl kovetkezSleg az dltalanos kortendencia
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helybeli, olasz valfajarél. Széhasznalatabdl levonhatnank a logikus kovetkeztetést:
Farkas szerint az olasz kortdrsak 1930 tajan ,novecent6”-nak nevezték azt a helyi
neoklasszikus zenei irdnyzatot, melynek képvisel6i koziil 6, a magyar palyakezdd
komponista rémai tartézkoddsa idején nem is mestere, Ottorino Respighi, hanem
két mésik zeneszerzd példajat igyekezett kovetni. Eppen ezért ér meglepetésként,
hogy az idézgjeles ,novecento” nyomat a zenei enciklopédidkban hidba keressiik.
Nem tartalmaz ilyen szécikket sem a Grove, sem az MGG, sem a Ricordi-féle négy-
kotetes Dizionario della Musica. De ki hasznal ma még nyomtatott lexikonokat?
Kozvetlen kérdésre — novecento — a halézati keresémotor 0,3 masodperc alatt ki-
lencmillié adattal fenyeget, s ha figyelmét a zenére iranyitjuk — novecento musi-
cale, musica del novecento —, a 20. szazad zenetorténete jut eszébe rdla, meg egy
»gruppo musicale italiano di musica new wave”.

Nincs mas hatra: nyomoznunk kell, hogy demonstrélni tudjuk, amit Farkas Fe-
renc széhasznalatanak kovetkezetessége egyrészt bizonyit, mdsrészt — mint latni
fogjuk — el is fed: hogy valamilyen formaban létezett az, amit 6 novecenténak nevez,
vagy ,ugynevez”. A nyomozas elsd lépéseként varidljuk a szamnevet, képezziink
bel8le fénevet azzal a képzdvel, amelyet oly elterjedten hasznaltak a 20. szazad
miivészei és miivészettdrténészei, hogy komoly-ironikus médon plurdlis forma-
ban maga is f6névvé 6nallésult: izmusok. Ha az olasz zenetdrténeti irodalomban
nem a novecento, hanem a novecentismo iranyzatat, mozgalmat, stilusat vagy cso-
portjat idézziik meg, hamarosan materializalddni latjuk szellemtestét. Igaz, talal-
kozunk olyan széhaszndlattal, amely a 20. szazadi zene egészének koktéljat bé-
lyegzi gy, mint Carlo Serra: ,a zenei filolégia, archivisztika és zenefilozdfia ama
keveréke, amit novecentizmusnak neveziink”.® Virgilio Bernardoni, a bergaméi
egyetem zenetdrténész tandra azonban tobb féorumon és 6sszefiiggésben alkalmaz-
za a novecentismo kifejezést olyan értelemben, amely segit megvilagitani Farkas
Ferenc emlékezs sorainak hatterét. Néhany évvel ezelStt a VeneziaMusica cimi
online folyéirat 20. szdzadi zenének szentelt szdmaban red biztdk a Le origini del
Novecentismo italiano cimii tanulmany megirdsat, amely jellemz6 médon Raffaele
Pozzi Il Neoclassicismo del Novecento. Un concetto problematico cimii tanulmanya utdn
kovetkezik.” Bernardoni fogalomhasznélata pontosan jelzi, amit Farkas — aki nem
torténész, hanem tanud — valamelyest elmos: a novecentismo esetében nem kronolé-
giai besorolasrél van sz6, hanem programrol — a ,huszadikszazadiassag”, ,,husza-
dikszdzadizmus” jelszavanak tudatos megfogalmazdsarél. Az italiai novecentismo
zaszl6vivéit mar a maguk kordban nemzedéknek tekintették: ha Alfredo Casella,
Gian Francesco Malipiero, Ildebrando Pizzetti és Ottorino Respighi ,,fiirtjét” vagy
»rajat” (grappolo) a ,,generazione dell’ottanta” (a nyolcvanas években sziiletettek)

6 ,[...] quel mix di filologia musicale, archivistica e filosofia della musica che chiamiamo novecentis-
mo”. Carlo Serra: , Terminologia tecnica e riappropriazione concettuale. Le polifonie medievali come
laboratorio compositivo”. In: DOCTOR VIRTUALIS: Rivista di storia della filosofia medievale, 10. (2010),
67-98., ide: 69.

7 Virgilio Bernardoni: ,,Le origini del Novecentismo italiano”. VeneziaMusica, no. 24. (settembre/ottobre
2008), 33.
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cimke alatt keressiik a zenetorténeti irodalomban, sokkal gyorsabban és félreért-
hetetlenebbiil taldlunk rajuk, mint ha holmi zenei ,novecento” nyomat iitjiik bo-
tunkkal. A nemzedék tagjai kettds feladat elStt dllottak — mondja Bernardoni és
szamos mds olasz zenetdrténeti kompendium —: tisztdzni az olasz zeneszerzés je-
lenének viszonyat egyfeldl az ottocento elhaléban 1évé honi hagyomanydhoz, mely
szinte kizarélagosan a melodrammdban, az operaban allott, masfelSl az eurépai mo-
dernizmushoz, mely a vilaghdboru végén diadalmasan belépett a m@ivészi és kul-
turalis produkcié homlokterébe. Tudnivald, mas tisztaznivaldk is tamadtak hama-
rosan: Eur6pat a nyolcvanasok felnétté valasaval egy id6ben kezdték bejarni a mo-
dern média, a tomegkulttra és a totalitarizmus kisértetei. E hatdsok kozepette —
ezek miatt? — az olasz Gjitok visszavonultak a mérsékelt modernizmus bastyai mo-
gé, eltavolodvan azon fécsapasoktol, melyeket — fejezi be dolgozatat Bernardoni —
»Berg és Webern, Bartdk és Stravinsky” nyitott meg a 20. szdzadi zene torténete
elétt.

Bernardoni pausil itélete szerint a nyolcvanas évek olasz zeneszerzG-nemze-
dékének torténeti érdeme nagyrészt kimeriil a multtal — az operaval - val6 szem-
befordulasban. Igaztalan verdikt, amelyet egyediil Alfredo Casella életerds zenéje
elégségesen cdfol — a hangfelvételeket széles korben élvezd hallgatésag tantisdga
szerint. F6hdsiinket, az urat — fiatalurat — Budapestrél amugy is vajmi kevéssé ér-
dekelhette a melodramatlanitds negativ teljesitménye, hiszen magyar operai ha-
gyomany, mellyel szembe lehetett volna fordulni, gyakorlatilag nem létezett. Ami
pedig az ottocentét, a 19. szdzad magyar nemzeti romantikajat illeti, annak meduza-
fejét mar az G sziiletése tajan levagta a magyar modernizmus generazione d’ottan-
tdja, a nyolcvanas években sziiletett magyar ajitok nemzedéke. Megjegyzendd,
hogy az olasz muzsikusok sem vartak a tetemrehivassal Farkas rémai latogatdsaig.
A nyolcvanasok nemzedékének miivészete mdr a novecento els$ évtizedének vé-
gén termdre fordult — és Bernardoni figyelmeztet, hogy az operistak utolsé nagy
generacidjanak mindig djra tord vezéralakja, Giacomo Puccini a Gianni Schicchivel
s még inkdbb a Turandottal maga is ,novecentista” irdnyba fordult.® Midén Farkas
Ferenc meglatta Romat, az olasz — és eurdpai — zenetorténet kanyargods 20. szaza-
di utjanak mar a kovetkezd forduldjahoz érkezett. A kor immar nem a 19. szdzad,
hanem a belle époque — a Larousse szerint olaszul is igy nevezik —, masképpen a ,,die
Moderne” avagy a szecesszid, egyszoval az els§ eurdpai avantgard stilusatél vald
megszabadulds jelszavat tlizte zdszlajara. Ez a jelsz6 — vagy inkabb gyakorlat — ha-
tott a fiatal Farkasra Itdlidban: Réma légkore nem a romantikus multat, hanem a
modernista (,komplikalt”) avantgard parancsat helyezte hatalyon kiviil a fiatal
komponistaban.

Mindezzel még nem valaszoltuk meg a kérdést: vajon miért tapadt Farkas em-
lékezetében az olasz zenei neoklasszicizmus iranyzatahoz eltéphetetlentil a ,,nove-
cento” név, amely — ugy tlinik — a kor és utdkor zenetorténeti szbhasznalatdban
nem szerepelt egyértelm iranyjelzd etikettként? A rejtvény kulcsét a figyelmes ol-

8 Virgilio Bernardoni: , Le ’tinte’ della "Fanciulla’”. In: La fanciulla del West. Lucca: Centro Studi Giacomo
Puccini, 2001, 13-24.
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vas6 megtaldlja magukban Farkas Ferenc memoarjaiban. Idézziik most az elejét is
annak a kordbban mar latott szakasznak, mely bevezeti a ,novecento” fogalmat:

Eletre sz616 hatast gyakorolt rim a rémai kdrnyezet. A régi miivészetekre kiilsnssen a
rémai magyar akadémia képz8mivész lakéi iranyitottak ra a figyelmemet: Patzay Pal,
Molnér C. Pdl, Vilt Tibor, Hincz Gyula, Patké Karoly, Aba Novak Vilmos. Nekik kdszén-
hetem, hogy a festészet utan a szobraszat és épitészet szépségeit is sikeriilt felfedeznem.
Néhany hénapig ldzasan latogattam a mtiizeumokat és nevezetességeket, majd nagy szor-
galommal ldttam neki a komponaldsnak, az dgynevezett ,novecento” neoklasszikus
irdnyzatat kovetve, amely kozel dllott hozzam.

A felsorolt képz&miivészek csoportosuldsit a kortarsi kritika és a kés&bbi
miivészettorténet-irds a ,Rémai iskola” néven tartja szimon. Aligha férhet kétség
hozza, hogy az ifju zeneszerz§ a veliik folytatott intenziv esztétikai és mivészet-
torténeti eszmecsere kozben ismerkedett meg a novecentéval, mely az 1920-as évek
elején valt mondhatni hivatalosan elismert iskoldva és irdnyzattd — nem a zené-
ben, hanem az olasz képzémiivészetben és irodalomban. Ebben az értelemben a
novecento oly stabil stilusjelz6vé szilardult, hogy évtizedekkel kés6bb a magyar m{-
vészeti lexikonba is bekeriilt. Az irdnyzat elnevezése nem képzémfivész, hanem az
esztéta-kritikus Margherita Sarfatti nevéhez f{iz6dik, aki 1922-ben toborozta 6sz-
sze azt a csoportot, mely 1923-ban jelentkezett elsé kiallitasaval ,Gruppo del
Novecento” néven. A dasgazdag velencei zsido csaladbdl szarmazo Sarfatti a szo-
cialista mozgalom holdudvaraban tlint f6l Mussolinival egyiitt — akivel viszonya
volt —, és a ,,ducéval” tartott a fasiszta fordulat utdn is, egészen 1934-ig, a faji tor-
vények elfogadasdig, amikor Dél-Amerikdba emigralt. Addig azonban még két
nagy kiallitdst rendezett, melyen részt vett ,,az olasz képz&miivészet valamennyi
jelentds alakja” — igy Carlo Carra, Giorgio de Chirico, Gino Severini.? Az irodalom-
ban a novecento legjelentsebb képvisel§je Massimo Bontempelli volt; § 1926-ban
folydiratot is inditott ezzel a cimmel. A novecento irodalmi és képz&miivészeti
irdnyzata az I. vilaghabortt kovetSen a modern mivészet valamennyi teriiletén
megmutatkozd ritorno all’ordine — ,visszatérés a rendhez” — jelszéval jellemezhet6.
Az irdnyzat elnevezése Jean Cocteau Le rappel a ordre cim{i esszékotetére utal.!©

Aki jart Rémaban, sajat szemével lathatta a visszatérés a rendhez jelszo fasiszta
értelmezését: az Urbs évszdzadok soran kialakult szerves ,rendetlenségét” kegyet-
leniil felszamoltak, és halvasziiletett ,klasszicizal6é” épiiletekkel, tobbnyire azon-
ban dermeszt8en tires felvonulasi terekkel cserélték fol. A t6bbi miivészeti 4gban
a visszatérés nem jart egyiitt pusztitdssal, és az irok, zeneszerz&k és miivészek sze-
mélyes politikai allaspontjatdl fliggetleniil nem kot6dott egyértelmiien politikai
iranyokhoz. Alfredo Casella 1926-ban irt Concerto romandjat az engesztelhetetlen
»ellenallok” fasiszta hdédold miiként bélyegzik meg — masok viszont éva intenek:
ugyanolyan okkal mindgsithetd sztalinista hédolé miinek Sosztakovics 5. szimfé-

9 https://it.wikipedia.org/wiki/Novecento,, (movimento,,artistico)
10 https://it.wikipedia.org/wiki/Ritorno,all%27ordine
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nigja, nem beszélve a Dal az erd6krdl cimi kantatarél. Casella és Respighi zenéjének
helyenkénti monumentalis formalasat és misztikus hangvételét talan parhuzamba
lehet allitani a képzémiivészet novecentdjanak erds hajlamaval a szakralis, metafizi-
kus és monumentalis megnyilvanuldsokra — efféle torekvések domindnsan jelent-
keznek a magyar festészet Roémai iskoldjanak egyes képvisel6inél is. Mindennek
azonban aligha taldlni nyomat az ifju — vagy akar a késébbi — Farkas Ferencnél.
Ahogy az altala név szerint emlitett, 1902-es sziiletésti Virgilio Mortarindl sem,
aki tehdt nem a nyolcvanas évek generacidéjahoz, hanem Farkaséhoz tartozott.

III. Egy ur Velencébdl

E ponton kénytelen vagyok egyes szam elsé személyben betolakodni az elbeszélés-
be, és egy személyes emlékkel bevezetni a harmadik részt. Az 1990-es évek elején
Magyar Képek cimmel el6addssorozatot tartottam a Magyar Radiéban az 1940 és
1956 kozott eltelt sorsdontd évek magyar zenéjérdl — az eléadasok egy része nem-
régiben konyv formédban is megjelent.!! A sorozatban j6 néhdnyszor beszéltem
Farkas Ferenc mifiveirdl is; tobbek kozott roviditett formdban tjra felolvastam
A biivos szekrényrdl az 1970-es évek végén elhangzott ismertetésemet. Felolvas-
tam, Farkas Ferenc pedig meghallgatta — és ahogyan én nem hagytam emlités nél-
kil A biivds szekrényt, Ggy a Tanar ur sem hagyta emlités nélkiil az elGadast. Né-
hany nappal kés6bb rovid, géppel irott levelet hozott Téle a posta. Azdta sok id8
telt el, és a lakdsok és munkahelyek kozotti vandorlds kdzben a levél bizony elkal-
lédott. Tartalma azonban olyan élesen elevenedett meg emlékezetemben, hogy azt
nem foghattam fel masnak, mint a tudattalan egyel6re bizonytalan céld, de hataro-
zott felszélitdsanak: reflektdlnom kell ra felolvasdsomban, legfeljebb ,,akar hiszik,
akar nem” bevezetést fliz6k hozza. Szerencsére erre nincs sziikség: a levél masola-
ta annak rendje és modja szerint leflizve megtalalhaté a zeneszerzdi hagyatékban.
A néhai feladé bizonyosan nem veszi rossz néven, ha ideiktatom:

Kedves Tallian Tibor,

meghallgattam radidel6addsat és hdldsan kdszéndm operdmra vonatkozd méltatd szavait.
Nem tudom, félreértettem, vagy rosszul értettem azt a megallapitast, hogy a mii azéta fe-
ledésbe ment.

Még abban az évben elGadasra keriilt Kolozsvarott, eredeti rendezésben, eredeti diszle-
tekkel és kosztiimokkel, én vezényeltem.

Rovidesen a bemutaté utdn Lukdcs Miklés Erfurtben [sic] mutatta be, bombatdmadasok
kozepette.

A hébort utan Plauen, Gera és 4j forditdsban Luzern, Oberhausen és Berlin, kamaraval-
tozatban Ziirich és legutébb Pécs tlizte misorra.

Azt hiszem, ez az egyetlen magyar opera, melybdl nem késziilt lemez.

Es — lehet, hogy az irs régebbi kelet(i — de azéta frtam Marai Sandor verses dramajabél
Egy Ur Velencébdl c. két felvonasos operamat, mely tiz évi kényszer(i vérakozas utén ke-

11 Tallian Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl, 1940-1956. Budapest:
Balassi — MTA BTK, 2014.
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riilt el6adasra az Operaban, sajnos, nyolc el6adas utan — melybdl négy katasztrofalis ma-
sodik szereposztasban — elSttem érthetetlen okbdl lekeriilt a misorrdl.

Még egyszer koszonettel és szives tidvozlettel
Farkas Ferenc

Latnivalo, hogy a 90 éves Mester jol emlékezett: A biivos szekrényrdl mondotta-
kat mar hallotta, olyan idében, amikor a Casanova-opera még nem keriilt szinpad-
ra, talan el sem késziilt. Nyilvan nem keriilte el figyelmét az sem, hogy a folyd so-
rozat az 1940-es évek kezdetétdl araszolgatva szemlézi a magyar zenei termést és
intézménytorténetet, és nem all szdndékaban elSreugrani férfikoruk delel&jén é16
és alkoto szerz8k akkor még ismeretlen jov&jébe. A kései operanal jobb okkal kér-
hette volna szdmon, hogy elmaradt az 1949-es balettsiker, a Furfangos didkok ismer-
tetése — e hidnyt a Magyar Képek nyomtatott valtozataban pétoltam. Nem tette, ta-
lan azért, mert ha emlékeztet ra, emlékeztetnie kellett volna a szégyenteljes sajto-
tamadasra is, amelyet a bemutatd utan tekintélyes és hatalmas kollégdja intézett
ellene. Meg aztan a balett az évtizedek soran jotallt Snmagdért, élt a szinpadon, és
él ma is zenekari szvitként, a masodik opera viszont — hogyan is érezhette volna mas-
ként a szerz6 — érdemtelentil osztozott a 20. szazadi magyar operdk tobbségének
sanyaru sorsaban. Egyetlen el8addssorozat utan a limbusba keriilt; ez az egyetlen
sorozat is keserti izt hagyott vissza a zeneszerzd szdjaban egyrészt azzal, hogy az
Opera nem biztositotta a bariton fGszerepre idedlisnak tartott énekest, masrészt,
hogy ostoba szokas szerint szinre erdltette a gyenge masodik szereposztast.

Beismerem: a bemutat6 idején sem torténészként, sem kritikusként, de még
egyszer( operalatogatoként sem taldlkoztam a Schmerzenskind masodik operaval,
melynek cimét el6addsom jatékosan a szerzére viszi at: Egy ur Velencébdl. Akkori-
ban rossz viszonyban voltam a kortars magyar operaval, és oriiltem, hogy a tisztelt
mesternek nem kellett szembestilnie e rosszkedv irott bizonyitékaval. Maradjunk
csak a negyvenes évek lirajandl, ahogyan az elsé operdban oly tartézkodd szépség-
gel megnyilatkozott! A hetvenot éves komponista operazenéje biztos archaikus —
gondoltam -, vagy ha modern, anndl rosszabb. Meg aztdn az opera szdvegével
szemben is tdmadt bennem bizonyos ellenallds mar akkor, mikor értesiiltem a be-
mutatdsarél. Eréltetetten blikkfangosnak taldltam a cimet a regényéhez képest.
A regény cimét ugyanis mar gyermekként megismertem: hazi konyvtarunkban ott
volt a Vendégjdték Bolzandéban is, ama rendkiviili siker tantjaként, amelyet Marai
Sandor 1940-ben megjelent miive annak idején aratott. A Vendégjaték Szegedy-
Maszéak Mihaly véleménye szerint ,.e miifajban [az {rénak] sem legjobb, sem kife-
jezetten gyenge konyvei kozé nem sorolhatd, s ennyiben taldn alkalmas annak ki-
deritésére, mi is okozza, hogy Marai tevékenységének miivészi értékérdl olyannyi-
ra megoszlanak a vélemények”.!1? Az én gyermekkori véleményem nem oszlott meg

12 Szegedy-Maszak Mihaly: ,Szerep és m@i. Marai életmiive kétféle megvilagitasban”. Petfi Irodalmi
Muzeum, Marai Sandor, Szakirodalmi szévegek, https://www.pim.hu/object.08fe82f2-b31e-48c6-
a87b-31966e23a7el.ivy
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a Vendégjatékrdl; tettem ugyan néhany tétova kisérletet az elolvasasara, de az ,,0m-
lesztett” sz6veg néhany bekezdés utan elriasztott. Mid6n aztan Mdrai alakja kény-
szerit6en Ujra megjelent a magyar miivel6dés lathatdran, az Egy polgar valloma-
saival kezdtem az ismerkedést, azzal a miivel, mely Szegedy-Maszdk szerint is
~kétségkiviil legjelentésebb munkdja”. Nem titkolom, a Casanova-regényre csak
most kertilt sor, azutan és azért, mert Farkas Ferenc hozzam irott levelének felbuk-
kandsa — el6bb emlék, majd masolat formdjaban — kategorikus imperativuszként
hatott ram: nem térhetek ki masodszor is az Egy ir Gtjabol.

Késziiltem a taldlkozasra: elolvastam a regényt és Mdrai abbdl késziilt verses
szindarabjat, amelyet Farkas roviditve, de nem valtoztatva megzenésitett. Kijegy-
zeteltem a zeneszerz§ Vallomdsainak vonatkozé tételeit és passzusait — tobbek ko-
zOtt azt az interjat, melyben Farkas az iré hozzd intézett levelét idézi; Marai le-
velét, amelybdl kideriil, hogy az opera cimét, amelyet nem szeretek, nem a zene-
szerz§ adta az operdnak, hanem az iré a szinjatéknak, és visszatekintve maga sem
tartotta azt szerencsésnek.!® Elolvastam - helyenként megrendiilten — Marai
1943-44-es Napléjat, és igazolva lattam a komponista szavait: Mdrai legkésGbb
1945-ben valéban tervezte a Vendégjdték témajanak feldolgozasat verses szinjaték
formajaban. Arra is taldltam nyomot a Napléban, hogy Marai nagyra becsiilte az ak-
koriban szorongatdan veszélyeztetett helyzetben volt {rotarsat, Heltai Jendt, kinek
Néma leventéjét a haborts hénapokban vette kézbe, és nagy szeretettel nyilatkozott
réla — Heltai olasz multtal jatszo varazslatos verses szinmiivére az Egy tir Velencébdl
olvastdn nem lehet nem gondolni.'* Kézbe vettem az opera zongorakivonatat, és
megnéztem a televizids kozvetités videofelvételét, amelyet a hagyatékbdl kaptam
meg digitalizalt formaban. Es kozben folyton-folyvast az a kérdés nyugtalanitott: va-
jon a levél hirtelen felbukkandsa emlékezetemben az el6adas eredeti targya, a
novecento, illetve az opera kapcsolatara kivan-e figyelmeztetni? Ha igen, indoklas
nem volt mellékelve az iizenethez, azt magamnak kellene megfogalmaznom. Eh-
hez itt és most csak néhdny érvet vagy inkabb csak észrevételt rogzithetek az elsé
talalkozds — regény-, szinmi- és kottaolvasds, zenehallgatds és elkésett operalato-
gatds — nyoman.

Kezdem a zenei vonatkozasban legkdzvetlenebbiil drulkodé mozzanattal. Be-
szélgetStarsa kérdésére, vajon felhasznal-e olasz zenei elemeket az opera helyszi-
ne, Bolzano jellemzésére, a komponista a bemutaté el6tt azt valaszolta:

Attételesen, tekintettel arra, hogy a darab egy bolzanéi vendégfogaddban, alarcosbal alatt
jatszoédik. Atsziirddik ezért a gigue, a siciliana, a polonéz, amit konyvében Marai nagyma-
ztrnak nevez. Ezek a stilizalt tdncok idézik a hangulatot, de mas olasz vonatkozasa nincs

a zenének.1®

13 ,Madrai Sandor utolsé levele” (Dalos Laszl6 interjaja, 1989). In: Vallomdsok a zenérdl,™ 70-173.

14 Gondolt erre Dalos Lészl6 is, aki a bemutaté idején tobb cikkben is foglalkozott az operaval. V6.
http://www.ferencfarkas.org/egy-ur-velencebl-casanova-a-gentleman-from-venice-casanova.phtml.

15 ,’Latnom kell téged’. Uj operajarél beszél Farkas Ferenc” (Gabor Istvan interjdja, 1991). In: Vallomd-
sok a zenérél, 173-175.
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Maga a kérdés persze félinformaltsagrél tanuskodik: Bozen, Dél-Tirol koz-
pontja a 18. szdzadban német véros volt. Igaz, hogy Tirol I. vilaghdbora utani eré-
szakos italianizalasanak el6rehaladott fazisaban erre Mdrai sem gondolt — Casano-
va titkdra, Balbi, valahol a darabban felséhajt: akkor nyugszik csak meg, ha atlépik
az olasz hatart. Farkas az interjaban részben ki is igazitja a kérdést, amennyiben a
zenel couleur locale-t, a 18. szazadi tancokat nem Italidhoz, hanem az alarcosbal
eseményéhez és helyszinéhez, a fogadéhoz kapcsolja. Antiche danze ed arie mint az
opera gerincét képezd tételsor — hat ez persze kompozicids formaelvként és operai
dramaturgiai eszkozként térélmetszett, hamisitatlan novecento. Nem mellékes,
hogy a neoklasszikus fogadds-baljelenetes tanczene nem divertissement-ként vagy
henye balettbetétként ékel6dik a darabba, hanem a dramai fesziiltség egyik pélu-
sat képviseli a maganszereplSk dialégusanak hatterében. Kéztudott, hogy ez a ze-
nedramai technika monumentalis 18. szazadi &ssel bir. Am az operak operajanak
arnyat talan nem csak a baljelenet vetiti a kései utéd miivére — a tragikus sorst Ko-
mor Andrds recenzidja a Nyugat 1940. évi juliusi szamaban a frissen megjelent re-
gényt egészében a Don Juan Gjrajatszasanak itélte:

Gondolt-e Mérai a mozarti operdra, vagy véletlen, hogy a szerzetes Balbi félig-bohdc,
félig-raisonneur szerepében Leporello mosolydt, a grof beszéd kozben egyre magasodd
alakja mogott a Komtur drnyékat érezziik s hogy a dontd, a legstlyosabb jelenet néla is
maskaraban s dlarcok mégott jatszodik? 16

Midén évtizedekkel késGbb végre Farkas Ferenc kezébe keriilt a regény szin-
miivaltozata, abban 6rommel észrevételezhetett néhany idvos valtoztatast. Marai
jatszhatéva siiritette a szerkezetet — a regénybeli szereplSk szdma lényegesen na-
gyobb, és a helyszin sem klasszikusan egységes —; a végtelen belsé és kiils6 mono-
légokat pedig mondhaté — réviditve énekelhets — versekké alakitotta. Mi t&bb, az
iré néhdny ponton kifejezetten ,novecentositotta”, azaz neoklasszicizélta az alap-
anyagot. A valtoztatasok e korébe tartozik mindenekelStt a hattérben zajlé alar-
cosbal és annak a commedia-keretjatékot alkoté figurai, Pierrot és Pierrette. Balbi
karakterét Mdrai a szinm{iben egyértelm(i komédiafigurava rajzolja at, és olyan ir-
realis-misztikus betéteket illeszt be, mint a harom alarcos né jelenete — alkalmat
adva Farkasnak, hogy megkomponalja a partitura legvarazslatosabban ,,novecen-
tisztikus” részletét. A regényben fitnak o6lt6zott Franciskat a szindarab grande
dame-ma emeli, és az asszony monoldgjat kifejezetten aridsitja, a hozzavald zene
»~megkomponalasaval” egyetemben. Mintha tudnd, mely régmult évszazad alkotta
a ,novecento” neoklasszicizmusanak legkedveltebb, bar nem kizardlagosan prefe-
ralt hivatkozasi pontjat, Franciska maganbeszédéhez a darab a kovetkezd szinpadi
leirast flizi: ,amig Franciska az alkudozas dridjat mondja, messzirdl, tehat a
balterembdl, a falakon athangzd, dél-olasz, settecento-zene” szél (kiemelések T. T.).

16 Komor Andrés: ,Vendégjaték Bolzanoban. Mdrai Sdndor regénye — Révai”, Nyugat, 1940/7.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00654/20988.htm.
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Nem tudom, vajon &sszekapcsolta-e valaha barki Marait — vagy magat a Ven-
dégjatékot — az olasz irodalmi novecentéval; a regény, hogy gy mondjam, penetran-
san olasz légkdre azonban még abban az olvaséban is az italianitd, az olasz(os)sag
képzetét ébreszti fel, aki csak halvany sajat Itdlia-élményekre emlékezhet, vagy
még azokat is nélkiilozi. Hogyne ismert volna rd a maga mitikus, jelenvalésagaban
is mindig multbéli Itdlidjara a Vendégjdtékban a novecentén nevelkedett Farkas Fe-
renc! Arra az Itdlidra, amely a muzsikusok és a kozonség tudatdban mindig és
mindorokké az operat fogja jelenteni. Itdlia, az olaszsadg minden allitassal ellentét-
ben az operat jelentette a generazione dell’ottanta mesterei szamara is — Malipiero és
Pizzetti egyik szinpadi m{ivet irta a mdsik utdn, nem beszélve a nyolcvanasokhoz
tartoz6 Zandonairdl, aki honi és nemzetkozi ismertségét nagyrészt a melodrammd-
nak kodszonhette. Az operakomponalds vagya ott élt minden, mégoly hamisitatlan
novecentista szivében; és ha @szinték akartak lenni magukhoz és kozonségiikhoz,
be kellett vallaniuk: anndl, hogy operajuk a novecento szellemét tiikrozze, fonto-
sabb nekik, hogy igazi opera legyen, olasz opera. Tudjuk: a novecento operaja sem
sziizsé, sem stilus tekintetében nem korlatozédott Goldoni-, Moliére, Gozzi-ko-
médidk all’antica megzenésitésére — vagy éppen az Ezeregy éjszaka kopémeséinek
babjatékos operai foldolgozasara. A Biivos szekrény sikerén felbuzdulva Farkas Fe-
renc mar a haborus években 1j operat akart irni — de tgy sejtjiik, valami egészen
mast, mint az el6z6 darab. Hogy mennyire mast, az még a Casanova-bemutatd
idején is kivildglott az ingeriiltségbdl, mellyel elvagta a riporter kdzhelyes kérdé-
sét, vajon hasonlit-e az Egy tr Velencébdl a Biivds szekrényre: ,egészen mas darab —
csattant fel. — Ez sokkal dramaibb, mint a Biivés szekrény volt. Az vigjaték, ez pe-
dig vérre mend szoécsata a szereplSk kozott.” Vérre mend szdcsata, mint a Tosca
masodik felvondsa — tehetjiik hozzd, ironikusan, de a valésdgnak megfelelSen:
minden modern operadrdma olyan szeretne lenni, mint a Tosca masodik felvonasa.
Amelynek tragikus dialégusa egyébként ugyancsak beszlir8d§ settecento zeneiin-
nep kulisszai el6tt bontakozik ki, és vezet el a nyiltszini gyilkossagig. A Vendégjaték
arad6 pszichoprézaban kibontakozd, ,véres”, de mégis ironikus magdndramaja
nem 18. szazadi, hanem 1900 koriili operamodelleket idéz. A Don Juan-utalas re-
gisztralasa utan ebben az irdnyban tagitotta értelmezését Komor Andras is: ,,Mert
[Marai] regénye, rokoké fogado-diszletével, kulcslyukon leselkedS néi kérusaval,
nagy énekszdmaival, szabalyos opera.” Mint potencialis librettéforrds a Bolzané-
ban jatsz6do ,regény [mely] az én nemzedékem szdmadra nagyon népszer@ volt”
(Farkas) a fiatal magyar zeneszerz$ szemében idedltipikusan testesithette meg az
olasz operat, amilyennek lennie kell: ottocento a novecentéban.

Kérdezhetjiik: ha Marai bele is egyezett volna, hogy operaszoveget szabjanak a
regénybdl, mihez kezdett volna a ,vérre mend szécsatdkkal” az ifjd magyar nove-
centista annak idején; abban a korban, amelyben — mint olvastuk — a zenében ,,szo-
lid, jol nevelt irdnyzatok terjedtek el”? Jobban illett volna a zenei korallapothoz,
ha Farkasnak mar 1960-ban kezébe keriil a frissen elkésziilt Marai-darab — parba
allhatott volna Szényi Erzsébet Firenzei tragédidjaval. Az opera kritikai fogadtatasa
szempontjabol aligha lett volna kedvezd, ha kozvetleniil a megkompondlds utan
(1979/1980) szinre kerdil: a fiatalabb nemzedék heroikus-tragikus operapassidi-
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nak koraban udvarias formuldkba csomagolt értetlenség — tartok téle: a jelen szer-
z8 mint operakritikus értetlensége is — vette volna koriil e h6sok nélkiili polgari
hézassagi tragikomédiat. Amikor aztdn végre bemutattdk, az utcdn és parlament-
ben zajlé hideg polgarhdboru tragikomédidja teljes egészében lefoglalta a kdzon-
ség figyelmét.

A bemutat6 idején megjelent nyilatkozatok egyike furcsa médon azt a benyo-
mast kelti, mintha magat a zeneszerzét is zavarba hozta volna az egy évtizede pa-
pirra vetett opera. Ugy kezdi, mintha menteget8zne: ,A szerzének nagyon nehéz
a sajat zenéjérdl nyilatkoznia. Tiz év el6tti hangvételem érzédik rajta. Taldan ma
masképpen irndm meg...” Aztan hirtelen , hangvételt” cserél, mintha radobben-
ne, éppen &, a komponista nem hatarolédhat el a m{ stilusatél: ,,...de vallalom
minden hangjdt, és bar azt mondtam, hogy masképpen irndm, paradox médon ma
sem irndm meg masként”.17 lletéktelenségiink tudatdban csak évatosan kisérel-
hetjiik meg értelmezni Farkas dodonai szavait sajat hallgatdi reakcidi alapjan. Az,
amitdl bizonyos mértékig distancidlédott, nem vitathaté formai, dramaturgiai
vagy technikai megoldas vagy egyenesen hiba. A szoveg-metrum kiméletlen tiszte-
letben tartasat, a klasszikus skandalast példanak okaért, ami olykor lefékezi, kalo-
daba kényszeriti a zenét, Farkas tiz évvel a komponalas utan is magatél értédének
tekintette — az el6adas rendezdje a hiradénak gy kozvetitette a zeneszerz§ sze-
rény szavait: nem operat, hanem zenés dramai dialégust komponalt. A ,tiz év
el6tti hangvétel” nem jelenthet mast, mint a hangrendszer, hangkozkészlet és har-
moénia hasznalatat, amit a 20. szazad poszttondlis koriilményei kozott a stilus
meghatdrozé tényezdjének tekintiink. Ha a dikci6 klasszicizdl is, a harmonia és a
dallamosség nyelvezete hatarozottan novecentista, nem a fogalom neoklasszikus-
olasz értelmében, hanem az 1970-es évekében. A magyar opera neoavantgard kor-
szaka az Egy ur Velencében hangvételére is raiitotte bélyegét — Farkas ugyan nem al-
kalmazott szélsGséges technikakat, de nem is engedett a neoklasszikus szépség
csabitdsanak. 1991-ben taldn mar kissé sajnalta, hogy 1980-ban olyan szigort volt
- ne feledjiik, 1988-ban bemutattdk Vajda Janos Mario és a varazsléjat, és az idSs —
de nem agg — komponistdban felrémlett: Franciska Schlussgesangjaban gatlastala-
nabbul hédolhatott volna posztmodern szépségeszményeknek. A nyilatkozat para-
doxondnak masodik fele — ,,ma sem irndm meg masként” — annyit kozol: az érzel-
mes és groteszk anyagok egymads kozotti ardnyaival, a deklamacié és dallami kitd-
rulas szerves Osszehangolasaval, az opera kifejezési ambitusaval (a nem tul sok és
nem tul kevés kozott), az id6vonal megtervezésével, a szereplSk jellemzésével, ko-
média és tragédia chiaroscuréjanak kialakitdsaval, az egész mi lizenetével most is
egyetért — mas eszkozokkel ugyanerre a célra torekednék, ha késébb dolgozza ki.
Ujra csak az 0rok operat kompondalna meg, amely Gjra meg Gjra végigvezeti héseit
és hallgatdit a valésag prézajabdl az érzelmek koltészetéig vezetd, hullamzé zenei
uton.

17 Ld. Vallomdsok a zenérél, 173-175.
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Igy, ahogy van, az Egy tir Velencében, ez a kozvetlen dramaturgiajt és mégis ar-
tisztikus opera nem sz(ikolkoddik zenei meggy6z6 erd hijan. A novecento jellegzetes
farkasferenci impassibilitéjabol mindkét felvondsban sikerrel emelkedik fel —ha
nem is ,az érzelmek tobzédasaig” (Farkas), de — az érzelmek intenziv kifejezéséig,
hogy aztan jokedvi fintorral tegye megint idézgjelbe az emoécidkat és hordozéju-
kat, az embert. A komponista nyilatkozataval ellentétben magam tgy latom: az
opera nem szorult r4, hogy akar sziiletése, akar bemutatdja idején bdrki mdsképpen
irja meg. Még ha Farkas Ferencnek is hivtak volna az illet&t.

ABSTRACT

TIBOR TALLIAN
A GENTLEMAN FROM BUDAPEST

Ferenc Farkas and the Novecento

Ferenc Farkas, born in 1905, studied composition at the Budapest Music Academy
from 1922 to 1927. Although he was not a pupil of Zoltan Kodaly, Farkas, like
most Hungarian composers of his generation, was strongly influenced by the
national folkloristic avant-garde ideas of Barték and Kodaly, who had by then
reached the zenith of their careers. Therefore the two-year scholarship to Ottorino
Respighi’s master class at the Accademia di Santa Cecilia offered Farkas a wel-
come opportunity to broaden his stylistic horizons. In Rome Farkas got to know
the specific Italian variant of post-World War I neoclassicism which taught him
»how to avoid writing unnecessarily complicated music, and how to express
himself fluently, simply and clearly.” In his memoirs Farkas referred to the neo-
classicist music of Alfredo Casella and Virgilio Mortari (but not that of his teacher
Respighi) as , the so-called Novecento,” a term denoting stylistic developments in
Italian art and literature of the Mussolini era but as a rule not used for music. The
source of Farkas’s terminology may have been his close association with Hunga-
rian painters and sculptors then staying at the Accademia d’Ungheria in Rome,
who followed the new Italian artistic trends and are known in Hungarian art
history as the Roman School. Following his return to Budapest Farkas strove to ,re-
Hungarianize” his style without ever sacrificing Italianate formal clarity and trans-
parency. Guest Performance in Bolzano, an opera composed in 1980 to words by Sandor
Marai and premiered in 1991, can be considered as a monument to Farkas’s life-
long intimate relationship with Italy and Italian art.
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TANULMANY

Elaine Sisman

HAYDN, SHAKESPEARE ES AZ EREDETISEG
SZABALYAI*

2. rész

Haydn kritikusai és Haydn mint Shakespeare

Az 1760-as és *70-es években Haydn miiveit egyre nagyobb elismerés fogadta, a
lelkes korusba azonban jé néhany elutasit6 hang is vegyiilt, els6sorban a német fo-
lyéirat-kultara északi kdzpontjaibdl: Berlinbdl, Hamburgbdl és Lipcsébdl. A kriti-
kusok ritkan voltak olyan magukkal ragadd, szellemes és széles 14t0kord értelmisé-
giek, mint Shakespeare biraldi, irasaik azonban éppannyira kellemetleniil érintették
Haydnt. Az a tény pedig, hogy ezekrdl a tdmaddsokrdl a komponistat magasztald
szerzOk is emlitést tettek (példaul a European Magazine 1784-ben, Charles Burney
1789-ben az A General History of Musicban és Ernst Ludwig Gerber 1790-ben a Ton-
kiinstler-Lexikonban), azt sugallja, hogy a kritikdk nagy felt(inést keltettek. Az 1766
és 1776 kozotti évtized kiilondsen bdvelkedett eftéle kritikdkban, melyek hangne-
me az enyhe dorgalastdl a frontalis tamadasig terjedt. Az frasok koziil j6 néhany
a bécsi stilust egészében bélyegzi meg, s Haydn csupan mint annak kiemelkedd
képvisel&je szerepel. Ugyanezt a periddust jeldli ki két apologetikus irds: a Wiener
Diarium hosszadalmas cikke a , bécsi zenei izlés” erényeirél (1766) és Haydn 6n-
életrajzi vazlata (1776). Mindkét sz6veg szembeszall a kritikusokkal, és kertelés
nélkiil zengi Haydn dicséretét: az elébbi ,,nemzetiink kedvencének” nevezi a zene-
szerzGt, utdbbiban pedig Haydn kijelenti, hogy a , kamarazene-stilusban” csak-
nem valamennyi naciénak sikeriilt a kedvére tennie — kivéve a berlinieket, akik
»egyik hetilapban az egekig magasztalnak, a kovetkezében 60 61 mélységben a
foldhoz vagnak”.!

Erdekes belegondolnunk, hogy ugyanez az évtized volt az elsé, amelyben
Haydn - elédje, Gregor Joseph Werner halalat kdvetGen, aki 6t éven keresztiil fel-

* A tanulmény 1. részét 1d. Magyar Zene, LIII/3. (2015. augusztus), 241-260.

1 ,[...] der Liebling unserer Nation”. ,Von dem wienerischen Geschmack in der Musik”. Wiener Diarium,
1766, No. 84. (18. Weinmonat [Oktober]), Gelehrter Nachrichten, [oldalszam nélkiil]; Joseph Haydn
élete dokumentumokban. Szerk. Bartha Dénes és Révész Dorrit. Budapest: Zenemiikiadd, 1961, 54.
Haydn 6néletrajzi vazlatanak retorikai szempontt elemzése a berlini kritikak visszautasitasat a klasz-
szikus szénoklat struktdrdjaban mint confutatiét (az ellenfelek érveinek céfolatat) azonositja; 1d. Haydn
and the Classical Variation cim( kotetemben: Cambridge: Harvard University Press, 1993, 24.
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jebbvaldja volt — teljes jogt Kapellmeisterként szolgalt; ebben az évtizedben épit-
tetett Esterhazy Miklés 4j palotat az elszigetelt Eszterhazan, majd odakoltoztette
udvarat, s hozzakezdett a gazdag szinhdzi élet megteremtéséhez; tovabba erre az
id8szakra esik az tgynevezett Sturm und Drang-stilus, amelynek behatdrolasa és ér-
telmezése koriil maig folyik a tudomanyos vita (egyetértés minddssze abban mu-
tatkozik, hogy szamos idetartozé mi hevesen szenvedélyes, és bévelkedik az ere-
deti effektusokban).? Charles Burney A General History of Musicja (1789) talalo
visszatekintésben Gsszegzi, miféle nehézségekkel szembesitette a bécsi és a mann-
heimi stilus a kiilonféle kritikusokat:

[Haydn] szamtalan szimfénidjanak, vondsnégyesének és mds hangszeres darabjanak,
amelyek oly eredetiek és olyannyira nehezek, megvan az az elényiik, hogy Eszterhdzan
az § sajat vezetése alatt probaljak és adjak el8 Sket. [...] Az ennyire Gj és valtozatos gon-
dolatok kezdetben korantsem &rvendtek olyan altalanos tiszteletnek Németorszagban,
mint manapsag. A birodalom északi részeiben a kritikusok fegyverre kaptak. Egy ham-
burgi baratom pedig 1772-ben igy irt nekem: ,Haydn, Ditters és Filtz zsenijét, remek
gondolatait és fantazigjat dicsérték, az azonban ellenérzést keltett, hogy Osszevegyitik a
komolyat a komikussal, kiilonésen mivel az utébbibdl tobb akad a miveikben, mint az
el6bbibdl. Ami pedig a szabélyokat illeti, azokrol kevés fogalmuk van.”3

A szabalyok megszegésével kapcsolatos legf6bb ellenvetések kozé tartozott
Haydn azon tjitasa, hogy egyes dallamokat az els6 hegedi és egy mélyebb vonds
hangszer oktdvparhuzamban szélaltatott meg (mintha ,apa és fia oktdvban éne-
kelve koldulna”#), de felhdnytorgattdk a , kompozicié hibdit, kiiléndsen a ritmus

2 A Sturm und Drangrdl mint zenei stilusrdl és korszakrdl 1d. Barry Brook: ,,Sturm und Drang and the
Romantic Period in Music”. In: Studies in Romanticism, 9. (1970), 269-284.; Landon: Haydn at Eszter-
hdza, 266-283.; R. Larry Todd: ,,Joseph Haydn and the Sturm und Drang. A Revaluation”, Music Review,
41. (1980), 172-196.; Joel Kolk: ,,’Sturm und Drang’ and Haydn’s Opera”. In: Haydn Studies. Szerk. Jens
Peter Larsen, Howard Serwer, James Webster. New York: Norton, 1981, 440-450.; Elaine R. Sisman:
,Haydn’s Theater Symphonies”, Journal of the American Musicological Society, 43. (1990), 292-352.;
James Webster: Haydn’s ,, Farewell” Symphony and the Idea of Classical Style. Through-Composition and Cyclic
Intergration in His Instrumental Music. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.

3 ,[Haydn’s] innumberable symphonies, quartets, and other instrumental pieces, which are so original
and so difficult, have the advantage of being rehearsed and performed at Esterhasi [sic] under his own
direction. [...] Ideas so new and so varied were not at first so universally admired in Germany as at
present. The critics in the northern parts of the empire were up in arms. And a friend at Hamburg
wrote me word in 1772, ’the genius, fine ideas, and fancy of Haydn, Ditters, and Filtz, were praised,
but their mixture of serious and comic was disliked, particularly as there is more of the latter than the
former in their works; and as for rules, they knew but little of them.”” Charles Burney: A General
History of Music. London: Harcourt, Brace, and Co., 1789, vol. 2, 958-959. Idézi: Gretchen Wheelock:
Haydn’s Ingenious Jesting with Art. Contexts of Musical Wit and Humor. New York: Schirmer, 1992, 35.

4 ,Vater und Sohn singend in Octaven betteln”. [N. N.:] ,,Abhandlung vom musikalischen Geschmacke.
In einem Schreiben an einen Freund”. Hamburgische Unterhaltungen, 1. (1766), 54 sk. Idézi Hubert
Unverricht: Geschichte des Streichtrios. Tutzing: Hans Schneider, 1969, 156. A részletet Landon (Haydn
at Eszterhdza, 132.) a ,minuets in octaves” leirdsaként idézi. Johann Adam Hiller ugyanezt a technikat
mint ,,a masodik heged{ vagy egy masik mélyebb szélamnak az els6 hegedfivel val6 visszataszitd ok-
tavozasat” [des widerwirtigen Octavirens der zweyten Violin, oder einer andern tiefern Stimme mit
der ersten Violin] irja le, amely ,Hofmann, Hayden, Ditters, Fils, u. s. w.” m{iveiben is megfigyelhet8. —
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ellen elkovetetteket, és tobbnyire a kontrapunkt nagy bizonytalanségét is”.> A sti-
lussal szembeni dltaldnosabb ellenérzés okat retorikai szempontbdl réviden igy fo-
galmazhatjuk meg: a kiilonféle stilusrétegek nem helyénval6 kombindcidja, ami
vét az illend8ség ellen. Adam Hiller Wochentliche Nachrichtenjének megfogalmazdsa
szerint Haydnra jellemzé ,,a komoly és a komikus, a fennkolt és az alantas stilusok
sajatos keveréke, amely oly gyakran fordul el§ egyiitt, egy és ugyanazon tételben”.
Ezt a nézetet tobb mds szerz§ is visszhangozza.® Szdmos kollégdjdhoz hasonlbéan
Hillernek sincsenek inyére a nagyobb mitivekbe illesztett meniiettek, mivel megto-
rik a hangulatot, s még inkabb megbotrankozik, ha ezek a meniiettek valamilyen
Jtanult” technikaval (példiul kanonikus szerkesztéssel) élnek. A szimfénidk — ér-
velt Johann Abraham Peter Schulz 1774-ben - kiilondsen a nagy, az tinnepélyes és
a fennkolt kifejezésére alkalmasak, tételeik karakterének tehat illeszkednie kell a
miifaj ,,méltésigidhoz”.” A tanc vildgdnak megidézése nem felelt meg ennek az el-
vardsnak, és Carl Philipp Emanuel Bach, valamint észak-német kortarsainak szim-
fonidiban tobbnyire nem is taldlkozunk mentiettekkel.

Gretchen Wheelock kutatasai szerint Hiller Musikalische Nachrichten folydirata-
ban jelent meg az elsé olyan iras, amely a fenti szempontokat konkrét Haydn-kom-
pozicidkkal (a 17., 29., 28. és 9. szimféniaval, tovabba egy — mint mar maga a re-
cenzens is gyanitja — nem Haydntdl valé szimfénidval) kapcsolatban veti fel, s
Wheelock részletesen bemutatja, pontosan mi vét a helyes stilus ellen.® Péld4ul az
a ,nevetséges mod”, ahogyan a 29. szimfénia lassu tételében a dallam megoszlik
az elsd és a masodik heged kozott (ezt az izgalmasan ,kooperativ” vallalkozast
Wheelock szerint a ,dallam mint dal” elvének felrigasaként lehetett értelmezni:
»a dallam széttdrdelése a motivikus jaték soran megsérti annak vokalis integrita-
sét, s egyuttal — az észak-német normék szerint - kifejezésbeli koherenciajat”?); az

Ld. [Johann Adam Hiller:] ,,Zehnte Fortsetzung des Entwurfs einer musikalischen Bibliothek”. Wé-
chentliche Nachrichten und Anmerkungen die Musik betreffend, 3. (1768-1769), 103-108., ide: 107. Leopold
Hoffman és Karl Ditters von Dittersdorf Bécsben vagy Bécs kozelében miik6dott, mig Anton Filtz
Mannheimben. Landon (uott, 154.) szamos idevagd kritikai dokumentum részletét idézi.

5 ,Die Fehler gegen den Satz, besonders gegen den Rythmus, und meistentheils eine grof3e Unwissen-
heit des Contrapunkts”. Johann Christoph Stockhausen: Critischer Entwurf einer auserlesenen Bibliothek
fiir die Liebhaber der Philosophie und schinen Wissenschaften. Berlin: Haude und Spener, 1771, 465. I1dézi:
Klaus Winkler: ,, Alter und neuer Musikstil im Streit zwischen den Berlinern und Wienern zur Zeit der
Friihklassik”. Die Musikforschung, 33. (1980), 40. A vad Toeschit, Cannabichot, Filtzet, Pugnanit és
Campionit is éri (Stockhausen tridkrél és kvartettekrdl ir).

6 ,[...] das seltsame Gemisch der Schreibart, des Ernsthaften und Comischen, des Erhabenen und
Niedrigen, das sich so oft in einem und eben demselben Satze beysammen findet”. [Hiller:] Zehnte
Fortsetzung des Entwurfs, 107. Angolul idézi Wheelock: Haydn’s Ingenious Jesting with Art, 43. Stockhau-
sen szerint (Id. Critischer Entwurf..., 465.) még a ,,csak félig hozzaért6k” (,nur halber Kenner”) is fel-
ismerik ,,az iirességet, a komikus és a komoly, a jatékos és a meghaté furcsa keverékét” (,,das Leere,
die seltsame Mischung vom comischen und ernsthaften, tindelnden und rithrenden”).

7 [Johann Abraham Peter Schulz:] ,Symphonie”. In: Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der schonen
Kiinste. Zweyter Theil, von K bis Z. Leipzig: M. G. Weidmanns Erben und Reich, 1774, 1121-1123.

8 Wheelock: Haydn’s Ingenious Jesting with Art, 40—45.

,»[...] laughable manner [...] melody as song; fragmentation of a tune in motivic play violates its vocal

integrity, and thus, by North German sandards, its expressive coherence”. Uott, 41.

e
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egyes frazisok kozotti atfedés vilagos tonikara érkezés nélkiil (a 28. szimfénia
»egyligyll” tridjaban); valamint az illendGség megsértése a komikus és komoly sti-
lusok kontrasztjaval a 28. szimfénia Poco Adagidjaban (a 1épegets basszus felett a
kozépregiszterben hallhaté f6téma frazisrol frazisra utat enged a magas regiszter-
ben staccato megszdlald pontozott ritmusoknak, amelyek késébb felgyorsulnak).

Ezek a - német f6ldon komolyan vett — vadak még nagyobb feltlinést keltettek
a European Magazine and London Review for October, 1784 lapjain megjelent forrd
hangvételli Haydn-életrajzban. Mint tanulméanyom els§ szakaszdban mar emlitet-
tem, a szerz6 Haydn védelmére kelt a vidaskododkkal szemben:

Latjuk, amint Haydn talszdrnyalja valamennyi vetélytarsat. S minthogy az irigység so-
sem mulasztja el ildozni az erényt, a németorszagi mesterek olyannyira féltékenyek let-
tek [Haydn] gyarapodé hirnevére, hogy szervezkedni kezdtek ellene, hogy munkait becs-
méreljék és kompozicidit nevetségessé tegyék; st odaig mentek, hogy irjanak ellene, és
német nyelven szdmos pamflet jelent meg nyomtatasban, leértékelve &t a kozvélemény
szemében annak hangoztatdsaval, hogy miivei tulsdgosan feliiletesek, konnyelmiek és
vadak, egyszersmind pedig azzal vadoltak [Haydnt], hogy egy Uj zenei doktrinat talalt
fel, egy azon a f6ldon teljesen ismeretlen fajta hangzast vezetve be. Ez utébbi vélekedé-
stik tokéletesen helytallonak bizonyult: [Haydn] valoban ujfajta zenével szolgélt, mely a
sajatja és egészen kiilonb6z6 attdl, amelyhez korabban hozzaszoktak — ,eredet, mesteri és

gyonyorii”.1°

A szerz§ szerint maga Carl Philipp Emanuel Bach is kikelt Haydn ellen, aki vi-
szont ellenfelei stilusanak kifigurazasaval allt bosszit néhany zongoraszonataja-
ban (Hob. XVI:21-26. és 27-32.; a szoveg konkrétan a 23. szonatat és a 22. mdso-
dik tételét emliti). Amikor az életrajz a kdvetkezd esztend6ben németdl is megje-
lent, Bach egy hamburgi lapnak kiildott levelében cafolta az alaptalan vadakat:
»azt kell hinnem, hogy ez az érdemdus férfia, akinek a munkai szdmomra még
mindig nagyon sok orémet szereznek, éppannyira bizonyosan a bardtom, mint én
az 6vé.”!1 Hogy Haydn szdndékosan utdnozta és parodizalta-e Bach és mésok sti-
lusat, arrél maig folyik a vita.!?

10 ,,[W]e now behold Haydn outstrip all his competitors. And as envy never fails to pursue merit, the
masters in Germany were so jealous of his rising fame, that they entered into a combination against
him in order to decry his works and ridicule his compositions; nay they even carried it so far as to
write against him; and many pampbhlets in the German language appeared in print to depreciate him
in the public esteem, alledging his works were too flighty, trifling, and wild, accusing him at the
same time as the inventor of a new musical doctrine, and introducing a species of sounds totally
unknown to that country. In the last position they were perfectly right: he had indeed introduced a
new species of music: it was his own, totally unlike what they had been used to — original, masterly,
and beautiful.” Ld. An Account of Joseph Haydn..., 252-254. 1dézi Brown: Earliest English Biography,
343-344. Fakszimilében kozli Landon: Haydn at Eszterhdza, 496-497.

11 ,,[...] muB3 ich glauben, daB dieser wiirdige Mann, dessen Arbeiten mir noch immer sehr viel Vergnii-
gen machen, ebenso gewifl mein Freund sei, wie ich der seinige.” Hamburger Unpartheiischer Correspon-
dent, 1785, No. 150. A levelet angol forditdsban kozli Brown: Earliest English Biography, 345.

12 Ld. A. Peter Brown: ,Joseph Haydn and C. P. E. Bach. The Question of Influence”. In: u8: Joseph
Haydn’s Keyboard Music. Sources and Style. Bloomington: Indiana University Press, 1986, 206-229.
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Hiller egy figyelemre mélté és kifejezetten szinpadi metaforaval jellemzi a sti-
lusok vegyitését, kifejezésre juttatvan nyilvanvalé ellenszenvét az improvizalt bé-
csi komédia kézismert szereplStipusaval szemben:

Mennyi versenymiivet, szimfénidt és hasonlét hallunk manapsdg, amelyek komoly és
pompds hangjaik révén megéreztetik veliink a zene méltésagat; 4m hamardbb, semmint
hinnénk, el6ugrik Hans Wurst, és kozonséges tréfalkozasaval annal inkabb felébreszti

P

szimpatidnkat, mennél komolyabb volt a megel$z8 érzés.!3

Hiller tehat egy zenei karaktertipus megidézése helyett egy tényleges vigjatéki
szerepld szinpadi belépgjét hallja (vagy magyarazza) bele az instrumentalis mibe.
Homalyban marad viszont, hogy a tétel kezdetének ,, méltosdgteljes” karakterét is
meg kivanna-e személyesiteni. Taldn arra céloz, hogy a komoly zenét anélkiil hall-
gathatjuk, hogy afféle ,néz6vé” kellene valnunk — mignem Hans Wurst kellemet-
len felbukkandsaval elkeriilhetetlenné valik ez a poziciévaltas? Hiller mindenestre
valamiféle szinhazi élményre utal, amelynek sordn a zenei részletek a hangulat
megtorése révén a drama agenseivé valnak. Ez pedig — a lekicsinylS nyelvezet elle-
nére is — Haydn egyik legeredetibb tjitdsanak mély megértésérdl tandskodik.'*

Hasonl¢ kovetkeztetést vonhatunk le egy Haydnnal kapcsolatban megfogalma-
zott, egyébként gyokeresen eltérd kritikabdl, amely Carl Ludwig Junker (1748-
1797) 1776-ban megjelent Zwanzig Componisten. Eine Skizze cim{i kotetében olvas-
haté. Junker megjegyzései némileg ellenségesek, jollehet a szerz6 rokonszenvvel
figyeli, hogy ,Haydn gyakran vét a kontrapunkt szabdlyai ellen” (mint megjegyzi,
a szabdlyok esetenként talzottan korlatozzak a miivészt), tovabba elnézs az ,,oktav-
menetekkel” is, amelyek véleménye szerint attekinthetSbbé teszik a zenét. Junker

13 ,Wie viel Concerte, Sinfonien u. d. g. bekommen wir heut zu Tage zu horen, die uns die Wiirde der Mu-
sik in gesetzten und prachtigen Tonen fithlen lassen; aber ehe man es vermuthet, springt Hans Wurst
mitten darunter, und erregt durch seine pobelhaften Possen um so vielmehr unser Mitleid, je ernst-
hafter die vorhergegangene Rithrung war.” [Johann Adam Hiller:] ,Verzeichnif3 derer im Jahr 1766 in
Italien aufgefiihrten Singspiele”, Wachentliche Nachrichten und Anmerkungen, die Musik betreffend, 2.
(1767-1768), 13-14. Angolul idézi Mark Evan Bonds: ,Haydn, Laurence Sterne, and the Origins of
Musical Irony”, Journal of the American Musicological Society, 44. (1991), 57-91., ide: 83. Wheelock ki-
valdan 6sszegzi Haydn kritikai fogadtatasat a Haydn’s Ingenious Jesting with Art 2. fejezetében.

14 Ez a fajta keverék kiilonosen jol korreldl a komoly szindarabok bécsi el6adéi gyakorlatéval. Lessing
1763-ban keletkezett, Miss Sara Sampson cimi tragédidjanak els6 bécsi el6addsain a Hanswurst-
specialista Gottfried Prehauser 1épett fel Norton, a szolga szerepében. Valészinitlennek tiinik, hogy
az improvizacié mestere a szerepét pontosan a leirt széveg szerint jatszotta volna. Ld. Zechmeister:
Wiener Theater, 121. George Lillo The London merchant; with the history of George Barnwell cim{i melodra-
majaban (1731) pedig, amely Der Kaufmann von London cimen hatalmas sikernek bizonyult a német
szinpadokon, az 1754-ben és 1759-ben tartott bécsi eladasok alkalmaval az eredeti két szolgafigura-
jat (Lucyt és Bluntot) hdrom hagyomanyos komikus szereplS helyettesitette: Colombina, ,,Scapin,
ein Lohnlackey” és ,Hanns Wurst, ein Kaufmannsjung”. A komikus szerepl8k az els felvonast kove-
téen mar nem jelennek meg, a Bécsben 1767-ben szinre keriilt Gj produkcidbdl pedig teljesen kiiktat-
tak Sket. A darabot fordité és adaptalé Johann Wilhelm Mayberg (Meiperg), Kurz tarsulatdnak sziné-
sze volt. Ld. Alexander von Weilen: ,,Der ’Kaufmann von London’ auf deutschen und franzdsischen
Biithnen”. In: Beitrdge zur Neueren Philologie. Jakob Schipper zum 19. July 1902 dargebracht. Wien und
Leipzig, 1902, 220-234., ill. Lawrence Marsden Price: ,George Barnwell on the German Stage”,
Monatshefte fiir Deutschen Unterricht, 35. (1943), 205-214.
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(csaknem husz évvel késébb név nélkiil Gjranyomott) irdsdnak!® jelentésége a
Haydn és Shakespeare kozotti kapcsolat felvetésében rejlik — ez ugyanis az altalam
ismert legkorabbi ilyen utalas (eltekintve a Haydn Shakespeare-darabokhoz kom-
ponalt zenéjével kapcsolatos adatoktdl, amelyekrdl alabb még sz6 lesz). Junker
idevagd megjegyzései a Dittersdorfnak, illetve Haydnnak szentelt két fejezetben
taldlhatok, és nyelvezetiik eliit a korban megszokottdl:

Amibta Haydn megvaltoztatta vagy Gjra megadta a bécsi muzsika hangjat, az ugyan ka-
rakteresebb, mint valaha, abbdl a méltésagbdl viszont, amelyben Wagenseil még megtar-
totta, tlsadgosan a jatékossagba siillyedt. Haydn éta a zene taldn éppen azon a valtoza-
son ment keresztiil, amelyen kordbban a szinhdz, csakhogy elébbinek ez bizonnyal ke-
vésbé valt el6nyére.

Megnevettetni, barmi aron, ez volt az utébbi célja — mignem Sonnenfels panaszok és ja-
vaslatok 4radataval jarult a trén elé. [...] Ugy latszik, a szinhéz vilagébdl kitiltott kis ko-
mika a zenemfivészetnél konyorgott bebocsattatasért; a lathatélag j6 kedélyre termett
pap [Haydn?] szive meglagyult, megragadta a mulatsigos szerzetet, s betaszajtotta a
temploméba — azéta nevetiink a bécsi zenén. [...]

Senki sem tagadhatja, hogy az egyediili uralkodé felfogas (vagy, zenérdl lévén szo, az
egyediili uralkodé érzés) Haydnnal a szokatlan, a bizarr — amely barmiféle visszafogott-
sag nélkiil fejez8dik ki. Akad valaki, aki Haydn Adagidjara akarna hivatkozni? Helyes, hi-
szen komoly, érdekl8dést keltS kedélyrdl van szd, akarcsak egy Shakespeare tragikus ér-
zései esetében.!”

15

16

17

,Hayden oft wieder [sic] die Regeln des Contrapunkts fehlt [...] Octavengang”. Carl Ludwig Junker:
Zwanzig Componisten. Eine Skizze. Bern: Typographische Gesellschaft, 1776, 67. (Reprintje: Portfeuille
fiir Musikliebhaber. Leipziger Ostermesse, 1792.) Részleteit angol forditasban kozli H. C. Robbins
Landon: Haydn: Chronicle and Works, vol. 3.: Haydn in England 1791-1795. Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 1976, 189-191.; illetve (precizebb forditasban) Gretchen Wheelock: ,Wit, Humor, and
the Instrumental Music of Joseph Haydn”. PhD-disszertacié, Yale University, 1979, 100-102.

,Seit dem Hayde [sic] den Ton der Wiener Musik gedndert, oder neu angegeben hat, ist er zwar
charakteristischer als jemals, aber von der Wiirde, worinn ihn Wagenseil noch so erhalten hat, zu
sehr bis zur Tdndeley herabgesunken. Seit Hayde hat vielleicht die Musik eben die Verdnderung er-
litten, die das Theater erlitten hatte, aber die erstere gewil mit weniger Vortheil. / Lachen zu erre-
gen, seys durch welche Art es wolle, war des letztern Zweck, — Zweck so lange bis ein Sonnenfels
Klagen und Vorschlige fiir den Thron auszuschiitten wagte. [...] Das aus dem theatralischen Gebiet
verwiesene komische Médchen [...] scheint die Tonkunst um Aufnahme angefleht zu haben; der
Priester ein Mann der zur Laune geschaffen zu sey schien, wurde erweicht — ergrif das drolligste
Ding, — und stieB sie in seinen Tempel hinein; — und seit dem lachen wir iiber Wiener Musik.” Jun-
ker: , Ditters”. In: u8: Zwanzig Componisten, 28-36., ide: 28-29.

,Das wird niemand in Abrede seyn, daf die einzig herrschende Gesinnung (oder weil von der
Tonkunst die Rede ist) die einzig herrschende Empfindung Haydens abstechend, bizarr sey; — dal3 sie
sich ohne Zuriickhaltung duflre. Will man sich auf Haydens Adagio berufen? - gut denn ists
ernsthafte, intereirende Laune; wie bey den tragischen Gesinnungen eines Shakespear.” Junker:
,Haydn”. In: Zwanzig Componisten, 55-67., ide: 64. Landon a Laune sz6t kovetkezetesen ,,caprice”-nak
forditja, ami kétségkiviil a sz6 egyik lehetséges jelentése — Bonds azonban meggy6z&en érvel egy ta-
gabb értelmezés mellett, ,,a kifejezés régebbi értelmében, amely az ember - a testnedvek vegyiiléke
altal meghatdrozott — altalanos diszpozicidjat jeloli” [older sense of the term, signifying one’s
general disposition as determined by the mixture of bodily humors]. Ld. Bonds: Haydn, Laurence
Sterne, and the Origins of Musical Irony, 61.



448 | LIII évfolyam, 4. szam, 2015. november PUEE SR EAWARN

Junker tehat nyiltan 6sszekapcsolja Haydn legsajatabb hangulatait mind a ko-
mikus (az 1. pontban), mind a komoly — s&t shakespeare-i — szinhdzzal (a 2. pont-
ban), éreztetve, hogy a szinhdznak mindig is megvoltak a maga komikus és komoly
vondsai — hiszen az improvizaciét betilté Hanswurst-reform éppenséggel t&bb ko-
mikumot eredményezett a ,megirt darabokban”, Shakespeare miiveiben pedig
folyton keveredett a két elem.!® Junker a komikus szereplSt mint ,,bohdcot” sze-
mélyesiti meg, aki a zene templomaba tévedve magdra vonja a figyelmet. A ,,sze-
szélyes” jelentés pedig, ami a (,bizarr” és ,tragikus” Osszefliggésben hasznalt)
Laune széban rejlik, egy tjfajta 6tvozetre utal: egy olyan préteuszi darabra, amely-
nek hallgatdsakor a kozénségnek nem csupan reagalnia kell a hallottakra, hanem
mintegy ,,ki kell taldlnia”, mit is hall. Rdaddsul Junker ezeket a gondolatokat a lasst
tételhez kapcsolja, amelyben Haydn legmegragaddbb Stleteivel talalkozunk — a szim-
fénidknak a londoni publikum is éppen a lassuit ismételtette meg a leggyakrab-
ban. Mark Evan Bonds szerint a humor alkalmat nytjt a zeneszerzének, hogy sze-
mélyében is megjelenjen a miivében, s a kortarsak altal Haydn és Laurence Sterne
kozott vont parhuzamok nyilvdnvaléva teszik a miivészetek kozotti hatdrok atjar-
hatdségét és az ,esztétikai illazid” végét.!? Hiller és Junker megjegyzései meggyd-
z8désem szerint arra utalnak, hogy Haydn kortarsai tudataban voltak annak, hogy
a zeneszerz§ szindarabok altal inspiralt zenét is irt, s hogy az ilyen teatralis ihleté-
sl darabokban a komponista egyes tételeket ,jeleneteknek” tekinthet, cselekvs —
néha egymadssal ellentétben allé — karakterekkel népesitve be (vagy épp szakitva
meg) azokat.

Késébbi (f6képp angol) szerzék is parhuzamot vontak Haydn és Shakespeare
kozott — koztiik Gjsagirdk és kritikusok, akik a ,,Haydn a zene Shakespeare-je” fra-
zissal a nagysdg automatikus atruhdzdsara tesznek kisérletet kozonségcesalogatd
kampényuk részeként, vagy épp Oszintén hisznek abban, hogy Haydn a maga gaz-
dagsagaval és erejével a Bard magaslatan 4ll. Koziiliik ketten fogalmaznak nyiltab-
ban, s fejtik ki az analdgia bizonyos részleteit. A londoni Morning Chronicle 1791.
marcius 12-1 szdmaban ezt olvashatjuk , korunk els6 zenei géniuszarol”:

Nem csoda, hogy azoknak a lelkeknek a szamara, akiket meg tud érinteni a zene, HAYDN
tisztelet, s6t balvanyimadas targya, hiszen a mi SHAKESPEARE-iinkhoz hasonléan tetszése
szerint inditja meg és irdnyitja a szenvedélyeket.?°

18 Junker afféle fekete baranynak szamit a Haydn-kutaték szemében — Landon ,,émelyit$ szdszatyarsa-
gara” (,nauseating verbosity”) panaszkodik —, Bellamy Hosler azonban t6bb megértéssel beszél réla
Changing Aesthetic Views of Instrumental Music in Eighteenth-Century Germany cim( kotetében: Ann
Arbor: UMI Research Press, 1981, 168-177.

19 Bonds: Haydn, Laurence Sterne, and the Origins of Musical Irony, kiilondsen 69-72.

20 ,first musical genius of the age [...] It is not wonderful that to souls capable of being touched by
music, HAYDN should be an object of homage, and even of idolatry; for like our SHAKESPEARE, he
moves and governs the passions at his will.” Idézi Landon: Haydn in England, 49. Mozartot néha
ugyancsak Shakespeare-hez hasonlitottak, de a kritikusok ilyenkor elsGsorban a , szellemek nyelvén”
megsz6lal6 operdkra — mindenekel6tt a Don Giovannira — gondoltak. A Don Giovanni temetdi jelenetérdl
egyikiik ezt irta: ,,L'Igy tlinik, Mozart Shakespeare-t8l tanulta el a szellemek nyelvét.” [Mozart scheint
die Sprache der Geister von Shakespear abgelernt zu haben.] Dramaturgische Blitter (Frankfurt,
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Amikor pedig Haydnt tiszteletbeli doktorra avattak Oxfordban, a European Ma-
gazine levelezdje a kovetkezd szavakkal jellemezte 6t:

[...] ez a zenei Shakespeare — ez a zenei Drawcansir, aki egy kerub énekével is felveszi a
versenyt, és megbabondz egészen a balladdig terjed6 valamennyi drnyalattal — egy olyan
zseni, akinek sokoldaliisaga magaban foglalja a harménia minden erejét és a dallam min-
den energijat, patoszat és szenvedélyét! Aki képes megrémiteni a mennydorgésével
vagy egylitt csicseregni egy madarral!?!

Haydn tehat az Originalgenie legmagasabb rendii megvaldsuldsa: nem csupan
Bard, de egyszersmind kalandor, akinek m{ivei valésagos kontinuumot alkotnak a
legemelkedettebbtdl (a kerub éneke) a legegyszer(ibbig (ballada), a legtudomanyo-
sabbtdl és legtanultabbtdl (harmoénia) a legihletettebb, szabalyok kdzé nem szorit-
hat6 invencidig (dallam), a fenségestSl (mennydorgés) a szépig (madardal).

Csupan egyetlen, harmadkézbdl szarmazé tudésitast ismeriink, amely szerint
Haydn maga is Shakespeare-hez hasonlitotta volna magat. A francia fuvolista, Louis
Drouet (1792-1873) egy 1816-ban tett turnéja alkalmaval latogatast tett Beethoven-

nél, és sok évvel késébb, 1858-ban egy hamburgi lapban szamolt be taldlkozasaik-
rol. A cikkben az alabbi részlet idézi fel Haydn és Beethoven egyik beszélgetését:

[Haydn Beethovenhez, aki els6 miiveirdl alkotott &szinte véleménye fel8l érdeklédott:]
Véleményem szerint az 6n miiveiben mindig lesz valami — ha nem is ktilonckodd, de leg-
alabbis szokatlan: az ember gyonyor(i dolgokat, st csodalatra méltd részleteket talal
majd benntik, viszont itt-ott valami kiilondset, sotétet, mivel 6n maga is kissé baljéslata
és kiilonds, és a muzsikus stilusa mindig az emberé magaé. Nézze meg az én kompozi-
ciéimat. Gyakran taldl majd benniik valami jovidlisat, mert magam is ilyen vagyok; egy
komoly gondolat mellett egy viddmat lel, akdrcsak Shakespeare tragédidiban.??

1789). Idézi: Mozart. Die Dokumente seines Lebens. Gesammelt und erldutert von Otto Erich Deutsch.
Kassel: Barenreiter, 1961, 299. Tovabbi hasonl6 6sszevetésekrdl is szoét ejt Gernot Gruber: Mozart and
Posterity. Ford. R. S. Furness. Boston: Northeastern University Press, 1991, 87-90. Mi t6bb, 1801-ben
Mozartnak is szemére hanytdk a tragikus és komikus elemek vegyitését, 1d. Johann Karl Friedrich
Triest: ,,Bemerkung tiber die Ausbildung der Tonkunst in Deutschland im achtzehnten Jahrhundert.
(Fortsetzung)”, Allgemeine musikalische Zeitung, 3. (1800-1801), 389-401.

21 ,[...] this musical Shakespeare — this musical Drawcansir, who can equal the strains of a Cherub,
and enchant in all the gradations between those and a ballad - a genius whose versatility compre-
hends all the powers of harmony, and all the energy, pathos, and passion of melody! Who can stun
with thunder, or warble with a bird!” European Magazine and London Review, 15 July 1791. Idézi
Landon: Haydn in England, 93. Wheelock helyesbiti Landon , Drawcausir” olvasatat, tisztdzva, hogy
az Oxford English Dictionary szerint Drawcansir ,,[George] Villiers egy 1672-ben sziiletett darabjanak
hetvenkedd, indulatos szereplSje, amelynek modellje Dryden volt” [a swachbuckling, impetuous
character in a [George] Villiers play of 1672 modeled after Dryden]. Wheelock: Haydn’s Ingenious
Jesting with Art, 214., 40. jegyzet.

22 ,[In] my opinion there will always be something — if not eccentric [Verschrobenes], then at any rate
unusual in your works: one will find beautiful things in them, even admirable passages, but here and
there something peculiar, dark, because you yourself are a little sinister and peculiar, and the style of
the musician is always that of the person himself. Look at my compositions. You will often find
something jovial about them, because that’s the way I am; next to a serious thought you will find a
cheerful one, as in Shakespeare’s tragedies.” Zeitung fiir Gesangvereine und Liedertafeln. Angol forditdsban —
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Az elképzelés, miszerint a miiben a személyiség tiikr6z8dik, eredetileg az étosz
(avagy karakter) retorikus idedjabol szarmazik. Arisztotelész a meggy&zés harom
fajtajat kiilonboztette meg: az étosz a beszél§ személyes tulajdonsagaibdl vagy ka-
rakterébdl ered, a pdtosz a szénoklatra reagalé hallgatdsag érzelmeibdl, a logosz pe-
dig a logikus érvelés vagy bizonyitds szavaibdl.2® Haydn az els§ zeneszerzdk egyi-
ke, akit ezen kategoériak alapjan olyan személyként irtak le, akinek — humorosnak,
napfényesnek érzékelt — karaktere kompozicidiban is testet olt. Ez a nézGpont per-
sze drasztikusan leegyszer(siti, s6t meghamisitja a képet.

A Haydn-recepci6 életciklust idéz8 természete — amely szembeotlGen emlé-
keztet a 18. szazadi német Shakespeare-recepci6 alakvaltasaira — végss soron karara
valt a komponistdnak. Amint a kritikusok tudomast vettek népszertiségérél, Haydn
az illemet labbal tipré szabalyszeg6bdl eredeti, érett, komplex, fennkdlt és mégis
mindig megkozelithet miivésszé lett.* Sikerének eldfeltételeiben azonban ben-
ne rejlett hirneve késébbi hanyatldsdnak csirdja is. Egyfeldl elsébbsége és rendki-
viili eredetisége, masfeldl pedig étosza és derlis temperamentuma folytan puszta
»alapitéva” mindsitették le — mint két izben is latni fogjuk, a szd szoros értelmé-
ben letaszitva &t —, s e statuszdban mar csak abbdl tengSdhetett el, hogy & a Bécsi
Klasszikus Tridsz egyetlen foldhozragadt tagja. Amikor az utazasait levelekben
meg0rokité komponista, Johann Friedrich Reichardt — aki 1782-ben mar Haydn 4j
érettségét hirdette — 1808-ban Bécsbe latogatott, Haydnt, Mozartot és Beethovent
vonosnégyeseik alapjan hasonlitotta 6ssze. Az épitészetbdl kolcsonzott képpel él:
Haydn az elragadé nyari lak, Mozart a palota, Beethoven a dacos torony — s mon-
danunk sem kell: egymast kovets 1épésekben mindegyik az azt megel6zs tetejére
épiilt.2> 1838-ban Wolfgang Griepenkerl zeneibb ihletésti képpel, egy harmas-
hangzat elemeiként irta le a harom komponistat: ,Haydn [...] az alkotd, az alap-
hang, Mozart szépen kozépen a szép terc — Beethoven az er6teljes, minden régio-
ba gyorsan szétdrado kvint.”2® Akarcsak Shakespeare, Haydn is tiszteletet paran-
csolt, de mar nem szamitott.

idézi H. C. Robbins Landon: Haydn: Chronicle and Works, vol. 4.: Haydn. The Years of , The Creation”
1796-1800. Bloomington: Indiana University Press, 1977, 63.

23 Bévebben 1d. alabbi tanulményomban: ,,Pathos and the Pathétique. Rhetorical Stance in Beethoven’s
C Minor Sonata, Op. 13”, Beethoven Forum, 3. (1994), 86-87.

24 Ld. a Wheelock 4ltal festett helyzetképet a zeneszerzd késébbi kritikai fogadtatasardl: Haydn’s Ingenious
Jesting with Art, 48-51.

25 Ld. Johann Friedrich Reichardt: Vertraute Briefe geschrieben auf einer Reise nach Wien. Amsterdam: Kunst-
und Industrie-Comtoir, 1810, 231-232. Magyarul: ,Reichardt bizalmas levelei. Masodik, befejez8
rész: Bécs”. Val., ford. és kozr. Mikusi Balazs, Muzsika, 57/8. (2014. augusztus), 14-19., ide: 16.

26 ,Haydn [...] ist der Schopfer, der Grundton, Mozart in schoner Mitte die schone Terz — Beethoven
die gewaltige, in alle Regionen rasch hintiberstrémende Quinte.” Wolfgang Robert Griepenkerl: Das
Mustkfest oder die Beethovener. Leipzig: Otto Wigand, 1838, 27. Idézi Gernot Gruber: Mozart und die
Nachwelt. Salzburg: Residenz, 1985, 157.
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Haydn és Shakespeare

Hiller és Junker értelmezése szerint Haydn stilusanak legeredetibb vonasai a szin-
hazbdl erednek, s e nyugtalanité wjitadsok jellemzésére Hanswurst és Shakespeare
latszolag szoges ellentétben all6 figurajat idézték fel. Mindez segit emlékezetiink-
be idézni két egymassal Osszefiiggd és meglehet8sen rendkiviili tényt. Az elsé:
Eszterhdzan — legkésébb 1769-t8] kezdédSen — évi hat hénapon at (aprilistdl oktd-
berig) naponta rendeztek szinhazi eladasokat, és Haydn feladata volt a nyitanyként
és kozzeneként hasznalhaté darabok felkutatdsa vagy megkomponalasa. A drama-
rajongd Fényes Miklds a legkivalobb tarsulatokat szerzédtette az improvizalt ko-
médiatdl a fennkolt tragédidkig terjedS repertoar szinrevitelére; a szintarsulatok
mar az udvar Eszterhazara koltozését megel6zden is rendszeresen szerepeltek Kis-
martonban. A masik tény pedig: Haydn az els$ zeneszerzd, akinek a nevét Gssze-
kapcsoltak a német szinpadokat meghddito els6 nagy Shakespeare-divattal. Amel-
lett hogy I. Esterhazy Miklds 1772 és 1777 kozott Carl Wahr hires tarsulatdt szer-
zG8dtette, és Shakespeare tragédidit (tobbek kozott a Hamletet, a Macbethet, az
Otellot és a Lear kirdlyt) allittatta szinpadra, korabeli forrasokbdl arrdl is értesii-
liink, hogy Haydn 1774-ben zenét is komponalt a Hamlethez. Ennek a zenének saj-
nos mindmaig semmi nyoma. Valészin{i azonban, hogy Haydn ekkortajt keletke-
zett szimfonikus miiveinek j6 része vagy eleve szinpadi kiséré6zenének késziilt,
vagy legalabbis a késébbi nyitanyként és kozzeneként vald esetleges hasznositast
is szem eldtt tartva, s hogy ekkori stilusanak erdteljes dramai és retorikus vonasa-
it ennek fényében érthetjiik meg.?”

Haydn egyetlen szinhazi kisérézenéje Carl Wahr tarsulata szamara késziilt
1774-ben, Regnard Le distrait (Il distratto, Der Zerstreute, ,,A szérakozott”) cimd,
1694-ben irott vigjatékahoz — a nyitanyt, a négy kozjatékot és a finalét Haydn rog-
ton hattételes szimféniava alakitotta, amelyet ma 60-as sorszam alatt ismeriink.
A dramai szempontbdl hatdsos zenei részletek elemzésével tanulmanyban foglal-
kozott Robert Green, Gretchen Wheelock és e sorok ir6ja; e helylitt csupan 6ssze-
gezni szeretném, miként kovetelte a szinpadi zene a szabalyok megszegését, illet-
ve kiilonféle cselekvd karakterek beiktatdsat.?® E technikdk kozé tartozik az oda
nem ill§ feldolgozas (példaul az egymast kovetd — lirai/harcias vagy népi/,egzoti-
kus” - frazisok expressziv Osszeférhetetlensége, egyes akkordok vagy frazisok
mértéktelen megnyujtasa); a dallamok &sszekulcsoldédasa; a zenei gondolatok li-
nedris — vildgos rekapitulacié nélkiili, 4j anyaggal zaruld — sorozata; a megszokott
tonalis és formai felépités megtorése. Valdjaban mindezek a varakozdsainkat meg-
hatarozd, konvencionalis , szabdlyokat” sértik meg.

27 Mindezt b8vebben is kifejtettem Haydn’s Theater Symphonies cim{i irdsomban. A kovetkezd szakasz ja-
varészt e tanulmanynak a summadzata.

28 Ld. uott, 311-320.; Robert A. Green: ,,Haydn’s and Regnard’s Il distratto. A Re-examination”, Haydn
Yearbook, 11. (1980), 183-195.; Gretchen Wheelock: Haydn’s Ingenious Jesting with Art. 7. fejezet: ,The
Paradox of Distraction”. Jean-Franc¢ois Regnard (1655-1709) darabjai a 18. szdzad folyaman mindvé-
gig megd@rizték népszeriiségiiket.
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A szinhazi dokumentumok azt sugalljak, hogy Haydn barati, de legalabbis szo-
ros munkatdrsi kapcsolatban allt Carl Wahrral, aki a fennmaradt beszdmoldk
egyontet(i tandisaga szerint nagyszer(i szinész volt.?’ Wahr Németorszagban is jat-
szott, s6t Bécsben Joseph Kurz-Bernardonnal is egyiittm{ikodott, s végiil 1770-ben
vagy '71-ben hozta létre a maga tarsulatat (minthogy az a hir jarta, hogy sohasem
adott el improvizalt komédiat, Kurzcal valé kapcsolatardl rendszerint mélyen
hallgat az irodalom). Egyes forrasok szerint Wahr és Haydn baratok voltak, mig
késdbbi szinhazi lapok Wahr térsulatdnak zeneigazgat6jaként emlitik Haydnt.*°
Az 1775. évi Gotha Theater-Kalender egyenesen ugy tudta, hogy ,,a tarsulat szdmara
Haydn Kapellmeister ur csaknem minden egyes figyelemre mélté darabhoz oda-
ill6 zenét készit a felvondskdzokre”.>! Mi tobb, a Pressburger Zeitung egy olyan,
1774. julius 6-i dditummal megjelent cikket kozolt egy Eszterhdzan tartézkodé tu-
dositod tollabol, amely szerint Haydn vagy most késziilt el Shakespeare Hamletjé-
hez irott kisérézenéjével, vagy éppen most tervez nekildtni a komponaldsnak:

Eszterhaza, janius 30. Ma elSkel8 idegen urasdgokat varnak ide. [...] Két napon at ma-
radnak majd, és minden itteni latnivalét szemiigyre vesznek. [...] Ma este német komé-
dia van m{soron, s a Der Triumph der Freundschaft keriil szinre. Aztan szerenad lesz és va-
csora. Holnap [... ] este a Linfidelta delusa cim{ olasz operat jatsszak, a zene Joseph
Haydn Kapellmeister trtdl valé. Ez a kivald zeneszerzd nemrégiben Wahr Ur tarsulata
szamara is komponalt muzsikat kifejezetten a Der Zerstreute cim( vigjatékhoz, amelyet a
hozzaérték mestermiinek tartanak. Az ember egy zenei-komikus szeszélyben ugyanazt a
szellemet érzékeli, amely Haydn valamennyi munkajat élteti. [...] Ettdl a radtermett kom-
ponistatdl még Shakespeare Hamletjéhez is vdrnak zenét.3?

29 Wahrrél bévebben Id. Hordnyi Matyds: Eszterhdzi vigassigok. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1959,
70-119. passim; ill. Landon: Haydn at Eszterhdza, 176. és passim a 2. fejezet 1772-re és 1777-re vonat-
kozé dokumentumaiban. Wahr korai palydjanak megitélése vegyes volt: 1770-ben Augsburgban
Romedként valdszintileg kifiityiilték (Schmid: Chronologie des deutschen Theaters, 1775), Bécsben vi-
szont sikert aratott (Theaterjournal fiir Deutschland, 1779).

30 Theater-Kalender auf das Jahr 1776, Gotha, [1776], 252.: ,Wahrische Gesellschaft. Schau- und
Singspiel. Aufenthalt: Esterhaz in Ungarn und Pressburg. Musikdirector H. Haydn fiirstl. Esterhazy-
scher Kapellmeister.”

31 ,Der Capellmeister Herr Haydn verfertigt der Truppe fiir fast jedes merkwiirdige Stiick eine
passende Musik fiir die Zwischenakte.” Idézi Oscar Teuber: Geschichte des Prager Theaters. Von den An-
fiingen des Schauspielwesens bis auf die neueste Zeit. Prag: Haase, 1885, Band 2., 48.

32 ,Eszterhdz vom 30. Junius: Heute werden hier hohe fremde Herrschaften erwartet. [...] Sie werden
sich zween Tage aufhalten, und alles hier sehenswiirdige in Augenschein nehmen. [...] Heute Abend
ist deutsche Komddie, und wird vorgestellt ‘Der Triumph der Freundschaft’. Dann ist Nachtmusik
und Tafel. Morgen [... aJuf dem Abend ist italienische Opera "Linfidelta delusa’. Die Musik ist von
dem Herrn Kapellmeister Joseph Hayden. Dieser vortreffliche Thondichter hat auch kiirzlich fiir die
Schaubiihne des Herrn Wahr zum Lustspiele 'Der Zerstreute’ eigene Musik komponirt, welche von
Kennern fiir ein Meisterstiick gehalten wird. Man bemerket derselben in einer musikalisch-komi-
schen Laune den Geist, welcher alle Heydnischen Arbeiten belebt. Er wechselt Kennern zur Bewun-
derung, und den Zuhorern gerade zu zum Vergniigen meisterhaft ab [...] Man erwartet noch eigene
Musik zum "Hamlet’ des Shakespear von diesem geschickten Thonkiinstler.” Preburger Zeitung, 54.
Stiick, 6. Julius 1774. Idézi Marianne Pandi und Fritz Schmidt: ,,Musik zur Zeit Haydns und
Beethovens in der PreBburger Zeitung”, Haydn Yearbook, 8. (1971), 165-293., ide: 170.
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A Haydn kornyezetében el6adott Hamlet azonban igencsak kiilonbozott a mai
kozonség szamdra ismerds valtozattdl, s ha tokéletesen koriil akarjuk jarni a
Haydn és Shakespeare kozotti — a recepciotorténeti parhuzamoktol a nyilt 6ssze-
hasonlitdsokon keresztiil egészen Haydnak a shakespeare-i ,eredetiségrél” szer-
zett személyes tapasztalataiig ivelS — kapcsolatot, amelynek feltdrdsara ez a tanul-
many kisérletet tesz, nem a mi Shakespeare-iinket kell magunk elé képzelniink,
hanem az ovét. Az igazsag az, hogy egészen a 19. szazad elejéig — Schlegel fordita-
sainak elkésziiltéig — Shakespeare tragédidit olyan formaban ismerték, amely alig
hasonlitott az eredetire. A normat — gyakran igen szabad — adaptaciok jelentették:
képzeljiink el egy Romeo és Julidt, amely (mint példaul Christian Felix Weile 1767-
es véltozata) Tybalt haldla és a cimszerepl6k hdzassaga utdn kezd8dik.3* Vagy ve-
gyiik példaként a Hamletet.

A Hamlet els6 németorszagi produkcidjahoz Franz von Heufeld alakitotta at a
darabot; adaptaciéjat a bécsi Karntnerthortheaterben mutattdk be 1773. januar
16-4n, ugyanabban a szezonban, amelyben négy tovabbi Shakespeare-darab is szin-
re keriilt: a Macbeth (az ifjabb Gottlieb Stephanie dtdolgozasaban, amelynek kezde-
tén Malcolm és az angol urak mar Skécidban vannak), a Romeo és Julia (Weille
adaptacidjaban, amelyet Heufeld még tovabb médositott), a Die lindliche Hochzeits-
fest (Christian Moll igen szabad Szentivdnéji dlom-atirata) és a Die lustigen Aben-
theuer an der Wien (A windsori vig nék 1Gj, bécsi helyszinre és kontextusba helyezett
feldolgozasa Joseph Bernard Pelzel tollabdl).3* A hivatalnok és dramairé Heufeld
értette a modjat, hogyan elégitse ki a kdzonséget is és a cenzort is. Hamletje nagy
sikert aratott: a szezonban hatszor kertilt szinre, s mint , Lieblingsstiick” rogziilt a
repertodrban.3> A hasonl6 adaptacidk tobbségénél hiiségesebbnek is bizonyult
Shakespeare-hez, mivel a széveget Wieland prézaforditdsara alapozta — eltekintve
a Gonzaga meggyilkolasanak epizddjatdl, amely rimes alexandrinusokban szélalt
meg mint ,,szinhaz a szinhazban”. Heufeld az uralkodé bécsi izléshez igazitotta a
darabot, amely megkovetelte a ,harmas egység” betartdsat, a happy endet, a szerep-
16k és a halottak csekély 1étszamat. A teljes cselekvény egyetlen nap alatt jatszédik
le Elsinore palotdjaban és kornyékén. Az angliai utazason kiviil Heufeld kiiktatja
Rosencrantzot, Fortinbrast, a sirdsokat és — ami a legmeglepSbb — Laertest. Mind-
emellett Heufeld megragadja az alkalmat, hogy visszanyesse mind Shakespeare,
mind Wieland széviragait: az 1. felvonas 7. jelenetében (ami Shakespeare 1. felvo-
nasanak 1. jelenete) Horatio ,,But look, the morn, in russet mantel clad, / Walks
o’er the dew of yon high eastern hill” sorai — amelyek Wielandnal , Der Morgen, in

33 Ld. Stahl: Shakespeare und das deutsche Theater, 60.

34 Sok mds forrds mellett a produkcidkrdl részletesebben szél Heinz Kindermann: ,,Shakespeares
Tragddien im Spielplan des friihen Burgtheaters”. In: Osterreich und die angelsichsische Welt. Hrsg. Otto
Hietsch. Wien: Braumiiller, 1961, 457-473.; ill. Stahl: Shakespeare und das deutsche Theater, 73-82. A
megel6z8 két évad sordn a III. Richdrd és az Otello kerdiilt szinre. Stephanie késébb Mozart Szikte-
tésének librettistaja lett.

35 Stahl: Shakespeare und das deutsche Theater, 80.; ill. Almanach des Theaters in Wien. [Wien: Kurzbock],
1774 (oldalszdm nélkiil).
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einem roten Mantel eingehiillt, wandelt tiber jenen emporragenden ostlichen Hiigel
durch den Tau” [Arany Janos magyaritasaban pedig ,,De im, a reggel, dltve bibo-
rat, / Ott jardal a domb harmatjan, keletre”] formaban szerepelnek — a lakonikus
Heufeldnél igy hangzanak: , Aber seht, der Morgen bricht an.”

Shakespeare elsé felvondsanak anyagabdl épiil Heufeld 1. és 2. felvonasa
(Laertes hianyabdl eredGen kiiktatva Polonius, Laertes és Ofélia harmas jelene-
tét), az angol eredeti 2. felvonasa pedig Heufeld 3. felvondsinak szolgal alapul
(a politikai bonyodalmak és a szinészekkel vald kotekedés itt elmarad). A leg-
mélyrehatobb valtozadsok Heufeld utolsé két felvondsdban torténnek, amelyek
Osszestritik és egyuttal teljesen 4j formaba ontik Shakespeare 3., 4. és 5. felvona-
sat. Ofélia nem Oriil meg, és nem fullad vizbe - egyszerlien csak nyomtalanul
eltlinik, miutan Hamlet nyilvdnoshazba kiildi 6t. Ha pedig Ofélia nem hal meg,
fivére pedig még csak nem is létezik, alkalom sem kinalkozik siraséjelenetre, te-
metésre vagy parbajra. A zardjelenetek a kovetkez8képpen alakulnak: a kirdly el-
arulja Guildensternnek, hogy Hamletnek meg kell halnia. Mikézben az Anglidba
késziil6 Hamletnek mondott poharkdszontét halljuk, a kirdlynd tévedésbdl bele-
iszik a hercegnek szant méregpohdrba. Hamlet leszurja a kirdlyt, s amint a felha-
borodott danok rarontanak, a haldoklé kirdlyné bevallja, hogy biinrészes a néhai
uralkodénak, Hamlet atyjanak meggyilkolasaban. Hamlet elfoglalja a trént, utol-
s6 megszoélalasakor arra kérve a danokat, hogy tartsak meg emlékezetiikben be-
csiiletét és jogos kovetelését.3°

A Realzeitung recenzense lelkesen dradozott Heufeld éles kritikai érzékérdl,
amellyel feszesebbre fogta Shakespeare laza és rendezetlen epizodikus szerkeszté-
sét, s biiszkén emlegette fel a nyiltszini gyilkossagok csokkentett szdmat (harom,
az angol eredetiben szerepl$ nyolc helyett).3” Valé igaz, hogy Hamlet karaktere
megszabadult szamos ellentmondastdl és kételytdl. Heufeld kiiktatta az ironikus
és politikai felhangokat, valamint a kétértelm{ szexudlis célzasokat, igy a cimsze-
replé komoly és melankolikus hajlamu fiatalemberré alakult, aki egy csaladi dra-
maba keveredve eltokélten végrehajtja atyja szellemének parancsat. A bécsi Ham-
let tehat beilleszkedett a német szinhaz ,polgari szomordjatékainak” —az an.
biirgerliches Trauerspieleknek — a sordba.3® Mindazonéltal ez az adapticié még min-

36 A Heufeld-féle valtozat egyetlen modern kiadédsa: Die erste deutsche Biihnen-Hamlet. Die Bearbeitungen
Heufelds und Schriders. Hrsg. Alexander von Weilen. Wien: Wiener Bibliophilen-Gesellschaft, 1914.
Ld. még Rudolph Genée: Geschichte der Shakespeare’schen Dramen in Deutschland. Leipzig: W. Engel-
mann, 1870. Reprint: Hildesheim: G. Olms, 1969, 230-231.

37 Jollehet a két megallapitas koziil az utdbbit gyakran hivatkozzak, a teljes recenzié csupan egyetlen
modern forrdsban férhet6 hozza: Adolf Winds: Hamlet auf der deutschen Biihne bis zur Gegenwart. Berlin:
Gesellschaft flir Theatergeschichte, 1909 (Schriften der Gesellschaft fiir Theatergeschichte 12.),
32-34. Ld. még Herbert Foltinek: ,Franz von Heufeld und seine Beziehung zur englischen Litera-
tur”. In: Die Osterreichische Literatur. Ihr Profil an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert (1750-1830).
Hrsg. Herbert Zeman. (Jahrbuch fiir 6sterreichische Kulturgeschichte 7-9)(1977-1979), 445-462.,
ide: 459.; Haydn Yearbook, 8. (1971), 165-293., ide: 170

38 A 18. szdzadi német tragédidkrdl (beleértve a polgari szomortjatékokat) ld. Robert R. Heitner:
German Tragedy in the Age of Enlightenment. Berkeley: University of California Press, 1963.
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dig kozelebb 4ll Shakespeare-hez, mint az elsd francia Hamlet-produkci6, amelyet
Jean-Francois Ducis dllitott szinpadra 1769-ben. A hdrmas egység rigorézus betar-
tasa mellett Ducis-t mindenekel&tt a francia klasszikus tragédiak méltosaga és eré-
nyessége motivalta, amikor a Hamletet ,klausztroféb palota-intrikdva” egyszer(isi-
tette, amelyben Ofélia Claudius ldnya, Claudius viszont nem Hamlet nagybatyja,
hanem hitvany trénbitorld, Gertrad pedig, aki még nem lett Claudius hitvese, rog-
ton és folyamatosan megbanja, hogy részt vett a kirdly meggyilkolasédban.? Két ki-
sérletet latunk tehat, amelyekben az Originalgenie-t az izlés torvényeinek probaljak
alavetni, s a bécsi Hamlet semmiképp sem igazodott olyan gondosan a szabalyok-
hoz, mint a francia. Az irénia abban rejlik, hogy e megszeliditett adaptaciokat pon-
tosan abban az id§szakban allitottak szinpadra, amikor Herder és Goethe egyarant
Shakespeare ,vad” zsenijérdl értekezett. Az 1770-es évek végére Schroder — Heu-
feld adaptacidjara épiil6 és sokfelé jatszott — valtozataban mind Laertes, mind a
sirasok visszatértek a Hamletbe, egyetlen darabban allitva egymas mellé az érzé-
kenységet és az otromba szellemességet, a {6h&st azonban tovabbra is életben
hagyva a darab végén.

Az eredetiség haydni szabalyai

Tanulmanyom zdrészakaszdban néhdny zenei példdn keresztiil probalom ismét fel-
idézni Haydn ,,shakespeare-i” vonasait: a magas és a mély, a komoly és a komikus-
szeszélyes egymds mellé allitdsat, ami a zeneszerzd legmélyebb hajlamdbdl fakad;
a ,karakter” és a ,,szin” szinpadi effektusait, amelyekben gazdag szinhazi tapaszta-
latai tiikroz6dnek, valamint a szabdlyok igen eredeti megszegését. Els6ként az ér-
zelmi egyenetlenség kérdését vizsgdlom az 1783-ban vagy "84-ben keletkezett 80.
szimfénia nyitdtételében és az 1797-ben komponalt Op. 76 No. 1-es vondsnégyes
finaléjaban, amelyek egyarant izgatott dramaval kezdddnek, és frivol komédidval
végzddnek, s olyan miivekkel vetem Ossze e példakat, amelyekben az egyenetlen-
ség koncentraltabb (egyetlen téman beliil fesziil) vagy lazabb (nem egyes tétele-
ken beliil, hanem azok kozott nyilvanul meg). Ezutdan harom lasst tételt veszek
szemiigyre, amelyek szabdlytalansdgara maga a komponista hivja fel a figyelmet:
két esetben — a C-dur kvartett (Op. 20 No. 2, 1772) Adagidjaban és a 86. szimfénia
(D-dur, 1786) Largdjaban —a ,,Capriccio” cim hasznalataval, egyszer pedig — az
Esz-duir vondsnégyes (Op. 71 No. 3, 1793) Andante con motdjaban — egy licenza jel-
zéssel.*0 Végiil az egy tételen beliil megjelend ssze nem ill§ karakterek el8adds-
beli hatasat vizsgalom az Esz-diir kvartett (Op. 76 No. 6, 1797) mentiett-tételében
megszoélald rovidke Alternativo példdjan.

39 Ld. John D. Golder: ,,’"Hamlet’ in France 200 Years Ago”, Shakespeare Survey, 24. (1971), 79-86.

40 Nem targyalom e helyiitt a korai A-dur billenty(s triét (Hob. XV:35/i) és az 1765-ben irott egytételes
capricciét (Hob. XVII:1), amelyek eltéré hagyomanyokhoz kapcsolédnak; 1d. Brown: Joseph Haydn’s
Keyboard Music, 221-229.
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1. kotta. Haydn: 80. szimfénia, 1. tétel: a) f6téma, b) F-diir téma, ¢) ,,umcacca”-téma

A 80. szimfénia azon harom mii egyike, amelyeket Haydn 1784-ben Eszterha-
zéan kompondlt, majd rogtén publikdlt is Bécsben és Londonban. A kezd&iitemek
sodro erejét a frazisok szabalytalan hossztsdga is noveli — voltaképpen tgy is fo-
galmazhatnank, a tétel kezdetén nem is egy téma 4ll, hanem csupan dithdngd ak-
tivitas, amelyet egy rovid, sdhajszeri késleltetés tagol (I1a kotta). Az els§ ,kohe-
rens” — vagyis periodizalé — téma mar a parhuzamos F-dur hangnemben jelenik
meg a 25. litemben, azaz ,tul kordn”, s egybeolvasztja az els6 ,téma” skalaszer(i
emelkedését, illetve késleltetését (1b kotta). Az ebben az F-dur szakaszban megje-
lend harméniai és ritmikai kilengések tovabblenditik a zenét a trillas zarlatig (53. i.)
s a kezdéiitemekre utald lezarasig — mignem az utdbbi éppen abban a pillanatban
szakad meg, amikor a zdrdgesztus ismétlését varnank. E ponton egy olyan dalla-
mot hallunk, amelyet Landon , keringGszerti frivolitasként”, Webster pedig ,0lcsé
dallamként” jellemez.*! Valdban, ez a révidke ,,umcacca” tinc, a maga pizzicato
akkordjaival és behizelg6 kis éles ritmusaival mintha egy masik darabbdl kevere-
dett volna ide (Ic¢ kotta).

41 ,waltz-like frivolity”. Landon: Haydn at Eszterhdza, 566.; ,cheap tune”. Webster: Haydn’s , Farewell”
Symphony, 167.
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A kidolgozasi szakaszban ez a dallam jatssza a f&szerepet, kétszeri felbukkana-
saval keretezve a formarészt: el6sz6r Desz- és Esz-durban, majd A- és (az expozicid
végérdl mar ismerds) F-durban hangzik el. A téma ismétlései kozott a nyitdgondo-
lat kontrapunktikus jrafogalmazdsa szoélal meg. A rekapitulacié vélhetS kezdete
voltaképpen ezt az anyagot (128. ii.) formalja terjedelmes domindns orgonapont
feletti visszavezetéssé, s az eredeti F-dur témabdl alakitja a ,wvalddi” visszatérést,
D-darban. Haydn pikans hangszeres fantazidjanak csodalatos példajaként pedig
az eredend@en vonosokra szant umcacca-téma minden alkalommal mds kdntos-
ben jelenik meg: az expoziciéban a fuvola kett&zi a heged{ik dallamat, pizzicato ki-
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sérettel; a kidolgozasi rész Desz-dur szakaszdban az oboak, Esz-dirban viszont a
fagottok umcaccaznak; az A-dar megszolalaskor a fagottokon és az arco vonoso-
kon halljuk az umcaccét, majd F-dtrban a fuvola kettdzi a dallamot; a rekapitula-
cidban az obodra marad a dallamkett6zés, a kiirt és a masodik heged{i umcaccazik.
Hanswurst béaltermi alteregdja remekiil szérakozik, kivaltképp ebben a kdrnyezet-
ben — az umcaccakat Haydn ugyan gyonyoriien Gjrakomponalta a 97. szimfénia
triéjaban, csakhogy abban a darabban nincs fiilsért6 agitato, amely valamilyen teat-
ralis meglepetéshez ill§, komikus ,,jaték a jatékban”-t csindlna beldliik.

A G-dir vonésnégyes (Op. 76 No. 1) findléjanak kezdetén két dolog adja tud-
tunkra, hogy valami nincs rendjén. El8szor is a tétel g-mollban kezdddik, jollehet
az eddig hallott tételek mindegyike durban allt, beleértve a mentett tridjat is. Ma-
sodsorban pedig a dramai unisono frazis a skala 6. és 5. fokat (esz—d) érintve ér vé-
get, s az esz hangon egy teljes litemen 4t trilldzik mind a négy hangszer — ezt a
gesztust az elGadastdl fliggden baljoslatiinak vagy épp ginyosan komolykodénak
is hallhatjuk (2a kotta a 460. oldalon). Mindez arra figyelmezteti a hallgatét, hogy
kiilénosen a dur-moll valtakozdsnak és altaldban a harménidk drnyalatainak kell
nagy figyelmet szentelnie, mikdzben a konktrapuntikus szévet hangsulyos megje-
lenése egyszersmind a komoly stilus egy kiilonleges fajtajat vetiti elGre. Az expozi-
ci6 meglep8en kiegyensulyozatlan, amennyiben a g-moll tematikus teriilet mind-
Ossze 17 iitemnyi, a parhuzamos B-ddrban viszont Haydn 55 iitemen keresztiil
id6z. Jollehet valddi ,,melléktéma” nem tlinik fel, a mdsodlagos hangnemi teriile-
tet mégis hangsulyosan tagolja egy tavoli kitérés (54-63. ii., b-moll-Desz-dur egy
esz-moll hetedhangzaton [IVE] keresztiil). Ez a gesztus a kidolgozasi rész hosszu
és kiilonleges enharmonikus szakaszat vetiti elére, amely B-darban zdrul. A visz-
szatérés az el@re sejtett ponton G-durba modulal (139. ii., a masodik hangnemi te-
riilet kezdete). Semmi sem készit azonban el a kéda dertis fordulatara (180. .,
2b kotta a 461. oldalon), amikor is a kvartetten egy népies hegedlimelddia szdlal
meg ritmikus kisérettel: a mélyebb vondsok pengetett akkordokkal tdmasztjak
meg a f6téma triolas feliitésébdl alakuld dallamot. A mollbdl durra vilagosodd be-
fejezések gyakran emelik magasabb dimenzidba a hallgatét, gy&zedelmes vagy
akar transzcendens fénybe vonva az addig hallottakat. Ezuttal azonban vildgosan
felismerhetjiik a vandormuzsikusok hangjat és képét.

A 80. szimfdnia és az Op. 76 No. 1-es vondsnégyes nyilvanvaldan eltér a komi-
kus fordulatok gyakorisagdban és elhelyezésében. A komédia mindkett&ben leza-
rasként, mint lieto fine jelenik meg; csakhogy az elébbiben az expozicié vége még
nem hozhat happy endet, barmennyire jelentSs szerepet jatszik is a tétel egészében
strukturélis és expressziv szempontbdl egyardnt.*? Utdbbiban viszont ez a gesztus
a tételt és egyuttal az egész kvartettet is egy elvardzsolt régiéba emeli, amelyben
szinte latni véljiik Monostatost és az dllatokat, amint tancra perdiilnek Papageno
zenél$ dobozanak hangjaira.

42 A zarészakaszokban megjelend komikus témdkrél 1d. Wye J. Allanbrook: ,Mozart’s Tunes and the
Comedy of Closure”. In: On Mozart. Ed. James M. Morris. Cambridge: Cambridge University Press,
1994, 169-186.
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Az expressziv 6sszeférhetetlenség lokalisan is megfigyelhetd, példaul a lirai és
indulészeri anyagot kombinalé témdakban. A tételek némelyike egyértelmiien
szinhazi eredeti, mint a 60. (Il distratto”, ,Der Zerstreute”) szimfénia Andantéja,
masok pedig gyanithatéan azok, mint példdul a 65. szimfénia Adagidja (3. kotta a
462. oldalon) vagy akar a 28. szimfénia lasstja is (amelyben mind a dallam, mind a
fanfar a vondsokon szélal meg).+?

Az efféle tématipusban a zene mintha egy olyan jelenetet vagy szituaciot teste-
sitene meg, amelyben a karakterek konfliktusba vagy intrikdba keverednek egy-
massal. A késébbi feldolgozas azonban elkiilonitheti a karaktereket, vagy épp to-
vabb bonyolithatja a viszonyukat. A 65. szimfénidban példaul a kezdeti Osszefér-
hetetlenséget egy unisono figura megjelenése mérgesiti el (21-24. ii.), amely nem
csupan elvalasztja egymastdl a téma egyes darabjait (28-31. ii.), hanem a visszaté-
résben immar teljesen szétbontja a két tagot. A 82. (,Medve”) szimfénidban a té-
ma intondaciés gazdagsagabol eredden a nagyszabasu nyitdgesztus (1-4. {i.), a za-
r6 fanfar (8-20. 4i.) és a finom mentett ,kozéprész” (5-8. 1i.) keriil egymassal
konfliktusba.** Végiil pedig akadnak teljes egésziikben antitézisként megkompo-
nalt tételek is, mint példdul Haydn véltakozva egy-egy dur, illetve moll témat fel-
dolgozé variacidésorozatai, amelyekben a hangszerelés, a textura, az affektus és a
dinamika mind olyan mérv{i ellentétet teremthet, amely talmutat a két hangnem-
t6l eredend8en varhaton.*>

Haydn jellegzetes és eredeti stiluskontrasztjai nem csupan egy-egy téma, de a
teljes tétel szintjén is érvényesiilhetnek. A nagyon eltér6 stilusrétegeket képvisel§
tételek zavarba ejté egymas mellé allitdsa végsd soron nem csupdn az illendGség-
gel kapcsolatos kérdéseket vet fel, hanem a ciklus egészének a jelentését is megkér-
ddjelezi. A német kritikusok szamara persze csaknem barmilyen meniiett bosszan-
tdan dertis, a komoly hangulatot alaasé betolakoddénak tlinhetett. A G-diir vonds-
négyesben (Op. 33 No. 5) a siirli motivikus szovésli nyitotételt az els6 hegedi
szenvedélyes, cadenzat is tartalmazé g-moll dridja koveti. A még komolyabb foly-
tatas igéretét azonban hirtelen szertefoszlatja a Scherzo a maga sziporkdz6 hemio-
laival, kizokkentd sziineteivel és mindegyre halogatott zarlataival. Hogy 1782-ben
a kritika ezt még mindig Hanswurst oda nem ill6 beugrasdnak tekinthette, vagy
éppenséggel a ,,devidns stilus”4® komikus mintapélddjanak, nyitott kérdés.

Jollehet a ,,capriccio” és a ,,fantdzia” terminusokat az improvizativ elGadassal
val6 kapcsolatuk miatt mar régéta szokas volt rokonitani, csupan a ,,capriccio” szd

43 Masutt felvetettem, hogy a 64. ,Tempora mutantur” és a 65. szimfénia 6sszefligghet Haydn szinhazi
megbizasaival, akdr éppen a Hamlettel is. Ld. Sisman: Haydn’s Theater Symphonies, 326-330.

44 Az e témdaban megbuvo kiilonféle karakterekrdl 1d. korabbi kotetemet: Mozart: The , Jupiter” Sympho-
ny. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, 47—48.

45 Az egy dur és egy moll témdt valtogaté varidcidsorozatok antitézisként valé értelmezésérdl 1d. Haydn
and the Classical Variation cim( kotetemet (158-162.), valamint Tom Beghin tanulmanyat: ,,Haydn as
Orator. A Rhetorical Analysis of His Keyboard Sonata in D Major, Hob. XVI:42”. In: Haydn and His
World. Ed. Elaine Sisman. Princeton: Princeton University Press, 1997, 201-254.

46 ,deviant manners”. Wheelock: Haydn’s Ingenious Jesting with Art, 111.
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2. kotta. G-diir vondsnégyes (Op. 76 No. 1), findlé: a) tételkezdet, b) kdda

definiciéban bukkannak fel olyan szavak, mint a , bizarrerie” vagy a , Laune” (hu-
mor, szeszély).*” S csupéan a fantdziat targyalé szévegekben kiilonithetSk el a
phantasia mint retorikai figura — vagyis egy hianyzé targyrol alkotott élénk kép —

47 ElSbbi terminus Pierre-Louis Ginguené , Fantaisie” szécikkében fordul el8 az Encyclopédie méthodique:
Musique cimii kétetben. Ed. Nicolas-Etienne Framery et al. Paris: 1792-1818. Reprint: New York: Da
Capo Press, 1971, L, 547.; utébbi Heinrich Christoph Koch Musikalisches Lexikonjanak ,Capriccio”
szdcikkében jelenik meg: Frankfurt am Main: August Hermann der Jiingere, 1802, 305.
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elemei.*® Sem a ,capriccio”, sem a ,fantdzia” nem gyakori nagyobb mivek egyik
tételének cimeként, s Haydn is csak ritkdn hasznélja a két terminust.*

Az Op. 20 No. 2-es vonosnégyes Capriccidja emelkedett hangvétel(i, komplex,
nyitott végii tétel c-mollban (4. kotta a 464-465. oldalon). T6bbnyire scenaként em-
legetik, arra utalva, hogy recitativo- és ariosojellegli deklamal6 részek is vannak
benne a dallamkdzpontti szakasz mellett, mely utébbi az el6zmények folytdn
yarianak” hat. A tétel két nagy szakaszra oszthat6, amelyek mindegyike csaknem
azonos félzarlattal végzddik a c-moll domindnsan, csakhogy ez a két egység nem
egyszerlien egy ,recitativo” és egy ,aria” vagy egy ,, deklamal6” és egy ,lirai” sza-
kasz szembeallitasat jelenti. Ha ez volna a helyzet — amint példaul a Le midi eseté-
ben -, Haydnnak nem is kellene élnie a ,capriccio” megjeldléssel. Ehelyett azon-
ban az els6 szakaszban a hatarozott accompagnato akkordok utdn szerteinddzo,

48 A fantézia irodalma talsdgosan b&séges, hogysem itt idézhetnénk; vo. Elaine R. Sisman: ,,After the
Heroic Style. Fantasia and the ’Characteristic’ Sonatas of 1809”, Beethoven Forum, 6. (1998), 67-96.

49 A sz616 billentytis hangszerre irott méivek kozott egy-egy capriccio, ill. fantdzia akad (Hob. XVII:1 és
4). Az el6bbi terminus harom tétel élén szerepel (az imént emlitett kettSn kiviil a Hob. XV:35 szamu
A-diir tridban), és egyetlen ,fantdzia” tételmegjeltléssel talalkozunk (az Op. 76 No. 6-0s Esz-diir vo-
nosnégyes Adagidjdban). Levelezésében Haydn alkalmanként mint ,capricciét” emliti a Hob. XVII:4-
es fantaziat.
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kvazi-improvizativ hegediisz6l6k kovetkeznek, amelyekben sem az artikuldciét
(az autografban gondosan jeldlt legatdk, staccatdk és kotSivesoportok szerepel-
nek), sem az — emlékezetes mddon ff-t6l pp-ig terjedS — dinamikat, sem pedig a ki-
sér6 hangszerek szamat és belépéseit nem lehet elére kiszdmitani. Az improviza-
tiv iraismod meglehet8sen eltér Haydn mas hangszeres recitativéitdl, amelyek sok-
kal szolgaibban utdnozzdk a vokalis modelleket, mint példaul a 7. (,Le midi”)
szimfénia (1761), az Op. 9 No. 2-es és Op. 17 No. 5-6s vondsnégyesek és a Hob.
II:17 Divertimento lassu tételei vagy a Concertante (Hob. 1:105) findléja.>® Nem
csupan a melodikus f&szerepld ,hangjanak” ténusa valtozik folyamatosan, mind
regiszterét, mind fliggetlenségének fokat tekintve, de idénként mintha t&bb
versengd vagy éppen egyiittm{ikodS hangot hallanank; a szinpad benépesiilt, és a
beszél6k hol erre fordulnak, hol arra. A fizikai gesztus érzete kitapinthatd, még ha
absztrakt médon jelenik is meg.

A tétel egyik ,legszabadabb”, legkevésbé szabalyok kozé szoritott vondsa,
hogy mindkét fele csupan a dominansig tud eljutni. A deklamalé félben ez egy
olyan harméniasor révén torténik, amelynek basszusa el§bb kromatikusan emel-
kedik (a-b—h—c, 14-22. {i.), aztan visszaereszkedik a csell6 arioso témajanak g-moll
megszoélaltatasara (26. {i.). Az Esz-dur, ,aria” szakaszban laza haromtagusag figyel-
hetd meg: 4 iitem az I. fokig, 4 litem a domindns hangnembeli félzarlatig, 4 {item
a dominansbeli egészzarlatig, amelyet cadenza, majd zarlat kovet (46-50. ii.).
Ezen a ponton a deklamacié retorikaja kerekedik feliil, és az aria nyitédallamanak
hatralévs kétszeri, kétiitemnyi ismétlését — az f-mollbodl Esz-dur felé haladé szek-
venciat — maguk ald gy(irik az unisono skdlamenetek.>! Az dria még kozel sem ér-
ne véget, amikor erre kényszeriil: befejezé félzarlata (63. ii.), amely a korabbi sza-
kaszzaré félzarlatra (33. 4i.) rimel, arra csabit, hogy a santikalé meniiettet az aria
deklamalé folytatdsdnak halljuk.>? Mint Junker fogalmazott, ,,az egyediili uralko-
do felfogas [...] barmiféle visszafogottsag nélkiil fejez&dik ki.” A tétel szeszélyes-
sége paradox moédon éppen hogy aldhtizza expressziv értékeinek komolysagat.

A ,Parizsi”-ak kozé tartozd 86. szimfénia Largdja egészen rendkiviili tétel,
nem utolsésorban azért, mivel indité tematikus gesztusahoz ,napfelkelte” dina-
mika tarsul, dallami és dinamikai csticspontjan pedig egy késleltetés is (5. kotta
a 466. oldalon). Egyuttal pedig azon nagyon kevés lassu tétel egyikérdl van szo,
amelynek nyitdiitemei a lassu bevezetések retorikajat — s kiilondsen Haydn 92.
(,Oxford”) szimfénidjanak (1789) inditdsat —idézik fel. A ,capriccio” megneve-
zést alighanem a 25-28. litemek el6készitetlen, sokkolé forte kitérése (és annak a
47. és a 85. litemben hallhaté utéhatasa) indokolja, valamint a f6téma kiilénb6zd

50 A hangszeres recitativo kiilonboz4§ tipusairdl 1d. David Charlton: , Instrumental Recitative. A Study
in Morphology and Context, 1700-1808”, Comparative Criticism. A Yearbook 3. (1982), 149-168.

51 Janet M. Levy az unisono texttrat az ,,authoritative control” jeleként értelmezi; 1d. ,Texture as a Sign
in Classic and Early Romantic Music”, Journal of the American Musicological Society, 35. (1982), 482~
531., ide: 507.

52 Webster az egész kvartettet atkompondltként értelmezi, amely a fugalt finalé mint kulmindcié felé
halad; 1d. Haydn’s ,,Farewell” Symphony, 296-300.
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hangnemekben és kiszdmithatatlan pillanatokban felbukkané ismétlései, s persze
a fenti két vondsbdl eredd, meglehetSsen eltorzult szonatastruktira. Felt(ing,
hogy Haydn legtobb capricciénak vagy fantazianak cimkézett mive egyetlen dalla-
mot ismételget kiilonb6z6 hangnemekben, s az egyes megszdlaldsok kozotti id6t
toltelékjelleglinek, atmenetinek vagy epizddszerlinek mondhaté anyag tolti ki;
mindennek meglepd kovetkezménye a konvencionalis formai mintak leépiilése.

A 86. szimfénia G-dur Largdjaban az expozicid két témat vonultat fel a tonikai
hangnemben (la és 1b); ezek koziil a masodik moduldl, és a 20. litemben a mel-
léktéma szerepét is betdlti. A domindns hangnem leszallitott VI. fokan kdvetkezd
alzarlat valamelyest gyengiti a kovetkez§ litem forte kitdrése keltette meglepetést,
majd a ritmikus akkordok visszavezetnek a tonikdra (29-32. ii.). A nyitétéma visz-
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5. kotta. 86. szimfénia, 2. tétel

szatérése ennélfogva nem csupdn az expozicid ismétlésének, hanem egyszersmind
ronddszer(i visszatérésnek is hat, alzarlata azonban mar a kidolgozast jelzi elére,
amint a téma azonnali, a-moll ismétlése is. Ezen a ponton egy mdasodik alzarlat
a finalé egy hasonl6 helyét el6legezi Beethoven Kilencedikjébdl, amikor a cselld és
a basszus az elsé tétel felidézését késziti elS. A 86. szimfénidban a f6ldontali Cisz-
dar akkord egy mélyenszanto, késleltetésekkel teli, tanult stilusa fisz-moll sza-
kaszt vezet be (41-46. {i.), amelynek fuvola-ellenszdélama a Teremtés , Kaosz”-dig
tekint el8re (6. kotta). A kitorés visszatérése meggyorsitja a nyitétéma e-moll, majd
G-dur visszatérését, mely utébbi mar a rekapituldcié kezdetét jelzi. A kidolgozast
tehdt a f6téma megszdlalasai keretezik, éppen ugy, ahogyan a 80. szimfdnia elsé
tételében az umcaccds dallam elhangzésai szolgdlnak keretiil. Csakhogy az 1b és 2
témak G-dur visszatérése utan az la bukkan fel a-mollban, Gjra és egészében fel-
idézve 1b-t és 2-t is. Ez talan egy masodik rekapituldcié volna? A 1ényeg, hogy az
efféle korben forgds szeszélyes és zavarba ejté benyomast kelt, hogy a végered-
mény a szondta, a rondd és talan egyuttal a strofikus forma hibridje, s hogy a
komplikacidk egyszertien a megszokott harmoniai feloldds elkeriilésébdl adédnak.

Haydn tudtunkra adja, hogy az Op. 71 No. 3-as kvartett Andante con moto té-
telében parhuzamos oktavok fordulnak eld. Az {item folé irt ,licenza” felirattal jel-
zi, hogy szandékosan athagott egy olyan szabalyt, amelynek megsértésére hallasa
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7. kotta. Esz-diir vonésnégyes (Op. 71 No. 3), 2. tétel

feljogositja (7. kotta). A helyet kiilondsen érdekessé teszi, hogy hasonlé cimkével
el nem latott oktdvparhuzamok a tétel csaknem valamennyi visszatérésében el6-
fordulnak, beleértve a minorékat is, amelyek nem kovetik szorosan a témat.

Mindemellett Haydn azéltal hogy mindjart az elején bevallja hibjat, és erényt ko-
vacsol bel6le — azaz retorikai figurava teszi azt —, eltereli a figyelmet a tétel rendkiviil
furcsa struktarajardl (frazisok, zarlatok, variaciok) és texturairdl. Ebben a hatrészes
formdban (A B A A, B, A,) az er6teljes és kifejez8 moll (B) szakaszok inkdbb a dar
téma varidcidi, semmint egymaséi, és belsS zdrlataik sem esnek egybe. Koziiliik a ma-
sodik (B,) sokkalta kontrapunktikusabb, mint az els6, s egyuttal el6késziti a téma
texturajanak a zard szakaszban bekovetkezd transzformdcidjat: ebben a rendkiviil ma-
gas regiszterbe helyezett varidcioban nem csupan a dallam, hanem a textura vala-
mennyi eleme tizenhatod-mozgastva gyorsul. A téma dallamdnak és textirajanak fel-
oldasa (8. kotta a 470-471. oldalon), végiil pedig struktirajanak széttdrdelése révén ez
az éteri s mégis bizarr szakasz a téma utolso, kodaszer(i visszatérését késziti eld,
amelyben az A dallam a B-bdl vett kontrapunktikus elemekkel all szemben.

Utolsé példam az Op. 76 No. 6-0s vondsnégyes meniiettjének , Alternativo”
feliratti tridészakasza. A kvartett valamennyi tétele ismétlésen alapul; mindenek-
el6tt diszités nélkiili, viszont a témat Uj kontrapunktikus, harmoéniai és karakter-
kornyezetbe helyez$ ismétléseken, és bizonyos értelemben igazsagtalan eljaras
volna csupdn az egyik vagy a mdasik szélamra koncentralnunk.>® Az Alternativo
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azonban vilagosabb képet ad a szinészek egyiittes ,jatékardél”, mint barmely mas
tétel. A falrengetGen bandlis témat, egy Esz-dur skalat a jatékosok kézrél kézre
adjék, szigortian el8irt rendben (9. kotta a 472. oldalon): el&szdr ereszkedd skalat
hallunk a csellén, aztan sorra az egyre magasabb sz6lamokon, majd emelkedd ska-
lamenetet megint csak a csellén kezdve és igy tovabb. Ezutan a hangszerek sor-
rendje megvaltozik: ereszkedd skalak kovetkeznek az els6 hegediin, majd egyre
mélyebben, aztan emelked$ skdlamenetek, ugyancsak a hegediik inditdsaval. Vé-
giil visszatér az eredeti rend: ereszkedd, majd emelkedd skalak, el6bb a csellén
majd szép sorjaban a tobbi hangszeren, egészen az elsé hegediig.

A tétel eredetisége nem csupdn az alapjaul szolgal6 tervbél ered, hanem az 6n-
magaban véve zart témabdl is, amely a rakovetkezd ellenpontokat is zarttd teszi, el-
lentétben a kanon vagy a fuga folyamatos retorikajaval. Az ellenszélamok a skala
minden egyes megszoélalasakor 4j meg 4j format Sltenek, a valaszok virtudlis szin-
hazat teremtve meg. Ezek a valaszok az iskolas kontrapunktgyakorlattél (a legelsé
belépés, 64. ii.) a kidolgozott kiséretig (89. ii.), a teljesen 4j tanctdl (113. ., 10a
kotta a 473. oldalon) egy fugalt stilust kontraszubjektumig terjednek (128. ii., az
egyediili alkalom, amikor a skala megallas nélkiil halad tovabb valamilyen 1j anyag-
ra, 10b kotta a 473. oldalon). A véllalkozdsok mindegyike egyszersmind egytiittm{iko-
désre épiil, hiszen az egymast kovet8 megszolalasoknak is illeniiik kell egymashoz.
Valahanyszor a skilamenetek 1j sorozata kezdddik, az els§ hangszer elGszor egye-
diil jatszik, ezaltal latszdlag az invenci6 4j pillanatat harangozva be — azt a pillana-
tot, amelyben a zseni uralkodik, és torvényt szab a miivészetnek. Haydn tehat
egyik utolsé kvartettjében az invencidé eszményképeként és egyszersmind szinhdazi
emberként jelenik meg, a csoportos improvizacié apré jeleneteit keltve életre, ame-
lyek sordn minden egyes résztvevS ujjateremti a hozza keriil§ téma kontextusat.

Amint az 1790-es évek kritikusai Shakespeare-ben a miivészi tokélyt és a ma-
gasrendli mesterségbeli tudast csodaltak, ugy tekintette Haydnt ugyanez a kor
egyszerre zseninek és a miivészet szolgajanak. Az egyiittm{ikddd invenciénak az
Op. 76 No. 6-os tridjaban latott jelenete emlékeztet6iil szolgalhat szdmunkra.
Haydnnak az Esz-dur skala ,szinpadra allitasi” lehetGségeinek feltérképezésében
megnyilvanulé eredetisége William Duff az eredeti zsenirdl irott tanulmédnyanak
(1767) kovetkez§ sorait juttatja esziinkbe: ,Az ’eredeti’ széval, amikor a zsenire
alkalmazzuk, az emberi szellemnek arra a velesziiletett és alapvetd képességére
utalunk, amellyel minden témdban valami Gjat és szokatlant fedez fel.”>* Mi t6bb,
az 1780-as évektdl fogva Haydnroél az a vélekedés alakult ki, hogy a kontrapunkt-
nak olyan kivalé mestere, aki a fogdsait tetszés szerint el is tudja leplezni. Miutan
korai éveiben gyakorta rendreutasitottdk a szabalyok megsértése miatt, a zene-

53 Mindezt b6vebben targyaltam a Haydn and the Classical Variation kotet 178-185. oldalain.

54 ,[...] by the word original, when applied to genius, we mean that Native and Radical power which
the mind possesses, of discovering something New and Uncommon in every subject.” William Duff:
An Essay on Original Genius. London: E. and C. Dilly, 1767. Reprint: ed. John L. Mahoney. Gainesville:
Scholars’ Facsimiles & Reprints, 1964, 86. Idézi: Historisches Worterbuch der Philosophi, Band 6. Hrsg.
Joachim Ritter, Karlfried Griinder. Basel: Schwabe, 1984, 1374.
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8. kotta. Esz-diir vondsnégyes (Op. 71 No. 3), 2. tétel: a 2. mollvaridcié (B,)
és az utols6 diirvaridcié (A,)

szerzének bizonyara nagy 6romére szolgalt, amikor Esz-dir zongoratridjanak (Hob.
XV:30) egy 1799-ben megjelent recenzidjaban ,Haydn kozismert, tanult stilusat”
emlegették, hozzatéve, hogy ,Haydn érti a médjat, hogyan kell az ilyen miivészi
tételeknek — amelyeket egyesek igaztalanul hajlamosak {ires, iskolds miivészieske-
désnek vélni - tetszet8s kiils6t adni.”>> A kortarsak meggy6z8dése szerint Haydn

55 ,Haydn’s bekannte, gelehrte Manier [...] Haydn besitzt [...] die Geschicklichkeit, solchen kiinstli-
chen Sitzen, die manche mit Unrecht fiir leere Kunststiickchen der Schule halten mdchten, einen Ge-
falligen Anstrich zu geben.” Allgemeine musikalische Zeitung 1 (1799), 599-602, ide: 600-601.
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— akarcsak Shakespeare — birtokdban volt a stilusok, technikdk és érzelmek teljes
palettajanak a kdznapitdl az emelkedettig, a természetestdl a tanultig, a széptél a
fenségesig. Nem meglepd, hogy a zeneszerzd maga is igyekezett fenntartani ezt a
pozicioét életrajzirdinak elmondott szavaiban. Az imdazs 6sszhangban volt a valo-

saggal, s ezt nala jobban senki sem tudta.
Mikusti Baldzs forditdsa
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(Op. 76 No. 6), 3. tétel, Alternativo

iir vondsnégyes

9. kotta. Esz-d



473

ELAINE SISMAN: Haydn, Shakespeare és az eredetiség szabdlyai
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10. kotta. Esz-dir vondsnégyes (Op. 76 No. 6), 3. tétel: a) tdncos ellenszdlam,

b) kontraszubjektum
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ABSTRACT

ELAINE SISMAN
HAYDN, SHAKESPEARE, AND THE RULES OF ORIGINALITY

This essay explores the discourse around Haydn’s famous statement that in his
isolation at Eszterhdza he “had to become original.” Considering the relationship
of originality to rules and to genius in 18th-century thought leads to the reception
history of the arch-original Shakespeare in Germany and Austria. Haydn’s critics
not infrequently compared him to Shakespeare, especially in stylistic mixtures of
comic and serious elements, and in his role as composer for visiting theatrical
troupes Haydn’s name was linked with productions of Shakespeare, even Hamlet.
Finally, the theatrical rhetoric and heterogeneous topical play associated with
originality are explored in several string quartets and symphonies that help to
recover the “Shakespearean” Haydn.

Elaine Sisman is the Anne Parsons Bender Professor of Music at Columbia University. The author of
Haydn and the Classical Variation, the Cambridge Handbook Mozart: The “Jupiter” Symphony, and editor of
Haydn and His World, she has published numerous essays on music of the eighteenth and nineteenth
centuries that interweave history, biography, aesthetics, and analysis. She is currently working on studies
of Don Giovanni, mechanical music and expressive topoi, and the music of illumination. She received the
PhD in music history from Princeton University and has taught at the University of Michigan and
Harvard University. Sisman was awarded the Alfred Einstein Award of the American Musicological
Society in 1983 for best article by a younger scholar, serves on the boards of the Joseph Haydn-Institut
and the Akademie fiir Mozartforschung as well as The Musical Quarterly and The Journal of Musicology, and
completed a term as president of the American Musicological Society, which elected her to Honorary
Membership in 2011. In 2014 she was elected a Fellow of the American Academy of Arts and Sciences.
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