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TANULMANY

Joanne Cormac

LISZT, NYELV, IDENTITAS:
A MULTINACIONALIS KAMELEON*

Liszt impondldan céltudatos volt a public relations terén, és eszkdzok egész sorat
alkalmazta a rdla alkotott kép szdmara kivanatos modositasara. Sikerrel alakitott
ki kiilonboz§ identitasokat, amelyekkel a kdzvélemény hol azonosult, hol pedig
megkérdGjelezte Gket. Ezek a Liszt jellemében rejls ,ellentmondasok” nagy kava-
rodast okoztak, és sok vitat valtottak ki a Liszt-irodalomban; az egyik aspektus,
nevezetesen Liszt nemzeti hovatartozasa pedig kiilonésen zavarba ejti a tuddso-
kat. A szerzdk a vitdban a legkiilénb6zSbb nézeteket képviselték, kijelentve, hogy
Liszt ,igazabdl” magyar, francia, német, illetve , kozmopolita” volt. Alan Walker
példaul makacsul azt tartja, hogy , Liszt magyar volt gondolataiban, szavaiban és
tetteiben egyarant”.! Ujabban Dana Gooley felvetette, hogy a kiilénb6z4 nemzeti
identitdsokat Liszt eszkozként haszndlta a kozdnség meghdditdséhoz,? 4m a
nyelvnek az identitasok kialakitasaban jatszott szerepét mostanaig elhanyagoltak.
Cikkem azt vizsgdlja, hogyan igazitotta hozza Liszt élete folyaman nyelvhasznala-
tat ahhoz a célhoz, hogy bizonyos csoportokkal elfogadtassa magat, illetve hogy
masok rola alkotott képét befolyasolja.

Annak érdekében, hogy definialni lehessen azt a kontextust, amelyben Liszt nyel-
vi stratégidit alkalmazta, cikkem el8szor is roviden 4ttekinti a nemzeti hovatartozas és
a nyelv Osszefliggésének 19. szazadi felfogasat. Ezt kdvetSen a kiilénbozé nyelvek
Liszt altali valtozd szinvonalt és gyakorisagli hasznalatat ravetiti az életrajzra, annak
érdekében, hogy megtudhassuk: mi sugallta ezeket a nyelvi identitdsaban megfigyelhe-
t6 valtozasokat. A cikk masodik fele részletesen megvizsgalja Liszt levelezését, hogy ra-
vilagitson arra, miért és hogyan haszndlta azt az eszkdzt, amely kétnyelvii beszél6k?

* Joanne Cormac ,Liszt, Language and Identity. A Multinational Chameleon” cim@ tanulmanyanak
(19th Century Music, Vol. 36/3., Spring 2013, 231-247.; © 2013 by the Regents of the University of
California) magyar forditdsa. A forditast a University of California Press szives engedélyével kozoljtk.

1 Alan Walker: Liszt Ferenc, I-IIl. Ford. Racz Judit, Fejérvari Boldizsar. Budapest: Zenemiikiado,
1986-2003, I.: A virtudz évek, 73.

2 Dana Gooley: The Virtuoso Liszt. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. Ld. kiiléndsen a 3. fe-
jezetet: ,The Cosmopolitan as Nationalist”, 117-155.

3 A kétnyelv(i” kifejezés kiilonb6z8 emberek szdmara mdst és mast jelent, és sok vitat véltott ki a nyel-
vészek korében. Ld. példaul: Michael Agar: ,The Biculture in Bilingual”. Language in Society, 20. (1991),
167-181.; vagy Bee Chin Ng - Gillian Wigglesworth: Bilingualism. An Advanced Resource Book. New York:
Routledge, 2007. E cikkben kétnyelviiségen két nyelv csaknem anyanyelvi szint(i ismeretét értjiik.
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rendelkezésére 4ll, s amelyet ,,codeswitching”-nek* (beszéd kozbeni nyelvvéltas-
nak) neveznek. Ennek eredményeképp arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezt az esz-
kozt Liszt arra haszndlta, hogy kiilonféle (nemzeti és egyéb) identitasokat, vagy
pedig kedvezd képet alakitson ki magarél masok szemében.

Lisztet hosszu id6n at érte a mesterkéltség vadja mind életében, mind pedig
haldla utan; részben azért, mert zenéjét és nyelvét hatdsok széles skalaja érte.
Susan Bernstein felveti, hogy Liszt esetében az anyanyelv hidnya is hozzajarult eh-
hez: ,Liszt szdmara minden nyelv felvett nyelv. [...] Liszt, a nyelve, a zenéje és
minden cselekedete destabilizalja azt az elképzelést, hogy a m{ mindig identitdst
tiikroz, éppen gy, ahogyan az "anya’-nyelv "természetes’ médon visszatlikrdz egy
szdrmazast és egy nemzeti azonossigot.”> Kortrsai szdmara kiilonlegesen nehéz
feladatot jelenthetett Liszt nyelvének és identitdsanak igymond mesterkélt kap-
csolatdt értelmezni, miutdn nyelv és orszag kapcsolatat a 18. szazad végén és a 19.
szazad elején igen hangsulyosnak érezték. Ezt a korszakot, mint a felemelkedés
id@szakat, amelynek soran szamos orszag kiizdStte ki autondmiajat vagy egyesité-
sét, a tuddsok gyakran ,,a nacionalizmus sziiletése” cimkével latjak el. A nyelv és
a nemzet kozott fennalld szoros kapcsolat gondolatat szamos iré karolta fel kiilon-
b6z8 orszagokban. Jean-Jacques Rousseau ezzel kezdte Esszé a nyelvek eredetérdl ci-
mf irasat (1761): ,, A beszéd kiilonbozteti meg az embert az allatoktdl, a nyelv kii-
16nbozteti meg a nemzeteket egymastdl. Csak akkor tudjuk meg egy emberrdl, ho-
vé val6, miutdn méar megszolalt.”® A nyelv és nemzet kozotti alapvet8 kapcsolatot
azonban Johann Gottfried Herder irdsai tdrték fel a maga teljességében. ,,Uber den
Ursprung der Sprache” cim{i tanulmanydban (1771) Herder azt irja, hogy ,,a népek
altal beszélt nyelvek kiilonbozdsége nem tulajdonithaté olyan kiils§ koriilmények-
nek teljes egészében vagy akar dontG részben, mint az éghajlat vagy a foldrajzi ta-
volsag, hanem nagyrészt olyan belsé tényezSknek, mint a csalddok és nemzetek
kapcsolataibdl eredd beallitottsagok és attitlidok. A konfliktusok és a kolcsonos
ellenszenv jelentds mértékben jarult hozzd a nyelvek differencialédaséhoz.””
Herder e targyban sziiletett irdsai a 19. szdzadban széles kdrben keltették fel az ér-
dekl&dést bensénk kifejezése és az irant az elképzelés irant, hogy a nyelv elmén-
ket és szellemiinket tiikrozi vissza — s6t, hogy éppenséggel a lényege annak, amik
vagyunk. A nyelvet immar nem a kommunikacié puszta eszkdzének, hanem egy
adott nép gyermekeit 6sszekdté mélyebb Osszetartozds-érzés megtestesitGjének
tekintették. Mas szerz8k hamarosan tovabbépitették ezt az elképzelést. Johann
Gottlieb Fichte 1808-ban ezt irta 13. el6adasaban: ,,Az allamok elsd, eredeti és va-

4 Ld.: ,code-switching”, in: Joan Swann, Rajend Mesthrie, Ana Deumert, Theresa M. Lillis: A Dictionary
of Sociolinguistics. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004, 40-41.

5 Susan Bernstein: Virtuosity of the Nineteenth Century. Performing Music and Language in Heine, Liszt and
Baudelaire. Stanford: Stanford University Press, 1998, 124-25.

6 Jean-Jacques Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl. Ford. Bakcsi Botond. Mariabesny8-Godolls: Attrak-
tor, 2007, 5.

7 Johann Gottfried Herder: ,The Origin of Language”. In: J. G. Herder on Social and Political Culture. Ed.
and transl. E M. Barnard. Cambridge: Cambridge University Press, 1969, 167. Magyarul: ué: ,Ertekezés
anyelv eredetérdl”. In: ud: Ertekezések, levelek. Ford. Rajnai Laszl6, Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1983.
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l6ban nemzeti hatarai kétségteleniil a bels6 hataraik. Az egyazon nyelven beszéld-
ket magabdl a természetbdl fakadé lathatatlan kotelékek sokasaga egyesiti egy-
massal, joval barmifajta emberi alkotds kezdete elStt; 8k azok, akik megértik egy-
mast, és birtokdban vannak annak a képességnek, hogy tovabbra is — és egyre vila-
gosabban — megértsék egymast; Osszetartoznak, és természettdl fogva egységes és
elvilaszthatatlan egészet alkotnak.”® Itt is az azonos nyelvet beszél8k kozotti
mély, spiritudlis megértés gondolata kap hangsulyt.

Ugyanezek a gondolatok érintették meg Liszt sajat koreit is. Richard Wagner
indittatva érezte magat, hogy irasokat publikaljon a német nacionalizmusrol, és §
is egyértelmiien Osszekapcsolta a nemzeti identitdst a nyelvvel. Ezzel ,Was ist
Deutsch?” cimi tanulmanydban foglalkozik: ,Jacob Grimm [...] bebizonyitotta,
hogy a ’diutisk’ vagy ’deutsch’ sz6 nem jelent mast, mint ami otthonos a mi sza-
munkra, s itt ez a ‘'mi’ azokat jelenti, akik egymds szdmadra értheté nyelven beszél-
nek.”? Késébb pedig igy ir Wagner:

Ez a sz6 [deutsch] azokat a népeket jeloli, amelyek &shazajukban maradva tovabbra is
Gsi anyanyelviikon beszéltek, mikoézben az egykori rémai tartomanyokban uralkodé tor-
zsek feladtak anyanyelviiket. A ,deutsch” [nép] eszméje a beszédhez és az Gshazahoz
kapcsolédik. [...] Ami megktlonboztette a tulajdonképpeni ,,Deutschen”-t a frankoktdl,
a gotoktdl, a lombardoktdl stb., az nem mds, mint hogy az utdbbiak romiiket lelték az
idegen foldben, letelepedtek rajta, és dsszevegyiiltek népével, egészen addig, amig el nem
felejtették sajat nyelviiket és szokdsaikat. A tulajdonképpeni német, éppen ellenkezéleg,
mindig idegenként nehezedett més népekre, mert idegen f5ldén nem érezte jol magat.'°

Herderhez és Fichtéhez hasonléan Wagner is a nyelvet tekinti a német népet
elsGsorban meghatarozé tényezének. Szamara a német szellem megtestesitSi ko-
ziil csupan a zene foglal el magasabb helyet.

Liszt egykori baratja, Heine ugyancsak azonosulhatott Wagnernek a ,,Deutschen”-r6l
alkotott nézetével. Jeffrey Sammons szerint Heine , Franciaorszagban nem enged-
te 4t magdt teljesen az akkulturdciénak”,!! annak ellenére, hogy ottani szdmfizeté-
se igen hossztra nyult. Ugy dontétt, hogy meg8rzi német identitasat, és azonosult
azzal a tipikusan német nézettel, hogy a franciak ,megmaradnak a dolgok felsziné-
nél, ékesszoloak és szivélyesek, de nélkiildzik a valédi német érzelmi és filozéfiai
mélységet”.1? Sammons ezt az asszimildcidval szemben tanusitott tudatos ellenal-
last a nyelvvel kapcsolja 6ssze: ,Jéllehet a masodik nyelve a francia volt, Heine so-
hasem valt igazan kétnyelvi(ivé; a korabeli adatok egyértelmten arra utalnak, hogy
igen er8s német akcentussal beszélt francidul, irdsban pedig leleményesen és len-

8 Johann Gottlieb Fichte: ,Thirteenth Address”. In: u: Addresses to the German Nation. Transl. R. E Jones
and G. H. Turnbull. Westport, CT: Greenwood Press, 1979, 223-224.
9 Richard Wagner: ,What is German?”. In: Richard Wagner’s Prose Works. Art and Politics. Ed. and transl.
William Ashton Ellis, London: Kegan Paul, Trench and Triibner, 1895, IV., 152.
10 Uott
11 Jeffrey L. Sammons: Heinrich Heine: A Modern Biography. Princeton: Princeton University Press,
1979, 171.
12 Uott, 152-154.
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diiletesen, de nem teljesen hibatlanul fogalmazott. Egyetlen miivét sem irta fran-
cidul, még azokat sem, amelyek el8szor azon a nyelven jelentek meg; mindent né-
metdl irt meg, és azt forditottak franciara. [...] Mint Thomas Mann-nak és szdmos
mas szam{izott modern irénak, Heinének is egész lénye 6sszefonddott az anya-
nyelvével, és nem valhatott honossa egy mdsikban.”!® Sammons felveti egy mesz-
szemend&en romantikus, a nyelv altal megvaldsuld kapcsolat gondolatat Heine anya-
nyelve és benséjének, ,egész lényének” kifejezése kozott.

A nyelv és a nemzeti identitds még olyanok szdmdra is kéz a kézben jart egy-
massal, akiket nem érdekeltek Herder, Hegel, Fichte, Humboldt és a tobbiek mii-
vei. A 19. szazad elején a filologia hatalmas 1épésekben haladt elére. Hirtelen nagy-
szamu ,anyanyelv” valt érdemessé a vizsgalatra, elsé izben adtdk ki szdmos nyelv
nyelvtanat, beleértve Josef Dobrovsky cseh grammatikajat 1809-ben. Els6 izben
kezdtek tanulményozni olyan nyelveket, mint a litvan, az alban vagy az 6rmény,*
és ebben a szazadban sziilettek meg az Gjlatin nyelvek elsd torténeti attekintései
is.!> Ezzel egy id6ben robbands zajlott le a nyelvek sokasdgan irédott konyvek ki-
adésa terén, szemben a latin nyelv addigi monopdéliumaval. Mindez az irni-olvasni
tudas novekv§ elterjedésével jart egyiitt.

A nemzeti nyelv kitiintetett szerepet jatszott abban a nagyszamu nemzeti
mozgalomban és forradalomban, amely a szazad folyaman kirobbant. A nyelv je-
lentSsége rendkiviil nagy volt példaul a Liszt rokonszenvét élvez4 magyar nemze-
ti mozgalom szamara is. A zeneszerz§ életében Magyarorszig a Habsburg-csaszar-
ség!® irdnyitdsa alatt allt, és a csdszari hatalom éltal elnyomottnak érezte magit.
1784 mdjusaban Magyarorszagon minden hivatalos érintkezés és oktatds nyelve a
német lett, miutdn a magyart ,tokéletlennek” és ,a civilizacié kdvetelményeit ki
nem elégitének”!” mindsitették. A tisztségvisel6ktdl sokszor azt kovetelték, hogy
harom éven beliil sajatitsak el a német nyelvet. Az ehhez hasonlé rendszabalyok
lobbantottdk langra a magyar nemzeti kulttra széles kor(i tjjaélesztését. Ennek
eredményeképpen a nyelv névekvs hasznalata és modernizaldsa a nacionalista
mozgalom fontos részévé valt.

A'19. szazadi gondolkodds szamara tehat a nyelv identitast, mégpedig nemzeti
identitast fejezett ki. A szociolingvisztika két {6 iskolat kiilonboztet meg az identi-
tas felfogasaval kapcsolatban. Hagyomanyosan ezt olyasvalaminek szoktak tekinte-
ni, mint ami ,sziiletésiinktél fogva vagy gyermekkori koriilményeink révén kerilt
hozzéank [...] és ami késébb mdr lényegében valtozatlan marad”. Ezt , strukturalis-
ta” megkozelitésként ismerték, és feltehetjiik, hogy a 19. szazadban a legtébben
ilyen médon szemlélték anyanyelviiket és nemzeti identitadsukat. A szociolingvisz-

13 Uott

14 Holger Pedersen: The Discovery of Language. Linguistic Science in the Nineteenth Century. Ford. John Webster
Spargo. Bloomington: Indiana University Press, 1962, 12.

15 Uott, 97.

16 Liszt tandja volt annak is, amikor a Habsburg-csaszarsdgb6l az 1867-es osztrdk-magyar kiegyezés
nyoman létrejott az Osztrak-Magyar Monarchia.

17 Ld. Kontler Laszlé: A History of Hungary. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004, 94.
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tika mivel&i azonban egyre inkdbb a ,,posztstrukturalista” vagy , konstrukcionista
modell” hivei, amely mind a nyelvet, mind a nemzeti identitast olyasvalaminek
latja, amit ,,egész életiink folyamdn épitiink és alakitunk”.!® David Block megfo-
galmazdsa szerint ,posztstrukturalista megkozelitésben az identitds olyan tarsa-
dalmilag létrehozott, tudatos, folyamatos narrativa, amelyet az egyén alkalmaz, in-
terpretdl és vetit ki 6ltdzékére, testmozgdsara, cselekedeteire és nyelvére”.1° Ezen
talmenden Tope Omoniyi megfigyelte, hogy a legtobb ember egyidejlileg tobb iden-
titdsopciot tart készenlétben, és a koriilményeknek megfelelGen veszi el koziiliik
egyiket vagy mésikat.?° Az identitds ilyetén felfogdsa szokatlan lett volna a 19. sza-
zadban, sét talan feliiletesnek is hatott volna, mégis ez all sokkal kozelebb ahhoz,
ahogy a fogalmat Liszt értette és kezelte. Nyelve, mint latni fogjuk, jelentékeny
»atalakuldsokon” ment at élete folyaman, s ezek mindegyike azt az igényt elégitet-
te ki, hogy egy adott pillanatban a megfeleld identitast er@sitse vele.

Liszt nyelvi atalakulasai

Liszt nyelvi 6roksége és fejlédése szokatlan és bonyolult volt. Raiding varoskaban
sziiletett, az osztrak-magyar hatar kozelében. A ma Ausztridban fekvé Raiding Liszt
életében Magyarorszaghoz tartozott. Ausztridhoz csupan 1919-ben keriilt, Liszt
tehat sziilGhelyére csakis mint Magyarorszag részére gondolhatott. Liszt édesapja,
Adam, német ajki bevandorloktdl szarmazott; édesanyja pedig ugyancsak auszt-
riai német szdrmazdasu volt. Sem sziilei, sem pedig Liszt nem beszéltek magyarul.
Otthon németiil tarsalogtak, kozelebbrdl az ,,alsobb néposztalyok” bécsi németjét
hasznaltak.?! Ez nem volt szokatlan azon a Magyarorszagon, ahol németekbdl, ro-
manokbdl, szlovakokbol, szerbekbdl és horvatokbdl allo, jelents bevandorolt né-
pesség élt, és amely éppen ezért kiilondsen soknyelvii volt.??

18 John E. Joseph: Language and Identity. National, Ethnic, Religious. Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2004, 215.

19 David Block: ,Identity in Applied Linguistics”. In: The Sociolinguistics of Identity. Ed. Tope Omoniyi
and Goodith White. London: Continuum, 2006, 39.

20 Tope Omoniyi: ,Hierarchy of Identities”. In: The Sociolinguistics of Identity, 19.

21 Ezt bizonyitjak Liszt édesanyjahoz irt korai levelei: 1d. Hamburger Klara (szerk.): Franz Liszt Brief-
wechsel mit seiner Mutter. Eisenstadt: Burgenldndische Landesregierung, 2000, tovabba a kortarsak
visszaemlékezései, példaul: Adrian Williams: Portrait of Liszt. By Himself and His Contemporaries. Ox-
ford: Clarendon Press, 1990, 243.

22 A cikknek ez a bekezdése tobb ponton korrekcidra, illetve kiegészitésre szorul. Raiding — magyar ne-
vén: Doborjan — sohasem volt varosias telepiilés (,small town”), és ma is csupan néhany szaz lakosa
van. A List név egyarant lehet horvat és osztrak eredet(i: az egykori nyugati gyepli német ajkt lakos-
sagat a kozépkorban telepitették a mai Burgenland teriiletére; a 16. szdzadban pedig nagy szdmban
telepiiltek oda a torok hoditas ell menekiil§ horvatok. Liszt Ferenc édesapja tehat semmiképpen
sem ,bevandorlék” leszarmazottja, hanem egy évszdzadok 6ta Magyarorszagon él6 népcsoport tagja
volt; 6 és az 6 édesapja is az akkori Magyarorszag teriiletén sziiletett. (A magyaros , Liszt” irdsmddot
éppen Liszt édesapja kezdte hasznalni.) Liszt édesanyja viszont valdban Alsé-Ausztridban, Kremsben
sziiletett, és férjhezmenetele eltt Bécsben volt szolgdléleany: innen ,az alsé néposztalyok bécsi né-
metsége”. A szerz$ abban a tekintetben is tévesen altalanosit, hogy természetesen korantsem min-
den magyarorszagi nemzetiség tekinthet§ ,,bevandoroltnak”. (A ford.)
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Liszt zenei tehetsége hamar feltlint édesapjanak, aki nekilatott, hogy el&segit-
se fidnak zongoristakarrierjét. Edesapjaval el6szor Bécsbe utaztak, ahol Liszt egy
évig Czernynél és Salierinél tanulhatott. Adam azt is szerette volna, ha fia nyelve-
ket tanul. Beadvanyt irt munkaadéjanak, Esterhdzy II. Mikl6s hercegnek, azt kér-
ve, hogy helyezze 6t at Bécsbe, mert ,,[e]lsSrangt zenetanarrol kell gondoskodni,
aki hetenként legalabb haromszor foglalkozik vele, emellett a fit francidul és ola-
szul is tanulna.”?3 Ezért valdszindi, hogy Liszt mar kordn szert tett valamennyi
francia és olasz nyelvtudasra.

Rovid magyarorszagi tartézkodads utdn Liszték Parizsba utaztak, s utkozben
megalltak, hogy a fiti koncerteket adjon Bécsben, Dél-Németorszagban és Kelet-
Franciaorszdgban.?* Amikor 1823 decemberében Périzsba érkeztek, Liszt még csu-
pan tizenkét esztendds volt, és a kdvetkezd tizendt évben nem tért vissza Magyar-
orszagra — ez hosszabb id6 anndl, mint amennyit ,,sziil6hazajdban” eltoltdtt. Noha
nem jutott be a Conservatoire-ba, ahol nem volt betéltetlen hely, és ahova akkori-
ban nem vettek fel kiilfoldieket, a parizsi tarsadalom meleg fogadtatasban részesi-
tette, és hamarosan befogadtak maguk kozé. Liszt pedig gyorsan elsajatitotta a
francia nyelvet. 1824 decemberében a LEtoile arrdl tuddsitott, hogy ,,jollehet csak
kevéssel ezeldtt kezdett el francidul tanulni, [Liszt] mdr vildgosan, idénként pedig
egyenesen oly valasztékosan fejezi ki magat ezen a nyelven, hogy az sok tizenhat
vagy tizenhét évesnek is becsiiletére vélna”.?> Ez a gordiilékeny nyelvtudés egyiitt
jart a francia tarsadalomhoz valé asszimilacidval és a francia kulturalis élet irdnti
érdekl&déssel, amelyet Liszt életkora is elGsegitett.?6 Kézenfekvd, hogy 4tvett helyi
modorossagokat, és ugy fest, hogy a kiejtése is olyan volt, mint az anyanyelvi be-
szé16ké .27

Edesanyjanak ekkoriban irt levelei egyértelm(i véltasrél tantiskodnak Liszt
nyelvi preferencidjaban. Hamburger Klara levelezéskiadasanak elsé levelében, amely-
nek datuma 1827. augusztus 24., a fia arra kéri édesanyjat, hogy édesapja betegsé-
ge miatt utazzon Franciaorszagba. A levél teljes egészében németiil irédott.?® Ek-
kor Liszt mar csaknem négy éve Pdrizsban élt, és az adatok tantisaga szerint im-
mar folyékonyan beszélt francidul. Valdszintinek latszik, hogy 1827-ig, édesanyja
Parizsba utazasaig azért kellett neki németiil irnia, mert azt megel6z8en az anya
nem rendelkezett semmilyen francia nyelvtudassal. Az 1820-as évekbdl sajnos

23 Walker: Liszt Ferenc, 1., 90.

24 Legany Dezs8: Liszt Ferenc Magyarorszdgon, 1869-1873. Budapest: Zenemiikiad, 1976.

25 Williams: Portrait of Liszt, 13.

26 A gyermekek 4ltalaban koénnyebben és tokéletesebben beilleszkednek egy 4j kozosségbe és kultara-
ba, mint a feln6ttek. Robert E Roeming szerint ,,amikor valaki gyermekként egyidejiileg két nyelvet
sajatit el, akkor a nyelvvel egyiitt 6sszes aspektusanak teljes viselkedésmintdjat magaba szivja”. Ro-
bert E Roeming: ,Bilingualism and the National Interest”. Modern Language Journal, 55. (1971), 73.

27 ,A bevandorlé gyermekeknek édltaldban nagyobb az esélyiik arra, hogy elsajatitsak az anyanyelvi
beszél6k kiejtését, mint a felndtt nyelvtanuldknak, miutan a feln8ttek ’az elsd nyelviik (L1) révén
mar kialakult fonetikai kategéridk hatdsdra masképp dolgozhatjdk fel a befogadott fonetikai informa-
ciét, mint a gyermekek’.” Alene Moyer: ,,Ultimate Attainment in L2 Phonology. The Critical Factors
Of Age, Motivation, and Instruction”. Studies in Second Language Acquisition, 21. (1999), 82.

28 Hamburger (szerk.): Franz Liszt Briefwechsel mit seiner Mutter, 41. (F 1 jelzés(i levél, 1827. augusztus 24.).
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alig maradt fenn levél. A Hamburger-kiadas masodik, 1831. majus 11-én kelt levele
teljes egészében francidul irédott,? és ettdl fogva Liszt szinte mindig francidul irt
édesanyjanak Parizsbdl, alkalmanként egy-egy német mondattal vagy bekezdéssel.
Ugy fest, hogy mihelyt Anna (bdr maga egész életében tovébbra is németiil irt a
fianak) megtanult franciaul olvasni, Liszt felhagyott a német nyelv{i levélirassal.
Ennek oka az is lehetett, hogy névekvd franciatudasa egyszer(ien elsorvasztotta a
németjét — 4ltalanos jelenség ez bevandorolt gyermekek esetében.3® Am abbél az
identitasbdl is kovetkezhetett, amelyet Liszt magarol sugallni akart. A szocioling-
visztika megfigyelte, hogy amikor a nyelvhaszndlatarél kérdeznek valakit, akkor az
gyakran ,,a magas presztizsi nyelv vagy nyelvvaltozat hasznalatat emliti”. Ugyan-
akkor ,tagadja a stigmatizalt nyelvi kddok ismeretét és hasznélatat”.3! Liszt kar-
rierje és szocidlis statusa szempontjabél minden bizonnyal fontos volt, hogy gyor-
san elveszitse alsé osztdlybeli német dialektusat, és az a kifinomultabb francia
nyelv valjon anyanyelvévé, amely akkoriban természetesen a nyugat-euroépai elitek
lingua francdjanak (mint a neve is mutatja: domindns) statusat élvezte.

A németnek mint Liszt ,természetes” kommunikaciés eszkdzének helyét a
francia foglalta el. Hatralévs életében pedig mindvégig szivesebben beszélt és irt
francidul. A weimari éveiben kiadott irasait példaul franciaul fogalmazta, és Peter
Cornelius forditotta Sket németre.>? Hogy Liszt a francia nyelvet részesitette el6ny-
ben, arrél a dalai is taniskodnak. Némelyikiikben olyan hangstlyozasi hibak talal-
hatdk, amelyeket egy sziiletett beszél6 nem kdvetne el. Az ilyen hibdk els6sorban
a német, nem pedig a francia sz6veg(i dalokban fordulnak el8.33 Hasonl6 nehézsé-
gekbe itkozott Liszt akkor is, amikor a Faust-szimfonidban a ,,das ewig Weibliche”
szavakat zenésitette meg, és csak azért javitotta ki a hibat — mar a kottametszés el-
végzése utdn —, mert Hans von Biilow egy 1861-es levelében felhivta ra a figyelmét.3*

Az ,ewig Weibliche”-anekdota arra enged kovetkeztetni, hogy Liszt kevésbé
érezte magdat otthonosan a német nyelvben, mint a francidban. S valéban, mig
franciasdga mindvégig folyékony maradt, némettuddsdnak szinvonala egész élete
folyaman ingadozott, s ezek az ingadozasok szorosan kapcsolédtak ahhoz az iden-
titashoz, amelyet hangsulyozni kivant. Levelei, mindenekel6tt azok, amelyeket édes-
anyjanak irt, németségének paratlan krénikajaval szolgalnak szamunkra. E levelek
Hamburger-féle kiaddsa sokkal tobbet elarul, mint La Mara gy(ijteménye, mivel La
Mara kijavitotta Liszt eredeti német szovegét, és gyakran nem adta meg az eredeti

29 Uott, 42. (F 2 jelzésti levél, 1831. majus 11.

30 A részletekrdl 1d. Herbert W. Seliger-Robert M. Vago: ,The Study of First Language Attrition. An
Overview”. In: First Language Attrition. Ed. Herbert W. Seliger and Robert M. Vago. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1991, 3-15.

31 Lesley Milroy-Matthew Gordon: Sociolinguistics. Method and Interpretation. Oxford: Blackwell, 2003, 211.

32 Ld. Detlef Altenburg: ,,Autoren und Ubersetzer”. In: Franz Liszt: Sdmtliche Schriften. Dramaturgische
Bldtter. Ed. D. Altenburg, Wiesbaden: Breitkopf & Hartel, 1989, V., 149-154.

33 Ld. Monika Hennemann: ,Liszt’s Lieder”. In: The Cambridge Companion to Liszt. Ed. Kenneth Hamil-
ton, New York: Cambridge University Press, 2005, 195.

34 Ld. Somfai Laszlé: ,Die Metamorphose der 'Faust-Symphonie’ von Liszt”, Studia Musicologica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae, 5. (1963), 290.
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nyelvet.>> Hamburger kiadasa érintetleniil hagyja Liszt gyakori helyesirési hibait,
az accusativus és a dativus dsszekeverését, a nagybetlik és egyes igeragozasok zfir-
zavaros haszndlatat. Liszt nyilvdnvaldan fdjlalta pontos nyelvtani ismereteinek hia-
nyat, mert 1854 marciusaban ezt irta Joachim Raffnak: ,Mit sz6lsz a német irkala-
somhoz? Sokért nem adnam, ha lassan-lassan eljuthatnék odaig, hogy irdsaimat né-
metiil fogalmazzam. De most még teljesen hidnyzik belSlem a szintaxis ujjazata!”3®

Liszt nehézségei a német nyelvtannal esetleg megmagyarazhatéva valnak azal-
tal, ha tekintetbe vessziik a nyelv elsajatitasanak koriilményeit. Tudjuk, hogy rend-
szeres tanulmanyait feldldozta korai zongoramiivészi sikereinek oltaran. Bar gyer-
mekkoranak nyelve a német volt, az ezen a nyelven kapott oktatds id6 el6tt meg-
szakadt. Feltehetd, hogy németiil elsésorban édesanyjatél tanult. Erdekes médon
Anna Liszt leveleiben hasonld hibdkat taldlunk, mint a fia altal irtakban, annak el-
lenére, hogy az § anyanyelve a német volt és maradt. Fontos emlékeztetniink arra,
hogy Anna, szocidlis koriilményei kovetkeztében, nem sok rendszeres oktatdsban
részesiilt, nyelvtani hidnyossdgai tehdt nem kiilondsen meglepSek. Leveleibdl nyil-
vanvalé, hogy németjét széban és nem iskolai oktatas révén sajatitotta el. Ugy fest
tehdt, hogy a fia 6rokolte az anya irdsbeli hibdit.

Lattuk, hogy Liszt németsége az 1830-as években romlasnak indult, és a francia
nyelv haszndlata 1épett a helyébe, ezzel szemben az 1840-es évek végén és az 50-es
években irott levelek a német nyelv iranti megutjult érdekl6désrdl tantiskodnak, to-
vabba arrdl, hogy nyelvismeretének szinvonala minden korabbinal magasabb szintet
ért el. Ezek a nyelvi természet(i fejlemények konnyen magyarazhatok Liszt életrajzi
koriilményeivel. 1842-ben részid8s karnagyi allast ajanlottak fel neki a weimari ud-
vari szinhdznal. Kezdetben azt igérte, hogy az év harom hénapjat fogja Weimarban
tolteni — ennek az igéretnek csupan hellyel-kozzel tett eleget —, am 1848 februarja-
ban teljes id&ben elfoglalta allasat, és letelepedett a német kisvarosban. A kovetkezd
12 évben kizarélag Weimarban élt, és késébbi életében is az évnek mintegy a harma-
dat ott toltotte. A Weimarba koltozés sokak szamara kiilondsnek tetszett, de az
1830-as évek vége felé Lisztet sok kritika érte Prizsban, s esetleg ez tette vonzéva
szamara a németorszagi karriert. A rivélisa, Thalberg iranti bamulat szinte egyhan-
gu volt, mikdzben Liszt vegyes fogadtatdsban részesiilt. Mindemellett Parizsban ma-
gasztaltak Thalberg kompozicidit, Lisztéit pedig mell6zték vagy lehtiztak. Megtépa-
zott pdrizsi tekintélye arra késztette Lisztet, hogy mashol prébalkozzon. Weimar
semmiképp sem az elsS valasztasa volt. 1846. oktdber 22-én azt irta édesanyjanak,
hogy elsé operajat, a Sardanapale-t Bécsben fogjak elSadni, és hogy jé esélye van
egy ottani karnagyi 4ll4s elnyerésére.3” A posztot akkoriban betéltd Donizetti su-

35 Ezaprobléma Liszt leveleinek tijabb kiaddsaiban is felmertil. Példa erre: Adrian Williams (ed.): Franz Liszt
Selected Letters. New York: Oxford University Press, 1998. [A tovabbiakban Selected Letters.] Ez a Liszt-le-
velek széles skalajat tartalmazo, egyébként kitling forditds-gytijtemény kivetkezetlen a nyelvvaltasok jel-
zésében, ami nagy kar, hiszen a nyelvvélasztas adott esetben maguknal a szavaknal is tobbet mondhat el.

36 Walker: Liszt Ferenc, 1., 38. Eredetiben: ,Was sag[s]t du zu meiner Deutsch Schreiberei? - Ich gibe
viel daran, wenn ich es nach und nach so weit bringen konnte meine Aufsitze deutsch zu redigieren
- Es fehlt mir aber durchaus der Fingersatz der Syntax!” Franz Liszt: Samtliche Schriften, V, 154.

37 Hamburger (szerk.): Franz Liszt Briefwechsel mit seiner Mutter, 197. (F 61 jelzés(i levél, 1846. oktdber 22.).
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lyos beteg volt, és Liszt kilatasai fényesnek igérkeztek. A Sardanapale azonban so-
hasem késziilt el, Donizetti 1848-ban bekovetkezett haldldig megtartotta az 4l-
last, akkorra pedig Liszt mar elkotelezte magat Weimar mellett.

Legyen sz6 akdr Weimarrdl, akdr Bécsrdl, Liszt egy idére egyértelmiien a né-
met nyelv{i vildigban 6hajtott letelepedni. Ekkor tehat sziikségessé valt szamara el-
vesztett anyanyelvének (vagy még inkabb a nyelv standard, felsé osztalybeli va-
ridnsanak) ,Ujratanuldsa” annak érdekében, hogy piacképes lehessen az 4j hely-
zetben. ,,German” identitdsat nyelvén keresztiil helyezte elStérbe. Es valéban, az
ebbdl az idébdl szarmazo levelei azt mutatjak, hogy németsége figyelemre mélté-
an javult. 1848-tdl kezdve, amikor elkezdett teljes allasban Weimarban dolgozni,
Ujra egy olyan idészak kovetkezett, amikor anyjanak németiil irt. Leveleinek nagy
része tovabbra is francia nyelven irédott, am a Hamburger-gy{ijteményben talalha-
td 13 teljes egészében német nyelvii levél tobbsége 1848 és 1860 kozott, tehat
Liszt weimari miikodésének idején keletkezett. Ezt kovetSen csdkken az Anna
Lisztnek németiil irt levelek szdma. Edesanyjanak irt kordbbi leveleiben Liszt szin-
te kizardlag titkositasra hasznalta a német nyelvet, a weimari évek német levelei-
nek témdja azonban egydltalan nem tetszik érzékenynek. Egy 1854. aprilis 20-i le-
vél példaul teljes egészében németiil irddott, am kizardlag artatlan dolgokkal fog-
lalkozik, tobbek kozott érdeklddik édesanyja labanak allapotardl (amelyet akkor
tort el, amikor két évvel korabban meglatogatta Lisztet Weimarban), és eldicsek-
szik Daniel fidval, aki éppen elnyert egy dijat.3® A nyelv megvélasztdsa azzal fiigg-
het 8ssze, hogy Liszt immar rendszeresebben hasznalta a német nyelvet a minden-
napi érintkezésben.>® Hasonlé jelenséggel talalkozunk Liszt magyar baratjahoz,
Augusz Antal baréhoz intézett leveleiben. Levelezésiik 1846-ban kezdddétt, és
1855-ig Liszt Augusz barénak kizardlag francidul irt, egyetlen révid német nyelvii
kitérétdl eltekintve. 1855 juniusa és 1856 decembere kozott viszont a levelek
tobbségét németiil irta, és csupan néhanyat francidul. Ezt kovet&en azutan mégis
legtobbszor francidul irt neki, egy alkalmi jellegli német levéltdl eltekintve. A wei-
mari id6szakban ugyancsak németiil levelezett Wagnerrel, Schumannal, Peter Cor-
neliusszal és Felix Draesekével 40

Annak ellenére, hogy Liszt Gjratanulta az ,anyanyelvét”, nem sok minden utal
arra, hogy emogott oroksége ujrafelfedezésének igénye rejlett volna. Levelei és
napléi nem arulkodnak szentimentalis érzésekrdl a nyelv irant. Korabban nem to-
rekedett arra, hogy javitson némettudasan, és németiil beszél§ anyjaval is hosszu
ideig francidul levelezett. A német nyelv irant feltdamadé érdekl6dését az a tudat
motivélta, hogy identitdsanak rekonstrualasa elényosen lesz felhasznalhaté aj kor-

38 Uott, 264-265. (F 82 jelzésti levél, 1854. aprilis 20.).

39 Am Liszt ebben a korszakéban is keverte az accusativust a dativusszal. Uott, 26.

40 Ld. péld4ul: Williams: ,Note to the Reader”. in: Selected Letters. A Wagner-levelek ebben a kiaddsban
csaknem mindig ,,G” jelzéstiek, ami azt jelenti, hogy az eredeti forrasok német nyelviiek. Ld. példaul
a 268. szamd levelet a 320., a 269. szdmut a 323. vagy a 270. szamut a 325. oldalon. Ld. még: uott,
275. (227. levél Schumannhoz, 1849. junius 5.), 365. (393. levél Corneliushoz, 1854. szept. 3.), ill.
452. (393. levél Draesekéhez, 1858. jan 10.).



14 | LIIL. évfolyam, 1. szdm, 2015. februdr ~NyEE-SURWAS ¥

nyezetében. Egy élettarsdnak, Marie d’Agoult-nak 1843 decemberében irott levél
vilagosan tanuskodik arrdl, hogy Liszt kiszamitott mddon tett meg minden téle
telhetdt azért, hogy Németorszagban elfogadjak: , ErSteljesen érvényesitem german
kiilszinemet. Ez remek kis ostobasag, és két legyet {itok vele egy csapdsra.”*!

Lisztet persze sokan nem francianak vagy németnek, hanem magyarnak tekin-
tették. Elete soran sokat tett ennek a nézetnek a népszerfisitéséért, igy tehat nem-
zeti és nyelvi hovatartozdsanak vizsgalata nem volna teljes magyar identitdsanak
figyelembevétele nélkiil. Mostanra vildgossa valt szimunkra, hogy Liszt dltaldban
akkor valtott nyelvet (tudatosan vagy sem), amikor egy bizonyos életszakaszban
Uj identitast akart sugallni. Ezért azt varhatjuk, hogy leveleiben az 1840-es évek-
ben, magyar gyokereinek ,Ujrafelfedezése” idején a magyar vonatkozdsok hirtelen
b&séges megjelenésével talalkozunk. Ez az djrafelfedezés alaposan dokumentalva
van. Az ismert torténet szerint az 1838-as pesti arviz hire késztette Lisztet arra,
hogy rendkiviil sikeres koncertsorozatot adjon Bécsben, s koziiliik egyet az arviz-
karosultak javdra. A magyar nemzeti mozgalom kevéssel Liszt bécsi hangverse-
nyei utan kezdett meger8sodni. Liszt rokonszenvet érzett a magyarok iigye irant,
és bécsi sikereit kdvetSen elkezdett nyilvanosan kérkedni magyar nemzetiségével.
Elhatdrozta, hogy 1839-40-ben koncertkorutat tesz Magyarorszagon.

Liszt az utan a zavarba ejts fiaskd utan hatarozta el, hogy magyarul tanul, hogy,
mint kdzismert, egy 1840. janudr 4-én a Nemzeti Szinhdzban adott hangverseny
utdn megajandékozték a Magyar Becsiiletkarddal.*> Magyarorsz4g nemzeti jelkép-
nek tekintette 6t, az atvétel alkalmabdl tartott beszédét azonban kénytelen volt
francidul elmondani, miutdn egydltalin nem tudott magyarul. A nyelvtanuldsra
vonatkozé ,elhatdrozdsa” azonban nem nyilvanul meg az 1840-es évek leveleibdl;
létezik viszont egy levél, amelyet francidul véazolt fel, és valaki leforditotta magyar-
ra. Ez EStvos Jézsef barénak volt cimezve, és Pesten irédott 1846. méjus 13-4n.*3
Eotvos a levelet megértette volna franciaul vagy németiil is, am Liszt nyilvanvaléan
felismerte: jol fog hatni, ha vildgosan kifejezi magyarsagdt, amikor hozza fordul.

Ugyancsak szdmithatunk arra, hogy magyar dolgokat talalunk Lisztnek az
1870-es években irott leveleiben, amikor az évnek nagyjabol a harmadat Budapes-
ten toltotte. Ekkoriban ismét vannak jelzések arrdl, hogy szeretné megtanulni a
nyelvet. Az 1870-es évek elején szerz&dtetett egy tanart, egy Vadasz Zsigmond ne-
vl piarista szerzetest, aki a beszamolok szerint naponta meglatogatta Lisztet, és
megtanulandé szdszedeteket adott it neki.** A magyar nyelv dsszes tovabbi fel-
bukkandsa Liszt leveleiben ebbdl az id8szakbol szarmazik. 1869. november 9-én

41 Angol forditasban idézi: Gooley: The Virtuoso Liszt, 187., a kovetkez8bdl: ,,Je pousse beaucoup pour
cette [a cikkben, nyilvan hibasan: ,cetter” — a ford.] apparence germanique. C’est une excellente graine
de niais - et cela fait de deux coups une pierre”. In: Franz Liszt [et] Marie d’Agoult Correspondance.
Nouvelle édition revue, augmentée et annotée par Serge Gut et Jacqueline Bellas. Paris: Fayard, 2001,
1058. (505. levél, 1843. december 30.).

42 Gooley: The Virtuoso Liszt, 133.

43 Ld. a magyardzo jegyzeteket a kovetkez$ konyvben: Franz Liszt. Briefe aus ungarischen Sammlungen
1835-1886. Ed. Prahacs Margit. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1966, 303.

44 Legany: Liszt Ferenc Magyarorszdgon, 131.
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fgy kezdte egy Augusz baréhoz irott levelét: , Eljen Szegzard!”,*s ezaltal felidézve a
kettejiiket 6sszekoté nemzeti koteléket. Liszt Gjra magyarra fordittatott egy leve-
let, amely ezuttal a magyar miniszterelnoknek szélt, és Pesten irta 1871. novem-
ber 21-én.%6 Ugy fest tehét, hogy Liszt vette maganak a faradsagot, és keresett egy
forditot, amikor magyar nemzeti allamférfiakhoz fordult levelével. Ilyen cimzet-
teknek irva stlyt helyezett magyar identitasanak kidomboritasara.

Liszt magyartudasanak szinvonala kényes téma volt és marad, mert a nemzeti
hovatartozas kérdését veti fol, és mert olyasvalami, amit nem konny( megallapita-
ni. Lisztnek jé néhany magyar nyelvii konyve volt weimari gy(ijteményében, még-
pedig 6t érdekld témdakban. Tobbek kozott Saghi Jozsef Magyar zenészeti lexiconja
(Budapest, 1879), Danielik Janostdl a Magyarorszdgi Szent Erzsébet élete (Pest, 1857)
és Bogisich Mihdlytdl a Melyik a valédi egyhdzi zene? (Budapest, 1878) cimi konyv.
Amennyiben Liszt valéban olvasta ezeket a konyveket, akkor lényegesen jobban
tudott magyarul, mint ahogyan eddig feltételezték, de azt nem tudhatjuk, hogy igy
volt-e. Altalaban véve a magyar szavak és kifejezések rendkiviil ritkak a Liszt-leve-
lekben. A korabban emlitett két lefordittatott levéltdl eltekintve a Franz Liszt Briefe
aus ungarischen Sammlungen 1835-1886 (Liszt Ferenc levelei magyar gy(ijtemények-
ben 1835-1886) cimi levélkiadas leveleiben nincs magyar szé vagy kifejezés.
Ezeknek a leveleknek a legtobb cimzettje magyar volt, vagyis azt varhatjuk, hogy
ha Liszt valéban haszndlt magyar fordulatokat, akkor azoknak ezekben a levelekben
kellene megjelenniiik. A probléma nyilvanvalé: hogy atvaltsunk egy adott nyelvre,
ahhoz valamelyest ismerniink kell. A nyelvvéltds gyakran csupan annyiban all,
hogy az egyik nyelv szavait beledgyazzuk a masik nyelven szerkesztett mondatba
(ahogyan az Augusz bard korabbi példajaban tortént), vagyis az egyetlen kovetel-
mény valamekkora sz6kincs megléte.*” Ennek fényében és figyelembe véve, hogy
Lisztnek szokasa volt szovegébe mas nyelvli részeket kozbeiktatni (még olyan
nyelven is, amelyrdl csak korlatozott tudassal rendelkezett), valészintinek latszik,
hogy Liszt valéjaban igen keveset tudott magyarul.

A magyarsag figyelemre mélté mddon Lisztnek az egyetlen olyan identitdsa volt,
amelyre csak ritkan hivta fel a figyelmet nyelvi uton. Ehelyett kénytelen volt egysze-
rien ,deklaralni”, amikor 1873. majus 7-én ezt irta Augusznak: ,Sziiletésemt6l ha-
lalomig és a magyar nyelvben vald szdnalmas jaratlansagom ellenére szivemben és
lelkemben magyar maradok.”*® Kiilsédleges megnyilvanuldsként hasznélta az ol-
tozkodést és a zenét is. A magyar rapszédidk példdul vildgosan hirdették magyar
identitasat, hasonldan a sokat vitatott Des Bohémiennes et de leur musique en Hongrie
(1859) cimi konyvéhez. Ha megtanulta volna a nyelvet, akkor nemzeti hovatarto-
zasa talan nem kavart volna annyi vitat életében és késébb is, mind a mai napig.

45 Liszt Ferenc vdlogatott irdsai, I VAl., ford.: Hankiss Jdnos. Budapest: Zenem{ikiadé Vallalat, 1959, 635.
(263. levél).

46 Uott, 151.

47 Ld. Carol Myers-Scotton: Social Motivations for Codeswitching: Evidence from Africa. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1995, 119.

48 Williams: Portrait of Liszt, 462.
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Volt Lisztnek még egy tovabbi olyan identitasa is, amely sok kritikat valtott ki,
és amely nem fiigg 6ssze a nemzeti hovatartozasaval; ez pedig a vallasi identitasa.
Szdmos birdldja szerint nehéz Osszeegyeztetni Liszt életstilusat a valldsi elhiva-
tottsagaval, és ebbdl egyszerlien arra kovetkeztetnek, hogy ez az identitas felszi-
nes volt. Ez a kdvetkeztetés azonban nem egyeztethets 6ssze azzal a mély valldsos
meggy6z8déssel, amely Liszt egész életét végigkisérte, és amely leveleibdl vilago-
san felismerhet8. Még a papi hivatast is szdmos alkalommal fontolgatta kora ifja-
sagatol fogva. Ennek az identitdsnak a jeleként leveleiben latin és olasz kifejezé-
sek jelennek meg.

Liszt latinul és olaszul is tudott valamennyit, de egyik nyelvben sem jutott el
magas fokra. Lattuk, hogy gyermekkoraban valdszintileg vett néhany olaszoérat,
élettarsaval, Marie d’Agoult-val élt egy darabig Olaszorszagban, és késGbbi életé-
ben is jelentSs id6t toltott el ott. Ezenfeliil Liszt édesapja alkalmanként oktatott
latint a tanftvanyainak,*® tehét esetleg a fidnak is. Es Liszt akkor is mutatott bizo-
nyos szandékot a latin nyelv tanuldsara, amikor 1865. aprilis 25-én felvette a ton-
zarat (majd kevéssel késSbb a kisebb egyhazi rendeket is). A IX. Piusz papandl
ezen a napon lezajlott audiencigjardl élettarsanak, Carolyne von Sayn-Wittgen-
steinnek irt beszaimoléjaban utal mind apjanak jé latintudasara, mind pedig sajat
nyelvtanulasi szandékara. Erdekes, hogy a papa, tgy latszik, németnek vélte Lisz-
tet, s ezt a hibat Liszt gyorsan kijavitotta: ,,A papa azutan igy sz6lt: "Most majd
teoldgiat kell tanulnod.” - Az eddig sem volt teljesen ismeretlen el6ttem, de most
még nagyobb 6rémmel és buzgdsaggal fogom folytatni a tanulast. S elengedhetet-
len szdmomra az is, hogy a latinsdigomon munkalkodjam.” IX. Piusz: ’A németek-
nek kénnyen szokott menni’ — En: ’Kiiléndsen magyar honfitarsaimnak — édes-
apam kit{ind latinos volt.””>°

Liszt alkalmanként latin idézetekkel gazdagitotta leveleit, kiilondsen azokat,
amelyeket Carolyne-nak vagy kedvesének, Agnes Street-Klindworthnak irt. 1855.
aprilis 17-én példdul ezt irta Agnesnek: ,Ces choses doivent étre comme le Christ
’genitum, non factum!’” (Ezek a dolgok, ahogyan Krisztus: ,sziiletett, de nem te-
remtmény!”).>! Valamivel késébb, 1855. majus 4-én Liszt igy irt Agnesnek: ,J’ai
entiérement terminé la Partition de ma Messe®? a laquelle le pourrai mettre
comme epigraphe ’Laboravi in gemitu meo. ... Sana me, Domine, conturbata sunt
ossa mea’” (Teljesen elkésziiltem Misém partitirajaval, amelyhez a kovetkezd
mottét flizhetném: ’Elfaradtam a sdhajtozasban ... Gydgyits meg, Uram, hisz resz-
ket minden tagom!”)”.%3

49 Walker: Liszt Ferenc, 1., 64.

50 Selected Letters, 629. (548. levél, 1865. aprilis 25.).

51 Franz Liszt and Agnes Street-Klindworth. A Correspondence 1854—1886. Ed. Pauline Pocknell. New York:
Pendragon Press, 1999, 301. (6. levél, 1855. aprilis 17.). [Az idézet a mise latin sz6vegének Creddja-
bél vald — a ford. ]

52 Az Esztergomi misérdl van sz — a ford.

53 Franz Liszt and Agnes Street-Klindworth..., 302. (7. levél, 1855. méjus 4.). [Az idézetek a 6. zsoltarbdl
szarmaznak — a ford. ]
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1865-t6l, az egyhazi rendek felvételének évétdl kezdve kimondottan gyakorib-
ba valik a latin nyelv haszndlata Liszt leveleiben. A véltozds felt(in6 a Carolyne-
nak>* és Agnesnek® irt levelekben is, a legkifejezettebben azonban Augusz bar
leveleiben mutatkozik meg. Carolyne-nak és Agnesnek alkalmanként mar 1865
eldtt is kiildott latin idézeteket, a bardnak irott leveleiben azonban nem. A helyzet
az egyhazi rendek felvétele utan latszik megvaltozni. Egy 1866 februdrjaban kelt
levelét teljes egészében francia nyelven irta a barénak, eltekintve egy bibliai idé-
zettSl: ,,Dominus autem dirigat corda et corpora nostra in charitate Dei et patien-
tia Christi!” (Az Ur pedig vezérelje sziviinket és testiinket Isten szeretetére és
krisztusi tiirelemre!).>® Hasonléképpen 1867. mércius 24-én Liszt ezt irta: ,Para-
tum cor meum, Deus, paratum cor meum: cantabo, et psalmum dicam!” (A szi-
vem nyugodt, Istenem, a szivem nyugodt, énekelek neked és zsoltdrozok!).>” A ba-
rénak a 60-as évek masodik felében és a 70-es években irt tobbi levélben szamos
tovabbi latin idézet talalhat6. Egy masik figyelemre méltd valtozas az ez id§ tajt
Carolyne-nak irt levelekben az olasz idézetek feltin6 megszaporoddsa. Liszt Ré-
maba koltozése elStt az olasz nyelv csak ritkan bukkan fel levelezésiikben. Az a le-
vél, amelyet Liszt a rendek felvételének napjan irt Carolyne-nak, természetesen
bdvelkedik latin és olasz kifejezésekben.”® Némi olasz széveg feltlinik tébbek ko-
z3tt egy 1866. marcius 5-én, valamint egy 1866. majus 10-én? irott levélben is,
hogy példakat is emlitsek. Csabité dolog elképzelni, hogyan beszélhetett ekkori-
ban Liszt, konnyen lehet: beszédét olasz és latin kifejezésekkel fliszerezve.

Nehéz megmondani, hogy az olasz és a latin névekvd stlya Liszt nyelvhaszna-
latdban vajon az 4j, rémai életében valé6 megmeritkezésének természetes kovet-
kezménye volt-e, vagy pedig egy 4j identitas sugallasanak tudatos eszkoze. Az a
lendiilet, amellyel felvette az egyhazi rendeket, alapvetSen régdta apolt, mély val-

54 Egy Carolyne-nak 1865. dprilis 22-én irt levelét példaul ezzel kezdi: ,Et ego [a Biblidban: ,eram” —
a ford.] semper tecum!” (Mindig veled vagyok!). Selected letters, 625. (546. levél). Az idézet a 72. zsoltarbél
szarmazik — itt és a kovetkezSkben a zsoltarokra a katolikus egyhdz altal hasznalt szamozas szerint hivat-
kozunk.

55 Liszt 1 Janos 4,16-bdl idéz példaul Agneshez intézett, 1865. majus 1-jén kelt levelében: ,Deus chari-
tas est, et qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo!” (Az Isten szeretet, és aki kitart a sze-
retetben, az az Istenben marad, s az Isten is benne marad!). Ld. Franz Liszt and Agnes Street-Klind-
worth, 240. (128. levél). Hasonloképpen egy Agnesnek 1867. februdr 14-én irt levelében Liszt a 119.
zsoltdr 5-6. versét idézte: ,Heu mihi! ... Habitavi cum habitantibus Cedar; multum incola fuit anima
mea!” (Jaj nekem, hogy ... Kedar sitraiban kell laknom! Lelkem mdr tal soka id6z vele egytitt [mi-
utdn az idézet értelme csak a 7. verssel egyiitt volna vildgos (ti. a békét gyiilslékkel vald id&zésr8l van
sz0), a csonka idézetet Cormac 6nkényesen értelmezi — a ford.].). Uott, 254. (136. levél). Végiil pedig
egy 1867. majus 29-i levélben Liszt a 128. zsoltar 5. versét idézte: ,Confundantur et convertantur
retrorsum omnes qui oderunt Sion!” (Hatraljanak szégyent vallva mind, akik gy(lolik Siont!), uott,
257. (138. levél). Az Agnesnek a 60-as évek végén és a 70-es években kiild6tt levelekben sok mds pél-
da is talalhato.

56 Franz Liszts Briefe an Baron Anton Augusz. Hrsg. Wilhelm von Csap6, Budapest: Kilian, 1911, 112. (39.
levél). Az idézet Szent Pal thesszalonikiaknak irott 2. levelébdl szarmazik (3,5). A Biblidban ponto-
san ez dll: ,Dominus autem dirigat corda vestra in charitate Dei, et patientia Christi”.

57 Uott, 122. (45. levél); az idézet az 56. zsoltarbdl valo.

58 Selected Letters, 627-630. (548. levél).
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ldsos meggy6z6désébdl latszik fakadni. Az olasz és latin nyelv megndvekedett
hasznalata lehetett tudat alatti is, de mindenképpen ugyantigy hozzajarult egy uj
onkép hangstlyozasdhoz, mint az 6ltozkodése — ettdl az id6tdl fogva mindig reve-
renddban fényképezik le.

Nyelvvaltas Liszt leveleiben

Az eddigiekben megallapitottuk, hogy Liszt kiilonboz6 szinvonalon tudott néhdny
nyelven, és hogy ezeket a nyelveket aszerint valtogatta, hogy felismerte valamilyen
identitaskorrekcid sziikségességét. Eddig nagyobb vonalakban kovettiik a nyelvi
valtozasokat; Liszt stilusanak altalanos vondsa azonban, hogy egyazon levélen be-
lil valtogatja a nyelveket — egyes esetekben csupan egyetlen sz vagy egy mondat,
alkalmanként viszont akar egy teljes bekezdés erejéig. A most kovetkez§ attekin-
tés nagyrészt a Liszt leveleiben el6fordulé ilyen ,,codeswitching”-re koncentral, de
arra nézve is vannak adatok, hogy beszélgetései soran ugyancsak el&fordultak
nyelvvaltasok. Hans von Biilow 1849-ben Weimarban megfigyelte, hogy amikor
»Liszt németiil beszélt, akkor beszédébe nem csupan francia szavakat, hanem egész
mondatokat is rendszeresen beiktatott.”®® Immar teljes idejét Weimarban téltve a
német nyelvet {rasban és széban is gyakrabban hasznalva, Biilowval beszélgetve
még mindig valtogatta a nyelveket. Erre a gyakorlatra életének jéval késSbbi szaka-
szabdl is vannak adataink. 1877-ben Borogyin figyelte meg, hogy Liszt , francidul
és németiil egyarant rendkiviil folyékonyan, eléggé hangosan, élénken, elevenen
és szaporén beszélt” %!

Erdekes médon arra is van bizonyiték, hogy képes volt — taldn szdndékosan —
elnyomni ezt a hajlamat, ha sziikség volt ra. Emlitettiik, hogy 1842-ben Liszt elval-
lalt egy részidds allast Weimarban, és hogy jovgjét a németdl beszél§ vilagban kép-
zelte el. Ugy latszik, ekkoriban tudatosan valtoztatott a beszélt nyelv hasznalata-
nak stilusan. Létrehozta a sajat 4j verzidjat avégett, hogy Németorszadgban hatéko-
nyabban kommunikdlhasson. 1843 oktéberében Carl Gollmick zenekritikus és
komponista a kdvetkezd megfigyelését irta le: ,,Bamulattal adéztam gordiilékeny
beszédének, amelyben elegyitette a régi és az uj, a fontos és a lényegtelen dolgo-
kat. Tarsalgasa mégis tiszta, mert az ember szamos egészséges gondolatot lat,
mint fényl§ kéveket a foldon. Es egészében véve nyugodtabba vélt, mert mar
a nyelvek babeli z{irzavardnak nem az a megtestesitSje, aki kordbban volt.” 62
A ,tiszta tarsalgast” és az ,egészséges gondolatokat” abban az idében feltétlentil
jellegzetesen ,német” attributumokként konyvelték el. ,, A nyelvek babeli z{irzava-
ranak” emlegetése szintén érdekes, és arra utal, hogy Gollmickkel valé elsé talal-
kozasakor Liszt a szokdsos nyelvvaltogatassal élt, amit ezuttal viszont nem tett.
Liszt azon dontése, hogy Gollmickkel folytatott 1843-as beszélgetése soran csak

60 Williams: Portrait of Liszt, 255.
61 Uott, 540.
62 Kozli Gooley: The Virtuoso Liszt, 175.
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németiil beszél, valészintileg tudatos volt. Korabbi nyelvvaltogatésa , tapogatdzd
dontés” lehetett — ez olyasvalami, amit a beszél6k olyankor alkalmaznak, amikor
»~maguk sem biztosak abban, mi az elvart vagy az optimalis kommunikaciés cél,
vagy legaldbbis nem biztosak benne, hogy melyik segiti el§ céljaik elérését”.6?
Gollmickkel valé korabbi talalkozdsakor nem volt biztos benne, hogy Gollmick a
francia vagy a német beszédet vagy a kett§ keverékét értékelné-e tdbbre, ezért
megproébalta kitapogatni a valaszt. Amikor késébb talalkoztak, akkor mar tudta,
hogy melyik kédot alkalmazza. Az is lehet, hogy kordbban nem volt fontos szama-
ra germannak latszani, és ezért kevert francia szavakat és kifejezéseket a beszédé-
be, akdr szandékosan, hogy aldhtizza sajat egzotikumadt.

Liszt leveleiben a nyelvvaltds egy sor helyzetben el6fordul, irasom azonban az
identitassal kapcsolatos nyelvvaltasra koncentral. A szociolingvisztika miivel&i so-
kat vitatkoztak arrdl, hogy a beszél6k mennyire tudatosan (sét, stratégiai jelleg-
gel), illetve menyire 6ntudatlanul véltanak nyelvet. Egyes vizsgalatok azt mutattak,
hogy a kétnyelvii beszél6k szamdra nehézséget jelent a nyelveket keverd viselkedé-
siik érzékelése, és gyakran ,képtelenek arra, hogy felidézzék: egy adott kommuni-
kécié sordn melyik nyelvet hasznaltdk”.5* Ezzel ellentétben Carol Myers-Scotton
ugy véli, hogy a beszél6k tudataban vannak a kiilénb6z6 nyelvekhez kapcsoldédd
tarsadalmi és pszicholdgiai asszociacidknak, illetve sajat nyelvvalasztasi dontéseik-
nek.%®> Az aldbbi véltasok azt demonstréljak, hogy Liszt rendkiviili érzékenységet
tanusitott masok nemzeti és nyelvi hovatartozasa irant, és valoban emlékezett az
adott kommunikaciés aktusok soran haszndlt nyelvekre.

Liszt leveleiben a nyelvvaltas talan leggyakoribb oka az volt, hogy idézte egy
baratjat, ismerdsét vagy csaladtagjat, demonstralva masok nyelvi vagy nemzeti ho-
vatartozasa irdnti érzékenységét.®® Egy 1834. julius 3-4n Marie-nak irt levelében
példaul ezt irta: ,Ma bonne mere me dit I'autre jour: ’Ich weiss nicht, warum du
immer das appartement Ratzenloch heisst — es sind doch keine ratzen darin - du
solltest mehr Respect haben dafiir — es kostet 200 Franken.”” (J6 anydm azt mond-
ta nekem valamelyik nap: ,,Nem tudom, miért hivod a lakast folyton patkanylyuk-
nak - nincsenek is benne patkanyok — tobb tisztelettel kellene beszélned réla —
200 frankba keriil.”)®7 Hasonléképpen valt Liszt olaszra, amikor olyasvalakit idéz,
akivel Velencében beszélt:

En quittant Fanna [...] je prends un gondolier pour faire le giro du Grand Canal. Nous
restimes silencieux tous deux jusqu’au palazzo Foscari qu’il me nomma. ,,Di impeto,
veniva I'Imperatore per veder le feste — poi qui (al palazzo Mocenigo) abitava Lord Byron
(I pronongait a I’Anglaise). — Come? — Lord Byron - Si Signore — Lavete conosciuto voi.
Si signore. Lho servito cinque giorni, perché uno de suoi battellieri era amalato [sic].”

63 Myers-Scotton: Social Motivations for Codeswitching, 142.

64 Milroy-Gordon: Sociolinguistics: Method and Interpretation, 211-212.

65 Myers-Scotton: Social Motivations for Codeswitching, 108-109.

66 Egyébként a jelenséggel foglalkozd vizsgdlatok tantsaga szerint éppen ez a leggyakoribb példa a
nyelvvaltasra. Ld. uott, 117.

67 Franz Liszt [et] Marie d’Agoult Correspondence, 160. (84. levél, 1834. jalius 3.).
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(Fannat elhagyva [...] felfogadok egy gondolast, hogy megtegye velem a korutat a Grande
Canalén. Mind a ketten hallgattunk a Foscari-palotaig, amelyet megnevezett sziamomra.
»Nagy lelkesedéssel jott el a csdszar, hogy végignézze az linnepségeket — azutdn itt [a
Mocenigo-palotaban] lakott Lord Byron [ezt angolosan ejtette] — Hogyhogy? — Lord By-
ron —Igen, uram — Ismerte [?] Igen, uram. Ot napig 4lltam a szolgélatdban, mert az egyik
csénakosa megbetegedett.”)68

Amikor pedig egy angol fiatalembert idéz, akkor angolra valt: ,,J’ai rencontré
ces jours derniers un jeune homme qui a fait le voyage de Constantinople a Paris
avec B[ulwer-Lytton]. Comme je lui demandais ce qu’il en pensait, 'He is a very
debauched character I think’, me répondit-il.” (Az elmult napokban taladlkoztam
egy fiatalemberrel, aki Konstantinapolyto6l Parizsig utazott B[ulwer-Lytton] tarsa-
sdgaban. Amikor megkérdeztem téle, hogy mit gondol réla, ezt valaszolta: , Azt hi-
szem, elég ziillott karakter.”)®?

Fiiggd beszédben elSfordulé véltdsok Liszt Carolyne-nak,’® Augusz barénak’!
és egy sor egyéb cimzettnek kiildott leveleiben is el6fordulnak egész élete folya-
man. Ez a fajta valtds még egy Karoly Sandor nagyhercegnek 1849. majus 23-an
irott levelében is megtalalhaté: ,,Kiilonben — mint tegnap egy okos és melegérzésti
nd oly taldléan mondotta: Ausserordentliche Menschen muss mann nich mit dem gewéhn-
lichen Massstabe messen.” (Rendkiviili embereket nem kell kdzonséges mértékkel
mérni.)’? Ez a példa kivételes Lisztnek a nagyherceggel folytatott levelezésében,
mert ezekben a leveleiben altalaban kertilte a nyelvvaltast. Talan tudataban volt a
nyelvi kovetkezetlenség negativ konnotécidinak,” s az egyetlen nyelvi kéd haszna-
lata ilyen médon a nagyherceggel val6 kapcsolatanak szertartasos és szakmai kon-
textusat tiikrozi. Mindezekben a példakban Liszt tudatossagrol tesz tantbizonysa-
got arra nézve, hogy a kiilonboz8 érintkezésekben mely nyelvek haszndlatosak,
ami az sugallja, hogy képes volt tudatos és stratégiai igény( valasztasra akkor, ami-
kor eldontotte, melyik nyelv felel meg az dltala hangsulyozni kivant identitdsnak
az egyes emberekkel valé viselkedésében. Ezek a valtasok esztétikai hatdssal is bir-
nak, amennyiben az olvaséhoz kozelebb hozzak magat a beszélgetést.

A fliggd beszédhez hasonlé jelenség a nyelvvaltas hasznalata emberek leirdsa
soran. Amikor Liszt embereket ir le, akkor ezt gyakran azzal kiséri, hogy az illet
anyanyelvére valt. Esetleg ez is esztétikai eszkoz, amellyel annak érdekében él,
hogy élénkebbé tegye a leirdst. Amikor Agnesnek Schumannt leirta, Liszt menet
kézben németre valtott: ,,Chez Schumann la passion arrive rarement a ces momens
d’expansion ardente ou elle fleurit instantanément dans d’autres coeurs; on dirait
qu’elle se contracte dans le sien et lui donne des crampes — und dann summt und

68 Uott, 380. (210. levél, 1839. oktdber 25.).

69 Uott, 639. (310. levél, 1840. szept. 16.).

70 Ilyenekre néhany példa: 1d. Selected Letters, 393. (256. levél), 365. (310. levél), és 393. (340. levél).

71 Tobbek kozt 1d. Franz Liszts Briefe an Baron Anton Augusz, 49. (6. levél).

72 Liszt Ferenc vdlogatott irdsai, 1., 206. (92. levél, 1849. majus 23.).

73 Ld. Bernstein: Virtuosity of the Nineteenth Century, 126.; itt sz6 van arrdl, hogy a Liszt irodalmi munkas-
sagaban el6forduld kovetkezetlenséget ,,rossz stilusként” fogtak fel.
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brummt er so dahin, wie ein spezifisch musikalisches Spinnrad.” (Schumann-nal a
szenvedély ritkan vezet olyasféle heves, expanziv pillanatokhoz, amikor az masok
szivében is azonnal fellangol; azt mondhatnank, hogy [a szenvedély] 6sszehuzoé-
dik a szivében, és gorcsosen Osszeranditja — majd ugy ziimmdg-morog magéaban,
mint egy kiilénds zenéld rokka.)”* Hasonlé véltasra bukkanunk Louis Spohr jellem-
zésében: ,,Spohr et un excellent et digne homme; Bieder und Tiichtig.” (Spohr ki-
vélé és tekintélyes ember: derék és tiszteletreméltd.)”> Az ilyen véltdsok arra utal-
nak, hogy Liszt ezeket az embereket erGteljesen azonositotta az anyanyelviikkel, s
hogy anyanyelviiket azonossaguk fontos alkotérészének tartotta.

Mindezek a valtasok azt demonstrdljak, hogy Liszt messzemenden tisztdban
volt masok nyelvi és nemzeti hovatartozasaval. Ezt a tuddst arra is felhasznalta,
hogy (tudatosan vagy sem) megkedveltesse magat, és hogy hangsulyozzon bizo-
nyos identitésokat. Igy példdul gyakran azért iktatott be révid nyelvvaltasokat a le-
veleibe, hogy megalapozza a meghittség érzetét maga és a cimzett kozott, akar egy
olyan nyelvbdl vett széval, amelyet igen kevéssé ismert. Példakat taldlunk erre
Carolyne-nak irt leveleiben, amelyekben alkalmanként felbukkant baratndjének
lengyel nemzetisége és nyelve: ,Miutdn lengyelként erés nemzeti ellenszenvekkel
rendelkezik, [és] ezekhez tudatosan tovabbi ellenérzéseket tarsit — és miutén a tu-
dods tobbé-kevésbé mindig ‘Niemec’ [német], &t teszi meg a ‘'mélységes unalom’
megtestesit§jévé.”’® Egy masik példa egy 1851-es levélben fordul els, amelyben
Carolyne anyanyelvébdl merit anyagot a nyelvi kapcsolatteremtéshez: ,,Quand me
donnera-t-on du ’barszcz’ — dites-moi comment on ortographie ce mot, que je
devrais savoir — et des "zrazy’?” (Mikor kapok mdr ’borscsot’ — mondja, hogy kell
ezt a szt helyesen irni, mert tudnom kellene — és ’zrazy’-t [marhahtisbol készitett
lengyel étel]?77

Két szerelmének, Marie D’Agoult-nak és Agnes Street-Klindworthnak szé16
leveleiben Liszt gyakran haszndlta a német nyelvet, dltaldban akkor, ha titokban
akart tartani valamit, de hangsulyozhatott valamilyen kdzds nyelvi azonossagot is,
ekképpen teremtve meg a bensGségesség érzetét. Marie és Agnes egyarant két-
nyelv{ hattérrel rendelkezett, a német mindkettejiiknél az otthon hasznélt {6 nyel-
vek egyike volt. Liszt és Marie a viszonyuk korai szakaszdban a németet hasznal-
tak szerelmi rejtjelként, mint példaul egy 1833-as levélbdl szdrmazé kdvetkezd
részletben: ,,O Schreiben Sie mir oft. [...] Sie Schreiben so gottlich, so herzlich,
alle Thre Worte flammen so innig.” (O, irjon nekem gyakran. [...] On olyan fensé-
gesen, olyan kedvesen ir, minden szava oly bens&ségesen langol.)”® 1834. szep-
tember 15-én pedig igy vallott: ,O wie heiss, wie glithend ist noch dein letzter
Kuss auf meinen Lippen! Wie himmlich, wie gottlich dein Seufzer in meinem

74 Franz Liszt and Agnes Street-Klindworth. .., 300. (5. levél, 1855. aprilis 12.)

75 Uott, 307. (15. levél, 1855. méjus 31.)

76 Selected Letters, 349. (295. levél, 1853. julius 18.). [Az eredeti nyelv{i széveg eztttal hidnyzik — a ford. ]

77 La Mara (hrsg.): Franz Liszt’s Briefe. Leipzig: Breikopf & Hértel, 1893-1905, IV, 57. (59. levél, 1851.
janudr 31.).

78 Franz Liszt [et] Marie d’Agoult Correspondence, 61. (16. levél, 1833. méjus 5. és 14. kozott).
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Busen. [...] Zu dir alles, herzliebste — fur [sic] dich alles.” (C), milyen forr, milyen
izz6 még utolsd csdkod az ajkamon! Milyen mennyei, milyen fenséges a séhajod
keblemben. [...] Neked mindent, szerelmem - neked mindent.)”® Hasonlékép-
pen, egy Agnesnek kiildott, 1855. dprilis 12-én kelt levélben Liszt az A. A. titkos
jellel jelolte magdt, majd ezt irta: ,Sie wissen was dies heisst!” (Maga tudja, hogy
ez mit jelent!).80

Liszt alkalmanként a Carolyne-nak sz6l6 levelekbe is beleillesztett révid né-
met kifejezéseket, de kordntsem azzal a gyakorisaggal, mint ahogyan az Agnesnek
és Marie-nak irott levelekben tette. Carolyne valdszintileg jobban tudott németiil
annal, mint azt dltalaban feltételezik; Lina Ramann visszaemlékezik arra, hogy a
hercegndvel németiil készitett interjukat Franz Liszt als Kiinstler und Mensch cimi
életrajza szamara.8! Eppen ezért valszintitlennek latszik, hogy Liszt azért tartdz-
kodott volna a német nyelv hasznalatatdl, mert attol félt, hogy Carolyne nem érte-
né meg; a német nyelv egyszerlien nem sokat jelentett szimdra. Nem volt tehat az
Osszetartozas kifejezésére hasznalhaté gy, mint Marie vagy Agnes esetében.

Lattuk, hogy egy alkalommal Liszt egy Augusz baréhoz irott levelében egy ma-
gyar sz6t hasznalt fel arra, hogy utaljon k6z6s nemzeti identitasukra. Liszt valdszi-
nlileg nem rendelkezett elegendd magyartuddssal ahhoz, hogy ez rendszeres szo-
kasava valjon. Az Augusz baré leveleiben talalhat6 véltdsok ezért f6képpen fran-
cidra és németre torténtek, és nem latszanak Osszefliggeni valamiféle Liszt altal
hangsulyozni kivant nemzeti identitdssal; helyenként barmifajta kézenfekvs ok
nélkiil fordulnak elS. A kutatds szerint a beszéldk , kettds elkotelezettségiik szim-
bolizalaséra”®? hasznaljdk a nyelvvaltdst, Liszt szdmara azonban nem lett volna
elényds egyik nyelvi identitasanak hangsulyozdsa sem a magyar baré eldtt, kiilo-
nésen nem a németé. Igy Liszt talan azért valtogatta a nyelveket, hogy ne kdssék
Ot Ossze egy bizonyos nyelvi (s ezaltal nemzeti) identitassal. Ha ki tud bujni egy
rogzitett, eredeti identitas béklydjabdl, akkor ezzel megkonnyitheti a magyarok
szamdra, hogy a magukénak tekintsék. Ezeknek a leveleknek a nyelvvaltasai tehat
talan semmi masnak nem tulajdonithatdk, mint a nyelvvaltasi kényszernek.

Altaldban véve Liszt gyakori valtésai az eurépai nyelvek kozott egy masik iden-
titast sugallnak, azt, amelyet rendszerint neki tulajdonitunk: az , értelmiségi, koz-
mopolita tarsasdgi emberét”. Liszt gyakran véltogatta egymadssal a franciat és a
németet, de alkalmanként az olasszal, az angollal és a latinnal egyiitt. Ez a soknyel-
viiség gyakran jelenik meg miivelt, olvasott asszonyainak irott leveleiben. Szandé-
kosnak latszik, ahogyan ezdltal identitdsardl iizen nekik, és talan egyes bizonyta-
lansagairdl is arulkodik. Zongorista tehetségét igen fiatalon felfedezték, s ez id§

79 Uott, 174. (95. levél, 1834. szeptember 15.).

80 Franz Liszt and Agnes Street-Klindworth..., 10. (5. levél, 1855. aprilis 12.). A Liszt-kutatok véleménye
megoszlik ennek az ,,A. A.”-nak a jelentésérdl. Maria Tibaldi ugy vélte, hogy ,a Agnes” vagy ,,amitié
amoureuse”, mig Pauline Pocknell szerint egy rejtjelrdl van szé (xliii.).

81 Lina Ramann: Lisztiana. Erinnerungen an Franz Liszt Tagebuchbldttern, Briefen und Dokumenten aus den
Jahren 1873-1886/7. Hrsg. Arthur Seidl und Friedrich Schnapp. Mainz: Schott, 1983, 75.

82 Myers-Scotton: Social Motivations for Codeswitching, 119.
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eldtt véget vetett reguldris tanulmanyainak. Ezt a hidnyossagot kés6bb széleskorti
olvasottsaggal igyekezett pétolni, de mindig gy érezte, hogy tudasanak réseit so-
hasem tudta teljesen kitolteni.8* Tébbnyelviisége igy taldn az ,entellektiiel” sze-
rep kialakitdsdnak igényét tiikrozi, s a tobbnyelviiség természetesen annak a ma-
gas tarsadalmi osztalynak az attributuma is volt, amelyhez Liszt tartozni akart.

Liszt gyakran hivta fel a figyelmet értelmiségi 6nazonossagara és irodalomisme-
retére azaltal, hogy az idegen nyelv{ verseket vagy irodalmi m{iveket eredeti nyelven
idézte. Marie, Agnes és Carolyne bizonydra azonosult Liszt jellemének ezzel az olda-
laval. Ilyen idézetekre konnyli példakat talalni, kiilondsen a Marie-nak és Agnesnek,
kisebb mértékben pedig a Carolyne-nak irt levelekben. Egy Agnesnek kiildétt, valo-
szintileg 1856. julius 31-re datalhaté levélben a kovetkezd idézet talalhato:

Il y a plus de 12 ans, on autographia sous mon Portrait ce vers de Byron. (T6bb mint 12
évvel ezel6tt valaki Byronnak ezeket a sorait irta az arcképem ald.)

Here’s a sigh to those who love me

and a smile to those who hate;

and wathever [sic] sky’s above me

Here’s a heart for every fate!®*

Ugyanezt az idézetet (angolul) egy korabbi, 1834-ben Marie-nak kiildott leve-
le is tartalmazta.®> Egy Carolyne-nak 1853 juliusdban irt levelében Liszt Metasta-
siot idézte, és azt javasolta, hogy Carolyne a lanyat kérje meg a leforditdsara:

Se la cetra non era

D’Amfione e d’Orfeo, gli uomini ingrati
Vita traccian pericolosa e dura

Senza dei, senza leggi e senza mura.8®

Ilyesfajta nyelvvaltdsokra szamos példat talalunk Liszt leveleiben, azokban is,
amelyeket joval szakmaibb Gsszefiiggésben megismert személyeknek irt. Nyilvan-
valéan arra szamitott, hogy ezt az dnazonossagat legbelsS korein tul, a vilag széle-
sebb koreibe is ki tudja sugarozni.

A nyelvtdl a zenéig

Ugy fest, hogy a nyelvvaltas egész életében rendszeres vonasa volt Liszt nyelvhasz-
nalatanak mind {rasban, mind pedig széban. Kézenfekvd, hogy megvizsgaljuk, ho-
gyan fligg Ossze ez a gyakorlat a zenéjével. A kutatdk gyakran mutattdk ki azt, hogy
Liszt a zenei stilusok sokasdgat szivta magaba, amelyeknek gyakran ilyen vagy

83 Ld. példdul: Selected Letters, 356. (301. levél, 1854. aprilis 20.) Ebben Liszt gratuldl Daniel fianak ta-
nulmanyi sikereihez, és sajat elszalasztott lehet&ségei f6l6tt sajnalkozik.

84 Liszt and Agnes Street-Klindworth..., 328. Az idézet Byron To Thomas Moore cim{ versének masodik
strofaja.

85 Franz Liszt [et] Marie d’Agoult Correspondence, 150. (78. levél, 1834. junius 12.).

86 La Mara (hrsg): Franz Liszt’s Briefe, IV., 139. (112. levél, jalius 3., az évszadm valdsziniileg 1853.). Az
idézet Metastasio Il Parnaso accusato e difeso cim(i dramai kolteményébdl valé.
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olyan nemzeti jelleget tulajdonitunk.’” Liszt kédvaltasai néha latszélag nem vala-
milyen identitassal fiiggtek 6ssze, hanem strukturalis szerepet toltSttek be, és ez
az a gyakorlat, amelyet a zenéjébe is atvitt. Leveleiben a témavaltas néha nyelvval-
tassal jart egytitt. Peter Auer az ilyen valtasokat ,diskurzusfiiggd”-ként irja le.®8

A, diskurzusfligg6” valtasra j6 példat taldlunk egy 1858. november 14-én
Augusz baréhoz intézett levélben. Liszt francidul indit, arra kérve a barét, hogy in-
tézze el miséjed cimének latinra forditdsat (mint elmagyardzza, avégett hogy tiik-
rozze a mi katolikus jellegét — mar lattuk, hogy a latin nyelv Liszt gondolkoddsa-
ban hangsulyosan kapcsoldédott a vallasos identitashoz). Majd ezutan németre
valt, hogy hangstlyozzon egy kiilonlegesen fontos gyakorlati instrukciot: ,Nb.
eine speciell bezeichnende Widmung wiinsche ich nicht.” (NB. nem kivanok sem-
milyen kiilonleges dedikéciét.)® Erre a pontra a nyelvi és vizudlis egyenetlensé-
gek hivjak fel a figyelmet (az irds megvaltozasa kiilondsen felting az olvasé sza-
mara). A témat németiil is folytatja, majd végiil még egyszer felhozza a latin cim
igyét, a francidhoz, a témat elindité nyelvhez valé visszatéréssel egybekotve. A le-
vél francidul zdrul. Formaja alapjaban véve ABA, két targyat pedig nyelvvaltdsok
hatédroljak el szerkezetileg.

Liszt zenéjében ehhez hasonld, nyilvanvald példajat talaljuk a strukturalis kéd-
valtdsnak. A Hdsi sirato (Héroide funébre) cim szimfonikus koltemény kiilondskép-
pen kozmopolita elegy, és annak a Forradalmi szimfonidnak az els§ tételén alapul,
amelynek megirasat Liszt eredetileg a franciaorszagi, 1830-as juliusi forradalmat
kovet8en vette tervbe.’! A végiil megsziilet§ szimfonikus koltemény sajatosan
»magyaros” dallammal indul, benne a jellegzetes b&vitett szekundokkal (1. kotta).
A 152. iitemben indulé masodik téma (2. kotta) egészen mas, olaszos, kantabilis
stilust képvisel, amelyet Liszt annyira szeretett, és szamos miivében kovetett. Ez
a valtds nem szokatlan —a darabnak ezen a pontjan amugy is egy kontrasztot
képezd, lirai stilust varnank —, és itt nem is rendelkezik ers nemzeti konnotéci6-
val, mert mfifajokat és nemzetiségeket atjard, dltalanos zenei stilusrdl van sz6. Ezt
a dallamot a 169. {itemben egy olyan téma szakitja meg, amely erGteljes stildris
kontrasztot képez vele, és vilagos nemzeti azonossaggal bir, amennyiben kozeli ro-
konsagban all a Marseillaise-zel (3. kotta). Ezenkiviil Kenneth Hamilton azt is felve-
tette, hogy a 271-279. iitemek Beethoven ,,C)rémédé”—jéra utalnak,”? tovébb gaz-
dagitva a stilaris sokféleségnek és nemzeti asszocidcidknak e keverékét. A magya-
ros és az olaszos stilusok formai szakaszokat jeldlnek ki a miiben (hasonldan

87 Ld. Derek Watson: Liszt. New York: Oxford University Press, 1989, 180-181.

88 Auer e targyban irt fontosabb mfivei: Peter Auer: Bilingual Conversation. Amsterdam: Benjamins, 1984,
illetve ud: Code-Switching in Conversation. Language, Interaction and Identity. London: Routledge, 1998.

89 Az Esztergomi mise (a ford.)

90 Ld. Franz Liszts Briefe an Baron Anton Augusz, 88. (27. levél, 1858. november 14.).

91 Lisztnek a mfivel vald vajudasardl szoél6 részletes beszamold: Kaczmarczyk Adrienne: , Die vergessene
Symphonie. Die kompositorischen Probleme der Revolutionssymphonie von Franz Liszt”, Studia Musico-
logica Academiae Scientiarium Hungariae, 41. (2000), 375-388.

92 Ld. Kenneth Hamilton: ,Liszt”. In: The Nineteenth-Century Symphony. Ed. D. Kern Holoman, New York:
Schirmer Books, 1997, 146.
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ahhoz, ahogyan a nyelvvaltasok az Augusz bardhoz irt levélben), majd pedig a
305. titemtdl egyidejtileg is megszdlalnak. Az olasz stilusti masodik téma megsza-
kitasa a Marseillaise-zel érdekes stilusvaltast hoz létre. Carol Myers-Scotton felve-
tette a ,jeloltségmodell” (markedness model) gondolatat, amely szerint az irdk és
beszélSk ,jelolt” és ,jeldletlen” kddok kozott valasztanak. Az, hogy egy kéd ,,je-
161t” vagy ,,jeloletlen”-e, attol fiigg, hogy , hasznalatanak mértéke megfelel-e a ko-
z8sség varakozasanak annak az interakcié-tipusnak az Osszefliggésében, amely-
ben hasznaljak: amit a kdzdsségi normak elSirnak, az jeldletlen, amit nem, az je-
161t”.%3 A beszél8 a varakozdsok semmibevételével hivja fel a figyelmet szavaira.
Hasonléképpen a harcias stilusban koézbevagd Marseillaise-dallam racafol a lirai
masodik téma folytatdsara szamit6 hallgaté varakozasara, és ezaltal ragadja meg a
figyelmét. Ezzel ellentétben az olaszos stilusra torténd valtas ,,jeloletlen”.
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2. kotta. Liszt: Héroide funébre, 152-158. iitem

169 InB marziale, solenne

NG NG NG

3. kotta. Liszt: Héroide funébre, 169-175. iitem

Végiil pedig a Hdsi siratoban hasznalt kodvéltds minden bizonnyal tudatosan
alkalmazott eszkoz volt a programban foglalt tartalomnak a hallgatéhoz valé eljut-
tatasara. A Liszt altal irt el8sz6 hatarozottan pacifista hangot it meg (talan kriti-
kusainak valaszolva), s ugy latszik, ebben 6nmagat a nemzetek f6lé helyezi, meg-
allapitva, hogy a habort altal okozott gyasz mindenkiben k&z6s: ,Minden megval-
tozhat az emberi tirsadalomban, a szokdsok, a vallas, a jog és az eszmék, de a Grief

93 Carol Myers-Scotton: Codes and Consequences. Choosing Linguistic Varieties. Oxford: Oxford University
Press, 1998, 5.
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ugyanaz marad.” °* A nemzeti stilusoknak ebben a miiben felvonultatott sokféle-
sége kell6képpen fejezi ki ezt az univerzalitast, vilagos felépitést ad a darabnak, és
lehet&vé teszi Liszt szamara, hogy hangsulyozza paneurdpai identitasat.

Lehetséges ugyan, hogy a mai szociolingvisztika nem ad kulcsot szimunkra
Liszt Osszes motivacidjahoz a nyelvvaltasokkal kapcsolatban, de ahhoz minden-
képpen hozzajarul, hogy a komponista altal kovetett eljarasokat kevésbé lassuk
szokatlannak. Liszt cseppfolydsnak tekintette az identitasat, és a szociolingviszti-
ka elmélete bebizonyitja, hogy ebben a tekintetben semmiképp sem tekinthetd ki-
vételnek, bar lehet, hogy a sajat kordban kivételes jelenség volt. A nyelv és identi-
tas rogzitett 19. szdzadi szemlélete azt jelentette, hogy Liszt identitdsa gyakran
valtott ki zavart, bizalmatlansagot és kritikat. Senki sem volt biztos abban, hogy
honnan jott, és ez a bizonytalansag egész életében és azt kovetSen is folyamatosan
jelen volt. Salieri ,fiatal francia fit”-ként hivatkozott ra egy 1822 augusztusabdl
szdrmazé levélben,® az 1840-41-es brit hangversenykoratjardl szol6 beszdmoldk
gyakorta nevezték ,német”-nek,’® és lattuk, hogy 1865-ben a papa is elkovette
ugyanezt a ,,hibat”. Liszt szamara mégis hasznos volt a nyelvi és nemzeti kot6dés
hidnya. Megértette, hogy az ilyen kétédések fontosak mdsok szamara, és nyelvét
ugy valtogatta, hogy 6nmaga kiilonb6z8 verzidit prezentalhassa. Nyelvi hovatarto-
zasa lényegében tobb ,,Ujjaalakitason” ment keresztiil annak érdekében, hogy be-
fogadjak bizonyos kérokbe. Hogy masok anyanyelvét sajat maga megkedveltetésé-
re hasznalta fel, az nem csupan életének széles nyelvi mintazatabdl nyilvanvalo,
hanem a nyelvek véltogatdsanak gyakorlatabdl is, amely altaldnos vondsa volt az
frott (és feltehetSen a beszélt) nyelvének.

Liszt nyelvvaltasainak motivaciéi részben magyarazhatjak stilaris befogadd
hajlamat és zenéjében a stilaris kodvaltassal kapcsolatban megnyilvanulé esztéti-
kai szemléletét is. Azt, hogy gyakran él kiilonboz8 zenei stilusokkal (amelyek mo-
gott sokszor eltéré nemzeti asszocidciok dllnak), sokan megfogalmaztdk, sét kriti-
zaltdk is amiatt, hogy hozzdjarult zenei termésének egyenetlenségéhez — éppen
ugy, ahogy a nyelveket valtogatdkat is gyakran biraljak azzal, hogy lustdk, és nyel-
vileg nem kompetensek.” Liszt azonban olyan stilisztikai eszkdzként hasznalta a
kédvaltast, amely karakteresebbé és formailag vildgosabba tette mind a leveleit,
mind pedig a zenéjét. Ez a nyelv és zene kozotti kapcsolat kordnak mds zeneszer-
z8ire is jellemz8; Osszefliggést mutathatunk ki Meyerbeer , kozmopolita” stilusa
és folyékony tobbnyelviisége kozott, vagy Schumann és Wagner nagyjabdl egy
nyelvre szoritkozé tdjékozddasa és mélységesen német stilusuk kozott. A nyelv-

94 Ld. Liszt: el8sz6 a Hési siratéhoz a kovetkez8 kiadvanyban: Symphonische Dichtungen fiir Orchester.
Leipzig: Breitkopf & Hartel, [s. d.], IL k., X-XI. [A csupan angol forditdsban idézett szovegben maga
Cormac hagyott meg egyetlen szt németiil — a ford. ]

95 Walker: Liszt Ferenc, 1., 95. [Walker konyvének magyar forditdsa jocskan ,, megszépiti” Salieri eredeti
szovegét, ill. Walker angol forditdsat, amikor az il fanciullo francese”, ill. ,The young French boy”
fordulatot ,,a gyermek Liszt Ferenc”-nek , forditja” - a ford.]

96 Ld. Adrian Williams: , Liszt’s British Tours. Reviews and Letters”. Liszt Society Journal, 8. (1983), 7.

97 Ronald Wardhaugh: An Introduction to Sociolinguistics. Oxford: Blackwell, 21992, 108.
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valtas fogalma éppen ezért 4j, termékeny megkdzelitést kinal a bizonyos zeneszer-
z8knél tapasztalhaté stilusbeli hatasok és kolcsonzéseik vizsgalatdhoz. A tobb-
nyelviiség természetesen nem feltétleniil vezet stildris kédvaltasokhoz. Elég a
soknyelvi Mendelssohnra gondolnunk, akinek a zenei stilusa mégis mindvégig
német maradt. Ez a fogalom mindenesetre kiindulépontot kinal a Liszt-életm
egyik rendkiviil jellegzetes aspektusanak tovabbi vizsgdlata szdmara.

Malina Janos forditdsa

ABSTRACT

JoaNNE CORMAC
LISZT, LANGUAGE, AND IDENTITY:
A MULTINATIONAL CHAMELEON

Throughout his life Liszt projected diverse identities, which were sometimes
embraced by the public, and sometimes questioned. These ,,contradictions” in his
character have been the subject of much confusion and debate, and one aspect in
particular still has scholars perplexed: Liszt’s national identity. Writers have come
down on all sides, declaring Liszt was ,really” Hungarian, French, German, or
»cosmopolitan”, yet the role of language in projecting these identities has so far
been overlooked. This article maps Liszt’s fluctuating proficiency and frequency
of use of languages onto his biography. It identifies clear patterns that suggest his
linguistic ,,reconstructions” were a means of deliberately adapting his identity as
appropriate. It draws patterns from a wide range of Liszt’s letters in order to
establish why and how he used a device commonly referred to in sociolinguistics
as ,codeswitching”. This is a concept whereby bilingual speakers switch language
mid-conversaton or mid-sentence. The article argues that Liszt switched language
to bring forward certain identities to certain recipients. It concludes by con-
sidering how ,codeswitching” may also relate to his music, by applying the
concept to the symphonic poem Héroide funébre. (First published in 19th Century
Music, Vol. 36, No. 3, Spring 2013)
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Ignécz Adam
,SZKRJABIN ES A FORRADALOM SZELLEME”*

Meglrzés vagy megtagadds?

1972. janudr 6-4n a Szovjetunidban nagyszabdsu allami {innepséggel késziiltek
megemlékezni Alekszandr Szkrjabin (1872-1915) sziiletésének szazadik évfordu-
16jarol. Az iinnepi beszédet a birodalom legrangosabb és legmegbecsiiltebb zene-
szerz8inek egyike, Dmitrij Sosztakovics tartotta volna, aki azonban betegség miatt
tavol maradt a rendezvénytdl, s szovegét igy Rogyion Scsedrin olvasta végiil fel.
Az alkalomnak megfelel§en emelkedett hangti beszéd az tinnepeltet a szovjet nép
lelkiiletéhez kozel allé mlivészként méltatta, akirdl ,,nem talzds azt allitani, hogy
zenéje azok oldalan allt, akik a zsarnoksag ellen, a szabadsagért és igazsdgossagért
harcoltak”. A beszédird szavai Szkrjabin miivészi hitvallasara is kitértek: ,,Csodal-
juk Szkrjabint a miivészet atalakito erejébe vetett hitéért, amely képes az emberek
lelkét megnemesiteni, és csodaljuk azért, hogy az emberek életébe harmoéniat
csempészett.”!

Sosztakovics négy évtizeddel korabban, 1931 decemberének végén a New York
Timesnak adott interjijaban még egészen mas hangnemben beszélt Szkrjabinrdl.
Akkori allaspontja szerint honfitdrsa a burzsodzia képviselGje volt, aki nem volt
képes a zene Lenin 4ltal meghatarozott feladatdnak (a széles néptomegek egyesi-
tésének) eleget tenni, és még szimfonikus miiveiben sem vette figyelembe a zene
legf&bb céljat: a politikai {izenetet. ,,Mi, forradalmarok, mas zenei koncepciéval ren-
delkeziink. [...] fgy Szkrjabint a legddazabb zenei ellenségiinknek tekintjik, [...]
mivel az § zenéje egyfajta egészségtelen eroticizmus, miszticizmus, passzivitas és
[...] eszképizmus felé tendal.”?

Miként oldhaté fel az ellentmondas e két rendkiviil eltérd vélemény kozott?
Mikor és miért lett hosszu évtizedekre ,kozellenséggé” hazdjaban Szkrjabin? A va-
lasz még tgyis dsszetett, hogy ma mar tudjuk: a mivészeti életet teljességgel atpo-
litizal6 és az aktudlisan tdAmogatott miivészek névsorat tobbnyire pillanatnyi ideo-

* A 2014. november 27-én a Zenetudomanyi Intézet Bartok Termében ,,A zene és a nagy habora" cim-
mel megrendezett konferencidn elhangzott el6adds kibdvitett valtozata. A tanulmény a Lendiilet
program tamogatasaval késziilt. A szerz az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Idézi Lincoln M. Ballard: , Alexander Scriabin’s Centenary Revival in Soviet Era Russia”. Journal of the
Scriabin Society of America, 47. https://www.academia.edu/ 5923395/Alexander_Scriabins_Centenary
Revival_in_Soviet Era Russia

2 ,Dmitri Sostakovich: Young Russian Composer Tells of Linking Politics with Creative Work”. New
York Times, 1931. december 20.
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légiai szempontok alapjan 6sszedllitd szovjet vildgban igen gyakoriak voltak az ef-
féle atértékelések. Elég, ha csak magara Sosztakovicsra gondolunk, aki legalabb két
alkalommal — 1936-ban?® és 1948-ban* - valt révidebb-hosszabb id6re a rendszer
elsd szamu ildozottjévé.

Ha az 1931-ben a Szovjetunio kulturalis kdveteként Amerikaba érkezd Soszta-
kovics meglehetGsen sommas verdiktjébdl indulunk ki, amely ,a fejedelmi tob-
bes” hasznalatdval latszdlag egy egész kdzdsség szovivsjeként mondott egy halott
szerz$ felett itéletet, akkor egyértelmiinek tlinik, hogy Szkrjabintdl és miivétél a
szovjet kulturdlis politika a harmincas évek elején mar biztosan elhatarolédott.
Aligha véletlen egybeesés ugyanakkor, hogy a New York Timesban kozolt interju
csak néhany hénappal korabbi az irodalmi és miivészeti szervezetek djraszervezé-
sérdl dontd 1932. 4prilis 23-i parthatdrozatndl, amelynek megsziiletését kdvetSen
a szocialista realizmus valt az dllam &ltal egyediil timogatott m{ivészeti-esztétikai
iranyzatta. Sztalin éppen a hiiszas-harmincas évek forduldjatdl kezdve tért at foko-
zatosan a miivészeti élet ,kézi vezérlésére”, amely, akarcsak a kozélet mds tertile-
tein, kiméletlen tisztogatasokkal és a kozelmult ,karos” maradvanyaival térténd
leszamolassal jart: a , klasszikus” értékek revidedlasaval parhuzamosan atfogé kam-
pany indult a modernitas addigi eredményeivel szemben.

Barmily radikdlisnak t{int is azonban ez az atszervezésekkel jaré szemléletval-
tas, annak el&feltételei sok szempontbdl mar az els§ vilaghdborus katonai 6ssze-
omlast és az 1917-es bolsevik hatalomatvételt kvetden adottak voltak. Ha kizaré-
lagos tdmogatdst nem is élvezett, a realizmusra, a polgari vildggal szembeni ellen-
szenvre vagy — hogy ismét a fentebb hivatkozott interjira utaljunk — a dekadencia
megnyilvanulasai ellen folytatott harcra épiild, 4j proletar miivészet kétségteleniil
mar Lenin Szovjet-Oroszorszagdban megjelent. Torténelmi tdvlatokbdl szemlélve
tehdt a szovjet kulttra altalanos képe a valldsbolcselettel, okkultizmussal és mas
ezoterikus tanokkal is szoros rokonsagot dpolé szkrjabini miivészetfelfogdssal, il-
letve a cari Oroszorszag arisztokrata vilagat megtestesit§ zeneszerz6 személyével
mar ekkor is csak nehezen tlint dsszeegyeztethetének. Féleg ha a hideghaboru
idején sziiletett nyugati, valamint a hatvanas éveket megel&z&en érvényben 1év§
szovjet torténeti és zenetdrténeti narrativat tekintjiik kiindulépontnak, amely eld-
szeretettel lattatta monolitnak a szovjet kultura torténetét, és feledkezett meg
azokrol a lényegi kiilonbségekrdl, amelyek a lenini és sztalini kulttrafelfogast jel-
lemezték. Csakis ezdltal terjedhetett el széles korben az a vélekedés is, hogy
Szkrjabin orokségével a szovjetek mar roviddel 1917 oktdbere utdn leszdmoltak.

Az 1917 és 1932 kozotti Szovjetunidra vonatkozd zene- és kultdrtorténeti
vizsgalédasok azonban racifolnak erre a vélekedésre. A forradalom utani szovjet

3 1936 elején jelent meg a Pravda hirhedt Hangzavar zene helyett cim( szerkesztGségi cikke, amely Sosz-
takovics Kisvdrosi Lady Macbeth cim{ operdjanak megsemmisitd kritikajan keresztiil vazolta fel a szocia-
lista realizmus esztétikdjanak néhany alapvetd kritériumat.

4 1948-ban szolalt fel Andrej Zsdanov a szovjet zenei szakemberek tanacskozdsan a SZK(b)P Kozponti
Bizottsagaban. Az 1948 februar 10-ével hatdrozati erére emelkedd beszédek Sosztakovicsot ismét a
fGellenségek kozott jelolték meg a part zenei formalizmus ellen folytatott harcaban.
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kulturalis politika els§ szdmu vezet&jének szamitd Anatolij Lunacsarszkij mdr a
kultararol alkotott 1918-as tézisei 8. pontjaban kimondta: ,,A proletar alkotom-
vészet onallésaga egydltalin nem mesterkélt eredetiségében nyilvdnul meg, ha-
nem feltételezi a megel$z§ kultira minden gylimolcsének a megismerését.”> Ve-
gyiik ehhez még hozzd Leninnek a Proletkult 1920-as &sszoroszorszagi kongresszu-

san elhangzott szavait, amelyekkel latvanyosan védelmébe vette a ,multat”:

A marxizmus mint a proletaridtus forradalmi ideolégidja, azaltal tett szert vilagtorténel-
mi jelent8ségre, hogy kordntsem vetette el a polgari korszak igen becses vivmanyait, ha-
nem ellenkezéleg, magaéva tette és feldolgozta mindazt, ami az emberi gondolkodds és
kultara t6bb mint kétezer éves fejlédésében értékes volt. Csakis az ezen az alapon to-
vabbfolytatott munka ismerhetd el az igazi proletdrkulttra fejlesztésének.®

Lenin e kijelentései 1920-ban mar nem szamitottak ajnak; azokkal voltakép-
pen csak a bolsevik part 1918. julius 30-dn kiadott azon hatdrozatat kivanta meg-
erdsiteni, amely az orosz mult miivészei és tudodsai altal 1étrehozott értékek
védelmérdl és meglrzésérdl dontott, fliggetleniil a széban forgd személyek ideolod-
giai bedllitottsagatdl. A proklamacidhoz mellékelt lista Alekszandr Szkrjabin ne-
vét is tartalmazta.”

S nemcsak Lenin és kore tett ekkor hitet a kdzelmult és a jelen kulturdja 6ssze-
kapcsolasanak sziikségessége mellett. Vele egy idSben az orosz eziistkor szamos
jelentGs figurdja is a forradalom és az épiil6 kommunizmus elkotelezettjévé valt.
A tamogatdk kozott a szimbolizmus és avantgard tobb olyan képviseldje is felbuk-
kant, aki Szkrjabin sziikebb szellemi holdudvarahoz tartozott, és kész volt tenni
azért, hogy a komponista életmf{ive az Gjjaszervez4dd kulturalis térben is megtalal-
ja a helyét.

Példaul a szimbolistak egyik szellemi vezérének szamitd kolts és filozéfus,
Vjacseszlav Ivanov is lelkesedett a marxista eszmékért, mielStt 1920-ban elhagyta
volna az orszégot, s egyike volt azoknak, akik tgy hitték: az oktdberi forradalom
éppen azokat a valtozdsokat és atalakitasokat teljesitheti be, amelyeket az 4j szel-
lemi vilag eljovetelét misztikus indittatasbol kovetel§ szimbolista miivészek re-
méltek. E meggy8z8dése vezette Ivanovot abban is, hogy a vele szoros baratsagot
apold Szkrjabin miivészetét a bolsevik hatalomatvételt kovetSen elsSként probalja
meg az Uj kurzus szdmadra is elfogadhaté megvilagitasba helyezni.

Ivanov mdr Szkrjabin 1915-0s haldlat kdvet6en emléktarsasagot alapitott,
amely 1919-ig szdmos elGaddssal és koncerttel volt hivatott dpolni az — akkor még
- koztiszteletben all6 zeneszerz$ emlékét. A baratja munkdssagat dsszesen Ot esz-
szében és kilenc kélteményben méltatd iré-filozéfus 1917-ben, a tarsasag egyik év
végi iilésén, mar a forradalmi események hatdsara tartotta meg Szkrjabin i duh
revolucii (,,Szkrjabin és a forradalom szelleme”) cimii beszédét, amely nyomtatds-

5 1dézi Kopeczi Béla (szerk.): A szocialista realizmus, 1., Budapest: Gondolat, 1970, 282.
6 Uott, 324.
7 Faubion Bowers: Scriabin, L., Tokyo: Kodansha, 1970, 86.
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ban oktéber 24-re, tehédt a forradalom el8estéjére ddtumozva jelent meg.® A be-
széd és a bel8le késziilt esszé elsGsorban Szkrjabin miivének forradalmisagat volt
hivatott bemutatni: a zeneszerz&t olyan miivészként lattatta, aki attdl valt a szoci-
alista forradalom elSképévé, hogy minden hagyomanyt hatdrozottan tagadott, il-
letve valamennyi addigi m{ivészeti szokastdl és el&itélettd] el akart szakadni. Iga-
zanak bizonyitasa érdekében Ivanov nemcsak azt igyekezett alatdmasztani, hogy a
szokdasait és elegancidjat tekintve arisztokrata Szkrjabin vérbeli demokrata volt, hi-
szen folyton a szobornosztyért (az emberek lelki-szellemi kozosségéért) dolgo-
zott. Végkovetkeztetésében odaig ragadtatta magat, hogy Szkjabin teljes mivét a
forradalom hiteles el6képének tekintette, mondvan, a jové torténésze Szkrjabin fi-
lozéfidjaban az 1917 oktdberével megvaldsuld ,,6nallé orosz eszme” szellemi el6-
képét, magaban a forradalomban pedig Szkrjabin meg nem irt Misztériumanak elsé
titemeit fedezheti majd fel.

Hasonlé szellemben irt egy évvel késGbb (1918-ban) a vallasos egzisztencializ-
mus és a szolovjovi vallasbolcselet egyik kovetGje, a torténész-filozoéfus Nyikolaj
Bergyajev is, aki szerint az orosz miivészek koziil senki sem kovetelte annyira a ré-
gi vildg 6sszeomlasét és egy Uj eljovetelét, mint Szkrjabin.’ Ugyanakkor Bergyajev,
Ivanovhoz hasonléan, révidesen emigraciora kényszeriilt. De kettejiik tamogatd
szavai valdszintileg még akkor sem menthették volna at Szkrjabin miivét a forra-
dalom utani vilagba, ha 8k maguk id6koézben nem sodrédtak volna partvonalra.
A hosszt tavu ,taléléshez” fontosabb tdmogatokra volt sziikség: arra, hogy a forra-
dalommal egyiitt haladé és elismert avantgard csoportosuldsok valamelyike vagy
egyenesen a politikai vezetés vegyen védelmébe egy miivészt. Marpedig Szkrjabin
zenéjének régi hodoloja volt a kultdra els6 szdmu bolsevik irdnyit6ja, az 1917 és
1929 kozott a mivel8désiigyi népbiztos tisztségét betdlts, mar fentebb emlege-
tett Anatolij Lunacsarszkij.

A zeneileg (is) mivelt Lunacsarszkij, aki kovetkezetesen kitartott amellett,
hogy a proletar kulturdnak a polgari vildg befejezetlentil maradt vallalkozésaira is
épitenie kell, gondoskodott arrél, hogy Szkrjabin miveit a koncerttermek 4j ko-
zOnsége is megismerhesse. Mar a forradalom els§ évforduldjara szervezett egyik
koncerten, 1918 novemberében el8adtik a zeneszerz8 Prométeusz cimii szimfoni-
kus poémadjat, majd néhdny héttel késébb a moszkvai Bolsoj Szinhdzban ismét
megszodlaltattak a miivet a lazadas témdjat felelevenité mas kompoziciok tarsasa-
géban.!® Lunacsarszkij beszédet mondott 1921. méjus 8-4n a komponista hal4la-
nak hatodik évforduldjéra, szintén a Bolsojban rendezett koncert el6tt is.!!

8 Bstuecnas 1. Vianos: CkpsiouH u nyx pesonyrun. In: ué: Cobpanme counrenmii B 4 romax, Bproccens: Foyer
Oriental Chrétien, 1979, t. 3., 190-194.

9 Nikolai Berdjaew: Krise der Kunst. Idézi Marina Lobanova: Mystiker, Magier, Theosoph, Theurg, Hamburg:
Bockel, 2004, 30.

10 Bulat Galeyev: ,The Fire of "Prometheus’. Music-Kinetic Art Experiments in the USSR”. Leonardo,
Vol. 21. (1988), No. 4, 386.; illetve James Von Geldern: Bolshevik Festivals, 1917-1920, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1993, 76-77.

11 A beszéd irott valtozatat lasd: ,,O Ckpsibune”. In: A. B. Jlynauapukuii: B Mupe Myssixu. Cratsin u pedy,
Mockaa: beecokiosnoe M3narensctBo Coserckuit Kommosutop, 1971, 89-95.
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Szkrjabin és oktdber kapcsolatat a komisszar a Tanyejev i Szkrjabin (,Tanyejev
és Szkrjabin”) cimd, 1925-ben irt esszéjében!? térgyalja a legrészletesebben. E
cikk legfontosabb dllitasa az, hogy ugyan csak haldla el&tt kevéssel, de a zeneszer-
z§6 felismerte: hossza id6n 4t épitgetett szolipszizmusa sulyos zsdkutca, és a vildg
nemcsak sajat agysziileményeként, hanem ténylegesen, &t6le fiiggetleniil is léte-
zik. Az esszé szerzG@je szerint a komponistat ez segitette hozza ahhoz, hogy le-
mondjon f6mfive, a Misztérium megvaldsitasardl, és helyette csak annak bevezeté-
sét, az El6készitd aktust (npensapurensHoe neiictBue) irja meg, valami késébbi, sok-
kal nagyobb és jelent&sebb eseményhez. Individualizmusa ellenére igy valhatott
Szkrjabin Lunacsarszkij szemében a forradalom el6képévé, aki ugyanakkor hia-
nyolta a zeneszerz6 miivébdl a higgadt racionalizmust és konstruktivizmust, ame-
lyet szintén az 4j vilag felépiilésének elkeriilhetetlen elSfeltételeként nevezett meg.
Mint irta: a jov8 zenéje csak Szkrjabin romantikus szenvedélyének és egykori tand-
ra, Szergej Tanyejev higgadtsdganak egyesiilésével johet létre.

Lunacsarszkij valasztotta és nevezte ki a testiilet zenei részlegének (MUZO) a
vezetGjévé a Szkrjabin-kovetSk egyikeként szamon tartott zeneszerzGt, Artur
Lurjét is. A tizes években a futuristak egyik vezet§ ideolégusaként tevékenykedd,
de a zenei avantgard merészebb tdrekvései irdnt is messzemenden nyitott Lurje!3
1920-ban, a zeneszerz§ haldlanak 6t6dik évforduldjara szervezett koncert felveze-
t&jében vallalkozott az tinnepelt és a kommunistak céljainak Gsszevetésére.

Mindezek fényében aligha lehet meglepd, hogy Szkrjabin darabjait a huszas
évek elsé felében még a kommunista part mértékado lapja, az Izvesztyija is az ideo-
légiai szempontbdl helyes iranyt kdvetd zenék kdzé sorolta. 1922 Gszén sziiletett
meg az a név nélkiil kozolt szerkeszt8ségi cikk, amely ugyanezen év oktéber 10-én
Through Bolshevist Ears cimmel, valtoztatds nélkiil a London Timesban is megjelent:

A burzsodzia szdmara a zene a rekredci6 eszkozeként, a 1élek balzsamaként, a ttlhajszolt
idegek eszkozeként szolgal [...] Szamunkra a zene tobb ennél: az agitacid eszkoze, a dol-
gozd ember sziikséglete [...] Sajnos nincs még proletar zenénk, de mégis 1étezik zene a
proletariatus szamara [...] Haydn a feudalis idSkre reflektal. Glinka a korabbi nemesség
és foldbirtokosok spiritudlis eladdja. Rimszkij-Korszakov, Muszorgszkij és Borogyin
panszlav elméleteket vallanak. Wagner retrograd, és a zenéje csak kiilséleg forradalmi.
De nekiink inkdbb a viddm Mozartra, a heroikus Beethovenre és egy olyan titdnra van
sziikségiink, aki csatdba hiv minket: ezért tidvozoljiik a zsenidlis Szkrjabint. !4

A Szrkjabin miivészetét valdoban nagyra tartdk sora a tizes és huszas évek
Szovjetunidjaban természetesen tovabb bévithetd. Jegyezziik meg, hogy a zene-
szerz8 {rdsmiveinek 1919-es kiadésa,'® valamint a Kortdrs Zenei Tarsasag, az
ASZM (Accocusimst CoBpemennoit Mysbiku) egyik kulcsfigurdjanak, a Szrkjabin leg-

12 Tanees u Cxps6un, uott, 129-145.

13 Lurje 1918-22 kozotti tevékenységérdl lasd Méricz Klara — Simon Morrison (szerk.): Funeral Games.
In Honour of Arthur Vincent Lourié. New York: Oxford University Press, 2014, 45. skk.

14 1dézi és a zeneszerz§ orosz recepcidjardl angol nyelvii forrdsok alapjan atfogd képet nyujt Lincoln
M. Ballard: Defining Moments. Vicissitudes in Twentieth-Century Reception of Alexander Scriabin. Doktori
disszertacio, Universitiy of Washington, 2010, 50.

15 Lasd Muxaun epuenson: Pycckue Iponuninen Tom 6., Mocksa: Cabaunnkossix,1919, 97-247.
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szlikebb barati korébe tartozé Leonyid Szabanyejevnek 1925-ben megjelent Vissza-
emlékezéseil® is a komponista életmiivének kiemelt statuszit tdmasztjak ala.
Mindezek egyszersmind fontos forrdsként szolgalnak ahhoz is, hogy kideritsiik,
volt-e ténybeli alapja a zeneszerz és az oktdberi forradalom &sszekapcsoldsanak.

Szkrjabin legerdsebb és taldn egyetlen kapcsolatat a marxizmussal a Georgij
Plehanovval valé személyes talalkozas jelentette. Az orosz marxizmus atyjanak is
nevezett, 1903-tdl a Szocidldemokrata Munkaspart mérsékeltebb, mensevik szek-
cidjat iranyité Plehanov 1880-t6l emigracidban, f6ként Svajcban, Franciaorszag-
ban és Olaszorszagban élt. A hazatérés gondolata el6szor huszondt év elteltével,
az 1905-6s els6 forradalom kitorésekor fordult meg a fejében. Ekkor éppen az
észak-italiai BogliascOban tartézkodott, és e varosban ismerkedett meg a forrada-
lom évében rovid id6re ugyanitt megteleped8 Szkrjabinnal.!” Hosszd, filozofiai
kérdéseket is érint§ beszélgetéseik alkalmaval — emlékei szerint — Plehanovnak
sikertilt elérnie, hogy ujdonsiilt baratja beleolvasson Marx alapmiivébe, A tékébe,
s rendszeresen igyekezett ramutatni a zeneszerzd szélséségesen idealista vildgké-
pének ellentmonddsaira is. Szkrjabin azonban nem mutatott kiiléndsebb érdekls-
dést a materialista tanok irdnt.!® Ennek ellenére késébb a zeneszerz§ két legfonto-
sabb életrajzirdja (Szabanyejev illetve Szkrjabin sbgora, a szintén zenetudds Bo-
risz Slocer) egyarant azt hangoztatta, hogy Plehanov hatasara Szrkjabint bizonyos
ideig foglalkoztatta a szocializmus gondolata.

Az el6bbi szerint a Misztériummal valé munka elsé fazisdban, a 20. szdzad elsd
éveiben, akkor, amikor még a Misztérium nem a vilagvége, hanem az emberiség egy
hatalmas tinnepének gondolatdhoz k&tédott, Szkrjabin gy gondolkodott, hogy
fontos szerepe lehet a kommunizmusnak az emberiség torténetében, még ha ez
a szerep inkabb dtmeneti is. Egy kés6bbi bejegyzésben Szabanyejev ugyanakkor el-
ismerte, hogy politikai és tdrsadalmi kérdések Szkrjabint sohasem érdekelték.!®
Ezt Slocer is megerdsitette, aki ugyanakkor azt dllitotta, hogy Plehanov hatdsara
Szkrjabinnak ténylegesen megtetszett Marx dialektikus gondolkoddsa, struktu-
ralis szimmetridra val6 hajlama, és A toke fellapozasat kovetSen soha tobbé nem
kételkedett a marxizmus gazdasagi erejében, illetve a kapitalista rendszer &ssze-
omlasanak elkeriilhetetlenségében. De Szabanyejevvel egyetértésben Slocer is ar-
ra jutott, hogy Szkrjabin szdmadra egyediil csak a spiritudlis szint volt fontos, és a
zeneszerz6 nem volt képes elfogadni a torténelmi materializmus azon alapvetd té-
zisét, amely szerint a kdrnyezet hatdrozza meg a tudatot, hiszen 6 errdl épp telje-
séggel ellenkezdleg vélekedett.?0

16 Jleonun Cabanees: BocriomuHans o Ckpsaoune. Mocksa: Kinaccuka XXI, 2000. A tovabbiakban a kotet né-
hény éve megjelent német nyelv{i forditdsdnak oldalszdmaira hivatkozom: Leonid Sabanejew: Erinne-
rungen an Alexander Skrjabin. Ubertr. und hrsg. von Ernst Kuhn, Berlin: Kuhn, 2005.

17 Bowers: i. m., 94. sk.

18 Sigfried Schibli: Alexander Skrjabin und seine Musik, Miinchen: Piper, 1983, 275.

19 Leonid Sabanejew: Alexander Skrjabin. Werk und Gedankenwelt. Ubertr. und hrsg. von Ernst Kuhn, Berlin:
Kuhn, 2006.

20 Boris de Schloezer: Scriabin. Artist and mystic, Oxford: Oxford Univ. Press, 1987.
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Hogy Plehanov és Szkrjabin — utébbi zavaros politikai-tdrsadalmi elképzelései
ellenére — rovid idére mégis egymasra talalhattak, annak oka leginkabb abban ke-
resendd, hogy a zeneszerzd filozéfidjaban a miivészi kreativitast a forradalom esz-
méjével kapcsolta 6ssze. Az 1905-6s (elsd) forradalom kitérésekor folytatott egyik
beszélgetésiik soran Szkrjabint allitélag latvanyosan felvillanyozta az események
hire, és azt mondta Plehanovnak, hogy zenei fejlédése teljesen 6sszekapcsolddik a
forradalommal. Szavait tettek kdvették: a zongordhoz iilve jatszani kezdett Az
eksztdzis kolteményébsl,?! illetve az Isteni kilteménybdl,>? és ez — felesége visszaemlé-
kezései szerint — Plehanovot annyira magaval ragadta, hogy felpattant helyérdl, és
igy kialtott: ,Ez a forradalom zenéje!”?3 Nemcsak e beszdmold valdsdgtartalma
kérdéses azonban, hanem az is, hogy Szkrjabin és Plehanov ugyanazt értették-e
forradalmon - hogy ugyanugy értékelte volna a miivész az 1905-6s eseményeket,
mint azt a marxista filozéfus vagy késébb Lenin tette.

Arulkod lehet e tekintetben két Siegfried Schibli 4ltal is hivatkozott levél eb-
bdl az id8szakbdl. Az egyik cimzettje a zeneszerz§ mecéndsa, Margarita Morozo-
va. Az iidvozlS sorokat, amelyek teljességgel apolitikusak, és legfeljebb az esemé-
nyek dinamizmusa felett érzett 6romrdél tantuskodnak, Szkrjabin kozvetleniil az
1905-6s forradalom kitérése utan fogalmazta meg: ,,Hogy van? Milyen hatéssal
van 6nre a forradalom? Oriil, nemde? Végre ndlunk is megélénkiilt az élet!”2* Egy
1906. méjus 1-én keltezett, szintén Morozovanak irott levélben aztan a zeneszer-
z8 egyértelmien el is hatdrolédik a forradalom politikai-tarsadalmi vetiileteitél:

Az orosz politikai forradalom a jelenlegi fazisaban és az az atalakulas, amelyet én akarok,
kiilénb6z8 dolgok [...] En nem valamilyen iigy megvalésulasat akarom, hanem az alkot6i
aktivitds végtelen fokozéasat, amely a miivészetemben testesiil meg [...] Az én pillanatom
még nem jott el. De kozeleg. Unnep lesz ez a pillanat. Es mér nincsen messze!2

A zeneszerz$ forradalomfogalma ezek alapjan sokkal inkabb a 19. szazadi
forradalmi elméletekben gyokeredzett, s azon beliil sem annyira az orosz el6dok:
Belinszkij, Herzen, Bakunyin vagy Csernyisevszkij koncepcidjaban, mint inkdbb
Richard Wagnerében. Ismerjiik a hires Wagner-idézetet: ,,Az a szerepem, hogy
ahova eljutok, forradalmat szitsak.”?¢ Miivészet és forradalom cim(i m{ivében az 1848-
as eseményekben aktivan is részt vevé német mester egyértelmiien egymastol el-
valaszthatatlanként tiintette fel a cimben szerepld két fogalmat, mert megitélése
szerint csak az emberiség nagy forradalma tudja az igazi nagy miivészet tjjasziile-
téséhez szlikséges allapotokat megteremteni. Ez a gondolat a Wagnert egyik leg-
fontosabb szellemi inspiraldjanak tekintd orosz eziistkori értelmiség korében is

21 Szkrjabin Op.54-es negyedik zenekari kélteményének cime

23 Idézi Bowers i.m., 96.

24 Alexander Skrjabin: Briefe. Aus dem Russ. Hrsg. von Christoph Hellmundt. Ubers. der Essays von
M. Druskin von Gertraude Krueger, Leipzig: Reclam, 1988, 222.

25 Uott, 259. Kiemelés az eredetiben.

26 Richard Wagner: Miivészet és forradalom. Ford. Gy. Alexander Erzsi és Radvany Ernd, Budapest: Révai,
1914, 1.
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gyokeret vert. A szimbolista kolt§ Alekszandr Blok még 1918-ban is ebben a szel-
lemben irt, mikor Az értelmiség és a forradalom cimi esszéjében tgy fogalmazott: a
forradalmi esemény olyan, mint az alkotéi folyamat, hiszen mindkett6 az egész
emberiség megujitasat célozza meg.?’

Marpedig a tdrsadalmi forradalom lehet&sége a cari Oroszorszagban sokak
szerint kizarélag egy nagy harc vagy hdboru végeztével érkezhetett el. Ebben
Szkrjabin és mds modernistak (szimbolistdk, futuristak) véleménye - fiiggetlentil
attél, hogy ezt a harcot misztikus-spiritudlis vagy valésagos alapon képzelték-e el
- lényegében megegyezett a Leninével. 1914-ben el is jott a pillanat: az oroszok
beléptek a vilaghaboruba.

A komponistaval utolsé éveiben kozeli kapcsolatban 4ll6 Szabanyejev vissza-
emlékezései szerint Szkrjabin nemcsak tidvozolte, de egyenesen sziikségesnek is
tartotta a habortt. ,Minden, amir8l beszéltem, kezdetét vette. A vilagtorténelem
vége eldtt dllunk, innentd]l minden konnyebben megy majd; az id6 mulasa felgyor-
sul. Nem is 4dlmodtam réla, hogy ez ilyen gyorsan igy lesz!”?® — mondta, arra is
utalva egyuttal, hogy a térténelmi jelen viharai sajat Misztériumanak elkésziiltére is
pozitiv hatassal lesznek.

Szkrjabin nagyon sok mas kortdrsahoz hasonléan ugy hitte, a habortnak leg-
feljebb néhany hoénap alatt vége lesz. Mikor azonban szdmdra is vildgossa valt,
hogy nem igy lesz, Szabanyejev szerint lelkesedése is aldbbhagyott.?’ Mindez leg-
inkabb abban érhet§ tetten, hogy f6miivérdl, a Misztériumrdl is masképp kezdett
nyilatkozni. Egyre gyakrabban hangoztatta, hogy a Misztérium eljovetelére még var-
ni kell. S6t egy alkalommal allitélag azt mondta: ,Nem akarom megélni azt a na-
pot, amelyen be kell ldtnom, nem vagyok abban a helyzetben, hogy megirjam a
Misztériumot.”30

Vajon tényleg megvaltoztatta-e a habort a sajat szerepérdl és a Misztériumrol
alkotott véleményét, ahogy azt példaul Ivanov és f6leg Lunacsarszkij hangoztatta?
Egy biztos: a Misztérium sohasem késziilt el, és élete utols6 évében a zeneszerzd
helyette annak az Eldkészitd aktusnak a megirdsdhoz latott hozza, amelyet a szak-
irodalom egyontetlien a Misztérium redukalt formatumu valtozataként értékel. E
toredékes mii szovegkdnyvének3! ismeretében arra is fény deriil, hogy bar Szkrja-
bin itt mar egy, a sajat személyétdl fiiggetlen istenséggel is szamolt, és az emberek
lelki kdzdsségének irdanydba mutatd fontos 1épésnek tlinhet az is, hogy a szerzé el
akarta a nézdk és befogaddk kozti hatart térdlni, sz6 sincs azonban arrél, hogy a
komponista valamiféle demokratikus rendrdl almodott volna. Darabja hangsulyo-
zottan a ,,beavatottaknak” késziilt, akiket ezoterikus iskoldk készitettek volna fel —
a zeneszerz§ vezetésével — ebben a sajatos performanszban valo részvételre. Ame-
lyet maga Szkrjabin vezényelt volna.

27 Kopeczi (szerk.): i. m., 276.

28 Sabanejew: Erinnerungen..., 356.
29 Uott, 361. skk.

30 Uott, 371.

31 T'epuenson: i. m., 202-247.
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Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy barmilyen ingatag lbakon is alltak az érve-
ik, a tizes-huszas évek fentebb emlitett értelmezsi — olykor a rendelkezésiikre allé
tényekkel és adatokkal dacolva is — megkisérelték a ,forradalom szellemét” és a
marxista-leninista eszméket Szkrjabin m{ivében kimutatni. Lenin haldlat kévets-
en azonban, miutdn Sztdlin magahoz ragadta a hatalmat, a régi polgari és az Gj
proletar vilag kibékitésében hivé kommunistak — beleértve Lunacsarszkijt is — fo-
kozatosan a partvonalra sodrédtak. Aki nem hagyta el az orszagot, az az elhatal-
masodd terror dldozatava valt, vagy alkalmazkodott a megvaltozé kovetelmények-
hez. Ezzel pedig az addig {innepelt Szkrjabin mint arisztokrata és individualista
szerzG, lassanként valéban a vddaskodasok kereszttiizébe, s végiil a forradalom el-
lenségei kozé kertilt.

De az ideolodgiatorténetin tul van itt még egy — attdl természetesen nehezen
fiiggetlenithet$ — zenetorténeti szempont is, amelyet a hiszas-harmincas évek
szovjet zenei életével kapcsolatban a korszakot jol ismerd Feliksz Roziner®? és
Detlef Gojowy3? is megemlit, és amely Sosztakovics 1931-es sarkos itéletét is 4r-
nyaltabb megvilagitasba helyezheti. Ez pedig nem mas, mint az 1925 koérnyékén
bekovetkezd zenei stilusfordulat, amely a nyugati zenei vilag torténéseitSl sem
volt fiiggetlen. A modernizmus olyan nemzetkozi karriert befuté orosz zaszlovi-
v6i, mint Sztravinszkij vagy a hazatérése el6tt allé Prokofjev, maguk mogott hagy-
tak a kisérletezgetést, és a klasszikus formakkal megbékélve — Roziner kifejezésé-
vel élve — , higgadtabb” zenét kezdtek irni. Ehhez a trendhez az ifji szovjet genera-
cidnak egy meghatdrozé csoportja is csatlakozott — élén Dmitrij Sosztakoviccsal.
Hogy a Szovjetunidban mennyire 6sszefiiggdtt ennek a — Gojowy altal linearis ra-
cionalistdnak nevezett — generdciénak a felemelkedése a szocialista realizmus ,,fe-
liilrél” sulykolt esztétikai paradigmdjanak kiépiilésével és Szkrjabin elt{inésével,
taldn az is bizonyitja, hogy mikor a harmincas évek kézepén megindult a Sosztako-
vics és iskol4ja elleni timadassorozat, akkor , példaképként” rovid id6re Szkrjabin
- mint ,nemzeti” szerzé — ismét megjelenhetett. Mds kérdés, hogy az 1948-as
zsdanovi hatarozatokkal & is a szovjet miivészet ellenségeinek kikidltott , formalis-
tak” kozé kerdilt, egy torténelmi pillanat erejéig azonos oldalra Sosztakoviccsal és
Prokofjevvel.

32 Pl Feliksz Roziner: ,,Szocialista realizmus a szovjet zenében”. Ford. Pall Erna, 2000, 2003/1. Elektro-
nikus hozzéférés: http://ketezer.hu/2003/01/szocialista-realizmus-a-szovjet-zeneben.
33 Detlef Gojowy: Neue sowjetische Musik der 20er Jahre. Laaber: Laaber Verlag, 1980.
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ABSTRACT
ApAM IGNACZ
,SCRIABIN AND THE SPIRIT OF THE REVOLUTION”

Preservation or Rejection?

The view, according to which the takeover of the Bolsheviks in 1917 created a
tabula rasa in Russian music history has enjoyed large popularity up to recently. It
entailed the argument that the Bolshevik revolution completely parted ways with
the musical heritage of the foregoing bourgeois culture. In my paper I will refute
this view by referring to the early, pre-1932 Soviet reception of the Silver Age
composer Alexander Scriabin (1872-1915). I will shortly introduce those artists
and politicians, who became the most important admirers and supporters of
Scriabin’s work, and who tried to find him a place in the new political-aesthetical
environment. Among them we can find the symbolist writer and philosopher
Vyacheslav Ivanov, the ex-futurist composer Arthur Lourie, the co-founder of the
Association of Contemporary Music (ASM) Leonid Sabaneev, or the first Soviet
People’s Commissar of Education Anatoly Lunacharsky. They all agreed that
Scriabin became a forerunner of the Revolution, and forgave his attraction to
mysticism and theosophy. This is why this article also examines the exact
relations of Marxism and Scriabin’s philosophy and locates references to the
concept of revolution in the artistic approach of the composer.

Adam Ignacz (1981), music aesthetician. He graduated from Eétvds Lordnd University (ELTE, Buda-
pest) in history and aesthetics. He was enrolled in the Philosophy Doctoral School of ELTE, and he
received his PhD in 2013 (Dissertation title: Composer on the Stage. The Problem of Portaying The Artist in the
Artist Operas of Scriabin, Schoenberg and Pfitzner). He was awarded state grants to conduct research at the
Humboldt University Berlin and University of Vienna. His has published articles on musical expression-
ism, symbolism, futurism and on Hungarian popular music in national and international journals. He has
presented papers at conferences in Hungarian, German and English (e.g. in Vilnius, Birmingham,
Liverpool, Kiel, Luzern). Since 2013 Ad4m Ignécz has been working as a research fellow for the 'Lendiilet’
Archives and Research Group for 20"-21st Century Hungarian Music, Institute for Musicology, Hunga-
rian Academy of Sciences.
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Somfai Laszlo

KOMPONALAS A KIADAS ESELYE NELKULI EVEKBEN*
Bartok és a Nagy Hdboru

A Barték-miijegyzék és a kritikai 6sszkiadds munkdi kapcsan kiilondsen éles meg-
vilagitasba keriil az a sajatos jelenség, hogy az I. vilaighaboru, a Nagy Habort esz-
tendeiben Bartdk hosszta évekre 1ényegében kiad6 nélkiil maradt; ennek kévetkez-
tében elkésziilt, befejezettnek vélt kompozicidk irdasztalfidkba keriiltek, s évekkel
kés&bb mar masféle zenéket komponadlva, alapvetSen mas kiadoéi kapcsolathoz al-
kalmazkodva kellett déntenie sorsukrél, publikalasukrdl. Az 1. vilaghaboru el&tti
évek Bartdk-kompozicidinak zome gyorsan hozzaférhet&vé valt, ugyanis Rozsnyai
és Rozsavolgyi, a két rivalis budapesti kiad6é — miutan a klasszikus zongorareper-
todr Barték-kozreadast instruktiv kiaddsaibdl iizleti hasznot hdzott! — 1908-t6l
készséggel véllalkozott a Tanar Ur sajat kompozicidinak megjelentetésére is (taldn
csak az ének-zongora letétli népdalfeldolgozasok irdnt nem volt kell§ érdekls-
dés).2 Uj miiveinek egy része még a komponélas befejezésének évében napvildgot
latott (példaul 1908-ban a Bagatellek és a Tiz konnyii zongoradarab, 1909-ben az 1.
vondsnégyes), bizonyos értelemben id6 eldtt, kell§ szerkesztési elSkészitettség
nélkiil. (Minthogy egyik magyar cég sem rendelkezett szakértS bels6 kottaszer-
keszt8-gardaval, Bartok szabad kezet kapott, és a kefelevonatokon maga vitatott
meg kottazasi-tipografiai kérdéseket a lipcsei kottametszdkkel.) Kell$ kiilfoldi
terjesztGi kapcsolatok hijan ezek a hdbort el&tti magyar Bartok-kiadasok sajnos
nem tudtak atiit§ hatdst gyakorolni az 4j zene nemzetkozi porondjan.

A vilaghaboru kitorésével 1914 nyaran az idilli benyomast keltd szerzé-kiadd
kapcsolat véget ért. A Rozsavolgyi cég 1914 kora nyardn még elfogadta megjelen-
tetésre a Tizenét magyar parasztdal elsg valtozatat,? azonban a hdboru okan visszalé-

* A 2014. november 27-én a Zenetudomdnyi Intézet Bartok Termében , A zene és a nagy hdbord” cim-
mel megrendezett konferencidn elhangzott el6adas irott véltozata. A szerz8 az MTA BTK Zenetudo-
manyi Intézet emeritus kutatdja.

1 Bart6k instruktiv kiaddsairdl ldsd Somfai Laszl6: ,Nineteenth-Century Ideas Developed in Bartdk’s
Piano Notation in the Years 1907-14", 19th-century Music 11/1 (1987), 73-91.

2 Somfai Laszlé: ,Népdalciklus-tervek Bartdk 1907-es gyfijtSfiizetében”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok
1990-1991. Budapest: MTA ZTI, 1992, 89-99.

3 A Tizenot magyar parasztdal, a Kolinddk, a Szvit, Op. 14 és a Harom etiid, Op. 18 keletkezéstorténetére vo-
natkozé részletes dokumentacié a késziil§ Bartok kritikai 6sszkiadas dltalam szerkesztett 38. koteté-
ben fog megjelenni.
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pett a kinyomtatdsatol. Kivételnek mondhatd, hogy Bartok még 1915 4prilisdban
is targyalt, ezuttal Rozsnyaival, friss roman népdalfeldolgozasainak publikaldsarol
(a Kolinddkrol volt szd, amelyekben Rozsnyai Karoly a magyar és szlovak Gyerme-
keknek roman anyagra épiil§ folytatdsat latta),* de a koriilményekre valé tekintet-
tel a kotta kimetszetését a kiadd egyel6re nem vallalta. Akarva-akaratlan, Bartok-
nak évekre félre kellett tennie elkésziilt kompozicibit.

A Barték-monografidk ir6i azonban joggal hangsulyozzak, hogy a zeneszerz&i
termésben az igazi téréspont nala nem a habora kitdrése volt, hanem a Kékszakdlli
1912-es palyazati kudarcat és az UMZE rendezvények 0sszeomldsat kdvetS apa-
tia, amelyrdl egy sokat idézett, 1913. augusztusi levelében kimondta: 4j irdnyt sza-
bott életének, s ebben a zeneszerzést egy idSre maganiigynek tekinti (,egy eszten-
dével ezelStt engem mint zeneszerzGt hivatalosan kivégeztek. [...] Belenyugod-
tam [...] abba, hogy ezentul csak irdasztalom szdmdra irok. [...] Nyilvdnos
szerepléssel egy térre szoritkozom: zenefolklore terén folytatott kutatdsaim érdeké-
ben semmiféle 1épést nem sajndlok!”).> Az irdasztalfidknak irt zene markans ese-
te a Négy zenekari darab, amelyet Bartok 1912-ben megirt ugyan, de hangszerelésé-
re csak kilenc évvel kés@bb keriilt sor.® 1913-ban csupén apré zongoradarabokat
fejezett be a Reschofsky Sandor altal szorgalmazott Zongoraiskola-kotet szamara.
1914-ben mégis Gjra intenzivebben dolgozott: a magyar parasztdalsorozat elsé le-
zarasa mellett belekezdett A fabdl faragott kirdlyfi irdsaba, s legalabb vazlatok erejé-
ig egy 4j vonosnégyes is foglalkoztatta.

A habort kibontakozasa azonban vagy egy fél évre valéban lehetetlenné tette
szamdra a komponaldst, még a népzenei munka is nehezebbé, frusztralévd valt.
Feleségének az 1915-0s esztend{ elején irt, szintén sokat idézett pesszimista leve-
le szerint nem remélte, hogy valaha is hallani fogja a Kékszakdlliit. Es mégis, mint
akiben mar kompoziciés tervek érlelédnek, hozzatette: ,,Most hosszabb sziinettel
kell megprébélkozni. Taldn irhatok is valamit”.” Gyanithatéan az erdélyi roman

4 1914. 4prilis 22-i levelében irja Bartoknak: ,Igen tisztelt Tanar ar! Egy nagyon fontos tényez& hangoz-
tatasat elfelejtettem. A roman népdalok letételét kérem szépen ugyanoly fokon meghagyni, amilyen
[mint amilyet a] ,,Gyermekeknek” cim{ vallalat [vallalkozds] legels$ fiizetében alkalmazni szives
volt” (BBA 3477/203).

5 Demény Janos (kozr.): Bartok Béla levelei. Budapest: Zenemtikiadé, 1976, 208-209.

6 Somfai Laszl6: ,Béla Barték Thematic Catalogue: Sample of the Work in Progress”, Studia Musicologica
35. (1993-94), 229-241.

7 Datélatlan, 1915 elején irt levél feleségének: ,,[...] Es most itt allok mint a szérazra keriilt hal, és nem tu-
dok mihez kezdeni. Tulajdonképen mar az aktiv gytijtés is szurrogatuma volt valaminek amiben nem lehe-
tett részem: intenziv zenei életnek. A habora éta a papirforgatas lett az aktiv gy(ijtésnek szurrogatuma.
Igy ezt nem lehet sokaig folytatni. Tulajdonképen mire vagyom? Csupa lehetetlenre! Elmennék az én ked-
ves oldhjaimhoz gy(jteni; elmennék, de messzire, utazni; elmennék nagyszer(i zenét meghallgatni, de
nem Budapesten; elmennék a Kékszakallti probaira; elmennék a Kékszakallu elSaddsaral Most mar tu-
dom, hogy soha az életben nem fogom meghallani. — Kérted, hogy jatsszam el neked — — — — attél félek,
hogy nem birndm végigjatszani. De azért mégis megprébalom egyszer, legalabb egyiitt sirathatjuk. [...] A
Kékszakalla 6ta az els6foku szurrogatum tartotta bennem a lelket, innen az az 4déz elszantsag amivel be-
lévetettem magam a munkéaba. Most ennek is befellegzett, és nem 1, nem 2 évre, hanem 5, 10 mit tudom
én talan orokre. [...] Most hosszabb sziinettel kell megprébalkozni. Taldn irhatok is valamit.” Ifj. Bartok
Béla (szerk.): Barték Béla csalddi levelei. Budapest: Zenemiikiadd, 1981 (a tovabbiakban: Csaladi), 235-236.
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népzenei anyagon alapulé harom zongoraciklus, a Kolinddk, a Roman népi tdancok és
a Szonatina mozditotta el a holtpontrol.

Ha id8rendben tekintjiik at e kritikus évek zeneszerzdi termését (1. dbra),
szembeszokd, hogy nincs esztendd j kompozicidk nélkiil, mert bar Bartok a tanc-
jaték és az 4j kvartett {rasat egy idére felfiiggesztette, 1916-ban b8 terméssel, fon-
tos kompozicidkkal jelentkezett. Az Op. 14-es Szvit zongorara, az Op. 15-0s és
Op. 16-o0s két dalciklus, s az 1915-1916-os szlovak gy(ijtSutak tovabbi zeneszerz&i
reflexidi olyasféle intenzifikdlédasrél tantskodnak, mint korabban a Geyer Stefi
kezdeményezte szakitast kovet§ jellegzetes bartdki ,,kilrom magambél” miidradat.
Természetesen a Gombossy Kldra epizédrél van szé, amelyet teljesen Gj megvilagi-
tisba helyez Vikdrius Lészl6 Revue Belge de Musicologie-beli nagy tanulmdanya.?
Kiegészitésként csupan egy kompozicids jelenséget hozok szdba: a tragikus vagy
enigmatikus lassu tétellel valé zaras kérdését. Tudjuk-e, mi volt a {6 inspirdcié?
Bartok maganéleti csalédottsaga, a haboru kivaltotta depresszid, a kett§ egytitt?
A két dalciklus e tekintetben nem taldnyos; a tancjaték lassu befejezése pedig a lib-
rettébdl ered. A 2. vondsnégyes lassu zardtétele nagyon is illenék a Klara-epizdd
gyaszzenéinek sordba, de ha Bartdok jol emlékezett a datumra feleségének 1917.
marcius 2-an irt levelében (,,A masodik tétel nem igen halad, inkdbb a harmadik-
kal kezdtem foglalkozni, amelybdl szintén voltak témék 2 év el8ttrdl”,® azaz 1915-
bdl), akkor ezek a vazlatok megel8zték a kritikus periddust.

Marad alig vitathat6 tantiként az Op. 14-es Szvit. Ez a lassu tétellel val6 befe-
jezés Edwin von der Niillt is foglalkoztatta, aki 1927. november 29-én Bartoknak
kiildott Fragebogenjében megkérdezte: , Liegt hier ein unausgesprochenes Programm
vor?”10 Bart6k vélaszlevele elveszett, de aligha nyilatkozott érdemben a m{ ki-
mondatlan programjarol, mert ha nyilatkozott volna, akkor Niill a kényvében!! is
idézte volna a zeneszerz6t.

A Fabol faragott befejezésével és 1917. mdjus 12-i bemutatdsaval parhuzamo-
san Bartok alkalmi felkéréseknek is eleget tett: kérust irt Lichtenbergéknek,!?

8 Errdl a zeneszerzdi termés szempontjabél meghatarozdan fontos életrajzi epizoédrdl, amelyet ifj. Bartok Bé-
la életrajzi dokumentécidja (Apdm életének krénikdja) tudatosan nem adatolt, s amelyrdl a tények-dokumen-
tumok legjobb ismerdje, Denijs Dille is csupan részlegesen szamolt be frasaiban, Vikarius Laszl6 alapvetd
dolgozata ad attekintést: ,,Intimations through Words and Music. Unique Sources to Béla Bartok’s Life
and Thought in de Fonds Denijs Dille (B-Br)”. Revue Belge de Musicologie, LXVIL. (2013), 179-217.
Csaladi, 258. A levélben emlitett ,,témak 2 év elSttrél” minden bizonnyal az a folyamatfogalmazvany,
amelyet Lampert Vera adott kozre: ,Bartoks Skizzen zum III. Satz des Streichquartetts Nr. 2”. In:
Documenta Bartékiana, 5. (1977), 179-189.

10 BBA 1218.

11 Edwin von der Niill: Béla Bartdk. Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik. Halle: Mitteldeutscher
Verlag, 1930.

12 A vegyeskarra, zongorakisérettel irt Négy t6t népdal 1916-ban késziilt, és Lichtenberg Emil amatdr
egylitteseinek (Magyar NGk Karegyesiilete és Budapesti Kar- és Zenekaregyesiilet) 1917. januar 5-i
hangversenyén szélalt meg el8szor. Valészintisithet8, hogy Bartok mar Lichtenberg felkérése elétt fog-
lalkozott 1915-ben Zélyom megyében gy(ijtott népdalaibél egy — a Gombossy Klara epizédtél nem fiig-
getlen (?) — kompozicié gondolatéval: az els§ két tétel egyfajta modern lamento és pastoral part alkot, a
kiilénleges zongoraszdlamot tartalmazé els§ darab a férjhez mend lanyat bicsuztatd anya panaszdala.

o]
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1914 1915 1916 1917 1918

1911 Kékszakalla
1912 Négy zk. db. ------ > 1921

Fabol faragott/)-——---- —

| 15 magyar parasztdal

L2 vonésnégyeSZZ"""""""'>’é7:|

Kolindak
Roman n. tancok
Szonatina

Szvit op. 14
Dalok op. 15-16
,Kruti Tono”, 1. rondo
Tot nd. [2 korus]
8 m. nd. (6-8.)

Harom etiid op. 18

| Mandarin—-2

1. dbra. A miivek keletkezésének idérendje

majd a bécsi katonakoncertre (eredetileg ugyanoda szanta a Romdn népi tdncok kis-
zenekari hangszerelését is),' és 1918 tavaszan a zongoraet{idoket mar Ggy irta,
hogy tudta, hamarosan a bécsi Universal Edition jelenteti meg még kiadatlan és
ezutdn irandé kompoziciéit. 1918. mdjus 24-én végre hallhatta a Kékszakdllit;
augusztusban friss magyar gy(jtéseitél inspirdlva részben atdolgozta a Tizendt ma-
gyar parasztdalt; ,,[d]e mar gondolkozom a mandarinon is”, irta feleségének szep-
tember 5-én.'* A hdbort utolsé éve zeneszerz8i palydjanak csicspontjai kozé tar-
tozik. Ha végiil kompoziciéi bemutatdjanak és megjelenésének perspektivajabdl
pillantunk vissza a habort éveire, egészen a trianoni szerz6dés megkotéséig, igaz,
hogy 1917-1918-1919-ben jobbara még kéziratos formabdl jatszottak 4j darabja-
it, de — néhany hazai folydiratbeli mutatvanyt kévetSen — 1918-t6l az Universal
Edition Bartokkal egyeztetett terv szerint hozzakezdett miivei ambiciézus kozrea-
dasahoz és vilagterjesztéséhez (2. dbra a 42. oldalon). Bartok az 6t koriilvevs pusz-
tulds és nyomor kozepette zeneszerz8i palydja egyik legjelentSsebb sikerét kony-
velhette el.

A tovabbiakban harom esetet ragadok ki az eredeti koncepcié kiadas elétti re-
vizi6i koziil: a Tizendt magyar parasztdal és az Op. 14-es Szvit atszerkesztését, vala-

13 Denijs Dille: ,,Barték und das Historische Konzert vom 12. Januar 1918”. In: Documenta Bartékiana, 4.
(1970), 43-69.; tovabba Gombocz Adrienne: ,,Béla Bartdks Briefe an Bernhard Paumgartner”, Studia
Musicologica, 35. (1993/94), 100., 102.

14 1918. szeptember 5., Csaladi, 282.



Kiadasok a haboru alatt és utan

Folyoiratbeli ideiglenes megjelenés:
1917/Ma: ,Kottarészlet” [op. 15 dalok (1916) no.1 vége]
1917/Ma: op. 16 Ady-dalok (1916) no.5
1918/Ma: op. 14 Szvit zongordra (1916) IV. tétel
1919/Nyugat: op. 16 Ady-dalok (1916) no.1

Megjelent 1918-ban:

UE: Roman népi tancok (1915) e Kolindak (1915) e Tot népdalok férfikarra (1917)
Megjelent 1919-ben:

UE: Allegro barbaro (1911) ©1918 e Szvit op. 14 (1916) ©1918

Rdzsavolgyi: Szonatina (1915)

Megjelent 1920-ban:

UE: Tizenot magyar parasztdal (1914-1918) e 2. vondsnégyes (1915-1917) e
Harom et(id (1918)

2. dbra. A miivek elsG megjelenésének idérendje

mint a harom darabra redukalt Etiidok kérdését. Ezek ugyan nem ismeretlenek a
Bartok-specialistak korében, de az Gjabb forraskutatds talan érdekessé teszi felem-
litésiiket.

A Tizendt magyar parasztdal 1914-ben'> majdnem megjelent 8sformdajabél Bar-
tok elséként a kilenc attacca szambol all6 ,,Régi tdncdalok”-at komponalta, veliik
kezd&dik egy formalédd hosszabb ciklusban a tételek szdmozdsa, majd a dudamu-
zsika utdn egy maig kiadatlan, Gyermekeknek méret( kis darab lett volna a 10. szam.
Két végigirt, de el6adasi jelekkel nem berendezett darab is maradt a fogalmazvany-
ban. Miként a Tizendt magyar parasztdal, ez a korai, haromnyelviinek tervezett Ma-
gyar parasztdalok valtozat is kvazi-négytételes, népzenei tipusokat felvonultaté for-
makontarokat mutat (3a dbra), bar a II-III. tag/tétel a szomszédjaihoz mérten
szinte groteszkiil rovid. Ezek helyébe 1ép majd az 1918-as friss gyijtésen alapuld
hét 4j feldolgozasbol a Scherzo és az ,,Angoli Borbala” Ballada — utébbi (a ,,Régi
tancdalok”-kal egytitt) Bartok kedvenc koncertszama (3b dbra). (NB. Bartok soha
nem jatszotta a Tizendt magyar parasztdalt teljes terjedelmében; mintha nem négy-
részes koncertszamnak, hanem inkabb antolégidnak szanta volna.) Az 1918-as re-
vizi6 soran a nyitd darabot is kicserélte friss gylijtése nyoman, bar a ,Leszallott a
pava” tétel nem veszett el: két mdsik 1918-as feldolgozassal egyiitt 24 évvel ké-

15 A Tizenit magyar parasztdal datalasa Bartok évszamokkal kapcsolatos pillanatnyi amnézidinak kiilonle-
ges esete. A helyes datum 1914-1918: a mfivet 1914-ben fejezte be el8szor, majd harom tétel lecse-
rélésével 1918-ban dolgozta at. Kodaly 1921-es La revue musicale-beli Bartok-cikkének Bartok latta
miilistdjaban az 1915-6s évszam all. (NB. Bartok 1915-ben Rippl-Rénai kidllitdsdnak megnyitéjan ra-
adasként jatszotta elGszor a sorozatbdl a ,Régi magyar tancok”-at.) Dille 1939-es kdnyvének kézira-
ti stdidiumaban a mijegyzéket gondosan atolvasva az 1914-es datumot maga Bartok egészitette ki
1914-7-re. Ez a pontatlan ,,1914-1917” évszam a zeneszerz§ halalat kovet§ évtizedek Bartdk-irodal-
maban éltaldnosan elterjedt, noha mar az els kiadas kottas népdallistajabdl is latnivald volt, hogy a
feldolgozott dallamok koziil hdrmat csak 1918-ban gy(jtott.



Magyar parasztdalok | Ungarische Bauernlieder |
Chansons paysannes hongroises (1914)

Régi keserves énekek | Alte Trauerlieder | Vieilles chansons funébres
1. “Leszallott a pava”
2. “Kit virdgot rézsam adott”
3. “Aj, meg kell a buzanak érni”
4. “Kék nefelejts”

Ujabb dal | Neuere Melodie | Mélodie nouvelle
5. “J06 estét, j6 estét Csaki bird lanya”

Jatékdal | Spiellied | Chanson de jeu
6. “Viszik mar, viszik mar Danikané lanyat”

Régi tancdalok | Tanzlieder | Airs a danser
7. “Arra gyere amdrre én”
8. “Felmentem a szilvafara”
9. “Erre kakas, erre tyuk”

10. “Z6ld erdSben a pricsok”

11. “Nem vagy legény, nem vagy”

12. “Beteg asszony, faradt legény”

13. “Sari lovam a fakd”

14. “Esszegyliltek, esszegyliltek”

15. (quasi cornemuse)

3a dbra. Az 1914-es vdltozat tételei

Tizen6t magyar parasztdal (1914-1918)

Régi keserves énekek
1. “eszdllotta-pavaZ & 1. ,Megkétém lovamat”
2. “Kit virdgot rézsam adott”
3. “Aj, meg kell a bazanak érni”
4. “Kék nefelejts”

Ujabb-dat Scherzo

5. “46 estét j6-estét Csaki-birdtanya”- & 5., Feleségem olyan tiszta”
stékda Ballade

6. “Miszik-rdrviszik-marDanikdnétdnydt? < 6. ,Angoli Borbdla”

Régi tancdalok

7. “Arra gyere amdrre én”

8. “Felmentem a szilvafara”

9. “Erre kakas, erre tyuk”
10. “Z6ld erdSben a pricsok”
11. “Nem vagy legény, nem vagy”
12. “Beteg asszony, faradt legény”
13. “Sari lovam a fakd”
14. “Esszegyliltek, esszegydiltek”
15. (quasi cornemuse)

3b dbra. Az 1918-as végleges valtozat tételei



4 | LIIL. évfolyam, 1. szdm, 2015. februdr ~NyEE-SURWAS ¥

sGbb, aprobb igazitasok utan Bartdk kontribucidjaként Three Hungarian Folk-Tunes
cimmel belekeriilt az Homage to Paderewski albumba. Hat felvazolt és részben ki-
adasra is elGkészitett tétel végiil az {réasztalfiokban maradt, ez példatlanul magas
arany Bartok miihelyében. Az 1918-as atdolgozds egyik figyelemre mélté mozza-
nata a ,Négy régi keserves ének” eredetileg meglehetSsen kusza hangnemi egy-
masutanjanak korrigaldsa:

G, D, Fisz, F az 1914-es valtozatban
D, D, Fisz, Fisz az 1918-as 0] nyit6 darabbal és a 4. szdm transzponaldsaval

Végiil egy veszteséget is konstatalnunk kell: Barték nemcsak az 1914-es for-
maban, hanem az Universal Editionnak szant revidealt verzidban is szerette volna
a kottdban, a dallam felett megjeleniteni a magyar szévegek egy vagy tobb strofa-
jat —errdl a vilagcégnél megjelend formaban végiil le kellett mondania. (Egyéb-
ként a Kolinddk kiadasat is ugyanigy képzelte el.)

Az Op. 14-es Szvit, ez régota koztudott, eredetileg Gttételes volt. Ebben a for-
majdban masolhatta le Bartdk zongorista ndvendéke, Egri Irén, és jelent meg en-
nek a masolatnak a nyoméan 1955-ben az Uj Zenei Szemlében a nyomtatasbol mar
kihagyott II. tétel (a zeneszerez8 amerikai hagyatékabdl utébb megismerhetévé
valt az autograf és Ziegler Marta masolata is Bartok kiegészitéseivel):

Andante _—
N OV I, ‘% I N e
w = === = th——— et
1 bt # T
b 4 dolce r ﬁ—_—j—_ é wl/\ ;‘;__t,—:_— @
—~~ S —~
vl b Gy | t S 1l
%r‘ ?r' ﬁr' ﬂ@ ﬁr‘ *r‘ *r‘ F'@

1. kotta. A Szvit, Op. 14 kihagyott II. tétele

Bar az ottételes verzidt pddiumon nem jatsszak, a 3/4-es fisz-moll Andanté-
bol lemezfelvételek is késziiltek.1® Sz&p darab - idedlis rdadastétel —, amelyet talan
nem mindsége miatt hagyott ki Bartdk, s nem is azért, mert vonszolt valse lejtése
némiképp emlékeztet az Ady-dalok 1. szdmara. Kiiktatta, jollehet igy foghijas lett
a B-Fisz-B-D-B szimmetrikus tondlis strukttra (elveszett a szubdominans tétel).
De kihagyta, mert nem harmonizalt a kialakul6 formaval: példdul a 3/4-es szom-
széd tétel okan, vagy mert a kikristalyosodo strukturaban végiil csupan egy lassu
darabra volt sziikség (4. dbra).

A mai kiaddsokban szerepl$ alaptempodgorbe, a fokozatosan gyorsuld (120-
122-124-es alap-metronémszamu) elsé harom tétellel, majd a lassti zar6 darabbal

Y%

csupan egy késdbbi revizid soran kialakitott koncepcidja Bartoknak (5. dbra).

16 Lasd példaul a Barték Uj Sorozat ,Works for Piano Solo (4)” lemezét, Hungaroton HCD 32527.
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. 1. . V. V.
B Fisz B D B
3
Allegretto % /.\ndante B Allegro 3 Allegro 3 Sostenuto ¢
(a kihagyott tétel) -
4. dbra. A Szvit, Op. 14 tételei
1916 1918 1927

I. Allegretto I. Allegretto .=152140 J=120

II.  Andante
ll.  Allegro Il. Scherzo ..=152 =122
IV. Allegro . Allegro molto .=144 d=124
V. Sostenuto IV. Sostenuto N=120-130 d=120-130

5. dbra. A Szvit, Op. 14 tempéinak és MM szdmainak kialakuldsa

Végiil roviden azt a kijézanitd tapasztalatot hozom széba, amelyet 4j kiadoja-
val valo elsd, tapogatdodzé levélvaltasai soran szerzett Bartok. 1918. aprilis 11-én
orommel irta Hertzka igazgatonak: ,,Most éppen zongoraetlidokoén dolgozom (na-
gyobb terjedelm(i és nagyon nehéz hangversenyet(id-félék)”!” - feltehetSen Liszt
és Debussy etlidopuszaira gondolva kezdett dolgozni), s mint aprilis 28-an tovabb
részletezte: ,, Az Etlidokbdl, amelyeket most irok, hatot vagy hetet fogok egy opusz-
szam alatt Gsszefoglalni.”!® Azonban csak harom et(id késziilt el és jelent meg.
Ugyanis a hamarosan nyélbe ittt szerz6dés szerint a kiadd ,,évi legalabb négy
m{” megjelentetését vallalta, s Bartok kérdésére, hogy tudniillik egy-egy ,,m{”
mekkora terjedelmet jelent, az Universal Edition igazgatdja ,,20 nyomtatott oldal-
nal nem hosszabb” darabként kalkulalt egy 4j m{ivet;'° hosszabb kompozici6 két
helyet vett volna el az évi négy megjelenésbdl. Ez a szempont befolydsolhatta Bar-

17 ,Jetzt arbeite ich eben an Ettiden fiir Klavier (etwa Konzertetiiden von grésserem Umfange und sehr
schwer)”. Bartdk és az Universal Edition levelezése, MTA BTK ZTI Bartok Archivum.

18 ,Die Ettiden, die ich jetzt schreibe, wiirde ich etwa zu je 6 oder 7 unter eine Opuszahl zusammen-
fassen.”

19 ,Insoweit kleinere Stiicke einer Gattung als Sammelband herauskommen sollen, z. B. ein Klavier-
oder Liederzyklus, so soll — insofern der Umfang von 20 Platten nicht {iberschreiten wird — dieser
Zyklus als ein Werk gelten. Im Falle der Uberschreitung dieser Plattenanzahl wiirden je 20 Platten
fiir ein Werk berechnet werden. So z.B. wenn Sie einmal einen Liederzyklus oder einen Klavierzyklus
mit 50 Notenplatten herausgeben wollten, so wiirde dieser als drei Werke zdhlen miissen. Dagegen
aber wiirde ich mich damit einverstanden erkldren dass, im Falle es sich um einzelne Klavierstiicke
oder einzelne Lieder handelt die den Umfang von 5 Seiten nicht {ibersteigen, derartige Stiicke nur als
halbe Stiicke zdhlen wiirden” Hertzka levele Bartékhoz, 1918. majus 3.
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tokot abban, hogy az Etlidoket lezarja a harmadik darab elkésziiltével, noha erede-
tileg hat vagy hét etlid megirasat tervezte (vagy hogy az Improvizdciékat nyolc tétel
utdn befejezze, jollehet korabban, mint ugyancsak az UE-nak irt levelekbdl tud-
juk, tizenkét vagy tizendt darabra gondolt).?’ Fennmaradt két zongoratétel-tore-
dék, amelyeket a kottapapir és egyéb filologiai érvek okdn az Et{idokhoz tartozo-
nak véliink. Az egyik, egy 31 {itemes toredék (2. kotta) ugyan nem cseng idegeniil
a Mandarin hallgat6jdnak, de ez nem a pantomimhoz késziilt skicc.?! A masik tére-
dék igéretesebb, de még roévidebb, csupan nyers rogzitése egy tondlisan igen me-
rész tételkezdetnek?? (3. kotta). Ezeknek az Gsszkiaddsban a Hdrom etdid fiiggelék-
anyagaban lesz helytik.
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3. kotta. A 11 iitemes toredék kezdete

20 ,In der letzten Zeit habe ich sechs dieser Stiicke geschrieben [...]; sobald deren 12 oder 15 fertig sein
werden, werde ich Ihnen die Serie einschicken.” Bartok levele Hertzkanak, 1920. szeptember 1.

21 Szokolay Balazs el6addsdban a toredék hangfelvétele megjelent: Somfai Laszl6: ,,Barték mGihelyében:
hat radidelSadas”. In: Krod Gyorgy (szerk.): Barték Béla 1881-1945. Budapest: Magyar Radio, Hyper-
media Systems, 1995, PC 2.

22 A két toredék kottajat 1asd Somfai: Barték Béla kompoziciés médszere, Budapest: Akkord, 2000, 88-89.
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ABSTRACT

LAszZLO SOMFAI
COMPOSITION WITHOUT PROSPECTS OF PUBLICATION

Barték and the Great War

Although Bartok gave up composition in the first months of the war — he stopped
working on the ballet The Wooden Prince and the 2nd quartet — in the spring of
1915 he already finished new compositions (Romanian sets for piano), in 1916
created significant scores (Suite for piano op. 14, song cycles opp. 15-16, etc.),
and 1917-1918 belong to his most productive years. The July 1918 contract with
the publisher Universal Edition, Vienna, offered the chance to revise his scores
written in the war years. This essay investigates three cases: Fifteen Hungarian
Peasant Songs which was ready to print in 1914 but Bartdk revised it in 1918 by
replacing three movements; the omission of the 2nd movement of Suite op. 14;
and the reason why op. 18 includes only three studies instead of the planned ,,six
or seven.”

Laszl6 Somfai (1934). Professor Emeritus at the Liszt Academy of Music (State University) in Budapest
and former director (1972-2005) of the Barték Archives of the Hungarian Academy of Sciences.
Recently he has been working on the Bartok thematic catalogue and on volumes of the forthcoming Béla
Bartok Complete Critical Edition. His recent Bartdk studies in Magyar Zene include “Az utolsé Bartdk-parti-
turdk és a ‘klasszikus’ stilus értelmezései” [The ,,Classical” Last Scores of Béla Bartdok] 47/1 (2009) and
“Romlott testém’ és a ‘pava’~-dallam. Széljegyzetek Bartdk 1. vondsnégyesének egy témajardl” [“Romlott
testém” and the Peacock melody. On the origin of a theme of Barték’s First String Quartet] 48/2 (2010).
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Lampert Vera

BARTOK: KONTRASZOK, BENNY GOODMAN
ES A SZABAD ELOADASMOD*

Nemrégiben Benny Goodman hagyatékabol napvildgra keriilt Bartok Béla tridja-
nak, a Kontrasztoknak néhany eddig ismeretlen kéziratos forrasa. Az 4j dokumen-
tumok fényében id&szer(i a mii keletkezéstorténetének felelevenitése, a dedikaci-
ot viseld két muzsikus, Szigeti Jézsef és Goodman kapcsolatanak és a mi 1étrejot-
tében jatszott szerepének kozelebbi vizsgalata. Szigeti 6néletrajzabdl tudjuk, &
gondolt arra, hogy Bartoktol egy révid virtudz darabot kérjen hegediire, klarinétra
és zongordra, amelynek klarinétszélamat Goodman, a hires amerikai jazzklariné-
tos, a ml hivatalos megrendelGje, a megbizas anyagi részének vallaldja jatszana.
Az alabbiakban arra keresek valaszt, vajon milyen életrajzi mozzanatok jatszottak
kozre ennek a kiilonds és meglepd otletnek megsziiletésében. Mennyiben jarul-
nak hozza az Gjonnan felbukkant kéziratos forrdsok a mii megiradsanak ismert tor-
ténetéhez, végsS formajanak kialakitashoz? Mit jelentett Bartok szamadra a jazz; és
végiil melyek azok a kozos vonasok Bartdk és Goodman miivészetében, amelyek
biztositottak a Kontrasztok altaluk rogzitett, ma is példamutaténak tekintett hang-
felvételének azonnali atiit§ sikerét.

Szigeti és a jazz

Ha igazat adunk is Halsey Stevensnek, aki szerint Bartok sosem irt volna miivet a
klarinét-heged(i-zongora kombinacidjdra, ha Szigeti nem szorgalmazza, nyilvanva-
16, hogy Bartoknak megtetszett az Otlet, kiillonben nem kezdett volna hozza szinte
azonnal a darab megirdsdhoz, jollehet még be kellett fejeznie egy masik, szintén
megrendelésre késziil§, nagyobb lélegzet(i miivet, a Heged{iversenyt.! Szigeti felké-
r6levele 1938. augusztus 11-én kelt; Bartdk szeptember 5-én irt Goodmannek,
hogy elfogadja a felkérést a Szigeti kozvetitette feltételekkel, és harom hét mulva,
szeptember 24-én pontot is tett a kompozicié tisztdzatdnak végére.

* A Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tarsasag Somfai Laszl6 80. sziiletésnapja alkalmdbol 2014.
oktéber 6-an a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében About Haydn and Barték cimmel rendezett
nemzetkozi szimpdziuman angol nyelven elhangzott eladds magyar valtozata.

1 Halsey Stevens: The Life and Music of Béla Barték. Revised edition. London: Oxford University Press,
1964, 218.
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A megrendelés azonban nem érte varatlanul Bartokot, mert Szigeti mar ji-
niusban felvetette az esetleges megrendelés gondolatat, amikor az Uj Zene Nem-
zetkozi Tarsasaganak fesztivaljan, Londonban talalkoztak. Megallapodtak a meg-
bizds ardban is, mint Szigeti levelébdl kideriil:

[...] ami akkor a Pagani vendégl6ben olyan 1égbdl kapott dolognak tfint fel, kézben konk-
retizdlédott és pedig azaltal hogy Benny Goodman (az annak idején emlitett vilaghirt
jazz-klarinétos ,balvany”) néhany napi ,joy-ride”-ja alatt eljott hozzam a Rivierara! Ezt
az alkalmat felhasznaltam és lekotottem vele az emlitett ,megrendelést” oly feltételek
mellett amelyekbe 6§ 6rommel ment be és amelyek a Te altal akkor emlitett 6sszegnek
(egyszaz dollarnak) a harmadszorosdt teszik ki! (T. i. okos feleségem, akit az tigyben kon-
zultaltam, keveselte a 100 dollart és azt mondta: hadd fizessen csak Benny haromszazat,
és amint ldtom, neki volt igaza!?

Szigeti késébb ugy emlékezett vissza, hogy a megrendeléssel az anyagi gon-
dokkal kiizd§ zeneszerzSt akarta kisegiteni. Az igazsaghoz azonban valdszintileg
kozelebb all, hogy egy tjabb Bartok-miivel és egy masik hangszerjatékos bevona-
saval sajat repertodarjat kivanta gyarapitani. Mint 6néletrajzaban késGbb kifejtette,
sokoldalti miisor-Gsszedllitasra torekedett:

Egyiittm{ikodésre kértem fel egyes zeneszerzdket [...] és ily mdédon szinte kis oazist te-
remtettiink a szdlista-programok egyhangtisagaban, mert igy a zeneszerzd allt az érdek-
16dés kozéppontjaban és nem az el6adémiivész. Sikeriilt tovdbba néhdny kolléga kozre-
miikodését biztositani [...] Kivétel nélkiil azt tapasztaltam, hogy a hallgatésagom az
ilyen — a hangzds 1j teriileteire tett — kirdnduldsok utan, fokozott figyelemmel kisérte a
kovetkezd miisorszamokat.3

Szigeti egylittmiikddése Bartokkal az 1920-as években kezd6dott, és hamaro-
san barati viszonnya valtozott. Bartdk Szigetinek dedikalta elsd hegedlirapszddia-
jat, kezdeményezésére tegezni kezdték és ezutdn levelezésiikben , kedves bardtom”-
nak szolitottak egymést.* Nem meglepd tehat, hogy a Rapszddia sikere és tobb ko-
z0s fellépés utan Szigeti, tovabbi egyiittm{ikodésre szamitva, jabb Bartok-mivel
szerette volna gazdagitani jovébeli koncertjeik programjat.

Annal kiiléndsebbnek tlinhet viszont, hogy kamarapartnerként jazzmuzsikus-
ra esett a valasztdsa. Ezt részben indokolhatnd Goodman népszeriisége, amely ép-
pen az 1930-as évek masodik felében hagott tetSpontjara: Szigeti nem tulzott,
amikor levelében tugy hivatkozott ra, mint ,vildghir(i jazz-klarinétos ’balvany’”-ra.
Csodéalta Goodman sokoldalt miivészetét, virtuéz hangszertudasat, és megrende-

2 Documenta Bartokiana 3. Szerk. Denijs Dille, 226. (A tovdbbiakban DocB/3.) — A fogyasztdi drindex sze-
rint szdz dollar vasarléértéke 1938-ban 1700 dollar volt. Goodman személyes jovedelmét 1937-ben
szazezer dollarra becsiilték. V6. Ross Firestone: Swing, Swing, Swing. The Life & Times of Benny Goodman.
New York: W. W. Norton & Company, 1993, 193.

3 Szigeti Jozsef: Beszéld hiirok. Budapest: Zenemikiadd, 1965, 183. Kész6ndm Bir6 Violdnak az e konyv-
bél szarmazé idézetek és néhany tovabbi, szamomra hozzaférhetetlen magyar széveg megkiildését.

4 Bartok levele Szigetinek, 1928. oktéber—november. In: Barték Béla levelei. Szerk. Demény Janos; a szer-
keszt6 munkatdrsa Gombocz Istvanné. Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 355.
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16levelében ki is fejezte azt a reményét, hogy Bartdk brilians kadenciakat kompo-
ndl a klarinét és a heged(i szamara. De Szigeti nem csak Goodman jatékat ismerte
a jazz hirességei koziil. Fiatal koratdl kezdve nagy figyelemmel kisérte a jazz fejl6-
dését. Jazz iranti érdeklédésének kezdetét 6néletrajzaban egy véletlen taldlkozasra
vezeti vissza: 14 éves koradban mint virtu6z csodagyermek néhany hétre egy német
cirkuszhoz szerz&dott, ahol egy amerikai néger fiatalokbol allé egyiittes is fellé-
pett az ismert énekesnd, Abbie Mitchell vezetésével. Szigetire mély benyomdst
tett a ,,Tennessee Students” produkcidja: a spiritudlék, a bendzséval kisért tancok.

Ez volt az elsé kapcsolatom az amerikai folklér gazdag forrasaval, és az akkor felkeltett
nagy érdekl6dés mind a mai napig bennem él. Kapcsolatom a néger miivészekkel egyéb-
ként Abbie Mitchell-tdl Florence Mills-en, Ethel Waters-en és a pdrizsi avantgarde el6tt
is nagy sikert aratott reviikon 4t, mint a Green Pastures, a Porgy and Bess és a Hall-
Johnson kérus, egészen a Duke Ellington, Count Basie és Lionel Hamptonnal fenntar-
tott személyes érintkezésig — ismeretségig — terjedt.”

Spike Hughes, a brit zeneszerzd, zeneird és jazzmuzsikus, akivel Szigeti szintén
Osszebaratkozott, neki ajanlotta Arabesque cimd mivét, aminek alapjan Hugues
Panassié Szigetit is megemliti 1934-ben megjelent Hot Jazz cim@ koényvében.
Hughes vezette be Szigetit New York jazzvilagiba, és mint a New Record magazin
egyik kritikusa megfigyelte, hogy Szigeti minden évben ellatogatott a New York-i
Greenwich Village-be, meghallgatni a varos jazzvildganak sztérjait.® John Hammond,
az amerikai jazzrajongd és kritikus, a Kontrasztokrdl Bartok kozremiikodésével ké-
sziilt lemez kiaddjanak, a Columbia Recording Company cégnek a producere,
Goodman patrénusa, bardtja és késébb sogora, szintén emliti Szigetit az irdsai-
ban, akarcsak Irvin Kolodin, Goodman 1939-ben megjelent 6néletrajzanak tars-
szerzGje.”

Goodmannel valé megismerkedésének torténetét Szigeti egy interji sordn
idézte fel: ,Ertesiilt réla, hogy Goodman gyfijti a Prokofiev, Milhaud és mas mo-
dern szerz6k miiveibdl készitett felvételeit, igy hat egy este beugrott a New York-i
Roosevelt Grill-be és tidvozolte Bennyt. Goodman tobb szamot jatszott kifejezet-
ten Szigetinek, és meleg bardtsig szovédott kdzottiik.”® Ez a személyes taldlkozés
1935 tavaszan torténhetett, mivel Goodmant és zenekarat akkortajt és csak rovid
ideig alkalmazta a szélloda.’

5 Szigeti: i. m., 46.

6 The New Record, 1940. december 4. Idézi Tallidn Tibor: Barték fogadtatdsa Amerikdban. 1940-1945. Buda-
pest: Zenemtikiadd, 1988, 151.

7 Szigeti: i. m., 46.; Benny Goodman-Irving Kolodin: The Kingdom of Swing. New York: Frederick Ungar
Publishing Co., 1961, 177.

8 St. Louis Post-Dispatch, 1941. februar 15.; ,,Szigeti és régi baratja talalkozik; A sz6 Goodmanre fordul”
cimen idézi: Tallidn: i. m., 179.

9 James Lincoln Collier: Benny Goodman and the Swing Era. New York: Oxford University Press, 1989,
138; és Firestone: i. m., 130.
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Goodman, a klarinétvirtuéz, a swing kiralya

Benny Goodman 1909-ben sziiletett Chicagdban, tizenkét gyermekes orosz zsidd
bevandorlé sziil6k nyolcadik gyermekeként. Tizéves koraban kezdett klarinétozni a
kornyékiikon miikods zsinagdga favészenekardban. Rendkiviili érzéke a hangszer-
hez koran megmutatkozott: két év mulva mar utanozni tudta Ted Lewis, az akkori-
ban népszert jazzklarinétos jatékat, amelyet egy hanglemezrdl lesett el. Két évig ta-
nult a Chicago Musical College hajdani tanaratél, de miel6tt betdltStte volna 14.
évét, tagja lett az amerikai zenészek szakszervezetének, és jatszani kezdett a Chica-
goban és kornyékén kiilonbozd tdncmulatsidgokra felfogadott egyiittesekben. A va-
ros, a délrdl északra vandorl6 néger lakossag egyik végallomdsa ebben az idében a
New Orleans-i jazz kozpontja volt, és a fiatal Goodman minden alkalmat megraga-
dott, hogy a jazzvilag neves képviselSinek jatékat megfigyelje, és alkalomadtan
egylitt is m{ikodjon veliikk. Hamarosan annyi elfoglaltsaga akadt, hogy a gimnazium
els§ éve utan kimaradt az iskoldbdl. 16 éves volt, amikor az els§ fehér muzsikusok-
bél 4116, autentikus jazzt jatszd, nagy zenekar vezetje, Ben Pollack szerzddtette.!0

Pollack késébb New Yorkba helyezte at miikodésének kdzpontjat, de Goodman
19 éves koraban megvalt az egyiittestd], és szabaduiszéként radidémiisorok, szinha-
zi produkcidk és kiilénbozs kis jazzegylittesek keresett szolistajaként tartotta
fenn magat. Els6 lemezeit még a Pollack-zenekar tagjaként készitette, és késGbb
szabaduszoként is folytatta a felvételeket. Sajat zenekarat 1934-ben szervezte meg.
Ekkoriban jott divatba a jazz Gj hullama, az igynevezett hot jazz vagy swing, amely-
nek képviseldi hidnyoltdk a hiiszas években népszertivé valt, a kottaolvasoé, feldol-
gozasokat jatszo fehér jazzegyiittesek népszerisitette sweet jazzbdl a jazz 1ényeges
elemét: ,a frissességet és spontaneitast, amelyet nem lehet hangstlyokkal, hang-
jegyértékekkel vagy més irdsos jelekkel rogziteni”.!! Az elnevezés — swing — az 1
jazz jellegzetes el6adasmaddjara, a hangsulyok kontrasztjara utal. Benne a hallgato
varakozdsa ellenére gyakran az {item gyenge részeire esik a hangsuly, és az egyiit-
tes hol kilendiil a ritmusrészleg alapliiktetésébdl, hol visszatér hozz4.1?

Goodman rendkiviil igényes vezet8 volt, megkdvetelte a kifogastalan intona-
ciot, és kimeritd probakon dolgozta ki az egyiittes egységes hangzdsat, a ritmikai-
lag preciz Osszjatékot. Zenekaranak tagjai virtuéz muzsikusok voltak, akiknek
sz6loimprovizacioi kialltdk a versenyt vezetGjiikknek, Goodmannek, a swing koro-
nazatlan kiralyanak tinnepelt jatékaval. Mint az Encyclopedia of Jazz irja, Goodman
egylittesének népszeriisége hamarosan fenomenalis méreteket 6ltott.!3 Az Sridsi
érdekl&désnek koszonhetSen keriilhetett sor 1938. januar 16-an az addig példa
nélkdl allé eseményre: egész estet kitoltd jazzhangversenyre a Carnegie Hallban.

10 Goodman pélyakezdésének forrdsa 1939-ben megjelent 6néletrajza. Ujabb kiadasét 14sd: Goodman—
Kolodin: The Kingdom of Swing.

11 ,[...] a freshness and spontaneity that could not be indicated by accents, note-values or other
written symbols”. V. uott, 174.

12 Uott, 175.

13 Leonard Feather: The Encyclopedia of Jazz. New York: Da Capo Press, Inc., [1984], 229.
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Ez a nap, amelyen Goodman egyiittesével és meghivott jazzmuzsikusokkal a kon-
certpédiumra lépett, torténelmi jelentGségli: a jazz felemelkedését jelzi puszta
tanczenébdl egy komplikaltabb szférdba, amelyet hallgatva is lehet, sét, csakis tgy
lehet igazan értékelni.'* Goodman, aki tridjaban és kvartettjében néger muzsiku-
sok partnere volt, azzal is beirta a nevét a jazz torténetébe, hogy ragaszkodott hoz-
za: ezek a zenészek fehér zenekaranak turnéin is fellépjenek. Tridja és kvartettje a
zongorista Teddy Wilsonnal, illetve a vibrafonjatékos Lionel Hamptonnal szintén
részt vett a Carnegie Hall-beli koncerten. Goodmant ma is a jazz tdrténetében je-
lentSs szerepet jatszo swing korszakanak vezetd egyéniségeként tartjdk szdmon; a
Ken Burns szerkesztette jazztorténeti hanglemezsorozatban Goodman a kisszdmu
fehér muzsikusok egyike, és az egyetlen, akinek a képe rakeriilt a jazz nyolc legne-
vesebb sztarjanak portréjaval diszitett boritéra.!®

Amikor Szigeti Goodmant ajanlotta Bartoknak, igy irt: ,Mindenesetre mond-
hatom, hogy amit klarinét egyaltalan tud fizikailag teljesiteni, azt Benny kihozza a
hangszerbdl, még pedig gyonyoriien (az Eulenspiegel magas hangndl sokkal maga-
sabb régidkban!)”16 A Carnegie Hall-beli koncert z4rédarabja, a Sing, Sing, Sing, az
egylittes egy évvel kordbban lemezre jatszott, legnépszer(ibb szima volt. A hang-
verseny felvételérdl szol6 egyik ismertetés szerint ,addigra mind a kozonség,
mind a zenekar extatikus allapotban volt [...] Goodman utolsé szoldjat egy szar-
nyal6, majdnem éteri csticsponttal zarta egy hosszu, panaszos, magas "a’ hangon,
majd egy végsd, alig hallhatd, magasabb ’c’-vel.”!7 Szigeti, aki ott volt a hangverse-
nyen, utana megkérdezte Goodmant: ,’Az a magas »c« a magas »c« folotti »c« volt,
ami képtelenség. Hogy csindltad?’” Goodman allit6lag igy felelt: "Véletlen volt.””18

Ez az emlékezetes esemény sugallhatta Szigetinek az otletet, hogy Goodman
beleegyezésével Bartoktdl miivet rendeljen harmojuk, Goodman, Szigeti és Bartok
szamara. Ebben az elhatarozasaban felbatorithatta Goodman uj kelet@i érdekl&dé-
se a klasszikus klarinétirodalom irdnt. Még 1935-ben tortént, hogy John Hammond
a klasszikus zene és a jazz kozotti szakadék dthidaldsara torekedve rabeszélte
Goodmant, hogy vegyen részt Mozart Klarinétkvintettjének el6addsaban a csalad-
ja manhattani palotdjaban rendezett 6sszejovetelen. A kvintett tagjai részben ama-
tér muzsikusok voltak, Hammond jatszotta a bracsaszélamot. E probalkozas sike-
rén felbatorodva a kovetkezs évben lemezfelvételt is terveztek a miibél a Pro Arte
Vondsnégyessel, ez azonban kudarccal végz8dott: Goodman az els6 proba utan be-
latta, hogy nincsen kell&en felkésziilve.! Csak két év malva, par nappal a neveze-
tes Carnegie Hall-beli jazzkoncert utdn jatszotta ismét a Mozart-kvintett elsd téte-

14 Két tjabb keletli monografia is foglalkozik az eseménnyel: Catherine Tackley: Benny Goodman’s Famous
1938 Carnegie Hall Jazz Concert. New York: Oxford University Press, 2012; és Sarah Cassie Provost:
Benny Goodman’s 1938 Carnegie Hall Concert. PhD dissertation, Brandeis University, 2011.

15 Ken Burns: Jazz. The Story of America’s Music. New York: Sony Music Entertainment Inc., 2000.

16 DocB/3, 226.

17 George T. Simon ismertetGje a Giants of Jazz, Benny Goodman hanglemez kiséréfiizetében. Alexandria,
Virginia: Time-Life Records, 1979, 40-41.

18 A Saturday Evening Postban Frank Norristdl megjelent beszdmolébdl idézi Simon: i. m., 41.

19 Firestone: i. m., 245., 247.
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lének klarinétszélamat egy radiomiisorban, majd harom hénap mulva a teljes mi-
vet lemezre vette a Budapest Vondsnégyessel. Hangversenyen elGszor ugyanez év
novemberében lépett fel, ugyancsak a Mozart-kvintettben, a Budapest Vondsné-
gyes Town Hall-ban megrendezett hangversenyén, New Yorkban.

A Kontrasztok kézirata

Eppen akkortajt kaphatta kézhez Goodman a Kontrasztok partiturajat, amelyet Bar-
ték valamikor novemberben kiildott el Szigetinek. A zeneszerz§ december 1-jén
kelt, kiadatlan levelében irta: , Két részletben kiildtem Neked a példdanyokat; amit
elérébb kiildtem abban teljesen hibdsak a M. M. szdmok; a 2. kiildeményben ki
van minden javitva, még néhany utélag felfedezett més irashiba is...”2° Hirom év-
vel ezel6tt e példanyok egyikét a Yale University konyvtara megvasarolta Good-
man 6rokoseitdl, a klarinétszolam kéziratos példanyéval egyiitt.?!

A fekete-fehér partitira, a mi Bartdk dltal sajat kez{ileg készitett eredeti licht-
paus tisztazatdnak hasonmadsa, sajnos nem teljes: az egyik bif6lié (a harmadik té-
tel 22-147. titemeit tartalmazd 9-12. oldal) hianyzik. A fennmaradt részekben az
elsG és harmadik tétel az eredeti tisztdzattal szinte minden részletében megegye-
zik, tehat tartalmazza a levélben emlitett, kijavitott tempodjelzéseket és metroném-
szamokat, amelyeket Bartok kézzel korrigalt a masolatban. JelentGsebb kiilonbség
csak a tételek cimadasaban mutatkozik: az eredeti példanyban a tételek rémai sza-
mozassal is jelolve vannak: 1. (Verbunkos), I11. (Sebes), mig a Yale példanyabdl e sza-
mok hidnyoznak. A Yale-partitira masodik tétele sincs beszamozva, s6t ott a cim
(Pihend) is hidnyzik, a tempdk és metronémszamok korrekcidjaval egyiitt.

Hogy miért keriilt a masodik tétel javitatlan forméban a partitiraba, az a kom-
pozicié keletkezésének torténetével fiigg 6ssze. Mint a vazlatokbdl egyértelmtien
kideriil, Bartok elGszor az elsd és harmadik tételt komponalta meg, a megrendelés
ugyanis kéttételes miire szOlt: Szigeti a hegediirapszédidkhoz hasonlé darabot
képzelt el, amelynek tételei 6nalléan is eladhatdk. Barték azonban még szeptem-
berben irt egy harmadik, kozépsd tételt is, de ezt nem kiildte el Szigetinek, sét,
nem is emlitette neki, csak december 1-jei, mar idézett levelében. FeltehetGen
ezért hagyta szdmozatlanul a tételeket a lichtpaustisztazatban, miel6tt a Szigeti-
nek kiildendd példanyokat lemasolta volna réla. Ugyanakkor viszont az oldalsza-
mozds a végsd, haromtételes elrendezést tiikrozi a Yale kdpidjban is, azaz az els§
tétel végét tartalmazo 6. oldalon kezd6d$ harmadik tétel a (ma hianyzd) 9. olda-
lon folytatédik. A Pihend, amelyet Bartok 1940 tavaszan vitt magaval Amerikaba,
egyetlen foliot foglal el, 7-8. oldalszdmozdssal.

A Kklarinétszolam els§ és harmadik tétele ismeretlen mdsolé munkdja.
Mindkett6 tartalmaz Bartok kezétl szarmazé bejegyzéseket, amelyekbdl azonban
nem keriilt be mindegyik a mfi végleges formajaba. Igy példaul az els§ tételben a

20 Idézi Kerékfy Marton: ,Kontrasztok (?). Gyakorlati és esztétikai megfontoldsok Bartok zeneszerzdi
munkéjdban”, Magyar Zene, L/4. (2012), 453.
21 Irving S. Gilmore Music Library, Yale University, Misc. Ms. 606.
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21-22. iitem triolas futamainak végén megszdlald staccato hangok értékét Bartok
nyolcadrdl tizenhatodra valtoztatta, talan ezzel jelezve, hogy ott élesebb staccaté-
kat képzelt, de a mii végleges formajdban nem véltoztatta meg e hangok értékét.

A cadenza valtozatai koziil Goodman csak az elsét masoltatta le, feltehetGen
nemcsak azért, mert ez valtozatosabb, mint a masik kettd, és ugyanakkor elkertiili
az els6ként megkomponalt, de kés6bb csak varidcidként publikalt valtozat kényel-
metleniil fekvd legmagasabb hangjait (aisz-h), hanem azért is, mert a csicspontot
el8készit§ hosszu crescendot 1élegzetvételnyi sziinet szakitja meg, ami megkony-
nyiti az ezutan kovetkezd, rovid skalamenettel elért, koronaval nydjtott hdromvo-
nalas a hatasosabb megszolaltatasat. A sziinet elStti hanghoz egy sforzato jelet irt
Bartok Goodman szélamaba, de ezt nehéz lehet megvaldsitani, mert a lemezfelvé-
telen nem hallhaté, és Bartok sem vette at a mii végss formajaba.

Szintén a lemezfelvétel prébai alatt médosithatta Bartok a harmadik tételben
a klarinét frazirozasat a 214-217. iitemben. Eredetileg a klarinét imitalta a heged(i
valtakozé legato-staccato meneteit, de a sz6lamban ezt Bartok egyetlen nagy ivvé
valtoztatta, és a mi végsé formajaban is igy szerepel.

A lassu tétel klarinétszélamat maga Bartok masolta le Goodman szdmara New
Yorkban, helyi kottapapirra (1. fakszimile a 46-47. oldalon). Mint mindig, kottazasa
szép, konnyen olvashatd, de szokatlan médon néhdny masoldsi hibabél szarmazé
javitast is tartalmaz: nyilvan sietve, nem éppen nyugodt koriilmények kozott késziilt.
A 34. iitemben taldlhaté jatszhatatlan tremoldk viszont nincsenek kijavitva, ami
megint csak arra mutat, hogy Barték nem tudta figyelmét a feladatra 6sszpontosi-
tani. A ceruzas bejegyzések a dinamikara vonatkoznak, és a probak soran keriilhet-
tek a szélamba. Koziiliik kett, a 32. és 41. {itemben taldlhato piano dinamikaval
végz8dE decrescendo jel a végleges formdba is bekeriilt. A masodik oldal aljara fel-
jegyzett ceruzas ritmusszkéma Bartok frasaval a 44. item Goodman szamara felte-
het&en szokatlan hemiola ritmusat magyarazza.

A Kontrasztok felvétele Szigetivel, Goodmannel és Bartokkal

A m az 8sbemutatén, 1939 janudrjaban, tehat egy évvel Goodman Carnegie Hall-
beli jazzkoncertje utan, kéttételes formdjaban hangzott el, Goodman, Szigeti és
Petri Endre el8addsiban. A kéziraton még nem volt cime. Szigeti a Rapszddia cimet
javasolta, de Bartéknak nem tetszett az otlet: ,,Hat bizony nem nagyon szeretem a
Rhapsody elnevezést, [...] akkor mar inkabb szeretném a "Two dances’ cimet! Ha
csak lehet véltoztasd meg ezt a miisoron”.?? Azonban a mfisorlapon maradt a
Rhapsody, csak alcimként keriilt ra a ,,Two dances”. A végleges cim akkor sziiletett
meg, amikor a teljes mi lemezfelvétele késziilt. 1940 majusaban vette lemezre a
Columbia cég a Kontrasztokat New Yorkban Goodmannel, Szigetivel és Bartokkal.

22 Idézi Bartok 1938. december 1-jén kelt kiadatlan levelébdl Ujfalussy Jézsef: ,Bartok Béla: Kontrasz-
tok — hegeddire, klarinétra és zongorara (1938)”, Magyar Zene, 1X/4. (1968), 344.
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A kozonség az Gsbemutatot is kedvezden fogadta, de a koncertbeszamoldk po-
zitiv értékelését messze tulszarnyalja a kritikdk elragadtatott kérusa, amelyet a
miirdl késziilt lemezfelvétel valtott ki az 6cean mindkét partjan. Igy irt a New York
Times recenzense:

,CsipSsen modern” — ez a legtalalobb jelz§ a Kontrasztok jellemzésére. Egyes részlete-
ket egyenesen jazzesnek nevezhetnénk, persze intellektudlis jazznek. Ezek a részletek
igazan Mr. Goodmannek valdk, aki gyakran szinte ki akar t6rni az irott hangok koteléké-
bdl: Mr. Bartdk zenéje gy tesz, mintha megengedné e kitorést.

Mr. Szigeti érdeklédése kiterjed az Gjra, a régire és a masfélére; szélamat ragyogdan
jatssza. Mr. Bartok hasonléképpen. Ha valaki latnd, el sem hinné, hogy e térékeny muzsi-
kus ilyen erdt képes kifejteni a zongoranal.??

Szuperlativuszok jellemzik a The American Music Lover kritikusanak beszdmolé-
jat is: , Egyetértlink a kiadéval abban, hogy az album a lemeztorténet egyik legiz-
galmasabb Gjdonsaga. E véleményiinket aldtamasztja a szokatlan muzsikan kiviil a
nagyszer(, virtuéz el6adas. A hangzdas kiegyenlitettsége az el6adok tokéletes egy-
masrahangoltsagat jelzi. Kétséges, utolérheti-e mds harom el6adé ezt a produk-
ciét valaha is; feliilmdlni biztosan nem fogjak.”%*

Ez utdn a biztatd kezdet utdn Goodman intenzivebben foglalkozott klasszikus
repertodrja kibdvitésével. Tobb zenekari muzsikustdl is érdkat vett, 1949-t6l pe-
dig egy ideig a neves brit klarinétmiivész, Reginald Kell tanitotta, aki rabeszélte,
hogy valtoztassa meg addig hasznalt embouchure-technikajat. Az elkdvetkezd ha-
rom évtizedben Goodman rendszeren fellépett komolyzenei hangversenyeken, 0j
miiveket is rendelt (1947-ben Aaron Coplandtdl egy klarinétvesenyt, 1956-ban
Morton Gouldtél Derivations cim(i darabjat). Ezeket és a klarinétirodalom néhany
ismert darabjat (Weber klarinétversenyeit, Brahms 2. klarinét-zongora szonatajat,
Debussy klarinétrapszédidjat) lemezre is vette. De a Kontrasztok felvételével elért
osztatlan sikert tobbé nem tudta megismételni. A kritikusok szinte kivétel nélkiil
egyetértettek abban, hogy pontosan és technikailag kifogastalanul jatszik, de nem
elég rugalmas, és hianyzik el6addsabdl a képzelSerd: tulsagosan kottahti, ami arra
vall, hogy bizonytalan, évatos, nem tudja elengedni magét.?>

Mi inspiralta Goodmant, hogy a Kontrasztok felvételén sokkal meggy&z&bben
jatsszon, mint a tobbi lemezén? Az alapos felkésziilés el&szor Szigetivel, aztan
Bartokkal is, feltétleniil hozzdjarulhatott ahhoz, hogy felszabadultabban tudjon
zenélni. Hat honappal a hangfelvétel utan igy emlékezett a prébak idejére:

Szamtalan probat tartottunk a klarinétra, hegedire és zongorara irt darabbdl. Szigeti a
legalaposabb muzsikus, akit ismerek, zseni, aki egyesiti az intellektust és az érzelmeket.
Es mivel Bartok, aki remek zongorista és egy személyben a zeneszerzé, képzelhetik, mily
figyelmet forditott a prébakra. A legkisebb hibat sem hagyta észrevétleniil.

23 Howard Taubmann kritikdja,1940. november 10. Idézi: Tallidn: i. m., 147.
24 1940. november. Idézi: Tallidn: i. m., 150.
25 Firestone: i. m., 355-363.
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Library, Yale University, Misc. Ms. 606. (© 1942 by Hawkes & Son, London Ltd.; a Boosey and Hawkes Music
Publishers Ltd. szives engedélyével) A fakszimile kozlését az OTKA 4éltal timogatott Bartok Gsszkiadas
palyazat (NK101742) tette lehet6vé.
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A Kontrasztok hihetetleniil nehéz m{i, mondhatnam, a legsatanibb az egész klarinét-
irodalomban. Nem tudom, hany példanyban fog a lemez elkelni; a miben kifejtett gon-
dolatok az amerikai hallgatéktél meglehet&sen idegenek. Szimomra a zene mélységesen
izgalmas, és azt hiszem, ez legalabbis részben kideriil eléaddsunkbdl.

Tobb napig tartott a felvétel, holott a Kontrasztok csak négy lemezoldalt foglal el. Azt hiszem,
keményebben dolgoztam, mint korabban barmikor, hogy a bonyolult, A- és B-klarinétot
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valtogatd, és sok részletében a klarinétregiszterb8l messze kilépd szélamot megfelelGen
tolmécsoljam.”2°

A gondos prébédk tehdt olyan biztos alapot nytjthattak Goodmannek a felvé-
telhez, amilyen valdszintileg nem allt rendelkezésére mas hasonlé alkalommal.
Ugyanakkor bizonyara megérezte a rokonsagot a Kontrasztok és a szdmara ottho-
nos jazz kozott. A jazz-zenész Ernest Lumer, aki szimfonikus zenekarokban is jat-
szott, mutatott rd, hogy a Kontrasztok azért tartozik Goodman legjobb felvételei
kozé, mert a mii kozelebb 4ll ahhoz a zenéhez, amelyet ismert.?” Parhuzamokat a
jazz komplex ritmusa és a Kontrasztok egyes néptanc inspiralta ritmikdja kozott
mar a korabeli kritikusok is felfedeztek. Maga Bartok sem tagadta, hogy ,,bizonyos
‘utaldsok’” vannak a darabban a jazzre, amikor egy interjuban a jazz és a Kontrasz-
tok kapcsolatérdl kérdezték.28 Igy példaul & hivta fel Szigeti figyelmét arra, hogy az
els§ tétel inditasat Ravel hegediiszonatajanak blues tétele inspiralta, amelyet 1935-
ben Szigetivel jétszottak is egyiitt.?° A Ravel-darabra emlékeztetnek a heged( piz-
zicato akkordjai és a klarinéttéma négy hangbdl 4116, pontozott kezd§ motivuma3°
(1a-b kotta). Will Friedwald Amerika tizenkét legnépszeriibb dalarol irt konyvében
az 1930-as évek egyik slagerét, Johnny Green ,,Body and Soul” cim{i dalat elemez-
ve ,jazzy pause”-nak, jazzes sziinetnek nevezi a pontozott nyolcadsziinetet a mo-
tivum elején. ,,Ahhoz, hogy valami nekilendiiljon [swing], tudni kell, mit kell ki-
hagyni, és mit kell hozzdtenni, mikor kell megszakitani egy hangot, és mikor kell
tartani. Ha valami csenddel, az els§ hang megszdlalasat megel6z6 jazzes sziinettel
kezdddik, az ritmikus, harmonikus, és melodikus lehet8ségeket igér.”! A Good-
man felvételei kdzott is fennmaradt Body and Soul els6 szakaszaban példaul igy in-
dul az els6, masodik és negyedik sor is (2. kotta). Bartok a motivumot a verbunkos
dallamokban gyakori, de ebben a formdban szokatlan feliitésként alkalmazza, és
bar a lasst verbunkos ritmikaval folytatja, a téma és a jazz rokonsaga nem maradt
észrevétlen a korabeli kritikdban, amely a blues ultramodern valtozatat ismerte fel
benne, és bizonyara ismerdsként csengett Goodman fiilének is.>?

26 Benny Goodman: ,Kontrasztok”, Listen, 1940. november, 4. Idézi: Tallidn: i. m., 174. A felvételre ma-
jus 13-14-én keriilt sor, de bizonyara tartottak prébakat kordbban is, hiszen Bartok aprilis 24-t6l fo-
lyamatosan New Yorkban tartézkodott.

27 Collier: i. m., 342.

28 ,Miként irt Bartok zenemiivet Benny Goodmannek?”. In: Beszélgetések Bartokkal: interjiik, nyilatkoza-
tok, 1911-1945. Osszegylijtotte, a szovegeket gondozta, és a jegyzeteket irta Wilheim Andrés. Buda-
pest: Kijarat Kiadd, 2000, 193. Bartok ugyanakkor leszogezte, hogy a Kontrasztok ,,nem jazz-stilust
[...] Sokkal inkabb nevezhetnénk magyarnak.”

29 Szigeti: i. m., 209.

30 Vikarius Laszlé tovabbi Osszefliggéseket is kimutatott a Kontrasztok és Ravel miive kozott. Vo. ,Ha-
sonlésagok és Kontrasztok — Bartok Ravel-hommage-a?”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 1995-1996. Bu-
dapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 1997, 243-274.

31 ,In order to get something to swing, you have to know what to leave out as well as what to put in,
when to cut off a note and when to hold it. To open with a silence, a jazzy pause before the first note
even strikes, is an indication that rhythmic as well as harmonic and melodic possibilities are in
store.” Will Friedwald: Stardust Melodies. The Biography of Twelve of America’s Most Popular Songs. New
York: Pantheon Books, 2002, 151.

32 Tallidn: i. m., 147.
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De tul a ritmus hasonldsagan a jellegzetes, kotetlen eladasmoéd még szorosabb
kapcsolatot biztosit a Goodman altal gyakorolt zene és az idedlis bartoki interpre-
taci6 kozott. A zongorista Bartok szdmos felvételén megfigyelhetd a rendkiviil iz-
galmas rubato jatékmod, kiilondsen a kottdban gyakran parlandéként is jeldlt ré-
szekben, amely a régi stilusti magyar népdaloknak a beszéd lejtését kovetd, dekla-
mélé el8addsmodjat idézi fel.3* Ugyanakkor ez a szabadsig nemcsak a rubato
szakaszokban jellemezte Bartok zongorazasat: jatékanak egészét meghatdrozta a
ritmus és tempd rugalmas kezelése.3* Mar a zeneakadémista Bartok is jatékdnak
elsGsorban azt a kritikdjat érezte megszivlelendének, hogy nem jatszik ,elég sza-
badon”, és évtizedekkel késébb is akkor érezte sikeresnek az elGadast, amikor
»szabadabban” jatszott.>> Egy masik nagy muzsikus, Otto Klemperer, Bartok jaté-
kanak a hallgatora tett hatdsat elemezve tébbek kozott szintén ezt a vonasat emel-
te ki: , Bartdk csodalatos zongorista és muzsikus volt. Felejthetetlen volt téonusa-
nak szépsége, a jatékdban megnyilvanulé erd és kdnnyedség. Szinte fajdalmasan
szép volt. Nagy szabadsdggal jatszott, az volt benne oly csodélatos.”3°

A kotetlen jatékmodd a jazzben mindenekelStt improvizaciot jelent: gazdag
sz6kincsbdl meritd, az el6adé pillanatnyi hangulatat kifejez ex tempore variacidkat
ismert dallamokra. Ez volt Goodman igazi eleme, amint azt t&bb alkalommal ki-
nyilatkoztatta: ,Nem hiszem, hogy titok: én legjobban azt a fajta zenélést szere-
tem, amikor kis egyiittesemmel improvizdlunk.”3” Bartok nem improvizélt, kivéve
komponalés kozben, de fiatalkoraban olykor akaratlanul is megvaltoztatta az irott
kotta hangjait, amikor fejb8l zongorazott.3® Az is el6fordult, hogy kottdbdl jatszva
tért el a mi eredeti sz6vegétdl. A legpontosabban dokumentalt eset zongoristakar-
rierjének vége felé, a kétzongords versenymii New York-i bemutatdjan tortént,
amikor is a koncert utdn szabadkoznia kellett, mert egy hirtelen tamadt &tletet ko-
vetve majdnem felboritotta az elGadést.

33 Bartdk rubato-jatékardl vo. Somfai Laszl6: , Az Este a székelyeknél’ négyféle Bartok-el6addsa”. In:
u8: Tizennyolc Barték-tanulmdny. Budapest: Zenemiikiad6, 1981; Editio Musica, 22014, 117-130.

34 Lasd b6vebben Lampert Vera: ,Bartok at the Piano. Lessons from the Composer’s Sound Record-
ings”. In: The Cambridge Companion to Barték, ed. Amanda Bayley, Cambridge: Cambridge University
Press, 2001, 236-240.

35 Bartdk levele édesanyjahoz, 1902. méjus 19. In: Barték Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla, a
szerkeszté munkatarsa Gomboczné Konkoly Adrienne. Budapest: Zenemfikiadd, 1981, 66.; és Bartok
levele Miiller-Widmann asszonynak, 1938. junius 22. Eredetileg németiil: ,Die Auffithrung war
schliesslich gut, wir zwei haben vielleicht besser und freier gespielt...” Vikarius Laszlénak tartozom
koszonettel az idézet megkiildéséért.

36 Malcom Gillies: Barték Remembered. London: Faber & Faber, 1990, 98.

37 ,Idon’t think it’s any secret that the music I like best to play is in improvising with the small band...”
Goodman: ,Kontrasztok”, 5.

38 Az improvizacid szerepérdl a Bartok-miivek keletkezésének folyamatédban vo. Somfai Laszld: Barték
Béla kompoziciés mddszere. Budapest: Akkord, 2000, 35.; az el6adémiivész Bartdk akaratlan valtoztata-
sairdl 1asd Bartok levelét Thoman Istvannak, [1905. februar 18. utdn]. In: Barték Béla levelei, 85-86.

39 ,[...] a timpanista inditotta el az egészet. Rosszul {it6tt egy hangot, hirtelen olyan &tletet sugalma-
zott, amit ki kellett probalnom, és végig kellett kdvetnem azon nyomban. Nem tehettem réla, nem
volt més valasztdsom.” Lasd Agatha Fassett: Bartok amerikai évei. Ford. Gombos Imre. Budapest: Ze-
nemtikiadé, 1960, 257-258.
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Van Bartok jatékanak egy masik aspektusa, amely szintén bizonyos szabadsag-
gal kezeli a leirt kottdt: némely miivének lemezfelvételén nem ragaszkodik a kottd-
ban szerepld iitemek vagy motivumok szdmdahoz. Ezek a szakaszok vagy tematikus
részeket kotnek Ossze, vagy a tétel végén talalhatok, és egyben a dinamika fokoza-
tos megvaltoztatdsara is szolgalnak. Bartok olykor kevesebbet vagy tobbet jatszott
ezekbdl az litemekbdl a kivant hatas érdekében, és hasonlé rugalmas értelmezést
ajanlott noévendékeinek is.* Goodmannek szintén emlithette ezt a lehet&séget,
mert a Kontrasztok felvételén az els6 tétel candenzdjiban az 6tszor ismétl6d6 maso-
dik figura hétszer hangzik el, tobb id6t hagyva a kottaban eldirt crescendénak.

Két korai kompozicidjaba Bartdk be is épitette ezt a kvazi aleatorikus elemet,
figyelmeztetve az el6addt, hogy az egyes szakaszokban leirt hangok vagy motivu-
mok szdma nem kotelez8. A 14 zongoradarab 12., rubato tempdjelzésii tétele egy
gyorsul6 hangismétléses motivummal indul, amely még haromszor megjelenik a
kompozicié folyaman: a nyolcad hangokbdl all6 csoportot egyre kisebb értéki cso-
portok kovetik, egészen a szazhuszonnyolcad értékig. Ezeket azonban nem kell
precizen kiszamolni, mert Bartdk a kovetkezd megjegyzést flizte hozza: , Fokoza-
tos gyorsulas, melyben a hangok szdma ne legyen meghatarozott (késébbi hason-
16 titemekben épugy).”#! Egy masik korai miiben, a Két elégia méasodik darabjiban
ismétl6d6 motivumokhoz flizte Bartdk a kovetkezd megjegyzést: ,[...] a kisérd fi-
gurdknal a figurdk szdma ne legyen meghatarozott, hanem a rubato foka szerint
valtozzék f6leg a kdzépsd részben (ahol a fels szisztéman 4/4-es, az alsén 3/4-es
a beosztds): a kiséret legyen inkabb egyenletes pergés, de az egy taktusra jutd figu-
rdk szdma a tempo modositdsai szerint valtozzék.” Ennek a tételnek tempofelira-
ta arulkodé médon Molto adagio, sempre rubato (quasi improvisando).

A jazzelBadés egyik vonzereje éppen ez a klasszikus zenei produkcidkban rit-
kan hallhat6 rubato: amikor a kiséret szabdlyosan halad elére, de a dallam tdle fiig-
getlentil, szabadon bontakozik ki, lassitasokkal, gyorsitasokkal, ahogyan a kifeje-
zés diktalja. Bartok ismerte a jazzel6addsnak ezt a vonasat, mert érdekelte a jazz.
El8szor 1924-ben Berlinben hallott egy néger egyiittest, és kés6bb sem mulasztot-
ta el, ha alkalma adoédott jazzt hallgatni: ,,Hallottam Whiteman és Hylton egytitte-
sét is, de mindig tobbre tartottam az amerikai négerek jazz-zenéjét... [N]agyobb
lehet8ségem nyilt j jazz-zenét eredetiben is hallgatni, amikor amerikai latogata-
somkor elvittek jazzt hallani Chicago egyik elévarosaba. Es New Yorkban is elvit-
tek olyan rendezvényekre, ahol médom volt a jazz élvezésére.”? Bartok a jazzt az

40 Somfai: Barték Béla kompoziciés médszere, 287-291.; Lampert: i. m., 239-240.

41 Erre a részletre emlékeztet a 6. vondsnégyes Marcia tételének kézépss, ugyancsak rubato jelzési sza-
kasza, amely egy hosszan tartott pianissimo hanggal kezdédik, majd ugyanez a hang egyre gyorsulva
és erGsodve tizenhétszer ismétlSdik, és egy rovid 1élegzetvétel utan fortissimo megszolal maga a dal-
lam. Itt nincsen tisztdzva, vajon a hangok szdma tetsz8leges-e, csak a rubato felirat utal rd. Hasonlé-
an kezdddik a Zene hiiros hangszerekre, iitékre és cselesztdra harmadik tétele, azzal a kiilonbséggel, hogy
a fokozatos gyorsuldst fokozatos lassulas, a hangerd névekedését pedig a hangerd csdkkenése koveti,
és megint csak a rubato tempojelzés sejteti, hogy a hangok szamanal talan lényegesebb a fokozatos-
sag érzékeltetése.

42 Beszélgetések Bartkkal, 195.
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amerikai néger népzene egyik valfajanak tekinthette: , A jazz nagyon érdekes ze-
ne: ritmusa, kompoziciéja, mint minden népi zenének, nagyon érdekes...”*> Meg-
vasdrolta Milton Metfessel 1928-ban megjelent Phonophotography in Folk Music
American Negro Songs in New Nation cim{i konyvét, amelyben aldhuzta a kovetkezd
mondatot: ,[...] a konvencionalis hangjegyirassal lejegyzett amerikai néger zene
kiilondssége csak részlegesen értékelhetd [...]”** Eppen ezért nem titkolta csal6-
dasat a huszas években divatba jott ,,sweet jazz” miifajaban.

A jazz-muzsika eredetileg nagyon érdekes volt, azutan mindenféle miikomponistak rave-
tették magukat, sekélyes és unalmas muzsikat csindltak bel6le, elvették friss és népies
karakterét és most mar egyenesen bantdk a vendégldi jazzbandok. Chicagbban egy lokal-
ban [...] hallott [Bartdk] igazi néger jazzt, ez aztan jé volt. Kottabdl jatszottak ugyan, de
sokszor improvizéltak, s ez megkap6 volt.*>

Nem tudjuk, kiket hallott Barték Chicagdban. De még ugyanabban az évben, 1928
decemberében, amikor lemezjitszét és négy hanglemezt vasdrolt csaladjanak, a
lemezekbdl kett8 Sztravinszkij Petruskdjat, kettd jazzmuzsikusok felvételeit tartal-
mazta.*® Tiz évvel kés6bb, mieldtt belefogott a Kontrasztok megirasaba, meghallgat-
ta Goodman néhdny lemezét is, amelyeket Szigeti kiildott el neki kedvesindlénak.*”

A lemezfelvétel utin Goodman csak egyszer jatszotta hangversenyen a Kontrasz-
tokat Bartokkal és Szigetivel Bartok amerikai emigracidjanak kezdetén, 1941 feb-
ruarjaban Bostonban. A koncertbeszamoldk tandsaga szerint azonban az eseményt
nem kisérte szerencse. Szinte semmivel sem voltak elégedettek a kritikusok: nem
volt sikere a kétzongords miiveknek Bartok és felesége el6addsdban, nem tetszet-
tek Szigeti sz6l6i. Még Goodmant is kritizaltdk a hangszer magas regiszterének
sziszeg$ hangjai miatt.*® Taldn ennek az estnek a kellemetlen emléke vagy csak az
id6k Gsszeegyeztethetetlensége miatt Goodman nem jatszotta tobbet a Kontrasz-
tokat Bartokkal, s6t, masokkal is csak ritkan. Miel&tt Dorati Antal meghivta Detro-
itba a Bartok sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmabdl 1981 marciusaban ren-
dezett Nemzetkdzi Bartok Fesztivdlra, Goodman tizenhat évig nem jitszotta a da-
rabot. Detroitban Yehudi Menuhin jatszotta a heged@iszélamot, a zongoranal Paul
Coker iilt. A koncert elStt a miivészek Goodman New York-i lakasan tartottak pré-
bat, amire a New Yorker magazin elkiildte egyik munkatarsat. A riport szerint Me-
nuhin ismételt gyengéd négatasara végiil Goodman engedett, és felidézett néhany
mozzanatot a Bartokkal tartott probakrél és a lemezfelvételrdl:

43 Uott, 74.

44 ,[...] any evaluation of the distinctiveness of American Negro music based on conventional notation
is only partial [...]” Idézi Jirgen Hunkemoller: Bauernmusik und Klangmagie. Bartok-Studien. Hildes-
heim: Georg Olms Verlag, 2013 (Mannheimer Manieren. Music + Musikforschung. Schriften der
Staatlichen Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst in Mannheim, Band 2.), 197.

45 Beszélgetések Bartkkal, 102.

46 Barték Béla csalddi levelei, 459.

47 Beszélgetések Bartkkal, 193.

48 Tallian: i. m., 98-100.
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Erdekes a darabot Gjra jatszani annyi év utén. Azt hiszem, emlékszem, [Barték] mit
akart. Annyit foglalkoztam a mfivel, hogy ismerem az egészet. Jéska — Szigeti — azt mond-
ta, ,jatszd agy a lassu tételt, ahogyan a Body and Soult jatszanad”. Akkoriban kissé gatla-
sos voltam. Barték batoritott. Nem volt olyan szérszalhasogat6, mint sok mds zeneszer-
z8. Az egyik nehéz részletnél vicceltem, hogy ehhez hdrom kézre lenne sziikségem, mire
azt mondta: ,,Ne aggddjon. Jatssza csak megkozelitSleg” ... amit Ggy értett, hogy ,,ne ve-
gye tdl komolyan”.*

Bizonyéara nem véletlen, hogy a Bartokkal val6 egylittmiikddés két részlete,
amely oly mély nyomokat hagyott Goodman emlékezetében, hogy négy évtized
utén is fel tudta idézni ket, éppen azok a megjegyzések voltak, amelyek arra biz-
tattdk, jatsszon ugy, mint sajat elemében, vagyis improvizalva, szabadon. A dal, a
Body and Soul, amelyre Szigeti utalt, Goodman egyik leginspiraltabb, ériasi sikert
aratott lemezfelvétele volt: a klarinétos maga ugy vélte, hogy az volt a legjobb,
amit valaha produkalt. Will Friedwald szerint Goodman szdldja a felvételen , kiilo-
ndsen armstrongos, [...] a swing esszencidja, f6ként ahogyan olykor extra hango-
kat jatszik [...] mig maskor kihagy néhdnyat [...]”°C Bart6knak ismernie kellett
ezt a felvételt, mert Goodman egyik nyilatkozatdban pontositotta, mely lemezeit
kiildte el Szigeti Bartoknak: ,Talan érdemes megjegyezni, hogy a m{i megirdsahoz
Bartok ihletet meritett régi jazz-tridm t6bb lemezének meghallgatasabdl, amelye-
ken Teddy Wildon, Gene Krupa és jomagam jatszunk.”>! Elképzelhetetlen, hogy a
csomagbdl kimaradt volna a Body and Soul e hires felvétele. Bartok tehat tudhatta,
Goodman mire képes; hogy nemcsak hangszerének virtuéza, aki mindent le tud
jatszani, és sohasem hallott hangokat tud kicsalni a klarinétbdl, hanem kiilonle-
ges tehetséggel megaldott muzsikus, aki életre tudja kelteni azt, amit jatszik.

De ami a lemezfelvétel szempontjabél még fontosabb, Goodman is megérezte
a sajat és Bartok el6addsmddja kozotti szellemi rokonsagot. Elismerését negyven
év mulva a swing mesterére valld, nehezen lefordithaté széhasznalattal fogalmazta
meg: ,Még most is hallom &t. Igazi swingjatékos volt.”>? Ami a maga sajatos kife-

49 ,It’s interesting to play the piece after all those years. I think I remember what he wanted. I studied
the piece so much that I know the whole thing. Joska — Szigeti — would tell me, ’Play the slow
movement the way you would Body and Soul’. In those years I was a little bit inhibited. Bartok was
reassuring. He wasn’t fussy as a lot of composers. On one difficult passage, I cracked that I might
need three hands, so he said, ’‘Don’t worry. Just approximate’ ... He meant 'Don’t take it too
seriously.”” ,Bart6k in the Morning”. The New Yorker, 1981. mdrcius 30., 33. — Ugyanezt az epizddot
kissé mas megfogalmazasban, a forras megnevezése nélkiil idézi Firestone: i. m., 250.: ,,One day at
rehearsal I said to him, "You know, Mr. Bartok, I think I'm going to have to have three hands to play
this particular part, it’s so difficult.” And instead of rising a big fuss about it, he said, "Well, Mr. Good-
man, just approximate. Play as close as you can.”” (Egy napon préba kdzben azt mondtam neki: ,, Tud-
ja, Mr. Bartok, ez a rész olyan nehéz, hogy harom kéz kellene hozzé, hogy le tudjam jatszani.” Es ahe-
lyett, hogy nagy dolgot csinalt volna belSle, ennyit mondott: ,Hat, Mr. Goodman, csak jatssza
megkozelitéleg. Annyira, amennyire tudja.”)

50 ,,Goodman’s solo is especially Armstrongian, [...] the essence of swing, particularly in the way he
adds notes at times, [...] while in other cases he takes them away.” V6. Friedwald: i. m., 164.

51 Tallidn: i. m., 174.

52 ,Ican still hear him. He was a real swinger.” Bartdk in the Morning, 33.
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jezésmaddjan annyit jelent, hogy ,vérbeli muzsikus volt, érezte a ritmust”. Ez a fel-
ismerés is elGsegithette Goodman felszabadult és reputacidjahoz mélté jatékat a
Kontrasztok felvételén; ettdl olyan konnyed, elegans és karakteres el6addsaban a
verbunkos téma, ezért bontakozik ki oly megragadé kozvetlenséggel a Sebes tétel
kozéprészének gyengéd népdal-imitacidja. Egyik feljebb idézett els6 kritikusa, aki
a felvételt a lemeztorténet egyik legizgalmasabb tjdonsagaként tinnepelte, tébbek
kozott az el6addk tokéletes egymasra hangoltsagat emelte ki. Talan éppen ennek
az affinitdsnak koszonhetSen a Kontrasztok Goodmannel, Szigetivel és Bartokkal
késziilt felvétele ma is éppen olyan izgalmasnak hat, mint 65 évvel ezelStt; mi
tobb, azéta is folilmulhatatlannak bizonyult, mint ahogy azt a kritikus annak ide-
jén megjésolta.
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ABSTRACT

VERA LAMPERT
BARTOK’S CONTRASTS, BENNY GOODMAN,
AND FREE PLAYING

Benny Goodman was only 28 years old when he reached the pinnacle of his career,
bringing his big band to Carnegie Hall in January 1938. Joseph Szigeti, who took
an interest in jazz and admired Goodman’s playing for its expressiveness and
technical proficiency, was present at that tremendously successful historic
concert. In the same year, he suggested the idea to Goodman to underwrite a
commission for a short concert piece by Bartdk for clarinet, violin, and piano with
virtuoso candenzas, in the vein of the violin rhapsodies. Barték completed the
piece in September 1938, and Goodman returned to Carnegie Hall a year after his
famous jazz concert with the premier of two movements (Verbunkos and Sebes) of
Bartok’s work. Two years ago the manuscript sources of the Contrasts once in
Goodman’s possession came to the collection of Yale University. The copy made
of the fair copy of the score prepared by Barték on tissue paper and the clarinet
part (of which the second movement, Pihend, is holograph) provide a few hitherto
unknown details about the work’s formation. The reviews of the sound recording
of the Contrasts, made during the composer’s visit to the United States in the
spring of 1940, are unequivocal in the praise of Goodman’s performance, while
the reception of his later recordings of classical music was less enthusiastic. In
searching for the sources of this discrepancy, I will look into the various manifesta-
tions of ,,free playing”, so prominent in both Barték’s and Goodman’s artistry.

Vera Lampert studied musicology at the Liszt Academy of Music in Budapest between 1964 and 1969.
The first decade of her career was spent at the Budapest Bartok Archives (1969-1978). Then she moved to
the United States where she worked as music librarian at Brandeis University from 1983 until her
retirement in 2014. The focus of her interest is Bartdk’s ethnomusicological work and its influence
on his compositions. In her book, Folk Music in Barték’s Compositions: A Source Catalog (Budapest, 2008)
she published the original sources of the melodies appearing in Bartdk’s folksong arrangements. She
contributed essays to The Barték Companion (Oxford, 1993), Barték and His World (Princeton, 1995), and
The Cambridge Companion to Barték (Cambridge, 2001). She is also involved in some of the major projects
of the Bartdk Archives: in the collected edition of Bartdk’s writings and the complete edition of his
works.
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Risko6 Kata
NEPZENEI INSPIRACIOK BARTOK STILUSABAN*

A kiilonb6z6 népzenék Bartdk stilusara gyakorolt hatdsaval régota foglalkozik
a szakirodalom. Szamos parhuzam emlitésén tul visszatér$ kérdés, hogy vajon a
Bartdkot éré népzenei és mds zenei hatasok vizsgalata alatdmasztja-e a népzenének
azt az alapvet$ jelent&ségét, amelyet a zeneszerz$ sajat megnyilatkozdsai sugall-
nak?! Végsd soron mas szerz8k, példaul Debussy zenéje mellett milyen hatéssal
volt Bartdkra a népzene? Ezuttal tovabbi adalékokat keresek e kérdéshez Bartok
zeneszerzGi stilusanak elsGsorban 1907-1910 kozotti atalakulasaval 6sszefiiggés-
ben. A zeneszerz6 munkdssaganak kiilonbozd teriiletei kisebb részletproblémakat
tekintve is szoros kapcsolatban allnak egymassal, igy népzenei gytijtéseket, népze-
nei irdsokat, népdalfeldolgozasokat, sajat invencidju miiveket és mas zeneszerzGk
Bartok altal ismert darabjai koziil bizonyos miiveket egyarant, egyiittesen vizsga-
lok. Az életmii e szakaszaban val6 idérendi haladds alapjan pedig koérvonalazédik
néhany kifejezetten zenei, s6t az 4j kompozicids stilus szempontjabdl 1ényeges je-
lenség — az anhemiton, majd a hemiton pentatdnia, a hangfokingadozas, a moti-
vum-transzformacié, illetve néhany jellemz& ritmusképlet —, amely egy-egy id6-
szakban Bartok munkdjanak minden teriiletén el&térbe kerdil.

HANGSOR

Anhemiton pentaténia

Bartok miiveinek népzenei forrasait 6sszegytjtve és vizsgalva Lampert Vera ramu-
tatott, hogy a magyar népdalok feldolgozasai kozott jéval nagyobb a régi stilust
népdalok ardnya, mint a Bartok altal megismert népdalanyagban, vagy mint akar
A magyar népdal példataraban. Kiilénosen igaz ez az els6 id6szak miiveire. Az 1907-
1920 kozott keletkezett népdalfeldolgozasokban az j stilus a Gyermekeknek cimi

* A szerz6 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 E kérdést veti fel példaul Tallidn Tibor: ,Barték-marginalia”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 1979. Szerk.
Berldsz Melinda és Domokos Méria. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1979, 35-47., ide: 43.;
Somfai Laszlé: ,Bartdk és a Liszt-hatds: adatok, idSrendi Gsszefliggések, hipotézisek”, Magyar Zene,
XXVII/4. (1986. november)., 335-351., ide: 350.; Vikarius Laszld: Modell és inspirdcié Bartdk zenei gon-
dolkoddsdban. Pécs: Jelenkor, 1999, 205-206.
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sorozat kivételével szinte egydltalan nincs jelen, s a kés&bbi Bartok-rend szerinti
C osztalyba, azaz vegyes osztilyba tartozé dallam is kevés.? Amint Lampert irja,
a pedagogiai cél jatszhatott kozre abban, hogy a tanuldknak szant miivekben
viszont tobb a sajtos formdju, Bartdk 4ltal késSbb a C osztilyba sorolt népdal.
Szavait igazoljdk Bartoknak a Gyermekeknek néhany darabjara vonatkozé mondatai:
»A benniik felhasznalt népdalok szerkezete egyszer(ibb, néhanyuk jellege szinte
egyenesen nemzetkozi. Ezért a kezd6knek semmiféle kiilonleges nehézséget nem
okoznak és konnyen elsajatithatdk.”* Hasonl6 lehet a magyardzat arra, hogy a
Gyermekeknekben és a szintén tanuldknak szant Tiz konnyii zongoradarabban az 4j
stilus, valamint néhany népszer(i dallam® is helyet kap. A magyar népzene egészé-
nek megismertetésén tul Bartok, aki egykor maga is az ismert népies dalok zongo-
ran val6 kikeresésével kezdte a hangszerjatékot, nyilvan a tanuldk szdmadra isme-
résebb dallamokat is akart kozdlni. A kor varosi dalainak egy része kozel all az 4j
stilusti népdalhoz. A 20. szdzad eleji ciganyzenei gramofonfelvételek tanisaga sze-
rint népszer( volt példaul a ma ,,Csillagok, csillagok...” széveggel kdzismert dal-
lam, a Gyermekeknek II. 33. (az atdolgozott valtozatban I. 31.) népdala, amelyet
Bartok Féton és Keszthelyen gytijtott. Az emlitett sorozatokat kivéve azonban a
zeneszerzG 1907 utan a magyar népdalfeldolgozasaiban kifejezetten keriilte az 1j
stilust.” Kizardlag régi dallamokat vélasztott a Négy régi magyar népdalban, a Tizendt
magyar parasztdalban és az Improvizdciékban. A szdmara leginspiralobb zenei jegye-
ket, példaul az anhemiton, azaz félhangnélkiili pentaténiat, a parlando el§adasmé-
dot a régi stilusban talalta meg, a régi stilus elStérbe kertilése tehat a kifejezetten
zeneszerz8i szempontok fontossagdt tiikrozheti. A zeneszerzd hosszu ideig sajat
invencidju miveiben sem idézte fel az 0j stilust népdalt, amely nemcsak kevésbé
volt taldn 8szténzd, hanem éppen a kompoziciés szempontbol legmegragadha-
tébb elem, a kvintvaltds révén az altala ekkor élesen elutasitott magyar nétaval
volt rokon. Emelked kvintvaltd, dalszerli melédia a magyar ndta hangvételével je-
lent meg még 1903-ban Bartok Négy zongoradarabjanak verbunkos fordulatokban

2 Lampert Vera: ,Bartok’s Choice of Theme for Folksong Arrangement. Some Lessons of the Folk-
Music Sources of Bartdk’s Works”, Studia Musicologica, XXIV. (1982) /3-4, 401-409., ide: 404-405.

3 Lampert: Barték’s Choice of Theme..., 405.

4 Bartok Béla: ,Pedagégiai céli zongoramiivek”. Angolul fogalmazott széveg 1940-1941-ben tartott
amerikai felolvas6-hangversenyekhez. In: Barték Béla irdsai, 1. Kozr. Tallidn Tibor, Budapest: Zenem(-
kiadd, 1989, 91-93., ide: 91.

5 Lampert Vera emliti, hogy a Gyermekeknek ,,Debrecenbe kéne menni...” szévegkezdettel kozismert,
Szentirmayhoz kothet8 dallamat feldolgoz6 II. 22. (az atdolgozott valtozatban I. 22.) darabja a méso-
dik kiadasban is benne maradt. Lampert Vera: ,Bart6k és a népies mtidal: egy korai dalciklus forrasai-
r6l”, Muzstka, XLIX/3. (2006. mércius)., 25-29.

6 ,Sepertem eleget, stb. Csardas egyveleg. Farkas Pali cigdnyzenekara”. A. B. C. Grand Record, lemez-
szam, matricaszam: 8157, 1909 koriil. ,,Soportem eleget... Csardas. Rézsa S. Lajos m. k. Operahaz
tagja, kiséri Banda Marci és cigdnyzenekara”. Lyrophon, lemezszdm, matricaszam: 47334, 1910 koriil.
,Csokolom a kis kezedet, Lanyok, lanyok, debreczeni lnyok és Udvarom udvarom. Enekli Kirély Er-
nd, kiséri Berkes Béla és cziganyzenekara”. Special-Rekord, lemezszdm: 1382, matricaszam: 1382/
1333, 1910 koriil.

7 Lampert: Bartok’s Choice of Theme..., 405-406.
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bévelkeds, cimében is a romantikus magyar zenére visszautalé Abrdndjaban,8 s
majd 1926-ban a 9 kis zongoradarab All’ongarese cimi darabja nyitja meg az 4j stilu-
st népdalokat felidéz8 Bartok-témdk 0 sorat. Egyébként a népdalfeldolgozasok-
ban is ezzel parhuzamosan, az 1929-es Hiisz magyar népdalban jelenik majd meg is-
mét nagyobb sullyal a magyar 4j stilus.

Koézismert, hogy az elsd gyljtések nyoman a pentaténia nagy hatast gyakorolt
Bartok zenéjére. Az utkeresd zeneszerz§ figyelmét még joval a nevezetes Csik me-
gyei gy(jtés elStt, 1904-ben felkeltette egy pentaton dallam, amelynek szeptim
kezdShangja kiilondsen érdekes lehetett a hangsorban elsGsorban a konszonans
szeptimre felfigyel§ Bartok szempontjabdl.® A népdalok dallamhangjainak vertiké-
lis formaban, azaz akkordként valé értelmezésérdl késébb & maga is ir.1° Jellemzd,
hogy egyetlen dallam megismerése utan a pentaton szeptimakkord skalaszertien és
zarbakkordként megjelenik a 2. suite 1905-ben komponalt III. tételében. A kozvet-
lentil az 1907-es Csik megyei gytijtést kdveten sziiletett magyar népdalfeldolgoza-
sokban a Bartdk-rendi A osztily nagy aranyan tul szembet(ing a pentaton, els§sor-
ban székelyfoldi, tobbnyire parlando-rubato dallamok preferencidja. A késébbi nép-
dalrendszerben kapott helyiikkel szemben e zenei sajatsdgaik jobban jellemzik az
ekkor kivalasztott népdalokat, hiszen a pentaténia, a parlando és a székelyfoldi ere-
det dominancidja azokra a feldolgozott népdalokra is érvényes, amelyek a késGbbi
rendszerben a C osztalyba kertiltek. Nem tiszta pentaton, de pentaton fordulatok-
kal teli A, illetve C osztalyt Csik megyei dallam az 1907-ben keletkezett Két magyar
népdal dallama, 6t erdélyi pentaton, tobbségben parlando-rubato, A vagy C osztalya
dallam a Nyolc magyar népdal 1907-ben elkésziilt els6 6t daldnak forrdsa, s természe-
tesen Csik megyei, ereszkedd dallamok szerepelnek a szintén 1907-es Hdrom Csik
megyei népdalban, amelynek vokalisan is megtalalt dallamai kozil kett6t Bartok az
A osztalyba rendezett. Ereszkedd, alapvetGen pentaton, de Tolna megyei népdalt
valasztott feldolgozdsra 1908-ban a Bagatellek egyik darabjdhoz.

Néhany nem magyar népdal feldolgozasa is bizonyitja, hogy altaldban véve a
pentaténia iranti zeneszerzGi érdeklédés milyen nagymértékben befolyasolta a fel-
dolgozni kivant népdalok kivalasztasat és a feldolgozas mddjat. Az elsé években
gylijtott szlovdk anyag sem indokolja, hogy a legkorabbi szlovak népdalfeldolgoza-
sokban olyan fontos szerepet kapnak a pentaton fordulatok. A Négy szlovdk népdal
annyiban is kot6dik a pentatoéniat elStérbe helyezd Nyolc magyar népdalhoz, hogy a
szlovak sorozat elsé két dalat a Nyolc magyar népdal 1907-ben keletkezett elsé ot
dalaval egylitt mutatta be Thoman Valerie és Thomdn Istvan az év oktdberében.
A négy dallambol ketts, az 1. és a 3. hétfokud, de pentaton fordulatokkal teli,
ereszkedd vonalu, a magyar népdalokkal fordulataiban rokon parlando dallam. Az

8 A magyaros hangvétel( 1. Suite tobb témaja is megszolal egy kvinttel feljebb is, itt azonban, mivel
nem zart dalformakrél van szd, inkabb a miizenei kvintvalasz érzetét keltik.

9 Kodély Zoltan: ,,A folklorista Barték”. In: ud: Visszatekintés, 2.: Osszegyiijtott irdsok, beszédek, nyilatkoza-
tok. Sajté ald rendezte és bibliografiai jegyzetekkel ellatta Bonis Ferenc, Budapest: Argumentum Ki-
ado, 2007, 450-455., ide: 451.

10 Bartdk: ,,Magyar népzene és Gj magyar zene.” In: Barték Béla irdsai, 1. 129-137., ide: 133.
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els6 darab kiséretében is helyet kapnak a dallamfordulatokbdl szarmaztatott pen-
taton négyeshangzatok, a harmadikéban pedig kifejezetten hangstlyos a szere-
plk. A népdal els6 elhangzasa utan a zongora pentaton szeptimakkordot ismétel-
get, s hasonl6 akkordok kisérik a masodik stréfat szinte végig, csak a dallam utol-
sO sora vezet dur hangzatra:
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1. kotta. Bartok: Négy szlovak népdal énekhangra és zongordra 3., 17— 28. ii. (© by Editio Musica Budapest)

A magyar pentaténidval még inkabb 6sszekapcsoloédik az 1908-ban keletke-
zett Tizennégy bagatell szlovék népdalon alapulé darabja.!! Mar a tétel helyzete is
ezt hangsulyozza, hiszen a ,Mikor guldslegény voltam” kezdet(i magyar népdal
pentaton négyeshangzatokkal kisért és lezart feldolgozasa utan kovetkezik. A szlo-
vak dallam nem tisztan pentaton, de pentaton fordulatokkal teli, amit Bartok egy,
az elsG strofat kisérd, pentaténidbdl szarmaztatott szeptimakkord-orgonaponttal
is aldhtz. Négyeshangzatok kisérik a harmadik, azaz utolsé stréfat is, melynek
masodik felében az ezuttal mixtaraszerlien is mozgd pentaton négyeshangzatok
térnek vissza. Az utols6 akkord ugyanugy pentaton négyeshangzat, mint a magyar
darabnal. Az els6 roman feldolgozasokban, a Vdzlatok 1909-ben keletkezett Romdn
népdala mellett az 1909 koriil keletkezett Két romdn népdalban viszont e hangsor an-
nak ellenére nem kap mar fontos szerepet, hogy a bihari gytijtés szdmos dallama
pentaton, még ha a magyar dallamoktdl vonalaban kiilonbozik is. Csupdan a Két ro-
mdn népdal masodik dallamanak sorkezdeteinél emeli ki Barték az 6tfoku hangsort
pentaton négyeshangzattal.

11 A Négy szlovik népdal és a Tizennégy bagatell e dallamainak magyar népzenei rokonsagara hivja fel a fi-
gyelmet Erdélyi-Molnar Klara: ,Bartok Béla szlovak népdalfeldolgozasainak dallamanyaga”, Magyar
Zene LII/1. (2014. februar)., 99-119., ide: 112.
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A pentaténiaval Bartok persze nemcsak a kiilonbdz8 népzenékben, hanem De-
bussy szintén 1907-ben megismert darabjaiban, illetve Stravinsky m{veiben is talal-
kozott. Ezt § maga is emliti 1918-ban, ekkor Debussynél a melodikat emelve ki,
1928-ban viszont a szamadra kiilondsen fontos pentaton szeptimakkord kapcsdn is:
»mar 1905-ben, egy fisz-mollban irt m@ivemet a kdvetkezd akkorddal fejeztem be:
fisz-a-cisz-e. Ebben a zardakkordban a szeptim konszonans hangkdzként szerepel.
Ez id8ben ilyenfajta zarlat egészen rendkiviili dolog volt. Csupan Debussynek kordil-
beliil ugyanez idébdl valdé miiveiben taldlunk analégiat, ebben a zdrdakkordban: a-
cisz-e-fisz. Igaz, hogy ezeket a Debussy-kompoziciokat akkor még nem ismertem.”13
Akkor, 1905-ben talan nem, 1907-ben viszont Debussy vondésnégyese III. tételének
egy hosszabb polifon szakaszdban a pentachord szeptimhangzat elsGsorban kvart-
szextforditds érzet{i konszondns dsszecsengését fedezhette fel.!* Emellett az uniso-
no pentaton dallamra kifuté 1. tétel is felkelthette figyelmét. A Debussy-részlettel
rokon, de nem a magyar pentaton hangsorba illeszthetd kvintszextakkordok elsGsor-
ban szinértékiien megjelennek Kodaly e mfire reflektald, a kézirat szerint 1907. no-
vember 25-én megkezdett!® Méditation sur un motif de Claude Debussy cim{i zongorada-
rabjaban is. Bartdk szdmdra a pentaton szeptimakkord els6 megjelenéséhez népze-
nei forrasként elég volt a kezdeti kevés dallam, amelyhez a dunantuli gytjtés, illetve
mas gy(ijt6k anyaganak megismerése mellett a Csik megyei Gt tovabbi, bévebb és
egyértelm{ibb eredményeket és a pentatonia népzenei jelentGségének felismerését
jelentette. Bizonyara Debussy zenéjének is nagy szerepe lehetett viszont abban,
hogy 1907-ben Bartdék miiveiben wjra, hangstulyosabban megjelenik a hangsorbél
mar 1905-ben lesziirt sajat zenei gondolat, a pentaton szeptimakkord zardakkord-
ként val6 Gsszecsengése, s ezaltal a szinértéken talmutatd szerepbe helyezése.

A jelenség zeneszerzdi fontossagat tiikrdzi, hogy a pentaton dallamok viszonylag
tobb népdalfeldolgozdsban és nagyobb szamban vannak jelen, mint késébb a kiilén-
b6z8 Gjabb tipusok, valamint az a folyamat is, ahogyan a pentaton szeptimakkord fo-
kozatosan jelenik meg, s valik konszonancidvd. Barték mar az 1906-os népdalfeldol-
gozasokban modalis jelleg(i kisérettel latta el a népdalokat, azaz elszakadt a funkcios
harmonizalastél. A pentaton szeptimakkordok a Csik megyében gy(ijtott dallamokat
felhasznal6 Keét magyar népdalban, elsésorban a ,Ttl vagy rézsam, tal vagy...” kezdet(-
ben szerepelnek el&szor. A hangsorral valé zeneszerzdi kisérletezést a késébbi Nyolc
magyar népdal 1907-ben elkésziil§ els6 6t darabja mar erSteljesebben mutatja. Az elsé

12 Bartdék Béla: ,,C)néletrajz” (1918). In: Barték Béla irdsai, 1., 27-30., ide: 29.

13 Bartdk: Magyar népzene és iij magyar zene, 129-137., ide: 133. David E. Schneider felveti a Dohnanyi
1900-1901-ben keletkezett d-moll szimfénidja II. tételének zardakkordjaval valé parhuzamot. David
E. Schneider: Bartok, Hungary, and the Renewal of Tradition. Berkeley, Los Angeles, and London: Univer-
sity of California Press, 2006, 109. Valéjaban azonban ott a g hang, bar valéban 6sszecseng a zar a-
moll akkorddal, az utolsé titemben mar nem szdl, igy a tétel tiszta a-moll hangzattal zarul.

14 A mf 3. tételének 55. itemétdl kezd6dSen. A vondsnégyes kottdjat a szamla tantisdga szerint Bartok
1907. oktéber 22-én vasarolta. Lampert Vera: ,, Zeitgendssische Musik in Bartéks Notensammlung”.
In: Documenta Bartékiana, V. Kozr. Somfai Laszld, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977, 142-168., ide: 148.

15 Kecskeméti Istvan: ,Kodaly Zoltan gall zongorazenéje”, Magyar Zene, XXV/3. (1984. augusztus),
268-280., ide: 270.
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dallam kisérete mindkét stréfat egy pentaton szeptimakkord felbontasanak hosszas
ismételgetésével kezdi (2. kotta), s egy ponton, hangstlyos, de nem tonikai meg-
nyugvast jelentS helyen a négyeshangzat egyszerre is megszélal. A masodik dallam
elején Bartok egy ereszkedd pentaton dallamsort jatszat a zongoraval. Ugyanakkor
feltlinik, hogy bar 1905-ben a 2. suite III. tételének végén — igaz, mas hangszint és
felrakast lehet6vé tevd zenekari letétben — a pentaton szeptimakkord egyszerre, za-
réakkordként is megszolal, ugyanez az egyszerre megszdlalé négyeshangzat itt csak
egy gunydalban kap fontos szerepet. Az ,, Asszonyok, asszonyok, had’legyek tarsa-
tok...” kezdet(i, asszonycsufold szévegii harmadik népdalban szdmos helyen hallunk
pentaton szeptimakkordot, a harmadik — utolsé - stréfat pedig egyazon pentaton
négyeshangzat ismételgetése kiséri. A hangzat a mar vizsgalt Négy szlovdk népdalban
sem szerepel zdrdakkordként, a taldn késébbi'® harmadik darabban a szévegében a
halalhoz kapcsolddd dal egy strofajat vezeti a mas négyeshangzatokkal kifejezett
csucspontig.!”
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2. kotta. Barték: Nyolc magyar népdal, 1., 1. ii. (© 1955 by Hawkes & Son, London Ltd.;
revidedlt valtozat. A Boosey and Hawkes Music Publishers Ltd. szives engedélyével)

Az 1908 februarjaban keletkezett 1. elégia végén a fels§ szdlam cisz’ hangja
alatt d-moll akkord szélal meg, majd folotte a cisz’ c’-re oldédik. A pentaton szep-
timakkord tehat nem egyszerre szélal meg, de zardéakkordként Gsszecseng a Suite
oOta el8szor, mégpedig Ujra egy sajat invencidju miiben. Vikarius Laszl6 ramutat a
tétel életrajzi vonatkozasdara. Az 1. elégia ugyanis kozvetleniil a Geyer Stefivel valé
szakitds utan sziiletett. A ,Geyer Stefi”-akkord t6bb mas egykora darabhoz hason-
l6an ebben is fontos szerepet tolt be, s a mii végén az akkord pentaton hangzatra ol-
dédésa Vikarius szerint programatikus tartalmd, fdjdalmas karaktere mellett egytt-
tal a vigasztal6dis motivuma.!® A szeptimakkord egészen hasonldan jelenik meg
az 1908 tavaszan keletkezett Tizennégy bagatell 12. darabjanak végén. A sorozat ko-

16 Denijs Dille feltételezése a papir, az iraskép és a stilus alapjan (Az ifjii Barték, 1. Kozr. Denijs Dille, Bu-
dapest: Zenemtikiadd, 1963).

17 A dalrdl részletesen ir Vikarius Laszlé: ,Bartok "Halotti ének’-e és a ’szlovak’ Gyermekeknek sziileté-
se”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2011. Szerk. Kiss Gabor. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Inté-
zet, 2012, 233-269.

18 Vikarius Laszlé: ,, A ’szentimentalizmus hidnya’ Bartoknal”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2001-2002.
Szerk. Sz. Farkas Marta. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002, 235-258., ide: 250-254.
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rabban emlitett 4. darabjat, a ,Mikor guldslegény voltam” kezdetl népdalt mar az
eléz8leg latott ironikus karakter nélkiil kisérik és zarjak stlyos, szlovak parjat pe-
dig konnyedebb pentaton négyeshangzatok. A szintén 1908 tavaszan komponalt
Este a székelyeknélben pedig a szdmos pentaton négyeshangzat, koztiik a zaréakkord
az idilli nyugalom karakterével tarsul. Dalos Anna 2005-ben Koddly Bartdkra gya-
korolt zeneszerzGi hatasanak feltaratlansagat is megemlitve ramutatott a Tizennégy
bagatell és Kodaly Op. 3-as Zongoramuzsikdjanak szamos parhuzamara, tobbek ko-
zott a ,Mikor gulaslegény voltam” és a Kodaly-ciklus 6. darabjanak kapcsolatara.
A zeneszerzdi befolyds ma mar pontosan fel nem derithets irdnyat és min&ségét
vizsgalva felvetette Kodaly Bartdkra gyakorolt, a szakirodalomban el6térbe keriil ha-
tisa mellett az ellenkez§ irdnyt hatés lehet&ségét is.!® Szempontunkbdl a két, jelle-
gében hasonlé darab szeptimakkord-haszndlatanak kiilonb6z8sége is arulkodo.

Mint lattuk, Barték miiveiben a szeptimakkord Debussytdl 6sztonzétt, de ilyen
formaban mégis sajat gondolat. A hangzat megjelenése a Bagatellek e darabjdban az
1905-6s el6zmény utan 1907-ben Gjrainduld folyamatba illeszkedik, amely soran az
akkord alapvetd§ szerkezeti funkcidba keriil. Mig Bartoknal a szeptimakkord karaktere
egyre inkdbb konszonans, és éppen ez teheti lehet6vé emlitett formai szerepét, Ko-
daly zongoradarabjaban a — nem pentaton — négyeshangzatok hasonlé orgonapontja
a furioso karakter disszonancidjanak kifejezdje, és ezt a disszonanciat a zeneszerz8
feloldja a tétel végére. S mintha Barték szamara mindez valoban elsGsorban zene-
szerz8i mihelyeredmény lenne, e folyamat utan, a kés&bbi népdalfeldolgozasok har-
monizalasaban a hangzat és altalaban a pentaténia mar kisebb szerepet kap. A Négy
szlovdk népdal fentebb bemutatott két dallamat példaul Bartok a Gyermekeknek 1910-
ben megjelent szlovék részében is feldolgozta,?° ott azonban a hangzat a kiséretben
mar egyaltalan nem kapott szerepet, s a pentaténia ilyenfajta kiséretbeli kiemelése
altaldban sem jellemz8 a Gyermekeknek szlovdk, de még magyar koteteire sem.

A zeneszerz6i és a tudomdnyos szempontok kiilonbozdségére vilagit rd, hogy
mig Bartok a pentaténia irdnti erSteljes érdekl6dése idején a feldolgozdsokban a
hétfoka - szlovak — dallamokban is a pentaténiat emelte ki, 1918-ban megjelent
tudomanyos irdsdban a pentaténidhoz annak csupan tisztan otfoku valtozatait so-
rolta.?! A régi stilus példai koziil két dallam, igy a kis és nagy szexthangot is tartal-
mazé ,Nem arrdl hajnallik...” kezdet(i népdal (3. kotta) hangsorat az eol és dor
valtakozasaként, tehat tobb hangsor egyiitteseként értelmezte. Pedig Koddly mar
1917-ben a pentatdnia négy tipusat irja le tanulmanyaban: 1. a tisztdn pentaton
dallamokat, 2. azokat, amelyek csak diszitéseikben tartalmaznak pienhangokat,
3. azokat, amelyeknek mar egy szotagjara is jut pienhang, valamint 4. azokat, ame-
lyek mar csak egy-egy fordulatukban &rzik a pentaténidt.?? Az 1921-ben lezart

19 Dalos Anna: , Az ifji Bartok Kodaly-képe”, Magyar Zene, XLIII/4. (2005. november), 375-386.

20 III 11. (az atdolgozott valtozatban II. 11.) és IV. 43 (IL. 39.).

21 Bartdk Béla: , A magyar katonadalok dallamai”. In: Barték Béla irdsai, 3. Kézr. Lampert Vera és Révész
Dorrit. Budapest: Zenemtikiadd, 1999, 138-147., ide: 139.

22 Kodaly Zoltan: ,,Otfokd hangsor a magyar népzenében”. Zenei Szemle, 1917. Megjelent négy részlet-
ben: 15-16., 117-19., 152-154., 249-252., ide: 250.
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A magyar népdalban Bartdk is atveszi ezt a tipizalast, s a ,Nem arrdl hajnallik...”
kezdetli népdalt is megnevezi a pentaténiara visszavezethet8, de azt mar f6hang-
jaikban sem teljesen 6rzd dallamok egyik példajaként.?® A kiilonb6z8 népzenék-
ben id6kozben megismert sokféle hangsor irdnti érdeklédés mellett a rejtett pen-
taténia megértésének folyamata is szerepet jatszhatott abban, hogy az 1929-ben
keletkezett Hiisz magyar népdal nemcsak tobb B és C osztalyu dallamot tartalmaz,
hanem régi stilust népdalai is a legkiilonb6z6bb hangsorokban mozognak, ame-
lyekben a pentatoéniat olykor csak bizonyos fordulatok vagy éppen valamilyen alte-
ralt fokkal rendelkez§ 6tfokuisag képviseli.

F. 1315 a); 1V. Ehed (Maros-Torda), Nagy Ferencné (45), 19145 B.
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3. kotta. F 1315a. Ehed (Maros-Torda), 1914, Barték. A magyar népdal, Példatdr 4.

Hemiton pentatoénia, tritonusz

Ko&zismert, hogy Bartok az 1909-es els6 roméan gytijtés sordn a tritonuszt is maga-
ban foglalé6 hemiton pentaténidval és az ennek bdviiléseként értelmezhetd, ké-
s6bb akusztikusnak nevezett hétfoku hangsorral is taldlkozott. Bardos Lajos a
hangsor Kodaly-mtivekben val6é megjelenéseit vizsgalva megemliti, hogy az a nép-
zene mellett Debussy, s6t Liszt miiveiben is jelen van.2* Az 1909. decemberében
sziiletett 2. elégiaban Bartok egy hemiton pentaton sorként is értelmezhetd két-
terces 6toshangzatot mutat be torve a mi elején, majd annak felbontdsat ismétel-
geti a Nyolc magyar népdal kordbban bemutatott 1. darabjanak anhemiton hangsor-
futamaihoz hasonl6 hangvétellel a hetedik {item végéig. A kezdGakkord ismételge-
tése tobbszor visszatér a mli folyaman, majd ujbdli bemutatdsa és folyamatos
ismétlése teszi ki a m{ utolsé 15 titemét (4. kotta a 76. oldalon). A hemiton penta-

23 A dallamot egyébként ma a diatonikus siratdstilushoz soroljuk, azzal egyiitt, hogy fordulataira a ma-
gyar népzenében nagy sulya pentaténia is kihatott.

24 Bardos Lajos: ,,Heptatonia secunda”. In: ué: Harminc irds a zene elméletének és gyakorlatdnak kiilonbozé
kérdéseirdl 1929-1969. Szerk.: Bénis Ferenc, Budapest: Zenemtikiadd, 1969 (Magyar Zenetudomény
13.), 348-464., ide: 355.
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sempre Ped.

4. kotta. Barték: Két elégia zongorara, Op. 8b, 2., 1-2. ii. (© by Editio Musica Budapest)

ton szeptimakkord azonban kisebb szerepet kap a népdalfeldolgozasokban és sa-
jat miivekben, mint korabban az anhemiton. Taldn az is kozrejatszhatott ebben,
hogy mar az anhemiton pentaténia felfedezéséhez hozzdtartozott nemcsak a pen-
taton szeptimakkord, hanem barmilyen szeptimhangzat hasznalatanak szabadsa-
ga, s ez persze nem fliggetlen az 1907-08 koriil Bartok szimara egyébként is nagy
jelent8ségli ,,Geyer Stefi”-akkord kiterjedt hasznalatatdl. A Bagatellek pentaténia
kapcsan emlitett szlovak népdalfeldolgozasaban példaul Bartdk kiilonbozd szep-
timakkordokkal kisérte, s ezaltal kiilonb6z6 megvilagitasba helyezte a dallam stré-
fait. Mind az 1912 kordl keletkezett Kilenc romdn népdalban, mind pedig a Romdn
kolinda-dallamok két, 1915-ben keletkezett sorozatdban mar inkdbb a roman népze-
nében megismert hangsorok sokfélesége keriil el§térbe, amely Bartokot tovabbi,
sajatos hangsorok alkotdsara is 6szténozhette.

A bihari hemiton &tfokusagra és a roman népdalok tobb mas hangsorara jel-
lemz§ tritonusz hallasmdédjdban viszont szerepe lehetett a romdn népzenei pél-
déknak. A tritonusz mar kordbban megjelenik Barték miiveiben. A haldlhoz kap-
csolédik a Posa-dalok 3. szdmaban. A Tiz konnyii zongoradarab Paraszti notdjaban a
szlovékos lid dallamsor tritonuszt kdrbejaré fordulata pentaton zarlatba oldédé
belsé dallami kontraszt, majd a hangkéz melodikai megjelenése a Lassti vergddeés-
ben a cimnek megfeleld, illetve a Medvetdncban torz karaktert kap. A Bagatellek 9.
darabjaban éppen tritonuszlépéssel zar a tétel végén elhangz6 négy hosszu hang,
bar ez elsésorban - ahogyan a Bagatellek egészében altalaban — nem dallamként,
hanem a mar korabban hasonléan elhangzé tiszta kvart parjaként, a hangkozokkel
valo kisérletezésként hat. A Vizlatok Oldhosaban lényeges alaphangkdz, a ciklus ro-
man népdalon alapulé 5. darabjaban pedig e”-disz”-h’-a’-h’ motivumként, 4j dal-
lammagként zdrlati, konszondns elem, s a tritonusz e négy hangba dgyazottan él
tovabb a sajat invencidja 2. Romdn tdncban, az 1. Romdn tdnc kdzéprészében, de
megjelenik a Kékszakdlli viragoskertjében is. A kés6i miivekben ismert példaja a
Concerto IV. tételének kezd6motivuma és els§ témaja.?

25 Bardos Lajos szlovék népzenei hatdsok kapcsan idézi fel az Op. 15-6s Ot dal 2. darabjanak tritonusz-
ugrasat. Bardos Lajos: Barték-dallamok és a népzene. Budapest: Orszagos Pedagbgiai Intézet, 1977, 106.
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A konszonans tritonusz zeneszerzGi jelent8ségét hangsulyozva Barték 1928-
ban nemcsak a roman, hanem a szlovak népzenébd], tobbek kozott a feldolgozott
népdalok koziil is hoz példat.2® Amint Oskar Elschek felhivja r4 a figyelmet, Bartok
mér 1910-ben, a Gyermekeknekben feldolgozott egy hasonl6 szlovak dallamot.?” Ez
azonban nem sajt gyfijtése, hanem a Slovenské spevy egy népdala, s a Bartok 4ltal
ekkor megismert szlovak dallamok kozott kivételes volt. Bartdk a kdvetkezd évek-
ben is érdekl&dott nemcsak Snmagdban a tritonusz, hanem a tritonuszt kdrbejard
dallamfordulatok kiilonbdz8 népzenei megjelenései irant. Bihari gy(ijtésébdl egy
hasonl6 dallamot az 1912 koriil keletkezett Kilenc romdn népdal 8. darabjaul valasz-
tott, majd tovabbiakat hasznalt fel 1915-ben a Romdn kolindadallamok II. 7-8. sza-
maban (5a-b kotta a 78. oldalon). Roman gy(jteményét egyébként éppen a bihari
népzenében talalt tritonuszugrasok miatt is érte tdmadds, ezeket ugyanis biraldja
hamissagnak vélte.?8 1914-es vélaszaban Bartdk a nagyszdmu varians éltal igazolt
tipusként egyel6re meg nem ismert szlovak példira még nem hivatkozott. 2° Mind-
ennek fényében talan érthet&bb, hogy a szdimos pentaton magyar népdal utan Bar-
tok miért latott el kisérettel 1914-ben egy sajatos hangsor, raadasul akkori feldol-
gozasaitdl eltér6en nem sajat gylijtésébdl valasztott magyar népdalt. Bar mar
1906-ban és 1907-ben gytijtott a Dunanttlon, e dallamok és kiiléndsen a sajatos
dundntuli ingadoz6 hangfokokat tartalmazé dallamok a miveiben hattérbe szorul-
tak. A Tizendt magyar parasztdal els6, 1914-es valtozatanak élén allé darab témaja-
ban, a , Leszallott a pava...” szovegkezdet(i dundntuli dallamban viszont kirajzolé-
dik az eredeti pentaténia, de a terc a hangfokingadozasnak kdszénhetSen nagy-
terc, ami a tipikus pentaton zarlati fordulatot a szlovak és roman népdalokban is
latott, tritonuszt kdrbejaré motivumma valtoztatja. Bartok a kiséretben reflektdl a
tritonuszra, a dundntuli tercet pedig tobbszor a természetes pentatdnia kistercé-
vel titkozteti (5¢ kotta a 78. oldalon). A sorozat 1914-ben keletkezett részébe a ,,Be-
teg asszony...” kezdet(i, ingadozé hangfokokat tartalmazé Tolna megyei népdalt is
beilleszti, kivételes médon olyat, amelyet egykor fonografra nem vett, csak
gyljtofiizetébe jegyzett fel. A népdalban a hangsornak kdszonhet8en rejtettebben,
de szintén jelen van a tritonuszos négyhangnyi dallammag.

1915-ben azutan 6rémmel fedezhette fel a Zélyomban megtalalt régi szlovak
népzenében az egészen hasonlo tritonuszfordulatokat. A zélyomi gy(ijtésbél valo-
gatd, 1916-ban keletkezett Négy t6t népdal els§ dallamaval kapcsolatban megjegy-
zendd, hogy a szlovék gy(ijteményben kdzolt egyetlen varidnshoz®? képest mas for-
maban szerepel: a feldolgozott valtozatban egyértelmten jelenik meg a dallamban

26 Bartdk: Magyar népzene és 1ij magyar zene, 129-137.

27 A Gyermekeknek IV. 36. (II. 32.) darabja. Bartok Béla: Slowakische Volkslieder — Slovenské l'udové piesne, 1.
Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1959, 28.

28 O. Pursch birdlata a Sezdtoarea néprajzi folyodirat XIV. évf. 11-12. szdmaban, 186-188. Bartok valasza-
nak jegyzetében Sz6ll6sy Andrés sajat forditasban kdzli magyarul. In: Barték Béla Gsszegyiijtott irdsai, 1.
Budapest: Zenemtikiad, 1966, 860-861.

29 Bartok Béla: ,Megjegyzések a roman népzenér8l.” In: Bartok Béla irdsai, 3., 342.

30 Bartok Béla: Slowakische Volkslieder — Slovenské ['udové piesne, 1. Bratislava: Slovenské akadémia vied,
1970, 672.
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5¢ kotta. MH 55b. Kaposujlak (Somogy), 1899. dprilis 3., Vikdr Béla

rejlé tritonuszugrds. A hangkoz a harmadik dallamban is jelen van, a médsodik dal-
lam nagy része pedig — bar a konkrét hangkdzugras nélkiil — a mar bemutatott zaro-
formulakhoz hasonlé motivikaval tritonuszambitust jar koriil (5d kotta). Az 1917-es
Tot népdalok elsé és a negyedik darabban visszatérd népdaldban pedig a kétsoros
dallam els§ sora végén, lefelé ugré hangkozként jelenik meg. Bartok egyik darab
kiséretében sem emeli ki a tritonuszt, s ez talan azzal is Osszefiigg, hogy a sajat
inspiracidju miveiben joval el6bb gyakoriva valt nem is csak egyszerien a hang-
koz maga, hanem a négyhangnyi dallammag is. A tipikus pentaton zdrlat e tritonu-
szos valtozatanak inspiracids szerepe ugyanakkor kozvetett modon is elképzelhetd.
A pentaton motivum hangsora — f’-g’-b’-c” — hangkdzardnyaiban szimmetrikus, a
népzenei tritonuszos motivumok egyik tipusa, az egészhangu f’-g’-a’-h’ hang-
készletl tetraton motivum szintén. A pentaton zaroformula tritonuszos valtozata
(f’-g’~h’~c”) azonban nem. Eppen ezekben az években viszont az Op. 14-es Szvit-
ben, azon beliil kiiléndsen a 3. tételben, valamint a 2. vonésnégyesben is megjele-
nik e négy hang szimmetrikus valtozata, amely e hangmagassagoknak megfeleltet-
ve ¢” h’ gesz’ f’ lenne (5e kotta). Karpati Janos emliti, hogy Bartok az arab zene ha-
tasara hivatkozott a Szvit 3. tételével kapcsolatban, ugyanakkor ramutat, hogy bar
a tétel motorikus ritmikdja valéban rokon az arab népzenéével, a hangsor nincs je-
len az arab gytjtésben, ezt Bartok szabadon tarsitotta az arabos karakterrel.3!

31 Kaérpati a kés6bbi miivekben, a Mikrokosmos ,Béli szigetén” cimii darabjaban, a Concertéban, a Brdcsa-
versenyben ramutat e motivum, illetve tovabbi rokon motivumok megjelenéseire is, és felhivja a fi-
gyelmet a hangsor tavol-keleti el6fordulasaira. Karpati Janos: Bartok kamarazenéje. Budapest: Zenemd-
kiado, 1976, 90-91.
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5e kotta

Ingadozé6 hangfokok

A dunantuli népdalok vélasztasa azért is érdekes, mert nemcsak az azokban oly-
kor megjelend tritonuszfordulat, hanem a mogotte allé6 hangfok-ingadozds hata-
sat is joggal kereshetjiik Bartok miiveiben. Karpdti Janos a dunantuli hangfok-in-
gadozassal szemben a roman népzenében megismert valtakozé fokok parhuzamat
hangstlyozza a bartéki modalis kromatika kialakuldsaban.3? Ez Bartok sajét leira-
sa szerint egyidejiileg hasznalt kiilonb6z6 modusokbdl adddd, csak latszélagos
kromatika, amelyben a fokok valéjaban egyenrangtiak és szabadon kezelhet8k.33
Karpati példaként egy roman népdalt mutat be, amelynek hangsoraban a kvintval-
tassal egymas f6lé keriil§ két kiilonb6z6 modusz révén egy fok a hangsor alsé és
fels6 felében kiilonb6z6 magassagban szerepel, igy nyolcfokd hangsor jon létre.
Laszl6 Ferenc a valtakozé hangfokokra mutat ra a Vdzlatoknak az 1909-es bihari
gylijtést kovetSen sziiletd, kifejezetten a roman élmények hatdsit mutatd, a trito-
nusz kapcsén is emlitett Oldhosiban.3*

Ahogyan azonban mar Edwin von der Niill népzenei forras vizsgalatatdl fiig-
getlentil kimutatta, valtakozd hangfokokat kiemelS témdk a roman gytijtést meg-
el6z8en is szerepelnek a sajat invencidja Bartok-miivekben. Niill az 1908-ban ke-
letkezett Tizennégy bagatell 6. darabjanak kezd6motivuméban mutat rd ilyenre,* de
talan még szembetlinébb a 9. darab kezdémotivuma, s a motivikusan is megjele-
nd tercvaltakozds hangstlyos szerepet kap a 12. darabban. A Vizlatok els§, még
1908-ban keletkezett darabjaban is taldlunk hasonlé motivumot. A szintén 1908-as
Tiz kénnyii zongoradarab Sostenutdjaban a valtakozé fokok az el6z8 példakhoz ha-
sonléan melodikusan, de harmonikusan is megjelennek: a darab egy részletében
egy szeptimakkord kis és nagy terce valtakozik, pedallal 6ssze is zengetve (6a kotta a
80. oldalon). Ugyanakkor a hasonlé motivumok a roman gy(jtést kovetdé miivekre
kétségteleniil jellemzdSk lettek. Valoban felting, hogy a még 1909-ben sziiletett
Oldhos éppen ezt a vonast emeli ki, s egyes korabbi példakhoz hasonléan egy for-

32 Uott, 129.

33 BartOk Béla: ,Harvard-el6addsok.” In: Barték Béla irdsai 1., 161-184., ide: 175.

34 Laszl6 Ferenc: ,,Ruménische Stilelemente in Bartoks Musik. Fakten und Deutungen”, Studia Musicolo-
gica,1995/3-4, 413-428. ide: 419.

35 Edwin von der Niill: Béla Barték. Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik. Halle: Mitteldeutsche
Verlags, 1930, 9-10.
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gomotivumot hasznadl, amelyben a lefelé haladé dallamrészben mas magassagu
ugyanaz a hangfok, mint ellentétes irdnyban. Ilyen forgdmotivumot fedezhetiink
fel a Vdzlatok 4. darabjanak végén, az 1. Roman tanc kdzéprészében, a 4. Siratéban
(6b kotta), s a Kékszakallii kincseshdzanak zenéjében. E motivummal rokon példa-
kat mutat be a modalis kromaticizmust megfogalmazva elvi példaként, nem sajat
miiveib8l Bartok, aki egyébként elsGsorban régi zenetorténeti parhuzamot em-
1it.36 Késébbi Bartok-miivekbdl hasonlé részleteket idéz Karpéti Janos.3” A vélta-
kozo fokokkal valé harméniai jatékra mutat rd Niill a 3. Burlesque-ben,38 s az egé-
szen nyilvanvaldan jelenik meg a 3. Siratéban (6¢ kotta).
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6¢ kotta. Bartok: Négy siratéének zongordra, Op. 9a, 3., 15-19. ii. (© by Editio Musica Budapest)

Eppen a kordbbi Barték-miirészletek miatt, s mert a népzenei forrds mellett a
konkrét miizenei minta jelent&ségét a pentaténia haszndlatdban is lattuk, a roman
népzene mellett zenetorténeti parhuzamokat is érdemes megemlitentink. A Tiz
konnyii zongoradarab Sostenutdjanak emlitett részletével kapcsolatban Halsey Stevens
Debussy harmoniakezelésének hatdsat emliti.3® Még kozvetlenebb rokonségot fe-

36 BartOk: Harvard-el6addsok, 172.

37 Karpati: Bartok kamarazenéje, 131-132.

38 Nill: i. m., 25.

39 Halsey Stevens: The Life and Music of Béla Barték. New York: Oxford University Press, 1964, 113.
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dezhetiink fel Liszt miiveinek egyes részleteivel. 1986-as tanulmdanyaikban mind
Wilheim Andras, mind pedig Somfai Laszlé megallapitjak, hogy a kései Liszt-m{-
vek szerepe talan nem lehetett oly mértéki Bartdk stilusdnak 1907-1908 koriili
atalakuldsdban, mint azt kordbbi kutaték sugalltdk. Somfai a Liszt-hatdst egyéb-
ként is els@sorban 1907 elSttre teszi.*® E motivumokban azonban mégis megfi-
gyelhetd parhuzam Liszt 1907-ben megismert kései miive és Bartdk sajat mivei
kozott. A Rozsnyay cég 1908. szeptember 15-i 6sszesitd szamldja szerint Bartok
1907. janius 25-én vette meg Liszt Années de Pélerinage cim(i sorozatanak III. kote-
tét.*! A sorozat tobb darabjaban felfedezhetjiik a hangzat kis- és nagytercének
tobbszori valtogatdsdval valéd harmoniai jatékot, amely hasonlé a Bartok miiveiben
taladlhatékhoz.#? Ugyanez kevésbé nyilvanvaldan jelen van Debussy mar emlitett
Vonésnégyesében is, amely még fontosabb a hangfokvéltogatas dallami megnyilva-
nuldsa szempontjabdl. A Vonésnégyes kezds-, egytttal a miivon kiilonbozd alakok-
ban végigvonuld témaja a 2. tételben a mar emlitett forgdmotivumhoz hasonlé
alakban, valtakozo fokokkal jelenik meg, s ez bizonydra nem kertilte el a két fiatal
magyar zeneszerz$ figyelmét. A témanak ugyanis éppen ilyen, de karakterében
mas alakjat valasztja a mar emlitett Méditation sur un motif de Claude Debussy alap-
jaul Kodaly, aki egyébként a Vondsnégyes e tételét irta le parizsi itja utan emlékezet-
bdl, 1907. oktdber 24-i keltezéssel.*3 (7a-d kotta a 82. oldalon) Karpati Janos a
hangnem vonatkozasaban Regert is megemliti, akinek a m{iveiben megfogalmazasa
szerint Bartokot els@sorban a sajitosan lebeg@ tonalitds vonzotta.** A fent bemuta-
tott példakhoz hasonld, a hangfok ingadozasat tisztan kiemeld részletek azonban
taldn kevésbé jellemzd&k Reger miiveire, Bartok szdmara viszont kiilondsen fonto-
sak lehettek ezek az absztrakt formak.*

A hasonlé magyar népzenei jelenség részben azért szorulhat hattérbe Bartok
1910-es években keletkezett népdalfeldolgozasaiban és népzenei irdsaiban, mivel az
ingadoz6 hangsort dunantuli dallamok megitélését sokdig bizonytalansag dvezte.*
Az elsé dunantuli lejegyzésekben t6bbszor hidnyoznak az egy dallamon beliili inga-

40 Wilheim Andras: ,Liszt és a huszadik szdzad”, Magyar Zene, XXVII/2. (1986. majus), 115-125.; és
Somfai: i. m., 335-351.

41 Vikarius Laszlo: ,Bartdk, a ‘rapszdédosz’ — Liszt 6rokében?”. ElGadas a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Liszt emlékiilésén 2011. majus 5-én. Online elérhetd: http://mta.hu/data/cikk/12/74/75/cikk_
127475/Liszt,Vikarius.pdf 4.

42 1. Angelus! 9-12. iitem és visszatérése, 2. Aux Cyprés de la Villa d’Este No.1. 9-24. {item, egy masik ak-
korddal is valtakozva, harangjatékszertien a 3. Aux Cypres de la Villa d’Este No. 2 végén.

43 Dalos Anna: Forma, harmdnia, ellenpont. Vézlatok Koddly Zoltin poétikdjahoz. Budapest: Rozsavolgyi és
Tarsa, 2007, 156.

44 Kdrpati: Bartok kamarazenéje, 29.

45 A Karpati altal felsorolt, 1907-ben megvasarolt miivekbdl a hangfokingadozas harméniai megvalésu-
lasahoz az Aus meinem Tagebuch 1. sorozat Gavotte-janak kozéprésze, a dallamihoz a 2. sorozat 2. da-
rabja jelenthet tavoli parhuzamot.

46 Bartdk a tizes évek irdsaiban csak a hangszerekkel kapcsolatban mint technikai sajatsagot emliti,
hogy a hangsoruk nem matematikai pontossagu. Bartok Béla: ,A hangszeres zene folklorja Magyaror-
szagon” és ,,A Biskra vidéki arabok népzenéje”. In: Barték Béla irdsai, 3. Kozr. Lampert Vera és Révész
Dorrit. Budapest: Zenemiikiadd, 1999, 46-64., ide: 47. és 87-128., ide: 87.
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7d kotta. Koddly: Méditation sur un Motif de Claude Debussy, 1-5. ii. (© by Universal Edition A.G., Wien)

dozast mutato jelolések, amelyeket a kés&bbi lejegyzésvaltozatok mar tartalmaznak;
Bartok az eol vagy pentaton hangsor szerint jegyezte le a dallamokat.*” Ugyanakkor
a nem ingadozo, de emelt fokokkal rendelkez$ rokon dallamokat természetesen

e . e 2

47 Bartdk-Rend A-I 683 és gytijtéfiizetbeli megfelelje M III. gy(jtéfiizet 29v; A-I 438gg és M IIL. gy(ijtd-
fiizet 32r; A-I 1164n,0, A-1920h, C-11 262 és M IV. gy(ijtéfiizet 9; A-II 1456a és M IV. gylijtSfiizet 12;
C-II 361a és M IV. gytijtéfiizet 28; valamint A-1219a és M IV. gy(jtSfiizet 76.
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emelt fokokkal irta le, azaz nem a tipuson, hanem csak az egy dallamon beliili hang-
fok-ingadozas hitelességét tekinthette kérdésesnek. Bar a még minden tekintetben
vegyesebb 1906-0s Magyar népdalok sorozat népdalaiban van példa valtakozé fokok-
ra, az els6 évek tovabbi magyar népdalfeldolgozasaiban egyediil a Gyermekeknek 1. 20.
dunantuli pentaton darabjaban jelennek meg, ahol a moll tercek kozott az egyetlen
dar ironikus karaktert is kap. Bartok a legkorabbi magyar népzenei iradsaiban sem
emlitette az ingadozé hangfokokat,*® még akkor sem, mikor 1917-ben az arab zené-
hez kapcsolddéan a roman népzenében €18 parhuzamot viszont felidézte.*® Az & és
Kodaly irasaibdl utoélag deriil ki, hogy hallgatdsukat bizonytalansaguk, illetve véle-
ményiik kiilonboz8sége is okozhatta, tudniillik 1917-ben Kodaly sem irt a
jelenségrdl,>® ugyanazon irdsdnak 1929-es verzidjaban viszont egyértelmien a dir
zene befolydsanak tulajdonitotta azt.>! Mégis a magyar népzene lehetett az elsd for-
rasok egyike, ahol Bartdk e jelenséggel még az emlitett Liszt- és Debussy-miivek
el8tt is talalkozott. A masik pedig ezzel egy id6ben a szlovak népzene. Valtakozé fo-
kokat taldlunk Barték 1906-os szlovak gy(jtéseiben és a Slovenské spevy dallamaiban,
s a zeneszerz8 mar az 1907-es Négy szlovdk népdal 3. és 4. dalanak is két ilyen dalla-
mot valasztott. Hasonld dalok majd a Gyermekeknek 1910-ben keletkezett szlovak ko-
teteinek tobb darabjaban is megjelennek, a III. k&tet 14. darabjanak népdaldban pél-
d4ul az oktdvon beliil tiz kiilonbz8 hangfok szerepel.>? Bizonyéra a romdn és az id&-
kozben irdséban is emlitett szlovdk példak>? analdgidja is hozzdjérult ahhoz, hogy
Barték mar 1920-ban, a Magyar parasztzene példataraban szemléletesen allitja egy-
mas mellé a hasonlé anhemiton pentaton és dunantuli emelt terces és szeptimes
pentaton dallamokat, 1921-ben pedig e jelenséget elGszor leirva Kodalynal 6vatosab-
ban fogalmaz: dur hatast nem emlit, megjegyzi viszont a jelenség roman parhuza-
maét.>* A népdalfeldolgozasok emlitett dunantuli népdalai pedig mar elSbb és vildgo-
sabban tiikrozik az e jelenséget régi és hiteles sajatsagként elfogadé allaspontjat.

48 Az 1909-ben megjelent Dundntili balladdkban sincs ingadozé terc és szeptim. Bar Az eladé ledny
cimmel kozolt ,,Adj el anyam, adj el” kezdet(i dallam mindkét felvett versszakaban dur és moll ter-
cet is énekel az adatkozld, Bartok a helyszini lejegyzésében a teljes dallamot moll terccel jegyezte
le. Els6 kozlésébdl sajnos éppen az e kérdést is érintd két titem maradt ki; a tdmlapon késébb javi-
totta a tercet.

49 UG: A Biskra vidéki arabok népzenéje, 87.

50 Kodaly: Otfokt: hangsor a magyar népzenében. A kottapéldakban bemutatott dallamok is ttilnyomérészt
tiszta pentaton dallamok, dunantuli pentaton nincsen koztiik.

51 Kodély Zoltan: Otfokii hangsor a magyar népzenében, 74. Kodaly 1937-ben, A magyar népzene cim{i tanul-
manyaban is hasonléan vélekedett, s éppen Bartok A magyar népdalanak egyik dallamat hozta példa-
nak. A magyar népzene. Budapest: Zenem(ikiado, 1969, 18-19.

52 Gyermekeknek IIL. 5. (II. 5.), IIL. 7. (II. 7.), IIL. 12. (IL. 12.), IIL. 13. (1. 13.), 1. 14. (IL. 14.), IIL. 23.
(), 1L 24. (IL. 23.), IV. 36. (IL. 32.).

53 Az 1921 el6tt keletkezett ,, A tét népi dallamok” cimd irasdban egy szlovdk dallamtipus kapcsan egy
altala dallamgy(jteményekbdl ismert morva dallamtipust is emlit, amelyre jellemz§ a kisterc és nagy-
terc valtakozasa egyazon dallamon beliil. In: Barték Béla irdsai, 3., 166-209., ide: 172.

54 U8§: ,Ungarische Bauernmusik”. Musikblitter des Anbruch, II. (1920)/ 11-12. (jGnius), 422-424. Ma-
gyar forditasban: ué: ,Magyar parasztzene”. In: Bartok Béla dsszegydijtitt irdsai, 1., 83-90., 5a-c példa,
22-23. példa; ué: ,A magyar népdal”. In: Barték Béla irdsai, 5. Kozr. Révész Dorrit. Budapest: Zene-
miikiadd, 1990, 23-24.
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Az ingadozé hangfokok jelensége és egyes fokok valtakozdsa nem mindig
azonos jelenség: mig az el6bbi a hangfok magassaganak kevésbé lényeges voltat,
akdr semlegességét is jelentheti, utébbi esetében a hangfokok magassdga az adott
zenei helyen 4llandd, de egy dallamban kétféle. Erre példak a korai szlovak feldol-
gozasok emlitett dalai vagy a mar bemutatott ,Nem arrdl hajnallik...”. A modalis
kromatika szempontjabol ez utdbbi jelenségtipus is ugyanugy figyelemre mélto le-
het, s ebbdl a szemszgbdl is érdekes a ,,Nem arrdl hajnallik...” els6, 1918-as értel-
mezése, amely a dallamban megjelend kiilénb6z8 hangsorokat emeli ki.

A polimodalitas kapcsan idézi Karpati Janos Bartok sajat szavait, amelyekkel a
zeneszerzG az 1940-es években a dur és moll terc egyidejii haszndlatdnak hangsze-
res népzenei el8forduldsat emliti a roman népzenében, ahol a dliv6kiséret a f6bb
dallamhanghoz illeszked dur akkordot jatszik, igy kisterces hangsora dallamnal a
két terc {itkozése is elfordulhat.>> De taldn itt sem egyetlen forrasrél beszélhe-
tiink. Somfai Laszl6 felhivja a figyelmet, hogy bar Bartok csupan a roman népze-
nei példat emliti, ismernie kellett — ha nem is emlékezett tudatosan erre — Liszt al-
tala is jatszott miveinek kétterc(i akkordjait.>® Valéjaban Bartok maga is elsGsor-
ban ,régi zeneszerz6k” miiveit emliti pArhuzamként modalis kromatikajihoz, s
mint érdekességet idézi fel, hogy ,,a dar- és mollterc egyideji hasznalatat még a
hangszeres népzenében is megtalaljuk”.>” A roman hangszeres népzenei parhu-
zam szerepét mégis alahdzza az a tény, hogy nemcsak azzal elvben rokon kéttercti
akkordokat taldlunk Bartok miiveiben, hanem a bemutatott hangszeres népzenei
tipus bartoki stilizalodasanak fokozatait is megfigyelhetjiik. Richter Pal ramuta-
tott, hogy Bartdk a Romdn népi tancok 1. tételében a dallamok kisérettipusat is fel-
idézte,>8 bar éppen itt két kiilénbodz8 tercet nem iitkdztetett. A 2. vondsnégyes 1.
tétele egy témajanak dar akkordokkal kisért moll dallamara viszont Karpati Janos
is felhivja a figyelmet, de a téma népzenei kapcsolatdnak lehet8ségét nem emliti.>®
Pedig a kiséret mindig kétszer jatszott akkordjai taldn a dlivékiséretet idézik, dol-
ce pizzicatékkd szublimalva annak harsanysdgat, hasonléan példaul az Improviza-
cidk 2. tételének elpuhitott dudautidnzdsihoz® (8. kotta).

Motivum-transzformacié

Egy-egy sajatos zenei elem kiilénb6z6 népi és miizenékben valé megjelenése 1é-
nyeges mozzanat volt tehat Bartdk szamadra, sét, szinte kereste e parhuzamokat.
Eppen ezért talan megemlithetjiik egy zeneszerzdi eszkdz, mégpedig a motivum-
transzformacié népzenei el6forduldsat. A motivum-transzformacié természetesen
ismert technika volt. A Kossuth-szimfénia torzitott ,Gott erhalté”-ja és a Két kép

55 Karpati: Barték kamarazenéje, 130.; Bartok: Harvard-el6addsok, 172-173.

56 Somfai azonban nem nevezi meg e helyeket. Somfai: i. m., 346.

57 BartOk: Harvard-el6addsok, 171-172.

58 Richter Pal: , A népi harmonizalastdl a népdalok harmonizalasdig”, Magyar Zene, LI/4. (2013 novem-
ber), 369-383., ide: 371.

59 Kdrpati: Bartok kamarazenéje, 133. és 191.

60 A tétel 30. titemétSl kezdédGen.
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8. kotta. Bartdk: 2. vondsnégyes, Op. 17, 1. Moderato, 156-160. ii. (© by Universal Edition A. G., Wien)

idedlis—torza utdn Bartok 4j zeneszerzdi stilusaban kevésbé a romantikus karak-
tervaridcié jatszhatott fontosabb szerepet. Karpati Janos Beethoven és Bartok vo-
nésnégyeseinek kozos vondsait keresve emliti azt a Beethovennél még kiilonos,
Bartéknal mar tipikus jelenséget, hogy a zenei téma t&bb kiilonbozd, de egyenran-
gu alakban jelenik meg, amelyek koziil egyiket sem tekinthetjiik ,alapforma-
nak”.®! A fejlesztd varidciéval szemben Debussy t6bb vonatkozésban nagy szere-
pet betoltd kvartettjének tételeken ativeld, illetve az egyes tételeken beliil is egy-
mas mellé sorakoztatott dallamvaridnsait emeli ki Dalos Anna, amikor mintat
keres Kodaly 1. vonésnégyesének hasonlé dallamvaridciéihoz.5? Bizonyéra Bartok
szamara is példa lehetett a miinek ez a sajatsaga is.

Bartdk 1906-ban és 1907-ben, még viszonylag korai gy(ijt6utjain a népzenében
is megfigyelhetett elvben rokon példakat. A lényegileg azonos, de hangsorukban el-
téré népdalok egyrészt mint mogottes tartalomtol fliggetlen, zeneileg objektiv valto-
zatok, masrészt mint a technikdnak a Bartok szdmara egyébként is inspiralé nép-
zenei anyagban valé megjelenései lehettek érdekesek. 1906-ban a Magyar népdalok
dalsorozatban Bartok egy uj stilusi népdalnak a hangsor szempontjabdl kétféle
valtozatat is feldolgozta. A Dundntulon pedig az ingadoz hangfokok jelensége ré-
vén t6bb példaval taldlkozhatott. Eppen a Bagatellekben felhasznalt, mér a penta-
ténia kapcsan is targyalt ,,Mikor guladslegény voltam...” kezdetl népdalt példaul
tobb kiilonb6zd hangsort kiadé véltozatban is gy(ijttte (9a—d kotta a 86. oldalon).

1. Egy 1906 szeptemberében késziilt fonograffelvétel, valamint a hozza tarto-
z6 tamlapon feltiintetett tobb varians a dunantuli hangfokingadozasnak k&észon-
hetSen emelt tercet és szeptimet tartalmaz, tehat a pienhangokkal egyiitt ién
jelleglinek tinhet.5?

61 Karpati Janos: Bartk-analitika. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2003, 21.

62 Dalos: Forma, harmodnia, ellenpont, 96-99. A varidciéra mint a két m{ kozti pairhuzamra révidebben
Ujfalussy Jozsef is ramutat: ,Koddaly és Debussy”. In: Magyar Zenetérténeti Tanulmdnyok Koddly Zoltdn
emlékére. Budapest: Zenemfikiadd, 1977, 35-42., ide: 39.

63 M.E 952c, Barték-Rend 438gg. Mig tobb hasonlé alién dallamot Barték a gytijtéfiizetben is régtén
dar terccel és szeptimmel jegyzett le, érdekes, hogy éppen a ,Mikor guldslegény voltam” dallamdt
elészor moll terccel és szeptimmel, bar az egyik emelt hangfok #% jellésével kottazta. Késébb azonban
még a gylijtSfiizetben nagy terccel és szeptimmel irta le a népdal egy variansat. M III. gy(ijtéfiizet 32r.
és M IIL. gydjtdfiizet 35v.
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9d kotta. A henger elveszett. Felsdireg (Tolna), 1907. dprilis 3., Bartok

2. Kiilonosen érdekes, hogy Bartok 1907-ben a gyijtéfiizetben egymas mellé,
parba allitva jegyezte le a dallam egy dor, illetve egy mixolid hangsorba illeszthetd
variansat.®* E dallampérhoz nem jegyzett hengerszdmot.®

3. 1907 aprilisaban gy(jtotte a Bagatellekben feldolgozott alapvetSen penta-
ton, pienhangjaival egyiitt eol hangsornak megfeleld valtozatot.®®

64 MIV. gyjtdfiizet 8.

65 Sajatos, hogy a két valtozat dallami fordulataiban a késébb gytijtott és a Bagatellekben feldolgozott
eolszer(i valtozat a ,,masik énekes”-nek és ,harmadik énekes”-nek a taldn a gy(jt8fiizet alapjan, hang-
felvétel nélkiil dokumentalt valtozatdval azonosithatd, de itt Bartok az els§ dallamot eolszer{ien kis
szeptimmel, a mésodikat pedig valtakozé terccel kottdzta. Bartok-Rend A-I 438a tamlapjan.

66 Bartok-Rend A-I 438 a., M. E 995b.
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4. Kiilon felvételen és kiilon tdmlapon szerepel szintén 1907 4prilisabdl egy
nagy terces és kis szeptimes, valamint kis szextes — a népzenei lejegyzések szokott
g’ zdréhangjdnak megfeleléen g’-h’-c”-d”-esz”—f” hangsoru - véltozat.®’

A kiilonb6z6 hangsorokban megszoélalé népdalvaridnsokkal val6 taldlkozas
megelSzte tehat a tiszta pentaténia stlydnak Csik megyei felfedezését, ami mellett
e jelenségek egy idére hattérbe szorultak, s6t, népzenei hitelességiik is megkérds-
jelez6dhetett. Az, hogy e dallamcsoportbdl Bartok éppen az eol jellegli dallamot va-
lasztotta a Bagatellekben, talan mar a pentatoénia felfedezésének atértékelS szere-
pét, illetve a pentatdnia iranti erGs érdekl&dést tiikrozi. A bihari romdn népzené-
ben viszont Bartdk ujra taldlkozott a jelenséggel. A hemiton pentaténia elvi szinten
is parosult a mar megismert anhemiton pentaténiaval. Lattuk, hogy a magyar nép-
zene tipikus pentaton zdrlatdnak hemiton paralleljeit taldlta meg Bartdk a romadn,
késébb a szlovak népzenében. Emellett a roman népzenében is megtalalta egyazon
dallamtipus vagy dallam kiilénb6z8, anhemiton és hemiton pentaton valtozatait.
Rokon dallamok parjait Bartok olykor késébb egymas mellé is helyezi. A Romdn
kolinda-dallamokban az 1. sorozat 9. és zaro, 10. darabjanak elsGsorban kezdémoti-
vuma rimel egymasra, mig hangsoruk eltér. A II. sorozat szintén kiilénb6z8 hang-
sort 6-7. dallamanak pedig kiilondsen 6sszecseng a zardsora, s a 6. dallam vissza
is tér a 7. utan. Ritmikai par jelenik meg az Improvizdciék 6. népdalaban, amely el6-
szOr poco rubato, kvintolas ritmusokban, majd tempo giusto 2/4-ben szélal meg.
A m ,, Imhol kerekedik...” szévegkezdet(i dallamaval pedig a zeneszerz§ egy olyan
kiilénleges népdalt valasztott Garay Akos gy(ijtésébdl, amelyben az ereszkedd
kvintvalté dallam elsé két soraban ugyanannak a zarlati fordulatnak a természetes
pentaton, masodik két sordban pedig az ingadozé hangfokok révén a dunantuli,
tritonuszos valtozatat halljuk.®® Maga a pentatdnia, pontosabban a pentaton szep-
timakkord is egy masik szeptimmel, Geyer Stefi , Leitmotiv”-javal parban jelenik
meg a Tiz konnyil zongoradarabban, s a fiatalkori Hegediiverseny témdjdban is. Bartok
a Harvard-eléaddsokban sajat stilusa kapcsdn egyetlen konnyen érthet6vé tehet6 ro-
kon jelenséget, diatonikus dallamok kromatikussa sztikitését, és forditva, kromati-
kus dallamok diatonikussa tagitasat mutatja be, amelyek koziil az el6bbihez az el6-
adés eldtt csak kevéssel megismert dalmét népzenei parhuzamokat emlit.®°

A valtakozd hangfokok mellett a kiilonbdz6 hangsorban megszodlalé dallampa-
rok is az 4j modalitas inspirdciéi kdzé sorolhatdk, hiszen mint valéban egymasra
vetithetd kiilonbdz8 hangsort, de egyenrangu dallamok nem csupan elvi, hanem
a dallamalkotést illetSen is valds zenei mintat jelenthettek. A jelenség a népi dal-
lamfordulatok sajat miiveibe integraldsa szempontjabdl is inspirdlé lehetett Bar-

67 Bartok-Rend A-I 438b., a fonograthenger elveszett.

68 Bartok igy jegyezte le és adta ki a népdalt A magyar népdal cim{ irasaban is, de érdemes megjegyezni,
hogy az eredeti fonograffelvétel sokkal inkdbb a hangfokok kevésbé kovetkezetes ingadozasat sugallja.

69 Bartdk: Harvard-el6addsok, 177-178. A Bartdk altal nem részletezett népzenei példakat Vikarius Lasz16 ke-
reste meg. Laszl6 Vikarius: ,, A novarum rerum cupidus in search of tradition. Béla Bartok’s attitude towards
modernism”. In: Rethinking Musical Modernism. Proceedings of the International Conference Held from October
11 to 13, 2007. Ed. Dejan Despi¢, Melita Milin, Belgrade: Institute of Musicology, 2008, 131-154.
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ték szdmdra. Karpdti Jdnos valamivel késébbi miivek részleteit, a Két kép Virdg-
zdsanak kezd6témajat és a 2. vondsnégyes III. tételének egy dallamat mutatja be,
amikor a fiatalkori torzitd szandéku tématranszformaciokkal szemben a kovetke-
z8 id6szak ilyen zenei jelentést mar nem rejtd, ,,elhangolt” pentaton fordulatait
targyalja.”® A pentat6nidval rokon motivumok 1907 utén kdzismerten egyre gyak-
rabban jelennek meg Barték miveiben, s mar ekkor jellemz6 az ,,elhangolas” felé
val6 torekvés, illetve motivumok kiilonbdz6 hangsort megszodlalasa. A dallamve-
zetés kiindulépontja azonban nem csak a pentatdnia lehet, hiszen a kiilonboz8
népzenei példak egyenranguak, s a pentatdnia konszonancidi mellett a zeneszerz§
maga is tobbszor a tritonusz konszonans népzenei megjelenésére hivta fel a figyel-
met. A bihari gy(jtés hemiton pentaton dallamai nemcsak szdmszer{ien jelentd-
sek, hanem azért is, mert a bihari anyag Bartok 1913-ban megjelent kotetének, s
ezaltal tudomédnyos munkajanak is targya lett. Egyazon motivum latens vagy tény-
leges kétféle megjelenése egyarant lehet tiszta, konszonans, kiilonbségiik lehet
csupan szinértékd, s természetesen ebben sem lehet figyelmen kiviil hagyni korab-
bi zenetdrténeti parhuzamok, igy Liszt mellett Debussy példdjat. A népzenei ha-
tast és a konszonanciat Bartok egyébként maga is 6sszekapcsolja, mikor 1910-ben
igy ir Deliusnak: , A zongoradarabok [a Bagatellek] 6ta ismét *harmonikusabb’ let-
tem, ugyhogy most mar egy hangulat érzékeltetéséhez nincs sziikségem a rossz-
hangzdsok ellentmondésszer(i halmozasara. Ez valészintileg annak a kovetkezmé-
nye, hogy egyre inkdbb engedek a népzene befolydsanak.””! A pentaton fordula-
tok ,.elhangolt” megjelenése és a tizenkét hang egyenrangti kezelése révén nyilt
szabadsag pentaton dallamfordulatokhoz hasonlé belsé szervez6dése szintén alig-
ha vélaszthaté el egyértelmiien egymastol.

RITMIKA

A hangsorok kapcsan bemutatottakhoz hasonlé ritmikai jelenségre hivja fel a fi-
gyelmet Pintér Csilla a Kékszakdllii parlando ritmikdjat vizsgalva. A parlando stilus
kialakitdsdban eszerint miizenei mintak mellett nemcsak a magyar, hanem a ro-
madn és a szlovak népdalok kiilonboz8 parlando tipusai is szerepet jatszhattak.”? A
stilusat formald zeneszerzd érdekl8désének jelentSségét tiikrozi, hogy Bartdk mi-
veiben 1907 utdn a régi stilust tdlnyomorészt parlando-rubato népdalok képvisel-
ték, noha a zeneszerzd tempo giusto népdalokat is gyjtott.
Bardos Lajos ramutatott a Kékszakdllii egyes részleteinek ,finn nyolcas”, azaz
ritmusdra, s egy népdalt is kozolt parhuzamként.”® Részben a népze-
netudomany torténete szempontjabdl informativ e ritmus hattere, de tiikrozi azt

70 Karpati: Barték kamarazenéje, 141-144.

71 Barték Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest: Zenemtikiadé, 1976, 167-168.

72 Pintér Csilla: ,Sz6 és zene fesziiltsége. A kékszakalld herceg vara énekritmusaiban”. In: Tanulmdnyks-
tet Ujfalussy Jézsef emlékére. Tanulmdnyok, emlékirdsok, hommage-ok. Szerk. Berldsz Melinda, Grabdcz
Marta. Budapest: CHarmattan, 2013, 270-300., ide: 272-275.

73 Bérdos: Barték-dallamok és a népzene, 21.
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is, hogy egy népzenei jelenség akkor is ihlet8 hatdssal lehet a zeneszerzdre, ha ma-
gat a jelenséget népzenei szempontbdl utdobb masként latta. Barték 1908-ban Szé-
kely balladak cimen kozolt 23, sajnos karakterjelzés nélkiili, de szinte kizdroélag egy-
értelmtien parlando-rubato dallamot. A tizenkét nyolcszétagos dallambdl nyolcat
6+2 osztéssal jegyzett le, s egy tovabbinak egyik sorét is igy kottdzta.”* Ugyanigy
tett néhany més Csik megyei parlando dallam korai lejegyzésében.”® Ez azért meg-
lep8, mert késébb a hasonlé dallamokat, illetve ha revidealta, ugyanezeket is min-
dig 4+4 osztassal, JITIJITI alapritmus szerint kottazta, s ezt irta le 1918-ban is
jellemz6 sortipusként. S6t, eredetileg a gy(jtdfiizetbe is 4+4 osztasu vazlatos rit-
mikéval jegyezte le e népdalokat.”® A modélis hangsorok gytijtéfiizetbeli felvazola-
sanal Bartok a kétféle sorképletet kiilon feljegyezte.”” Mindebben taldn Kodalynak
lehetett szerepe, aki 1906-ban a magyar népdal strofaszerkezetérdl megjelentetett
disszertacidjadban a nyugati zene sorfajtaitél kiilonboz8, viszont a finn Kalevala-
dallamokban tipikus sorként jellemezte a 6+2 sortipust, amely ,tdn Gsi 6roksé-
giink egy része”, s amely kiiléndsen fontos azért is, mert ilyen népdalaink na-
gyobb szdmmal nem a 19. szazadi népdalgy(ijteményekben, hanem az 4j, hitele-
sebb népzenei fonogramgy(ijteményben vannak.”® Bartoknak 1907 marciuséban
irt levelében éppen az ilyen ritmust ,,ballada melodidkat” emeli ki a rendezésben
elkiildnitendd csoportok egyik példdjaként.”® A Kékszakdlliban természetesen a
nyolcszotagt sorok ritmikailag valtozatossa tétele érdekében jelennek meg kiilon-
b6z8 sortipusok, koztiik ez a 3/4-essé alakithat6 forma.

A tizes évek folyaman Bartok magyar népdalfeldolgozédsaiban egyre t&bb a ré-
gi stilust tempo giusto dallam. A népzenei irdsokban is tobbszor emliti a tempo
giusto ritmikat a népzene értékei kozott. ,,Ritmikai szempontbdl a legvonzébbak.”
»Nem ritka benniik a kiilonb&z§ titemfajtak keveredése sem” — emeli ki a népda-
lok mésodik csoportjardl, a késdbbi vegyes osztalyrdl 1921-ben.®® Meghatérozdk a
romdn népzenében megismert ritmusok, kdzismerten fontos szerepet kapnak a
sajatos aszimmetrikus osztdsu iitemek. Karpdti Janos a népzenei inspirdciok koziil
aromant emeli ki legjelentGsebbként, de bemutatja az ,,Angoli Borbala” 1907-ben

74 Bart6k: ,Székely balladdk”. In: Barték Béla irdsai, 3., 17-40. Nem mindegyikrdl késziilt késSbb
tamlap. 5a: Bartok—-Rend A-I 565a, 5¢, 10a, 10c: Bartok-Rend A-I 649a, 11b, 12a: Barték-Rend A-I
529a, 12b: Bartok-Rend A-I 529¢, 12¢, 14: Bartok-Rend A-1 737b.

75 Ezernyolcszaznegyvenhatba. .., Bartok-Rend A-I 607, Ha kiindulsz Erdély feldl..., Bartok-Rend A-I 552k.

76 Az el6z8 jegyzetben emlitett két népdal (M V. gydjtdfiizet, fol. 3v, M V. gy(ijtéfiizet, fol. 127.) mellett
a Székely balladdk idetartozé dalai koziil kdvetkezSk vannak kottdzva a gytjtSfiizetben: 5.a: M V. gy(ij-
téfiizet, fol. 40Y., 10.c: M V. gy(jtéfiizet, fol. 46Y., 12c: M V. gy(jtéfiizet, fol. 417, 14: M V. gy(ijtSfiizet,
fol. 40. A gydjtéfiizetben is 6+2 osztdssal szerepel viszont egy Fehér Laszl6-ballada: M V. gy(ijtd-
fiizet, fol. 10V, Bartok-Rend A-I 741a.

77 M IV. gytijtéfiizet, fol. 99.

78 Kodaly Zoltan: ,,A magyar népdal strofa-szerkezete”. In: ud: Visszatekintés, 2., 14-46., ide: 43-44.

79 Koddly levele Bartékhoz, Berlin-Charlottenburg, 1907. III. 22-23. Kozreadja ESsze Laszlo: ,,Bartok
és Kodaly levelezése”. In: u8: Orokségiink Koddly. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest: Osiris, 2000,
215-266., ide: 226.

80 Bartok Béla: ,,La Musique populaire Hongroise”. La Revue musicale, 1921/1., 8-22. Magyarul: , A ma-
gyar népzene”. In: Bartok Béla dsszegyiljtitt irdsai, 1. 91-100., ide: 96.
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Csik megyében gytijtott valtozatat, valamint a Kodaly altal gytijtott varidnsokat
is.81 E népdalok lejegyzéstorténetét megvizsgilva azonban felfedezhetjiik, hogy
Bartok és egyébként Kodaly sem azonnal ismerték fel vagy fogadtak el ezt a rit-
must a magyar népzenében. Kodaly 1907-ben az Ethnographiaban kozolte a dallam
harom nyitrai véltozatat a sajatos ritmikat nem tiikr6z8 parlando lejegyzésben.8?
A Csik megyei véltozatot Barték ehhez hasonlé egyszerti parlandéként publikalta
1908-ban, s csak a késébbi kiadvanyban, 1920-ban kozodlte tempo giusto ritmus-
ban®3 (10a-b kotta). Kodaly 1910-ben gy(ijtott valtozatanak elsd lejegyzése hasonld
alapritmust és kovetkezetes 2/4, karaktere ,,beszédtempd”, mig késSbbi lejegyzé-
se tempo giusto titemvalt6.8* Kevés a tempo giusto példa, s t&bb a poco rubato
vagy akdar rubato véltozat, ezért sem lehetett egyértelm a ritmizalds.

10a kotta. M. E 1036a. Gyergydkilyénfalva (Csik), 1907. jilius, Barték. Székely balladék, 15. dallam

Tempo giusto, &'=136-146.

o* o o r]
o i o f
— I

: . e
T T ¥ I T T
L2 I | A 1‘

‘|
AS;

7y
s -

G.é’tb
000!
N1

10b kotta. M. E 1036a. Gyergydkilyénfalva (Csik), 1907. jilius, Bartok. Magyar parasztzene, 3. dallam

Kiilonosen Kodaly gylijtésébsl tobb példardl nincs hangfelvétel, igy Kodaly
sem revidealhatta késébb a tamlapokat, s mi sem tudhatjuk, sziikség lett volna-e
rd. Az 1911-ben Molnér Antal altal gy(ijtott ,,Az én lovam Szajk6”-t mar {itemval-
t6, feszes ritmusu lejegyzésbdl ismerjiik, s a tizes években Bartok egy rokon tipus,
a Bartalus Istvan gy(ijteményébdl mar ismert, kordbban a Gyermekeknekben még
nem iitemvalté ritmusban feldolgozott ,Hess pava, hess pava...” szamos Vikar
gylijtotte véltozatat lejegyezte. Utemvaltd dallamot az 1909-10-es bihari gyfijté-
sekbdl valogatd, 1913-ban megjelent roman kotetben is talalunk, s az 1909-es Két
romdn népdal els6 dallamaban is van {itemvaltas, bar kevésbé markans, mint ké-
s6bb a Kolinddk cim{ zongoradarab-sorozatban. A kolindakkal foglalkozé késébbi
tudomanyos kdtet tantisaga szerint Bartok a kdvetkezd években, mar 1911-ben Bi-
harban, de kiilénosen 1913-ban Hunyadban és 1914-ben Maros-Torddban gyj-

81 Karpati Janos: ,Alternativ titemstrukturak Bartok zenéjében”. Muzsika, XLIX/3. (2006 marcius), 18-
24., ide: 19.

82 Kodaly Zoltan: ,Balladak”. Ethnographia, XVIIL. (1907)/1, 38-42.

83 Bartok-Rend A-I 199d. Hasonlé példa az 1907 aprilisiaban FelsSiregen gytijtott ,,Elmész rézsam, El
biz én...”, amelyet el§szor torzitva, 2/4-be erdltetve jegyzett le, késébb 2/4 és 3/8 véltakozd litemek-
ben. A legkésdbbi lejegyzés bolgarritmus-szer(ien, 7/16, 5/16, 5/8 és 4/8-os litemek bonyolult valta-
kozasaként rogziti a dallamot. A magyar népdalban 7/8-os titemben jelent meg. Barték-Rend A-I 389b

84 ,Elindultam vala Sarpataka felé”. Gyergydszarhegy, 1910. Bartok-Rend A-I 199a. A késdbbi lejegyzés-
ben tempo giusto JJJJ DJ ritmus.
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tott szdmos ilyen dallamot. A roman kolinddkban a sokkal nagyobb szdmban
és valtozatban €16 hasonlé jelenség megerdsithette a magyar tipus megitélésében.
A Roman kolinda-dallamok cim{i zongoramii az ez irdnyu érdekl6dés tiikre: az els6
sorozat tiz dallamabol 6t, a masodik sorozatébdl négy dallam tartozik valamilyen
moédon e tipusba. Amint Karpati Janos felhivta rd a figyelmet, Bartok 1913-ban
Biskraban is gy(ijtott hasonlé ritmik4ju dallamokat.®> Egy, mar a maga ritmikai va-
l6jaban felismert, él6 megszolalasban el8szor hallott magyar valtozatként, raada-
sul ahogyan Bartdk is kiemelte, éppen a kevésbé hagyomany&rzé Alféldon hallott
variansként az ,Angoli Borbala” valéban felfedezésélmény lehetett. Ez a tSbb
helyrdl érkezett inspiracié, amelyet a bolgar ritmus kapcsan Bartdk altal is hivat-
kozott Stravinsky mfivei is meger&sithettek,®® most is hamar megmutatkozik a sa-
jat invencidju mivekben, 1918-ban a 3. Etidben majd A csoddlatos mandarinban.
A kolinddk egy masik tipusara jellemzs, a Cantata profandban is alapvetd
jelentéségti 4 P, 2 J ) éshasonlé ritmusok a feldolgozasokban nem jelennek
meg hangsulyosan. Ilyen ritmust a Romdn kolinda-dallamok II. sorozatanak 4. da-
rabja, egy egyébként pentaton dallam, valamint ez a ritmus is el6fordul az I. soro-
zat 7. darabjaban. Ezeken kiviil egyetlen feldolgozott magyar népdal, a Tizendt ma-
gyar parasztdal 2. darabja tartozik e csoportba. A népdalt Bartok egyébként a Ro-
mdn kolinda-dallamok 1I. kotetének emlitett népdalaval és szamos mdas hasonld
kolindaval egyazon gytijt6tuton, Maros-Torddban rogzitette. A sajat invencidju mi-
vekben viszont e ritmus hatdsat is felfedezhetjiik. Ez az alapritmus kiséri végig az
1916-ban keletkezett zongoraszvit IV., Sostenuto tételét, majd a hasonlé ritmusok
oldottabban jelennek meg az 1914-17 kozott irddott 2. vondsnégyes 1. tételében. Bar
ismert a Cantata profana kolindaritmusa, e tételek ritmikajanak csak magyar vonat-
kozésat emliti a szakirodalom.?” Ugyanakkor a kolindak gy(jtése, a feldolgozasok-
ban megjelend ritmus és a sajat miivek idSbeli egybeesése, valamint a tempd is
sejteti a roman kolinddkkal valé 6sszefiiggést is. A roman népzenében e ritmusok
kiilonboz6 tempdban léteznek, de jellemzdk a viszonylag lassabb, 2 = 150-180 ké-
zGtti tempd, s6t akar még lassabb, D =120 temp6 is eléfordulhat, mint éppen a Ko-
lindak II. 4. darabjaban. Barték miiveiben lasst, nyugodt, innepélyes tempdban
jelennek meg e ritmusok. A roman forras és a sajatos karakter persze a magyar né-
pi és nemzeti zene jellemz&jeként mar tulsadgosan is ismert pontozott ritmusvalto-
zatok helyettesitésének 4j lehetSségét is jelentette (11. kotta a 92. oldalon). A be-
mutatott hangsorbeli és ritmikai jellemz8k mellett az ereszkedd kvintvaltass® és a
kandsztancritmus is olyan elem, amely tobb népzenében megjelenik, s amelyet
Barték kiilonboz8 népdalfeldolgozdsaiban és sajat invencidju miivében is felfedez-

85 Karpati: Bartok kamarazenéje, 80.

86 Bartdk Béla: , Az ugynevezett bolgar ritmus”. In: Barték Béla irdsai, 3., 329-330.

87 E két tétel ritmikai és dallami rokonsagara lehetséges népzenei hatds emlitése nélkiil hivta fel a fi-
gyelmet Kdrpéti Janos: Bartok kamarazenéje, 190. Pintér Csilla rdmutat a Szvit IV,, a 2. vonésnégyes 1.,
valamint a Zene 1. tételének ritmikai rokonsagdra, s e ritmusokat pontozott ritmust magyar népzenei
valtozataik révén a magyar népdal régi stilusahoz koti. Pintér: i. m., 284-285.

88 Ldaszl6 Ferenc a szdndékosan magyaros jellegli romdn témdk k&zé sorolja a Romdn népi tdncok két

ereszked§, kvintvalté hangszeres romén dallamat. (Lasz16: i. m., 415-416.) Bart6k azonban bar 1920-ban —
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Sostenuto (J‘: 120-130)
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11. kotta. Bartdk: Szvit zongorara, Op. 14, IV. Sostenuto, 1-5. ii. (© by Universal Edition A. G., Wien)

hetiink.?’ ElsGsorban a romén népzenére jellemz8 viszont az AABB sorszerkezetii
népdalforma, amely a sajat invenci6ju miivek kozott példaul a Vizlatok Oldhosa-
ban, A falu tdncdban, az I. Romdn tancban, valamint A fabél faragott kirdlyfi tobb
dallamdban felt(inik.

»A kutatdst tisztan zenei szempontbdl kiindulva és kizarélag magyar nyelvte-
riileten kezdtem meg”, irja Barték 1918-ban a népdalgytijtésrdl.”® Vikarius Lészl6
a népzenei forrasok kapcsan hangsulyozza, hogy noha Bartdk zenéjének szamos
sajatossaga részben a népzenei elemek integralasanak kdszonhet8en jott létre, a
zeneszerzG alapvet8en miizenei 6sszefliggésben gondolkodott és komponalt. Mint
irja, a népzene elemeinek mtizenébe val6 atiiltetése forditast kivan, az adott elem
értelmezését és mintegy miizenei elemmel t6rténd behelyettesitését.”! A népze-
nei hatdsok mellett gyakran mds zeneszerz&k miiveit is felfedezhetjiik a hattér-
ben, amelyek az adott elem felhaszndldsaban mintat jelenthettek Bartok szdmadra.
S ez forditva is igaz, a népzene atomjai megfelel$ eszkoztarat jelentenek mas zene-
szerzGk miiveiben mashogyan jelentkezd 14j zenei gondolatok egyéni megvaldsita-
sara. Szamtalanszor idézett gondolat Bartok harmas felosztdsa a parasztzene mi-
zenére gyakorolt hatdsarol,?? a szisztematikus tudoményos gondolkodds logikajat
kovetd, egyfajta fokozatossagot sugallé megfogalmazas azonban nem feltétleniil
hii tiikre a kordbban végbement alkotdi folyamatoknak. Bar egyes esetekben, pél-
daul a tizes évek romdn és magyar duda- és hegedlizene-feldolgozésaindl a mii egy

megjelent cikkében felhivja a figyelmet az ereszkedd kvintvéalté magyar dallamokra; még ekkor sem
volt biztos abban, hogy a hasonlé szlovak és magyar népdalokban megjelend ereszked$ kvintvaltas
magyar vagy szlovak sajatossag-e. Bartok: Magyar parasztzene, 84-85. A maramarosi roman népzené-
rdl irt, 1923-ban megjelent tanulmanyaban az ereszked$ kvintvalté roman dallamokrol lehetséges
hatas vagy kapcsolat emlitése nélkiil irja, hogy ez a szerkezet a magyar és szlovdk népzenében is gya-
kori. U&: Rumanian Folk Music, Vol. 5.: Maramures County. Ed. Benjamin Suchoff. The Hague: Nij-
hoff,1975, 16-17.

89 Az ereszked§ kvintvéltas elhangolt formaban jelenik meg az Op. 16-o0s Ot dal els§ darabjaban, az Op.
14-es Szvit 1. tételében. E két helyre Bardos Lajos mutatott ra. (Bardos: Barték-dallamok és a népzene,
69.) Bartdk ereszkedd kvintvéltdssal inditja a II. vondsnégyes 1. tétele zarétémajanak tovabbszové-
sét. A kanasztancritmusra Bardos Lajos ramutatott a Medvetdncban, A falu tdncdban, A fdbél faragott ki-
rdlyfi egy témajaban. (Uott, 24-25.) Ezt kiegészithetjiik ez id6szak miiveibsl az Op. 14-es Szvit 1. té-
telének témajaval.

90 BartOk Béla: ,,Onéletrajz”. (1918). In: Barték Béla irdsai, 1., 28.

91 Vikarius: Modell és inspirdcié..., 199.

92 Bartdk Béla: ,,A népi zene hatdsa a mai miizenére”. In: Bartdk Béla irdsai, 1., 138-141.
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tipus zeneszerz8i elsajatitasat is jelenti, kezdettdl jellemz8 a népdal analitikus
megkozelitése, s rendszerint Bartok maga is igy irt a népzene hatdsaro6l. A népdal-
feldolgozasok és egykord miivek vizsgalata azt mutatja, hogy még a népdalfeldol-
gozdsokban is meghatarozo szerepet jatszott egy-egy olyan zenei elem, amely a sti-
lusat alakité zeneszerz§ sajat invencidju miiveiben is jellemz&en ugyanabban az
idészakban jelenik meg. Ilyen el8szor az anhemiton pentaténia, a konszonans
pentaton szeptimhangzat, a parlando el6adasmdd, késébb a hemiton pentaténia
és altalaban a hangsorok, ezzel 6sszefiiggésben az egyenrangi motivum-transzfor-
maciok lehet8ségeinek hatartalansaga. A tizes években fontos szerepet kapnak a
kiilonboz8 sajatos ritmusképletek. Gyakran a népzenei irdsok is eldruljak, melyik
zenei elem jelenthetett inspiraciot, vagy forditva, a mivek sejtetik a tudomanyos
bizonyossaggal még ki nem mondott gondolatot.

Az az érdekl6dés, amellyel Bartdk egy-egy zenei elem népzenei megjelenései
felé fordul, bizonyitja ugyanakkor, hogy e forrdsok valéban nemcsak 6nmaga kiil-
vilag felé valé6 meghatarozdsaban jatszhattak lényeges szerepet. Ahogyan Somfai
Laszl6 irja, a Bartok dltal gydjtott, lejegyzett és tanulmanyozott népzenei anyag a
zeneszerz§ figyelmének sziinteleniil az el&terében volt.”3 A népzenében az 8t kii-
16ndsen érdekld zenei elemeket rdadasul viszonylag elszigetelten, s barmilyen ze-
nei asszociacid, érzelmi toltet terhe nélkiil ismerhette meg. Egy-egy absztrakt
elem, mint példaul a tritonuszt rejté dallamfordulat felhasznalasaban is példat je-
lenthettek a népdalok. Bartdk zeneszerzéként kezdettdl az eurdpai miizene élvo-
nala felé torekedett, errdl tantiskodik 1939-es interjja, amelyben Bach, Beethoven
és Debussy zenéjének szintézisét veti fel.* E térekvésben a népzene az eredetiség
egyik zaloga, amely azonban nem lehet gatja az egyetemességnek. Ilyen szempont-
bdl nem meglepd, hogy a zeneszerzd kiilonds érdeklddést tanusitott bizonyos ze-
nei elemek kiilénb6z6 népzenékben valé megjelenése irant. Az, hogy az Gjszerti
zenei elemek ,,még a népzenében is” eléfordulnak, sét, a kiilonbdz8 népzenékben
kiilonb6z8 mddokon fordulnak el8, nemcsak kultarak feletti voltukat tamasztotta
ald, hanem mintat adhatott egy-egy elem kiilonbozé felhasznaldsara, eredeti kor-
nyezetétdl valo elidegenitésére. Joval késGbb, a Negyvennégy hegediiduéban hasonld
jelenségek a kiilonbdz8 népek kozosségének tudatosabban és nyilvanvalébban ki-
fejezett gondolatat képviselhetik.”>

93 Somfai: i. m., 346.

94 Serge Moreux: Béla Bartdk: sa vie, ses oeuvres, son langage. Paris: Richard-Masse, 1949, 10-11.

95 Riské Kata: ,,Eszmények és emlékek Bartok Negyvennégy hegedtidudjaban”, Magyar Zene, L/4. (2012
november), 457-471.
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ABSTRACT

KaTtA RISKkO
FOLK-INSPIRED ELEMENTS IN BARTOK’S STYLE

This study focuses on folk musical phenomena which seem to play an important
role in the changes taking place in the musical style of the young Bartok.
Analysing his compositions dating from between about 1907 to 1920 some
concrete, often abstract tonal and rhythmic elements are outlined as peculiarly
important ones for the composer for the period. It appears that Barték was
equally interested in the sources of several ethnic groups’ folk music and art
music of these elements. In fact, their presence in different sources and their
distinct appearance in them might have allowed for him their universal and
independent character. The purpose of this study is to seek new data for the topic
of folk music inspiration in Bartdk’s style, incorporating as sources equally his
folk music collections, folk musical publications, his compositions based on folk
tunes or not, and earlier and contemporary art musical examples.

Kata Riské (1985), musicologist. She studied musicology at the Liszt Academy of Music in Budapest.
She graduated in 2008, her dissertation focussing on Bagpipe-Episodes in classical Music and their Folk
Music Relations. In 2008 she started her PhD studies in musicology at the same institution on the topic
of the instrumental folk music of the northern dialect of the Hungarian language area. She is an
assistant research fellow at the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences.
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Elrabolta az Isonz6 t6llem a szeret6met,

Ejjel-nappal siratom a gydszos életémet.

Sirva kérdem a haboktél merre fekszik méghalva,
Egy sem mondja, csak suttogja, lent van az Isonzéba.’

1973-ban Magyarvalkén gy(jtSttem a fenti népdalt, abban a kalotaszegi faluban,
melyet a 19-20. szdzad forduldjan a néprajzkutatdk koziil gyakran felkeresett Jan-
ko Janos,! Batky Zsigmond,? Vikar Béla, valamint Malonyay Dezs$.> 1900. mar-

* A 2014. november 27-én a Zenetudomanyi Intézet Bartok Termében ,, A zene és a nagy habord” cim-
mel megrendezett konferencidn elhangzott el8addas irott valtozata. A szerz§ az MTA BTK Zenetudo-
manyi Intézet kutatéja.

1 Janké Janos elébb egy-egy cikkben mutatta be kalotaszegi néprajzi kutatdsainak eredményét, majd
konyvet adott ki a tajegységrdl. Jankd Janos: Kalotaszeg magyar népe. Budapest: Athenaeum, 1892; repr.
Budapest: Néprajzi Mizeum, 1993 /Series Historica Ethnographiae 6., sorozatszerk. Selmeczi Kovacs
Attila/. Janko a konyv egy részletét felolvasta a Magyar Néprajzi Tarsasag 1891. szeptember 26-i {ilé-
sén, s ezt a részletet az aldbbi megjegyzéssel adtak kozre: ,Mutatvany Dr. Jankd Janos legkdzelebb
megjelenendd "Kalotaszeg Magyar Népe’ cim{i munkajabdl.” Janké Janos: , Kalotaszegi babonak”. In:
Ethnographia, 7. (1891)/2., 273-286.

2 Lasd Fej6s Zoltan: , Batky Zsigmond Kalotaszegen”. In: Ethnographia, 111. (2000), 177-212.

3 Malonyay szamtalan helyen hivatkozik Magyarvalkéra és ottani reformatus lelkész vendéglatdira,
Mihéltz Elekre és fidra, Akosra. Malonyay Dezs6: A magyar nép miivészete, L.: A kalotaszegi magyar nép mi-
vészete. Budapest: Franklin Térsulat, 1907, 1asd pl. 39., 98., 156., 166.
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cius ota, amikor Vikar Béla gy(jtott Magyarvalkén, népzenegytjtés nem volt a fa-
luban, pedig a szomszédos Magyargyerémonostort Bartok 1910-es gytijtése utan
tobbszor felkeresték.* A Magyarvalkén magnetofonra vett, 1. vilighaborura utald
szovegl népdalt az 1913-ban sziiletett Balintné Péter Kata, ragadvanynevén Strucuj
Kata énekelte,” akinek hatvanéves korara erGsen megromlott a halldsa. Nehezen is
allt ra, hogy énekeljen, mert zavarta, hogy nem jol hallja magat. Szép el6adasan
azonban nem rontott ez a koriilmény. Kitling belsé hallasanak kdszénhetSen into-
néacidja és tempotartasa egyarant stilusos, a teriiletet jellemzé volt, s arra utalt,
hogy korabban j6 énekes lehetett. Daltuddsat még 2014 nyaran Magyarvalkon jar-
tamkor is megemlegették, hangjat hallva megkonnyezték, akik emlékeztek r4.°

Magyarvalkén ,,[a]z asszonyok plantaljak tovabb a *didokat’ — igy hivnak min-
den vildgi nétat az egyhazi *énekkel’ szemben — amiket hosszu téli estéken dudol-
nak a kaldkaban, amikor kiinn a Fehérember [a kisértet] jar a haz el6tt... Tudjak a
régi Monarchia idejébdl valé szomoru katonanétdkat is, de mar ismernek tjabba-
kat, amiket napjainkban az ékirdlysagban, néha a Fekete-tenger partjan... katonds-
kodé... bakak szomorkodtak régi mintdk utan 6ssze. Az embernek elfacsarodik a
szive, ha ilyeneket hall. A babiloni fogsagban nem termettek ennél keservesebb
dalok.” A fiatal Jékely Zoltan irta ezt Osi foldon, &si jussal. Egy kalotaszegi falu élete
cim@ novelldjaban, mely 1930-as évekbeli magyarvalkéi nyaraldsainak emlékét
8rzi.” A Nagyenyeden sziiletett Jékely mar budapesti egyetemistaként tért vissza
Magyarvalkoéra nyaralni reformatus tiszteletesné nagynénjéhez, vissza a felejthe-
tetlen sziil6foldre, Erdélybe, ahonnan csaladja 1918 vége, a romdn megszallas
utan el6bb Kolozsvarra, majd Budapestre koltozott.

Nem az § csaladjuk volt az egyetlen, mely elhagyni kényszeriilt sz{il&foldjét.
A néprajzkutatoknak, a falu és a mult irdnt érdekl6d6knek mindig helyet ad6
magyarvalkéi papok (apa és fia)® gyermekei is a jelenlegi hatarok kozé keriiltek;
egyikiik a kolozsvari egyetemmel jott Szegedre 1922-ben,® mely nem az egyetlen
atteleptilés volt az egyetemek torténetében sem. Az 1735-6s alapitdsd selmecba-
nyai Banydszati és Erdészeti FSiskola mar 1919-ben attelepiilt Sopronba. A fGisko-
la felfelé ivelS palydjat az I. vildghaboru torte ketté. Tandrainak egy részét és 580
tandijmentesen, s6t tdmogatassal tanulé hallgatéjanak négyotodét kiildték front-

4 Olosz Katalin-Almasi Istvan: Magyargyerdmonostori népkéltészet. Bukarest: Irodalmi Kiad, 1969; Alma-
si Istvan: ,Barték utdn Magyargyerémonostoron”. In: Néprajzi Ldtéhatdr, V1. (1997), 483-493.

5 Magyarvalk6 (Kolozs m., Valeni Ro) AP 8681a. Gy(jtotte Tari Lujza 1973. februar 4., lejegyezte ud,
MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Népzenei Osztaly.

6 2014. julius 20-4n a Magyarvalkdi napokon (Kalotaszeg) a ,Valkéi irodalmi kert (Jékely Zoltan)” c. ki-
allitas megnyitasa és egyéb programok kozt az aldbbi cimmel tartottam el8adast: Vikdr Béla nyomdban
Magyarvalkén — Tari Lujza 1973-as gyiijtése. El6adasomat tobbek kozt Balint Kata 4ltal énekelt népdalok-
kal illusztraltam.

7 Orig. 1934-35. In: Jékely Zoltan: Kalotaszegi elégia. Szerk. Gy6ri Janos, Budapest: Kortars Kiadd, 2004,
43-53., ide: 49.

8 ,Mihéltz Elek”. In: Szinnyey Jozsef: Magyar irék élete és munkdi, VIII. Budapest: Hornyanszky Viktor,
1902, 1271.; repr.: 1980-1981.

9 Mihaltz Istvan geoldgus professzor (1897-1967). Fivére, Mihaltz Pal festémiivész (1899-1988) 1918-
ban kezdte meg tanulmdnyait a Képz&miivészeti Féiskolan.
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szolgalatra, akik koziil szamosan meghaltak vagy megsebesiiltek Eurdpa harcte-
rein. Masokat is ért trauma: Bartok Bélanak példaul pozsonyi édesanyja tigyében a
megvont magyar dllampolgérsag visszadllitdsaért kellett harcolnia.l®

Minden teriileten hatalmas kdrokat okozott a habord, amely kozvetve és koz-
vetleniil a népzenekutatast is érintette. Kdztudott, hogy a tudomanyag fejlédésének
Thomas Edison fonografjaval (1877, a kereskedelemben 1888-t6l) nagy lendiile-
tet adott a hangrogzités lehet&sége. Népzenét ,[e]lsének Fewkes gy(jtott fonog-
raffal a passamaquoddy és zuni indianok kozott (1889, lejegyezte és kozzétette
L. Gilman, 1891)”.11 A fonograf eurdpai utjanak els§ allomdasa Berlin volt, ahol
el8szor 1893-ban, majd 1895-ben készitettek felvételeket. JOl ismert a fonograf
magyarorszagi hasznalatinak torténete 1896-tdl,1? amit francia, orosz, osztrak és
mds népzenegyljtések kovettek. Kozben, nem kis részben a gyarmatositdsokkal
Osszefliggésben, kereskedelmi utazok, misszionariusok, orvosok, foldrajzi folfede-
z8k egyre tobb Eurdpan kiviili foldrészen gytijtik az &slakosok szdjhagyomanyos
zenéit és hangszereit.!3 Ezzel az id8szakkal kapcsolatban igaz Rajeczky Benjamin
azon megdllapitasa, hogy Nyugat-Eurdpa a ,figyelmét annyira a tobbi kontinen-
sek felé iranyitotta, hogy a mult szazad [a 19. szazad] klasszikus nyugati népdal-
gylijteményeinek 1j technikaja felvételekkel val6 kiegészitése tobb évtizedes, sok-
szor jovétehetetlen halasztdst szenvedett”.'* Az Eurdpén kiviili foldrészeken
1914-ig folytatott gytijtések ugyanakkor nagyban hozzajarultak az 6sszehasonlitd
népzenetudomany létrejottéhez és mddszereinek kialakitasahoz.

Az 1. vilaghaboru kitorése a tavoli teriiletekre is negativ hatdssal volt, mar csak Ja-
pannak a habortban valé részvétele miatt is. Egyetlen példa: Pipua Uj-Guinedban a

10 Pévai Istvan-Vikarius Laszlé (szerk.): Bartok Béla élete levelei titkrében. Osszegyfijtitt digitdlis kiadds. Bu-
dapest: MTA ZTI, Hagyomanyok Haza. PC CD-ROM, 2007. Lasd 1922. februar 22., majus 17., 1923.
julius 22., valamint Bartok kozbenjardsat Voit Irma allampolgéarsaga tigyében: 1931. majus 19.

11 Rajeczky Benjamin: ,,népzenekutatas”. In: Magyar Néprajzi Lexikon. F8szerk. Ortutay Gyula, Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, IV. kot., 1981, 34-36., ide: 34.; ud: ,, A magyar népzenei hanglemezek”. In:
Ferenczi Ilona (szerk.): Rajeczky Benjamin irdsai. Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 334-338., ide: 334.;
ud: ,,népzenetudomany, népzenekutatas”. In: Brockhaus- Riemann Zenei Lexikon, II. Szerk. C. Dahlhaus
és H. H. Eggebrecht, a magyar kiadast szerk. Boronkay Antal. Budapest: Zenemiikiadd, 1984,
621-622.

12 U8: A népzenekutatds torténete. Budapest: OKK Mddszertani Intézet, 1986 (Népzenei Fiizetek), 20—
21.; Olsvai Imre: ,Mit kdszonhet a magyar népzenetudomany és zenemfivészet Vikar Bélanak és Berze
Nagy Janosnak?”. In: A Janus Pannonius Miizeum Evkb‘nyve, 25. Pécs: Janus Pannonius Muzeum, 1981,
275-280.; Sebd Ferenc: ,,Mikor is volt 1896? Vikar Béla népdalgy(ijteményének datalasi problémai.”
In: Iskolakultira, 22 (1995), 35-41.

13 Bdvebben Rajeczky: népzenetudomdny; Ziegler, Susanne: ,The Berlin Wax Cylinder Project. Recent
Achivements and Aims”. In: Music Archiving in the World. Papers presented at the Conference on the
Occasion of the 100" Anniversary of Berlin Phonogramm-Archiv. Ed. by Gabriele Berlin and Artur Simon,
Berlin: Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 2002, 163-172., ide: 167-168. Eurépan kiviili tavoli
foldrészekre magyarok is eljutottak, kik koziil elséként emlitend§ Xantus Janos, aki 1868-1870-ig a
kelet-azsiai expedici6 tagjaként jart Ceylonban, Szingapirban, Szidmban, Kinaban, Japanban, Bor-
neén és Java vidékén. E tavoli tdjakon olyan mennyiségli néprajzi anyagot gydjtott (koztiik hangsze-
reket), amellyel hazatérése utdn a Nemzeti Miizeumban megvethette a hazai néprajzi gyljtemény
alapjait. Lasd Sandor Istvan: ,Xantus Janos”. In: Magyar Néprajzi Lexikon,Budapest: Akadémiai Kiado,
V. két., 1982, 607.

14 Rajeczky: népzenetudomdny, 621.
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részben angol, részben német gyarmaton 1898-1904-ig angolok, 1904- 14-ig néme-
tek, amerikaiak, olaszok, ausztralok gytijtttek helyi zenét. Az egyik népcsoport koré-
ben 1908-10-ig, illetve 1912-14-ig 122 felvételt készitett egy-egy német orvos.!>
1914-ben megszakadtak a gytijtések, Németorszag el is veszitette gyarmatat. A mun-
ka 1920-ban folytatédott ugyan, komoly eredményt azonban az jelentett, amikor
Réheim Géza 1928-ban elfogadta a bécsi egyetem Pszicholégiai Intézetének felkéré-
sét az ausztral helyi lakossag kdrében antropologiai és pszicholdgiai vizsgalatok vég-
zésére, majd 1930. janudr 25-én Ausztréliat elhagyva az év végéig Uj-Guinea délkele-
ti vidékén dolgozott.'® E gy(ijtemény egyike azoknak, melyekrdl a helybeliek csak sok
évtizeddel kés8bb, véletleniil szereztek tudomdst.!” A gy(jtés addigra azért is felérté-
kel6dott, mert az adott népcsoport nyelve a 20. szazad végéig részben mar kihalt.

Lassunk még néhany kiragadott eurdpai példat!

Angliaban az 1892-ben megalapitott Folk Song Society életében Cecil Sharp
1903-as fellépésével 1913-ig a népzenegytjtés aranykorszaka kezd6dott. Az 1. vi-
laghabor teljes torést jelentett a szervezet életében, és altalaban az angol, skot és
ir népzene kutatdséban.!®

Portugdlidban a Zenei Konzervatérium 1902-es megalakuldsat kovetSen siir-
getik a fonografos gy(ijtések meginditasat a helyszini, kottas lejegyzések helyett,
de a habort kitoréséig elhizddo terv végiil a habort befejezése utan is terv marad,
s majd csak 1940-tdl sikeriil hazai erSkkel hangfelvételeket késziteni. Kivétel a
lisszaboni varosi folklért képviselS fado, melyet kiilfoldi lemezcégek mar a 10-es
években lemezre vesznek.!?

Lengyelorszadgban példdul Roman Zawiliniski etnografus, a Krakkéi Tudoma-
nyos Akadémia Antropoldgiai Intézetének igazgatdja és Juliusz Zborowski, a Zako-
panei Néprajzi Mlzeum igazgat6ja?® kezdte meg 1904-tdl a fonogréfos gytjtést,
Oscar Kolberg jelentds 19. szdzadi alapozé munkéja utan. A nagy lendiilettel meg-
indult hangfelvételes gy(ijtésekben részt vett tobbek kdzott a Miinchenben zenetu-

15 Don Niles: , The Contribution of the Berlin Phonogramm-Archiv to the Study of Papua New Guinea
Musics”. In: Music Archiving in the World. Papers presented at the Conference on the Occasion of the 100™
Anniversary of Berlin Phonogramm-Archiv. Ed. Gabriele Berlin and Artur Simon, Berlin: Verlag fiir
Wissenschaft und Bildung, 2002, 189-200., ide: 190.

16 Verebélyi Kincsd: ,,On the 85th Anniversary of Géza Roheim the Hungarian Forerunner of Phycho-
analytic Antropology”. In: Acta Ethnographica, 26 (1977), 208-218., ide: 209.

17 Egy kilfoldi konferencidn megemlitettem Rdéheim fonograffelvételeit Don Niles papua j-guineai
kolléganak, az ICTM vezet§ségi tagjanak, akinek sziviigye volt a régi felvételek Gsszegytijtése. Don
Nilessel 2000 és 2002 kozott folytatott levelezésiink tanusitja, hogy Fejés Zoltan, a Néprajzi Mu-
zeum igazgatdja segitségével megkaptdk Réheim szamukra nagy jelent8ségli gytjtését.

18 Vic Gammon: ,,One hundred years of the Folk-Song Society”. In: Folk Song. Tradition, Revival and Re-
Creation. Ed. Ian Russel and David Atkinson, Aberdeen: The Elphinston Institute University of
Aberdeen, 2004, 14-27., ide: 14., 17.

19 Salwa El-Shawan Castelo-Branco: , Portugal, II. Traditional music”. In: The New Grove Dictionary of
Music and Musicians. Ed. Stanley Sadie, London: Macmillan, 2001, vol. 20., 200-201.

20 Piotr Dahlig: ,Early Field Recordings in Poland (1904-1939) and their Relations to Phonogramm
Archives in Vienna and Berlin”. In: Music Archiving in the World. Papers presented at the Conference on the
Occasion of the 100* Anniversary of Berlin Phonogramm-Archiv. Ed. Gabriele Berlin and Artur Simon, Ber-
lin: Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 2002, 205-218., ide: 207.
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domanybdl és német irodalomtudomanybél képesitést szerzett Adolf Chybinski. O
mar 1909-ben és 1910-ben nemzetkozi konferencian érvelt a fonograf hasznalata
mellett a rutén Filaret Mihajlovics Kolessa dumy- (h8sének-) kozléseinek l4ttén,?!
féleg pedig a bonyolult lengyel ritmikdk és tobbszélamu zenék lejegyzési nehézsé-
geinek ismeretében.?? Chybinski 1913-1914-ben kezdte meg a podhalei teriilet
népzenéjének feltardsat,?® amelyet a habord kitérése miatt csak juniusig folytatha-
tott, a teriilet hangszeres népzenéjérdl irt munkajat pedig csak 1924-ben tudta
megjelentetni.?* Az 1. vilighdbortban a legrégiesebb anyagokat tartalmazé fonog-
rafhengerek nagy része elpusztult. A két hdbort kozt ldzas munkdval igyekeztek
pétolni a veszteségeket, de a Il. vilighaboraban, részben Varsé ostromakor tovabbi
nagy, értékes anyagot tartalmazé gy(ijtemények tlintek el vagy semmisiiltek meg.

Hasonlé sorsra jutott a szomszédos litvanok gy(ijteménye is. A komoly 20.
szdzad el&tti kutatasi el6zményekkel rendelkezé Litvanidban 1910 és 1912 kozt
kezdtek fonograffal népdalokat gydjteni, a fonografhengerek nagy része azonban
eltint az I., majd a II. vildghébora alatt.?

Norvégidban 1912-ben hasznaltak elGszor népzenegylijtésre a fonografot, Lud-
vig Mathias Lindemann 19. szazadi, illetve Olav Sande, Catharinus Elling és masok
1900 koriil megkezdett vokalis népdalgytijtéseinek folytatasaként. Ole Myrk Sand-
viknak koszénhetGen igy a vokalis zene mellett a specidlis norvég hegediinek, a har-
danger fiddle-nek is nagy figyelmet szentelhettek.?® Ez a figyelem mar annak a ko-
vetkezménye, hogy a 20. szdzad elsG évtizedében a hangszerkutatas itthon és Nyu-
gat-Eurdpdban egyarant erdteljes fejlédésnek indult.?’ Ennek a fejlédésnek egyik

21 Az ukran népzenetudoményt megalapozé Kolessa (1871-1947) el8szor 1910-13 kozott, majd 1920-
21-ben adott kozre elemzd tanulmanyokkal hésénekeket. Megjegyzend§, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia népeinek szdjhagyomanyos zenéjét az egyes orszagok szerint bemutatni kivan6, 1904-ben
elinditott ,,Das Volkslied in Osterreich” program keretében Kolessa hatalmas gy(jt-lejegyzé munkat
végzett a galiciai rutén teriileteken. A mintegy ezer dallam kiadasra el8készitésével 1914-re elkésziilt,
de a hdbort kitdrése miatt anyagdbdl csak elméleti megallapitasait adtak ki 1916-ban. Lasd Irina
Dovhal’uk: ,Das Projekt "Das Volkslied in Osterreich’ und Filaret Kolessa”. In: Jahrbuch des Osterreichi-
schen Volksliedwerkes. Red. Eva Maria Hois unter Mitarbeit von Michaela Brodl und Sepp Gmasz,
2004/2005, Bd. 53/54. Wien: Mille Tre Verlag, 134-151., ide: 137. Az osztrak kezdeményezés(i, nagy-
szab4stinak indult programrél 14sd: Das Volkslied in Osterreich. Volkspoesie und Volksmusik der in Osterreich
lebenden Vilker. Hrg. K. K. Ministerium fiir Kultur und Unterricht, Wien 1918 — von Walter Deutsch
und Eva Maria Hois bearbeitet und kommentiert Nachdruck des Jahres 1918. Corpus Musicae
Popularis Austriacae, Sonderband, geleitet von Walter Deutsche, Gerlinde Haid, Ursula Hemetek und
Eva Maria Hois im Auftrag des Osterrichischen Volksliedwerkes, Wien: Béhlau, 2004.

22 Dabhlig: i. m., 206.

23 Uott, 210.

24 Adolf Chybinski: Instrumenty muzyczne ludu polskiego na Podhalu. Poznan: Polska Akademia Nauk, 1924.

25 Nijolé Sliuzinskiené: ,Folk song in Lithuania. The early history, 1825-1940”. In: Folk Song. Tradition,
Revival and Re-Creation. Ed. by Ian Russel and David Atkinson. Aberdeen: The Elphinston Institute
University of Aberdeen, 2004, 53-57., ide: 55.

26 Reidar Sevgg: ,Norway, II. Traditional Music”. In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Ed.
Stanley Sadie, John Tyrrell, London: Macmillan, 2001, Vol. 18., 59-60., ide: 60.

27 Tari Lujza: ,Lajtha Laszlé hangszerkutatdsai, mai tanulsdgokkal”. In: Ethnographia, 124. (2013), 4.,
532-544., 534-536.; us: Bartok Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése. Dunaszerdahely: Csemadok Mii-
vel8dési Intézete, 2011 (Gyurcsé Istvan Alapitvany konyvek 52.), 9-19.
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eredményeként 1913-ban jelent meg Curt Sachs Reallexikon der Musikinstrumente ci-
m{ konyve.?® Ugyanabban az évben l4tott napvilagot Barték Béla sajét kutatdsain
alapul6, bihari roman népzenét bemutaté kotete is.2” Errdl ,az els6 tudomanyosan
Osszegyjtott roman népzenei gylijtemény”-rél Seprddi Janos irt ismertetést, mely
1914-ben jelent meg.3° Szintén 1914-ben, a hdbort kitdrésének évében Curt Sachs-
nak a hangszerek rendszerezését segit8, Erich Moritz von Hornbostellel k6z6s mun-
kéja jelent meg, melyet bar kisérleti rendszernek szantak, alapelveit tekintve a hang-
szerek osztélyozdsanak mdig legelterjedtebb és legalkalmasabb leirdsava valt.3!
1913-14-ben késziilt és kertilt kiadasra Giulio Fara Su uno strumento musicale sardo ci-
mf, a launeddasrdl irt tanulmanya. Fara a habort alatt két masik, szard hangszerek-
18l sz616 tanulmanyt publikalt: Dello zuffolo pastorale in Sardegna (1916), valamint Il
pifaro y tamorillo in Sardegna (1916-17).32 Giulio Fara a hdbort alatt a lehet8ségekhez
képest egyéb témakon is aktivan dolgozott. Ekkoriban figyelt fel a népzene Sselemei-
re, melyekrdl 1915-ben tanulmanyt adott ki,3 & hatdrozta meg az olasz népzene leg-
f6ébb dialektuskiilonbségeit, s egyben mind jobban szembesiilt azzal, hogy mivel a
helyszini kottas feljegyzés nem ad kielégit§ valaszt a népzene szamos el&adasbeli
kérdésére, fonograffelvételek készitésére lenne sziikség.

Bartdk és Koddly a hdbort el&tti évben mdr a rendszerezett anyag kiaddsanak
tervével is elkésziilt. Alig egy évtized alatt ,Vikar Béla kb. 1500 dallamnyi gydjté-
sét [...] (Lajtha Laszl6 és Molnar Antal gy(ijtését beleszdmitva) kereken 8000-re
novelték.”3* A Néprajzi Tarsasdg 1914. aprilis 2-i éves kozgy(ilésén az el8z8 év
eredményeit dsszefoglalé Solymossy Sandor ftitkdr ezzel kapcsolatban a kdvetke-
z8ket mondta: ,,Orémmel {idvézdlhetjiik Bartok Béla és Kodaly Zoltan zenepro-
fesszorok beadvanytervezetét egy 'Gj egyetemes népdal- és népzenegyiijtemény’
kiadasa targyaban, a mely a Kisfaludy-T4rsasag elé terjesztve, remélhets létesiilé-
sével egyik régi dhajunkat fogja teljesiteni.”3> A Magyar Népzene Tdra cim{i 1913-as

28 Curt Sachs: Real-Lexikon der Musikinstrumente. Berlin: Bard; repr.: Hildesheim-New York, 1972. Sachs az
el8@széban (VIL.) siirgeti a kiilonboz4 idegen szavak atirdsdnak egységesitését, kiilongsen a kinai, ma-
14j és mas tavoli nyelvek esetében, mert ,,minél hosszabb az uralom, annél nehezebb lesz a folytatas”.

29 Bartdk Béla: Cdntece poporale romdnesti din Comitatul Bihor. Bucuresti: Socec, 1913.

30 In: Seprddi Janos vélogatott irdsai és népzenei gyiijtése. A bevezet$ tanulmanyt irta Almasi Istvan, Benkd
Andrés, Lakatos Istvan. A zenei frasokat Benk8 Andrés, a népzenei gytjtést Almasi Istvan rendezte
sajté ald. Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1974, 253-255.

31 Curt Sachs - Erich Moritz von Hornbostel: ,Systematik der Musikinstrumente. Ein Versuch”. Zeit-
schrift fiir Ethnologie, Bd. 46. (1914), Nr. 4-5., 553-590.

32 ,’Recarsi su i posti ov’ essa nasce e vivere’”. Giulio Fara e gli studi di etnofonia in Sardegna”. In:
Figure dell’ ethnografia musicale europea. Materiali Trasformazioni. Convegno di studi per il 150° anniversario
della nascita di Alberto Favara (1863-2013). Palermo, 13-15 febbraio 2014. Palermo: Conservatorio di
Musica Vincenzo Bellini, International Council for Traditional Music — Italian Committee, Assessora-
to Regionali dei Beni Culturali e dell’ Identita Siciliana. 2014, 3.

33 Giulio Fara: ,Unita di essenza e forma nella musica primitiva”. La Cronaca musicale, XIX. (1915),
6-12., 135-184.

34 Rajeczky: népzenekutatis..., 35-36.

35 Solymossy Sandornak, a Magyar Néprajzi Tarsasig f&titkaranak évi jelentése. Ethnographia, 25.
(1914), VIIIL: Térsulati tigyek. A Magyar Néprajzi Tarsasag apr. 2-i, XXVI. rendes évi kozgy(ilésének
jegyz6konyve, 185.
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,0sszkiadas tervét” azonban ,,a hdborti meghitsitotta”.>® (Ugyanezen az {ilésen a
tarsasag Bartokot és Kodalyt egyébként 31-31 szavazattal egyhangtlag megvélasz-
totta a tarsasag valasztmanyi tagjanak. A kozgytilés jegyz6konyve szerint az {ilé-
sen jelen volt tobbek kozdtt Isoz Kalman és Lajtha Laszl6 is.37)

A Néprajzi Tarsasag 1914 6szén nem csak Herman Otténak, ,,a magyar népraj-
zi tudomdany megdicsdiilt atyamesterének” december 27-én, 80 éves koraban be-
kovetkezett halalat adta hiriil.3® Egyben sajat fenndlldsanak 25. évforduldjat is tin-
nepelte, de mar a hdboru kitorését kovetSen, amit a megemlékez&k nem hagyhat-
tak szé nélkil. ,,Népek és nemzetek milliés hadseregei vonultak egymas ellen,
boldog orszagok borultak langba, egész vilagrésznek s az emberiség legmiiveltebb
és leghatalmasabb részének sorsa vettetett koczkara, midén békés munkara hiva-
tott tudomanyos testiiletiink, a Magyar Néprajzi Tarsasdg s folydirata, az Ethnogra-
phia az alapitas negyedszazados forduldjahoz eljutott. Oktdber hé 27-én mélté iin-
nepség keretében kellett volna meggyutjtanunk az emlékezés faklyajat, mert 1889-
ben e napon volt az alakul6 kozgytilés, a melyen Hunfalvy Pal elnokolt és Jékai Mor
mondott felavatd iinnepi beszédet. Jévébe 14té taltosok ihletével hangzott el Jokai
ajkan: 'Ha valaha a vilagon bekovetkezik az 6rok béke, az az ethnographia altala-
nos elterjedésének munkaja lesz. Ki hitte volna akkor, hogy e békét megel6zSleg a
mostani vilaghdborunak kell elkdvetkezni?’” — irta a tdrsasag lapjaban a folydirat
akkori szerkesztdje, Sebestyén Gyula.*®

A habort kitdrése meghitsitja Barték moldvai, valamint oroszorszagi rokon-
népi és csuvas-tatar gy(ijtési tervét.*C A habort miatt elmarad kabil gy(ijtése és az
1913-as biskrai gytijtés folytatasa. Igaz, 1913-as arab gydjtését 1914 nyaran be
tudta mutatni Parizsban.*! 1914. mércius 18-4n a Néprajzi Tarsasdgban a hunyadi
roman népzenérdl tartott el6addst Budapestre hozott romdn el6addk €16 illusztra-
ciéjaval,*> majd a témardl irt tanulménydt még ugyanabban az évben kozdlte az
Ethnographidban.*> Az eseményrdl igy tuddsitott a Néprajzi Tarsasdg lapja:

Jegyz8konyvi kivonat

a Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1914. évi marczius h6 18-an d. u. 5 érakor a Magyar Tud.
Akadémia felolvasétermében tartott nyilvanos felolvaso és zart valasztmanyi tilésérdl.
Jelen voltak: bard Szalay Imre elndk, Csdnki Dezsé és Sebestyén Gyula alelnokok, Solymossy
S. f8titkér, Bdn A. titkdr, K. Dancs A. pénztaros, Schmidt T. konyvtaros, Mdder B. ellendr;

36 Rajeczky: népzenekutatds..., 36.; Ujfalussy Jozsef: Barték Béla, I-1I. Budapest: Gondolat, 1965 /Kis ze-
nei kényvtar/ 29-30., ide: 198.

37 A rendes évi kozgytilés jegyz8konyve: Ethnographia, 25. (1914), 179.

38 A december 29-én kiadott gyaszjelentést kozli: Ethnographia, 25. (1914), VII: Néprajzi Hirek, 347.

39 Sebestyén Gyula: ,Huszonot év!” Ethnographia, 25. (1914), 1I: Ertekezések, 259-264., ide: 259.

40 Uijfalussy: i. m., I. 272., II. 179.

41 Pavai-Vikarius (szerk.): i. m. A gytjtést lasd: Karpati Janos — Vikarius Laszlé — Pavai Istvan (szerk.):
Bartok és az arab népzene / Bartok and Arab Folk Music. Budapest: Magyar UNESCO Bizottsag — Eurdpai
Folklér Intézet - MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006.

42 Uijfalussy: i. m., I. 198., Pavai-Vikérius (szerk): i. m.

43 Bartdk Béla: ,A hunyadi romdn nép zenedialektusa”. Ethnographia, 25. (1914), IV: Népkoltészet és
népzene, 108-115.
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Alexics Gy., Bartok B., Beluleszkd S., Ernyey 1., Fabé B., Gyérffy L, Heller B., Madarassy L., Mé-
szdros Gy., Semayer V., Spitzer M., Stripszky H., Téglics G., Tolnai V. Versényi Gy. val. tagok;
Erddy Béla fGigazgato, Bartucz L., Brenndorfer 1., d’Isoz K., Lajtha L., Sdgi 1. r. tagok és ter-
met zsufoldsig megtolts vendégek, koztiik az Erzsébet-ndiskola szamos névendéke.

I. Felolvasé-iilés. Az elnok megnyitd szavai utan Bartok Béla tart el6adast, melynek tar-
gyai: a) A hunyadmegyei oldhok tjzenéje az ott még divé duda bemutatdsaval. A hozza-
vald tancz- és zenei illusztracziot a hunyadmegyei Cserbei kozség egy csimpolyésa, egy
furulyasa, egy énekese és két énekes asszonya szolgaltatta, b) Bemutatasa annak, mikép
késziilnek a M. Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalya szdmara a népzene és népének fo-
nograf- és grammofonfelvételei. — EInok halas koszonetet mond az érdekes és tanulsa-
gos elBadasért.**

Megjegyzendd, hogy a Néprajzi Tarsasag zenei felolvasoéiiléseit altalaban é1§
bemutaték kisérték, s ilyen bemutatdkat a néprajzi témakhoz is igyekeztek bizto-
sitani. 1912-ben példaul Pozsony megyei németeket hozattak a févarosba, akik ka-
racsonyi misztériumjatékukat adtk el8 nagy sikerrel.*>

Bartdk aprilis 12-16. kozott (szombattdl csiitortokig) Maros-Torda megyében
gyljtott népzenét.*® Kodély 1914. é4prilisdban ment terepmunkara Bukovinéba,
ahol éprilis 26., vasdrnapt6l majus 2., szombatig maradt.*” Bartdéknak és Kodaly-
nak is ez az egyik utols6 kiemelkedd jelentGségli magyar népzenei gy(ijtSutja a ha-
borts veszteségek, a felbomlas, teriiletek és teljes etnikumok elvesztése el6tt, no-
ha mindketten gy(ijtenek még a hdbort kitdrését kdvetden is, st Kodaly mar ma-
jusban Mohiban dolgozik.#® Hétrahagyott jegyzetei azonban sejtetik, hogy a
bukovinai székely népcsoporttal valé taldlkozast nem egyetlen atnak szanta:
,1914. Bukovinai gytijtés. Tervek. — Els6nek tervezett tt taldn utolsé volt” — irta.
Nem ok nélkiil szerette volna folytatni a gy(jtést, hiszen sok jelbdl tgy latta: ,,Bu-
kovina volna a legrégibb réteg.”*’

A hébort alatt, ha mérsékelten és szlikebb teriileti hatarok kozott is, de to-
vabb folytattdk a gylijtéseket. A Néprajzi Tarsasdg f6titkdra ,bemutatta Szendrey
Zsigmond nagyszalontai all. f6gimndziumi tanar levelét, melyben nagyszabasu és
valtozatos folklorisztikai gy(jtésének korvonalait jelzi. (Sebestyén Gyula dr. alel-
nok [...] jelentette, hogy nevezett tandr a folklore-gyiijtésben, aranylag kis tertile-
ten, eddig olyan nagy eredményeket ért el, hogy azok a sarospataki és egri
gyljtésekkel vetekednek s mar eddig is értékes néplélektani és irodalomtdrténeti
vonatkozasokat tartalmaznak....)”>0

44 Ethnographia, 25. (1914), VIIL: Tarsulati tigyek, 127.

45 Balassa Ivan: ,,A Magyar Néprajzi Tarsasag 100 éve”. Ethnographia, 100. (1989), 1-4., 1-23., ide: 4.

46 Tari Lujza: Barték Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése. Dunaszerdahely: Csemadok MiivelSdési Inté-
zete, 2011 (Gyurcsé Istvan Alapitvany konyvek 52.), 215-301.; Pavai-Vikarius (szerk.): i. m.

47 U&: Koddly Zoltan, a hangszeres népzene kutatdja. Budapest: Balassi Kiadd, 2001, 209.

48 Uott, 178-179.; ué: ,Kodaly Zoltan, az egykori Mohi és a régi magyar mtidalok”. Magyar Zene, XLV.
(2007), 357-372.

49 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Koddly Zoltdn hdtrahagyott irdsai. Valogatta, s. a.
r. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1993, 205.; Tari: Koddly Zoltan..., 209.

50 Ethnographia, 26. (1915), Téarsulati tigyek: 63.
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A nagyszabdsu és didkok gytijtémunkajaval elgondolt terv megbizhat6 szakmai
kivitelezésébe végiil Koddly Zoltannak kellett bekapcsolédnia az Arany Janos-cen-
tenarium elSkészitése okan. Kodaly 1916-17 forduldjan végezte gydjtémunkajat
Nagyszalontan.®! A kitlizott cél mellett (népdalok gy(jtése) azt is megtapasztal-
hatta, hogy a hédboru felélesztette, illetve fenntartotta a halottsiratds gyakorlatét.>?

Bartok 1915-ben példaul Zélyom megyében gytijtott. Romania haboruba belé-
pését kovetSen (1916. augusztus 27.) nem latta tandcsosnak, hogy roman népze-
nei gy(ijtéutra menjen. 1917-ben Pozsony és Arad megyében dolgozott. 1918-ban
még egyszer eljutott Belényes kornyékére, romanok kozé,> augusztusban pedig a
Nyitra megyei szlovakokhoz. Mint Ujfalussy Jézsef irta: ,, Egy évtizedes szlovak és
roman gyljtését még tavolrdl sem tekintette befejezettnek, de a Monarchia Gssze-
omlasa, a vesztes haboruval jaré politikai fordulat egész életére elzdrta utjat attdl,
hogy megkezdett munkéjét teljessé tegye.”>* Magyar gy(jtéseit sem folytathatta; a
felbomlas elStti Magyarorszagon utoljara 1918. augusztus 15-én Jasz-Nagykun
megyében (Ujszasz, Janoshida) volt magyar népzenei gy(ijt&iton.>s

Mar a haboru alatt, 1915. janudr 13-dn emlékezett meg a Magyar Néprajzi Tar-
sasag Erdélyi Janosrol. ,,A haborts idék hulldmai a mi munkdssagunk mesgyéin is
atcsaptak s megakadalyoztak a csendes, nyugodalmas takarasban. Kegyeletiink-
nek sem dldozhattunk a maga idejében. Erdélyi Janos 1814. aprilis 1-én sziiletett
s igy sziiletésének szdzadik évforduldja az im most lezajlott esztenddre esik. Kelle-
tekoran elarasztotta sziviinket az emlékezet melege, de a tervelgetések, megbeszé-
lések, a szokdsos nyari sziinet kitoltak az id6t, hogy mar nem lehettiink urai. Am
ez csak az linnepies forman ejthetett valamelyes csorbat, egy kis szépséghibat,
nem kegyeletiink erején, mélységén, igazsagan” — irta Versényi Gyorgy dr., valaszt-
ményi tag.>® Az eseményt a Magyar Néprajzi Tarsasdg ,,1915. évi januér hé 13-an
du. 6 érakor, a Magyar Tudomanyos Akadémia heti {iléstermében tartott nyilvanos
fololvaso- és folytatdlagosan ugyanott tartott zart valasztmanyi iilésérdl készilt
jegyz6kdnyve” is rogzitette: ,I. Nyilvanos fololvasé iilés: Targysorozata 1. ’Erdélyi Ja-
nos emlékezete’, tartotta Versényi Gyorgy dr.”>’

51 Ldasd Tari: Koddly Zoltan..., 266-267.; u6: Magyar Népzene Koddly Zoltdn fonogrdffelvételeibsl (Kiséréfiizet
és .1, 4c, IL. 2a, 2, 6¢, III. 4a, 10b). Hungaroton LPX 18075-76, 1983; ud.: Hungarian Folk Music
collected by Zoltan Koddly Phonograph Cylinders. Hungaroton Classic, 2002, HCD 18254-55; Szalay Ol-
ga — Rudasné Bajcsay Marta (szerk.): ,Kodaly Zoltdn nagyszalontai gy(jtése”. In: Magyar Népkoltései
Gytijtemény ij folyam XV. Szerk. Voigt Vilmos, Budapest: Balassi Kiadé — Magyar Néprajzi Tarsasag,
2001.

52 Koddly Zoltan: A magyar népzene. A példatarat szerkesztette Vargyas Lajos, Budapest: Zenemiikiado,
19603, 41.

53 Ujfalussy: i. m., L., 206.

54 Uott, 1., 243.

55 Janoshidéan gydjtotte példaul az iskolakon keresztiil altaldnosan ismertté valt Jdnoshidi vésdrtéren, icate
kezdet(i népdalt, 1d. www.zti.hu/onlineadatbazisok/Barték-Rend/BR_0979101.

56 Versényi Gyorgy: ,,Erdélyi Janos emlékezete”. Ethnographia, 25. (1914), 5-6., 264-280., ide: 264.

57 Uott, 5-6.; Tarsulati tigyek: 63.
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Erre a rendezvényre a hdbortis események miatt visszatértek a kovetkezs év-
ben: ,,A mult év 8szén, kivéve a nov. 11-diki valasztmanyi iilést, melyen a hadi-
kolcsonben valo részvételiinket hataroztuk el, nem volt iilésiink. Csak 1914. janu-
ar 13-4n vettiik fol a havi el6addsok fonalat. E felolvaséiilésiinkon Versényi Gyorgy
mutatta be a mult év 8szérdl lemaradt szép megemlékezését Erdélyi Janosrol, jel-
lemezvén &t mint koltt, folkloristat és esztétikust.”>® A fétitkar jelentette még,
hogy ,,a m. kir. kormany hadik&lcsonért fordult a magyar nemzethez, hogy az iigyet,
melyért a nemzet a harcztéren sikra széllott, ezton is segitse diadalra vinni.”>®
A pénztaros is kitért éves jelentésében a haborus helyzetre: ,,a haza vérrel szentelt
rogeinek védelme tagtdrsaink széles rétegeit fegyverbe szolitvan, tagdijkote-
lezettségeiknek a lefolyt évben szdmosan nem tehettek eleget, de mélyebben felfo-
gott hazafias érdekek résziinkr8l megengedhetetlenné tették az itthonmaradottak
szokott hivatalos 0sztdnzését is —a hdbort s az ennek nyomadn kialakult stlyos
gazdasagi viszonyok csupdn az onkéntes tagdijbekiildés elfogadasat tették lehets-
vé.” Jelezte tovabb4, hogy az ,’Ethnographia’ indexének koltségeire elGiranyzott
500 K, valamint az ’Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn’ részére elGiranyzott
400 K, végiil a 'Népzenei Fiizetek’ 500 K-ban el&iranyzott koltségei kifizetésre
nem keriiltek [...]”60

A Népzenei Fiizetek megjelenését évek Ota tervezte a Tarsasag. Solymossy San-
dor titkari jelentésében mar az 1910. mdrcius 30-i rendes évi kozgytilésén kiemel-
te tobbek kozott, hogy ,,a kiadott kozlemények koziil tigyelemre méltd kiilondsen
Kodaly Zoltan zoborvidéki dallam és szoveggyiijtése, a melylyel e kivalé munka-
tarsunk kozléssorozata befejezéséhez kozelit. Ez anyag és Bartok Béla el6z6 évek-
bdl vald gyiijtése, mint Népzenei Fiizetek 1. szdma fog a Tarsasdg kiaddsaban leg-
kozelebb kiilon is megjelenni.”®! Az emlitett fiizet 1914-ig még nem, a hébort
utdn pedig mar nem jelent meg. A hdborti a Magyar Néprajzi Tarsasig szamara
sok masban is éreztette hatasat. Mint Balassa Ivan irta, 1915-t8l kezdve , egyre ne-
hezebben tudtdk kiadni az Ethnographidt, csokkent a felolvasé iilések szdma, meg-
szlintek a vandorgy(ilések”,%? s a népzenei kozléseknek is helyet ado lap helyzete
a haboru végéig csak rosszabbodott.

Seprédi Janos 1915-ben kozolt egy tanulmanyt, melyben a dallamelemzéseket
olvasva ugy érezhetjiik, hogy a szerz§ szinte nem is vesz tudomast a korilotte zaj-
16 eseményekrdl. Tanulmanyabdl két okbdl is érdemes aranylag hosszan idéz-
niink. Egyrészt mert a kezdés és a befejezés egyarant kifejezi a szerz8 antimilitaris-
ta személyiségét, masrészt, mert a dolgozat jol mutatja Seprddi 6sszehasonlitd
népzenetudomadnyi szemléletmodjat, mely Bartdk és Kodaly szdmdra minden bi-
zonnyal megerd&sitést jelentett. Seprddi igy kezdi a tanulmdnyt:

58 Ban Aladar f6titkari jelentése: Ethnographia, 26. (1915), Tarsulati tigyek, 175.

59 ,Jegyz6konyvi kivonat a Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1915. janudr hé 13-an tartott nyilvdnos felol-
vasé- és zart valasztmanyi tilésérél”, Uott, 63.

60 Uott, Tarsulati tigyek, 179.

61 Ethnographia, 21. (1910), 3., 182-185., ide: 184.

62 Balassa: A Magyar Néprajzi Tarsasdg..., 4.
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Ebben a felfordult id§ben nemcsak tanulsigos, de egyben id&szer( is vizsgalni: ming
viszony van koztiink és a hazai kisoroszok, ezek révén a galicziai s tovabb az ukrainai
rutének kozott. Természetes, hogy errdl 6sszefoglald egész képet e nép faji, politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi dllapotainak vizsgalatabol merithetiink: ezt a képet azonban nem-
csak kiegészitik, hanem sok tekintetben megértetik azok a szellemi egytitt-hatdsok, me-
lyek els&sorban e nép koltészetében és zenéjében nyilatkoznak meg. A zenében még sok-
kal inkabb, mint a székoltészetben; mivel a zene dntudatlanabb és dsztdnszer(ibb
termék, mint a székoltészet; masfeliil altalanos emberi jellegét kevesebb faji tényezd
(pld. a nyelv sem) akadalyozza.

Ide s tova hat éve mdr, hogy az Ethnographidban Stanislav Ljudkevyc kisorosz népzenei
gylijteményének I. kotetét ismertettem.®® Mér akkor felt{int, hogy a Galiczidban: Cortkiv,
Tarnopol, Sokai, Przemysl, Sanibor, Dobromyl és Turka kornyékén gydjtott adalékok kozt
igen sok magyar zenei sajatsag van. Nemcsak a magyar hangsort, chortiambust és révid hang-
sitlyos kezdetet taldljak meg ezek kozott tobbszor, de akdrhanyszor egészen ismerds dal-
lamsorokra bukkanunk [...]6*

A mi a lejegyzést és kozlést illeti, ugyanazt mondhatjuk errdl a kotetrdl is, a mit az el-
s6rdl. A dallamok melddikailag lelkiismeretes pontossaggal vannak feljegyezve, de hang-
nemjelzésok alig van; a mi van, az is igen sokszor félrevezetS. Egy par helyen talalunk
tempo-jelzést, sét éppen a Zem-csoport elején még a tempd rubato is jelezve van, hogy a
tobbi nem jelzett adalék id6mértéke anndl nagyobb homalyban maradjon. Az titem-vona-
lak a legtobb esetben meg vannak ugyan htizva, de az {item-faj sehol sincs jelezve, a mi
anndl kiilondsebb, mivel a kotet elején levs tablazat féleg {item-fajok szerint csoportosit-
ja az adalékokat.

Ilyenforman tehat errdl a kotetrdl is meg kell allapitanunk, hogy a benne kozolt adalé-
kok teljes biztossdggal csupan melddikailag hasznalhatok. Minden egyéb: idémérték, iitem-faj
és ritmus csupan hozzavetdleges. De ha errdl az oldalrdl csalddas ért is, annal inkabb be-
toltotte ez a kotet azt a varakozasunkat, melyet a magyar zene szempontjabdl hozzaf(iz-
tiink. A kotet minden részében taldlkozunk magyar vondssal.

[...] 1908 nyaran, Husztrél kiindulva, dr. Sztripszky Hiador tarsasagaban végigmentem a
Talabor folyé volgyén, majd Szinevér és Okdrmezd irdnyaban atcsaptunk a Nagy-Ag volgyé-
be is. Zenei feljegyzéseket fGleg Alsé-Kalocsdn és a Nagy-Ag egyik mellékfolyéjanak, a
Ripinkdnak volgyében fekvd Repenycen tettem. A gy(jtott adalékok egyrészét, mintegy 50
kiilonféle ének- és tancz dallamot, az Erdélyi Miizeum fonografhengereire is felvettem, a
hol a XXIV-L. szdmt hengereken barki megtalalhatja.

Tanulmanyutam, melyben futélag az ugocsamegyei Komjdtot is érintettem, azzal az Osz-
szefoglalé eredménnyel jart, hogy nincs még egy mas nemzetiség Magyarorszagon, a
mely annyira &szintén szeretné a magyarsigot s annyira atvette volna a magyar
miveltséget, mint a hazai kisoroszok.%®

[...] Ujabb bizonyitékét kaptuk annak is, mennyire fontos feladat kiilonbséget tenni a
népkoltészet és a népzene miivelt és miiveletlen rétege kozt. Nemcsak esztétikai és fejls-
déstani szempontok kovetelik ezt a kiilonbségtételt, hanem, a mint lattuk, az is, hogy az
idegen hatasokkal szemben maskép viselkedik az értelmiség és maskép a koznép.

63 Seprddi Janos: ,,Magyar hatdsok a kisorosz zenében”. Ethnographia, 26. (1915), 46-55. Seprddi lab-
jegyzetben pontosan megadja a bibliografiai adatokat, melyek Gjrakozlésétdl itt eltekintiink.

64 Uott, 46. A felsorolt galiciai falvakhoz jegyzetben besztrja: ,Epp, a hol most (1914. szept.) nagy
harczok folynak.”

65 Uott, 47.

66 Uott, 50.
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Nagyon figyelemre mélté végiil az a kortilmény, hogy az idegen hatasok kozvetitSje mindig
és mindeniitt a miiveltek osztalya. A kdznépnek is vannak kétségtelentil kozvetlen atvéte-
lei, mert hiszen neki is vannak a kornyezd idegen népfajokkal kozvetlen érintkezései; de az
egyetemes és dllandé idegen hatdst a koznép a felette allé6 miiveltségi rétegen 4t kapja.
A mi természetes, mert hiszen minden idegen hatds atvétele alapjaban véve nem egyéb,
mint az egymastdl tanuldsnak, vagyis a miivel8dés terjedésének egyik dsztonszerli maodja.

A politikus ebbdl azt tanulhatja, hogy a ki valamely népet békés eszk6zokkel meg akar
héditani, elsésorban annak értelmi osztalyat kell a maga szdmdara megnyernie.®’

A Néprajzi Tarsasag 1915-ben a tarsasdg egyik tagja, Pintér Sdndor szécsényi
tigyvéd haldlérdl is hirt adott.5® Pintér a paldc nép folklérjanak tanulményozésaval
szerzett maganak érdemeket, s elséként adott kozre kottaval paldc dudanédtat és
mas dallamokat.®® Ekkor méltattdk Hermann Ottét is. A rd emlékez§ ,,[c]séndes
elmeriiléstinkbdl [...] csakhamar folriasztott a vihar kitorése, mely nemzetiinket s
vele egyiitt minden torekvéseinket, vagyainkat és reményeinket a lét-nemlét kér-
désének Srvénye szélére dllitotta. A megprobaltatas els§ honapjaiban gy latszott,
hogy szellemi életiinkre zsibbadas széllt” - irta Ban Aladér.”®

A dolgozni akaras azonban er8sebbnek bizonyult, és j kutatdsi lehet8ségeket
is felvillantott. A Néprajzi Tarsasag 1915-ben az alabbi felhivast tette kozzé ,, A ha-
borts targyd népkoltési termékek gyljtése” cimmel:

A Kisfaludy-Tarsasdg marczius 3-an tartott zart ilésén Bedthy Zsolt elndk inditvanyara el-
hatarozta, hogy népkoltészetiink haboras termékeit rendszeresen Ssszegydjteti. A gy(j-
tési munkalatok irdnyitasaval Sebestyén Gyula rendes tag, a Magyar Népkaltési Gytijtemény
és az Ethnographia szerkeszt8je lett megbizva. E bejelentéssel kapcsolatban felszélitjuk
tehat folydiratunk Osszes olvasdit, hogy a gy(ijtend6 adalékokat lejegyezni és folydira-
tunk szerkeszt8ségébe (Budapest, VIIL., Nemzeti Mtzeum) bekiildeni sziveskedjenek.
Megjegyezziik, hogy a gy(ijtés korébe népdalok, dallamok, elbeszéls énektargyak, versben
és prézaban irott levelek, katonai targya anekdotdk, tréfik és minden egyéb haborus tar-
gyu folklorisztikai termékek tartoznak. Az adalékok bekiildését — a forras megjelclésével
- még akkor is szivesen fogadjuk és a bekiild§ nevével kapcsolatban kozoljiik, ha valahol
- vidéki lapokban, ponyvatermékekben — mar meg is jelentek. Az eredeti lejegyzéseknél
lehetdleg a lediktdld katona neve, ezrede és szolgalatdnak helye is megorokitendd.”!

Tervbe veszik a fogolytaborok néprajzi tanulmanyozasat is orosz hadifoglyok —
koztiik az orosz katonaként idekeriilt torok és finnugor nyelviiek — korében. Nyel-
vészeti, néphagyomanyi és embertani kutatasokat kivannak végezni. Az értekezleten
résztvevd folkloristdk hangstlyozzak, hogy ,a vallalkozdst csak abban az esetben
tudnak sikerrel timogatni, ha a gytijtéshez sziikséges anyagi eszkdzok megengedik,

67 Uott, 54-55.

68 Ethnographia, 26. (1915), Tarsulati tigyek, 177.

69 Borsai Ilona: ,,A paldc zenei élet és énekes népkoltészet kutatasa a 19. szdzadban” In: Kriza Jdnos és a
kortdrsi eszmedramlatok. Tudomdnytérténeti tanulmdnyok a 19. szdzadi folklorisztikdrdl. Szerk. Kriza Ildiko,
Budapest: Akadémiai Kiadd, 263-312.

70 Ethnographia, 26. (1915), 170.

71 ,Pélyazat a vilaghdborti magyar népkdltési termékeinek Gsszegytijtésére”. Ethnographia, 25. (1915), 336.
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hogy a foglalkoztatott szakemberek korlatlan mennyiségii fonograf-felvételt is esz-
kozolhessenek”. Emlitik, hogy ,,a nyelvi és zenei felvételek [...] a Magyar Nemze-
ti Mizeumban lesznek elhelyezenddk s ezért mar eleve gondoskodni kell arrdl,
hogy e munkéalatokban a Néprajzi Osztélynak [...] irdnyité szerepe legyen.””?

Nem magyar Gtlet ez a terv. Az 1900-ban alapitott berlini Phonogramm-
Archiv gy(ijteménye 1914-18 kozt Georg Schiinemann-nak a fogolytaborokban
végzett gyljtéseivel tobb mint 1000 hengerrel szaporodott.”® Bécsben az 1905-t8l
m{ikddd Phonogramm-Archiv-ban az intézmény egyik munkatarsa, Rudolf Péch
etnolégus 1916-ban (két évvel Schiinemann munkéjanak megkezdése és egy évvel
a hazai terv felvillantasa utan) kezdeményezi néprajzi-népzenei gytjtések végzé-
sét fogolytdborokban.” 1917 majusdban kiilénbdz8 tudomanyigak kutatdinak,
tobbek kozott az Osszehasonlitd zenetudomany elkotelezettjének, Robert Lach-
nak a részvételével hatdroznak a munka megkezdésérdl. A habort befejezését ko-
vetSen, 1921-ben dontenek az Osszegylijtott anyag kiadasardl is. Lach kiilonbozd
finnugor népektdl gytijtott, és bar 1926 és 1933 kozott megjelentetett, négy kotet-
bdl allé Gesinge russischer Kriegsgefangener cimii kiadvanydt Kodaly szamos kritika-
val illette,”® Lach az adott lehet§ségeken beliil lelkiismeretesen dolgozott, aminek
jele tobbek kozt, hogy a finnugor nyelvd, illetve torok nyelvli népek korébdl szar-
maz6 dallamok szdvegeinek feldolgozasaval kapcsolatban mar 1917-t8l szamos
nyelvésszel (a magyarok koziil példaul Munkacsi Bernattal, Beke Odénnel, Balas-
sa Jézseffel, Németh Gyuldval) levelezett.”® A bécsi és berlini archivumok kézt ép-
pen 1914-ben kezdett kialakulni szorosabb szakmai kapcsolat,”” amely a hébort
kitorésével hosszt idére megszakadt.

Bartdk és Kodaly 1916 és 1917 kozott laktanyakban (f6leg Kassan, nyirségi,
palécvidéki, dél-alfoldi és székely katondk kozt) végzett gyfijtése (1. fakszimile a
108., 2. fakszimile a 109. oldalon), valamint a Bécsi Had{igyminisztérium altal a ha-
diozvegyek és drvak megsegitésére szervezett, 1918. janudr 12-én Bécsben meg-
tartott ,Historisches Konzert” részletei ismertek.”® Kozben tgy latszik, lelkes

72 Uott, Néprajzi Hirek, 164-165.

73 Artur Simon (Hg./ed.): Das Berliner Phonogramm-Archiv. Sammlungen der traditionellen Musik der Welt. — The
Berlin Phonogramm-Archiv. Collections of traditional Music of the World. 1900-2000. Berlin: VWB, 2000, 28.

74 Gerda Lechleitner: ,Much More than Sound and Fury! Early Relations between the Phonogram
Archives of Berlin and Vienna”. In: Music Archiving in the World. Papers presented at the Conference on the
Occasion of the 100" Anniversary of Berlin Phonogramm-Archiv. Ed. Gabriele Berlin and Artur Simon, Ber-
lin: Verlag fiir Wissenschaft und Bildung. 2002,173-180., ide: 176.

75 Vikar Laszlé: ,, Kodaly megjegyzései Lach népdalgy(ijteményéhez”. In: Felf6ldi Laszlé — Lazar Katalin
(szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok, 1988, Budapest: MTA ZTI, 1988, 147-155. Vikar részletesen fel-
sorolja az egyes kotetek tartalmat és kiaddsi idSpontjat, beleértve az 1916-17-ben mdr el6zetesen ko-
z6lt anyagokat is. Ide: 147.

76 Tari Lujza: ,Robert Lach levelezlapjai a Magyar Tudomdnyos Akadémian”. In: Felfoldi-Lazar
(szerk.): i. m., 317-322.; Vikar: i. m., 147.

77 Lechleitner: i. m., 176.

78 Szalay Olga: Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos miihelye. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004, 59-71.,
ud (szerk./hrsg.; a szerkeszt8 munkatarsa/unter Mitarbeit von Eva Maria Hois): Szdz magyar katonadal.

Bartdk Béla és Kodaly Zoltan kiadatlan gydjteménye, 1918. — Hundert ungarische Soldatenlieder. Béla —



108 | LIIL. évfolyam, 1. szdm, 2015. februdr ~NyEE-SURWAS ¥

J— - - . _ _— — .
s, G |
— >
j‘v/ 5 ])/0 : . \ < -
A /é/vé’!el hel}’e:%;/m7/m;’,>_f_§;r 71 e m., Iplé;, V.- 6y.:

Eléadta : o. 28, Vimnyﬁ?.w-f_-’;zw 'é/uw/
3 “C*/&v“)dff/@_,

ETIERJeRISEY ! ... b v e M RS

—— —
T

[ e ey S A ‘4‘*&'-‘—""0‘4'_L
7T —t ry = i Y T 7 T T 1
. eem S AV A 4 Z s =2 T = ¥ = ra 133 L4 e
1 a2 3 7 I
7=t 7 s r 7
2 i

:/Q,q-/'?h-.’;,‘.) l("_«‘j. .

{ P .
bl e~ ok’ pag-dl PR .

r\ fm—r——— L S . I

" - ) | - 1 e ——— b 1 11 o I o A JI

o ) 9§ o T 1P r I — . S R S L LI Tz [ ey pmmt e, ) §
o 8 = = o i g i P 17—

= o 7 2 e T 1 v 7

v s 7 v rx 17

ekl P | "o, 7 e .
(P QP ER hep , e 0° rm*d"/"",'.“’ en o= By in dbrepe .
[/

N

1. fakszimile

Bartdks und Zoltdn Koddlys unverdffentliche Auswahl, 1918. Budapest: Balassi Kiadé - MTA Zenetudoma-
nyi Intézet, 2011. - 1918 egyben a modern osztrak népzenekutatas atyja, Josef Pommer halalanak éve
is. Lasd Iris Mochar-Kircher: ,,Das Weltbild Josef Pommers (1845-1918) und dessen Einfluss auf das
Osterreichische Volkslied unternehmen”. In: Jahrbuch des Osterreichischen Volksliedwerkes, Bd. 53/54.
(2004/2005). Red. Eva Maria Hois unter Mitarbeit von Michaela Brodl und Sepp Gmasz. Wien: Mille
Tre Verlag, 48-61.
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amatdrok is nekildtnak a munkdnak. Gémori Jend jo iizleti érzékkel mar 1916-ban
kiadat egy katonanéta-szdveggy(jteményt, s a kiadvanyt ért kemény kritika sem ri-
asztja el attdl, hogy 1918-ban ugyanazt bdvitett kiaddsban is megjelentesse.”®

Bartok és Kodaly esetében a katonadalok gytijtése — mint fentebb néhany ki-
ragadott példa mutatta —a haboras években is csak egy részét jelentik egyéb
gyljté- és altaldban népzenetudomanyi munkdjuknak. A nagy népzenei korpusz
kiaddsa helyett ebben az idGszakban kisebb tanulmanyokban tették kozzé ered-
ményeiket. 1917-ben jelent meg példaul Kodalynak a pentaton hangrendszer és a
magyar népzene viszonyét, az otfokusig jelent8ségét bemutaté tanulmanya,®°
1918-ban az 1912-es kaszoni gy(jtés alapjan a ,,Kémives Kelemen” balladardl irt
tanulmanya, 81 majd 1920-ban, az 1914-es bukovinai gy(ijtés eredményeként az
Argirus nota]a82 ciml tanulmanya. Ugyanebben az évben elkésziilt Barték A ma-
gyar népdal cimi konyve is, mely azonban csak 1924-ben jelent meg. Kévetkezd
roman népzenei kotete, a Volksmusik der Rumdinen von Maramures, Miinchenben,
1923-ban keriilt kiadasra.

Kodalynak nem az emlitettek az elsé kiadott tanulmanyai a haboru alatt. 1915-
ben egymast kovetSen két cikke is megjelent, melyek koziil az els6ben egy ma-
gyar, illetve egy szlovak balladat vizsgal, mintegy az 1918-as balladak&zlemény
el6futdraként.?® A masodik tanulmanyba, azon tdl, hogy a forraskutatas és népze-
nekutatas kapcsan felhivja a figyelmet a régi verses énekeskonyvek, valamint egy-
hazi szévegli ponyvanyomtatvanyok vizsgalatanak fontossagara, legfrissebb, 1912-
es kadszoni és 1914-es bukovinai gy(ijt8dtjanak tanulsagait is beépiti.8* 1916-ban,
1911-es gytijtése alapjan, az egykori menyhei kardcsonyi misztériumjaték dallama-
ihoz, valamint szalakuszi dudasok és furulyasok altal jatszott és énekelt karacso-
nyi énekekhez kozol adatokat a helybéli kdntor dltal megSrzott kéziratos dallam-
feljegyzések alapjan.8®

A haboru befejezését kdvetSen 1920. janius 4-én irtdk ald a pdrizsi békeszer-
z8dést, annak ismert kovetkezményeivel. Miutdn Magyarorszag elvesztette teriile-
teinek kétharmadat és vele jelentSs szamd magyar népességét, a hazai népzene-
kutatds a hatdrokon kiviilre keriilt magyarsig okén kisebbségkutatdssa is vélt.8¢
(A kisebbségkutatas a II. vilaghaborua utan kialakult 4j kutatasi ag, idehaza is léte-

79 Gomori Jend: A nagy hdbori katonandtdi. Budapest: Lampel Rébert Rt., 1918. Lasd Szendrey Zsig-
mond kritikdjat és hivatkozdsat Sebestyén Gyuldnak az 1916-os els6 kiadasrdl irt kritikdjara.
Ethnographia, 29. (1918), 157-160.

80 Kodaly Zoltén: ,Otfokd hangsor a magyar népzenében”. In: Visszatekintés. Osszegydijtott irdsok, beszé-
dek, nyilatkozatok, 2. (a tovabbiakban Vt. 2.), s. a. r., bibliografiai jegyzetekkel ellatta és szerk. Bonis
Ferenc Budapest: Argumentum, 2007 (Magyar Zenetudomany 6.). Kodaly 1929-ben némi valtozta-
tassal Ujbol kiadta e tanulmanyt.

81 UG: ,Kelemen kémies balladaja”. In: Vt. 2., 76-78.

82 U4: ,,Argirus nétaja”. Uott, 79-89.

83 U&: , A hitetlen férj”. Ethnographia, 26. (1915), 304-307.; ldsd még Vt 2. 53-56.

84 UG: ,Harom koldusének forrdsa”. Ethnographia, 26. (1915), 307-309.; lasd még Vt 2. 57-59.

85 US: ,Régi karacsonyi énekek”. Ethnographia, 27. (1916), 221-224.; lasd még Vt 2. 60-63.

86 A kérdésrdl lasd Tari Lujza: ,Kossuth Lajos a kisebbségben é16 magyarsag népzenéjében”. Kisebbség-
kutatds, 11. (2002), 975-983., ide: 975.
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zik. Az ICTM-en beliil kiiléon Minderheiten/Minorities munkacsoport miikédik.)
A magyar teriiletek elcsatoldsara Bartok és Kodaly nyilvanvalé vélasza a 150 szé-
kely népdalt tartalmazé Népdalok cim(i kotet kiaddsa volt az Erdélyi Magyarsag-
ban.8” Uzenet ez a vilagnak, melyet az azonnali angol, francia és német nyelv(i ki-
adas is kifejez. A hazai olvasénak tovabbi rejtett {izenet a kotet elészavanak datu-
ma: 1921. marcius 15., mely, ha véletlen lenne is, mindenképp utalds a magyarsag
egyik nagyjelent8ségii torténelmi eseményére és szabadsdgeszményére. ,,Minden-
ki tudja, hogy a magyarsagnak legrégibb, leggyokeresebb és a folklore szempontja-
bdl legérdekesebb része majdnem kivétel nélkiil az elszakitott teriileten é1” —igy
kezdik a kotet bemutatdsat, majd kitérnek az egyetemes gylijtemény elmaradt ki-
adasara is: ,Egy nagyszabast, minden eddigi gytjtést rendszeresen egybefoglald
magyar népdal-kiadvany terve, érdeklédés és tdmogatds hijan madig csak terv ma-
radt. A mai viszonyok kézt tavolabb allunk megvalésuldsatél, mint valaha. gy hat
be kell érniink azzal, hogy kisebb részletekben, népszerii formaban ismertessiink
meg az anyagbdl, amennyit lehet” — irtdk az ,,El8ljaré beszéd”-ben.38

Szarajevé neve, ahol a tréndrokos Ferenc Ferdindndot és feleségét meggyilkol-
tak, orokre 6sszefonddott az 1. vilaghaboraval. A varos és altaldban Bosznia torté-
nete azért is tanulsagos, mert az orszdg hossza torok uralom utan, a 19-20. sz.
forduldjan igyekezett bekapcsolddni az eurdpai kultiraba. Az Osztrak—Magyar
Monarchidhoz valé csatolasat (1878) koveten erds nyugatosodas indult meg a ze-
nében is. Szarajevoban rendszeresen szerepeltek magyar ciganyzenészek, konnye-
debb miifajokat el6add bécsi és pragai egylittesek. Zeneiskolak nyiltak meg a pol-
gari rétegek szdmara, dalegyletek, rezesbandak alakultak, melyek 1914-ig rendsze-
resen koncerteztek, fellendiilt az operajétszés.®?

A rezesbandak tanitasaban, mint nalunk is, nagy szerepe volt a cseh zenészek
miikddésének, akik 1914 el8tt a német nyelvii muzsikusokhoz hasonldan jelent8s
szamban vettek részt a délszldv allamok (példdul Szlovénia, Bosznia-Hercegovina,
Szerbia), valamint Maribor és Trieszt zenei életben. Az Osztrdk-Magyar Monar-
chia 9sszeomldsa egy csapdsra véget vetett a kordbbi idGszakban kimagaslé kon-
certéletet biztosité Ljubjanai Filharmoéniai Tarsasdg zenekaranak is, ahol ettdl
kezdve nem miikddhettek német muzsikusok és osztrak karmesterek.”® A zenekar
szlovén tagjai egyébként a horvat E Kuhac példajara — aki a horvaton kiviil a tébbi
délszlav nép zenéje irant is érdekl8dést mutatott®® - sajat népzenéjiik helyszini
gy(jtésében is jeleskedtek. Fonografos gytijtés el6szor 1913-ban tortént Szlovénia-

87 Népdalok. Kozzé teszik Bartok Béla és Kodaly Zoltan, Budapest: Népies Irodalmi Tarsasag, 1921 /Er-
délyi Magyarsag/; repr. Budapest: Allami Kényvterjesztd Véllalat, 1987.

88 Uott, 5.

89 Bojan Buji¢: ,Bosnia I. Art music”. In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Ed. Stanley
Sadie, London: Macmillan, vol. IV, 2001, 56-58. Az Osztrak-Magyar Monarchia katonazenekarai
egyikével Szarajevoban is m{ikodott id. Lehar Ferenc katonakarmester. Lasd: 56-57.

90 Konrad Stekl: ,Die Tétigkeit eines steirischen Musikdirektors: Rudolf von Weis-Ostborn”. In:
Steiirische Musikerjubilden 1971. Ed. Konrad Stekl und Wolfgang Suppan, Graz: Akademmische Druck-
und Verlagsanstalt, 1971, 35-49., ide: 40.

91 Franjo Xavér Kuha¢: JuZno-slovjenske narodne popievke. Zagreb: Tiskara i litografija C. Albrechta, 1871.
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ban az orosz Jevgenyina Linyovdnak kdszénhetSen, majd miutdn a szlovének
1914-re maguk is beszereztek egy felvevkésziiléket a sziikséges hengerekkel,
nem sokkal a hdboru kitdrése el6tt megkezdték a fonografos gytijtést. A habora
alatt és utdn azonban csak néhany gyfijtd vallalkozott arra, hogy felvegyen egy-egy
dallamot, igy a rendszeresebb gy(ijtémunka ott csak 1927-t8l indult meg.®?

A szerb és a boszniai-hercegovinai népzene egyik elsd gytijtGje a pragai Ludvik
Kuba volt.”® 1909-1913 kdzétt Bosznidban miikodott Major Gyula zeneszerz§ is.%*
Miiveit késdbb fia, Major Ervin zenetorténész ajindékozta az OSZK Zenem(itiranak.>
Bosznia zenei életét, sok mds eurdpai orszagéhoz hasonldan, jé Stven évvel vissza-
vetette a hdboru.

Az Isonzé keskeny hidjarél sok minden leesett, és ami lehullott, azt elragadta
a haboru arja. Igaz, a habort kovetkeztében keletkezett katonaversek valtozatos
szovegekkel toltotték fel az 4j, épp csak a 20. szdzad elejére 1étrejott és még forma-
16d6 népdalstilust. Ezek azonban — példaul Zerkovitz Béla édesbis Nem mehet a hd-
boriiba cim(i, 1914-ben lemezre vett sanzonjaval szemben®® — a magyar népzené-
ben jellemz& médon nem konkrét eseményekrdl szélnak, és csak ritkan emlitenek
olyan helyszineket, mint Doberdo, Isonzé. Inkdbb kolt8ivé oldott altaldnossagok,
mint

Edesanydm a kis bajnétom
Pirosra van festve.

A harctéren az olasz vére
Pirosra festette

vagy mint a dallammozgasa szempontjabdl ,,népi dria”-ként felfoghatd, nagy dal-
lamivet bejard és menetelésre kitlin6en alkalmas ritmusu

Nem szabad mar nekem, nem szabad mar nekem t6bbé a lanyokhoz jarni,
Az olasz hatéron, az olasz hataron kell nékem a posztot allni.

Az alegény, ki a posztot allja, sirhat-rihat annak a babdja,

Sirass kis angyalom, az olasz hatéron folyik el a piros vérem.*’

92 Drago Kunej: , 'The Phonograph has arrived’. History of the Wax Cylinder Sound-Collection from
Bela Krajina”. In: Jahrbuch des Osterreichischen Volksliedwerkes... 170-180., ide: 174.

93 Tamara Karaca Beljak: ,,Rihtman Collection. Recordings of Traditional Bosnian-Herzegovinian Music
1947-1987 or ’Dencity of a Legacy’”. Uott, 181-188., ide: 183.

94 Lana Sehovi¢ Patuka: ,,A Bosnian Musical Adventure of Hungarian composer Gyula/Julius Major”.
Megjelenés el6tt all6 el6adas, mely elhangzott a Third Symposium of the ICTM Study Group for Multipart
Music cimmel Budapesten 2013. szeptember 12-16. kdzott rendezett nemzetkdzi konferencian.

95 Vécsey Jend: ,, Az Orszdgos Széchényi Konyvtar zenei gylijteményének fejlédése az elmult tizenot év-
ben”. http://epa.oszk.hu/01400/01464/00002/pdf/080-097.pdf, ide: 92.

96 A Favorite Record felvétele 1914 koriil (szam nélkiil). E18adé: Ujvary Karoly, D’Geigerbaum szalon-
zenekar. Lasd www.gramofononline.hu.

97 Lasd Kodaly Zoltdn: A magyar népzene. A példatdrat szerkesztette Vargyas Lajos, Budapest: Zenem(iki-
ado, 1952, 455. kottapélda. A népdalt Vargyas 1940-es sajét, Aj falui gy(ijtésébdl illesztette be a pél-
datdrba az 4j stilusti népdalok kozé. Ugyanezt ,,a szlovdk hatdron” megjegyzéssel adja kozre ud: Egy
felvidéki falu zenei vildga — Aj, 1940. — The musical World of a Hungarian Village — Aj, 1940. Szerk. Berecz-
ky Janos, Budapest, Planétas, 2000, 374. kottapélda: 549.
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Annak, amit a haborua szétrombolt, csak csekély ellensulya a siratomiifaj felta-
madasa és az Uj katonandtak felvirdgzasa és elterjedése, majd fokozatos hasznalat-
ba vétele a ndék altal is, aminek egyik jo példaja a fentebb bemutatott magyarvalkdi
népdal. A habortnak szintén csekély ellenstlya, hogy utdna a gazdasagi elszegé-
nyedés kovetkeztében a hagyomanyba egy iddre visszakeriilt a duda ott, ahol az
még megvolt, de egyébként mar szivesebben alkalmaztak a ciganybandat (mint
példaul a csallokozi Jokan®®), vagy, hogy citera az els§ vildghdbort végén alfoldi
katondk nyomadn vélt ismertté a Székelyf6ldon.’® Més hangszerek a szomszédos
népek korében terjedtek el magyar katonak kozvetitésével (példaul a harmonika a
szerbek kozt).100

Az élet azonban ment tovabb, a népzene kutatasa sem allt meg. SGt, a kutatdk
tjult erével igyekeztek pétolni a veszteségeket, és jelolték ki a jovE szamadra is az
elkdvetkezendd (részben egy Gjabb vilaghdbort utan megvaldsitott) feladatokat.

98 Tari Lujza: Szlovdkiai magyar népzene. Valogatds Tari Lujza népzenegyiijtéséb6l (1983-2006). Gyurcsé Ist-
van Alapitvany konyvek 49., Dunaszerdahely: a Csemadok Dunaszerdahelyi Miivel6dési Intézete,
2010, 30.

99 Sérosi Blint: Magyar népi hangszerek. Enek-zene szakkori fiizetek 1. Budapest: Tankényvkiadé, 1973, 37.

100 Vesna Ivkov: ,,Some Thoughts on the Relation between Vocal and Instrumental Melodies Perfor-
med by Accordionist in Vojvodina.” In: Studia instrumentorum musicae popularis II. (New Series)
Ed. Gisa Jihnichen, Miinster: MV-Wissenschaft, 2011, 117-132., ide 117.



ABSTRACT

LujzA TARI
,SZELES AZ ISONZO VIZE...”
[WIDE IS THE WATER OF THE RIVER ISONZO...]

The First World War and Folk Music Research

Following the invention of the phonograph, from the end of the 19th century
onwards in Europe (from 1896 in Hungary) and later increasingly around the
world, folk music collecting with a phonograph began. A considerable quantity of
material was gathered in the different countries, which offered new opportunities
for the whole science of ethnomusicology, for its spreading internationally, for the
development and refinement of its methods of research and the clarification of its
concepts. This work which began so well was suddenly brought to an end however
by the outbreak of the First World War, and in several countries years, even
decades, passed before it could be re-started. In the case of Hungary the situation
was further made worse by the fact that after the war ended and the collapse of the
Austro-Hungarian Monarchy the country according to the terms of the Treaty of
Versailles (June 4th 1920) lost two thirds of its territory, and with it a large number
of Hungarian inhabitants. The author, taking into consideration the history of folk
music research, examines the period before and during the First World War -
regarding the latter with particular reference to the history of Hungarian folk
music research. She establishes that although during the war opportunities for
research were drastically reduced, the folk music research begun by Janos Seprddi,
Béla Bartok and Kodaly, which they put onto a new footing after its beginnings in
Hungary in the 18th and 19th centuries, did not cease. Apart from the small
amount of folk music collecting (including the collecting of soldiers’ songs)
important studies were written and published. The oral musical tradition of the
people of the villages did not remain unchanged. During the war there were more
funeral laments, and in place of the fashionable gypsy bands the bagpipes returned
to the fore, while the soldiers who joined the army enriched the treasury of
Hungarian folklore with countless lyrics, poems which were connected to the new
folksong style that had developed at the turn of the 19th and 20th centuries. All
this, however, did not make up for the damage caused by the war.
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