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Bojti Janos
A SZENVEDES MINT ALAPVETO NEPI ELETERZES
MUSZORGSZKI] MUVESZETEBEN®

A Szovremennyik folydirat 1865-0s évfolyamanak 1. szimaban jelent meg Alekszandr
Osztrovszkij komédidja, A vajda, amelynek egy betétdalat a 26 éves Muszorgszkij
megzenésitette Bolcsdal Osztrovszkij ,Vajddjabol” cimmel, 1865. szeptember 5-i
szerz8i daitummal. Az ajanlas a zeneszerzd fél évvel kordbban elhunyt édesanyja-
nak szdl. A dalbdl egy masodik valtozat is késziilt Aludj, aludj el, paraszfii (Crn,
YCHH, KpecThsiHCKHH cbiH) cimen, foltehetSleg a kinyomtatasa idején, 1870-71-ben.
Ez a bolcsddal a fiatal, egyéni hangjara ratalal6 zeneszerz§ szertelenségektSl sem
mentes elsG, korai korszakanak egyik legkiegyensulyozottabb, legérettebb darab-
ja. Muszorgszkij szovegvalasztasa nem véletleniil esett Osztrovszkij komédiajara,
amelyet szerz8je az 1861-es oroszorszagi jobbagyfelszabaditas kiiszobén kezdett
el irni, és nem sokkal a reformok életbelépése utan jelentetett meg. A szinmi sok
mas irodalmi alkotdssal, publicisztikai irdssal és esszével egylitt az oroszorszagi
jobbagyviszonyok elleni tiltakozas és kritika részeként a demokratikus értelmiség
allaspontjat tiikrozte e kardinalis kérdésben. Muszorgszkijt erésen foglalkoztatta
a paraszti tomegek sorsanak alakuldsa. Foldbirtokos nemesi csalad gyermekeként,
apai agon jobbagy szdrmazdsu nagyanyaval, falusi kérnyezetben nevelkedett 10
éves koraig, s késébb, az iskolai sziinetekben, majd nyari szabadsagai idején is
stirtin megfordult vidéken. A jobbagyfelszabaditds utan tevékenyen kivette részét
a reform gyakorlati megvaldsitdsanak teenddibdl, szimpatiaval figyelte a parasz-
tok szervezGdéseit, szembeallitva azokat a vidéki nemesség bornirt sérelmi handa-
banddzdsaval. Gyermekkora jobbagy kdrnyezetben telt, népmesék és népdalok igé-
zetében, s ezért zeneszerz§ tarsainal is fogékonyabb volt a paraszti folklorra, bar
nem zarkoézott el a vérosi népies romanc vilaga elsl sem. Eles szemii megfigyelS-
ként tanulmanyozta az embereket, nagy elGszeretettel a falusi népesség kiilonbo-
z§ figurdit. Zeneszerz6ként vallotta, hogy a miivész nem bujhat el a tdrsadalmi
problémak eldl, s a célja nem lehet mas, mint hogy ,elbeszélgessen” az emberek-
kel az élet nagy kérdéseirdl. Osztrovszkij darabjaban, de kiilondsen a bolcsédal-

* A tanulmany a Muszorgszkij Hovanscsina cimii operdjardl késziil§ konyv részlete. Rovidebb formaban
el6adésra keriilt az ELTE Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszékén a Bolcsész Napok keretében szervezett
Orosz irodalom — orosz zene tudomanyos programjan 2010. aprilis 20-an.
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ban ilyen ,nagy kérdésre” taldlt r4, a jobbagysag vagy altalaban a parasztsdg mér-
hetetlen szenvedésére, és arra a népi filozéfidra, amely igazolni prébalja a szenve-
dést, s annak feloldasat tulvilagi karpétlasnak, tiirelemmel kiérdemelt jutalomnak
tekinti. Muszorgszkij—Osztrovszkij bélcsédalat egy nagymama énekli fia unokaja-
nak bolcsGjét ringatva (a dal 2. valtozata szerint):

Csija, csicsija, draga kis unokam! Faro, 6aro, mui BHyaéHOUCK!

Aludj, aludj el, aludj, parasztok fia! TsI criv, YCHH, YCHH, KPECThSHCKHH ChIH!
Csija, csicsija! baro, 6aro!

Hajdan apaink nem ismerték a bajt, Honpesx nenpl He 3HaBanIH OeBbl,

jott a baj, és bajt hozott meg 6exa npunia, aa 6exy
szerencsétlenséget és pusztulast, 1IpHBeJIa ¢ HanacTAMH, /1a C MPONAaCTAMH,
vessz8zést, orokké csak verést. ¢ npaBexxamu 6e1a, BCE ¢ I0O0sIMH.

Csija, csicsija, drdga kis unokam! baro, 6aro, Myt BHy4éHOYEK!

Aludj, aludj el, aludj, parasztok fia! T»I criH, yCHH, YCHH, KPECThSIHCKHI ChIH!
Atvészeljiik a bajt, mit a munka, H3zxnBém MbI Genry 3a paboTyILIKOH,

e gylloletes, idegen, faraszto, 34 HEMHJIOH, 4y KOH, HEIIOKJIaJHOIO,
orokké tartd, kinzd, gonosz, BEKOBEYHOIO, 3JI0K0, CTPAJIHOIO,

kinzd, gonosz hozott. 3JI010, CTPaAHOIO.

Fehér Kkis tested fekszik a bolcsében, benbIM TesbLieM JEXKHILP B JIFOJICUKE,
lelkecskéd az égbe szall, TBOH JyllIeHbKa B HeOecax JIETHT,
cséndes 4lmod maga az Ur 6rzi, TBOH THXHH COH CaM ITOCIOAb XPAaHHT,
oldalan fényes angyalok éllnak, 110 60KaM CTOAT CBETJIbI aHT€JIFI,
angyalok allnak. CTOAT AHI€JIBL.

Osztrovszkij hat stréfdjat Muszorgszkij haromba stiriti (az 1. valtozat négy
versszakos), s a szovegbdl vilagosan kitlinik a népi szenvedés és a feudalis viszo-
nyok kozotti szoros Osszefiiggés. A baj a masnak végzett s ezért gyiloletes és
orokké tarté munkdbdl ered, amely magéaval hozza a személyi kiszolgéltatottsa-
got, a megaldzd vessz8zést, a testi fenyitést. A nagymama hangja szomora és bele-
nyugvo, a paraszti szenvedést megvaltoztathatatlannak tartja, bar valamikor régen
masként éltek, hiszen ,hajdan apdink nem ismerték a bajt”. A szenvedés csak az
alomban, azaz a tulvilagon csillapul, ez az egyetlen vigasz. A bdlcsédal itt nem csu-
pan alomba ringatd, megnyugtatd ének, hanem a paraszti élet tapasztalatainak
Osszefoglaldsa, a legidésebb generacio kiérlelt bélcsességének dtaddsa a legifjabb-
nak, amely igy mar a bolcs6ben megismeri a ,,fold igazsigat”.!

A dal, a szovegnek megfelelGen, dramaturgiailag két részre tagolodik. Az elsd két
strofaban az énekes a paraszti élet 6rokké tartd, nem enyhiils gyotrelmeit sorolja.
A tonalitas valtozo, b-mollban kezd&dik, majd Desz-darba valt, érinti az Esz-durt
is, modalis elszinez8désekkel. A masodik rész, a vigasztalds, amelynek kezdetét
kett&svonal jelzi, és mint B-lid maggiore szakasz dll szemben a b-moll (dér) mi-
nore elsével. Az elss rész dallamai révidebb, lefelé hajlé vonald, sziinetekkel szét-

1 A kifejezés Marfa joslatdnak szévegében szerepel a Hovanscsina 2. felvondséban, 1d. a 133-134. oldalon.
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szabdalt frazisokbdl allnak, a vigasztalas melddiaja egyetlen nagylélegzetli, magas-
ba t6r6, majd szeliden megnyugvo, széles dallamiv. Itt, a masodik részben rogziil
a tonalitds, amelyet azutan a dal végéig tartd, az litemek sulyos helyeire (az 1. és
3. negyedre) esé b basszus (orgonapont) hangok biztositanak. A zongora balkéz-
szélamat egy fél titemnyi (4 nyolcad), végig ismétlédé motivum tolti be, amely-
nek elsd hangja a mar emlitett kiilonallé b hang, s azt koveti egy legatéivvel atko-
tott, harom emelked6 hangbdl allé oktavmenet. Ez a motivum alig valtozik, s csak
ott médosul, ahol a dallam kovetése okan harméniailag sziikséges.
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1. kotta

A jobbagyterhekkel stjtott paraszti tomegek iranti rokonszenv és egylittérzés,
amely Osztrovszkij miivébdl megcsapta a fiatal zeneszerz8t, nem csupan egyszeri
follangolasként jutott kifejez8désre a Bolcsédalban. Leveleibdl és a hozza kozelal-
16k emlékezéseibdl vilagosan kirajzolodik az a szocidlis érzékenység, amely a refor-
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mokat megel&z8en és azt kdveten is, a ,,blinband nemesség” attitlidjén tallépve
jellemzi Muszorgszkij személyiségét és miivészi hozzaallasat. Az egyes emberek
jellemében, viselkedésében, gondolkoddsmddjaban megragadhaté tarsadalmi je-
lenségek megfigyelése, az ebbdl nyert tapasztalatnak és tuddsnak miivészi alkota-
sokban valé megjelenitése e jelenségeknek nemcsak a dokumentaldsat célozza, ha-
nem végss soron a megértésiiket és az értelmezésiiket is.

1868-70-ben Muszorgszkij a Borisz Godunov munkalatai kozepette alamertilt a
gyermekek vilagaba, s az ott fellelt gyongyszemeket ciklusba rendezve elGallt a
Gyermekszoba dalaival. A sorrendben negyedik, A babdval cimd, az Osztrovszkij-
dallal megegyez&en ugyancsak boélcsédal, és bar elsGsorban a ciklus egységében
pozicionalhaté, nem lehet nem észrevenni e két darab szerves Osszetartozasat,
ami nem vonatkozik Muszorgszkij tobbi bolcsddaldra vagy félig-meddig bolcsGda-
lara, mint amilyen a Kalisztratuska (1864) és a Jerjomuska bolcsédala (1868). Ez utdb-
bi kett6 Nyekraszov-megzenésités, és szatirikus jellegli. A Gyermekszoba valameny-
nyi dalanak szovegét maga a zeneszerz$ irta, s igy szabadon reflektalhatott az
Osztrovszkij-dalra.

Tyapa, csija, csicsija, Tana, 6aii, 6aii,

Tydpa, aludj, aludj el, nyugodj el! T4na, cnu, ycHH, yrOMOH Te0s BO3bMH!
Tyapa, aludnod kell, Tsana, cnate Hazgo,

Tyapa aludj, aludj el! Tsma, crm, ycHu!

Tyapat megeszi a mumus, Tamy 6yka checr,

elviszi a sziirke farkas, CepbIi BOJIK BO3BMET,

a sotét erddbe viszi! B TEMHBIH j1ec cHecET!

Tyapa, aludj, aludj el. Tsana, crin, ycHH.

Amit dlmodban latsz, Y10 BO CHE YBHJIHIIb,

majd elmeséled nekem: MHe PO TO PACCKaKEMIb:

a csodas szigetet, 1IPO OCTPOB HYIHBIH,

ahol nem vetnek, nem aratnak, rJe HH XKHYT, HH CEfOT,

ahol nedvdus korték rze qBETYT U 3PEIT

virdgoznak és érnek, TpYIIH HATHBHEIC,

éjjel-nappal énekelnek aranymadarak! JE€Hb H HOYb IIOFOT IITHIKH 30710ThIe!
Csija, csicsija, csija, csicsija, Faii, 6ari, 6aro 6ari,

Csija, csicsija, Tyapal! 6ati, 6ari, Tana!

A szbvegek Osszevetésébdl is latszik a két dal rokonsaga, gondolatmeneteik
hasonlésdga. A legkodzvetlenebb reflexié azonban az altatédalban 1étrejovs tanita-
si folyamat megforditasa, az atadott informacié értelmezésének felmutatasa a ta-
nité utan a tanitvany oldalaroél. A Gyermekszoba bolcsédalaban a felnGttet jatszo kis
utanzé azt mondja el, amit az 6t dlomba ringaté nagysziilS, sziil6 vagy dada
énekébdl felfogott, amit naiv tudatdval megértett, s azt adja tovabb a babdjanak.
A feln8ttek szenvedésérdl még mit sem tudod gyermek a sajat félelmeit megszemé-
lyesit6 mesefigurakkal helyettesiti azokat, s a vigasztalé alombodl is eltiinik a gyer-
meki ésszel kevésbé felfoghaté mennyei idill az Urral és az angyalokkal. Helyettiik
mesebeli természeti kép tarul fel, egy csodas sziget nedvdus kortékkel, viragokkal,
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énekl$ aranymadarakkal. A Gyermekszoba kis szerepl8i persze nem parasztgyere-
kek, hanem leginkabb pétervari uri csemeték. Ez nemcsak életrajzi dokumentu-
mok, emlékezések alapjan allithato, de a dalok ajanlasai is ezt sugalljak, s maguk-
ban a dalokban feltdrul6 milid, egydltaldn a gyermekszoba mint olyan és a dada
jelenléte, mindez egyiitt pontosan jelzi a ciklus helyszinének és szerepl8inek tarsa-
dalmi pozicidjat. Mégis, az Uri gyermekszobaba is beszlirédik a munkarol, még-
hozza a paraszti munkardl kialakitott, a felnSttektdl szarmazé és a gyermekbe is
mélyen bevésdds tudas, hogy a munka nehéz és faraszto, hogy tehat az elalvas ko-
riili nehézségeken és félelmeken tulesve, a babara varo vigasztal6 alombeli szige-
ten nem vetnek és nem aratnak. Ez a ropke kis utalds, amely talan egy kicsit idege-
niil hangzik a Gyermekszoba kornyezetében, az Osztrovszkij-bolcsédallal 6sszekdtd
szilard gondolati kapocs.

A két bolcsédal zenei formaja, melodikdjanak jellege kiilonbozd, az Osztrov-
szkij-dal rezigndlt, fdjdalmas, felnSttes hangvételével szemben a baba bdlcsédala
egyszer(ibb, gyermeki, de mindkettSben érvényesiil a szenvedés, a félelmek és szo-
rongasok, valamint a vigasztalds és megnyugvas kettGssége. A babdval cim{ dal-
ban a két rész dallamilag nem kiiloniil el, a vigasztalds rész oldottsagat a zongora
basszusdnak ismétl6dé tizenhatod-szextoldi adjak. Mint az Osztrovszkij-dalban,
itt is stabilizdlodik a tonalitds, s a vigasztal6 dallam az énekessel parhuzamosan a
zongorakiséret fels§ sz6lamaiban hangzik fel.

Tsi-1ma, CIH, yc - HH. Uto BO CHE y - BU-UMIUb, MHE NP0 TO PAC - CKa-kKelllb
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2. kotta

Muszorgszkij abban a tudatban, hogy megértette az orosz parasztsag nehéz,
aldozatos és kilatastalan munkabdl fakadd, megadé tiirelemmel viselt szenvedé-
sének misztériumat, ezt a népi szenvedést alkotdi munkdassaganak egyik alapté-
méjava tette. Ugy vélte, ez az életérzés olyan vilagnézet, amely mélyen benne
gyokerezik a nép tudatdban, és generaciordl generaciéra hagyomanyozodik. E két
bolcsédalban azonban nemcsak feldolgozta e népi életérzést, hanem jél felismer-
hetd formai sémdba is rogzitette. E séma jegyei: a szenvedés részletezése szabad
formalasban s az erre kovetkez§ vigasztalds, az utdbbin beliil az el§z8 szakasz
melodidinal szélesebb, megnyugtaté dallammal, a hangnem kimerevitése ugyan-
azon basszushangok kovetkezetes ismételgetésével (orgonapont) s egy ostinaté-
szer( basszus figuraciéval. A séma nemcsak felismerhet&vé teszi a tematikdt, de a
generaciokon 4tivelS terjedésének metodikdjat is megvildgitja. A gyermek ugyan-
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is a sémat, a gondolkodasi folyamat struktardjat fogja fel és sajatitja el a legkony-
nyebben, hogy kés&bb kitdltse azt a sajat tapasztalataival.

Muszorgszkij 1875 februarjaban Gjbél a népi szenvedés témédjaban komponal dalt
kolt6 baratja, Golenyiscsev-Kutuzov versére Trepak cimmel, amelybdl azutdn A halal
dalai és tancai sorozat harmadik darabja lesz. A Trepak nem bolcsédal, kilép e sziik
mifaji korbdl, bar zarvanyként magaba foglal egy altatddal jellegli szakaszt, hi-
szen a megszemélyesitett Haldl megtancoltatja és elaltatja a részeg parasztocskat.
A dal balladai hangvételd, s a Haldl monoldgjat egy elbeszél6 narracidja egésziti ki.

Erdé és tisztasok, sehol egy 1élek.

Hévihar zokog és nydg;

ugy tlinik, mintha az éji homalyban
a gonosz 1élek temetne valakit.
Nézd, és valdban!

A sotétben a haldl

egy muzsikot dlelget, becézget;
trepakot tancol a bertigott emberrel,
filébe nétat dudol:

L0, te Oreg, nyomorult parasztocska,

tul sokat ittal, utat tévesztettél;

a hévihar-boszorka meg feltimadt,
razenditett,

a mez6rdl a sotét erdSbe kergetett.

Gyotor a banat, a keser{iség, a nélkiilozés,
fekidj le, aludj el, kedvesem!

En téged, galambocskam, héval melengetlek,
korétted nagy vigsagot csapok.

Rajta, hattyt-vihar, készits agyat!
Hej, zendits nétdra, zord idScske!
Oly mesét mondj, hogy kitartson
egész éjjel,
hogy a mi részegiink azon jél
elaludjon.

Ej ti, erddk, égbolt s felhdk,

sOtétség, sz€l, szallongd havacska,

lepjétek be puha héval,

s mint gyermeket, betakarom véle az dreget.

Aludj, baratocskam, boldog parasztocskam
Eljott a nydr, kivirdgzott!

Az égboltrdl a napocska nevet le rad,
surrognak a sarlok;

dal hallatszik, galambok répkodnek...”

Jlec na moJisHbI, 6€3/TF01b€ KPYTOM.

Bbrrora v njaa4er H CTOHET,
qyeTcs, OyATO BO Mpake HOYHOM
371451 KOTO TO XOPOHHT.

TI'itaap, Tak 1 ects!

B temHOTE MYyXHKA

cMepTh OOHHMAET, JIaCKaeT;

C IIPAHEHBKHUM IUIALIET BABOEM TPEIAKa,
Ha yX0 IIeCHb HAIlEBACT:

,, OX, MY>KHYOK, CTapH4OK yOOrOH,

NbAH HAIHJICA, IOIIEJICA JJOPOTOH;

a MATeJIb TO, BebMa, I0HAIACH,
B3BITpaJia,

C II0JIA B JIeC ApeMyqnii HeBHaq9aH 3arHaia.

I'opem, Tocko¥ f1a HyKA0H TOMHMBIH,
JIAT, IPUKOPHH J1a YCHH, POAHMBIH!

A 1ebs1, romyOYHK MOH, CHEXKOM COTPEIo,
BKpYT TeOs BEJTHKYFO HTPY 3aTEro.

B36e¥i Ko 11ocTenb, ThI METEIb Je0éaKa!
I'e#i, HaYMHAa¥H, 3a11eBaH, moroaka!
CKa3Ky J1a TaKyro, 4T00 BCIO HOYb
TAHYJIACH,
9700 MBAHYYTE KPEIKO MO Heé
3aCHYJIOC.

Of#t Bbl, Jieca, Hebeca Ja Ty'H,

TeMb, BETEPOK Jja CHEXXOK JICTYYHH,
CBEHTECh MEJICHO0, CHEXKHOM ITYXOBOIO,
ero, KaKk MJIaJIcHIa, CTAPHIKA [IPHKPOIO.

Crirt, MOH APYXKOK, MyXHIOK CUACTTHBBIH,
Jleto npumio, pacnseso!

Hat HUBOJH COJIHBIIIKO CMEETCSA

Ja CepIIbl TYJIAI0T;

receHkKa HecéTcs, To;yOKH JIeTaroT. ..’

>
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A Trepak Osszetett és bonyolult zenei formaju ballada, amely alapvet8en varia-
cios felépitésti. Tartalmadt tekintve hdromszereplés dramai jelenet egy elbeszéls-
vel, a ciklus f6szerepl&jével, a n6nemi Haldllal és a néma, de a cselekményben ak-
tivan részt vev$ parasztocskaval. A jelenet téj- és helyzetleirdssal kezdddik, majd
a Haldl veszi at a szo6t a narratortdl. A részeg, dreg muzsik 6sszes nyomorusagat a
mindentud6 Haldl sorolja, s ez kiegésziil a természet csapasaival, a hideggel, hovi-
harral, jeges széllel. A Halal tigy ,,menti ki” a muzsikot ebbdl a pokoli helyzetbdl,
hogy el6bb megtancoltatja, majd megnyugtatja és elaltatja. Bairmilyen bonyolult a
dal formdja, a két bolcs6dalban kialakult és megszilardult séma itt is vildgosan fel-
ismerhetd, leginkabb a vigasztaldsrész, amely a mar korabban kimutatott ismerte-
t&jegyekkel rendelkezik. A dal alapvetSen d-moll tonalitdsy, a vigasztaldsnak ezért
nem kell hangnemileg stabilizalédnia, de azért dllanddan szél a d hang (orgona-
pont), a basszusban itt is megvan az alig valtozo figuracid, s a vigaszdallam a zon-
gora fels$ szélamaban szdl, A babdval cimii dalhoz nagyon hasonléan.
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A részeg muzsik haldltdncardl akaratlanul is esziinkbe jut a Hovanscsina kom-
ponalasa kdzben irott egyik Muszorgszkij-levél sokat idézett részlete: ,,Amig a nép
nem ellendrizheti a sajdt szemével, hogy mit tesznek vele, amig maga nem akarja,
hogy ez vagy az megtorténjen vele — addig ugyanott vagyunk! Mindenféle jotevé kész
a megdicsGiilésre, s nem rest ezt dokumentumokkal ald is tdmasztani, a nép meg
csak nyog, és hogy ne nydgjon, leissza magat a sarga foldig, és még jobban nydg:
ugyanott vagyunk!”? Nyikolaj Bergyajev irta egy, az 1930-as években publikalt kony-
vében a néprdl kialakitott 19. szazadi oroszorszagi nézetekrdl: ,, A miivelt oszta-
lyok és az értelmiség szdmara a nép nem volt egyéb, mint megfejtendd titok: agy
hitték, hogy a még hallgatag és szétlan nép valami nagy-nagy igazsagot tud az
életrdl, de eljon a nap, amikor megszolal, s kimondja, amit gondol. A hetvenes
évek narodnyik iréi a 'fold hatalmanak’ nevezik majd ezt a tellurikus misztikat,
amely oly nagy vonzerdt jelentett a néptdl elszakitottan él8 értelmiség szamara”.3
Az iréniatdl eltekintve Bergyajev megjegyzése talald, és illik Muszorgszkijra is, de
meg kell jegyezni, hogy a Hovanscsina szerzgjének ,,foldben turkald” s ezt az Gsta-
lajt feltarni, felfedezni akard zenei munkassaga sokkal mélyebbre hatolt, mint bar-
melyik muzsikus tarsaé.

A népi szenvedésnek szentelt miivek sora nem ért véget a Trepak cim( dallal, az
eszme beépiilt a Hovanscsindba, s Gjabb jelentésekkel gazdagodva zenekari-kérusos
szamma alakult. A 4. felvonas 2. képének nyitdjelenete, a ,,Golicin szamiizetési
menete” mindazonaltal igen furcsa kérusjelenet: az 50 {itembdl minddssze 9-ben
énekel korus, és ez a 9 is két részletben (247 iitem) hangzik el. A szdm zomében
tehdt zenekari kompozici6, amelyben a kérus csupdn vokalis kiséretnek tlinik, és
ezzel a szokatlan szerepcserével is felhivja magdra a figyelmet. A forma azonban
ismerds, a szam jol érzékelhetSen két részre oszlik. Az els6ben Marfa joslatanak
(2. felvonas) dallama idézddik fel mas jellegii kisérettel és mas hangnemben (asz-
moll/esz-moll) (4. kotta), a masodik részben pedig vildgosan kivehet6 a kordbban
targyalt dalokbdl azonosithaté vigasztaldszene (5. kotta). Az els6 rész dallama gya-
korlatilag ugyanaz, mint a jéslasmelddia, s a két rész hangneme is megegyezik, az-
zal a megszoritassal, hogy az elsé rész orgonapontja a dominans b hang, mig a vi-
gasztalds tonikai (esz) orgonaponton nyugszik. Az elsd részben az orgonaponttal
egylitt mar az allandé tizenhatodokbdl all6 basszus figuracié is megjelenik, ami a
masodik részben fokozatosan kisimul. A vigasztaldsdallam 4j, itt el8szor és utolja-
ra felhangzé melédia.

Az ismert séma feltlinése vildgosan appercipidlhatd; a kérdés marmost az,
hogy a sémahoz tartozé eszme hogyan illeszkedik az opera 4. felvonasanak ehhez
a szinpadi helyzetéhez, azaz milyen jelentést hordoz ez a szokatlan zenekari koé-
russzam. A jéslatdallam zenekari feltlinésének elsédleges indoka az, hogy a Goli-

2 A (régi orosz naptar szerint) 1872. junius 16-22-én Vlagyimir Sztaszovnak irt levél. Magyarul lasd
Modeszt Muszorgszkij. Levelek, dokumentumok, visszaemlékezések. Osszedllitotta és ford. Bojti Janos és
Papp Marta. Budapest: Kavé Kiadd, 1997, 242.

3 Nyikolaj Bergyajev: Az orosz kommunizmus értelme és eredete. Ford. Kiss llona. Budapest: Szdzadvég Kiadd,
1989, 19.



133

2

7

ot

V7R

-

.

b1 —Z

b4
| oo W)

a

i 3

TARE VHﬁE e

%
& 3

T
b.

7]

A A

T
) D H 1

o)

BOJTI JANOS: A szenvedés mint alapvetd népi életérzés Muszorgszkij miivészetében

7#?

o o~ C
“Tada ||| [
) il
Nl —y| e
A
] |||~
— ~
o
TR TR e
&
I
A
T TR | b~
. .
o
TTTORR . oM
Rl
Il
IS
=
TTRQR . 9| b~
\m.nv \mhw
TTH TR
\Whv \mhv
N N
S — T ——

4. kotta

4

1.

J

[#® o o o o

i

|

I _——

“ee e° e° 4 4°

T %
J OO R 3
7 5o

)

%
i 3

Dh

A
[ TIL
[y e
TIL]
[N n
.
). I IR
e a
- =J
]
el n
e
i i
B i
e BERAA
]
3 n
R A
1) »
n
A
TIL
s h
HIIA
[
n
Y ale L)
TIL]
\ n
.
(71 e
Tla Tl
mi.y BN
=] ]
N M
S — T —

0
s

=

]
T —

y -

v s

-

K4

K4

)

b
2

y OO
L) J

7 5 oD

5. kotta

ben azt a szove-

3

ézése egy

7

0%

get is el6hivja, amelyet Marfa mondott erre a melddidra: , Herceg! Téged kegyvesz-

cinnak igért végzet beteljesedett. A zenekari dallam felid

d_
o,m
P8
%be
®m
8 E
o O
gs
g 0
& "3
E o
-—_
s .9
L.,.uad
9 s
R=g=N
N <
mh
> E
v 3
L.
2B
umg
:0 8
Iy

—~

4

QL

i)

5=

=

7

és var tavo

t

’”

d. Nem ment meg semmi sem t

7

ég és szamfize
irneve

’

h
ség, sem

tetts
és

ese

7

érhetetlen szenved

81kiilozés m

7

tesne

ana

dontott a sors! A ba

’

as: igy

tud

7



134 | LIL évfolyam, 2. szam, 2014. mdjus B E-SE N VAY ¥

var rad, hercegem; ama szenvedésben, forré kénnyekben a f6ld minden igazsagat
megismered...”. A zenekari joslasdallam itt széveg nélkiil is a Golicinra varé szen-
vedést jeleniti meg. A bukott herceg azonban még a tanuldsi folyamat kezdeténél
tart, még csak elindult az aton, akarcsak a bélcs6dalok ringatott gyermekei, a min-
dent elveszt§ arisztokrata szenvedése most még nem a ,,fold igazsaganak”, a nép
szenvedésének ismerete. Akkor hat miért keriil ide a népi szenvedés sémaja, és
honnan jon a vigasztalas zenéje? A jelenet kéziratanak szcenikai utasitdsai, vagyis
Muszorgszkij szinpadi elképzelése vihet kozelebb a kérdés megvalaszolasahoz.
Muszorgszkijnak nagyon pontos képe volt errél a jelenetrdl, amit részletes és fo-
lyamatos utasitasok formajaban beleirt a kéziratdba, azzal sem tor6dve, hogy ezek
az utasitdsok megvaldsithatok-e vagy nem. A szin a moszkvai Vaszilij Blazsennij
székesegyhaz eldtti tér. Itt gyiilekezik a falusiak csoportja,* és senki mds, csak Sk.
Az emberek a templom szemlélésével vannak elfoglalva. A jéslatdallam elsé el-
hangzasa utani, egy koronds {itemnyi szlinetben bevonulnak karddal és kopjakkal
a cari sereg zsoldosai (peiitapsr). A zsoldosok sorfalat allnak, héttal a templomnak,
a falusiak sietve atcsoportosulnak az ellenkez$ oldalra. Lovas zsoldosok t{innek
fel, mogottiik a Golicint szallitd kolimaga (rabszallitd batar), amelyet tovabbi lova-
sok kisérnek. A kocsi elvonuldsat kdvetSen a sorfalat allé zsoldosok a batar utan
indulnak. A vigasztaldszene alatt a falusiak fedetlen fével lassan kovetik a szomo-
ri menetet. A jelenet utolsd, zard titemében 1ép a kiliresedett szinpadra Doszifej.
A szinen tehat csak a falusiak nézik végig Golicin utolsé moszkvai atjat, a katonak
pedig néman teszik a dolgukat. A joslasdallamon és az azt alatdmasztd harmoénia-
kon kivilil nem szl mas a zenekarban, csak a batar durva kerekei diiborognek a
basszus szélamokban. A falusiak megddbbenéssel fogadjak Golicin menetét, a jos-

4 A Hovanscsindban harom jelentékeny népi csoport, kozosség szerepel, mely egyben harom szocidlisan is
kiilénbo6zd tarsulast jelenit meg. A tarsadalmi hierarchia legaljan az 6rokésen masnak végzett munka-
val megterhelt és a féldek tulajdonosainak minden tekintetben alavetett, de egymassal egyenlGségben,
szilard tradicionalis kz6sségben é16 falusiak allnak (Muszorgszkij ,,moszkvai jévevény emberek”-nek
nevezi Sket). Naluk kedvez8bb helyzetben vannak a katonai szolgalatbdl és egyéb kiegészits tevékeny-
ségekbdl é16, telepeken csaladjaikkal egytittlaké, ideiglenes kivaltsagokat élvezd sztrelecek, akiknek
egzisztencidja nagymértékben fligg a politikai helyzettdl, illetve vezet&ik és a hatalom viszonyatdl. Az
6 katonai erejiik a falusiak hatalmas tomegeinek foldindulést is kivaltani képes szunnyadé energidival
szemben jelentds hatalmi tényezd. Kettjiik kozott vagy inkdbb mellett helyezkedik el a raszkolnyikok
szektava zsugorodott puritan vallasi kozossége, amely a foldi élettdl vald elzarkdzas utjat koveti. Az §
erejiik, mely a sztrelecekénél nem kevésbé veszélyezteti az Gjjaszervez8d6 allamot, a fanatikus hit, s a
kiils§ autoritast el nem ismerd, s ezért az dllamnak nem aldvethet§ ,szent kdzosségiség” (szobor-
noszty).

A falusiak kiviil esnek a politikai, hatalmi kiizdelmeken, s ezért fiiggetlen megfigyel6kként szemlél-
hetik az eseményeket. A sztrelec népesség viszont az események centrumaban all, katonai életmoédjuk
és csaladi viszonyaik 6sszetitk6zésbe keriilnek, kozosségi 1étiik problematikussa valik. A szakadarok a
tarsadalombdl kivalva, mindenféle valtozassal élesen szembehelyezkedve 6rzik vallasi kozosségiik
egységét.

Ez a harom népcsoport nemcsak szocidlisan differencidlt, de a zenedramaban betdltott funkcidiban
is. A falusiak az antik tragédiak kérusanak reflektiv szerepét toltik be, mig a szakadarok egy valamely
vezet§ mogé felsorakozd, azzal teljes egységet alkotd s egy preferalt eszmét képvisel§ romantikus ope-
rai kérusfelfogast reprezentalnak. A sztrelecekkel egy teljesen 1j kérusfunkcid tarul fel: a h8sokkel
egyenrang, cselekv kollektiv szerepl&é.



BOJTI JANOS: A szenvedés mint alapvetd népi életérzés Muszorgszkij miivészetében | 135

latdallam elsé teljes elhangzdsa utdn minddssze kétiitemnyi mondandéjuk van:
»Nézd csak, hozzak, hozzak valdban!”. A talalkozas lehet véletlen, de a meglepe-
tést az a nem gyakori élmény is kivélthatta, hogy a vak végzet a nagy embert
ugyanugy utoléri, mint mas kozonséges halandét. A falusiak a reagalasukkal nem-
csak meglepetésiiknek, de a jelenlétiiknek is hangot adnak, nem ugy, mint a fel-
adatukat ellat6 katondk, akik a részletes szinpadi utasitasok ellenére zeneileg ész-
revétlenek maradnak. A falusiak két iiteme utan Ujbdl a hangszerek veszik at a
sz6t, a joslasdallam most a teljes zenekaron ff sz6l, amire azonban csupan a kéz-
irat zongorafaktardjabol® lehet kovetkeztetni, mert sajndlatos médon Muszorg-
szkij csak tempdjelzést (Adagio) tiintetett fel az autografon, dinamikai utasitast
nem kozolt. A zene lassan hompolyg6, tragikus, dm méltosdggal teli draddsaban a
bukott politikus személyes dramdjat hordozé dallam a népi szenvedés himnusza-
va emelkedik, és ezt éppen a falusiak, a ,moszkvai jovevény emberek” jelenléte és
egyiittérzése valtja ki. Ok azok, akik a szenvedésre itélt herceget a maguk megélt
tudasaval befogadjak a népi szenvedés, a ,,fold igazsaga” ismerdinek vagy majdani
megismerdinek népes kozosségébe. A zenekari dallam e megismételt himnikus
véltozatéba sz6l bele ismét a falusiak kérusa: ,Bocsasson meg néked az Ur, segit-
sen meg téged rabsagodban!”. A dallam valtozatlanul a zenekarban szd], a falusiak
szélamai szinte rafonédnak a melddidra, valdban a kiséretévé vdlnak. A korus
utolsé két negyedhangja magara marad, a zenekar itt féliitemes sziinetet tart,
hogy azutan félhangozzon a zenekari vigasztalas fajdalmasan szomort zenéje.

A tarsadalmi szolidaritas itt, egyediil ezen a helyen nyilvanul meg az egész
operaban, és ekkor is legalulrdl, a népi szintrdl iranyul spontan médon a bukott
herceg felé. A befogadasnak ez a katartikus megnyilvanuldsa még jelentGségtelje-
sebb lesz, ha 6sszevetjiik Andrej Hovanszkij befogadasaval a raszkolnyikok kozos-
ségébe. Ott is bukott arisztokratarél van sz, akit egy vallasi kdzdsség vesz partfo-
gasdba, de abban nincsen semmi spontaneitds, hiszen a befogadast a k6zdsség nem
kezdeményezi, csak tudomasul veszi. A falusiak viszonya a tarsadalmilag magasan
felettiik 4ll6 herceghez a befogadds aktusdval intimmé, hangstlyozottan szemé-
lyessé valik, a szakadaroknal viszont a befogadasnak egyaltalan nincsen személyes
vonatkozasa, hisz a kdz6sségi martiromsag lényege a beolvadds, az egyes emberek
kollektiv testvériesiilése (szobornoszty).

A népi szenvedéssel egyiitt a Hovanscsina az emberi szenvedés szinte vala-
mennyi valfajanak valdsagos gytijtShelye. Hangot kaptak benne a szerelmi, a haza-
fias, a vallasi, a személyiséggé valas kinjaibdl fakadd, a megaldzottsag kivaltotta és
még tovabbi mds eredet(i szenvedések is, amelyek azonban nem alkotnak értékhi-
erarchiat, mert egyforman elviselhetetlenek és felhdboritéak. Mégis, Muszorgszkij
a népi szenvedésnek format adott, és ezaltal kiemelte a t6bbi koziil, talan azért,
mert ezt tartotta a legaltalanosabbnak, a legigazsigtalanabbnak és a leginkabb
tlirhetetlennek.

5 Mint a Hovanscsina legtobb része, ez is ének-zongorakivonat formaban maradt rank.
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ABSTRACT

JANOs BojTi
SUFFERING AS BASIC TO FOLK EMOTIONAL LIFE
IN THE MUSIC OF MUSSORGSKY

Why does one of the young heroes in Mussorgsky’s song cycle The Nursery tell
the story of an imaginary island where , there’s no sowing and no harvesting”?
What does the hard work of the peasants, their suffering, their sorrows and
consolation, have to do with a child’s dream? This study, which forms part of a
book on Khovanshchina, points to a so far unrevealed connection between three
songs — Cradle Song (1865) composed to words by Ostrovsky, the fourth song of
The Nursery (1870) and Trepak from the cycle Songs and Dances of Death (1875) —
and the opening of act 4 scene 2 (1879?) of Khovanshchina in which the peasants
near Moscow watch with sorrow and sympathy the departure of Prince Golitsin as
he is led into exile. The duality of suffering and consolation appear in all three
songs using the same dramaturgy amd musical techniques, and these, enriched
with new significance, are built into Khovanshchina, transformed into music for
chorus and orchestra.

Janos Bojti (b.1943) obtained a cello teacher’s diploma in 1966 at the Béla Barték Music School and
a choral conductor’s diploma in 1971 at the Liszt Academy. In 1972 he worked as a musical assistant
at Hungarian Radio, from 1973-1993 at Hungaroton records, and until his retirement in 2013, in the
record library of the Liszt Academy. He is the musical producer on many recordings. He has published
a book and many articles on Russian music, and has completed an orchestration of Khovanshchina
together with a reconstruction of the missing parts of the score.
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Biiky Virag
DITTAE - AZ EJSZAKA ZENEI*

Ko6z6s életiik 23 évében Bartok szamos miivet ajanlott feleségének, Pasztory Dittanak.
Olyan nagyszabasu alkotdsok, mint az 1926-o0s Zongoraszondta vagy a 3. zongoraver-
seny mellett tobb, kisebb 1éptékdi, 1ényegesen személyesebb, s6t humoros kom-
pozicidt is talalunk koztiik, mint amilyen példaul a Gyermek- és néikarok Ledny-
csitfolé tétele. Mar ebbdl a rovid valogatasbdl is kitlinik, hogy egy-egy ajanlas mo-
gott még ugyanazon személy esetében is kiilonféle inditékokat sejthetiink.

A m és cimzettje viszonyat tekintve azonban talin egyetlen esetben sem ér-
zlink olyan bens&séges, ugyanakkor teljes egészében legfeljebb csak a beavatottak
szamdra megfejthetd kapcsolatot, mint az 1926-ban komponalt Szabadban ciklus
4., Az éjszaka zenéje tételénél. Vajon ez az érzés csupan a tétel hangvételébdl fakad,
vagy e mogott a szoros kapcsolat mogott mélyebb Gsszefiiggések is rejlenek? Ta-
lan konnyebb valaszt adnunk erre a kérdésre, ha a Dittanak ajanlott kompozicid
mellett azokkal a miivekkel is foglalkozunk, melyeket a kutatds éppen erre a miire,
a tipus els§ megvaldsuldsara utalva Bartdk ,,éjszakazenéi”-ként tart szdmon.!

Hogy pontosan melyek is ezek a tételek? Erre a kérdésre nehéz valaszolnunk.
Igaz ugyan, hogy szinte nincs olyan jelent8sebb Bartdk-kutatd, aki ne irt volna
mar valamit Bartok éjszakazenéirdl, ugyanakkor alig taladlunk koztiik valakit, aki
megprobadlta volna ezeket a tételeket szisztematikusan sorra venni vagy egyaltalan
meghatarozni azokat a kritériumokat, amelyek alapjan egy tétel tipikus éjszakaze-
nének tekinthetd. Ezen kevesek egyike, Jiirgen Hunkeméoller, a Kldnge der Nacht in
der Musik Béla Bartéks? cim(, 2003-ban irt tanulményanak elején ra is mutatott ar-

* A tanulmany elSadasként Barték éjszaka-zenéi. Egy tételtipus fejlédéstorténete cimmel 2013. oktéber 31-én
kertilt nyilvdnossagra el8szor az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetében megrendezett Tudomanyos
Férumon. Az el8adas médositott valtozata a jelen tanulmanyéval megegyezd cimen a Liszt Ferenc Ze-
nemfivészeti Egyetem Kedd Délutani Zenetudomany cim{i el6addssorozataban 2013. november 19-én
is felolvasésra kertilt. A két elSadés utdn szdmos értékes hozzaszolast kaptam, melyek egy részét sike-
riilt a jelen tanulmanyban hasznositanom. Ezekért az észrevételekért eziiton szeretnék készonetet
mondani mindenekel&tt Tallidn Tibornak, Somfai Laszlénak és Dalos Anndnak. A tanulmany az OTKA
101 742 szamu pélyazatanak tdmogatasaval késziilt.

1 A tipusrdl ,’Az éjszaka zenéje’-tipus”-ként el6szor Ujfalussy Jozsef irt részletesebben: Barték Béla. Bu-
dapest: Gondolat Kiadd, 1970, 300. Ujfalussy mellett Tallidn Tibor notturno-tipus elnevezése (a Zene
lasst tételének elemzése soran) utal nyiltan az éjszakazenék tipusszerliségére. Tallidn Tibor: Barték
Béla. Budapest: Gondolat, 1981, 245.

2 Jiirgen Hunkemoller: , Klange der Nacht in der Musik Béla Bartdks.” Archiv fiir Musikwissenschaft, 60/1.
(2003), 40-68.
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ra az ellentmonddsra, hogy mik6zben a Bartok-kutatds tigy beszél az éjszakazenék-
r6l, mint egy markans, kifejezetten bartoki miifajrdl, addig a valésdgban még sem-
miféle zenei vagy életrajzi bizonyitékot nem vonultattak fel egy ilyen miifaj 1étezé-
sének igazoldsdra. Ami fellelhet6, az csupan néhany elemzd és kritikus szubjektiv
véleménye. Hunkemoller ezért agy dontdtt, hogy csak azokat a miiveket sorolja
ide, melyeknél Bartok egyértelm(ivé tette az éjszakdhoz fiz6d8 kapcsolatot. Osz-
szesen harom ilyen kompoziciot talalt: A Szabadban ciklus 4. szamat, Az éjszaka ze-
néjét, a Mikrokosmos 4. fiizetének 97., Notturno tételét és a Kékszakdllii herceg vard-
nak egyes részleteit. Vitathatatlan, hogy ennél egyértelm{ibben semmi sem fejez-
heti ki a széban forgd miivek éjszakai jellegét. Ugyanakkor Hunkemoller példai
nem alkotnak egy olyan zeneileg és szerkezetileg is egységes csoportot, mint azok
a mivek, amelyeket mas elemz&k — még ha nem is veszik sorra tételesen, hogy mely
szamok tartoznak ide — kovetkezetesen az éjszakatételek kozé sorolnak.

Ilyen zenei és szerkezeti hasonldésagok teremtenek szorosabb kapcsolatot
azok kozott a kompozicidk kozott is, amelyek egy masik kutatd, David Schneider
listajan szerepelnek (1. tdbldzat).> Schneider kizardlag zenei szempontok alapjan
valasztotta ki a miiveket: az 1926-0s Az éjszaka zenéjéhez hasonld tételeket sorolta
ide, de csupdn egyetlen elem, az egyes tételek, tételszakaszok hatterét ad6 disszo-
nans hangzatok alkotta clusterek, hangfoltok megléte vagy hianya alapjan dontétt.
Azokat a miiveket, amelyekbdl ez hidnyzott, nem sorolta az éjszakazenék kozé. El-
sGdleges célja azonban nem az éjszakazenék tanulmdanyozasa volt. Arra keresett
valaszt, hogy egy bizonyos, altala pastoral-lasstinak nevezett verbunkos stilust té-
teltipus* hogyan élt tovabb Barték miiveiben. Ez az Erkel, Mosonyi és mas, kevés-
bé jelent8s 19. és 20. szazad elején élt szerz6k miivei kozt fellehetd tipus hangula-
taban, s6t zenei sajatossagait tekintve is rokonsagban all Bartok éjszakazenéivel.
A tételek jelentSs része a magyar puszta idealizalt zenei dbrazolasa. S hogy mi ko-
ti 6ket Ossze Bartdk éjszakazenéivel? Sokszor mdr az egyes tételek cime is drulko-
dé: Alkony a Tisza partjdn, Szerendd a Tiszahdz el6tt.> A rokonsdg azonban ennél 1é-
nyegesen mélyebb, ugyanis — amint azt Schneider tobb példaval is alatamasztja —
a benniik el6forduld zenei elemek koziil nem egy Bartok éjszakazenéiben is felti-
nik. Hogy pontosan milyen elemekrdl van sz6? Ehhez kiindulépontként vegytik
sorra azokat, amelyek mar a tipus els6 megfogalmazasaban, az 1926-o0s Az éjszaka
zenéjé-ben is megjelennek.®

3 David Schneider: Bartok, Hungary, and the Renewal of Tradition. Case Studies in the Intersection of Modernity
and Nationality. Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 2007, a ,Tradition
Transformed. "The Night’s Music’ and the Pastoral Roots of a Modern Style” cimfi fejezetben, 84-85.
In: u8: Barték, Hungary, and the Renewal of Tradition. Case Studies in the Intersection of Modernity and
Nationality. Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 2007, 84-85.

4 Uott, 81-118.

5 Tarnay Alajos: Alkony a Tisza partjdn (zongorara) é. n., Kun Laszl6: ,Szerendd a Tiszahdz el6tt” az
Ocskay brigadérosbdl (énekhangra és zongorara), 1892 (?). Lasd Schneider: i. m., 89., Table 2.

6 Hunkemoller és Schneider mellett még egy kutatd, Maria Anna Harley is behatdan foglalkozott Bartok
éjszakazenéivel, noha az § tanulmanyédnak els6dleges célja sem Bartok éjszakatételeinek leirdsa volt.
Harley, amint az az 1995-ben megjelent tanulmanyanak cimébdél (,Natura naturans, natura naturata
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Ejszakazene-tipust tételek (Schneider)

Ot dal énekhangra és zongordra, Op. 15, Nr. 5 (1916), BB 71

Szabadban, Nr. 4: Az éjszaka zenéje (1926), BB 89

3. vondsnégyes (1927), (35-47. ii.), BB 93

4. vondsnégyes (1928), 3. tétel, (34-54., 64-71. ii.), BB 95

5. vondsnégyes (1934), 2. tétel (1-9., 26-35., 50-56. ii.); 4. tétel (1-22., 90-101. @.), BB 110
2. zongoraverseny (1930-31), 2. tétel (23-29., 39-53., 62-63., 85-120., 209-17. ii.), BB 101
Zene hiiros hangszerekre, iitGkre és cselesztdra (1936), 3. tétel (1-13., 20-30., 75-82. {i.), BB 114
Szondta két zongordra és iit6 hangszerekre (1937), 2. tétel, (28-47. i.), BB 115

Concerto zenekarra (1943), 3. tétel (10-18., 106-111., 118-128. {i.), BB 123

3. zongoraverseny (1945), 2. tétel (58-88. ii.), BB 126

Brdcsaverseny (1945), 2. tétel (30-39. ii.), BB 128

1. tablazat

Az éjszaka zenéje nem sokkal megirdsa utdn, Bartok 1926. december 8-an tar-
tott szerzdi estjén hangzott el el6szor a Zeneakadémidn olyan miivek tdrsasiga-
ban, amelyek ugyanebben az évben, sét, szinte kdzvetleniil a koncertet megel$z6-
en késziiltek el. Ezen az estén hangzott el el8szor hét tétel a Kilenc kis zongorada-
rabbdl, Az éjszaka zenéje mellett a Szabadban ciklus elsd, Sippal dobbal cim{ darabja,
és az 1924-ben komponalt Falun zongorara és néi hangra irt valtozata. A miisoron
két régebbi kompozicié szerepelt még, az 6t Ady-dal és a Nyolc magyar népdal.”

and Bartdk’s Nature Music Idiom”) is kidertil, Bartok természetzenéirdl irt, és az érdekelte, hogy Bar-
tokndl a természet megjelenitése csupan a teremtett vildg (natura naturata) abrazoldsa, vagy egyuttal
a természetben haté erd (natura naturans) megidézése is. Ugyanakkor elemzéseiben megkiilénbozte-
tett figyelmet fordit az éjszakazenékre, a benniik fellehet8 természethangokra, kiiléndsen a stilizalt
madarhangokra, meglatdsa szerint ugyanis az egyes miivekben ez utébbiak adnak hirt a natura natu-
rans jelenlétérdl. Bévebben lasd: Maria Anna Harley: ,Natura naturans, natura naturata and Bartok’s
Nature Music Idiom”, Studia Musicologica XXXV1/3-4. (1995), 329-349.

7 Barték szerzdi estje valdjaban a miivek hangversenytermi §sbemutatéja volt, és az est miisora né-
hany nappal korabban, december 3-4n madr hallhaté volt egy rddidkozvetités keretében. A Bartdk
Archivumban &rzott miisorlapok alapjan a december 8-i hangversenyen az alabbi szdmok hangzot-
tak el: Falun (t6t népdalok énekhangra és zongordra), Kis zongoradarabok: Hdrom pdrbeszéd, Csorgdtdnc,
Menuetto, Dal, Indulé, Preludio all’ungherese, Zongoraszondta. A sziinet utan: Ot dal Ady Endre verseire,
Szabadban (zongoradarabok): Sippal dobbal, Hangverseny éjjel [Az éjszaka zenéje], Hajsza (ez a szam
végiil kimaradt, 1asd ifj. Bartok Béla 6zv. Bartok Bélanéhoz irt levelét, 1926. december 12. Ifj. Bartok
Béla, Gomboczné Konkoly Adrienne (kozr.): Barték Béla csalddi levelei. Budapest: Zenemiikiado,
1981, 386-387.), Ot magyar népdal (énekhangra és zongoréra). Barték szerzéi estjének miisorlapja,
Barték Archivum, BAN-2049/200. Lasd még Demény Janos: ,Bartok Béla miivészi kibontakozdsa-
nak évei. Bartok Béla megjelenése az eurdpai zeneéletben (1914-1926)”. In: Bartok Béla megjelenése
az eurdpai zeneéletben (1914-1926); Liszt Ferenc hagyatéka. Szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes. Bu-
dapest:
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Amint a kovetkez& napokban megjelent kritikdkbol kideriil, Az éjszaka zenéje
azonnal a figyelem kozéppontjaba keriilt. Még a zeneszerzd miveit jol ismer6 kri-
tikusokat is meglepte az 4j hang, amelyen ebben a tételben szélalt meg el8szor.8

A tétel alapvetSen harom, egymastdl a textura, a ritmus és a hangnem tekinte-
tében is eltérd zenei anyag laza, kollazsszerli egymds mellé, illetve a darab mdso-
dik részében egymads folé rendezése.’ A korabeli k6zonség szdmara mér a tétel
konstrukcidja is szokatlan lehetett. Az 4j hangzasvildg, mindenekel&tt az elsé
17 iitem effektusai azonban valdszintileg még a Bartok-mivekben jaratos kortar-
sakat is megdobbentették. Taldn éppen ezért ez a néhany ilitem a mi legtobbet
elemzett része. Ez az a hangfoltok, clusterek alkotta teriilet, amely Schneider vagy
Ujfalussy szerint a tipus nélkiilozhetetlen alkotéeleme. A széban forg szakasz tex-
tardjan beliil hdrom réteget kiilonithetiink el. Az els6 az egyvonalas eisz (vagy f) és
az egyvonalas a altal behatarolt kromatikus skala hangjaibdl, clusterszertien felra-
kott ostinato akkordok sora (1. kotta). Az egymast kovet§ akkordok legfelsé hang-
jaibol rajzoloédik ki a letét masodik rétege: valamiféle dallam. A harmadik réteg pe-
dig a hangzé hattérbdl kiemelkedd éjszakai neszek, természethangok csoportja
(2. kotta). Ezekrdl az arabeszkszer(i alakzatokban feltling stilizalt zajokrél Somfai

Lento, J-72-69
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1. kotta. Barték: Az éjszaka zenéje, 1-2. ii. (© Copyright 1927 by Universal Edition A.G., Wien/UE 8892A/B)

Akadémiai Kiadd, 1959 /Zenetudomdnyi Tanulmdanyok, 7./, 417-423. A december 3-i radidkozveti-
tés mfisora nagyjabol megegyezett a december 8-i programmal, azzal a kiilonbséggel, hogy az Ady-
dalok és az Ot magyar népdal ez alkalommal nem hangzott el. A radiékdzvetités programlapja, Barték
Archivum, BAN-2049/199. A Zongoraszondtdro6l 1ldsd még Somfai Laszlo: ,, Utdszd”. In: Barték Béla,
Zongoraszondta (1926). Az eredeti kézirat (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest) fakszimile kiaddsa. Buda-
pest: Editio Musica, 1980.

8 Az éjszaka zenéjér8l a szerz8i est majd mindegyik kritikusa megemlékezett, és tobbségiik elragadtatott
hangon irt réla. Az Esti kurir munkatarsa, Fodor Gyula azt is eldrulta, hogy ez a darab volt ra a legna-
gyobb hatdssal, Téth Aladar pedig nagyobb terjedelemben irt errdl a szamrdl, mint a Zongoraszondtd-
rél. Az alabbi emelkedett hangt leiras az & kritikajabol szdrmazik. ,Valami sirast és tavoli kdsza mu-
zsikat, madarzenét, csillagzenét, majd az éjszaka fenséges himnuszanak nyugalmasan megcsendiilé
transzcendentalis melédiajat, mindent, amit csak el tudtok képzelni, kileshettek ezekbdl a hangok-
bél...”. Lasd Demény: Barték Béla miivészi kibontakozdsdnak évei, 423.

9 A tétel sajatos texturajardl a legtaldlébb leirast Lendvai Ernd elemzésében taldljuk. , A nyersanyag,
amellyel szembenallunk - irja Lendvai — lényegében széthulldsra hajlamos, formatakol6 ragasztasra
inkabb alkalmas forgics.” Lasd Lendvai Erng: , Bartok: ’Az éjszaka zenéje. (1926)°”. Zenei Szemle, IV.
(1947), 216-219., ide: 216.
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Laszlo valdsagos leltart készitett, amelyben pontos leirast adott arrdl is, hogy egy-
egy jellegzetes fordulat az egyvonalas cisz-t6l kétvonalas fisz-ig terjed§ hangtarto-
mény mely szakaszat haszndlja.!® Ismeriink azonban egy maésik leltart is. Néhany
Bartdk csaladtag, Voit Palll, ifj. Bartok Béla és Barték Péter egybehangzdan éllitjak,
hogy Az éjszaka zenéje természethangjait a Bartok Elzdndl Sz6ll8son toltdtt nyari éj-
szakak tiicsok- és békahangversenye ihlette. Bartdk Péter még a békak vizbe tocs-
csandsat is felismerni vélte a zongora egy-egy hangcsoportjaban.!?

s EEM}:M
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2. kotta. Barték: Az éjszaka zenéje, 10-11. ii. (© Copyright 1927 by Universal Edition A.G., Wien/UE 8892A/B)

A darab elsé vildgosan tagolt dallama csak a 18. iitemben jelenik meg (3. kotta
a 142. oldalon). Ez mar egy 4j elem. A négysoros dallam, amelyet Somfai koralféle
siraténak nevez,!® egymds utin kétszer hangzik el. Az egyes sorok kozott a héttér
clustereit halljuk, a két stréfa kozt bedllé hosszabb csendben pedig tjra megjelen-
nek az éjszakai neszek. A koraldallam utan a 38. iitemben szélal meg a tétel, jel-
legében leginkébb a paraszti furulyadallamokhoz hasonlithaté mésodik téméja'*
(4. kotta a 142. oldalon).

A mi elsé felében az egyes témak egymas utan jelennek meg, a masodik rész-
ben az els6 és a mdsodik téma a természethangokkal meg-megszakitva, egyideji-
leg hangzik el. A darab végén mar csak egy koralstrofat hallunk, amelyet az éjsza-
ka csendje kovet, amelyben mar csak tavolrdl, szakadozottan hallatszik a furulya-
dallam egy-egy foszlanya.

10 Somfai Laszlé: ,,Analizis jegyzetlapok az 1926-0s zongords esztendG8r6l. 1. A természet-neszezés szerkesz-
tése (Az éjszaka-zenéje, 1-17. titem)”. In: ud: Tizennyolc Bartok-tanulmdny. Budapest: Zenemikiado,
1981, 153-157., ide: 154-155. A m(i bevezets titemeinek szerkezetérdl, a neszek ismétlédésében, a
fokozatosan sfirtis6d6, majd ritkulé6 megjelenésiikben felfedezhetd szabalyszertiségekrdl Somfai mel-
lett Lendvai Ernd is hosszabb leirdst adott. Lasd Lendvai: i. m., 218-219. Lendvai elemzésében ez a
szakasz a tétel A A B A sémat kovetS f6témaja.

11 Bénis Ferenc (szerk.): ,Voit Pal”. In: fgy lattuk Bartdkot. Otvennégy emlékezés. Budapest: Piiski, 1995,
71-75, ide: 72; uott: , ifj. Bartok Béla”, 51-58, ide: 54.

12 Bartdk Péter: Apdm, 162.

13 Somfai: Tizennyolc Barték-tanulmany, 153.

14 Ez a két dallam Lendvai elemzésében a m{ egy-egy epizddja. Lendvai: i. m., 216-217. Lendvai arra is
felhivja a figyelmet, hogy a mdsodik dallam vagy téma az els6 diszesebb valtozata, s6t valéjaban
mindegyik Gj vagy latszélag Gj elem visszavezethetd a letét masodik rétegére, a hattér néhany hang-
bdl 4ll6 lasst dallamdra. Uott, 219., tablazat.
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3. kotta. Bartok: Az éjszaka zenéje, 16-21. ii. (© Copyright 1927 by Universal Edition A.G., Wien/UE 8892A/B)
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4. kotta. Barték: Az éjszaka zenéje, 37-40. ii. (© Copyright 1927 by Universal Edition A.G., Wien/UE 8892A/B)
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Clusterszer(i hattér, természethangok és két dallam: egy egyszer(ibb, koral-
szer( sirat6 és egy furulyadallam. Ezekbdl az elemekbdl épiil fel az 1926-o0s Az ¢j-
szaka zenéje, és ha végignézziik a Bartok-kutatasban az éjszakazenék kozt szamon
tartott tételeket, azt taldljuk, hogy az 1926-o0s Az éjszaka zenéjén kiviil nagyjabol
hét olyan mfi van (2. tabldzat), amelynek egy-egy tételében ezeknek az elemeknek
a tobbsége fellelhets, pontosabban felismerhetd, ugyanis Bartdk varidléhajlama-
nak koszonhet8en ezek az elemek sziintelentl, tételrdl tételre valtoznak, és min-
den egyes miiben 4j alakban jelennek meg.

Ejszakazene-tipust tételek (Biiky)

4. vondsnégyes (1928), 3. tétel, (34-54., 64-71. 1.), BB 95

5. vonodsnégyes (1934), 2. tétel (1-9., 26-35., 50-56. i.);

4. tétel (1-22., 90-101. ii.), BB 110

2. zongoraverseny (1930-31), 2. tétel (23-29., 39-53., 62-63., 85-120., 209-17. ii.), BB 101
Zene hiiros hangszerekre, iitékre és cselesztara (1936), 3. tétel (1-13., 20-30., 75-82. ii.), BB 114
Szondta két zongordra és iit6hangszerekre (1937), 2. tétel, (28-47. ii.), BB 115

Concerto zenekarra (1943), 3. tétel (10-18., 106-111., 118-128. {i.), BB 123

3. zongoraverseny, 2. tétel (58-88. ii.), BB 126

2. tabldzat

Az alkotdelemek kozotti lényegi azonossdgon tul azonban van még egy vonas,
amely Osszekoti az egyes tételeket: a tételek alapprogramja. Bartok ugyanis min-
den alkalommal ugyanazt az eseménysort fogalmazza Gjra: a tétel a csendbdl szii-
letik, és oda is tér vissza. Még a formanyelv is hasonlé. A kiforrott éjszaka-tipusu
tételek mindegyike a bartdki hidforma valtozata. Ugyanakkor a hidforma meghata-
rozta dramaturgidval parhuzamosan mindig megtaldljuk az egyes tételek sajat,
egyéni torténetét is.

Az 1926-0s kompozicié tragikumat Somfai és Schneider egyarant a koraldal-
lam tragikus kiilonallasaban, az ,,En” feloldhatatlan maganyaban latja. Az 1926-o0s
mi Somfai-féle olvasata példaul a kdvetkez8: a Természet-expoziciot kdvetSen els-
szor a természetben bolyongé maganyos ,,En” dallamat (koraldallam) halljuk. Ezt
koveti a ,,kozosségi emberek” az ,,61(” szélama, a furulyaszo. A tétel masodik felé-
ben szembesiil az En és az Ok dallama, mivel azonban az En maganya feloldhatat-
lan, Somfai szavaival ,marad a természeti tdj, benne a mind messzebbrdl hangzé
furulyaszéval”.!> Ez a kiilonallas tobb mddon is kifejezésre jut. Somfai a dallam-
nak és kornyezetének eltér§ hangnemére hivja fel a figyelmet;'® Schneider a tébb-
sz0ros oktavkett&zést emliti meg ezzel Gsszefiiggésben. Véleménye szerint a hdrom-

15 Somfai: Tizennyolc Barték-tanulmany, 153.
16 , A koral utoljara G hangnemd, folotte a furulyaszé Ciszben van.” Uott, 153., 2. jegyzet.
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szoros oktavkett6zés ugyan a szabad tér végtelen tdgassagat érzékelteti, ekdzben
azonban még jobban rdiranyitja a figyelmet az egyén magényéra.!”

Ez tehat a bartoki éjszakazene egyik lehetséges megvaldsuldsa. A nem sokkal
Az éjszaka zenéje utan komponalt 4. vondsnégyes kozponti, harmadik tétele azonban
igen j6 példa arra, hogy Bartok hogyan fogalmazza Gjra ugyanazt az alapgondola-
tot az el6z8 tételben latottakhoz hasonld elemekbdl, és hogyan sziiletik ennek so-
ran egy egészen mds karakterdi kompozicio.

Ebben a tételben a szubjektumot, vagyis az LEn”-t a csellé verbunkos karakte-
r{i, magyaros dallama jelképezi.'® Itt nincs masik dallam, és az egyes alkotdelemek
kozott sem érziink fesziils, feloldhatatlan ellentétet. Ez nem az ,,En” és a Termé-
szet egymas mellett elbeszélé monoldgja, itt az ,,En” dallama szinte a szemiink
lattara bontakozik ki a természet hangjaibdl. A kezdet csendjét — a darab hatterét
— a tétel elején itt is az egymast kovetd szekundokra épitett, disszonans kvartak-
kordok érzékeltetik (5. kotta). Els6 megszdlalasakor még a csellédallam is alig
kiilonboztethetS meg az éjszakai neszektdl. Kezdetben csupan kistercnyi terjede-
lemben, korkorésen mozog, és csak a sorvégi, zarlati kvintlépés ad neki valamivel
hatadrozottabb konttrt (6. kotta).

Non troppo lento, & -60
) non vibrato vibrato
H—e S :é' i[ < S
M T s e i
rp o b=
A non vibrato ui‘br\aio_y\_/
e —— — "y J: E ‘S:E;
% fr > R Tx
rpP non uibrgg # U,'b,;l',;},\—"
i —r = = 5 — =~
= e = P
) i S e
P espr.
/ p (sempre vibr)
fe5—¢ S =5
= | & =
(sempre vibr) e
oy <¥ Hoy
o e © 7o -
- \_—/
(sempre_vibr)_
e
e

5. kotta. Barték: 4. vonésnégyes, I1I. tétel, 1-9. ii. (© Copyright 1929 by Universal Edition A.G.,
Wien/UE 34311)

17 Schneider: i. m., 88.
18 A magyaros jelleg mindenekel&tt az éles ritmus és a nyujtott ritmus meghatarozé jelenlétének, vala-
mint a dallamhangok koré szétt diszitéformulaknak tulajdonithaté.
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6. kotta. Bartdk: 4. vondsnégyes, III. tétel, 52-58. ii. (© Copyright 1929 by Universal Edition A.G.,
Wien/UE 34311)

A tétel legfontosabb mozzanata a téma (vagyis az ,,En” dallaménak) megsziile-

tése (7. kotta a 146. oldalon). Az Ssszesen 71 iitem terjedelm tételben egészen az
55. {item visszatéréséig!® a dallamnak csak f8bb kdrvonalait, a magasabb jarast
elsd, és a mélyebb jarasu, nagyobb hangkdzdkben mozgd masodik sort érzékeljiik.
Ez a szerkesztésmdd Amanda Bayley-t a roman népzene egyik vokalis mifajara, a
hora lungira emlékeztette,?° meglatdsa szerint tokéletesen illene rd Bartoknak a
miifajrol adott leirdsa, miszerint ,egyetlenegy dallamnak szdmtalan valtozata: eré-
sen instrumentalis jellegli, nagyon cifrazott, nem alland szerkezetli dallam”.?!
Egy olyan miifajra tehat, melyet Bartdk a legSsibb népzenei stilusok kozé sorolt. —

19

20

21

Barték az Universal Edition partitirakiaddsaba szant elemzésében a mi harmadik tételét haromré-
szes formaként irta le, amelyben az 55. {itemtdl kezd8d§ rész ,,szabad visszatérés”. Lasd Bartok Béla:
4. vonésnégyes”. In: Tallian (kozr.): Barték Béla irdsai, 1., 67-68., ide: 67. Els6 megjelenés cim nélkiil
a nyomtatott partitiraban: Wien: Universal Edition 9788, c1929, 2-4.

Amanda Bayley: ,The string Quartets and Works for Chamber Orchestra. String Quartet No. 4.” In:
Amanda Bayley (ed.): The Cambridge Companion to Barték. Cambridge: Cambridge University Press,
2001, 160-163., ide: 162. Meg kell jegyezniink, hogy Bayley a csellémonolég dallamformaldsat nem-
csak a hora lungdhoz hasonlitotta, hanem, Frigyesi Judit leirasat idézve, a lasst verbunkos jellegze-
tes, er@sen diszitett dallamédhoz is. Lasd Frigyesi Judit: ,Barték’s Stylistic Synthesis. The Dramatic
Music of Bluebeard’s Castle and Its Antecedents”. In: Béla Barték and Turn-of-the-Century Budapest.
Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 1998, 230-294., ide: 267.

Barték Béla: ,Roman népzene”. In: Sz8ll6sy Andras: Bartok Béla Gsszegyfijtott irdsai. Budapest: Zene-
miikiad6 Villalat, 1967, 473-476.; Szabolcsi Bence-Téth Aladar (szerk.): Zenei Lexikon, II. Budapest:
Gy6z8 Andor kiadasa, 1931, 419-420.
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7. kotta. Bart6k: 4. vondsnégyes, II1. tétel, 41-46. ii. (© Copyright 1929 by Universal Edition A.G.,
Wien/UE 34311)

Ez az archaizalé szerkesztésmdd mads éjszakatételekben is fellelhet. Hasonléan
rogtonzésszerd, expressziv gesztusokban deklamal a 2. zongoraversenyben a ma-
sodik tétel elsG részének siratdszeri zongoraszélama, de idesorolhatjuk a Zene
harmadik tételének elején a bracsa szélamaban megjelend magyaros dallamot is.

Visszatérve a 4. vondsnégyes harmadik tételére, a csellédallam lassu kibonta-
kozasanak folyamata (az 55. litemig) a tétel kozéprészében egy pillanatra meg-
akad, és varatlanul 1j regiszterben — az elsé heged(in — megszélalnak az éjszaka
természethangjai: hangismétlések, széles gesztusokra emlékeztetS nagy hangkoz-
ugrasok, gyors, mar-mdr trillaszeri szekundlépések és trillak. Ezek még az ,,En”
dallaménak kiforratlan alakjandl is kezdetlegesebb zenei elemek, mégis azonnal
szembet(inik a két anyag rokonsaga, mintha az els6 hegedii csupan a csell6 dalla-
manak folgyorsitott és alapelemeire redukalt valtozata lenne, ,a variaciés folya-
mat — irja a kozéprész zenéjérdl Karpati Janos — a széls6 pontjara érve, aprd, szinte
madércsicsergéshez hasonl6 téredékekre bomlik”.??

Ett6l kezdve a darab sajat torténete Osszekapcsolddik a hidforma diktalta lo-
gika eseményeivel. A természet neszei a tétel, illetve a 4. vondsnégyes esetében
az egész mi forduldpontjat jelentik. Nemcsak megakasztjak, de meg is valtoz-
tatjak a zenei folyamatot. Hiszen még a csellédallam is csak a fordulépontot ko-

22 Karpati Janos: ,IV. vonésnégyes”. In: ud: Bartok kamarazenéje, Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 213-
230., ide: 224.
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vet8en nyeri el végleges, népdalszer(i formajat. De a kozépészben tjra megjele-
né ,En”-dallam els§ fele is mar mas hangszerelésben (csell6 helyett a méasodik
hegediin), megvaltozott, a tremoldkkal szinte attetsz&vé tett hattér elStt tér visz-
sza (42. 1.).

Ebben a két tételben, a tipus két legkorabbi megvalésulasaban egytttal a tipus
két alapmozzanatat —az ,En” kétféle megszdlalismédjat — is megismerhetjiik.
A 4. vondsnégyes éjszakajaban a szoélista jo ideig csak toredezett, formdatlan frazi-
sok kimondasara képes, és csak hosszas kiizdelem, a 1élek még mélyebb rétegeibe
valé aldszallas utan tudja érzéseit formaba 6nteni. Hasonl6 utat jar be a 2. zongo-
raverseny II. tételének zongoraszélama is, amely csak a Presto szakasz latomasait
kovet8en all Gssze egyetlen, négyrészes strofava?® (méasodik Adagio szakasz, 10—
31. 1.). Az el6z6khoz hasonld keletkezészene az 5. vondsnégyes masodik, Adagio
tételének elsd része is, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a dallam még
a tétel forduldpontjanak dramai, fortissimo kifakaddsa elStt megsziiletik (Adagio
molto, 31-35. ii.).

Ezzel szemben Az éjszaka zenéjének koraldallama a kiviilall6 tavolsagtartasaval
szemléli a 1élek belsé tajait. A jelenségek kollazsszerlien egymas mellé helyezett
képekben vonulnak el elStte, 6 azonban — mintha csak csendes figyelemmel kovet-
né a torténéseket — nem 1ép veliik kapcsolatba. Kovetkezésképp maga a témaalak
sem valtozik a m{ folyaman. Hozzakapcsolddhatnak ugyan tGjabb szélamok, de
ezek magat a témat érintetleniil hagyjak. Akarcsak a kétzongoras Szonata hasonld
karakter@ f6témajaban, amelyen semmit sem valtoztat a visszatéréskor hozzakap-
csolddo, folyondarszertien diszes ellenszélam (Lento ma non troppo, 66-73. ii.).

Keletkezés, kiizdés, siratds és csendes befelé figyelés. Talan ezek a szavak ad-
jak vissza leginkabb a tipus maganyos szdldédallamainak sokféle karakterét, de
gyakran gy tlinik, mintha ezek a dallamok valéjdban a hattér neszeire adott reak-
ciok lennének. A neszek —amint az az el6z6 példakbdl is kitlinhetett —a tétel
kulcsfontossagti pontjain jelennek meg, a miivek elején és végén, illetve a tétel ko-
zéprészének forduldpontjan. Sokféle alakjuk van, de néhdny visszatérd elem, a
hangismétlések, trillak, a trillaszerl gyors szekundmozgdasok, valamint az 6nallé
motivumként viselkedd kis tercek vagy szekundok majdnem minden éjszakazene-
tipusu tétel természethangjai kdzott megjelennek. Ahogyan szinte elvalaszthatat-
lan téliik a hattér hangfoltja is, valdjaban a két elem gyakran teljesen 6sszemosoé-
dik. Van, hogy szervesen illeszkednek a tétel zenei folyamataba, és még felismer-
het§ benniik egy-egy téma jellegzetes fordulata. Maskor — sokszor meglepd
valtassal — idegen anyagként ékel6dnek a mii szovetébe.

Koriilbeliil a 2. zongoraversenyt8l kezdve a természethangok korében két tipust
kiilonboztethetiink meg. Az egyikben Az éjszaka zenéjébSl mar ismert révid, néhany
hangos gesztusok, szeszélyes rajzolati arabeszkek érvényestiilnek jobban. Ezzel a ti-
pussal inkdbb egy-egy tétel elején és végén talalkozunk. Egy résziik egy nyugodt,
legfeljebb aprébb belsd mozgassal élénkitett statikus hattér elétt jelenik meg, mint
Az éjszaka zenéje vagy a 4. vondsnégyes harmadik tételében. Az absztrakcié legfelsé
fokan azonban még ez a hattér is eltinik mogiiliik, mint az 5. vondsnégyes Andan-
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te tételében, vagy a Zene lassu tételének elején és végén. Az éjszakahangok masik
tipusat elsésorban a hattér jellege kiilonbozteti meg az el6z8 valtozattol. Az el6z8
példak statikus hatterével szemben ez szinte vibral a bels§ szélamok intenziv moz-
gasatdl, és joval nagyobb stllyal van jelen a természethangok egytittesében. Hang-
foltjait az alkotéelemek — futamok, folyamatosan ismételgetett apré motivumok —
emberi fiillel szinte mar kovethetetleniil gyors mozgasa hozza létre, amelyben ezek
az elemi zenei részecskék is szinte szétporladnak — a futamok glissandéva alakul-
nak -, 8sszemosddnak. Ez a tipus mindig a tétel kdzéppontjaban jelenik meg, mint
a 2. zongoraverseny, a kétzongords Szonata vagy a 3. zongoraverseny esetében.
A Zene kozéprészében is feltlinik, itt azonban a mi cstucspontjan atadja a helyét
a tetépont 6thangos motivumanak (Adagio, 35-42. ii.). Ide sorolhatjuk még az 5.
vondsnégyes harmadik, Scherzo tételének kozéprészét is, noha maga a hangzaskép
mar a 4. vondsnégyes 2. és 4. tételében megjelenik.

A két vondsnégyes esete specidlis. Az 5. vondsnégyes harmadik tételének ér-
telmezéséhez mindenekelStt a 2. zongoraverseny kozéptételének dramaturgidjat
kell ismerniink. A 2. zongoraversenyben a miifajnak megfelel6 haromtételes for-
ma miatt egyetlen tételen beliil zajlik le mindaz, amit Bartdk az 5. vondsnégyes-
ben mar harom kiil6nall6 tételben mond el. A 2. zongoraversenyrdl sz6l6 elemzé-
sében maga a zeneszerzd is ir a kozéptételnek errdl a sajatos haromrészességérdl,
arrdl, hogy a ,IL. tétel adagiotdl keretezett scherzo, vagy ha tgy tetszik adagio, amely
kozéppontjdban scherzot zar magéba”.?* A 4. vondsnégyes hiarom bels§ tétele en-
nek a haromrészességnek forditott valtozata: két Scherzo keretez egy Adagiot.

A két tipus elkiiloniilése azonban csak az egyik a természethangok kdrében
zajlé differencialodasi folyamatok koziil. A Zene lasst tételétél kezdve ugyanis egy-
re vildgosabban latjuk azt is, hogy az egymast kdvetGen komponalt éjszakatétele-
ken beliil a neszek egy csoportja egyre nagyobb jelentSségre tesz szert. Mintha
Bartok a természet ezerféle hangja koziil kiemelné a szamara legfontosabbakat, és
ezeket egyre egyszer(ibb alakban, mintegy felnagyitva mutatnd meg a kdzonség-
nek. A Zene esetében ilyen a tétel elején és végén hallhaté xilofonsz6ld, amelynek
mar dallama sincs, csupan egyre gyorsulo ritmusa, illetve a kézéprész 6t hangja.
A kétzongoras Szondtdban a neszeknek ezt a leegyszerisitett tipusat a kdzéprész
kisterces, kvintolds motivuma képviseli (8. kotta), a 3. zongoraversenyben pedig a
kozéprész forduldpontjan megjelend hathangos madarhangmotivum (9. kotta),
amely jellegében a kétzongords Szondta kvintolds motivumara emlékeztet. Ez az
egyik m{itdl a masikig kovethetd folyamat mintha idében kiteritve mutatna be
azt, amit — a természethangok és a tétel egészének viszonydban — az egyes tétele-
ken beliil is érzékelhetiink, amikor a formdaba ontott, strofikus dallamok fel8l az

23 A tétel formai elemzésérgl bévebben lasd Somfai: ,,Statikai tervezés és formai dramaturgia a 2. zon-
goraversenyben”. In: ud: Tizennyolc Barték-tanulmdny, 194-217., ide: 210-211.

24 Bartdk Béla: ,,2. zongoraverseny”. In: Tallian (kozr.): Barték Béla irdsai. 1., 69-73.; ide: 72. Francidul
fogalmazott elemzés a mii 1939. februdr 23-i Lausanne-i el§adaséra. Els6 megjelenés: ,Béla Bartok a
I’Orchestre de la Suisse romande. Analyse du ’Deuxiéme Concerto’ pour piano et orchestre de Béla
Bartdk, par son auteur”. La Radio (Lausanne), 1939. februar 17., 280., 282.
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9. kotta. Bartok: 3. zongoraverseny, II. tétel, 80. ii.

egyre Gsibb, egyre elemibb zenei gesztusok felé tartunk. Mintha a zenének az az
Gsallapota elevenedne meg itt, amelyrdl a népzenekutatd Bartdk jogos szkepszis-
sel a kovetkez8ket irta: ,ahogyan egy nemzet Gs-nyelvének kérdésére, tigy &s-ze-
néjének kérdésére sem tudjuk a valaszt”.?>

Ez az @sallapot azonban nem csak zenetdrténeti Gsszefliggésben értelmezhe-
t8. Krod Gyorgy az éjszakazenék természethangjait hallucinaciészerli jelenség-
ként irja le. Az 5. vondsnégyes Adagio molto tételének neszeit egyenesen az 6sz-
tonvildg tizeneteinek nevezi.?® Mas elemz3k is tudatalatti tartalmak miikodésének
felszini jeleit latjak benniik: Tallian Tibor Az éjszaka zenéje természethangjairdl
mint ,,személyiség alatti életjelek”-rdl ir, ahogyan Ujfalussy Jozsef is a [élek mélyé-
r8l érkezd bels§ hangoknak tekintette 8ket.?”

Ezek a darabrdl darabra kovethetd folyamatok arra 6sztdnzik az elemzét, hogy
az éjszakazenék sajatossagait vizsgalva ne csak elére, hanem vissza, a tipus el6z-
ményei felé is tekintsen, hogy megfejtse, vajon honnan ered ez az egyre elvontabb
zenei formakban jelentkez§ kiilonds hang. Az el6zményeket illetSen a tételtipus
minden jellegzetes alkotdelemére kiterjedd vizsgalat ugyan még nem tortént, de
a legfontosabb alkotéelem, a neszek és hatteriik eredetét tobben is vizsgaltak.
Kiilondsen a hattér jellegzetes akkordjai, a kvart- vagy kvintakkordok foglalkoztat-
tak a kutatdkat. Els6ként Ujfalussy Jozsef irt réluk részletesebben,?® de David
Schneider?® is megkiilonboztetett figyelmet szentelt ennek az akkordtipusnak, és,

25 Bartdk Béla: , A népzene szerepe korunk miizenéjének fejlédésében” In: Tallidn (szerk.): Barték Béla
irdsai, 1., 106-115., ide: 107. Els§ megjelenés: ,The Relation of Folk-Song to the Development of the
Art Music of Our Time”. The Sackbut, II/1. (1921. junius), 5-11.

26 Krod Gyorgy: ,V. Vondsnégyes”. In: Bartk-kalauz. Budapest, Zenemiikiadd, 1980, 177-186., ide: 182.

27 , Az éjszaka zenéjét atél6 ember [...] a természettel magara maradva, befelé figyel. Mindegy is mar,
hogy kintrdl hallja-e az unkak egyhangt szavat, vagy bel6le sziiletnek a halott lelkek homéroszi hang-
jai.” Ujfalussy: Barték Béla, 300-301.

28 Uott, 300.

29 Schneider: i. m., 84-85.
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mint a jellegzetes bartoki stilusjegyek egyikével, Vikdrius Laszl is részletesen fog-
lalkozott az eredetével. 3°

A tételtipus minden egyes alkotéelemének el6zményeivel nem foglalkozha-
tunk,3! ennél sokkal célravezet8bb olyan korai miiveket vizsgalnunk, amelyekben
a tipus tobb eleme is megjelenik, kiilondsen, ha ezek elrendezése mar a késébbi éj-
szakazenék alapelemeinek sajatos kombindcidit vetiti eldre.

Az els§ olyan lassu tétel, amelyben az éjszakazenék tobb jellegzetes vondsat is
felismerhetjiik, az 1. szvit eredetileg Hallgat63? cimet visel§ masodik tétele. A tétel
elején az angolkiirt melankolikus dallama még valéban a hallgatdk gazdagon diszi-
tett, improvizativ, rubato el6adasmaédjat imitdlja, de ahogyan a témat Gjra és Gjra
nekirugaszkodva, minden alkalommal mas alakban proébadlja kibontani, mar emlé-
keztet a tobb mint egy évtizeddel késébbi 4. vondsnégyes lassu tételének inditasa-
ra. A tétel legérdekesebb része azonban a poco agitato kdzéprész, amely madr igazi
bartdki természetzene (10. kotta). Hangvétele A fabdl faragott kirdlyfi erdSprobajaé-
val all kozeli rokonsagban. Vibrald hattere elStt, amelyet a vondsok és a fafuvok
futamai hoznak létre, a trombitdk jellegzetes, dobol6 ritmust hangismétlése mint-
ha csak egy primitiv szignal lenne. Kicsit késébb hasonlé karakter@i anyaggal 1ép
be az oboa, az angolkiirt és a klarinét is. Azonban mindez csak néhany pillanatig
tart, a kovetkez§ litemben a neszek eltlinnek, és helyiiket egy dallam, a szvit els§
tételének kozéprészében hallott téma valtozata veszi at.

Ennek a néhdny iitemnek hirtelen textdra- és dinamikai valtdsa, a kiilonos
hangzas és a primitiv, szinte mar nem is zenei motivumok megjelenése, ahogyan
maga a megjelenés modja is — varatlanul, minden el8készités nélkiil — azonban
a neszeknek azokat az élénk, erd6zsongésszerd tipusat elGlegezi, amely a 2. és a 3.
zongoraverseny, illetve a kétzongoras Szonata lassu tételének kozépsé részében
vagy éppen az 5. vondsnégyes Scherzo tételében jelenik meg. De ehhez hasonlé
zizeg®, susogd hangfoltok keretezik mdr az 1910-ben kompondlt Két kép Virdgzds
tételét is.

A neszek masik, egyszer(ibb, erSteljesebben absztrahdlt tipusdra is talalunk
példat Bartok korai miivei kozott, de nem a természetzenékben, hanem a siraték-
kal rokon, gyaszzene jellegli tételekben. Az éjszakazenék és a siratdk kapcsolatardl
el8szor Ujfalussy Jozsef irt részletesen. Az éjszakai neszek el6zményeit kutatva
Uijfalussy ugy talalta, hogy ezek ugyan feliiletesen kapcsolatba hozhatok kiilonféle
nyugat-eurdpai mozgalmakhoz kothet6 kisérletekkel, igy az impresszionista abra-
zolasméd mellett mindenekel6tt a bruitistak zorejzenéjével, de kozvetlen forrasuk
Bartok korabbi ,,beszédes és gesztikuldld” lassu tételeiben, a gydszinduldk és a si-

30 Vikarius Laszl6: ,,Harom emblematikus stilusjegy. A kvintakkordok torténetéhez”. In: ud: Modell és
inspirdcié Bart6k zenei gondolkoddsdban. Pécs: Jelenkor, 1999, 168-182.

31 Ahogyan azokat a mfiveket sem vessziik sorra (3. vondsnégyes vagy a két heged(i-zongora szonata
egyes részei), amelyekben egy-egy szakasz hangzdsa mér az éjszakai természethangok kozvetlen el8z-
ményének tekinthetd.

32 A tételcimekkel kapcsolatban lasd: I. szvit nagyzenekarra, Op. 3, autograf partitira, Barték Archivum
PB 10FSS1.
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I, [9]+3 — [9] +4 ii. (© Copyright by Editio Musica Budapest)

II. téte

i

Op. 3

10. kotta. Bart6k: 1. szvit nagyzenekarra,
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ratok csalddjaban keresendd, és a neszek valdjaban ezeknek a gesztusoknak, jaj-
kidltdsoknak a végsdkig leegyszer(sitett form4i.>3

Az elsé olyan zenei részletet, amelyben, ha halvanyan is, de mar felsejlenek a
késébbi éjszakazenék neszezései, a zongorara és zenekarra irt Rapszédidnak a Kos-
suth-szimfonia gyaszinduldjaval rokon hangvételi lassu tételében, a tétel kozépré-
szében talaljuk (103-109. iitem). Egy révid szakasz csupan, amelyben a f6téma
egyik valtozata, a témafej jellegzetes tetrachordja, valamint egy négy tizenhatod-
bdl allé zaréformula hangzik el. El6szor csak a kiséretet halljuk, vagyis a darab
hatterét, amely a darab f6témajanak egyik elemébdl — duplan pontozott ritmus és
harmincketted-triola — épiil fel. A kiirt és a timpani (a alaphangon) ostinatészer{ien
ismételgeti ezt a ritmust, folotte komplementer ritmusban a fafavékat halljuk. Eb-
bl a pianissimo dinamikaval kopogo, statikus hattérbdl emelkedik ki a f6téma
magyaros dallamanak leegyszer(sitett valtozata. A f6téma elhangzdsa alatt a faft-
vok triolai hallgatnak, az {it6kon és a vondsokon azonban tovabbra is ott zakatol
ez a ritmus (11. kotta). A haromnegyedes titemeknek ezt az egyenletes mozgasat
szakitja meg varatlanul egy haromnyolcados iitem, egy B-dur szextakkordtél D-dar
szextakkordig tarté kromatikus menet, amelyben a zongora szabdlytalan diszit6-
formuldja az, ami szokatlan felrakdsat tekintve némi hasonlésagot mutat a késéb-
bi természethangok egyik jellegzetes fajtajaval, Az éjszaka zenéje arabeszkszer(i for-
muléival (12. kotta).

Ennek a két tételnek még egy, a késGbbi éjszakazenéket tekintve jellegzetes vo-
nasat kell kiemelniink: az 1. szvit II. tételének, illetve a Rapszddia egészének a lezara-
sat. Ezt Bartok mindkét esetben egy magasba emelkedd, kadenciazé formulékat jat-
sz6 szolohangszerre bizta. A Szvit II. tételének epilégusa széldhegediin hangzik el
(13. kotta a 154. oldalon). A dallam, a f6téma egy jabb valtozata egyre feljebb és fel-
jebb kuszik, hogy végiil a haromvonalas regiszterben, egy haromvonalas giszrdl in-
dulé trillaval érjen véget. Ezzel a gesztussal, Bartok igen gyakran alkalmazott zard
gesztusaval, j6 néhany tétel és mi végén talalkozhatunk. Nem csak az éjszakazenék-
re jellemz6, de benniik is gyakori. Sokszor ezzel a gesztussal tér vissza a tétel kezde-
ti csendje. Igy fejezédik be a 4. vondsnégyes (14. kotta a 155. oldalon) és a Concerto
lassu tétele, és ezzel a gesztussal zarul az 1926-o0s Az éjszaka zenéje is, ahol hegedli
helyett a furulyat imitdlé dallam jut ebbe a magassdgba (15. kotta a 155. oldalon).

33 Uijfalussy: Barték Béla, 299-300. A két tételtipus kapcsolatanak szamos kiilsé jele van. A mar emlitett
kvintakkordok gyakran tiintek fel az ilyen jelleg(i tételekben. Ujfalussy a 2. vondsnégyes III. tételét, a
Tdneszvit I1. tételét és az Op. 15. dalok utolsé darabjat emliti meg ezzel 6sszefiiggésben. A kvintakkor-
dok és az éjszakatételek el6zményeit kutatva Vikarius a tipus egy mdsik karakterisztikus vonasa, az
akkordok (kvintakkordok) és a monologizalé dallam parba éallitdsanak elsS példdit az 1909-10 tdjan
komponalt Négy siratoének egyes tételeiben talalta meg. (Vikarius: Modell és inspirdcié, 171.) Még min-
dig a kvintakkordokndl maradva, a siratdkkal val6 kapcsolat miatt Vikarius példai koziil még egy md-
vet, pontosabban annak egy részletét kell megemlitentink: A kékszakdllii herceg vdra ,Konnyek tava” je-
lenetét, amelyet Vikarius ugyancsak az akkordtipus feltlinésének els§ példai kozott emlit, mégpedig
az els6 olyan példak kozott, amelyekben ezek az akkordok mar a késébbi eléforduldsukhoz hasonld
zenei kornyezetben jelennek meg. (Uott.) A jelenet még egy jellegzetes éjszakazene-elemet tartal-
maz, a kénnyek tava borzongaté latvanyat érzékeltetd harfafutamot, amely ebben a formajaban csak
a Concerto kozéps6, Elégia tételében jelenik majd meg Gjra (10-18. d., 106-110. ii.).
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12. kotta. Barték: Rapszddia zongorara, Op. 1, 106. és 109. ii. (© Copyright by Editio Musica Budapest)

A korai miivek koziil igy zarul még a Két kép Virdgzds tétele, és ebbe az eszményi ma-
gassagba emelkedik a heged(i a Geyer Stefinek ajanlott Heged(iverseny elsé tételé-
nek végén. A zard gesztus alakvaltozdsait érdemes akar tételrdl tételre kovetniink:
az egyikben még diszes, verbunkos karakter(i zarlati fordulat (1. szvit), a masikban
mar a parasztfurulyara emlékeztet (Virdgzds, Az éjszaka zenéje), végiil a Concerto
Elégidjaban természethang. A varialédas legvégsd stadiumat azonban a Zene lasst té-
telének elején és végén hallhaté xilofonszoéléban éri el (16. kotta a 156. oldalon).
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13. kotta. Bart6k: 1. szvit nagyzenekarra, Op. 3, [29]+1 — [30]+5 ii. (© Copyright by Editio Musica Budapest)

De térjiink vissza a tanulmany elején feltett kérdésre: vajon miért érziink
olyan szoros és bensGséges kapcsolatot az 1926-0s Az éjszaka zenéje és Pasztory
Ditta személye kozott? Tagadhatatlan, hogy a tételnek, ahogyan bizonyos mérté-
kig a tobbi éjszakatételnek is, tobb ndiesnek is nevezhetd vondsa van. Mar elsd
hallasra az az érzésilink, hogy ezek a kompozicidk a kdzonség altal inkabb Barté-
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14. kotta. Bartok: 4. vonésnégyes, I11. tétel, 69-71. ii. (© Copyright 1929 by Universal Edition A.G., Wien/UE 34311)
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15. kotta. Barték: Az éjszaka zenéje, 70-71. ii. (© Copyright 1927 by Universal Edition A.G., Wien/UE 8892A/B)

kosnak tekintett, szikdrabb, erételjesebb — barbaro jellegli — zenékhez képest la-
gyabbak és szinesebbek, és ezt a vondsukat még jobban kiemelik a veliik parba al-
litott barbaro karakterd, hajszazenék.

Visszatérve az 1926-os kompozicidra, ez a mi kifejezetten olyan elGaddt kivan,
akinek kivalé érzéke van kiilonb6z6 hangszinek, finom attlinések megszoélaltatasa-
ra, az apro részletek kidolgozasara, azt is mondhatnank, hogy az aproélékos asszo-
nyi munkara. Hiszen ezt a részletek irant fogékony elSaddi stilust még napjaink-
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16. kotta. Zene huros hangszerekre, titGkre és cselesztara, III. tétel, 79-83. il.
(© Copyright 1937 by Universal Edition A.G., Wien/UE 34129)

ban is inkabb ndies el6adoi erényként tartjak szamon, és gyakran allitjak szembe
a kissé elnagyolt, de a mii egészének lényegét megragado, erételjes, férfias el6addi
stilussal. — Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy maga Bartok mi-
lyen gyakran és milyen kiilonbozd teriileteken — ennek taldn leglatvanyosabb pél-
ddjat a zeneszerzd végteleniil preciz népdallejegyzései adjak — arult el kiilonos ér-
zékenységet a részletek minél precizebb kidolgozdsa irant.

Mintha a tételtipusnak ezt a ,n8ies” jellegét igazolna az is, hogy az el6zmé-
nyei kozott tobb ,ndi” vagy nék szamara komponalt tételt is taldlunk. A Virdgzds
esetében a tétel cime utal erre a karakterre, a Geyer Stefinek ajanlott hegedtver-
seny pedig nem is igényel b&vebb magyardzatot. Mar az ajanlés sejteti, hogy mi-
lyen karakter tételt varhatunk. Az egyes tételekben zajlé eseményeknek is van a
n6khoz és a nbiséghez kothetd vondsuk. Egy dallam keletkezésének, sziiletésének
folyamata, ami a 4. és az 5. vondsnégyes egyik meghatdrozé mozzanata, nem igé-
nyel bGvebb magyarazatot. A tételtipusnak a siratékhoz f(iz6d8 szoros és egészen
a korai Bartok-miivekig visszanyuld kapcsolata pedig esziinkbe juttathatja, hogy a
siratds régtdl fogva a nék feladata volt.

Ennél azonban még mélyebb, elemibb, tigy is mondhatnank Gsibb néiségfogal-
mak meriilnek fel benniink, ha egy-egy tétel vagy a tételciklusok mélypontjanak zené-
jét idézziik fel. Azt a pillanatot, amikor megjelennek azok a kiilonds neszek és furcsa
hangzatok, melyekrdl mint a tipus legsajatabb vonasairél kordbban mér hosszasan
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irtunk. Ezeknek a szinte mar nem is zenei elemeknek a feltlinése mintha azt a még
formatlan Gsallapotot idézné meg, amely a mitologiai id6kben kiilonféle ndi isten-
ségek birodalma volt. Ahogyan hasonld, keletkezés elétti allapotot sejtetnek azok a
dallamok is, melyek valamely 6si népzenei mfifajra, a siratéra vagy a hora lungara
emlékeztetd szerkesztésmoddal késziiltek. Ez a sajatos hangzas azonban nem csak
mitologiai messzeségekbe vihet. Felidézheti azt az alkotast megel$z8 allapotot is,
ahol a mi még szavakkal leirhatatlan gesztusokban, jelekben, érzetekben van jelen.

Ebben a kiilonos éjszakdban indul Az éjszaka zenéje. Maga a cim, ,,Az éjszaka
zenéje” is olyan esti vagy éjszakai miifajokra — szerendd, nocturne — utal, melyek a
szeretett n6hoz intézett benséséges hangt vallomasok. Bartok ugyan csak egyet-
len miivet komponalt ezzel a cimmel, a Mikrokosmos Notturno tételét, s az nem tar-
tozik az éjszakazenék kozé. Ugyanakkor, amint azt a m{i kéziratos partitirajabol3+
és Bartok néhény Geyer Stefihez irt levelébdl is tudjuk,3> az 1905 és 1907 kozott
komponalt 2. szvitet eredetileg Szerenadnak nevezte. Ennek III., Andante tétele
David Schneider szerint a késébbi éjszakazenék felé tarté folyamatot tekintve az
egyik legfontosabb kompozici6, mivel atmenetet képez a romantikus verbunkos
pastoraltételek és a modern éjszakazenék kdzott.3® Van azonban még egy darab,
amelynek a cime hasonld jellegli kompoziciét igér: az 1908-ban kompondlt 10
konnyti zongoradarab V. tétele, az Este a székelyeknél, amely nemcsak szerkezetét te-
kintve — egy népdalszer és egy furulyadallam valtakozasa — az 1926-0s éjszakaze-
ne tavoli el6képe, hanem a két darab keletkezésének koriilményeiben is taldlunk
hasonlésagot. Az Este a székelyeknél a ciklus mas tételeivel egyiitt Barték 1907-es
erdélyi gy(ijtSutjanak emlékét idézi, de nem csak azét. A zeneszerzd gytijtSutja és
a pentaton dallamok felfedezése egybeesett Geyer Stefihez fiz6d6 reménytelen
szerelmével. Ugyan nincs kozvetlen utalds Geyer Stefi személyére, de néhany
darab, igy az Este a székelyeknél esetében is az az érzésiink, hogy neki szdl. Igaz, az
Este a székelyeknél, és ez a ciklus elején 4ll6 Ajanldasbol egyértelmiien kideriil, mar
csak az emlékét Orzi ennek az érzésnek és a szerelem igézetében végzett gylijtd-
munkdanak, meghitt dallama azonban még szerenddszer(ien bens6séges. Ez az a
hang, amelyet mar hidba keresiink az 1926-os kompoziciéban. Az éjszaka zenéje a
léleknek abba a legmélyebb rétegeibe vezet, amely mar nem meghitt és bens&sé-
ges. A hallucinacidszer(i bevezetd utdn megszolalo, hideg fény@ koraldallam mar
messze eltavolodott az Este a székelyeknél népdalimitaciéjatél. A furulyaszé tavoli
emlékeket idéz, rég elszallt der(is pillanatokat. Kétségtelen, hogy a m{ Dittanak
sz6l, de nem Dittarél. Nem az 6 bens§ vilaga tarul fel el6ttlink, hanem Barték
egyéniségének az a lagyabb, nGiesebb oldala, amely mas kortilmények kozott még
a legkozelibb hozzatartozok eldtt is rejtve maradt.

34 A 2. szvit autograf kéziratanak masolatat lasd Bartok Archivum, PB 12FSS1ID1.

35 Lasd Bartok alabbi, Geyer Stefihez irt leveleit: Rakospalota, 1907. julius eleje, Csikrdkos 1907. julius
14, Rékospalota, 1907. szeptember, végiil egy feltehetGen 1907 kardcsony tdjan irt levél, datum nél-
kiil. A levelek fakszimile kiaddsat lasd Nyikos Lajos (kozr.): Béla Barték Briefe an Stefi Geyer, 1907—
1908. Basel: Privatdruck Paul Sacher Stiftung, 1979, No. 2, No. 3, No. 10, No. 22.

36 Schneider: i. m., 94-96., a ,,Bartdk’s ’Scena della Puszta’” cimii fejezetben.
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ABSTRACT

VIRAG BUKY
TO DITTA — THE NIGHT’S MUSICS

During the 23 years of their marriage, Bartok dedicated several compositions to
his second wife, the pianist Ditta Pasztory. Among these works, there were remark-
able, large scale masterpieces like the Sonata for piano, or the 3™ Piano Concerto
and also some lesser works like the Lanycsiifolo (Mocking of Girls). However, none
of them is in such an intimate relationship with the dedicatee (Ditta Pasztory), as
Az éjszaka zenéje (The Night’s Music), the fourth number of the Szabadban (Out of
Doors) series, composed in 1926. The aim of the present study was to find explana-
tion for this particular connection. Due to the fact that The Night’s Music of 1926 was
regarded as the first realisation of a specific Bartokian genre generally referred
to as ,,night music” by Bartok scholars, we included in our investigation all those
movements which might be regarded as representative of this genre. However,
to have a better understanding of the connections between the different realisa-
tions of the ,,night music” genre, we focused our attention not only on the works
described as ,,night music” but also on those earlier compositions by Bartok, in
which some characteristic traits of the later ,night music” are already detectable.

Examining these compositions we discovered some characteristics which
might be described as feminine, as for instance their relationship with the dirges,
a genre and even an action closely related to women, or some more elusive traits,
like their introspective mood, or their more colourful texture in comparison with
other works by Bartok.

Virag Biiky graduated in musicology from the Ferenc Liszt Academy of Music in Budapest in 2002 with
the thesis A vokdlis moresca. Egy népszerii miifaj a 16. szdzad végi Itdlidban. [The moresca vocale: A popular genre
in late 16th century Italy]. In 2001-2004 she was a postgraduate at the Budapest Academy. At present she
is a research assistant, working on her PhD dissertation on Barték and the exoticism of the turn of the
20th century. Since 2000 she has been working at the Bartdk Archives of the Institute for Musicology of
the Hungarian Academy of Sciences.
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Péteri Lorant
AZ U] ZENEROL SZOLO KOZBESZED
ES A ZENEPOLITIKA OSSZEFUGGESEI

AZ 1960-AS EVEK ELSO FELENEK MAGYARORSZAGAN*
Mihdly Andras 3. szimfénidjanak fogadtatdsa

Féltucatnyi zenekritikai vagy elemzd irds és a Magyar Zenemiivészek Szovetségé-
nek kozgytilési jegyz&konyve alapjan kisérlem meg rekonstrudlni a Mihaly Andras
1962-ben bemutatott 3. szimfénidjardl sz6lo kortars kozbeszédet. Megfontolva
terjedelmét, illetve az Gj magyar zenével kapcsolatos altalanosabb fejtegetések ira-
nyaba valé nyitottsagat elmondhato, hogy e diskurzus tulnétt a kiindulépontjaul
szolgald zenemiivon.

Ennek oka részint a szerzd személyének jelentGségében keresend8. Az 1917-
ben sziiletett komponista, karmester és gordonkamiivész, aki 1949-t6l kamaraze-
nét tanitott a Zeneakadémian, kulcsszerepet jatszott a magyar zeneélet 1945-t8l
zajlé atalakulasdban. VezetSje volt a Magyar Kommunista Part, majd a Magyar
Dolgozoék Partja 1950-ig 1étezett Zenei Bizottsaganak, 1949 és 1951 kozott pedig
a Magyar Zenem({ivészek Szovetsége partaktivajit irdnyitotta;! 1948 és 1950 kdzott
egyszersmind a Magyar Allami Operahdz fétitkaraként tevékenykedett. Ekkor
sziilet§ irdsai a Bartok-életm(i zsdanovi szemlélet(i kritikajat végezték el, Bartok
,formalizmusdnak” kérdését taglaltdk.? A zeneélet parton beliil levezényelt tiszto-
gatasi hulldmanak kovetkezményeként 1950 végére Mihaly — zeneszerzd tarsaval,
Székely Endrével egyiitt — kikeriilt a zenepolitika iranyitdi koziil.? Nyilvinos meg-
szolalasai 1953 és 1956 kozott a szocialista realizmus fogalmanak differencialt,

* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatasaval késziilt. ElsG valtozata az Evforduldk nyo-
mdban cim(, az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum és Kutato6-
csoportja dltal 2013. december 5-én, Budapesten rendezett konferencidn hangzott el. A huszperces idé-
kerethez alkalmazkodé elSadas szovegét érdemben kibdvitettem és Gjraszerkesztettem.

1 Breuer Janos: , A 'Part’ Zenei Bizottsdganak hatarozatai a Zenem{vészeti FSiskolarol (1948-49)”. Ma-
gyar Zene, 38/2. (2000. majus), 151-160., ide: 151. Péteri Lérant: , Adalékok a hazai zenetudomanyi
kutatas intézménytorténetéhez (1947-1969)”. Magyar Zene, 38/2. (2000. majus), 161-191., ide: 170-171.

2 Mihdly Andras: ,,Barték Béla és az utdna kévetkez nemzedék. El6adds az MDP kultarpolitikai akadé-
midjan”. Zenei Szemle, 1949/1. (marcius), 2-15. US: ,Valasz egy Bartok-kritikara”. U] Zenet Szemle, 1/4.
(1950. szeptember), 48-56.

3 Danielle Fosler-Lussier: Music Divided. Bartok’s Legacy in Cold War Culture. Berkeley-Los Angeles: Uni-
versity of California Press, 2007, 117-138.
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»heterodox” értelmezdjeként lattattak a zeneszerz6t, aki tobb alkalommal is nyilt
vitaba keveredett az ,ortodox” allaspont nyilvanos képviseletét 1951-t8l ellatd
Szabé Ferenccel.* Mihdly a Kadar-konszolidacié sordn 4jbdl olyan pozicidba ke-
riilt, ahonnan jelent8s hatdst gyakorolhatott az (j magyar zene nyilvdnossagdra:
1962-t6l a Magyar Radi6 zenei lektoraként miikodott.

Hogy a kommunista hatalomatvétel, illetve a zeneélet szovjet modellt kovetd
atalakitdsa milyen hatdst gyakorol majd a magyar zeneszerzésre, annak megjoésla-
sdra a mozgalomhoz mar kordbban csatlakozott muzsikusok voltaképpen ugyan-
ugy képtelenek lettek volna, mint az e kordn kiviiliek. Hiszen éppen 1948-ban, a
magyarorszagi politikai fordulat évében jelent meg az a szovjet zenei hatdrozat,
amely ,népellenesnek” bélyegezte, és stilyos szavakkal itélte el a szovjet zeneszer-
zés addig leglinnepeltebb zeneszerz8inek stilusat.> A hatdrozat, illetve az ahhoz
kapcsolédé programadé irasok fejtették ki, s emelték rogton kultarpolitikai irdny-
elvvé azt a normativ zeneesztétikat, amely — ha egyes részleteiben nem is t{int ide-
gennek — szélsGségesen antimodernista és markansan népnemzeti hangsulyaival
mindenképpen kihivas elé allitotta a kommunista eszme irdnt elkStelezett zene-
szerzSket is. Hogy e kihivds, illetve kényszerpalya pontosan milyen zeneszerz&i
iranyrdl téritette el a harmincas éveibe 1ép6 Mihalyt, annak megvalaszolasara majd
csak az utan nyilik lehet8ség, ha folytatodik (illetve szamos kérdést illetSen: meg-
kezdddik) korai kompozicids tevékenységének forraskutatasra alapozott feltarasa.
Karpati Janos jellemzése a szovjet zenei hatarozat elStt sziiletett egyes Mihaly-
miivek stilusardl (,,stirlin sz6tt hangnemkdzi kromatika, fesziil§ szeptimhangzasok
és lebegd tonalitast melodika”) mindenesetre arra utal, hogy a komponista sza-
madra egydltalan nem lehetett magatol ért6dd feladat az 1948-as szovjet irdnymu-
tatds éltal abszolutizélt ,kozérthet8” zenei nyelv kialakitdsa.® Az 1948-at kovetd
fél évtized kompozicidi azonban tobbnyire mar mifajvalasztasukban is tiikrozik e
meghatarozottsagot (tomegdalok, kantatak, utébbiak kozt példaul az 1950-ben
sziiletett Vedd a békét ifjusdg! cimii darab). Az 1953-ban keletkezett Gordonkaver-
seny Ujabb fordulatot jelzett az életmiiben. Egyfeldl ezzel a szamos neoromantikus
jegyet is magan visel§ mvel folytatédott Mihdly fél évtizede megszakadt zene-
szerzGi Bartok-recepcidja — ez a kordbbi Bartdk-irdsaiban kifejtett nézetei mind
mélyrehatobb feliilvizsgalataként is értelmezhetS.” Méasfeldl, mint Tallian Tibor ra-
mutatott:

Mihaly Andras pélyajan a Gordonkaverseny a koncertalas egész korszakat vezeti be: a me-
lodikus-lirai sikerdarab utan egy évvel zongoraversenyt, majd fuvdsotos-fantaziat ir, az
évtized végén hegediiversenyt obligat zongoraval. Zongora- és heged{iversenyének vissz-

4 Péteri Loérant: ,,Szabolcsi Bence és a magyar zeneélet diskurzusai (1948-1956)”, IL. rész. Magyar Zene,
41/2. (2003. majus), 237-256., ide: 246-253.

5 Az SZK(b)P KB hatdrozata V. Muragyeli A nagy bardtsdg cim{ operajarél. 1948. februdr 10. A hatdrozat
szdvegét magyarul a Szabad Nép 1948. februdr 17-i és az Uj Szé 1948. februdr 19-i szama kozolte.

6 Az idézetre lasd Karpati Janos: Mihdly Andrds. Budapest: Zenemiikiadd, 1965, 6.

7 Fosler-Lussier: i. m., 138-147.
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hangja ugyan sokkal gyengébb, mint a gordonkaversenyé, azonban a koncertdlds utja
meégis jelent8s eredményt hoz: ez vezeti el a komponistat a neoavantgarde hangzasvilaga-
ig, amelyben a hatvanas években el8adéként és szerz8ként eredményesen mozog majd.®

E mifaji elkotelez8dés, illetve stilisztikai megujulds parhuzamba allithatd
Mihaly miihelyének egy tovabbi folyamataval. A kamarazene, amely zeneszerzdi
induldsakor még fontos kozege volt alkotétevékenységének, 1948-tdl viszont gya-
korlatilag eltint mivészetébdl, 1956-tdl kezdve visszatért gyakori miifaji valaszta-
sai kozé (tobbek kozott a gordonkdra és zongorara irt miivek sordra, illetve a 2. vo-
nésnégyesre gondolhatunk). Mindehhez képest keltett felt{inést és érdekl6dést
harmadik zeneszerzdi taldlkozdsa a szimfénia miifajaval (a korabbi darabok 1946-
ban, illetve 1950-ben keletkeztek). Ujfalussy Jozsef, a Zenemtivészeti F&iskola ze-
neesztétika- és zeneelmélet-oktatdja, az Gjonnan alakult MTA Barték Archivum
munkatarsa ezt igy fogalmazta meg:

A szimfénia szerz&je hossza és sikeres utat jart be legutébbi szimfonikus miivei 6ta. Ma-
ga az a koriilmény, hogy szimfénidval allt a nyilvanossag elé, annak a jele, hogy maga is
érettnek tartja az id6t Gjabb Gsszefoglald szamadasra. Valéban, a III. szimfénia szinte tii-
relmetlentil ingeriilt aktivitas tantja. Olyan ember hangja, aki a problémai megoldasabél
felszabadult energidit minél elébb tettekre akarja véltani.’

*

Mihaly Andrés az aldbbi, kajan és nosztalgikus szavakkal kezdte meg Sarai Tibor
fétitkari expozéjdhoz flizott hozzdszoélasat a Magyar Zenemiivészek Szovetsége
1962. oktéber 28-i kozgytilésén:

Kedves Kollégak! ElSszor is hadd mondjam meg, mennyire oriilok annak, hogy ilyen
hosszt id6 utdn megint ugyanazon a helyen iilhetek, ahol annyi keser(i csatat vivtunk,
hényszor Gsszevesztiink és kibékiiltiink egymadssal, ahol oly meghitten veszekedtiink és
oly jol éreztiik magunkat; magyardn: ahol tiz évvel fiatalabbak voltunk egyszer, s most
megint 6sszegy(ilhettiink ezeknek a testvéri csatdknak a folytatdsara...

Most, miutan a terem hangulata valahogy az, hogy mindenki a régi szerepébe cstszik
vissza — Szervanszky ott iil, leghdtul, ahol mindig szokott iilni — mindenki elfoglalja a jel-
lemének és szerepének megfelels helyet, én mint advocatus diaboli hadd tdmadjam meg
mindjért a beszdmolét. 10

Mihaly mondatai rogzitik a pillanat jelent&ségét a szervezet és a magyar zeneélet
torténetében. Az 1949-ben szovjet mintdra alapitott Magyar Zenemivészek

8 Tallian Tibor: ,Magyar versenym a 20. szdzad els§ felében”. In: Gupcsd Agnes (szerk.): Zenetudomd-
nyi dolgozatok 1997-1998. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1998, 151-162., idézet: 161.

9 Ujfalussy Jozsef: ,Mihaly Andras III. szimfénidjanak bemutatéja (okt. 20.)”. Orszdgos Filharménia Mii-
sorfiizet, 1962/41. (november 12-18.), 29-30., idézet a 29. oldalrdl

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovdbbiakban: MNL OL), A Magyar Zenem({ivészek

Szovetsége iratai (a tovabbiakban: P 2146), 60. doboz. JegyzGkonyv, késziilt a Magyar Zenemfivészek
Szovetségének 1962. évi oktdber 28-an tartott kozgylilésérsl. (A tovabbiakban Jegyz6konyv 1962.
oktdber 28.)
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Szdvetsége — hasonléan mas értelmiségi szervezetekhez — mdr a forradalom eldtt
megkezdte a maga ,forradalmi” atalakulasat. Az 1956. aprilis 25-1 kozgytilés uj el-
nokséget valasztott, amelyben Mihdly Andras is helyet kapott. Az 1956. oktdber
31-i taggy(ilés hatarozott a szervezet tjjdalakuldsarél Magyar Zenemtivészek Sza-
bad Szovetsége néven. Az ekkor megvalasztott Ideiglenes Forradalmi Bizottmany-
ba (Bizottsagba), mely a régi elndkség funkcidit atvette, Mihalyt nem valasztottak
be. Szerepet kapott viszont abban az Intézé Bizottsdgban, amelyet a Szabad Szo-
vetség Ujabb, december 11-i taggy(ilésén valasztottak meg a hatdsagilag feloszla-
tott Forradalmi Bizottmany helyére (az Intézd Bizottsagba bevalasztott huszonot
tag koziil 6 kapta a nyolcadik legtobb szavazatot). Az Intézd Bizottsag miikodése
sem tartott azonban sokdig, ugyanis 1957 januarjaban a kormdany valamennyi m-
vészeti szOvetség autondmiajat felfliggesztette. Ezzel megsz{int a Magyar Zene-
miivészek Szabad Szdvetsége. De nem allitottak helyre az 1956. oktober 31. el6tti
allapotot sem: a Magyar Zenemfivészek Szovetsége élére Fasang Arpadot, a Mfive-
16déstigyi Minisztérium zenei tigyekkel foglalkozé fGosztalyvezetsjét nevezték ki
kormanybiztosnak. Az ily médon pacifikalt szervezetbdl kilépett a karmester Fe-
rencsik Janos, illetve a zeneszerz§ Jardanyi Pal és Szervanszky Endre: mindnydjan
tagjai voltak a Forradalmi Bizottmanynak. Hosszas és minden részletre kiterjed8
politikai el6késziiletek utan 1959. oktéber 27-én keriilt sor a Zenemtivészek Szo-
vetségének djjaalakuld kozgylilésére: az ekkor megvalasztott elndkségbdl Mihdly
ismét kimaradt. A résztvevdk, illetve a plendris vitdban elhangzé hozzdszélasok
visszafogott szdma dnmagaban is jelezhette, hogy e kozgy(ilés még nem megkoro-
ndzdsa, csupan nyitanya volt a zeneélet kdddri konszoliddlasanak. A fent emlitett
harom muzsikus 1960 sordn mindenesetre visszatért a Szovetség tagjai kozé.!!
Ennek szimbolikus jelent8ségét hangsulyoztak Mihdly valamelyest gunyoros sza-
vai 1962-ben: ha Szervanszky Endre hat év kihagyas utan ismét ott foglal helyet,
ahol megannyiszor 1956 el6tt, akkor a konszolidacié kétségkiviil célba ért.

Valamivel to6bb mint egy héttel kordbban, 1962. oktéber 20-4n mutatta be Mi-
hédly Andras 3. szimfénidjat a Magyar Radi6é Szimfonikus Zenekara, Lehel Gyorgy
vezényletével. A mi a Magyar Radi6 felkérésére sziiletett, ahol Mihaly éppen ez év-
tél kezdve tevékenykedett zenei lektorként. Az elSadas az 1959-ben alapitott feszti-
val, a Budapesti Zenei Hetek keretében val6sult meg, az eseménysorozat egyetlen
magyar Gsbemutatéjaként (a koncerteken Lendvay Kamillé és Maros Rudolf egy-
egy miive képviselte még a kortars magyar zenét).!> Mindez érthetévé teszi, hogy
a Zenemiivészek Szdvetsége kozgylilésén a megszolalok Gjra és Gjra visszautaltak a
3. szimféniara, amelynek szerz&je amugy is derekasan kivette részét a vitakbol.

11 A Zenemfivészek Szdvetsége archiv anyagai, illetve a szervezetre vonatkozd miniszterialis és partdo-
kumentumok alapjan vazlatosan ismertetett eseménysor részletes bemutatdsara, illetve értelmezésé-
re a kozeljov6ben 6nallé tanulmanyban teszek kisérletet.

12 Breuer Janos: ,Zenei Krénika”. Népszabadsdg, 1962. oktéber 24. 9.; Jegyz8konyv 1962. oktdber 28.:
Lakatos Eva felszélaldsa. Az 1958-as budapesti Bartok Fesztivél nyomdn az Orszagos Filharménia
1959-t8] rendezte meg a Budapesti Zenei Heteket, lasd Breuer Janos: Negyven év magyar zenekultirdja.
Budapest: Zenemiikiadd, 1985, 492-493.
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A négy fuvolara, harom oboara, angolkiirtre, harom klarinétra, basszusklari-
nétra, négy fagottra, kontrafagottra, négy kiirtre, négy trombitdra, négy harsondra,
tubdra, timpanira, sokszind iit6s apparatusra, cselesztara, harfara és vondsokra
irt, féloras, négytételes darabrol az Orszdgos Filharménia Miisorfiizetben jelent meg
elézetes ismertetés. Breuer Janos rogton irdsa elején felhivta a figyelmet arra, hogy
a két részre osztott vondskar alkalmazdsa Bartok Zene hiiroshangszerekre, iitékre és
celestara cim{i m{ivébdl lehet ismerds. Egyebekben viszont Mihaly Andras 6nelem-
zésének kozlésére szoritkozott.

A zeneszerz§ a 3. szimfénidnak szinte kizarélag olyan jellegzetességeire hivta
fel a figyelmet, amelyek a miifaj 19. szazadi gyakorlataban is értelmezhetdk lettek
volna. Utalt a mi ciklikus nagyformajara, illetve motivikus egységére: , Az I. tétel
[...] kezdetén kétiitemes motivum hangzik fel, az egész m{ alapgondolata, amely
igen sok valtozatban jelenik meg a szimfénia folyamdn.” Hangsulyozta a finalé
kulmindcios jellegét, illetve a tételek kozotti tematikus kapcsolatokat: ,A szimfo-
nia utolsé [...] tételének lasst bevezetése valamennyi eddigi tétel hangjabdl, ze-
nei anyagabdl idéz.” Az 1. (Allegro molto) tételt szonataforma-terminoldgiaval irta
le, hangstlyozva az expozicidoban megjelend témak karakterbeli kontrasztjat:

Szenvedélyes dallam jelenik meg, amely fesziiltségben és hangerében egyre novekszik,
a teljes egyiittes erteljes hangjan éri el tet6pontjat, majd fokozatosan megnyugszik. Az
ellentétes hangulatti masodik gondolatot kamaraegyiittes jatssza: el6bb a kett&s vonds-
zenekar szélistacsoportja (dupla szeptett), majd a fafivok.

A II. (Presto) tételt rondéformdju scherzoként jellemezte. Az ABA formaként
leirt III. (Andante) tételt keretezd szakaszokat a ,,romantikus természetzene folyta-
tasaként” értelmezte, a kozéprészt ,.konnyed, tancos” zeneként irta le. A IV. (Intro-
duzione — Allegro molto alla marcia) tétellel kapcsolatban a rondé- és trids forma fu-
zidjara utalt, amelyben ,,[...] a rondotéma az egész tétel folyaman alakul, fejlédik,
végleges megfogalmazast soha nem nyer.” A tétel végkifejletét leirva félreérthetet-
leniil utalt valamilyen posztbeethoveni narrativa jelenlétére:

Visszatérésként most az egyre alakuld rondétéma osztinaté-kisérete felett eddig nem
hallott dallambdl fuga bontakozik ki. Ismét megjelennek a tétel els§ részében hallott
kozjatékok, de egyik sem bontakozik ki, a fliga motorizmusa konydértelendil elsopri Sket,
mivel nem képviselik a megoldast. A zenekar jatéka egyre halkul, mar csak az iit6hang-
szereket halljuk, majd lezardsként, — a fiiga anyaga kiséretével — kordlként hangzik fel a
tétel harmadik, trombitaepizddja.'?

A mii premierjére egyértelmii sikerként utalt Lakatos Eva, a Budapesti Zenei
Hetek rendezd intézményét, az Orszdgos Filharmoéniat is magaban foglalé mamut-
szervezet, az 1958-ban létrehivott Allami Hangverseny- és Mfisorigazgatdsag ve-
zetGje. A kozonség volumenét, Osszetételét és jegyvasarlasi szokasait elemezve a
Zenemiivészek Szovetségének kozgylilésén levonta a kdvetkeztetést:

13 Breuer Janos: ,Mihaly Andras: III. szimfénia”. Orszdgos Filharménia Miisorfiizet, 1962/37. (oktober
15-21.), 24-25.
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,»[...] nem mumus a modern zene. Elmennek [az emberek] a koncertekre, és sikere van
a mai zenének.

Az idén a magyar miiveknek, egyrészt a repertodr-miiveknek, Lendvay és Maros mfivei-
nek, mésrészt a bemutatott Mihdly-szimfénidnak igen nagy sikere volt. Most mar elsé
szamnak is batran meriink ilyen miiveket adni, s kideriilt, hogy ott van a kézonség. Ha-
rom évvel ezel8tt még lekéstek, és az elsd szam utdn, mikdzben gyér taps volt, akkor jott
a kozonség nagy része. Ugy gondoljuk, sikeriilt az elmilt években elég évatos és lasst
tempdban ugyan, de elérni a misorszerkesztés soran, hogy megszoktassuk a magyar ko-
z6nséggel a modern zenét.”1*

Nos, ami a miisorszerkesztést illeti, a Lakatos altal emlegetett , batorsdg” sem-
miképpen sem jellemezte a Mihaly-bemutatét is magaban foglalé hangversenyt.
A program elsé részeként az arisztokratikus megjelenésti és éneklési kulturaju
belga szopran, Susanne Danco szélaltatott meg Vivaldi- és Rossini-aridkat, illetve
rdadasként Mozartot is. Az el6adéi palyafutdsanak utolsé évtizedében jard énekes-
né a kritikusok emlékezete szerint ekkor lépett el8szor pddiumra Budapesten.
A sziinet utan hangzott el Mihaly Andras 3. szimfénidja, amelyet a programban
Stravinsky Petruskdja kovetett. Az j magyar m{ tehat a jol bevalt ,,szendvics” biz-
tonsagos melegében szblalt meg, ebbdl kovetkez8en a kozonség, ha akart is, akkor
sem tudott elkésni a Mihaly-szimféniarél. Ha késett, Darvas Gabor Mozart-atira-
tar6l maradt le, a 608-as Kochel-jegyzékszamt f-moll fantazia meghangszerelt val-
tozatardl, amelynek el8addsa nyitdnyként el6zte meg az aridk sordt.!”

Lakatos Evat az illegalis kommunista mozgalomban folytatott ifjisagi munka,
szovjet emigracios évtized és az allamparti adminisztracidban betdltott kiilonféle
funkcidk utan jelolték ki a zenei el6addi tevékenység forradalom utani Gjjaszerve-
zésének élére.16 Ugy tiinik, hogy 4j posztjan Lakatos elkételezettje lett annak, amit
a korszak magyar zenei kdzbeszéde ,, modern zenének” nevezett: ennek fogadtata-
sat hajlamos volt a ténylegesnél akar kedvez&bb szinben is feltlintetni. E kérdésrél
most igy nyilatkozott: ,Van olyan tapasztalatunk is [...], hogy nagyobb sikere van
az olyan magyar miinek, amelybdl hatarozottan kiérezni az 4j gondolatnak megfe-
lel§ 4j forma keresését is, természetesen megfelelS szinvonalon, mint a sekélye-
sebb, konzervativ eszk6zdkkel megalkotott miiveknek.”!”

E képet kivanta aztdn arnyalni a Zeneakadémia zenetudomadnyi tanszakdn
1957-ben végzett s a forradalmi didkmegmozdulasokban val6 részvétele miatt ko-
rabban felel&sségre vont Pernye Andras, a Magyar Nemzet cim{i napilap zenekriti-
kusa, a Zenem{kiadé lektora. A kozgytilésen elhangzott epés hozzdszoélasaban igy
fogalmazott:

14 JegyzSkonyv 1962. oktdber 28.

15 Vitanyi Ivan: ,Mihaly Andrés III. szimfénidja”. Muzsika, 5/12. (1962. december), 22. Illetve lasd a
miismertetSket az Orszdgos Filharménia Miisorfiizet 1962/37. szdmanak (oktéber 15-21.) 22-25. olda-
lan.

16 Rovid életrajzat ldsd a Torténelmi Tarban: http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_
content&view =article&id=4919&catid=75%3Al&Itemid=67&lang=hu

17 JegyzSkonyv 1962. oktdber 28.
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Ami Lakatos elvtarsndt illeti, megemlitette Mihdly Andras szimfénidjat, ami nekem is
igen tetszett, és ennek kifejezést is adtam. Es végiil egy kompozicié késziilt, annak példa-
jara, hogy a kisérletezd és tjszeri miiveknek milyen komoly kézénségvisszhangja van.
Teljesen igaza van. Tényleg nagy sikere volt Mihalynak, nagyon oriiltem, harom perc 6t
mdsodperc volt a taps idStartama. Viszont legalabb 13 perc tapsot aratott Szabd Ferenc
Foltdmadott a tengere [...] tavaly mdjusban, a Zeneakadémia nagytermében.

Nem tudom pontosan, hogy ez most nem jelenti-e azt [...], hogy kérjiik biztositani a ki-

sérletezés szabadsagat, és hogy kérjiik az ahhoz val6 jogot is, hogy valaki ne kisérletez-
zen, hanem egyszer(ien miiveket irjon. (Taps.)'®

Nincs okunk kételkedni abban, hogy a verbunkosallizidk, a témegdalstilus
és a romantikus patosz elegye, amelynek eredeti, filmzenei megval6sitasat Szabd
1955-ben formalta oratériumma, gyakorolhatott bizonyos vonzerSt az 1960-as
évek eleji kozonségnek legalabb egy részére. De figyeljiink fel Pernye fogalomhasz-
nalatdra is, ahogy szembedllitja Szabd ,mivét” Mihaly , kisérletezésével”. Masfeldl
emlékezziink vissza, miként irta le Lakatos Eva Mih4ly modernizmusat: ,,4j gondo-
latnak megfeleld 4j forma keresése”. Pernye és Lakatos eltér$ szohasznalatdnak je-
lentGségét akkor érthetjiik meg, ha tudatositjuk, hogy hozzaszélasaikban mind-
ketten Sarai Tibor beszdmoldjanak és zenepolitikai irdnymutatasanak kulcsszavait
alkalmaztak. A Zenemfvészek Szovetsége ftitkara a Magyar Szocialista Munkas-
part Kozponti Bizottsaga kongresszusi iranyelveibdl a kovetkezéket idézte:

Minden er&vel és eszkozzel segitjlik, timogatjuk a marxista vilaignézet(i, szocialista rea-
lista irodalmat és miivészetet, de teret adunk minden mds j6 szandékd, nem ellenséges
miivészi tevékenységnek is. [...] A szocialista realizmus magaban foglalja a kisérletezés
szabadsdgat, a kiilonboz§ stilusiranyzatok 1étjogosultsagat, a témak és a formak valtoza-
tossagat. Elutasitjuk azonban a dekadenciat, a valésagtdl elforduld, 6ncélt modernkedést.

Sarai az iranyelvekbdl kiindulva ellentmondastél sem mentes, dialektikus fej-
tegetésbe bocsatkozott modernizmus és szocializmus viszonyarol:

Ha a Part és az allam a stilust és a m{ivészi megformaldst érint vitdkba nem is avatkozik
be, az nem jelenti azt, hogy nekiink, az érdekelteknek [...] ne kelljen alldspontjainkat
tisztaznunk. [...]

fgy feltétleniil beszélniink kell arrdl, mi a modern, és minek az érdekében kell a miivésznek ki-
sérleteznie. Egy akkord, egy szin, egy technika énmagaban sohasem lehet modern. A gon-
dolat, az j gondolat az, ami modern lehet. [...] Megkeresni ennek az #j gondolatnak, a
modern gondolatnak megfeleld ij formai megolddst, illetve megolddsokat — ehhez van sziik-
ség a miivészi kisérletezésre. De vajon az eredeti gondolat fakadhat-e nalunk a teljes pol-
gari izolaciébdl? Ez modern gondolat lenne ma Magyarorszagon? Nem. Tarsadalmilag a
szocializmus mérhetetleniil modernebb a kapitalizmusnal. {gy a szocializmushoz kapcso-
16d6 gondolatkor is modernebb a kapitalizmushoz kapcsolédénal. [...] Ha megvan a mo-
dern gondolat, és az magas szinvonaltian, magaval ragadd hatassal jut m{ivészi kifejezés-
re, ki torédik akkor stilussal, technikaval, dodekafénidval vagy politonalitassal? Mindez
érdektelenné valik!!? [Kiemelések t&lem — P. L.]

18 Uott.
19 Uott.
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A fenti elméleti konstrukciénak a lényegéhez tartozd, nehezen leplezhetd hia-
nyossaga, hogy adés marad annak megvalaszoldsaval: ha a ,stilus, technika, dode-
kafénia vagy politonalitds” érdektelenné valik, vajon mi is lenne az az ,,4j formai
megoldds”, amely , magas szinvonalt, magéval ragad6” kifejezését adja az ,,4ij gon-
dolatnak”? Azt viszont most mar lathatjuk, hogy e forma és tartalom dichotémia-
jara épiil6 normativ esztétikanak a szempontjabdl igen érzékeny az a kérdés, ame-
lyet Pernye nyitva hagyott: hogy tudniillik van-e a Mihaly-szimfénidnak olyan
»gondolata”, mely a ,kisérletezést” igazolhatna? Pernyének a Hazafias Népfront
napilapjaban megjelent kritikdja azonban ezt a kérdést mar néhany nappal korab-
ban tisztézta. {rasa a Mihély-m{ alapgondolatat az elmaganyosodasban hatarozta
meg. E kategodria fontos szerephez jutott Sarai Tibor tobbszor idézett expozéjaban
is, méghozz4 hatdrozottan pejorativ értelemben, ,,a valsdgba jutott polgari egyéni-
ség” érziileteként. Pernye sem tekintette az elmagdnyosoddst Snmagéban értékte-
litettnek, de bizonyos tragikus nagysagot tulajdonitott neki. ,Meghaténak” talalta
a szimfénia szondtaformaju elsé tételében az ,én”, az individuum torékenységét,
illetve kiszolgaltatottsigat a fenyeget§ és hatalmas ,nem-énnel”: a kiilvilaggal, a
kollektivitassal szemben.?0 Pernye szerint a lasst tételben, illetve a scherzéban az
individuum jatékos és lirai menekiilési kisérletei érhetSk tetten — am ezeket a ki-
sérleteket az eldologiasodas zenei alakzatai hiusitjadk meg. A harmadik tétel koze-
pén ugyanis ,,ironikus”, a negyedik tétel elején pedig ,vigasztalan” jazz-epizdd tl-
nik fel.?! Pernye fogalomhasznélata és jellegzetes gondolatkapcsoldsai alapjan
sejthetd, hogy recenzidjara er8s hatast gyakorolt egy friss olvasmanyélmény, jele-
stil Zoltai Dénes 1962 els§ felében megjelent Adorno-tanulmanya.??

Pernye diagndzisdban az ,,elmaganyosoddsnak” éppen a bel6le valé kitorés va-
gya, vagyis ,a szenvedélyes utkeresés” ad értelmet. Az elmaganyosodas altalanos
emberi létallapota ugyanakkor a befelé forduld zeneszerz6i méihelymunkéaban
tiikroz8dik. Ez utébbinak sikerérdl vagy esetleges kudarcardl azonban csak a meg-
frasra varé miivek ismeretében lehet majd egyszer nyilatkozni. Pernye minden-
esetre kifejezte reményét, hogy ,,Mihdly Andras e ’komponista-fegyverzet’ birtoka-
ban hamarosan vilagosabb, tisztultabb vilagba vezeti hallgatdit, hogy sikerrel fog
megkiizdeni a tovabbi elmaganyosodds arnyékaval.” A 3. szimféniat ir6 Mihdly

20 Pernye Andras: ,,Budapesti Zenei Hetek”. Magyar Nemzet, 18/250. (1962. oktdber 25.), 4. Pernye te-
hét relevans jelentést tulajdonitott az I. tétel — zeneszerz8i 6nelemzésben is hangsulyozott — dualis
tematikus szerkezetének. Ugyanezt Ujfalussy iires konvencidkovetésként biralta, mondvan: ,[...]
[Mihaly] talan csak az els§ tétel expozicidjaban tesz a kelleténél nagyobb engedményt a témakettds-
ség itt kissé mereven értelmezett hagyomanyanak.” Ujfalussy: i. m., 29-30.

21 Pernye: i. m. Emlékezhetiink: ahol Pernye ,fanyar, elhangolt jazz-melodikdra”, illetve ,ironikus kér-
dgjelre” bukkant (a mai hallgatdi tapasztalat szempontjabdl nem is annyira meglep6 médon), ott a
19. szazadi leir6 nyelv kereteihez ragaszkodé mihdlyi autoanalizis ,kénnyed, tancos kozéprészrél”
beszélt. Azonban Pernyéhez hasonldan feszit ellentéteket érzett a ,kozéprészként nyers induldval
tarkitott, fenséges nyugalmu lasst tételben” a md egy tovabbi kommentatora, Breuer Janos is, lasd
»Zenei Krénika”. Népszabadsdg, 20/249. (1962. oktéber 24.), 9.

22 Zoltai Dénes: , A jelenkori zenekultira Th. Wiesengrund-Adorno esztétikdjanak tiikrében: Bevezetd
el@adas a Bartdk-archivum Adorno-vitdjadhoz”, L-II. Magyar Zene, 3. (1962)/2., 123-131.; 3
(1962)/3., 234-248.
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azonban Pernye szerint még nem tart itt. Bar a m{ivet zaré koralban a komponista
megkisérli megoldani az elmagdnyosodés-problémat, ,zeneszerzdi invencidja” eh-
hez kevésnek bizonyul.?3

Szdndék és megvaldsulas fesziiltségét észleli tehat a mii konkltzidjaban Per-
nye. Két masik kritikus viszont szandék és megvaldsulas harmoniajat fedezte fel
ugyanitt, azonban ennek csak egyikdjiik oriilt maradéktalanul. Vitanyi Ivan, akit a
forradalom alatti tevékenységéért menesztettek a Népmivelési Minisztérium ze-
nei f6osztalyan betoltott allasabdl, masfél éves munkanélkiiliség utan zenekritikus-
ként keriilt az 1957-ben alapitott képes zenei havilaphoz, a Muzsikdhoz. A 3. szim-
foniarol szolo, lelkestiilt beszamoldjaban igy értékelte a finalét, illetve annak zaro6-
szakaszat:

Oszinte és tiszta ez a hang, s ezért tavol alljon t8liink, hogy mindenaron valé és teljes fel-
oldasat kérjiik szamon a szerz6tdl. A mii éppen a feloldasért, megnyugvasért és kiteljese-
désért vald kiizdelmet mutatja be, s a fel nem adott kiizdelem sokkal tobbet ér a latszat-
megolddsnal.?*

Vitanyi értelmezésében tehat a kiizdelem maga a miben kifejez6d6 ,,gondo-
lat”, nem pedig a mfivet iré zeneszerzd létallapota, mint Pernye feltételezte. Vita-
nyi a 3. szimfénidt a zeneszerzd8i életm tavlataban ,szintézisként” értékelte. Vé-
leményének igazi antitézise a Népszabadsdg zenekritikusanak irdsaban jelent meg.
A Zeneakadémia zenetudomdanyi tanszakdrél 1958-ban kikeriilt Breuer Janos a
part napilapjaban a kovetkezképpen fogalmazott: , A szimfénia kett8s arculatd
alkotds. Alapja, mondanivaldja szenvedélyes és romantikus, ezt az attit{idot a ze-
neszerz$ azonban valosaggal elleplezi 4j vagy Gjszer(i zenekari hatdsokkal, szinek-
kel.”?> Mig tehdt Vitdnyi a mi ,,8szinteségét” iinnepelte, addig Breuer leirdsa ép-
penséggel szinlelésrdl szolt: a miiben a romantikus lényeg vagy tartalom elé
maszkként odatartott kiilsédleges, illetve formdlis modernséget észlelt. Breuer a
darab konklziéjardl pedig igy nyilatkozott: ,, Az egyetlen, amit hidnyoltunk, s ami
egy olyan tudatos alkoténdl, mint Mihaly Andrés, bizonyara nem véletlen, hogy a
findléban bekovetkez8 végs6 katarzisnak, megtisztuldsnak nem hagy elegendd
idé6t, teret.” Eszerint tehat Mihaly annak ellenére tekint el a katarzistol, hogy a re-
cept a birtokdban van: csak azért sem kalauzolja el hallgatésagat a megtisztulas
forraséhoz, holott az odavezetd utat jél ismeri. Igy a szimfénia az ,egyéni szenve-
délytél és szenvedéstSl” csupdn ,egy — sokszor attételen keresztiil haté — borongd
érzésvilagig” juttat el.?°

23 Pernye: i. m.

24 Vitanyi Ivan: i. m.

25 Breuer: ,Zenei krénika”, 9. Egy Breuerénél négy nappal késébb megjelent kritika hasonlé magatar-
tast tulajdonitott a zeneszerzének: ,[A zene s]zaggatottsiga a m{i természetébdl, szerkezeti alapelvé-
bél fakad — helyenként mégis kielégitetleniil hagy. T6bb helyiitt maga a szerzd bizonyitja be, hogy a
tépett és vibralé gondolatoknak is megvan a maguk jellegének megfelel§, mégis lezart kifejezése.”
Rajk Andras: ,,Budapesti Zenei Hetek”, Népszava, 90/253. (1962. oktdber 28.), 4.

26 Breuer:i.m., 9.
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Az eddigiekben tehat Mihdly ,,modernizmusdnak” haromféle értelmezésével
taldlkozhattunk. Vitdnyi tartalomnak megfelel6 format, Pernye értékteremtd val-
sagjelenséget, Breuer pedig szimulalast regisztralt. Vitanyinal a darab egy szerve-
sen fejl6ds életmi jelentSs dllomdsaként jelent meg, mig Pernye a ra jellemz8
kétértelmtiséggel nevezte a 3. szimfénidt ,,a szerz8 legjobb alkotdsanak”. Breuer
szemében a szimfénia modernsége olyan felszini jelenségnek tiint, amely nem ken-
dézte el, hogy a darab lényegi vondsai tovabbra is a Gordonkaverseny szerzjének
stilusdhoz kothetdk.

Erdekes médon azonban egyikiik sem foglalkozott azzal a kérdéssel: miben is
allna ez a zenei modernizmus, s mihez képest modern a m, ha egyéltalan az? Ha-
tasokra alig-alig hivatkoztak: Pernye csupan a jazz nyomaira, Vitanyi Ivan pedig ,a
bartoki mi folytatdsara”, de hat ezek az utaldsok aligha voltak alkalmasak egy
1962-ben befejezett zenemi modernségének definidlasara. Nem allithatd, hogy a
Zenemtikiadé Vallalat szerkesztdjének, Varnai Péternek a zenemiivész szovetségi
vitan elhangzott megjegyzése kozelebb vitt volna a kérdés megvéalaszoldsahoz.
Mégis tanulsagos lehet felidézni hozzaszdlasat, mar csak azért is, mert arrdl tands-
kodik: az 1950-es évekbdl atorokolt, leegyszer(isits tartalomesztétikara az 1960-
as évek elejének kozbeszédében mar egy lebutitott ,,abszoltitzene”-koncepcié ad-
hatott frappans valaszt.

Mi az, hogy a mondanivalé megallapitasa? Ha a programzenét kivessziik, akkor kérde-
zem az esztéta kollégakat, hogy mib&l - mondhatnam erésebben: milyen jogon - allapit-
jak meg, hogy egy nem sz6veges zenei miinek mi a mondanivaléja.

Az elmult napokban volt Mihaly Andras szimfénidja mondanivaldjanak a kiértékelése.
Véleményem szerint ennek a szimfénidnak a mondanivaldja az, hogy hogyan lehet a bar-
toki hagyomanyt a legtijabb korral egyesiteni. Tehat oriiljiink annak, hogy a korlatok le-
omlottak, s hogy lelkiismereti szabadsaguk szerint dolgozhatnak a komponistak.?’

A ,legtjabb korra” torténd hivatkozds nem csak elnagyoltnak tinik, de er6sen
talzénak is. A 3. szimfénidnak az az elemzdje, aki a mi stilusanak konkrét meg-
hatarozasara vallalkozott, mindenesetre ugy vélte, hogy a darabra Bartokon tul
Schonberg és Webern 1909-ben, illetve 1910-ben sziiletett miiveinek zenei eszkoz-
tara gyakorolta a legjelentGsebb hatast. A zenetudomanyi szak legels§ évfolyaman
végzett Karpati Janos, aki 1961-ben vette at a Zenemtivészeti FSiskola Konyvtara-
nak vezetését, a Magyar Zenében, a Zenemiivészek Szovetsége ekkoriban kéthavon-
ta jelentkezd folydiratdban publikalta a Mihaly-mi{ir6l sz6l6 elemzését. Karpati az
egyetlen, aki vallalkozott a m{i rendszeres kompozicidétechnikai elemzésére. Fejte-
getéseit néhany alapvet$ jelenség: a ,foltszer(i polifénia”, a szélamvezetés diffe-
rencialt ,,parhuzamtechnikdja”, a hangszercsoportok tombszer(i mozgatasa, illet-
ve a tutti és az olykor elkiiléniil8 szolistacsoportok szembedllitasa koré épitette.?

27 JegyzGkonyv 1962. oktdber 28.
28 Karpati Janos: ,Mihély Andras: III. szimfénia”. Magyar Zene, 3. (1962)/6., 633-635.
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Mihaly, a zeneszerz6 tehdt — Karpati, illetve az 6 értékelését utoébb atvevs Krod
Gyorgy véleménye szerint?® — az 6tvenes évekbdl kifelé tartva 1910-ben talélta ma-
gat. De honnan és hova tartott Mihaly, a zenepolitikus? Az ideoldgiai advocatus
diaboli szerepét, melyet 6ntudatosan emlegetett, 1953-t6l 6ltdtte magara, s onnan-
tél kovetkezetesen viselte. E funkciéban 1962-ben alighanem messzebbre ment,
mint kordbban valaha. Allaspontja helyi értékének megitéléshez sziikséges felidéz-
nilink azt a miivészetpolitikai attekintést, amelyet Sarai Tibor — az allampart m{ve-
16déspolitikai irdnyelveire hivatkozva — fejtett ki a Zenem{ivészek Szdvetsége 1962
Oszi kozgytilésén. Fétitkari beszdmoldjaban a magyar zeneszerzés uralkodé trend-
jeirdl beszélt: ,,a mai polgdri ugynevezett avantgarde kovetésérdl”, a ,kompro-
misszumos-eklektikus irdnyzatokrol”, illetve ,a szocialista realizmus tdgabban ki-
bontakozé értelmezésérdl”. E harom jelenségrdl szélva tapintatosan keriilte a
konkrét nevek emlitését. A kritikusan targyalt elsS kett6 esetében az egyes kollé-
gak nyilvanos kipécézésének Stvenes évekbeli gyakorlatdtdl évakodott. A ,legbiz-
tatobb jelenségként” széba hozott harmadik tekintetében viszont a pragmatikus
Sarai azt kertilte el, hogy a szocialista realizmus minem{ségével kapcsolatban
esetleg késGbb ballasztta vald konkrétumokba bocsatkozzék.

Sarai — az 6tvenes években hangoztatott elutasitd nézetekkel szemben - leg-
alabb részlegesen rehabilitalta ,,a masodik vilaghabort eltti [eurdpai] ‘'modernsé-
get’”, mondvan, az ,bizonyos fajta tiltakozast fejezett ki a magat szilardnak
hirdetd polgari tarsadalom apoldgidjaval szemben”. E megengedd hang készitette
el§ a retorikai talajt a legfrissebb nyugati tendencidk megsemmisitének szant kri-
tikdja szaméra. Ugy t(inik, ennek soran Sérai inkabb hangulati elemként, semmint
konkrét jelentésiiket megfontolva hasznalt egyes kompozicids szakkifejezéseket:

Masrészt a ,tiszta” dodekafonista torekvések sem maradtak valtozatlanok, hanem to-
vabbhaladtak az egzisztencialista maganyérzet, a rettegés, irracionalizmus és miszticiz-
mus még szélsGségesebb kifejezésének, a mlivészi vilagkép még kovetkezetesebb szétto-
résének, elembertelenitésének az iranyaba (punktualizmus, aleatdria, stb.).

Sérai mindenesetre megnyugodva regisztralta, hogy Magyarorszagon az ,,avant-
garde kovetése az egyes 4j mlivekben szambelileg nem jelentds”. Ellentmondasos-
nak taldlta ugyanakkor a f6ként fiatal zeneszerz&k korében mutatkozoé rokonszen-
vet ,,a 20-as, 30-as évek kritikai realista torekvései” irant, hiszen ezek ,épptigy ve-
zethetnek a szocialista realizmus magasabb fokahoz, mint 4j epigonizmushoz”.

A szerinte sokak altal kovetett ,kompromisszumos-eklektikus irdnyzatokat”
Sérai igy jellemezte: ,igyekeznek a "kor szinvonaladn allni’, de egyben ’kozérthetd-
nek lenni’, s6t esetleg ’szocialista tartalommal’ rendelkezni”.

Végiil ,,a szocialista realizmus tdgabban kibontakozé értelmezését” bemutatva
ugy utalt a zsdanovizmushoz (az akkori szbéhasznalat szerint: a ,dogmatizmus-
hoz”) valo visszatérés lehetetlenségére, hogy egyszersmind fenntartotta az ,,avant-

29 Krod Gyorgy: A magyar zeneszerzés 25 éve, Budapest: Zenemtikiad6, 1971, 116. US: ,Mihdly Andras:
Monddia (1971/29., jalius 17.)”. In: Varkonyi Tamas (szerk.): Zenei panordma. Kroé Gyirgy irdsai az
Elet és Irodalomban (1964-1996), h. n.: Klasszikus és Jazz Nonprofit Kft., 2011, 55-56., ide: 56.
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garde”-tdl vald tavolsagot is. Az ,egészséges torekvéseket” abban latta, hogy ,a
szocialista mtivészet hivei” ,,a ’konfliktusmentes optimizmus’ korlatjat levetve az
ellentmonddsokkal is terhes valdsag teljes képe felé fordultak”. Ennek kovetkez-
ménye, hogy , [n]apirenden van aj formak, 4j kifejez8eszkdzok keresése, amelyek
az 'tjitas’ — eddig technicista értelemben kisajatitott — fogalmat igazi tartalommal
toltik meg.” Sarainak el kellett ismernie, hogy e ,batorité tendencidk érlel§dése”
sajnos ,,még nem valt uralkodéva”.

Sarai tehat egyfeldl tartézkodott attdl, hogy a ,,szocialista realizmus” katego-
rigjat konkrét kompozicidés technikdkkal, mtvekkel vagy szerzékkel azonositsa.
MasfelS]l mégis fenntartotta a magyar zeneszerzés teleologikus szemléletét, célté-
telezésként pedig megdrizte a szocialista realizmust, amelyhez — rejt&zkddévé valt
természete ellenére —mégis viszonyitani kellett volna a ,tobbi” jelenséget és
irdnyzatot.

Mihaly Andrés tulajdonképpen nemcsak Saraival, de az 1962-es partkongresz-
szus irdnyelveivel is vitaba szallt, amikor a teleologikus szemlélet tarthatatlansa-
gardl beszélt:

A zenében [...] nemcsak az tortént, hogy kideriilt: bizonyos irdnyzatok elfojtasa admi-
nisztrativ eszkdzokkel helytelen, rosszat tesz a zenei életnek [...], hanem az is kideriilt,
hogy maga ez a szemszdg, amelybdl mi nemzeti feladatunkat és miivészi feladatainkat
megprobaltuk megoldani, ez is rossz volt. S6t tovibbmendleg az is kiderilt, hogy ez a
feladat tulajdonképpen olyan konkrétan nem hatarozhaté meg, hogy ezt mint elérend8
példaképet lehessen a zeneszerz8k elé allitani.

Nem kevésbé radikalis gesztussal azt is vilagossa tette, hogy a szocialista rea-
lizmusroél valé diskurzus folytatasat lehetetlennek latja. Az ugyanis, hogy a jelen-
ben sziilet§ miivek koziil mi 1ép végiil at a szocialista realizmus kiisz&bén, Mihdly
szerint csak utélag deriilhet ki. Vagyis szocialista realista miivek alkotdsdra tore-
kedni vagy arra 6sztokélni masokat: hidbaval6 faradsag. Az ilyesmi legfeljebb meg-
torténik az emberrel:

Nem tudok egyetlen olyan miivet emliteni, amelyre azt mondhatnam: nézzétek fiatalok,
ez a szocialista realizmus, valami ilyesmit csinaljatok. [...] nem lehet a zenében megne-
vezni olyan iranyzatot, amelyre azt lehetne mondani, hogy ez az igazi, ezt timogassatok
[...]. A zenében tehat nem egymads ald, hanem inkabb egymas mellé rendelném [az irany-
zatokat]. [...] El kell ismerni, hogy az az tjdonsdg, amit végiil bizonyos évek mulva, visz-
szatekintve szocialista realizmusnak fognak tanitani a zenetorténeti konyvekben - itt is
keletkezik, ott is keletkezik, részben jobb, részben kevésbé jé mtivekben [...].

Maréthy Janos zeneesztéta és zeneszociolégus — az aktuadlis hittételek egyeld-
re kitart6 Oreként, s6t kifejezetten Sdrai referdtumat tdmogatva — fel is allitotta di-
agnozisat. Eszerint Mihaly az évtizedre visszanyuld heterodoxia utdn tjabb hatart
lépett 4t — immar agnosztikussa valt:

Egy szovetség szamadra [...] eléggé kézenfekvs, hogy ne csak regisztrdlja kiilonbdzé
irdnyzatok meglétét, hanem a vita teljes szabadsaga mellett torekedjék arra, hogy k6z6s
er8feszitéssel tisztazédjanak bizonyos alapvetd elvek, amelyek a zenei tovabbhaladashoz
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szlikségesek. [...] Azt hiszem, jogos az az elképzelésem, amely szerint annak, hogy a ze-
ne tovabbléphessen, els§ feladata [sic!], hogy mindenki, aki a maga nézetét vallja, a ma-
ga nézete mellett harcoljon, ne pedig a nézetek egymas mellett élését hirdesse. Masrészt
azt hiszem, talsagos szkepticizmusra vall Mihdly Andrasnak az az igénye, hogy lehet&ség
szerint ne széljunk bele a zene tartalmi mozzanataiba, hogy egyes stilusok mit jelente-
nek, mert ez csak veszélyes kovetkeztetésekre adhat alkalmat. Ez agnosztikus alldspont.

Mihaly szavainak tétjét és jelentSségét vildgosan érzékelteti az a reakci6 is,
amelyet Aczél Gyorgybdl valtottak ki. A miivel6dési miniszter elsd helyettese, aki
végigiilte a Zenemiivészek Szovetsége kozgy(ilését, igy fogalmazott: ,En félek at-
tél, amit itt kdzelebbi meghatdrozas nélkiil Mihaly elvtars mondott, bar szdndékat
és aggélyait feltétleniil megértem.”3°

Hét év elteltével, a Magyar Zenemiivészek Szovetsége 8. kozgytilésén elhang-
zott f6titkari beszamolodjaban Sdrai Tibor mar 1ényegében evidenciaként hangoz-
tatta a Mihdly 4ltal kordbban megfogalmazott elképzeléseket.3! Ez az 1962 és 1969
kozott lezajlott valtozas érzékeltet valamit abbdl, milyen hatast gyakorolt a ma-
gyar allamszocializmus reformperiddusa a zenérdl szo16 kdzbeszédre. Ennek rész-
letes kifejtésére azonban csak egy masik tanulmanyban keriilhet sor.

30 Jegyz&konyv 1962. oktdber 28.
31 MNL OL P 2146/60. Jegyz8konyv a Magyar Zenem{ivészek Szovetsége 1969. december 13-4n tartott
VIII. kozgytilésérdl.
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ABSTRACT

LORANT PETERI
THE RECEPTION OF ANDRAS MIHALY’S THIRD SYMPHONY
(1962): DISCOURSE ON NEW MUSIC AND CULTURAL POLITICS

Based on archival and press sources, this case study examines the discourse on
new music in Hungary in the early 1960s, with special regard to its cultural,
political and dominant ideological environment. Focussing on the reception of the
1962 premiere of the Third Symphony by Andrds Mihaly (1917-1993), I wish to
present how musical modernism was perceived under the circumstances of the
changing cultural politics of the post-Stalinist period of Hungarian state social-
ism. Although the leading ideologues of the musical field had already distanced
themselves from Zhdanovism, they still regarded socialist realism as the most
preferable existing movement and/or as the teleological destination of Hungarian
music. Mihdly’s Third Symphony cannot be counted as a representative of the
most experimental style in 1960s’ Hungary, not to mention the global scene. The
majority of the reviews of the work still focussed on the question of the modern
‘language’ of the Symphony. The six reviews, however, also document the pluralist
nature of musical criticism at that time in the Hungarian capital, with its popula-
tion of one and a half million.

The Third Symphony was also discussed at the general meeting of the Hungarian
Musicians’ Association, which followed a week after the premiére. Mihdly, who
had been active in the communist takeover of musical life between 1948 and
1950, now publicly broke with the teleological view of contemporary music, and
emphasized the value of stylistic diversity. He also rejected the principle that
cultural policy-makers had to support one chosen musical style instead of others,
in the name of the increasingly unfathomable concept of socialist realism.

Lérant Péteri, musicologist and music critic, is Reader and Member of the Doctoral Council at the Liszt
Academy of Music, Budapest. He graduated from the same institution in 2002 and also from E&tvos
Lorand University, where he studied history, in 2006. As a postgraduate research student, he received
supervision from the University of Oxford in 2004/05 and received his Ph.D. from the University of
Bristol, UK, in 2008 with a dissertation entitled "The Scherzo of Mahler’s Second Symphony: A Study
of Genre’. Among his contributions are the studies ,,God and Revolution - Rewriting the Absolute:
Bence Szabolcsi and the Discourse of Hungarian Musical Life”. In: Blazekovic Z. and Dobbs Mackenzie
B. (eds.): Music’s Intellectual History. New York: RILM, 2009); and ,Form, Meaning and Genre in the
Scherzo of Mahler’s Second Symphony”. Studia Musicologica 50 / 3-4, 2009.
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MUHELYTANULMANY

Tornyai Péter
EGY ANTIKLASSZIKUS KLASSZIKUS®

Alla danza tedesca

Az Op. 130-as B-dar vonésnégyes negyedik tétele a kései Beethoven-kvartettek
egyik legrovidebb és els§ pillantdsra legegyszeriibb 6néllé egysége.! A tanctétel-
jellegbdl kovetkezd banalis formai és harmoéniai koncepcié azonban kozelebbrdl
megvizsgalva a finom ellentmondasok olyan komplex halézatat mutatja, amely za-
varba ejt6en megkérddjelezi a tétel vilagos, konnyd, finomitott scherzo-jellegét.
Nem kérdés, hogy az Alla danza tedesca — a bemutatasa 6ta tartd — toretlen sikeré-
nek kulcsa épp ebben a kétarcisagaban keresendd: a fiityiilhet8en egyszerd zene a
legkevésbé sem klasszikus médon ,van dsszerakva”.

Természetesen az utolsé Beethoven-vondsnégyesek épitményeibdl kiragadva
vizsgdlni egy-egy tételt veszélyes lehet, hiszen ezekben az opuszokban a bels6 ko-
hézié minden korabbi zenénél szervesebb meghatérozéja a miinek.? A kovetke-
z8kben mégis arra teszek kisérletet, hogy a szdban forgo tételt bels§ Osszefiiggé-
sei alapjan vessem részletes analizis ald, persze nem megtartéztatva magam a
kvartett egészére, esetleg mas mivekre vagy el6adéi kérdésekre vonatkozd kon-
zekvencidk, utaldsok megemlitésétdl.

Kezdjiik a legegyszer(ibbel, a tétel makroformajanak leirasaval. (A kdnnyebb
hivatkozas céljabol a formai elemeket — a 1éptékek szerint kiilonboz8 — szamokkal,
betiikkel, az eltérd zarlatokat x-el jelolom.) A legnagyobb tavlatbdl egy szabalyos
trids, visszatéréses haromtagusag latszik, amelyhez egy coda csatlakozik. A coda
6nallé részként vald kezelését indokolja, hogy kiils6leg kapcsolddik a formailag
teljes, zart visszatéréshez, valamint hogy induldsa a zenei anyag tekintetében is
markdns valasztdvonal:

o (forész) B (trio) o’ (visszatérés) oX (coda)

1-24 (48 iitem) 25-80 (56 iitem) 81-128 (48 iitem) 129-150 (22 ii.)

[

. tabldzat. A tétel nagyformdja

* A tanulmdny Somfai Laszl6 ,Beethoven kései vondsnégyesei” cim( — a Zeneakadémia doktoriskolaja-

ban tartott — kurzusanak keretében késziilt.

Az 6nmagukban zart, nem bevezetd-, illetve attacca bedgyazott tételek koziil révidségben egyediil

az Op. 130 Prestéja el6zi meg, és az Op. 135 Vivacéja vetekszik vele.

2 Erdekesen 4rnyalja ezt a képet épp az Alla danza tedescnal az a tény, hogy a tétel a szerz§ korabbi
elképzelése szerint az Op. 132 része lett volna. Az a-moll kvartett vazlataiban megjelend el6képnek a

—
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A f6rész (és a repriz) ugyancsak haromtagu szerkezet, szintén szabalyos, for-
mailag azonos belsé visszatéréssel.

o (forész, visszatérés)

A (féperiddus) ’ B (k6zéprész) A’ (visszatérés)

1-8/81-96 (16 iitem) 9-16/97-104, 113-120 (2X8 iitem) 17-24/105-112, 121-128 (2X8 titem)

2. tabldzat. A férész formdja

Az A és BA’ szakaszok szokds szerint ismétlédnek, az o visszatérésben Kkiirt,
varialt ismétlések formajaban.

A formai szinteken még egy 1épcsét lefelé 1épve, az ismétlésen alapuld klasszi-
kus periodizalas folytatddik. A codat leszamitva az egész tétel szabalyos, egyforma
épitSkockakként egymas mellé illesztett nyolciitemes periddusokbdl all, rdadasul
a periddusok belsé felépitésében sincs kiilonbség: megismételt, csak fél- illetve
egészzarlataikban kiilonb6zd négyiitemes egységek alkotjak Sket.

o (forész) B (trid) stb.

aa*[aa*|bblaa|bb|laa|cct|cct|ccx|ccx|dd|dd|dd

3. tdbldzat. A periddusok szerkezete

Ez a sorold, mellérendeld formaépités egyértelmiien a tdnczenébdl jon. A kii-
16n6s az, hogy a banalis szerkezet ebben a rafinaltan elidegenitett, stilizalt zenei
anyagban érintetleniil meg tud maradni.* S8t, tulajdonképpen a tétel irénidjdhoz
hozzatartozik a konok periodizalas pimaszsaga.

A nyolciitemes periédus a-a* tipust tagolddasat — bar kizardlagossaga itt on-
magaban is figyelemre mélté — klasszikus kozhelynek tekinthetnénk, a bindris
osztddds azonban az iitemparok szintjén is makacsul jelen van. Ezt agy is megfo-
galmazhatnank, hogy nincs olyan négyiitemes egység, amely strukturdlisan ne két
kétiitemes motivum egymas mellé helyezésébdl allna (4. tdbldzat).

A B (trid) szakaszban az {itemparos motivika még sarkitottabb; az elemek egy-
mas utdn, illetve egymas folé rakosgatdsaval valé jatékra késébb térek ki.

megvalésult B-dur kvartettbeli valtozattal valé dsszevetése sok ponton arulkodé lehet Beethoven kom-
pozicids logikéjat, egymdsbdl kdvetkez§ alkotéi dontéseit illet6en. Az Op. 132 félbe maradt Alla danza
tedesca-verzidjara tovabbiakban A-dur véazlat megnevezéssel hivatkozom. Ld. Siedard Brandenburg:
»The Autograph of Beethoven’s String Quartet in A Minor, Opus 132: The Structure of the Manuscript
and its Relevance for the Study of the Genesis of the Work.” In: Christoph Wolff (ed): The String
Quartets of Haydn, Mozart and Beethoven. Studies of the Autograph Manuscripts. Isham Library
Papers III. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980.

3 A f8periédus terminust a f6téma, f6rész kifejezések analégidjaként hasznalom a tétel elsd, legmegha-
tarozébb zart formai egységére.

4 Az 6t kései kvartettben hasonlé — egész tételre, formarészre kiterjed§ — téretlen szimmetria alig for-
dul el8. Az Op. 135 scherzéja és az Op. 130 Presto tétele mutat ilyen szempontbdl rokonségot, de
mindkett§ kilép a zart titemszerkezetbdl.
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o (forész)

a ax a ax b b* a ax b b* a ax

pPq pq* pq pq* rr re pPq pq* rre rr pPq pq

4. tabldzat. Az iitempdrok szerkezete a férészben

A klasszikus formak fel6l nézve tehat szembetling, hogy soha sincs léptékta-
gulés, vagyis —a legegyszer(ibb esetben — 3sszefogott négyilitemnyi anyag,® hogy
b&viilésekrdl, elizidrdl ne is beszéljiink. Hogy nem ez lenne a természetes, maga-
tél ért6ds allapot, hanem sokkal inkabb a szerzd tudatos, spekulativ dontésérdl
van sz6, az nagyszer(ien latszik abbdl is, hogy az A-dur vazlatverziéban (lasd a 2.
labjegyzetet) a A’-nak megfelel§ formarészek végén még négy iitemen ativeld,
nem kifejezetten tematikus zarlati kozhelyek allnak:

<
il F2f o eeef *4‘,@?:& e st
¥ ! . _\‘_’/,/
la kotta. A-dir vdzlat, 81-88. ii.
> N e —
G FE et . fpr B o~ Ear FaES
¥H = iy == s} =iy
FE j I —— » B P — P

1b kotta. Op. 130, 1V. tétel, 121-128. ii.

A bindris tagolédasnak ebbdl a tobb formai l1éptékben megjelend t6bbszorozé-
sébdl kiindulva valik érthet&vé, logikussa az A f6periddus litempar-motivumainak
dinamikai eszkozokkel torténd kettévalasztasa. Az elsd iitemek végi tizenhatod-
sziinetek és a masodik iitemek akkurdtusan beirt subito piandi okozzak a dallam
jellegzetes megtorpanasait, titemekre toredezettségét (lasd az 1b kottdt).

A szabalyos felez6dés tehat elér a legkisebb, tovabb nem oszthaté szintre is.
Az atomok (litemek) a legegyszer{ibb ismétlédéses logika szerint sorolédnak egy-
mas utan, a format nem a fesziiltségoldasok és léptékkiilonbségek hierarchiaja
rendezi. A klasszikus formalds dinamizmusatél eltéréen ez a struktura statikus,
bizonyos szempontbdl kdzelebb all a barokk formaszervezéshez, illetve elSrevetit
valamit a szeridlis gondolkodasbol. Ebben a kontextusban — amely a tétel elss pe-

5 Egyetlen kivételként volna emlithetd a b* félperidédus (a 13-16. litemek és analdg helyeik), amely vi-
szont strukturdlisan a megel8z8 két motivum (b) pontos ismétlése (lasd a basszus szélamot), igy a
négy iitem csak a felszinen mutat téretlen egybekapcsolodast.
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riédusaban megteremt&dik — logikus kovetkeztetés, hogy a mellérendelt elemek
akar mas sorrendben is Osszeilleszthet6k (129-136. iitem). De ezt majd részlete-
sebben a maga helyén targyaljuk.

A tondlis, funkciés zenék formai analizisénél az imént targyalt tematikai,
motivikai szempontok mellett legalabb annyira fontos tényez$ a hangnemi és a
harmoéniai sik. Kiiléndsen igaz ez a bécsi klasszika miiveire; elég, ha arra gondo-
lunk, hogy a korszak szinte mindenre kiterjedS formai koncepcidja, a szondtaelv
elsGdlegesen hangnemi struktura. A fenti vazlatos motivikai levezetés kapcsan te-
hat a kovetkezs 1épésként azt kell megvizsgdlni, hogy a statikus, szimmetrikus
racs milyen harmoéniai elv szerint ,van kitoltve”. Vazoljuk fel a tétel hangnemi
szerkezetét:

o (forész) B (trid) o (forész) oX (coda)
1-24 (48 iitem) 25-40 (16 1.) | 41-56 (161.) | 57-80 (24 1.) 81-128 (48 iitem) 129-150 (22
ii.)
G-dur C-dur e-moll G-dar (C-dur G-dur)

5. tabldzat. A tétel hangnemi szerkezete

Ami els6 ranézésre szembeotls, az a dominans hangnemi sik teljes hianya.
Vagyis a klasszikus hangnemi strukttrat mikddtetS plagdlis elmozdulds (tonika-
dominans), majd autentikus oldas (visszatérés a tonikai szintre) tavolrdl sincs je-
len.® Helyette szubdomindns és padrhuzamos moll epizédokkal taldlkozunk.

A kisebb 1éptékdi, belsé jelenségek megint kovetkezetesek és arulkoddk. Ha a
kozéprész nem is a szonataelvii D-dur kitérést hozza, egy formai pont van, ahol
mindenképp joggal varnank domindns teriiletet: a G-dur visszatérés (81. ii.) eldtt.
A tétel azonban itt sem koveti a klasszikus logikat. Az utolsé periédus épptigy a
sajat (e-moll) hangnemében zarddik, mint a tobbi, a hangnemi és tematikai visz-
szatérés pedig éppolyan keresetleniil, vagasszerien kovetkezik, mint barmelyik
korabbi 1j elem. Sz6 sincs a klasszikus reprizek ,,oldds-jellegérél”, az energetikai
sziikségszer(iség dinamizmusardl (2. kotta).

Bar az A-dur vazlatban a tri6 szakasz nem egészen egyezik meg a véglegessel,
a frész visszatérését megel6z8 parhuzamos moll hangnem mar itt is egyértelm-
en felbukkan (3. kotta).

Ha azt nézziik, hogy a coda vége még tartogat egy alaphangnem visszaidé-
zést a f6periddus zenei anyagdbdl (a 143. {itemtdl), az utolsé esélyiink a struktu-
ralis autentikus olddsra az lenne, ha ez a visszatérés domindns hangnemi irdnybol
lenne megkdzelitve. Beethoven azonban itt sem aldoz a klasszikus harmoéniarend
oltaran, szubdominans kitérés utan plagilisan érkezik az alaphangnem. Mintegy

6 Hogy ez a dominans nélkiili hangnemi koncepcié foglalkoztatta Beethovent, és nem véletlenszerti,
egyszeri jelenség az Alla danza tedescaban, az abbdl is latszik, hogy a kovetkezd, Cavatina tételre is ez
jellemzd. Itt is hianyzik mind a domindns hangnemi teriilet, mind a visszatérést megel6z6 6todik fok.
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3. kotta. A-dur vdzlat, 38-44. iitem

megfordul a hagyomanyos logika: a visszatérés id6zitése nem elGkészitett, tor-
vényszerli kovetkezmény, sokkal inkabb a véletlenszer(i mellérendelések, a pilla-
natnyi gondolat szeszélyének eredménye:
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4. kotta. Op. 130, IV. tétel, 141-146. i.

Az Alla danza tedesca formai koncepcidjanak Gjszertisége tehat abban all, hogy
mind motivikai, mind hangnemi szempontbdl nélkiilozi a klasszikus, racionalis,
hierarchikus épitkezés dinamizmusat, amit az egyenrangu, irany nélkiili alkotéele-
mek blokkokba rendezésének jatékaval helyettesit.



180 | LIL évfolyam, 2. szam, 2014. mdjus B E-SE N VAY ¥

A ,tartalom” szambavétele nélkiili, vazlatos formai analizis konkliziéjat in-
kabb negacidként tudtuk megfogalmazni; hogy mitél és hogyan miikodik a stati-
kus szerkezet, azt a zenei anyag részletes, helyenként szinte mikroszkopikus vizs-
galata képes folfedni. Ezt az analizist célszerlinek latom a percepcié linearitasa
szerint elvégezni.

A f6periddus mind a négy iitempar-motivuma egy dinamikus és egy statikus
titembdl all:
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5. kotta. Op. 130, IV. tétel, 1-8. ii.

tﬁ#‘r = 3
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A p motivumok els§ iitemében a mozgasforma szimmetrikus, g-ban ezzel
szemben linedris, amit Beethoven a dinamikai jelekkel (schweller, illetve crescen-
do) is megerdsit.” A g mddosuldsa 6tvozi a kétféle alakzatot. A q és q* méasodik
itemeinek késleltetései szimmetrikusan rimelnek egymasra, a tétel , protoszeria-
lis” aspektusa alapjan gy is mondhatnank: egymas tiikor- vagy még inkabb rak-
forditdsai. Barhogyan is, a téma bdjanak egyik legjellemz8bb hordozdi, habar e b3j
nem volt a legelsé kompozicids ihlet velejardja; az A-dur vazlat alapjan jol nyo-
mon kovethetd, hogyan kertilt a késleltetés a negyedik iitemek végére:
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6a-b kotta. A-dir vizlat, az 1-8. ii. kétféle verziéban

A szimmetrikus rim kialakitasa tehat egy még késébbi kompozicids fazis ered-
ménye. A szoban forgd késleltetéseket és a tizenhatod-dtmend&hangokat leszamit-
va a melodikus anyag harmashangzat-felbontdsokbdl 4l1.8

7 Itt nem egyszer(ien az Ugynevezett természetes, vagyis a dallam irdnyat kovetd dinamikdrdl van szo,
hiszen az 1. litemben - legalabbis az els6 heged(i sz6lamédban ezzel ellentétes alakzat sziiletik.

8 Lehetséges, hogy puszta véletlen egybeesés, mindenesetre megakadt a szemem azon, hogy Beethoven
masik ,tedesca” felirattal megjelSlt darabjdnak, az Op. 79 zongoraszonata nyitétételének témafeje to-
kéletes tiikorforditasa a mi tedescank
induldsanak, s6t a hangnem is azo- Prestoalla tedesen.
nos. Az A-dur vazlat staccato artiku- T Lt
laciéjdban még szembet(inébb a ha- 3
sonldsag:
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Ezt — a vazlatban még bandlisan egyszer(i — dallamanyagot a dinamikai hulldm-
zasok és markans belsé artikuldciok teszik él6vé, egyedivé. A dallamban az {itempa-
rok elsé tagjainak vége ,el van kapva”, egy-egy tizenhatod-sziinetnyi kiirt artikulacié
szepardlja a masodik {itemek induldsat. Beethoven a motivumok 8sszes eléfordula-
sanal kovetkezetesen le is kottazza ezt, de mindig csak a tematikus szélamban, a ki-
séretben ezzel egyidejlileg nyolcad érték szerepel. Ott a legkiilondsebb a leirds, ahol
a két eltérd ritmusa szélam parhuzamos mozgasban halad (példaul a 9., illetve 11.

titemben):
el )

et s
4 o — e il B
|t = L=
%E = it
- ="p = | crese. -
O /—O
H Fe -
: FiA Lyl errs

1
= - crese. -

7. kotta. Op. 130, 1V. tétel, 9-12. ii.

Az akkuratusan kiilonbozd leirds azért ellentmondasos, mert a korabeli els-
adoi gyakorlat szerint az alsé szélamok kotSiv végi hangjat szintén nem kellene
nyolcad értékig kitartani, vagyis a két leirt ritmus hangzé eredménye valdjaban ko-
zel azonos.’ Nem is ismerek olyan el8adést, felvételt, ahol a hanghossz-kiilonb-
ségre kihallhatéan rjitszana a kvartett. A notdci6 célja itt véleményem szerint
nem is e kiilonbség létrejotte. Arrdl van sz6 inkabb, hogy a masodik {itemek piano
induldsai igényelnek eltérd elkészitést a hektikus primszélamban és a folyama-
tos kiséretben. Egyetlen hely mégis van, ahol a ritmikai eltérésnek hallhat6 kovet-
kezménye lesz, mintegy igazolva az eddig inkabb csak a kottdban felt{ing jelensé-
get: a 140. item koronds megalldsa (8. kotta a 180. oldalon).

Mintha végiil szajunkba ragna a szerz§ a dallam és a kiséret fiiggetlen artikula-
ci6jat, amit — nem ilyen tudatosan - eddig is hallanunk kellene? Akarhogyan is
van, az el6addsban nem tartom szerencsésnek, ha nagy ritenuto vezet a korondra,
mert pont ez a fliggetlenség, a szerepek elvalasa sériil, az érkez§ akkord tovabb
tartisa értelmét veszti.!9 A leirds szdmomra sokkal inkabb azt sugallja, hogy az

9 A jelenség érdekes kérdéseket vet fel egy olyan el6adoi praxis kordban, ahol a partitirak kiadasa még
nem volt altalanos, a muzsikusok szélamkottakbdl tajékozddtak a mi egészét illetGen. Vajon a tétel
laprdl jatszasanal felmeriilne-e a csellistdban, hogy a 9. {itemben a primheged{is mds ritmust lat, mint
§? Valdszintileg a kései Beethoven-kvartetteknél kezd&dik a partitara értelmezs olvasasanak elenged-
hetetlensége a szélamkottdbodl jatszé muzsikusok szdmdra is. Ennek egyik legfontosabb oka a dinami-
kai jelzések minden eddigi zenénél cizelldltabb, stiribb megjelenése; tekintve, hogy a hangerd a leg-
szubjektivebb érzékelésii zenei paraméter, vagyis 6sszehangoldsa nagyobb foku tudatossagot igényel.

10 A vizsgalt el6adasokban példaul a Quartetto Italiano, a Hagen és Lydian Quartet jatszik nagy lassitast.
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8. kotta. Op. 130, IV. tétel 139-140. ii.

imitalt q motivum mindvégig energikus marad (kiilonben kinos az utolsé sz6l6-
crescendo megvaldsitasa), a kiséret akkordja pedig meglepetésszer(ien marad ott.

Térjlink vissza a f8periédus dinamikai jatékaihoz. Lattuk, hogy a p és q ele-
mek kiilénb6z6 dinamikai a motivumok alakjat kovetik. Egyediil a g* crescenddja
lehetne kérdéses a dallam visszahajlasa miatt, az er@sitésnek a q-q* analégian tal
harméniai magyardzata van: ez az egyetlen {item, ahol titemen beliili funkciévaltds
torténik, a dinamika ennek a dinamizmusnak a leképezése (lasd a 6. tdbldzatot).
A masodik titemparok hosszabb crescendéi hatterében allhat a klasszikus 14+1+2
tagolasi arany igényének felidézése, amit a negyedik {item subito piandja annal ha-
tasosabban cdfol meg. A pdros szdmu iitemek visszavett dinamikdja egyébként
egyszerre segiti a folyamat iitemessé tagolodasat, és periodicitdsaval egyszerre
titempdrokba is rendezi az anyagot.

A tétel egyik legfontosabb interpretciés kérdése ezeknek a cizelldlt, az egész ka-
raktert meghatdroz6 dinamikai mozgdsoknak a megvalositasa. A kivélasztott felvé-
telek!! tanulsdga pedig azt a feltevést is megerGsitette, hogy a tétel tempévélasztisa
nagyban a dinamikai elképzelések fiiggvénye; vagy — megforditva — a tempd meg-
hatarozza a kilengések lehetséges mértékét, és ezaltal karakteriiket, szerepiiket is.
A kiilonb6z8 el6addsok alaptempdja — hasonldan a mi el6z8, Poco scherzoso tételé-
hez - igen széles skdldn helyezkedik el, amiért az Allegro assai terminus nem egyér-
telmd jelentése is felelGs. A szélsGséges példakban a sebesség 50 és 75 koriili metro-
némértékekre tehet8, a leglassabb elGadds a Végh Vondsnégyesé és a Budapest
Quarteté, a leggyorsabbak kozé tartozik a Magyar Vonodsnégyes, az Amadeus és f6-
leg a Busch Quartett. A f6rész dinamikai mozgasai tempd-meghatarozé erejének
tobb interpretacidban is az a hozadéka, hogy a tri6 — ahol a crescenddk mar nagyobb
léptékiiek — felgyorsul. Ez a pitt mosso érzet a Juilliard Quartetnél a legfeltlinébb.
A tempobval Osszefliggésben nagyon eltér$ tud lenni a dinamikai hullimok jellege.
Fontos kérdés példaul, hogy mennyire kiilénbozik a q motivum crescendéja a p

11 Interpretacids kérdések szempontjabdl az Alla danza tedescat 11 kiilonbdz8 vondsnégyes eladasiban
vizsgaltam. A kévetkez8kben ezekre a felvételekre hivatkozom. A 11 kvartett: Alban Berg Quartett,
Amadeus Quartett, Barylli Quartett, Budapest Quartet, Busch Quartett, Hagen Quartett, Quartetto
Italiano, Juilliard Quartet, Lydian Quartet, Magyar Vondsnégyes, Végh Vondsnégyes.
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schwellerétdl. Egyes el6adasokban (pl. Barylli) szinte semennyire, a q vége is erejét
veszti. Ennek ellenpélusaként Hagenék sulyt adnak a crescendék csticshangjaira (az
1. titem masodik, a 3. item harmadik nyolcaddra stb.), ami a két motivum kiilénb-
ségét kétségkiviil jol érzékelteti, viszont inkdbb legatén beliili sforzatds notéciot su-
gall. A beethoveni kottaképhez szamomra a Quartetto Italiano és a Budapest Quar-
tet megoldasa all a legkozelebb; itt is pontosan be van mérve a schweller és a cres-
cendo tetSpontja, annak megkozelitése viszont finomabb, elegdnsabb. A Busch
Quartett primdriusa szinte parodisztikusan vagja ki a crescenddk utolsé hangjat, a
gesztus jellegét azzal is novelve, hogy a fels6 oktavban tiveghanggal szodlaltatja meg
az e’”-ket. A notaci6 legeltérébb értelmezése a Lydian Quartet felvételén hallhatd;
6k a schwellereket az iitemek elsé nyolcadainak bels§ dinamikajaként jatsszak, az
litem tovabbi része pedig visszaesik, és érdekes modon ugyanigy egy nyolcaddal
elérecsuszik a @ motivumok crescenddinak tetSpontja is. Féleg a régebbi el6ada-
sokban figyelhet§ meg az a jelenség, hogy a dinamikai megmozdulasnak agogikai
vonzata is van, jelestil az litemparok kezdetei kissé 6sszeugranak, az titem végi ti-
zenhatod-sziinet viszont ennek kdvetkeztében hosszabb lesz. Ez a finom idébeli
jaték Osszhangban van azzal, ahogy Beethoven az egyszer(i dallamot a dinamika-
val dsszeborzolja. A Juilliard Quartet eladasaban az litemenkeénti ceztirak azért
valnak kissé mesterkéltté, mert a sziinet meghosszabbitdsdt nem ellenstlyozza
az litem elejének rovidiilése, igy a periédus soran halmozoédnak az idStagulasok.

Az Alla danza tedesca partituraja az egyik legjobb példa annak demonstralasara,
hogy Beethovennél, és f6leg kései alkotdsaiban hogyan valik a dinamika a melddi-
ahoz, harmoéniahoz és ritmikahoz hasonlé jelentdségli kompoziciés elemmé. Mar
a beirt jelek statisztikai mennyiségébdl, valtozatossidgabdl lesziirhetd az alapvetd
kiilénbség a klasszikus, haydni, mozarti mintdkhoz képest. Nem arrél van szo,
hogy az elhangzé zene feltétleniil nagyobb dinamikai tereket 6lel fel, mint korab-
ban — nem tudjuk, hogy példdul egy 18. szazadi m{i korabeli el6addsdban mostani
mércével mekkora hangerd- és gesztusbeli kilengéseket jatszottak Sszténdsen, il-
letve az altalanos el6adoi gyakorlat szerint olyan helyeken is, ahol a mai kottaol-
vaso egyaltalan nem talal dinamikai jelzést az urtextben. A beethoveni dinamika
abban hoz Gjat, hogy nemcsak a kompozicié szinesit$ velejaréja, hanem azon 1j,
levalaszthatatlan réteget képez. Gondoljunk arra, hogy egy dinamikajatél megfosz-
tott Bach-m{ alig, Mozart sem jelent8sen, Beethoven viszont alapvet&en kiilon-
bozne a ténylegestdl. Az Alla danza tedesca épitSkockas formajaban az is mutatja a
dinamika 4j hierarchikus helyét, hogy éppugy attribituma az egyes elemeknek,
mint a hangmagassagok-hangkozok, a ritmus vagy az artikuldcié. A p motivum ak-
kor is schwellerrel, a q akkor is crescendéval jelenik meg, amikor az elemek erede-
ti sorrendje sincs meg (az o* coddban). Az pedig még figyelemreméltobb jelensé-
ge a dinamika emancipacidjanak, hogy a féperiédusban a motivumok alakjat leké-
pezve megsziilet6 dinamikai formuldk mintegy fiiggetlenedve eredetiiktSl a B
szakasz elején olyan dallamrajzti {itemekben is (r, r*) tovabb élnek, melyekhez
mar nem koti ket a mozgasforma analdgiaja (9. kotta a 182. oldalon).

A dinamikai réteg 6nallo életre kelése itt nemcsak abban nyilvanul meg, hogy
Uj motivumok mar ismert dinamikai gesztust kapnak, hanem adott esetben a gesz-
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9. kotta. Op. 130, IV. tétel, 9-12. i.

tusrendszer id6beli logikdja meg is foszthatja 6ket a melodikus alakjuk szerint ne-
kik jaré kimozdulastél. Ez torténik a 10. és 12. iitem szekundszdlamanak valté-
hangos motivumaival, melyek szimmetridjuk alapjan joggal kaphatndnak schwel-
lert, am formailag a statikus dinamikaju paros titemekre esnek.

A féperiédus harmoniai torténései ambivalensen viszonyulnak a nyolc {item
formai tulajdonsdgaihoz. Az iitemes léptéki harmoéniaritmus aldtdmasztja a
motivika atomizalédasat, mondhatni a harméniai funkcidk a lehetd legtermésze-
tesebben kovetik a periddus motivikus szintjeit. A mar emlitett egyetlen titembeli
funkcidévaltas a melodikus varidcié pillanatdban (a 7. {item harmadik nyolcadan)
kovetkezik be:

I VI 116 \% I VI e v I

6. tdbldzat. A féperiddus harméniai rendje

Talan nem lényegtelen felfedezni, hogy a féperiddusban az egész- és félzarla-
ton kiviil a funkcids basszus épp azokat az dllomdsokat jarja be, amelyeket nagy-
ban az egész tétel hangnemi szerkezete: G, e, C. Rdadasul ez a tercalapi gondolko-
das vetiil ki a melodikus szintre is. Az ellentmondast a basszus szélam (az 1-4.
itemben bracsa, az 5-8.-ban cselld) nyolcad-figuracidja hordozza. Az egyre taguld
lépegetés ugyanis, melynek mindig az alsé hangjai a valédi alaphangok, kétnyolca-
donként tagol6dd alakzatokat alkot:
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Ennek kévetkezményeként a paros iitemek ,,gyengébben” indulnak, hiszen az
elsd nyolcadon ,,rossz” forditdsban szélal meg az akkord. Nem mellékesen ezek a
subito piano pillanatok. Az A-dur véazlat, mar nem el8szor, ebben az esetben is ar-
rél gy6zhet meg, hogy a kész mi fel6l nézve legfontosabbnak tlind kompozicids
megolddsok a munka sokadik fazisaban jutottak Beethoven eszébe. Az itt lathatd
els6, majd atjavitott kiséréfigurak egyike sem hordozza a végleges alak ritmikai ja-

tékat: o

—— _- =
= s o

Tt 5 ) = o +—1
- ' 2 e —

£ 14

:
»
T

3

M
Hi.
N

[

{

T

1
- s

j

He
Lo
be |

- T
» &
) > @

T

b
9|
Y
-

1

11. kotta. A-dur vizlat, 1-4. ii.

Az titempdrok basszusbeli tobbértelmi belsd tagolédasat az teszi kiilondsen
finommd, hogy az iitem- és harmoéniahatdrok koriil mindig olyan Janus-arct han-
gok vannak, melyek mindkét hataros akkordnak részei lehetnek. A g és h épptigy
illik a G-dtrba, mint az e-mollba, a ¢ pedig a szubdominans alaphangja, de a domi-
nans szeptimje is lehet. A 7. {item basszus-figuracidéjanak — a 3.-kal analdég — a-ra
lépése kapora jon a domindns d-re valé tovabblépéshez, amelyet igy autentikus
f6lépéssel kozelit meg. A basszus-billegés legérdekesebb kovetkezménye a 8. titem
két 1épcsében késleltetett zarlata. A fels6 hdrom szélam — a 4. iitem rimeként — a
masodik nyolcadon oldédik tonikara, a cselld viszont a lépegetés oktavva béviilése
miatt egy plusz kanyarral csak a harmadikon éri el a g-t. Itt tehdt a mésodik nyol-
cadon szolal meg ,,rossz” (kvartszext) forditas. Ugyanakkor a megel8z§ titem 2+1
nyolcados harméniaritmusara szépen felel a (csak a) harmadik nyolcadon val6
megnyugvas.

A f8rész B szakasza Gj motivummal (r) indul, amely ritmikailag a p-nek felel
meg, irdnyat tekintve viszont a q forditdsanak tekinthetd. (Ez az indulds mar az
elsd vazlatokban is hasonlé.)
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A féperiddus motivumaihoz képest a két iitem itt linearisan kapcsolddik 6sz-
sze, a kovetkezs egység pedig az r szekvencialt ismétlése. Ezen kiviil az is simab-
ba teszi ezt a szakaszt, hogy a kiséret nem ellenpontos tiikormozgasban, hanem
parhuzamosan halad a dallammal. A B szakasz felépitése azonban alapvet8en nem
tud elszakadni a f6periddusban exponalt szerkezettd]; a nyolc iitem felépitése, a
dinamikai mozgasok tovabboroklddnek, és a hangszerelés, felrakas is analdgiat
mutat a féperiddussal: a masodik félperiddus itt is regiszternyitdssal, a diszkant
oktavkopuldzasaval dusul az els6hoz képest. Ez a négy litem viszont mds miatt Uj
és egyedi az egész tételben. Habdr nem nehéz beldtni, hogy az r, r* motivumok va-
rialt ismétlésérdl van szo, a variacid egy litemeken ativels, szekundokban mozgd
nyolcadfiizért eredményez, amelyet a hosszu legato, a folyamatos crescendo és re-
gisztertagulds is dsszekot.!? Az igazi kompozicids csavar viszont az, hogy a négy-
litemes egység elejére és végére is r4 van kapcsolva egy-egy iitem. gy annak indu-
lasa és az A rész visszatérésének pillanata (17. G.) is elmosddottabb. A visszatérés
egzaktsaga ellen dolgozik még két tényezs. Az egyik az, hogy a basszus a kromati-
kus menet utén h-ra érkezik,!? vagyis az iitem elején szextforditdst tonika szdl, az
alaphelyzetli G-dir harmoénia csak a harmadik nyolcadon szélal meg. A masik a
két hegedliszélam majd’ két oktavos leugrdsa, ami nem nevezhetd a legtipikusabb
melodikus megoldasnak. Rdadasul mire a hallgaté felocsudik, konstatalva, hogy a
dallam a haldlugrassal visszahuppant az eredeti regiszterébe, az észrevétlenil Gjra
egy oktavval foljebb keriil (18. d.):

j
o, tEEE el o~ faf . ga
— —~ e e i o —— o i e
R T—" FH = ==y
L P — p — |p = |p — P
T —
. e S S : ==
== P e e |
et
s 3 d —_— |p —_= |P — p"‘"
p
T T — >3 W o | g 2 |
e e e S ¥ S 0 Y s S I s s R .(4/—‘
e i T P i i T T ]
i wf = rSI== w T ——
B PRIEE b == T 0
P—
r—— —r— T | p—— T—— fr——
el = e = | =t e e e e ——
7 o tetatt—+t+tatat g+ tgd tatt— =+
=Tt i = #1 -#. =:  —— = #x-‘i =
S S g
__#_u_h__/ B P — p\-_-/ -_— P — p\_/

13. kotta. Op. 130, IV. tétel, 16-24. ii.

12 Erdekes megfigyelni, hogy a hosszii legato ,idegensége” a tételben egyes interpretacidkban (pl. Alban
Berg Quartett, Hagen Quartett) olyan médon is kititk6zik, hogy a jatékosok ezen a helyen sem jatsza-
nak hagyomdnyos legatékat, minden hangnak portatészer(i induldsa hallatszik. Szamomra ez a bee-
thoveni schwellerek altal sugallt nyugtalan karakter ttljatszdsdnak hat. A Busch és Amadeus Quar-
tett ezzel szemben a legato folyékonysagéaval, gordiilékenységével kiemeli az artikulaciés kontrasztot.
Sajnos az utébbindl a primarius kényszer(i vondvaltasai a kelleténél jobban hallhaték.

13 A csellé kromatikat megtord szeptimugrasara csak azért van sziikség, mert a mély h mar nincs rajta
a hangszeren. (Az eredeti elképzelés szerinti, egy szekunddal magasabb hangnemben a probléma
nem meriilt volna fol.) Ugyanakkor a gesztus jél ellenpontozza a heged(ik egy nyolcaddal késébbi el-
lentétes irdnyt 6ridsi hangkozugrasat. A visszatérés analdg helyén (104-105. {i.) a szblam egy oktav-
val foljebb van, igy nincs is torés.
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Mire valé volt akkor ez a siillyedés (illetve regisztersziikiilés, hisz’ az als6 sz6-
lamok ellentétes irdnyban mozdultak)?!* A 18. iitem piandja, a periédus masodik,
statikus liteme keriil ezzel reflektorfénybe. A rendes kerékvagasba valé visszazok-
kenéshez még egy finom megoldas vezet. A 18-19. iitem legatéval vald Ssszekoté-
se ellentmond az Gitemparok kozti — eddig tapasztalt — atjarhatatlansagnak. A két
motivumot egybemosé iv a megeléz8 hossza legato aszimmetrikus, szinképald
kezdetének és végz8désének a kovetkezménye csak, mar nincs hatdssal az utolsé
félperiddusra, amely az A szakasz tokéletes szabalyossagahoz tér vissza.

Ha eddig is bindris osztasu, mellérendelt blokkok jellemezték a formalast, a
tridban (B) még inkabb ez a struktura érvényesiil. A hét periédusbdl allé szakasz-
ban még a visszatéréses szerkezet sem jelenik meg mint a formai hierarchizalds le-
hetséges forrasa. A hangnemileg, funkcidésan zart nyolc {itemek egymasutanja a
korabeli divatos német tincok (,deutscherek”) fiizérére jellemz4.1>

C C C C D D Dx

[ c* c cX [ c* c cX d dx d dx d dx

G-dar C-dar e-moll

7. tdbldzat. A tri6 szerkezete

A C periédus anyaga mar az A-dur vazlatban is lathatd. Kivéve a negyedik
titem felfelé hajl6 dallamat, amely nyilvdnvaldan a f6periédus nyolcadik {itemének
késleltetésével rokon.!® (14a és b kotta a 186. oldalon).

Az alsé szélamok mozgasa itt is azt eredményezi, hogy csak az iitem utolsd
pillanatdban szélal meg ,tisztan” az érvényes harmoénia. Ez azért is teremt nehéz
elSadoi helyzetet, mert a kovetkezd félperiddus indulasa itt mindig funkcidismét-
léssel jar, igy konnyen Osszemoséddhat a végére kitisztuld zdrdiitemmel. A 36.
titemben a masodik hegedl atkots e”’-je bele is 16g a zarlat G-durjaba (15. kotta a
186. oldalon).

Bar a tizenhatod-figurak ldthatéan az litemenkénti tagoldst erdsitik, a tribban
mégis tdgul a 1épték egy szintnyit a férészhez képest, amit els6ként az s motivu-

14 A szerz8 legaprobb részletekre is kiterjedS gondossagat, tudatossagat vélem felfedezni abban a lat-
szblag lényegtelen mozzanatban is, hogy a 18. iitem harmadik bricsahangja —a 2. iitem szekund-
heged( szélamahoz képest — egy oktavval mélyebbre keriilt. A médositas célja nyilvanvaldan annak
az elkeriilése, hogy a heged(ik regiszteremelkedésével egy id6ben minden szélam folfelé 1épjen. Ha-
sonldan finom megoldés a f6rész zarlatdban a terc egy oktavval fljebb helyezése (vo. a 8. és 24. iite-
mek bracsaszélama). Ennek oka szerintem a folytatdsban keresend§; a trié kezd6 h’—g”” hangkozét
akarta Beethoven mdr a zarlatban expondlni. S6t, ez nemcsak az utolsé litemre hat elbre, a h-t (és
csak azt!) mdr a 21. {itemben is feltranszponalja.

15 Schubert német tancaiban példaul gyakran eléfordul olyan - a klasszikus mtizenei formakhoz sehogy
sem ill§ — hangnemszerkezet, ahol a periédusfiizér utolsé tagja nem az els6 alaphangnemében zaré-
dik. Ezek, ahogyan az Alla danza tedesca tridja is, tulajdonképpen nyilt formak, barmelyik periédussal
végzédhetnének.

16 Ezt a rokonsagot az Amadeus illetve Végh Vondsnégyes nem veszi figyelembe: a felfelé 1épS masodik
hang mindig akcentust kap.
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mok legato iitempdrja mutat. A dinamika eddig megfigyelt viselkedése alapjan
szinte evidencia, hogy az egy iitem helyett itt is a kettd valik alapegységgé: két
titem crescendo, két {item forte. A C peridédus enyhén varialt ismétlésében az alsé
szélamok el8rehozott atkotései arnyaljak tovabb a zenei anyag bels§ mozgasrend-
szerét. A tri6 motivumparjai tehat Snmagukban kevésbé tagoltak, egymassal vi-
szont erésebb kontrasztban allnak. A t motivumok ékkel elldtott nyolcadai a Quar-
tetto Italiano és a Hagen Quartett felvételén kiilondsen karakterisztikusan ki van-
nak csipkedve.!” A Juilliard Quartetnél viszont érthetetlen szZimomra a harmadik
nyolcadok idénkénti tenutés meghosszabboddsa.

17 Az ékek helyén a kordbbi kiadasokban (Breitkopf, Universal, Schott) szokds szerint pontok allnak.
Az ékek egyforma sulyainak megvalésitasara az Alban Berg Quartett tagjai példdul a motivumot —
egy videdfelvétel tantisaga szerint — harom visszaemelt lefelé vonassal jatsszak.



TORNYAI PETER: Egy antiklasszikus klasszikus | 189

A masodik C periédus végén a C-darba val6 siillyedés két tizenhatod alatt
megy végbe (40. ii.). Ez a hirtelenség 6sszeillik azzal, hogy a coda egyetlen helyét
leszamitva egyaltalan nincsenek modulaciok a tételben. A hangnemek zart blokkok-
ban kovetik egymast. A dinamika viszont a leggyorsabb harmoniai torténéshez is
érzékenyen tarsul: a szoban forgé iitemvégen betivel kiirt diminuendo talalhato.
Es ahogy a f6részben mar megfigyeltiik, az eredetileg mas zenei paraméterek je-
lenségeit kovetd dinamikai alakzat a kovetkez8kben eredetétdl fiiggetlenedve for-
mai analog helyein Gjra felbukkan. Ez latszik a tovabbi két C periédus végén, ahol
a diminuendo nem kot6dik harméniai eseményhez:

C-dur
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16a-b—c kotta. Op. 130, IV. tétel,39-40., 48., 56. ii.

A két peridédus szubdominans megismétlése a felrakas megforditasaval torté-
nik. A téma a csell6szolamba keriil, elGszor basszusként, masodszor két oktavval
feljebb kozépszolam-regiszterben. A t motivum basszusban valé exponaldsa miatt
a 44. itemben kvartszext forditas el6zi meg az alaphelyzet( tonikat, amely jelen-
ség ismerGs a f6rész zarlataibol.
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17. kotta. Op. 130, 1V. tétel, 43-44. ii.

A cselldtéma periddusvégi kovetkezménye pedig a szextforditasu els6 fokon
valé zaras (48. ii.), melynek E basszusa a kovetkez8 e-moll hangnemre valé eléze-
tes utalasként is funkcionalhat. Mindekozben a markans témakat legato tizenha-
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tod-menetek folyondarai szovik koriil, a szélamok dtadogatasaval hol jobban, hol
kevésbé elStérbe allitva a zenei anyag poliféniajat. '8

A D periédusokbdl all6 e-moll szakaszban kezdddik a motivumok sorrend;jé-
vel valo jaték. Az eddig masodik iitempar helyén all6 t* motivum inditja a perio-
dust, amire a basszusban t felel. A paros sorszamu litemparokbdl alakul tehat j
félperiddus, ami szokas szerint valtozo zarlattal megismétlédik:
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18. kotta. Op. 130, 1V. tétel, 57-64. ii.

Itt Gjra csak a dinamika kovetkezetessége figyelhetd meg. A t*
motivumok sziiletési helyiikén dinamikai szempontbdl valtozat-
lan, statikus (forte) iitemek voltak, a félperiédusok pedig idaig
mindig piano kezd&dtek; a két elv egyszerre tigy tud érvényestilni
a D periédusokban, ha a szakasz halkan indul, de gy is marad.

Az e-moll hangnem a-moll felél van megkozelitve, ez a hangne-
mi folt a tétel tondlis szerkezetének két elmozdulasi irdnyat egyesi-
ti: a szubdominans parhuzamos mollja, vagy a parhuzamos moll
szubdomindnsa. A D periddusok vége tartogat még izgalmas har-
moniai tdrténést; azzal, hogy az elsd félperidédus zarlatdhoz képest
még egy lépést tesz a funkci6s kvintkérdn (Fisz valtédomindns), g, . Op. 130,
az utolsé {item (64.) harméniaritmusa a megszokott (egész tite- 1V tétel, 64. il.
mes) harmoniaritmus triplajara gyorsul (19. kotta).

A férészbdl ismerjiik a basszusfiguracié miatt csak az utolsé nyolcadon tokéle-
tessé valé oldbdast, ebben az esetben viszont nemcsak késleltetések elézik ezt meg,
hanem két kiilonb6zd funkcidju 6nallé akkord. A harom nyolcad alatti kétkvintes
esés bizonyos temp06 f6l6tt nagyon nehezen jatszhato el a hallgatd szamara érthe-
téen. Ezen a proban — szubjektiv megitélésem szerint — az Alban Berg Quartett és
a Magyar Vondsnégyes elSadasa elbukik, igazin meggy6z6 megoldast a Budapest
és a Hagen Quartettnél hallani. A harmadik nyolcad tonikajanak kielégit§ megsz6-

™

Ll
sin

1

.

R
E-t{

NE

T

18 A 41. {itemben kezd8d8 egységben példaul a masodik félperiédusban folyamatos dallamvonalld kap-
csolddik Gssze az, ami az els6ben még két szblam imitacidjanak a jatéka volt.
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lalasat tovabbi tényez&k is nehezitik. A primhegedd szélamabdl példaul nem de-
riil ki, hogy torténhet még valami lényeges az utolsé nyolcadon, mert a h”” ekkor-
ra dltaldban mér elhal.’® A masodik hegeddi fisz—g lehajldsa, mely a 60. iitem melo-
dikus konzekvencidja,?® szintén nem segiti a harmadik nyolcad ,,szinten tartdsat”.

Két tovabbi finomsdagra hivnam fel még a figyelmet a texturat atszovs véglete-
kig kimunkalt részletek koziil. Az egyik a bracsa tizenhatod-parja a 60. litem vé-
gén, ami az e-moll-E-dur keresztallasat hivatott feloldani:

'
sempre pit;nn

T —

9

1y

sempre piano

[ —_—

sempre piano SR == Hi
[ /_F \
e B = L=

A f
¥ I — -

sempre piano i .

20. kotta. Op. 130, IV. tétel, 59-62. ii.

(A 68. iitemben, ahol a g-vel zaras és gisz-szel indulas egy sz6lamban, egy re-
giszterben van, erre mar nincs sziikség.) A masik a 61-62. {itemekben a csell6sz6-
lam els§ két hangjanak teljesen eltér§ harmoniai szerepli megismétlése (lasd a 21.
kottdt). Az els§ esetben a Gisz a szextakkord basszusa, az A egy 4tmend harmoénia
alapja, masodszor viszont a Gisz—A az a-moll harmonia basszuskésleltetése. A sze-
repekhez természetesen tarsul az artikulacié kiilonboz8sége, amely rdadasul az
el6z6 iitempdr primszélamat masolja.

A triéban megfigyelhets a régi elemek 4j formai helyekre keriilése, egyes mo-
tivumok elszaporodasa ismétlédésiik, imitacidjuk révén, masok (példaul a tizen-
hatod-mozgas) ritkulasa, eltlinése. Az addig egymast horizontalisan kovet§ iitem-
parok kettSs ellenpontként egymads ald, folé helyez6dnek. Az egész olyan, mint
egy puzzle, ahol az elemeknek nincs fix helytik, igy is, tgy is értelmes frazisok ala-
kulhatnak ki. A tri6 motivikus rendszerét dttekintve nem meglepd, el6zmény nél-
kiili a coda hires sorrendcserés helye. Az sszes elem kapcsolatanak pontrél pont-
ra torténd leirdsa helyett tekintsiik 4t a trid motivumszerkezetét! (8. tdbldzat a
190. oldalon)

Az utolsé periddus az elsS olyan a tételben, amelynek nincs szimmetrikus, is-
mételt parja. Bar az azonos motivumok négy- és nyolciitemes tavlatokban dllandéan
jelen vannak, egy {itempdar azonnali megismétlése csak ebben a szakaszban fordul
eld. A szélamok permutaciés kanonként adogatjak kétiitemenként egymasnak a

19 Nem igy a Busch, az Amadeus és a Berylli Quartett primdriusanal, akik tudatosan tenuto negyedet
jatszanak. Az utébbi ketténél - a lassabb tempd miatt — a megoldas kicsit pedansnak is hat.
20 Szintén ez a motivikus Gsszefliggés magyarazza a szeptimhang szabdlytalan felfelé vezetését (e’-fisz’).
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8. tabldzat. A trié motivumszerkezete

formuldkat, végiil az utolsé félperiédusban a triét egyre inkdbb meghatarozé t mo-
tivum a primhegediiben kétszer egymas utan azonos regiszterben is megszolal:

1 !

e e a

21. kotta. Op. 130, IV. tétel 73-82. ii.

Ez a direkt ismétlés mintha a kombinacids lehetGségek kimeriilését jelezné, az
elemek rakosgatdsinak jatéka atadja a helyét a fOrész visszatérésének. A szdban
forgd utols6 négy litemben egy apré mozzanat van, amely felvillantja a még egy
léptékkel kisebb atomizalddas lehet8ségét is, mégpedig az, hogy a 78. litemben a
csellé a t motivum elsd felét ,,rossz helyen”, az titempdr mdsodik titemében imital-
ja. A ,hiba” azért felting, mert a jellegzetes staccato repeticié sosem fordult el§
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sulytalan iitemben. Kévetkezménye pedig vilagos: a 80., utolsé litemet — ahol az
ismétlést megszokva mar varnank, de nem jon — teszi puhdbb, simdbb hatdstva.
Az pedig egyértelm(, hogy a visszatérés kapcsoldsa a lehetd legpuhdbban van
megoldva. A szélamok regisztereinek illesztése hézag nélkiili, az u motivum ha-
rom nyolcados utétagja pedig — itt deril ki — egylényegti a fperiddus kisér6moz-
gasaval. Nem véletlen, hogy ez az elem a tri6 els§ felébdl teljesen hidnyzik, és fo-
kozatosan valik a masodik iitemek meghatdrozé szereplgjévé.

A visszatérés formailag teljesen megegyezik a f6résszel, az ismétlések viszont
itt mindig varidltak. Az eredeti motivika — mintegy keretként — csak az elsG és
utolsd periddusban szélal meg, egyébként feloldédik a tizenhatod-figuracidkban.

o’ (visszatéreés)

A A B A” B’ A
eredeti figuracio figuracio figuracio figuracio eredeti
+ figuralt + hemiolas + hemiolas + figuralt
ellenszdlam kiséret kiséret ellenszolam

9. tdbldzat. A visszatérés varidcidi

Kiilonbség viszont, hogy a periédus belsd regisztervaltdsa itt mar nincs je-
len,?! a primhegedii végig abban a magasségban jatssza a dallamot, ahové korab-
ban csak als6 oktavval megtimogatva merészkedett. A tizenhatod-menetek szere-
pe is kovetkezetesen alakul a tételben; a tridban mint 4j elem jelentkeznek, majd
fokozatosan elapadnak, viszont atérokl&dnek a visszatérésbe el6bb a masodik he-
ged ellenszélamaként, majd maga a téma helyett a primszélamba. Az elsé hege-
dd figuraci6i az A’ periédusban az eredeti dallam hangjait irjak koriil,?? a dinami-
ka pedig — mar mondani sem kell — a f6periédus szerint alakul. A melodikus vona-
lakkal rdadasul lehet8ség van a gesztusok kidomboritasara: a schwellerekhez
kupolas, a crescenddkhoz linedris, a statikus piano iitemekhez egy helyben forgd
figurak tarsulnak:

gﬂ' :r - I
v P ————

[

22. kotta. Op. 130, 1V. tétel, 89-96. ii.
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21 S6t, az utolsd A periédusban a méasodik hegedl 121. és 125, illetve 124. és 128. {itemének Osszeha-
sonlitdsa inkabb ellentétes, lekerekedd belss regisztervaltasrél tantiskodik (lasd késbb a 27. kottdt).

22 A 95. iitem figurdjanak induldsa, az eredeti motivikaval (q, q¥) ellentétben, nem egyezik meg a 91.
titemével. A variaci6 célja f6ként az lehet, hogy az titem két harmoniajara (az els6 és harmadik nyol-
cadon) azonos léptékii késleltetés keriiljon (ldsd a 22., 23. kottdt).
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Mindehhez a harom alsé szélam kétnyolcadonkénti hemiolas kiséretet jatszik.
A zenei anyag egyszerre népiesen egyszerli és a legfurfangosabban artisztikus.
A nyolcadok paros rendez&dése ugyanakkor, ahogy mar emlitettiik, a f6periédus-
ban is tetten érhetS (lasd a 11. kottdt). Ami ott finom ambivalenciaként jelentkezett,
az itt teljes valojaban testet 6lt. Annyiban viszont itt sem egyszer( a helyzet, hogy
a 3/8 3/4-dé valasa csak a hangszerelés ritmusatél kovetkezik be, a harmoéniarit-
mus elvileg itemenként valtozé marad.?? Az igazan rafinalt megoldds az, hogy a
hemioldban eltling {itemhatdroknal olyan hangok szélalnak meg, amelyek , hivata-
losan” az Gj harmoénia hordozéi, de épp az el6zébe is illenek, igy nem zavarjak

meg a hemiolat: 3
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23. kotta. Op. 130, 1V. tétel, 89-96. ii.

A kiséret negyedenkénti ritmusa érdekesen viszonyul a periédus zarlatahoz.
A 95. titem harmadik nyolcadon t&rténd funkciévaltasa illeszkedik a hemiola-racsra,
igy a harmonialépések felgyorsuldsinak érzete az utolsé negyed (96. ii.) V7-I véltdsa-
ra exponalédik. A domindns—tonika 3+1 nyolcados ardnya okoz furcsa megbillenést.

A tizenhatod-dallam finoman egyensulyoz ebben a metrikai jatékban. Legato-
egységei végig egyiitemesek maradnak, a mozgasformak viszont olykor kacérkodnak
azzal, hogy illeszkedjenek a hemiolahoz. A 90. és a 94. iitemben példaul a dallam
iranyvaltasat timasztja meg a ,harmadik negyed”. Még izgalmasabb a 92. iitem,
ahol a g”’-r8l vald le-, majd visszalépésnek nem lenne harmoéniai értelme, ha a méso-
dik g” nem az 4j akkord basszushangjaval esne egybe. Tulajdonképpen az V43 oldés

23 A kottaban vizudlisan is jol érzékelhetd, hogy hangi véltozas csak az {itemvonalaknal lehetséges.
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titem és hemiola szerinti valtozata kopirozédik egymasra a hegedtifiguraban. Hason-
16 a 96. iitem alakzatdnak természete is, itt a fisz”” még tobbet kénytelen ,,toporog-
ni”, mire a basszussal késleltetési viszonyba keriil. A két kiilonb6z6 metrumu réteg
Osszeegyeztetésére a Juilliard és az Amadeus Quartett egymassal épp ellentétes tak-
tikat alkalmaz; az el&bbinél a heged(i demonstrativan megmarad a 3/8-os lejtésben,
itt sokkal kevésbé kiélezett a hemiola, az utébbinal viszont a tizenhatod-meneten
belil is az als6 sz6lamok 3/4-es liiktetése szerint kapnak sulyt a hangok. Ez a meg-
oldas meglehetGsen durvan kiiszoboli ki a jotékony metrikai ambivalenciat.

A B periédus figuracioéi sokkal nagyobb ambitust jarnak be, és fliggetlenednek
a dinamikai alakzatoktol:
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24. kotta. Op. 130, IV. tétel, 97-105. i.

A szodlam viselkedésében emlékeztet a barokk tipust vonods sz6l6-irasmod rej-
tett tObbszélamusagara, viszont feltling, hogy a kdvetkezd harom periédusban
(97-120. i.) nincs két egyforma rajzolata iitem. A 24 eltéré hathangos alakzat
mar 6nmagaban is kombinatorikai bravtr, raadasul Beethoven mindezt ugy ,ab-
szolvalja”, hogy az eredeti melodikus anyag konturjai végig felfedezhet&k a folyon-
darban. Ellentmond, kontrasztal ez a lehetd legnagyobb véltozatossag a motivika-
nak az els§ két formarészben (o, ) tapasztalt gazdasigossagaval??* Az elemek is-
mételgetése utan itt ,elszakadt a cérna”, és a szervezGelv meg sem allt a talséd
végletig? Ez is lehet, de legalabb ennyire fontos, hogy most az egyes hangok,
hangpdrok szintjén latszik ugyanaz a kombindcids jaték, amely kordbban az iitem-
parokat rendezte kiilonb6z8 sorrendekbe. Végiil (117-120. i.) az artikulacidval
nyomatékositja is a szerz8, hogy mekkora itt egy ,,atom”:

rnu'ﬁl B AN 2 “\hpﬁﬁ ng':\g

25. kotta. Op. 130, 1V. tétel, 117-120. ii.

e

A ,protoszeridlis” formaelv tehat azonos, csak a 1épték drasztikus mértékben
kisebb. A valtozé alakzatok és a rejtett tobbszdlamusag egyiittesen aszimmetrikus

24 Osszehasonlitasul a visszatérésig lezajlé 104 iitem hatféle motivumbdl (p-u) épiil fel, s ha a varian-
sokat kiilon szamitjuk, akkor sincs tiznél t&bb kiilonbozd alakzat.
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ritmikai torténéseket rajzol ki az egyenletes tizenhatod-mozgas feliiletén. A nyolca-
dos alapegység stabilsdgat, amit idaig semmi, még a hemiolas metrikai jaték sem
vont kétségbe, kezdik ki néhany pillanatra az apré szinképalasok (lasd a 24. kottdt).

A B periédusokban ekdzben a harom masik hangszer lényegében valtozatla-
nul jatssza a férészbeli anyagat. Kiilonds viszony alakul ki példaul a két hegedi ko-
z6tt az oktdv-kopulazasbol szdrmazé felrakdasoknal (a 101. illetve 117. iitemtdl).

Az els6 hegedi virtuéz-melodikus tizenhatodai a f6rész dinamikai gesztusai-
hoz hasonléan meghatdrozé viszonyban vannak az el6adds tempévalasztasaval. Bi-
zonyos sebesség folott a figurak valtozatossaga, belsG Osszefiiggései nehezen
vehetGSk ki, de a gyors, villodzé folyondar 6nmagaban is kétségteleniil leny(igozd
hatdst tud lenni. A Busch Quartett eladasdra példaul ez utobbi jellemzd, azzal ki-
egészitve, hogy a szédiiletes sebesség apr6 ingadozasai, agogikai miatt az egyenle-
tes tizenhatod-mozgds érzete teljesen feloldédik. A Budapest és Berylli Quartett
primheged{ise ezzel szemben a mérsékeltebb tempdt a melodikus anyag lebilin-
cselGen vildgos artikuldldsdra hasznalja ki. A felfogasok kiilonboz8ségei a szdla-
mok hierarchidjara vonatkozéan is megnyilvanulnak. A primszélam folyondarja
hegediiversenyszerfien f61é emelkedhet a tobbinek, mdshol (f6leg a Quartetto Ita-
liano felvételén) az eredeti tematikus anyag domborodik ki, amely folott — kissé a
hattérben — ornamensként van jelen a gyors mozgas.

Az elsé visszatérd A” periédusban Beethoven tovabb jatszik a hemiolds &tlet-
tel: a szerkezetet eltolja egy itemmel. Természetesen ez is kdvetkezménye annak,
hogy a szextforditasra érkezd 105. {itemben a basszus csak a masodik nyolcadon
éri el az alaphang G-t, és onnan indulnak a , negyedek” (26. kotta).

Csakhogy az eltolt hemiola sokkal jobban megboritja a zenei anyagot, mint az
els6 esetben, hiszen a 3/4 ,keresztben” illeszkedik az {itempdrokra. A borulds nem is
tlirhetd sokdig, a 109. litemre egy huszarvagassal visszadll a sulyrend. A basszusban
itt kialakuld 4j ritmikai formula (nyolcad - sziinet — nyolcad) a kovetkez két {item-
ben ismétlSdik, az egyszer(i 3/8-os liiktetés viszatérésének érzetét keltve,?> a perid-
dus végén viszont a metrikai jaték teljesen kiszamithatatlannd valik. A 110. iitemben
mintha visszatérne az eltolt hemiola, de a 111. végén a 96.-hoz hasonldan felgyorsul-
nak az események, aminek kdvetkeztében a periédus zaréiitemében elérecstszik a
tonika megjelenése. A kdzépszélamok az els6, a basszus a masodik nyolcadon ex-
ponaljak az I. fokot, és a korabban megnyugvé harmadikon mar tovabblendiilnek.

Az utolsé A periddus (121-128. {i.) a sok szerkezeti Gjrarendezés utan az ere-
deti stabilitast képviseli. A konkrét indulas érdekében subito piano dinamikaval,
elvalé artikulacioval és a basszus-kromatikat megtorve eztttal nem szext-, hanem
régton alapforditidsban kezd8dik.26 (27. kotta).

25 Az er@sen iitemenként tagolt trocheikus lejtés finomitdsanak apré eszkodze, hogy a 110. titemben az e
basszushang azonos regiszterben (bracsan) a masodik nyolcadon is megszélal (lasd a 26. kottat). A ko-
vetkezd titem elejével egylitt a basszusban négy nyolcadnyi, két szélamra elosztott hangismétlés van.

26 A zardperiédus induldsdnak pillanatara hivja fel a figyelmet a 120. iitem kozépszdlamainak hirtelen
oktavparhuzama is. A jelenség viszont itt is tovabboroklédik, az A-ban a bracsa és a csell6 sokszor ta-
lalkozik oktavban.
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26. kotta. Op. 130, 1V. tétel, 105-112. il.
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27. kotta. Op. 130, IV. tétel, 120-128. ii.
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A d-cisz-c kromatikus menet h-ra oldéddsa azért nem marad el: a 121. {item
masodik nyolcadan harom (!) szélam is h-ra érkezik, kiilonb6zd iranyokbdl. A fi-
gyelmes hallgatd, kottaolvasé még egy kiilonbséget észrevehet a periédus basszus
sz6lamaban: a negyedik iitemben ¢-D helyett A-D a domindns hangpar. A valtoz-
tatds strukturalis oka az, hogy az eddig a félperiédus-hataron megszokott, szélam-
vezetési szempontbdl legaldbbis nem tipikus V2T kapcsolas (C-G) itt — ahogy em-
litettiik — mar négy litemmel kordbban is bekdvetkezik. Természetesen az 4j fordi-
tas a masodik hegedi figuracidjanak helyzetét is befolyasolja. A peridédus igazi
visszatérésszer( ,originalitdsat”, melyet csak az el6zményektSl megorokolt figu-
ralt ellenszdlam szinez, az artikulaci6 és a dinamika eredeti formaja is megerdsiti.

Reményeim szerint az eddigi analizis alapjan meggy6z6 a konzekvencia, mely
szerint a coda hires motivumsorrend-jatéka abszolut szerves kdvetkezménye a té-
telt szervez§ zeneszerzGi stratégianak. Az elemek egymastdl vald fliggetlenségé-
nek, keverhet8ségének alapfeltétele ott van a korabbi formarészek strukttrajaban,
a coda a technika legvégletesebb, lecsupaszitott példajat mutatja fel:
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28. kotta. Op. 130, 1V. tétel, 129-136. ii.

A motivumok immar teljesen {itemeikre esnek szét, melyekhez viszont elva-
laszthatatlanul tartozik dinamikai domborzatuk. Az egyszélamu elemeknek a vo-
nésnégyes hangszerei kozotti szétdobaldsara egyébként az Op. 59, No. 1 F-dar
kvartett scherzéjaban mar talalunk példat (29a-b kotta).

Az Alla danza tedescdban az ujdonsag ehhez képest az elemek sorrendjének a
megforditdsa. A tiikkérszimmetrikussa valé nyolc iitem elsG felének nincs értel-
mezhet6 harmoniai folyamata, mint félperiédus nonszensz. Az titemek kapcsolata
nem irhaté le klasszikus viszonyrendszerek alapjan. Az els§ két titem (129-130.)
skalamozgdsa még 6sszekapcsolddik, a 130-131. domindns-tonika oldasat keresz-
tiilhtizza a regisztervéltas,?” a periédus koézepén a szimmetriatengely mentén az
o6nmagdaban is szimmetrikus p motivumfejek talalkoznak.

27 A regisztervaltas, ami nagyobb léptékben a f6periddus részeként ismerds, abszoldt lényeges ezen a
ponton. Nélkiile a 131. iitemen ,véletleniil” értelmes zarlat sziiletne, aminek nincs helye a jatékban.
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29a-b kotta. Op.59, No.1 F-diir kvartett, két részlet a 2. tételb6l

Alljunk meg egy pillanatra a szimmetria értelmezésénél. Ha az Alla danza
tedesca férészének és coddjanak elsd nyolc iitemét egymas mellé allitjuk, tokélete-
sen demonstralhatjuk e kozkedvelt formai terminusunk kétféle, egymastdl igen-
csak eltérg jelentését. A klasszikus stilus strukturalis elvére el&szeretettel alkal-
mazott kifejezés tulajdonképpen inkabb ismétl6dés, geometriai tipust leirdsa sze-
rint eltoldsos multiplikdcié.?® A valédi szimmetria megfelel8je a rakfordités, tehat
a sorrendiség megforduldsa. Beethoven megoldasa abban kiilonbozik a kézépkori,
bachi vagy weberni rakforditastdl, hogy az alapegysége nem egy hang, hanem egy
id8egység, litem. Ez a felismerés szempontjabol nem lenne ilyen miikodSképes, ha
az elemek a tétel soran nem lettek volna hatdrozottan identifikélva, elkiilonitve.

A széban forgd nyolc iitemben véleményem szerint az el6adéknak nagyon
sziik pallén kell egyensulyozniuk. Az elemek folyamatos zenei anyagga vald ossze-
olvasztasa a reménytelen, igy felesleges probalkozds kellemetlenségét sugallja, a
talzott tagolas viszont a vicc tuljatszasaval csokkenti a hatast. A vizsgalt elSada-
sok inkabb az elébbi irdnyba hajlanak, a Busch és a Hagen Quartettnél kicsit 0sz-

28 Az analégidnak a sikbeli (térbeli) és id8beli kiterjedést kell Gsszekapcsolnia; az 6sszehasonlitdsnak
persze dnkényes elve, hogy az id§ egyiranyud, megfordithatatlan folyamatat egy sikbeli irannyal azo-
nositjuk. Ezt sugalljak viszont évszdzadok 6ta a kottaképek is, ahol a vizszintes tengely az id&beli egy-
masutanisag hordozdja. A zenei sik-id§ analdgiakkal, és igy a szimmetriaval kapcsolatban az a prob-
1éma, hogy a percepci6 id6belisége az értelmezendd targy idSbeliségétdl egyaltalan nem lehet fiigget-
len. A szimmetriat ugy kell felfognunk, hogy egyetlen pillanatban sem ,latjuk” az egészet.
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szemosodnak az litemhatarok, a Magyar Vonosnégyesnél pedig nem egységes az
elemek kapcsolata, a mélyvonoésok litempdrja 6sszedll, a hegediiké elkiiloniil.

A coda tovabbszovése az utolsé motivum megismétlésével kezdédik. Mintha
megint egy tiikorszimmetria kezdédne?
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30. kotta. Op. 130, 1V. tétel, 135-140. ii.

Nem, a folytatas a q motivum imitaciés multiplikacidja, odaig stiritve, hogy a
motivum két {iteme egymas folé keriil (140. ii.). Ez a stretta, amelyben még nyol-
cad-tavolsagu imitacid is el&fordul (bracsa 139. ii.), a tétel egyetlen strukturalisan
dinamikus mozzanata. Nem véletlen, hogy rogton le kell fékezni egy koronaval.
Az elemek attributum-dinamikdja és a torlasztas egyiittesen eredményezi az utol-
s6 titem (140.) dinamikai kétféleségét.?’ A dinamizmus velejardja a tétel egyetlen
»rendes” modulacidja is. A coda e ponton —a trid siillyedésére visszautalva —
C-dir dominédnsén all meg.3° A korona utén kovetkezd tlitemek a tétel szellemes-
ségéhez jarulnak hozza. Akdr az alkotdi 6nirdénidt is kihallhatjuk a befejezés szem-
pontjabdl rossz hangnembe tévedt legelsd (p) motivum tandcstalan toporgasaboél
(31. kotta).

A 141. iitem indulas, hisz el6tte megallt a zenei folyamat. Ehhez képest meg-
lehet8sen bizonytalan funkcids érzetet hordoz a kvint- és terchang. A p litempar a
coda elejének nyomaként szét van osztva két hangszer kozott, masodik felét a csel-
16 jatssza, mikodzben az elsé a primhegediiben imitdlédik. Ez az ismétlédés egy-
szerre szarmazik a 132-133. iitemek szimmetrikus, de regisztert valté motivum-
parjabol és a 139-140. iitemek oktdvkanonjabol. A C basszusnak a domindnson
valé megdllasra felel§ hatarozott tonikdja mar a 142. litemet érezteti indulasnak.

29 Ne feledjiik, barmilyen sok jaték is volt eddig a hangerdvel, a gesztusok mindig mind a négy szélam-
ban, homofonikusan jelentek meg. Inkabb olyan szélamok is igazodtak a kozds dinamikai alakzat-
hoz, melyeknek motivikusan semmi kéziik nem volt hozzd (lasd pl. bracsa 3., 11. ii., csellé 107.,
stb.). A kiilonbozés a 142. iitemben viszont hasonléképpen konzekvens.

30 Hasonlé koronds dominédns az Op. 132 Allegro ma non tanto tételében taldlhatd, kozel azonos for-
mai helyen. Raaddsul a tovibbmenetel (két hangszer parhuzamos mozgéasa, imitacio) is rokon. A par-
huzam azért is érdekes, mert az Alla danza tedesca feltehetSleg ennek a tételnek a szomszédja lett vol-
na az a-moll kvartettben. Lehet, hogy az athelyezés oka a két tétel szerkezetének, harmas liiktetésé-
nek és motivikus anyaganak a hasonlésaga volt.
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31. kotta. Op. 130, 1V. tétel, 141-144. ii.

Ez azonban még mindig becsapas, hiszen a periédus végil a kovetkezd titemben
indul el. A G-durba vald visszaemelkedés szemteleniil, minden modulacids erdfe-
szités nélkil torténik.

“A” 2 | 9 A
/1| g/ /1
2 g | p2 | p1|p1|p2]| a1 | a2 ql]|q2 f‘q/l 3/2 p/l g/z p (stb)

10. tdbldzat. A coda motivumszerkezete

A szubdominans kitérés teriiletének tobbféle el6ad6i megvaldsitasa koziil sza-
momra azok a meggy6zdek, amelyek eljatsszak azt az elbizonytalanodést, amelyet
az el6bbiekben igyekeztem a hangok alapjan levezetni. Nem szerencsés, ha a koronas
akkord utan nagy sziinet, lyuk keletkezik (ahogy példaul az Amadeus és Berylli
Quartettnél), viszont a két leveg&ben 16g6 titemnek (141-142. ii.) jol esik, ha nem
metronomszer{ien egyenletes tempoban jatsszak. Kival6é ebbdl a szempontbdl a
Quartetto Italiano, a Juilliard, a Budapest és a Busch Quartett megoldasa is, mig
érzésem szerint az Alban Berg vagy a Hagen Quartett tal hatdrozottan indul a
141. Gtemben.

Az utolsé periédusnyi zenei anyag (143-t6l) az A masodik (!) félperiédusaval
kezd&dik, majd a q* motivum folfelé toré ismétléseivel egésziil ki nyolc titemmé.
Az ismétlésekben a crescendo egyre nyomatékosabb (itt mar bettivel van kiirval),
és végiil sikeriil is ,betdltenie céljat”: a motivum mdsodik fele el8szor és természe-
tesen utoljara nem hullik vissza pianéba, hanem forte dics&iil meg. A megszokas
miatt, forditott mechanizmus szerint, itt a subito valtds hidnya lesz meglep8.3!
(32. kotta a 200. oldalon).

A befejez§ iitem régen vart fortéja igen nagy kisértés az el6addknak. A problé-
ma az, hogy a dinamika kiilonbsége ellenére a zarlat tovabbra is a lehetd leggyen-

31 Nem mellékes, hogy a mii el6z8 hiarom tétele subito forte fejez6dott be.
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32. kotta. Op. 130, IV. tétel, 145-150. il.

gébb, ,,nénemiibb”. Ezt ellensilyozandé az altalam kifogasolt eladasokban (Végh
Vondsnégyes, Hagen, Amadeus Quartett) az utolsé nyolcadot nagy lassitassal érik
el, a hirtelen kialakul6 patosz viszont teljesen idegen az Alla danza tedesca egészé-
tél. A masik — sokkal szimpatikusabb — végletként a Barylli és a Juilliard Quartet
lassitas nélkiil fejezi be a tételt.

Osszegezve a tapasztalatokat, a B-dur kvartett Alla danza tedesca tétele a zeneszer-
z8i kovetkezetesség és lelemény mintapéldaja, a legaprobb részletekig tudatosan
kidolgozott zenei anyag, amelyet a zeneszerz§ a felvetett lehetSségek végs hata-
rdig kihasznal. Az pedig kiilondsen figyelemremélt, hogy ezek a felvetések nem
a kor rutinszer(i kérdései; Beethoven a tételben végigvezetett strukturdlis elvvel
- mely a formdra, motivikdra éppugy kiterjed, mint a hangnemi, harmoéniai vagy
dinamikai sikokra — sokkal korabbi és sokkal késébbi gondolkoddsokat idéz meg,
illetve vetit el6re. A klasszika organikus szerkezetei helyett fiiggetlen elemek ra-
kosgatdsa, szonataelv helyett szeridlis szimmetria, fejlesztés helyett jaték. Utdlag
bevallhatom, hogy azért valasztottam vizsgalatom targydul ezt a tételt, mert elsd
pillanatban felt{int benne annak a , beethoveni akardsnak”, heroikus patosznak a
teljes hidnya, amely miatt a mester bizonyos mfivei - jelen életszakaszomban leg-
alabbis — tavolabb allnak télem. Ilyen szempontbdl az Alla danza tedesca az 6t ké-
sei vonésnégyesen beliil is kiilonleges. Az irénidval vegyes derti ilyen egyedi és
tokéletes megfogalmazasa utan nem is kévetkezhet barmi: csak a Cavatina és a
Nagy Fuga.
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ABSTRACT

PETER TORNYAI
AN ANTI-CLASSICAL CLASSIC

Alla danza tedesca

The Alla danza tedesca movement of the String Quartet Op. 130 in B flat major is at
first sight one of the shortest and simplest closed (rounded) forms in the late
Beethoven quartets. In more general surveys generally it is (only) the coda that
receives a mention: the place where the bars of the theme — with serial symmetry
—are played in reverse order. With a thorough-going analysis of the Alla danza
tedesca 1 have attempted to unpick how this little game derives from the compo-
sitional logic that determines the whole movement. This analysis demonstrates in
perhaps its most clear example how far the composer of the late Beethoven
quartets departed from ,,classical” formal thinking, and the connection of this to
phenonema like the rejection of traditional tonal and harmonic patterns, and the
emancipation of music’s dynamic stratum. As a practising quartet player I thought
it important to draw the conclusions from the results of my analysis which apply
to performance; I did this by comparing recordings by eleven important string
quartet ensembles.

Péter Tornyai (b.1987) graduated in composition and violin playing from the Liszt Academy in 2012.
Since 2013 he has studied at the Doctoral School. He spent half a year in Rome on a scholarship. He
has been awarded prizes in several composers’ competions in Hungary and internationally. As a chamber
music player he is an active participant in Hungarian musical life, along with the premieres of his
compositions.
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V. Sz{ics Imola
JENEK ORZI AZ IDOT”*

Ujra a Bartok-egynemiikarok szovegforrdsainak nyomdban

BEVEZETES

Az 1935-re datdlhatd 27 gyermek- és ndikar, illetve az Elmult id6kbdl cimet visel§ férfi-
kari ciklus kiilénallé csoportot alkot Bartok Béla kérusmiivészetében. Korabbi koru-
sai népdalfeldolgozasok voltak, ez aldl csak a Cantata Profana kivétel, am az is egy
teljes balladat dolgoz fel. A gyermek- és ndikarok komponalasakor azonban Bar-
tok mdr csak szovegeinek megvalasztasakor fordult a korabeli folklérgytijtemények-
hez, s a népi szévegeket is sokszor varidlva hasznalta fel, ami neheziti a forrds azono-
sitdsat.! Somfai Liszl6 1969-ben kiilon tanulményt szentelt a forrdsok bemutaté-
sanak, &m a 27-bdl csak 21 kérusmi szdvegét sikeriilt azonositania, ahogy irta, a
»tovabbi feladat a folkloristdkra var”.> Munkajaban helyet kapott az Elmult idékbsl
kozvetlen szovegforrdsa is, dm, mint arra maga is kitért, az elsd és utolso tétel ere-
detének nem tudott alaposabban uténajarni.®

Ez a mi mdr szoévegvdlasztdsdban is kiilonbozik az addigi kérusoktol. Tekin-
tettel a korai folklorisztikai kiadvanyok még némileg vegyes anyagira,* merész
volna biztosan allitani, hogy ez volna az egyetlen bartéki mtidal-kérusfeldolgozas.
Azonban bizonyosan az egyetlen, ahol a szerz§ maga is jelolte, hogy mtidalszove-
get is tartalmaz, vagyis tudatosan nyult ilyen forrashoz. Hogy pontosan mihez,
arra Somfai L4szl6 csak Dubinszky Matyés énekeskonyvének emlitésével utalt.”
A mivet koérusaval elészor el6add Andras Béla évtizedekkel a bemutaté utdn irt
cikkében féjlalta a mélyebb feltaras hidnyat.®

A tanulmany elsé valtozata Vikarius Laszl6 Bartok-kurzusan késziilt, a Liszt Ferenc Zenem{ivészeti

Egyetem muzikolégus MSC képzése keretében.

1 ,,Sokdig rejtély volt, honnan szarmaznak a versek.” Szab6 Miklds: Barték Béla kérusmiivei. Budapest: Ze-
nemtikiadd, 1985, 21.

2 Somfai Laszlé: ,Barték Egynem( kérusainak szovegforrasardl”. In: Magyar Zenetorténeti tanulmdnyok
Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bénis Ferenc, Budapest: Zenemtikiadd, 1969, 359.

3 Uott, 371.

4 Bartalus gy(ijteményében népdalként szerepel tébbek kozott PetSfi Sdndor Anydm tyikja cim verse is.
Bartalus Istvan: Magyar népdalok: egyetemes gytijtemény, VII. Budapest: Pesti Kényvnyomda Részvénytar-
sasag, 1896, 120.

5 Somfai: i. m., 371., Dubinszky Matyds énekeskonyv 1787 (kézirat), OSZK Oct. Lat. 96.

6 Andrés Béla: ,Egy Bartok bemutaté margdéjara”. Kéta, 1/1. (1971), 12.
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Szab6 Miklés a Bartdk-korusokrol irt konyvében még visszatért a kérdésre
két, Somfai Laszlé tanulmanyaban nem szerepld szoveg (Lednykérd, Parnds tancdal)
feltételezett helyének rovid emlitésével,” de ezutdn a szdvegek forraskutatdsa agy
tlinik, elfelejtédott.

Jelen iras ezt a megkezdett kutatast kivanja folytatni, elsésorban a szdveg ere-
detének Andras Béla altal hidnyolt feltarasaval a férfikarok els6 és harmadik tételé-
ben.? Ehhez, a sz6vegnek a Bartok-életm{iben elfoglalt egyedi helye miatt, elGsz6r
a miikoltészet és népkoltészet viszonyarol kell szt ejteni. Vizsgalni kell azutan a
torténelmi kozeget, melyben a versek sziilettek, azok kéziratos forrasait, variansait,
esetleges, bizonyos formaban val6 népkoltészeti utdéletét. Végiil helyet kap azon
szovegek bemutatasa, melyeket Somfai Laszlé munkaja utan sikeriilt részben vagy
egészben megtalalni.

1. ,,Régi népi és miidalszovegek alapjan”

A fentieket irta Bartdk Béla az Elmilt id6kbdl cim( haromtételes kérusmiivének
cimlapjdra, noha egyik tétel versének a szerz&jét sem ismerjiik. ,,Dubinszky Matyas
XVIIL szazadi koltSnek verstoredékeibdl llitotta 6ssze” — irja munkajaban Szegd
Julia,® s az allitds a mai kutatdsok fényében annyiban helytall6,'° hogy az Erdélyi
Janos altal kozolt elsd tétel alapjdul szolgdld széveg!! valdban rokonsédgot mutat
Dubinszky 1787-ben papirra vetett szovegével. Dubinszky Madtyds kéziratos
konyve!? azonban nem egy koltd sajit verseskotete, hanem a kdzkoltészet kutatdi
altal ,,mindenes gy(ijtemény”-nek nevezett forrds,!3> melyben latin és magyar
szovegl énekek vegyesen szerepelnek. Hogy hol a hatar a fSleg 17-19. szazadi kéz-
iratos énekeskdnyvekben, ponyvakon és didkmelodiariumokban terjedd kozosségi
koltészet és a népkoltészet kozott, maig vita targya, néhany évtizeddel ezelSttrél a
két fogalom Gsszemosdséra is taldlunk példat.'* A népkoltészet meghatdrozdsa-
nak egyik lényeges eleme, az, hogy a szerz6 személye homalyba vész, a kozosségi
koltészetre is igaz, még ha egyik-masik szoveg konkrét szerzgjét azonositani is

7 Szabd Miklés: i. m., 22.

8 A masodik tétel szovege népkoltésbdl szarmazo kiszamold, melyben a Bartok altal eszkozolt valtoz-

tatdst a Somfai- tanulmany bemutatja. Jelen irds ezért ezzel, bar réviden kitér ra, részletesen nem fog-

lalkozik. Lasd Somfai: i. m., 372.

SzegQ Julia: Barték Béla, a népdalkutaté. Bukarest: Allami Irodalmi és Miivészeti Kiad6, 1955, 259.

10 Stoll Istvan 1963-ban &sszeallitotta a fennmaradt kéziratos konyvek bibliogréfidjat, melyben Dubin-
szky Matyas kéziratanak adataindl ez szerepel: ,,A Magyar Nemzeti Mtizeum kézirattdrdban. Nem lat-
hattam”. Szeg@ Julianna konyvének fenti részénél a Magyar Néprajzi Lexikonra és Eckhardt Sandor
munkdjara (,Parasztsors a régi magyar koltészetben”. Irodalomtirténet, 1951) tdmaszkodhatott, melyek
Dubinszky konyvére hivatkoznak. A Dubinszky-kézirat napjainkban az Orszagos Széchényi Kényv-
tarban mér szabadon kutathaté. A két széveg 6sszehasonlitasa a kovetkez6 fejezetben talalhato.

11 Somfai: i. m., 371. Erdélyi Janos: Népdalok és monddk, I-1II. Magyar Népkoltési Gyljtemény. Pest:
Beimel J6zsef, 1846-1848

12 Dubinszky Mdtyds énekeskonyv 1787 (kézirat), OSZK Oct. Lat. 96.

13 Kiill8s Imola-Csorsz Rumen Istvan: Kozkoltészet. Régi Magyar KoltSk Tara, XVIIL szazad. Budapest:
Balassi Kiadd, 2000 (a tovdbbiakban: Kozkdltészet), 32.

14 Magyar Néprajzi Lexikon. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977-1982, III., 327.

el
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tudta a kutatés.!> Bizonyos alldspontok szerint a kett8 kozott esztétikai értékiik-
ben kell kiilonbséget keresniink, masok a terjedés mddjat vélik meghatarozoé-
nak.'® A tény, hogy Ortutay Gyula éppen esztétikai szempontok alapjan vette 6l
népdalgy(jteményébe a férfikarok els§ és harmadik tételének szovegét,!” ékes el-
lenérv a kozkoltészetet esztétikai szempontok alapjan lenézé allaspontra. Az pe-
dig, hogy ha az eredeti sz6veg Dubinszkytdl szarmazik is, Erdélyi Janosnal varians
szerepel,'® a terjedés mddja szerinti meghatarozés céfolata.!® Az igazsighoz a leg-
kozelebb K&szeghy Péter jarhat, aki a kozkoltészetet igy hatarozza meg: ,Nem a
nép alkotasa, de a népnek sz61”,%0 s persze igy a bartoki értelemben vett nép, va-
gyis a parasztsdg nem Orzi azt sajatjaként.?! A kozkoltészet ilyen médon dtmeneti
tipus és kozvetitd a folklor és a miikoltészet kozott,?? a didksag, varosi polgarsag,
falusi értelmiség elsGsorban irasos formdban hagyomanyoz6dé koltészete.

,,Nincs boldogtalanabb a parasztembernél”
Honnan szarmazik tehat a férfikari ciklus els§ tételének szovege? Erdélyi Janos
forrdsainak felsoroldsakor erre nem ad valaszt.?®> Mint az eléz8 részben emlitet-
tem, SzegG Julia és Somfai Laszl6 Dubinszky Matyasra hivatkozik, réla azonban
felvidéki voltan kiviil nem sokat tudunk.?* A két szdveg dsszevetésekor azonban
jol lathatd, hogy bar az Erdélyi Janosndl szerepld versezet valdban tekinthet$ a
Dubinszky Matyas altal hagyomanyozott szdveg szdrmazékdnak, att6l mégis kii-
16nbézik (1. tdbldzat a 206. oldalon) .25

Az els@ versszak ugyan teljesen egyezik, de a tobbi versszak nemcsak felcseréls-
dik, hanem az egymasnak megfeleltethetd versszakok szdvege t&bb ponton el is tér
egymastol. Erdélyi Janos 2. versszaka, melynek tematikai ismétlése-megerdsitése a
negyedik versszak, nem szerepel Dubinszky Matyasnal. Tematikdjdban is hidnyzik vi-
szont Erdélyinél Dubinszky 4. versszaka. A panaszéneknek Dubinszky énekeskony-

15 Példaul a szintén panaszdalként elterjedt és részben folklorizalédott ,,Hdzamon rongyos a fedél”
kezdet( vers szerz&jét Losonci Laszloban, Arany Janos nagykdrosi tanartarsdban sikeriilt a kutatok-
nak azonositani. Ortutay Gyula: Magyar Népdalok, II. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1970, 703.
De népkoltészeti alkotdsok esetében is el6fordult utélagos szerz8azonositas, a ,,Szlics Marcsa” cimi
népballada példdul Mez8csaton keletkezett 1822-ben, szerzgje pedig Ujj Péter volt. A folklorista Vikdr
Béla — Egy kidllitds képei és dokumentumai. Szerk. Pavai Istvan, Budapest: Hagyomdnyok Haza, 2011, 22.

16 A kiilonboz§ allaspontok szemléltetése: Kozkiltészet, 25-30.

17 Ortutaty Gyula: Magyar népkéltészet, 1. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955, 482.

18 Erdélyi Janos: Népdalok és monddk, I-1II. Magyar Népkoltési Gytijtemény. Pest: Beimel Jozsef, 1846, 1. 283.

19 A terjedés szerinti elkiilonités lényege, hogy a kozkoltészet irdsos formédban terjed, a népkoltészet pe-
dig szajhagyomdny tutjan. Ld. Kozkoltészet, 25-30.

20 Uott, 19.

21 Stoll Béla: ,, Ko6zosségi koltészet — népkoltészet. Megjegyzések a XVIII. szdzadi kéziratos szerelmi lira-
hoz”. Irodalomtirténeti kozlemények, 62. (1958), 170.; v6. Bartok Béla: A népzenérdl. Budapest: Magvet8
Kényvkiadé, 1981, 9.

22 Bandi Péter énekeskionyve, 1837. Szerk. Cs6rsz-Rumen Istvan. Kolozsvar: Kriterion, 2000, 10.

23 Erdélyi: i. m. I, 8-12.

24 Csorsz Rumen Istvdn-Szabd G. Zoltan: ,Nem siilyed az emberiség!”. In: Album amicorum Szérényi
LdszIl6 LX. sziiletésnapjara. Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 356.

25 Tekintettel arra, hogy Somfai Laszl6 részletesen bemutatta Bartok szévegvaltoztatasait Erdélyi Janos
kozléséhez képest, ettdl az 6sszehasonlitdstdl e helyiitt eltekintek. Somfai: i.m., 371.
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Magyar Népkoltési Gylijtemény I.

Dubinszky Matyés énekeskdnyv

1. Nincs boldogtalanabb a paraszt embernél,
Mert nyomortsaga nagyobb a tengernél.
Soha nyugta nincsen,
Ejjel nappal készen,
A talpan kell allni.
2. Czifrasaggal teljes rongyos sziirdolmanya,
Alig van szegénynek egy pipa dohanya.
Fekete kenyérrel,
Egy kis leveskével
Meg kell elégedni.

3. Mar reggel j6 koran ott terem az ispan,
Kezében a csakany, robotra szdlitvan.
Ha szavat megyveti,
Bezzeg megheveri
A derest, jajgatvan.
4. Szaraz gégéjét csak a viz oblogeti,
Ehes gyomrat pedig arpakenyér tolti.
A sovany turéval,
Hajdina-gombdczczal
Meg koll elégedni.

5. Egész nap faradoz, de mdasért dolgozik,
A sok dézmat szedik, meg sem is k6szonik.
Ha pedig vétkezik,
A tomloczbe teszik,
Hol sem eszik, iszik.

6. Bird az addért, pap, mester stdlaért,
Zsidé és kocsmaros palinka araért
Zaklatjak untalan,
Mentsége hasztalan,
Mig lelnek benne vért.

1. Nincs boldogtalanabb a paraszt embernél,
Mert nyomorasiga nagyobb a tengernél.
Soha nyugta nincsen,
Ejjel nappal készen,
A talpan kell allni.
2. Mar reggel j6 koran ott terem az ispdn,
Kezében a csdkany, robotra szdlitvan.
Ha szavat megveti,
Deresre fekteti
alfelét fajlalvan.
3. Egész nap dolgozik, ingyen faradozik,
Még meg sem koszonik, a sok dézsmat szedik.
Ha pedig vétkezik,
A tomlGczbe teszik,
Hol sem iszik, sem eszik.

4. Otthon a dragonyos szabadon dombéroz,
porcziét midén kér, azonnal ha nem hoz.
Seggbe rug a gonosz,
azutan futéroz,
és szakramentéroz.

5. Bird az ad6ér, mester a stdlaért,
Zsidé és korcsmaros a borok araért,
Mindent elfoglalnak,
Hazbul majd kihtiznak,
Inget alig hagynak.

6. A széaraz torkomat csak a viz 8bliti,
Az éhes gyomromat arpakenyér tolti,
A szaraz taréval,
Hajdinagombdccal
Meg kell elégedni.

1. tablazat. Barték Elmult id8kbdl cimii férfikara 1. tétele szivegének Erdélyi Janos, illetve Dubinszky Mdtyds

kiadvdnydban szerepld vdltozatai

vén kiviil hasonlé kezdet(i szovege maradt még fenn Szirmay Antal Quodlibetjében
1812-bdl,%® illetve Jankovich Miklos énekeskonyvében, 1789-bSl.2” Mindkett§ a
Dubinszkynal szerepl$ széveg varidnsanak tekinthet8. Jankovich Mikldsé telje-
sebb, abban a Dubinszkynal hianyzé, de Erdélyi Janosnal meglévs versszak (,,Cif-

rasaggal teljes rongyos szlirdolmanyom..

.”) is szerepel. Ami azonban Erdélyi Ja-

nosndl hidnyzik, megvan mindkét masik szovegben, igaz, 1812-ben Szirmaynal

mar csak egy sor erejéig:

26 Vildgi énekek és versek 1720-1840. Budapest: Unikornis kiad6, 2001 /A Magyar koltészet kincsestara

97./,153.

27 Jankovits Miklés: Vildgi énekek és versek 1789. OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 175. V6. Eckhardt i. m.,

151-174.
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Szirmay Jankovich
Hol a porciéért rontjak, ostromoljak, Otthon a foszlangos szabadon dombéroz
Hol pedig dézsmaért szidjak, kiromoljak, Midén portiét szed, ha azonnal nem hoz,
Seggbe rtig a gonosz azutan futéroz és szakramentéroz.

,Cantio alia de portione”

A fenti cimmel bukkan fel el6szor a téma Szentsei Gyorgy 1711-b6l szarmazé da-
loskonyvében,?8 mely a 16. szdzad kdzepétSl 1704-ig tartalmaz igen értékes anya-
got.2? A Szentsei Gyorgy®° dltal adott cim alapjin a szdvegcsalddot, melyhez a
Dubinszky-anyag is tartozik, porciéénekeknek nevezik.3!

A Szentsei konyvében szerepl§, sajat tanisaga szerint 1697-b8l szarmazoé ének
(Fiiggelék 1.) még az egész magyarsag osztrakokkal szemben érzett rettenetes kese-
rliségét kozvetiti nekiink szazadok tavlatabol. Hogy valoban mekkora terhet rétt a
porcié3? a magyar lakosségra, arrdl a nddornak tizenkét évvel a Szentsei-dal lejegy-
zése elGtt tett jelentésébdl kaphatunk képet:

Az 1685. esztenddben a torok elleni hadsereg eltartdsara 141 000 porcid volt sziikséges,
s ebbdl 70 szédzalékot, azaz 96 000 porcidt a magyar varmegyék voltak kénytelen fedezni.
[...] [A porcid] oly nagy éhhaldlt okoz, hogy a nép gyermekeit, feleségét, fiatal leanyait
eladja az idegen katonaknak [...] sokan lemészaroljdk csaladjukat, azutan ongyilkosok lesz-
nek, ezrek kibujdosnak.?3

A kuruc id6kben a hadiad6 és behajtasanak maédja a targyalasokon f6 sérelmi pont-
ként szerepelt, végiil sikeriilt elérni, hogy a nemességet ne, csak a parasztokat terhelje.3*

Az ének kovetkezd valtozata Jankovich Miklés énekeskonyvébdl, 1789-bdl,3> va-
gyis a szatmari béke utani id6bdl, mar teljesen mas szdveg. Elhagyja a nemességre vo-
natkozé utalasokat, viszont megszemélyesiti a két rettenetes terhet, a Portiét és a
Forspontot.?® Ez az ének mar nemcsak a hadiad6 stilyossagat pontosan elénk tard
keser(i panaszt tartalmaz, hanem lazadésra is buzdit (Fiiggelék 2.).3” Abbdl, hogy ez a
véltozat ,,A parasztember keserves éneke” cimen 1790-ben ponyvan is megjelent,® ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy a maga koraban dltaldnos népszertiségnek orvendhetett.

28 Szentsei Gyorgy daloskonyve. Budapest: Magyar Helikon, 1977 /Bibliotheca Historica /, 151.

29 Uott, 11.

30 Réla szintén semmit sem lehet tudni. Feltételezik, hogy lelkész lehetett, és a kuruc korban bujdosas-
ra kényszeriilt. Uott, 22.

31 Magyar Néprajzi Lexikon, IV. 265.

32 A Habsburgok éltal kivetett hadiadd neve, legyen az l6tartas (equilis), vagy katonaporcié (oralis).
Legsulyosabb formaja a katonatartas, vagyis a hadsereg falvakban valé elszallasoldsanak és élelmezé-
sének kotelezettsége volt. Magyar Néprajzi Lexikon IV., 264.

33 Eckhardt: i. m., 152.

34 Uott.

35 Jankovits: i. m.

36 ElSfogat-kotelezettség, melynek értelmében a jobbagyok kotelesek voltak ingyen vagy meghataro-
zott Osszegért fuvart véllalni. A kotelezettség sokszor a legnagyobb mezei munkak idején érte Sket,
ilyenkor az dllatok agyonfaradasa, elpusztuldsa nehezen pétolhaté veszteséget jelentett. Magyar Nép-
rajzi Lextkon II. 209.

37 E valtozat elsé felbukkandsa Szikszay Andras énekeskonyvében taldlhaté 1750-bdl. Eckhardt: i. m., 153.

38 Ot szép 1ij, mulatsdgos vildgi énekek cimen. Eckhardt: i. m., 154.
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A szovegcesaldd 1806-0s, Egri énekeskinyv-beli valtozata®® mér elhagyja Portio
és Forspont megszemélyesitését, am sérelmeit Gjakkal megtoldva béséges tarsa-
dalmi panaszénekké valik, és jol mutatja a parasztsag altalanos elégedetlenségét.

Bar a porciéének ilyen médon a nyomorusagos parasztsors terheinek kifejezé-
sévé valtozott, a panaszének folklorizacdjardl mégis alig van adat. Koddly Zoltdn
gyljtésében talalhatd egy valtozat 1909-bdl és kettd 1913-bdl a Felvidékrd! (Fiigge-
lék 3.),%0 amely valtozatok koziil az 1909-est Bartdk Béla is felvette népdalrend;jé-
be,*! de egyéb adat a parasztsdg korébsl nem keriilt el6.*? Ortutay Gyula sajat
népdalgylijteményébe szintén a Bartdék Bélanal is szerepld nyitrai adatot vette
fel.#3 A folklorizalédott szvegben, amely jéval rovidebb elédeinél, még megma-
radt a kérusmii elsé tételével majdnem egyezd kezd8sor, de a ,,parasztember” szot
mar ,szegény ember” valtotta fel, és az 1900-as évek elejére a porciéra vald hivat-
kozas végleg eltlint.

»Mds, ellenkezd”

Az Elmult id6kbdl harmadik tételének az els tételre mintegy valaszold versét —
,Nincsen szerencsésebb a parasztembernél” — szintén Erdélyi Janosnal talaljuk.**
Erdélyi gylijteményének II. kotetében, a fliggelékben még egyszer visszatért az
els§ kotet forrdsaira, itt azonban a Bartok-kérus els6 tételének szdvegét nem
emlitette Ujra, a ,Nincsen szerencsésebb” kezdetli szoveghez pedig csak ennyit
irt: ,,Perkata”. 1857-ben megjelent Vdlogatott népdalok cimi gy(jteményében uGjra
szerepel a vers, de mar mas, hosszabb formaban. Ez a hosszabb forma egy 1800-as
évekbeli ponyvan bukkant fol el8szor (2. tdbldzat). Mivel ugyanez a szdveg szere-
pel Bandi Péter énekeskonyvében is, feltételezhets, hogy az ,,Ot szép vildgi éne-
kek” ponyvafiizet a kdzvetlen forrasa mind Erdélyi Janos két kiilonb6z6 szévegval-
tozatdnak, mind a Bandi Péter énekeskdnyvében szerepl$ szovegnek.

A ,Nincs boldogtalanabb...” kezdet(i széveggel ellentétben ehhez a vershez
semmiféle dallami adatrél nem tudunk.*® Ugy tiinik, maga téma, a paraszti élet
magasztaldsa is ponyvén jelent meg elGszor, 1757-ben.*” Az akkor megjelent fiizet
két verset is szentelt a témanak. Az els§ ,,A’ Szantd Vet Emberek Eletinek Ditsé-
reti”, a masik pedig a ,,A’ szegénységnek békességgel val6 szenvedésérdl” szdl. Az

39 Vildgi énekek és versek, 152-153.

40 Bereczki Janos-Domokos Maria-Olsvai Imre-Paksa Katalin-Szalai Olga: Koddly Zoltdn népdalfeldolgo-
zdsainak dallam- és szévegforrdsai. Budapest: Zenemtkiadd, 1984, 304-305.

41 Bartdk Béla: Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991. A 1. osztaly
1-416, 27j. 212.

42 Szendrey Janka-Dobszay Laszlé: A magyar népdaltipusok kataldgusa. Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1988, 795.

43 Ortutay: i. m., 1970, 573.

44 Somfai: i. m., 373.

45 Ot szép vildgi énekek. OSZK Plakét- és kisnyomtatvanytér, 820.811. ,Nyomtattatott ebben az esztendd-
ben”. Az OSZK adatbazisa az 1800-as évekre teszi a keletkezését. (2013.06.05.) Bandi Péter énekes-
konyvében a kozreadd maga is emliti, hogy ponyva mésolata. Bandi Péter énekeskonyve, 148.

46 Uott, 149.

47 Mulatsdgi énekek. Nyomtattatott 1757-ik esztendében. OSZK: TNY2.872. V6. Eckhardt: i. m., 170.
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Magyar Népkoltési Gytijtemény L.

Ot szép vilagi énekek: A’ Paraszt’ Bédogsagardl

Nincsen szerencsésebb a paraszt embernél,
Mert boldogabb sorsa minden mesterségnél.
A paraszt, urakat, tartja a papokat,

Tartja katonakat, és a koldusokat.

Ha paraszt nem volna, kenyeriink sem volna,
Ha & nem szantana, mindnyajunk koplalna.
Rémai csdszarok az ekét folvették,
Kiralysagok el6tt azt nagyra becsiilték.

Jo reggel a szanté ekéjét forgatja,

Fur, farag, vasait foldnek igazgatja.
Reménységgel szegény, foldeit megszantja,
Megérett buzajat orommel aratja.

Nincsen szerencsésebb a parasztembernél,
Mert boldogabb sorsa minden mesterségnél.
Nem cserél urakkal,

Sem gazdag papokkal -

Jobb dolga ezeknél.

Nem félti pénzét, nem félti joszagat,

Az ellenség ellen nem Grzi orszagat.

Azért békességben,

Nyugszik csendességben,

Vigasztalja magat.

Paraszt az urakot, tartja kirdlyokot,

Tartja a papokat, tartja dedkokot,

Tartja katonakot,

Tartja koldusokot

Es a gazdagokot.

Ha paraszt nem volna, ha 6 nem szantana,
Kenyeriink nem volna, ki-ki agy koplalna,
Ha & nem kapélna,

Torkunk megszaradna,

Es nagy kint okozna.

Rémai csdszarok az ekét felvették,
Kiralysagok mellett azt igen nevelték,
Mert lattak javait,

Es sok jovedelmét

Azért is kedvelték.

2. tdbldzat. Barték Elmult id8kb8l cimil férfikara II1. tétele szivegének Erdélyi Janos: Magyar népdalok és mondak
cimil kiadvdnydban, illetve az Ot szép vilagi énekek ponyvafiizetben szerepld véltozata

elsé szoveg hosszan sorolja a kiilonboz8 mesterségeket és azok hatranyait, végiil a
paraszt életét hozza ki egyetlen tisztanak és legjobbnak.

A Mester Embereknek Mercurius felel,
Akiknek hazugsaggal orrok lyuka szelel,
Mert ittak a Csészébdl

Mercurius kezébdl,

Mellyben vét hazugsag,

Gazdagodni kivdnnak,

Maéssal tsalardul bannak,

mind is tsak agség.*®

NB: Aki nem ilyen, ne végye magara.

Kalmarok alnoksagat, Szines ravaszsagat,
Katonédnak agsdgat, képzelt urasigat,
Tréfas Komédidsnak,

jatszva lop6 kotzkasnak,

Ne kivand életét,

Tsak a Paraszt az Ember,

Agusztus és September,

Tartya becsiiletét.”

A koltemény hitelét rontja, hogy szerzgje a végén eldrulja, 6 maga mar kiemel-
kedett a paraszti sorbdl. A vers befejezése, tovabba a sok dkori példa és latin kife-
jezés miatt feltételezhet, hogy szerzGjét elsGsorban a falusi vagy falusi élethez ko-

48 Agsag = aggodalom. Magyar Nyelvér. Pest: Akadémiai Kiadd, 1891, 412.
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zel all6 értelmiség korében kell keresniink. Az iré itt dallami megjel6lést is ad:
»Nota: Meg-bolondult e’ vilag’ s. a’t. De az utollyat kétszer kell egy forman mon-
dani.” A masodik vers bibliai példdkkal igyekszik vigasztalni a szegény sorst em-
bereket.*® Dubinszky Matyas 1787-es, idézett énekeskdnyvében szintén kdzol egy
verset hasonl tartalommal, , mas, ellenkez8” cimen (Fiiggelék 4.),°C kozvetleniil a
»nincs boldogtalanabb a parasztembernél” kezdetl utan. Nyilvanvalé tehat, hogy
ez a masodik szoveg az elsdre vald reflektalasként, annak megforditasaként kelet-
kezett,! és hasonldan a rémai kori pasztoridillekhez, az idill mfifajéba tartozik.>?
Péasztoridillként megjelenik Jankovich énekeskdnyvében, melynek 1ényegi elemei-
ben azonos varidnsa szerepel Erdélyi Janosnal is, de a téma folklorizacidjara is van
adat: ,Nem banom, hogy parasztnak sziilettem”>3 (Fiiggelék 5.).

, Ur érte botot 4d”

Az Elmult id6kbdl ,,régi népi és miidalszévegei” koziil a masodik tétel szovege népi
eredet(i kiszdmold, Ortutay a lancmesékkel és gyermekjatékokkal rokonitja.>* A szo-
veg széles korien van adatolva.> Barték Béla véltozatidban az utolsé sorok (,ugy
megiitdm a kutyat, 6sszesz... az inat”) elhagyasaval a bot sz6 mas értelmet nyer.

2. Ujra a gyermek- és n6i karok szévegforrasainak nyomaban

Somfai Laszl6 tanulmanya elején emliti, hogy a szévegeknek csak kétharmadat si-
keriilt fellelnie.>® A tanulmanyéban nem szerepl§ hat széveg koziil 6t forrdsét sike-
riilt felderiteni, a 8. szimt Ne menj el tovabbi kutatsra var.>’

Van egy gytiriim

A fenti kérusmi szovegével 1ényegében teljesen egyezét talalunk Kalmany Lajos
konyve, a Szeged népe 1. kotetében (3. tdbldzat).>®

49 A fosvénység lelki terheit ecseteli, a gazdagot diszndhoz hasonlitja, a szegényeket a talvilagi igaz-
saggal vigasztalja.

50 Eckhardt: i. m., 169.

51 Ortutay: i. m., 1970, 573.

52 Eckhardt: i. m., 168.

53 Vikdr Béla népzenei és népkoltési gyiijteménye (CD-rom). Szerk. Sebd Ferenc, Budapest: Hagyomanyok
Haéza, 2009, 0439b.

54 Ortutay: i. m., 1955, 482.

55 Ortutay 1970-ben megjelent Magyar népdalok cim munkajaban mar harom kiilénb6z§ adatot hoz ra,
Vikar Béla gy(ijteményében is szerepel. Az MTA BZK Zenetudomdnyi Intézet publikalt népzenei
adatbazisa szintén tobb eltérd adatot hoz az orszag kiilénbdz8 pontjairdl: http://db.zti.hu/24ora/da-
lok.asp 2013.06.05.

56 Somfai: i. m., 359.

57 Ezt a verset hasztalan kerestem korabeli népkoltési gyGjteményekben. Az dtnézett folklérkiadvanyok
(Lasd Fiiggelék 14.) ismeretében azt mondhatjuk, hogy tavol all a magyar népkoltészettd] az ilyenfajta ko-
nydrgés. A magyar népi szovegekben a tavozot legtobbszor nmagukban is koltdi dtkok kiséretében szo-
kas atjara bocsatani. Tekintettel arra, hogy Bartok Béla idegen nyelvteriileten is jelent8s gy(ijtémunkat
végzett, a vers kénnyen alapulhat idegen nyelvii gy(jtésein, de gondolhatunk sajat kolteményre is.

58 Kalmany Lajos: Szeged népe, I. Arad: Réthy Nyomda, 1881, 13.
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Bartok Béla

Szeged népe

Van egy gy(irtim, karika,
Tegnap vette Janika,

Ha még egyet ilyet vesz,
Két karika gy(irim lesz.

Van egy kendém, pepita,
Tegnap vette kis Pista,

Ha még egyet ilyet vesz,
Két pepita kendém lesz.

Van egy bundam, asztrakan,
Tegnap vette a babam,

Ha még egyet ilyet vesz,
Két asztrakan bundam lesz.

Van egy’ gylrlim karika,
Tennap vette Janika:

Ha még egyet ijet vOsz,
Iccza te!

Két, karikagy(tr{im 16sz.
Van egy szoknydm pepita,
Tennap votte kis Pista:

Ha még egyet ije’t vOsz,
Iccza te!

Két, pepita szoknyam 16sz.
Van egy sipkdm asztrakdny,
Tennap votte a rizsam,

Ha még e’gyet ije’t olya’t vOsz,
Iccza te!

Két asztragany sipkam 16sz.
(Folsévaros)

3. tabldzat. Bartok Béla Van egy gylrtim cimii korusmiivének szovege, a Kdlmdny Lajos kiadvdnydban szerepld szoveg-
véltozattal Gsszevetve

Bartok Béla sajat anyagaban megvaltoztatta a tdjszolasi elemeket, elhagyta
a harmadik és negyedik sor kozotti felkialtast, a ,,sipka” sz6 helyett ,bundd”-t,
a szoknya helyett ,kend§”-t, ,razsam” helyett ,,babdm”-at hasznalt, bizonyara a

konnyebb énekelhet&ség kedvéért.

Lanycsufolo
Az arcat fest6 lany mint guny targya tobb népkoltési gylijteményben is felbukkan, ér-
dekes adalékként a 19. szdzad tdrsadalmi viszonyainak megértéshez.> Bélint Or-
zse nevével szintén Kédlméany Lajosnél taldlkozhatunk (4. tdbldzat a 212. oldalon).5°
Azon kiviil, hogy Barték Béla itt is kiigazitja az eredeti tajszolast, és aprobb, a
konnyebb énekelhetSséget szolgdld valtoztatdsokat tesz, a népi adathoz képest
két uj versszakot is taldlunk. Barték harmadik versszaka csak ismétlése, komikus
erdsitése az eredetileg is l1étez8 masodiknak, végiil hozzatesz még két sort, amely
lyel lezarja a dalban feltett kérdést, erdsitve az arcfestés nélkiil kevésbé szép lany
kignyolasat.

59 A témdat megtaldljuk a ZTI 4ltal publikdlt népzenei adatbazisban, a GRO66BD szdmon:
http://db.zti.hu/24ora/dalok.asp?VBSdbClickClass_1=VBSdbGoToGridRow&VBSdbIndex_1=4
2003.06.05., illetve Limbay Elemér kényvében az 1083-as szamon, itt a lanyt Gondor Marinak hiv-
jak. Lasd Limbay Elemér: Magyar daltdr: a magyar nép dalainak egyetemes gytijteménye dallam szerinti rend-
ben, I-V1. Gydr: Hennicke, 1880-1888.

60 Kalmany Lajos: Szeged népe, III. Arad: Baba Sandor kényvsajtéjan, 1891, 74.



214 | LIL évfolyam, 2. szam, 2014. mdjus B E-SE N VAY ¥

Bartok Béla Szeged népe

Balint Orzse belenéz a tiikdrbe: Balint Orzse belenéz a tiikdrbe:

- Edes anyam, j6l vagyok-e kifestve? Edos anyam jol vagyok-e kifestve?
—Jol vagy, lanyom, meg nem latszik a szepld. J6 vagy I’anyom, nem lacczik a szepld,
A tanchelyen te leszel a legelsG. A tanchelly6n te 16sz0l a legelsd.
Balint Orzse szép aranyos kis tiikre, Balint Orzse aranyos tiikore,
Elpattant 4m annak a legk&zepe. Kidurrogott annak a kozepe,

Jaj, most szegény hogyan fesse ki magat, Jaj mos’ sz6gény mibfi festi ki magat,
Hogy fesse ki azt a halvany orcajat. Aszt a sz6rnyen halovany orczéjat.
Balint Orzse hejehuja kis tiikre, (Széreg)

Tonkre ment &m annak a legkozepe;

Most 6 magat hogy festi ki,

Hogy festi ki azt a két szép orcajat?

Meg is latszik, meglatszik majd a szepl§,

A tanchelyen & lesz majd az utolsé.

4. tabldzat. Barték Béla Lanycsufold c. kérusmiivének szivege, a Kdlmdny Lajos kiadvanydban szerepld szovegvdl-
tozattal dsszevetve

Lednykérd

A Lednykérd kezdetével teljesen egyez8 szdveget Vikar Béla Somogymegye népkoltése
cim{ gy(ijteményében®! taldlhatunk. A két szbveg eltérése minddssze annyi, hogy
Bartok Béla a ,,paros kis kés” és a ,,toltdtt malac” helyére az ,.el se mennék a ha-
zadbdl elad¢d lany nélkiil” széveget illesztette, illetve a gyermekjaték végéhez egy
mésikat toldott, feltehetGen a Kiss Aron gyermekjaték-gy(ijteményében 1év8 valto-
zatok koziil (5. tdbldzat). 62

Csujogato

Ez a széveg a Magyar Népkoltési Gytijtemény két kotetében is szerepel, majdnem tel-
jesen egyez§ szbveggel, Bartdk Bélaéhoz a III. kotetbeli véltozat all kozelebb.®3
Bartok Béla az els6 két versszakot teljesen megtartotta, csak a vers végére illesz-
tett még egy mads, rovid csujogatd szoveget (,Kedve ma kinek nincs, annak egy
csepp esze sincs!”)%* és 1ényegében ismétlést (6. tdbldzat a 214. oldalon).

Pdrnds tdancdal

Ennek a kérusmiinek a szdvegét teljes egészében tartalmazza Kriza Janos 1863-
ban megjelent gy(ijteménye.®> A romdnc alatt annak cimére magyarazatul Kriza az
alabbi megjegyzést illesztette:

61 Vikar Béla: Somogymegye népkoltése. Budapest: Athenaeum, 1906 /Magyar népkoltési gytijtemény. Uj
folyam, VI./, 261-262.

62 Szabd:i. m., 22.

63 Erdélyi: i. m,, II., 218., IIL., 78.

64 Rovid, tanckozi felkialtas, Id. Endrédy Sandor: Magyar népdalok. Budapest: Franklin Tarsulat, 1906, 217.

65 Kriza Janos: Vadrézsdk. Bukarest: Kriterion, 1975, 142-143.
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Ezen dal kdzben az ifjak kdrbe allanak, melynek koézepén egy ifja dll kezében parnat tart-
va és szemlélgetve koros-kortil, mig a korbdl kivalasztvan egy leanyt, a parnat elébe teszi
és arra térdepel; mire a lednynak is le kell térdepelni, valasztdja csokjat elfogadni, aztan
a parnaval a kor kozepébe kiallani az ifji helyére, koriilszemlélédni s a fennirt médon a
korbeli ifjak koziil egyet vélasztani, stb.®

A két szoveg Osszevetésekor jol lathatd, hogy Bartdk Béla aprébb valtoztatdsai
a jobb versezetet és jobb énekelhet8séget szolgaltdk. Az eredeti szdvegbe valo 1é-
nyegi beavatkozasnak tekinthetd, hogy gyermekét Bartoknal a fehér gerlice, a par-
tat pedig a bagoly asszony siratja, igy a szoveg kicsit mas értelmet nyer (7. tdbldzat

a 215. oldalon).

Barték Béla

Vikar Béla

— Mit kertilod-fordulod
Az én hazam tgjat?

— Azt kertilom-fordulom
A te hazad tajat:

Van néked, van néked
Szép eladd lanyod.

— Nincs nékem, nincs nékem,
Szép elad6 lanyom.

— Se tiird, se tagadd,
Vasarnapjan lattam:
Piros almat arult,
Vettem is bel&le,

Most is van a zsebembe.
Ki se mennék az ajtédon
Paros gytirt nélkiil,

El se mennék a hazadbdl
Eladé lany nélkdl.

- Mi tlirés, tagadas,
Csak ki kell vallanom:
Van 4m nékem szép eladé lanyom;
Sérarany a haja,
Szemdldodke barna,

Piros az orcdja,

Karcsu a dereka,

Hej, piros a szdja.
Néked, néked adom én,
Néked adom a lanyom,
Néked adom én.

Mit keriilod-fordulod

Az én hazom tgjat?

— Azt kertilém-fordulom
A te hazad tajat :

Van nékdd, van nékod,
Szép eladd lanyod!

[-] Nincs nékém, nincs nékém
Szép eladd lanyom.

- Se tflird, se tagadd;
Vasar napjan lattam:
Piros 6lmat arut,
Vottem is belliile,

Ottem is beliile,

Most is van a zsebémbe !
Ki se monnék kis ajtémon
Paros gytiri nékiil,

Péros kis kés nékiil,
T6t6tt malacz nékdl.
Adja kétok

Eld a kétok

Szép eladé lanyat!
(Csokol)

5. tdbldzat. Bartok Béla Leanykérd cimii kérusmiivének szivege, a Vikdr Béla kiadvanydban szerepld szivegvalto-

zattal dsszevetve

66 Uott, 142-143.
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Bartdk Béla

MNGY III.

Hej, legény, a tancba,

Itt a ledny, szedd rancbal
Ugrasd, forgasd, mint orsdt,
K6szontsd red a korsot!
Hej, élet, gyongyélet,

Ez az élet gyongyélet!
Sarkantytd z6r6gjon,
Fényes patkdd dorogjon,
Kezed-labad mozogjon,

A lejtiire hajoljon!

Hej, élet, gyongyélet,

Ez az élet gyongyélet!
Kedve ma kinek nincs,
Annak egy csepp esze sincs;
Usd 6ssze a bokédat,

Ugy ugrasd a babadat!

Hej, élet, gyongyélet,

Ez az élet gyongyélet!

Nosza legény, a tinczba,

Itt a ledny szedd ranczba,
Ugrasd, forgasd, mint orsot,
Ko6szontsd red a korsot,

Ez az élet gyongyélet.

A sarkantyud z6r6gjon,
Fényes patkéd dorogjon,
Kezed, 1abod mozogjon,

A lejtiire hajuljon.

Ez az élet gyongyélet.

Hipp hopp, itt is, amott is,
a mi hazunk elétt is,
Menjiink tancba, vigadjunk,
Egyet kettSt ugorgyunk,

Ez az élet gyongyélet.

6. tabldzat. Barték Béla Csujogatd cimii kérusmiivének szivege, az Erdélyi Janos kiadvdnydnak III. kitetében sze-

repld szovegvdltozattal Gsszevetve

OSSZEGZES

Munkdm soran els@sorban a Somfai Laszl6 altal elkezdett szovegkutatdst kivan-
tam folytatni, illetve a férfikarok m{ikoltési szovegeinek eredetét igyekeztem fel-
tarni. A férfikar els§ tételének szdvege tobb szaz évvel ezeldttig, a térok harcokig
nyulik vissza, a porciéénekek kés6i szdrmazéka. Részben folklorizalédott ugyan,
de Kodaly Zoltan 1900-as évek elejérdl szarmazd adatai utan mar nem keriilt gydj-
tésbdl el8. A harmadik tétel szovege a panaszénekre valé reflektalasként, mint an-
nak ellentéte sziiletett, igy keletkezése is majd szaz évvel késGbbre tehetd. A folk-
lérba csak valtozata ment at.

A Somfai-dolgozatbdl hidnyzé kérusmiivek koziil 6tnek sikeriilt az eredetét
meglehetGs biztonsaggal azonositani, a ,,Ne menj el” kezdetli szévegforrasa tovab-
bi kutatdsra var. A tovabbi kutatast megkonnyitendd jelen tanulmany végén kozol-
jiik a kutatdshoz felhasznalt 1935 el&tti népkoltési gylijtemények, illetve az 1935
el6tt gylijtott anyagot is tartalmazo gy(jtemények bibliografidjat.
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Bartok Béla

Vadrézsak

Puszta malomba
Cserfa gerenda,
Rajta sétikal

Bagoly asszonyka.
Utédnna sétal

Fehér gerlice:

— Mért sirsz, mért sirsz te
Bagoly asszonyka?
- Hogy is ne sirnék,
Fehér kis gerle:
Honn felejtettem
Zaros ladamat,

Benn felejtettem
Gyongy0s partamat;
Jaj, gydongyos partam,
Szép zéaros ladam!
Puszta malomba
Cserfa gerenda,

Rajta sétikal

Fehér gerlice.
Utéanna sétal

Bagoly asszonyka:

— Mért sirsz, mért sirsz te
Fehér gerlice?

- Hogy is ne sirnék,
Bagoly asszonyka:
Honn felejtettem
Rengd bolcsémet,

Reng§ bolcsében
Sir6 gyermeket,
Jaj, rengd bolcsém,
Siré gyermekem!

Puszta malomba
Cserfa gerenda,
Rajta sétikal

Bagoly asszonyka.
Utédnna sétal

Fehér gerlice:

— Mé sirsz, mé sirsz te
Bagoly asszonyka?
Hogyne sirnék, te
Fejér golice!

Hon felejt6ttem
Réngd b6cs6mot
Benn felejtéttem
Sir6é gyermokom;

Jaj, jaj, gyermokom,
Sir6 gyermokom!

Mé sirsz, mé sirsz, te
Fejér golice?

Hogyne sirnék, te
Bagoly asszonka!
Hon felejtottem
Zaros ladamot,

Benn felejtéttem
Gydngy0s partamot;
Jaj gyéngyods partam,
Szép gydngyods partam!

7. tabldzat. Bartok Béla Parnds tancdal cimii korusmiivének szovege, a Kriza Jdnos kiadvdnydban szerepld szoveg-

vdltozattal Gsszevetve.
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Fiiggelék

1. Cantio alia de portione

O, szegény magyarsag, mit gondolsz magadban?

Azt tudod, jol nyugszol te nemes dgyodban,
Avagy vigan tancolsz szabott kuridadban,
Sipoltatod magad karpitos hazodban?

Nyéajassagod utan mensz az vadaszasra,
Joakaréiddal meg mds mulatsagra,
Természeted szerént az j6 tarsosagra,
Gondolod, majd juthatsz el6bbi vigsagra?

Ne higgy, mert igen megtréfal az reminség,
Mas nétat fuj neked idegen nemzetség;

Nézd el csak, mint regndl rajtad az németség,
Mar a te orszagod, életed is kétség.

Az akciza utan az repetacio,

Bészélla tehozzad az kontribucio,
Mely is te népednek nagy konturbacio,
Kit nem orvosolhat retifikacié.

Megkérték, s megkérik tiiled az porczidt,
Varmegyékre osztjak szamtolan sok adoét,
Megnézik hazodnal te kincses ladadat,
Elvonjék aldlad paplanos agyadat.

Szabadségod ellen hazodban is beszall,
Uri médon bizvast énekolve sétal,

Te nemes fejedre tiile sok huncfut széll,
Azt mondja: hdzodtul mashova tavozzal.

Rettentd hatalmat kolletik kertilnod,
Magad cselédestiil mas szallasra menned,
Az hol nem adatik az te csondességed,
Hanem koll szenvedned igen nagy inséged.

Ajtdédat kandttal & elpecsétolte,
Muskotérokkal azt kornyiil keritette,
Istrazsat penig mellé helyeztette,
Igaz hliségedet eképpen fizette.

Agyodban nem fekhetsz, mert elordinélta,
Asztalod nem tiéd, mert rajta az kartya,
To6bb német urakat kartyazasra varja,

Ez Magyarorszag egyik nagy igdja.

Az kértyat elunvan, kezd az kockdzashoz,
Kockazasa utdn az dohanyzashoz,

Ezzel sem elégszik alkalmatlansidghoz,
Masra 1épik, mely nincs orszagunk javdhoz.

Abrakot és szénat kér az lovainak,

Szép fehér lagy cipét hordat éh gyomranak,
Gyonge levest, tyakhust parancsol szdjanak,
Edes, langiz{i bort hordat & torkanak.

Emellett forspontot kinyszerit meglennyi,
Az hova kivanja, sorényen elmennyi,

Egy par citromér is messzi elkiildenyi,
Kedvének, kényének eleget koll tennyi.

Ha ellene tdmocc, neved csak rebellis,
Ellened foltdamad hazodban nyolcszor is,
Szabadsagod ellen kikerget tizszer is,
Egy 6raban téged fenyeget husszor is.

Azonban pélcéjat emeli fejedre,
Kéméletlentil vér, csel? ott az foldre,

Nem is mersz széllanyi magad mentségére,
Fejet koll hajtanod & engedelmére.

Ha kvartélybul kimegy, semmidet sem hagyja,
Minden javadat maganak takargya,

Idegeny orszagra szekerekkel hordja,

Hézad elpusztuljon, szintén azt akarja.

Gondolod olyankor, hol magyar szabadsag,
Hol van Matyas kiraly, kinél volt igazsag;
Foldben temettetett véle az urasag,

Es az szép nemesség, 16n keserves rabsag.

Hol van orszadgodnak 6rome, s vigsaga,
Hol szép reguldja, privilégioma,

Hol tlind6klS napja, ragyogd csillaga?
Eltlintenek, vagyunk idegenyek rabja.

Foltamodtal egyszer, de nem vala haszna,
J6 hired és neved azzal megcsorbula,
Mert erdt vett vala, téged megtromfola,
Te fejedr(il masra esék az korona.

Kihez hajtod fejed, nyomorult magyar nép,
Ki oly er&tlen vagy, mint sarbul formalt kép?
Annyi szabadsagod bizony immédr nem ép,
Ki annak el8tte voltal szép kényes nép.

Ki mas orszagoknak régen parancsoltal,
Te vitézségeddel sok népet meghajtal,
Idegeny nemzetet vitézil levagtal,

Sok vigtoridkkal tirumfust tartottal.
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Mast nem parancsolhatsz, mert nagy te rabsagod,

Miként fujjak, néked csak ugy koll tancolnod,
Idegeny nemzetre szallott szép orszagod,
Ttled elvétetett arany szabadsigod.

Ez egynihany versek Magyarorszag dolgat
Mutatjék, és irjak nagy nyomorutsagat,
Mert § elvesztette régi igazsagat,

J6 Matyas kiralynak draga szabadsagat.

Kérjed Istenedet, megvigasztal téged,

Csak nagy tisztolettel mindenkor bocsiilled,
Szivedet, 16lkddet hozza folemeldjed,
ElSbbi koronad megadja tenéked.

Az ezerhatszdzban és kilencvenhétben,
Az piinkdsd havdnak mésodik hetiben,
Irdm ez verseket szomoru szivemben,
Az Magyarorszagban vald nagy inségben.

Dicsértessél mennyben, folséges Uristen,
Az te szent fiaddal fénl6 dicsGségben,
Szentlélekkel egyiitt szanj meg kérésiinkben,
Az Magyarorszagot tartsd meg békességben.

Amen. Finis.

2.

Vagyon hazankban két gonosz ember,
A Portio Pal és a Forspont Péter,

Ez a portio mindenkor f6ldhoz ver,
Forspont pediglen 6krot, lovat kér.

E az portio mitsoda ember

Lovon jar, kialt: gib mein liber haber,
Hézamba beszall, 4gyamban hever,
Magamat pedig hidegre kiver.

A portioért mindent elattam,
Orokségemet zalogba hanytam,
Rongyos bocskorban alig maradtam
Ot, hat hét rivé gyermek van rajtam.

Két kasza kovom, egy tsép hadarém
Egy fa tarisznyam, egy somfa botom,
Semmi sintsen tobb még is untatom (?)
A porcidért exequdaltatom.

Két tulkom vala, azt is megolte,
Bunta ketskémet taval meg ette,
Legjobb disznémat szekérre tette,
A tikjaimnak nyakokat szedte.

Falunkba beszdll, kialtja a birat,

Hozzak meg mindjart mindnyajan a taksat,
Forspont pediglen iiti a polgart,

Ha nem megy hamar, megadja dijat.

En is ez el8tt friss cip6t ettem,

Mas szantofoldjén a kaldszt nem szedtem,
A porcidért buzat fizettem,

Zabbdl kalacsot bizony nem ettem.

Fogjuk meg koma azt a porcidt,

Vessiik lancra az executiot,

Aki minekiink nem hoz semmi jot,

Nem mondjon hdzamban ezutén berdét.!

Vedd el Uristen rélunk e terhet,

Vesd ki hazankbdl e rossz két embert,

A Portio Pélt és a Forspont Pétert,
Tehessiink még egyszer 6korre, léra szert.

1 Thaly Kalman megjegyzése: ,Berdd"= ,Wer
da?" Német &rkialtas. Ld. Thaly Kalmén:
Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok.
Pest:Laufer Vilmos, 1867, 381.
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Szilice (Gomor)
2. Bir6 az ad6ér, pap, mester stolaér,
Zsidé vagy kocsmaros palinka aréér,
Mindent elrabolnak, hazambol kidulnak,
Inget alig hagynak.
Gice (G6mor) Jakab Andrasné (45)
Kodaly, 1913.
Forras: Koddly-Rend 7520-7521, tamlapok, Kodaly kézirasa, (azonos lejegyzés két leirasban, két
idépontbol).
4.

Azt gondolja, ki nem tudja a parasztéletnek allapotjat, boldog voltat a szegény embernek, hogy
mar ennél nincs keservesb és szolgdddal nincsen terhesb, nékem pedig igen tetszik, legkénnyebb-
nek latszik.

Elfaradvan, s megizzadvan a sikos mezdében, kifordulok, s viddmulok arnyékos erdében, itt a fak-
nak szemlélése, madaraknak éneklése tobbet érnek kastélyoknal, minden muzsikanal.

Hogyha birnék, b&velkednék Darius kincsével, ezt gy6zném, megel6zném Crézus erszényével, el
nem hagynam én ekémet, barki nékem mit igérne, mivel kedveskedne.

Nem szoktam én szélcsapdssal élni ravaszsaggal, hogysem kincseken kiiszk6dni, avagy prédalédni.
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5.

Nem bdnom, hogy parasztnak sziilettem,
Azt sem banom, hogy gulyéssa lettem.
Mint gulyasnak jol van allapotom,
Torvénytévs az én gorcsds botom.

Barom fekszi koriil cserényemet,
Hat komondor estrazsol engemet.
Hat bojtdrnak vagyok fejedelme,
Ugy tisztelnek: gazdam Skegyelme.

Ha gydcs ingem, gatyam szé€lt8l lobog,
Leanyoknak szive értem dobog.
Szeret6m a csaplarosné lanya,

Nem ér vele arany, eziist banya.

Kis furulydm szomorufiiz 4ga,
Temet8be szomorkodik féja.

Most metszettem egy szép sirhalomrdl,
Nem csoda, hogy ily siralmasan szél.

Adj egy csékot csattandsat,
Hazassagi foglalot, foglalét!
Majd elmenjiink eldre, eldre,
A csillagos egekbe!

Angyal Pannikdt majd el is viszem,
Hires-nemes gulyasnéva teszem.

(Gdspdr Mihdly, 1899. december 5., Mezbkovesd)

A szovegkutatashoz atnézett, a labjegyzetekben nem szerepld
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ABSTRACT

ImoLA V. SzUcs
,SINGING PRESERVES TIME”

Once More on the Trail of the Textual Sources of Bartok’s Choruses for Male or
Female Voices

The preliminary step to this study was Laszlé Somfai’s monograph published in
1969 in which he identifies the textual sources of all except six of Béla Bartok’s
choruses for male or female voices. Among these the first and last items of the
three movements of his cycle From Olden Times for men’s voices differ from the rest
in their source of text: whereas in all the others the composer turned to folk poetry,
in these two items he deliberately chose words from composed songs. In the first
part of the present study I examine the historical and literary background of these
two choruses, together with their relationship to folk poetry and literary poetry.
In the second part I search for the textual sources of the missing six choruses
mentioned above from the 27 Choruses; of these I have managed to identify five
(Pillow Dance, Suitor, Jeering, I have a ring, Girls’ Teasing Song).

Imola V. Sziics began her musical studies as a singer. She gained her first diploma in the church
cantor department of the Baptist Theological Academy, and along with this studied solfege, music
theory and choral conducting at the Music College in Miskolc. Her graduation dissertation was on the
mutual influences of folksong and folk singing. As an MA student in the Musicology department of
the Liszt Academy she wrote her dissertation on the operatic performance history of Bluebeard’s Castle.
Her chief spheres of interest are the history of opera, the influence of folk singing on folksong and the
use of folk sources in later examples of composed music. At present she is working on the preparation
of scores for the complete Erkel edition and teaches music history at the Leo Weiner Music College.
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RECENZIO

Komloés Katalin

CARL PHILIPP EMANUEL BACH:
»~KENNER UND LIEBHABER” COLLECTIONS I-II

C. P. E. Bach: The Complete Works, Series I, Volumes 4.1-2
Edited by Christopher Hogwood
(Los Altos, California: The Packard Humanities Institute, 2009)

Carl Philipp Emanuel Bach: The Complete Works (CPEB:CW) is an editorial and publishing
project of the Packard Humanities Institute, in cooperation with the Bach-Archiv Leipzig,
the Sichsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, and Harvard University. Its
goal is to make available, in both printed and digital formats, a critical edition of the
composer’s works. CPEB:CW is a ,living” edition. As new information or material
relevant to the edition becomes available, we will report it. Substantive errors in the
music or text of any volume will be reported (see Contents for individual volumes on
Organization page) and corrected in the online, digital edition. Any inquiries regarding
errors may be directed to our editorial office (see below). Performing parts for chamber,
orchestral, or choral volumes can be downloaded here.

[A Carl Philipp Emanuel Bach: The Complete Works (CPEB:CW) a Packard Humanities
Institute-nak a lipcsei Bach-Archivummal, a lipcsei Szdsz Tudomdanyos Akadémiaval és a
Harvard Egyetemmel kdz0s szerkesztSi és kiaddi vallalkozasa. Célja a zeneszerzé mivei-
nek elérhet6vé tétele, nyomtatott és digitdlis formaban egyarant. A CPEB:CW ,,é18” ki-
adds. Amint a kiadassal kapcsolatos 4j informacié vagy anyag felbukkan, arrél hirt adunk.
Ha barmely kotet szovegében vagy kottdjaban komoly hibak fordulnak eld, azt jelezziik
(lasd az egyes kotetek tartalmat az Organization oldalon), és javitjuk az online, digitalis
kiadasban. Hibakra vonatkozé kérdéseket kiaddi hivatalunkhoz lehet intézni (Iasd lent).
Kamara-, zenekari-, és kéruskotetek szélamai itt letlthetdk. ]

Ez a naprakész kozlemény olvashaté a zeneszerzd sziiletésének tricentendriumi
évében befejezéséhez kozeled§ C. P E. Bach-0sszkiadas internetes honlapjanak
nyitéoldalan. Az igencsak megkésett és tlirelmetleniil vart sorozat elegans, ara-
nyozott betiikkel és dekordcidkkal ékes kotetei végre kozkincesé teszik az életmi-
vet, professzionistak és Philipp Emanuel miivészetének rajongdi szamdra egyarant.

Néhany sz6 a vallalkozasrol altalaban, bevezetd gyanant. A sorozat szerkezete
logikus; a hattérkutatas példas; a kottaszoveg vilagos és kényelmesen olvashato.
A kiadas alapelvei, amelyek a szerkeszt&bizottsag altal megfogalmazott altalanos
el8szoban kaptak helyet, a mai kritikai kiaddsok koncepcidjat kovetik. (Fszerkesz-
t6: Christopher Hogwood; szerkesztSk: Darrell M. Berg, Ulrich Leisinger, Peter
Wollny.) ,,A gerendak hasznalata és a szarak irdnya mai gyakorlat szerint van egy-
ségesitve”, hangzik az ismerds megallapitas, amely eljards C. P E. Bach esetében
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vitathat6 (billentylis miiveknél kiilondsen), ahol a szdrak irdnya és a hangok
csoportositasat meghatarozé gerenda nagyon is befolydsolja a zene artikulaciéjat.
Kérdésesebb a Wotquenne jegyzékszamok kizarélagos haszndlata a mtivek azono-
sitdsara. Az altaldnos el&szé igy érvel:

Alfred Wotquenne Thematisches Verzeichnis der Werke von Carl Philipp Emanuel Bach (1905)
kotete régdta Bach miiveinek standard jegyzéke, igy a jelen kiadds Wotquenne-szdmokat
hasznél elsGdleges referenciaként Bach miveihez, ,Wq” roviditéssel. [...] A Wotquenne-
jegyzékben nem talalhaté mivekre E. Eugene Helm Thematic Catalogue of the Works of
Carl Philipp Emanuel Bach (1989) jegyzékének szamaival utalunk, ,,H.” réviditéssel. (viii.)

Konkordancidk olykor megjelennek az dsszkiaddsban; a modern, tudomanyos jegy-
z¢ék mell&zése ezzel egyiitt szamomra megmagyarazhatatlan.

Teljesen jogos, hogy az 0sszkiadds a billenty(is zenével, a zeneszerzd életmiivé-
nek legfontosabb részével kezdddik. (Keyboard Music, Series I, General Editor:
Darrell M. Berg.) Jelen pillanatig a tervezett tiz kotetbdl hét keriilt piacra (néme-
lyik dupla kotet): ezekbdl a 4.1. és 4.2. kotet tartalmazza a ,,fiir Kenner und Lieb-
haber” nevezetes hat gy(ijteményét két részben, kotetenként harom-harom soro-
zatot kindlva.

A szerkesztG, Christopher Hogwood terjedelmes bevezetést (Introduction) és kriti-
kai jegyzeteket (Critical Report) irt mindkét kotethez. Az el6bbi alfejezetei az inditta-
tas (Inception), a ,Kenner und Liebhaber” ketts terminus, a kozreadasi mddszer
(Method of Publication), a nyomtatas és korrektara (Printing and Proofreading), az értéke-
1és és fogadtatas (Criticism and Reception), valamint az el6ado6i kérdések (Performance
Considerations) aspektusait jarjak koriil. Gazdag informacié olvashaté ezeken a lapo-
kon a szonatak, ronddk és fantazidk hat fiizetének keletkezésérél és publikalasarol.
(A sorozatot a Breitkopf cég nyomtatta ki 1779-1787 kozott, ,,a szerz6 kiadasa-
ban”.) Bach megszervezte a hirdetést elGjegyzésekre, és azt Prinumeration (eléze-
tes fizetés) alapjan rendezte. Minden kotet tartalmazta az eléfizetSk jegyzékét
(,Verzeichnis der Prinumeranten”), amely a Bach-zene korabeli hiveinek értékes
mutatdja. (Kar, hogy ezek az oldalak — amelyek Darrell Berg fakszimile kiadadsdban
megtalalhatok [The Collected Works for Solo Keyboard by Carl Philipp Emanuel Bach,
1714-1788. 6 vols. New York: Garland, 1985] - kimaradtak az &sszkiaddsbél.)
Mint Hogwood megjegyzi, az el6fizet8k szdma fokozatosan csokkent a hat gy(jte-
mény megjelenése sordn. Ugy t(inik, a billentyis jatékosok egy része elvesztette
érdeklédését ezen rendkiviili repertodr irdnt; Georg Benda vagy Tiirk 4j publikaci-
61 mindenesetre jéval tobb megrendel&t vonzottak.

Az elBadasi kérdések targyalasa (Performance Considerations) két részbdl all: 1)
Hangszerek és hangolas; 2) Ujjrend és diszitések. Az elébbiben — C. P. E. Bach ese-
tében igen fontos kérdésrél van sz6 — Hogwood 1ényegében elismétli a régi torté-
netet a klavichord és a fortepiano kozti valasztasrol, idézve Neefét és Cramert, ke-
vés 1j gondolatot fiizve a témahoz. Pedig igazsag szerint a ,fortepiano” vagy ,,pia-
noforte” csaknem olyan gy(ijtéfogalom volt a 18. szadzadban, mint a ,Clavier”.
Jelenthetett asztal vagy szarny alaku hangszert, clavecin royalt, fortbient, tangens-

27

zongorat és igy tovabb. Sajat meggy6zGdésem, hogy a legelterjedtebb tipus a kis-
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alaku asztalzongora (Tafelklavier) volt; a sokszorosan dragabb szarny alakd zongo-
rdk a professzionistdk, illetve a tehet8sebb vasarlék szamadra voltak fenntartva.
Mint C. P. E. Bach hagyatékanak jegyzékébdl tudjuk (Nachlaf$ Verzeichnis, 1790),
halalakor két klavichord, egy csembald, és egy Friederici altal készitett ,, fortepiano
vagy clavecin royal” (azaz asztal alaki zongora) volt a tulajdonaban. Ez dontd doku-
mentum (annal is inkabb, mivel Bach Friederici tigynokeként is miikodott), ami
komoly megfontolast érdemel. (A Nachlaf$ Verzeichnis tételei fel vannak ugyan so-
rolva az &sszkiadds billenty(is koteteinek Darrell Berg altal irt el¢szavaban [ix.], de
az ezt kdvets szoveges értelmezés megint csak a klavichord ttulonttl ismert magasz-
talasara és Burney Philipp Emanuel klavichordjatékardl sz6ld, ugyancsak agyon-
idézett leirasara szoritkozik.)

Az §sszkiadds kottaszovege a hat gy(ijtemény els6 nyomtatott kiaddsan ala-
pul, akar a régebbi Krebs/Hoffmann-Erbrecht kiadasé (Breitkopf & Hartel, 1953),
amely az eddigi egyetlen urtext forras volt. Val6jaban az 4j kiadds anyaga alig kii-
16nbdzik kitling el6djéétdl. Kisebb eltérések akadnak a tételcimek réviditéseinek
kiegészitésében (pl. a Wq 55/5 = H. 243 II. tételében az elsé kiadas , Adagio
maesto” jelzése ,, Adagio maestos$”-ként jelenik meg a Krebs-, és ,,Adagio mesto”-
ként a Hogwood-kiadasban). Kiilénds médon egyes hangok, dinamikai és diszité-
si jelek nem kovetik az els6 kiadas szdvegét, anélkiil hogy ezekre a Critical Report
utalna vagy magyarazatot adna. Ezek a kovetkezgk:

1) a-moll rond6, Wq 56/5 = H. 262, 45. iitem: a bal kéz eredeti szlikitett
szeptim akkordjat egyetlen hang (cisz) helyettesiti.

2) a-moll szondta, Wq 57/2 = H. 247, L. tétel, 27. {item: az eredeti f dinamika
helyett ff szerepel.

3) F-dar rondd, Wq 57/5 = H. 266, 163. {item: a jobb kéz els§ hangja helye-
sen e, nem esz.

4) B-dar szondta, Wq 59/3 = H. 282, II. tétel, 7. {item: a mordent jel a jobb
kézben a terc als6, nem pedig a fels§ hangjara vonatkozik az elsé kiadasban.

5) Esz-dur rondd, Wq 61/1 = H. 288, 14. és 217. litemek: a bal kéz ismételt
asz-b-d—f akkordjai helyén eredetileg két kiilonb6z8 akkord, asz—d—f és
asz—b—f all.

A kisszamu sajtéhiba mas kategoridba tartozik:
Wq 55/2 = H. 130, II tétel, 48. iitem: a basszusban hianyzik egy feloldéjel;
Wq 55/6 = H. 187, IL. tétel, 1b. litem: a hosszu sz6l6 zard g hangja hianyzik;
Wq 57/1 = H. 265, 50. iitem: a basszus negyedik hangja helyesen cisz.

A kiadas sajnalatos hibdja, hogy C. P. E. Bach notaci¢janak egy szokatlan, de
fontos kiilonlegességét, a kétszeresen leszallitott hang jelzésére hasznalt ,,nagy bé”
médositdjelet figyelmen kiviil hagyja. Ez az f-moll szonatdban (Wq 57/6 = H. 173)
jatszik lényeges szerepet: a nyitététel kidolgozasi részében (54-58. {itemek) ha-
rom bé és harom esz hang el&tt all nagyméreti ,,bé” az els§ kiadasban, ami az el8b-
bieknél bebé, az utdbbiaknal eszesz hangmagassagot jelent. Ezek a hangok déntSk



KOMLOS KATALIN: Carl Philipp Emanuel Bach: , Kenner und Liebhaber” Collections I-IT | 227

ennek a merész és bonyolult modulacidkkal terhes szakasznak a helyes megértésé-
hez. Hogwood kiaddsa — a korabbi Krebs/Hoffmann-Erbrecht széveghez hasonlé-
an — normal méretl ,,bé” modositdjeleket helyez a bé hangok elé (ami amugy is fe-
lesleges, tekintve hogy a ,,bé” az elGjegyzésben szerepel), és semmit az esz hangok
elé, igy elmulasztja ennek a hibas olvasatnak a helyreigazitasat. A korrekt megol-
das dupla ,,bé” moddositojel lett volna mindegyik helyen, megfelel6 magyarazattal
ellatva labjegyzetben vagy a Critical Reportban. Az eset anndl inkdbb érthetetlen,
mivel a szerkeszt$ tudatdban volt a problémanak, és az el§szdban targyalja is Bach
intencidjat. Még idézi is a zeneszerzd Breitkopfnak irt levelét, és igy kommentalja
a kérdést: ,[Bach] notacidja val6jaban kétszeres , bé” modositast jelent, amit emlit
is a Versuchban, bar kevés szerz§ élt ezzel a megoldassal” (CW, 1/4, 1, xviii.).

NB. Az altalam ismert egyetlen kiadds, amely legalabb bebé hangokat (ha eszesz-t
nem is) tartalmaz a megfelel6 helyeken, Hans von Biilow hirhedt atdolgozasa. (Sechs
Sonaten fiir Klavier allein von C. Ph. Em. Bach, Leipzig, Peters, 1862.) Nem valdszind,
hogy Biilow tudott C. P E. Bach kiilonds ,,nagyméretti bé” jelérdl, de — intelligens mu-
zsikus 1évén — nyilvanvaldan érezte, hogy az illets részlet zenei logikaja bebét kivan.

Az 6sszkiadas igazi ajandéka a II. kotet végén talalhatd Fiiggelék (Appendix): a
negyedik ,Kenner und Liebhaber”-gy(ijtemény két fantazidjanak részét alkotd,
szamozott basszussal jelzett arpeggio szakaszok kidolgozasa. (Esz-dur, Wq 58/6
= H. 277; A-dar, Wq 58/7 = H. 278.) E rendkiviili fantdzidk nevezett részletei
pusztan szamozott akkordokként jelennek meg az eredeti nyomtatott kiaddsban,
az el6add képzeletére bizva a gyakorlati megvaldsitast. A Fiiggelék kéziratos for-
rasban talalhaté megkomponalt verziéi (D-B, Mus. ms. Bach P 358) most el8szor
lathatok nyomtatasban; szerz8ségiik kétséges. C. P E. Bach kopistajanak, Michel-
nek a kézirdsdban maradtak fenn, de nem lehetetlen, hogy magatdl a szerz6tdl
szarmaznak. Mint egykort dokumentumok mindenképpen értékes titmutatast és
inspiraciot képviselnek. Christopher Hogwood véleménye szerint ,valészinli se-
gitségre szoruld, nem egészen professzionista jatékos kedvéért irtak le Sket; mai
el6adoknak nem sziikséges notatim kovetni, inkdbb irdnymutaténak tekinthetik
Sket sajat megoldasaikhoz.” (CW, 1/4, 2, 123.)

A kotetek informativ kisérészovegeibe néhdny hiba cstszott. A Cramer kora-
beli recenzidjabdl az I. kdtet xix. és a II. kdtet xxii. oldalan idézett hosszt szakasz
példaul a ,Kenner und Liebhaber”-sorozatnak nem a 3., hanem a 4. fiizetére vo-
natkozik. A II. kotet ugyanezen oldalan Neefe el§szavanak (Zwolf Klavier-Sonaten,
1773) eredeti német szovege eldre keriilt a 44. jegyzetbe, majd teljes terjedelmé-
ben Gjra megjelenik a 45.-ben. Az efféle kisebb botlasoktdl eltekintve a kotetek
rendkiviil j6l hasznalhatdk, és gazdag fakszimile anyagot tartalmaznak cimlapok-
bdl, valamint elsS kiadasok és becses autografok lapjaibdl.

Nem tudom, hallott-e valaki valaha egyet is koncert-eladasban ezekbdl a szo-
natakbdl, ronddkbdl és fantaziakbdl, az érett C. P E. Bach m{ivészetének summa-
jabol. Tapasztalatom szerint intelligens billenty(s jatékosok egy szilik csoportja
tiszteli, tdn ismeri is Sket, de eljatszasuktol inkabb tartézkodik. A jelen kiting ko-
tetek birtokdban nem lehet mar mell6zésiiket megbizhaté 4j kiadds hidnyaval ma-
gyarazni: j6 lenne megismertetni 6ket korunk Kenner és Liebhaber hallgatéival.
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Richter Pal
_CSUPA KERDES ES TALANY”

A Dedk—Szentes kézirat

Kévari Réka: A Dedk-Szentes kézirat. The Dedk-Szentes Manuscript
Budapest: Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany-MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatékoézpont, 2013 (Fontes Historici Ordinis Fratrum
Minorum in Hungaria; Magyar ferences forrasok, 6.)

Ismerjiik a kozmondast a kdnyvekrdl és az § sorsukrdl. A Deak-Szentes-féle kéz-
iratos énekeskonyvre ebbdl a szempontbdl nem lehet panasz: sorsanak, valtozatos
torténetének feltérképezése, megirasa igencsak probara teszi a kutatét. Leginkabb
poirot-i, illetve esetiinkben talalébban miss marple-i képességek sziikségeltetnek
hozza.

Els6ként tudnunk kell, hogy a K&vari Réka altal e gyonyorti kiaddsban, a Ma-
gyar ferences forrasok sorozatban kozreadott kézirat a publikalt tartalomnak meg-
felelGen jelenleg nem létezik. A kézirat egy része vagy lappang valahol, vagy meg-
semmisiilt. De ennek is riilhetiink, hogy csak egy része, hiszen korabban, tobb év-
tizeden 4t az egész kéziratot eltlintként tartottdk szdmon. Szerencsére a kutatok
mar a 20. szazad elsé felében élénk érdekl6dést mutattak iranta — errdl szdl részle-
tesen a kozreadds 2. fejezete —, ezért kiilonbozd leirasok késziiltek még a teljes kéz-
iratr6l a 2013-ban elhunyt Papp Gézanak és a ciszterci szerzetes Saad Henriknek
koszoénhetben, igy a ma hidnyz6 rész rekonstrudldsat a kdzreadé el tudta végezni.

Masodszor a kézirat nem datélhaté egyértelmiien. Tudjuk, a bejegyzett 1774-es
id&pont csak a két ferences szerzetes (Deak Imre és Szentes Modzes) kozotti hasz-
nélatvaltasnak, a kézirat ataddsanak az idépontjat jelzi. Ezért nagyon komoly tar-
talmi, filolégiai elemzést kdvetSen lehet csak a kotet egyes részeinek keletkezési
idejérél kozelebbit mondani. Igaz, a ciszterci szerzetes pap és tandr, a mar emlitett
Saad Henrik a kéziratot kiadasra el6készitette, és a hozzatartoz6 tanulmanynak az
Orgonakényv Kéjoni Janos Cantiondléjdnak mdsodik, Balds Agoston dltal rendezett, 1719-
es kiaddsdhoz cimet adta. Azaz kéziratunk tartalmara vonatkozdan mar egészen
pontos meghatarozas is tarsult. Ahogy azonban a jelenlegi kritikai kiadasbdl kide-
riil, a Saad altal megadott tartalmi megjel6lés nem fedi a teljes kéziratot, rdadasul
az orgonakonyv kitétel a kovetkezetesen egy szélamban lejegyzett kottaképre a ko-
rabeli, 17-18. szazadi gyakorlat alapjan nem t{inik helytallénak, hacsak a hangje-
gyek felett szorgalmasan és kovetkezetesen végigirt szamozast nem tekintjiik vala-
miféle als6 szélam jelolésének. Felderitendd rejtélyek tehat az utdkor szamara is
maradtak b&séggel.
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Harmadszor a Dedk-Szentes kézirat proveniencija csak nagytaji szinten ad-
haté meg, biztosan csak annyit mondhatunk, hogy valahol Erdélyben keletkezett.
Ennél pontosabb meghatdrozasra aligha juthatunk, legfeljebb a 18. szdzadi Erdély-
ben miikddd ferences rendhazakra hivatkozva, hiszen Dedk Imre szerzetes atya
Székelyfoldon, Szarhegyen sziiletett, de 1774-ben éppen Nagyvaradrol hazatérd-
ben, Kolozsvart hunyt el hirtelen. A kézirat keletkezése szempontjabdl Szentes
Mozes atya személye a rendelkezésre all6 irasképek 6sszehasonlitdsa alapjan nem
igazan jatszik szerepet, a tovabbi két ferences atya, akik a kézirattal kapcsolatba
hozhatdk, Bartalis Istvan és Balas Agoston, mindketten székelyfoldi sziiletéstiek
voltak, de Erdély tobb ferences kolostordban szolgaltak életiik soran.

Negyedszer a tartalom Osszetettsége okozhat fejtorést a mindenkori kutaté-
nak. Nem egyszer{ien népénekgytijteményrdl, azaz korabeli énekeskonyvrél van
sz4, hiszen taldlunk benne misetételeket, litanidkat, antiféndkat, barokk kancio-
kat, rdadasul a kéziratot eredetileg egybekototték az 1741-ben Csiksomlydn ki-
adott és nyomtatott Hymni Vesperarum egy példanyaval. Miutan a korabbi kutata-
sok, a kéziratrol szOl6 leirasok csak a népénekanyag archaikus, értékes voltara, e
repertoar hagyomanyosan magyar jellegére 6sszpontositottak, elmaradt a kézirat
besorolasa a ferences rendi gyakorlat szemszogébdl. Marpedig a Magyar Kiralysag
teriiletén a 17-18. szdzadban létezett ferences provincidk fennmaradt forrasai ko-
zott talalunk hasonldan tobbarct kéziratokat, énekes- és misekonyvek sajatos ke-
verékeit. Mindezek a jellegzetességek egyébként arra utalnak, hogy esetiinkben
napi haszndlatban volt forrasrdl beszélhetiink, amely fontos adalékokkal szolgal a
korabeli ferences és helyi, regionalis gyakorlatrdl.

Kévari Réka a kozreadast bevezetd tanulmanyat 6t fejezetre osztotta. Az els6-
ben részletesen ismerteti a jelen kiadas alapjaul szolgalé kiilénb6z6 forrasokat, a
masodikban attekinti a kézirat torténetét és kutatdstorténetét, hangsulyozva a
kézirat jelent6ségét a magyar egyhdzzene-torténetben a 16-17. szdzadi népének-
repertodrral és a néphagyomdnnyal 6sszefliggésben. Ebben a részben jarja korbe a
datalhatésag kérdését. Ismertetve a kutatdstorténeti elézményeket a notdcié alap-
jan igyekszik a kérdést megvalaszolni, bar jelzi, hogy a notacié vizsgalata Snmaga-
ban nem nyujthat biztos tAmpontot a datadlashoz. A csiksomlydi kolostorban az
1730-as években énektanitdsra hasznalt tablak hangjegyirdsaval hasonlitja 0ssze a
Dedk-Szentes kéziratét. Médszerének lényege, hogy a kéziratot jellemzd kurziv
irdsmdd felsd idShatarat prébalja megadni a korban elterjedt, a kvadrat notacio jel-
legzetességeit mutatd négyszogletes irasmad alsé idGhataranak meghuzasaval, fi-
gyelembe véve, hogy a ferenceseknél a kétféle notacié egymas mellett is élt. En-
nek alapjan a 18. szdzad elsd felére datalhatja forrasunkat. Gondolatmenetét azzal
zarja, hogy a kézirat népénekeket tartalmazé része mindenképpen a 18. szazad
els§ felében, esetleg elején késziilt, a tobbi része pedig ezt kdvetSen, a csak szdve-
geket tartalmazoé fiiggeléke pedig 1774 utan. Tehat tobb kéz altal lejegyzett, tobb
évtized alatt késziilt konyvrdl beszélhetiink, a Kéjoni-kédexhez hasonlérdl. Ezt
kovetSen arrdl értesiiliink, hogy Muckenhaupt Erzsébetnek kdszénhetSen tjab-
ban Szamosujvarrdl is elSkerilt két olyan kolligditum, melyek atfedést és hasonlé-
sadgot mutatnak a Dedk-Szentes kézirattal: mindkét Gjabb lelet a mar fentebb em-
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litett gregorian tételeket tartalmazé Hymni Vesperarum énekeskonyvhoz késziilt fe-
rences proveniencidju toldalék, miséket és népénekeket jegyeztek le benniik kotta-
val, illetve helyenként azok nélkiil. A bevezet6 harmadik fejezete 0sszefoglalja a
kézirat jellemzdit, megadja konyvészeti leirasat, részletesen ismerteti kiilénb6zd
rétegeit, a kézirasokat, a notacio jellegzetességeit, a médositott hangok jeldlését,
a hasznalt kulcsokat, szisztémat. Szendrei Janka korabbi besoroldsa alapjan a kéz-
irat legnagyobb részét kurziv magyar notacidval jegyezték le, a melizmak jelzésére
ligaturdkat hasznaltak. Az egyik legizgalmasabb és egyben legtitokzatosabb kér-
dés a dallamok folé kovetkezetesen hangonként lejegyzett szamok értelmezése.
A korabbi szakirodalmak rendre orgonakiséretre vonatkoztattdk, és fel sem vetet-
ték azt a problémat, hogy a korbdl szarmazo, tényleges orgonakonyvekben a dalla-
mok ald lejegyezték a basszus sz6lamot, mint ahogyan Kéjoni kézirataiban is taldl-
juk, és efolé keriiltek, de dltalaban csak elszértan, nem kovetkezetesen végigirva a
szamok. K&vari helyesen jegyzi meg, hogy miutan a Deak—Szentes kéziratban csak
egyszélamu kottakrdl van szé, nem gondolhatunk a korban mar altalanosan is-
mert és hasznalt szdmozottbasszus-rendszerre. Ettdl fliggetleniil elképzelhetd len-
ne, hogy a szdmok az énekszélam alatt halad6 basszus tavolsagat jelzik, de ez sza-
mos esetben nem megfelel hangzast eredményez. Ugyan irhatnank ezt a lejegyz8
tudatlansaga, illetve gyakorlatlansaga szdmlajara, de ezzel valdszinileg csak id8
elétt adnank magunknak felmentést a talany megfejtése aldl. Raadasul a szamok
kozott idénként még egy ,,m” betli is el6fordul, amelynek Kévari szerint az egyik
lehetséges felolddsa a hang moédositasara valé utalds. Néhany tétel attekintése
alapjan zeneileg lehet8ségként adédna még, hogy a szamok és az m bet(i nem kife-
jezetten hangszeres kiséretre vonatkoznak, hanem egyfajta egyszer(i kétszélamu-
sagra, amelyben a szamok a lejegyzett dallam f6lé értelmezenddk tgy, hogy a ma-
sik szélam a dallamhang alatt is szélhat: példaul a 6-os szam jelentheti a dallam-
hang alatti tercet is. Az m bet@ pedig hasonld jelentéssel birhat, mint K4joninal a
8-as szdm, oktdv vagy prim tdvolsdgot, lényegében a dallamhanggal azonos han-
got jelolve. E feltételezésnek ellene mond a Dedk-Szentessel egybekotdtt Hymni
Vesperarumba — miutdn abban is taldlni néhany helyen a hangjegyek f6lé beirt szd-
mokat — Bartalis Istvan altal irt bejegyzés, amelyet K&vari Réka is idézett: az orgo-
ndlds alapjait tanulé Bartalis Istvdn irta fel a szdmokat a hangjegyek folé a tanultak alap-
jan. Mindez persze nem zarja ki, hogy az orgondn nem rogton az akkordikus kisé-
ret, a basso continuo jelentette a tanulas els6 1épéseit, hanem csak két szélam, a
dallam és a szdmok alapjan el@allitott kiséret jatszdsa. Mindennek igazoldsa azon-
ban tovabbi megerdsitd adatokat, széles kori kutatast igényel.

Kiilon fejezet foglalkozik a kézirat és a Kdjoni-féle Cantionale Catholicum kiada-
sainak Gsszefliggéseivel, hiszen mar korabbrdl, tobbek kozott Saad Henrik és Do-
mokos Pal Péter kutatasaibdl, munkaibdl ismert volt, hogy a népénekeket tartal-
mazé rész szorosan kapcsolédik a Cantionale mésodik, Balas Agoston szerkesztette
1719-es kiaddsdhoz. A részletes, a Cantionale els, masodik és harmadik kiaddsara
kiterjed8 Gsszehasonlité vizsgalat megerSsitette a korabbi megallapitasokat, me-
lyek szerint a Dedk—Szentes kézirat a Kajoni Cantionale 1719-es, masodik kiadasa-
ban talalhato és leggyakrabban hasznalt énekeit gy(ijti egybe. A kiilénb6z8 Cantio-
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nale-kiadasok és a kézirat kozotti tajékozddast tételekre lebontott 8sszefoglald tab-
lazat segiti.

Zarofejezetként a kdzreadas elveit ismerhetjiik meg, egy olyan kritikai kiada-
sét, mely az elvart filolégiai pontossdggal szdmol el minden kozreadott hanggal,
szoveggel ugy, hogy kozben a kotet gyakorlati hasznalhatésagat nem akadalyozza.
A kéziratban nem, vagy hidnyosan, vagy hibasan szerepld tételeket, dallamokat
Kévari rokon forrasokbdl egészitette ki, javitotta, kozolve a vizsgalatok alapjan
legautentikusabbnak tartott dallamalakot. Kiilon erénye a kozreaddsnak, hogy
kétnyelvii: bevezet$ tanulmanya, a tételeket kdvets jegyzetek, a felhasznalt forra-
sok és irodalmak angolul is olvashatok. igy nemcsak a magyar zenetorténészek
szamara valik hozzaférhetévé a kézirat teljes anyaga, hanem a nemzetkozi tudo-
manyossagban is gyarapitja a publikalt ferences forrasok szamat.



