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TANULMANY

Gilanyi Gabriella
A HIANYZO LANCSZEM?*
Egy 1687-es palos antifondle Crikvenicabdl

A gregorian forraskutatas torténetének teljes spektruman végigtekintve az a meg-
lepS benyomasunk tamadhat, hogy a solesmes-i bencések 19. szdzadban elinditott
forraskozlései 6tal a kutatdsok céljai, irdnyai, legfontosabb kérdései Gsszességé-
ben keveset valtoztak. A témak jelentds része a tagabban cantus planusnak, sz{-
kebben gregoridnnak nevezett énekrepertoar eredetét vizsgalja, mig a masik fon-
tos és jol koriilhatdrolhaté témacsoportban a zeneileg, liturgiailag, paleografiailag
egységesnek tling gregorian anyagon beliili arnyalatok, foldrajzi és kronoldgiai val-
tozatok megismerésének és rekonstrualasanak vagya hajtja a kutatét.

JelentGsebb valtozas mutatkozik az elmult években a gregorian forraskutatas
technikai lehetGségeiben, és komoly kihivast jelent, hogyan szelektalhatd, miképp
kezelhetd, és vonhaté be a vizsgdlatokba az a naprdl napra gyarapodé forrasmeny-
nyiség, amelyet a digitdlis gy(ijtemények, internetes oldalak rendelkezésre bocsa-
tanak. A kutatast megkdnnyiti, és az eredményeket pontosabbd teszi a virtualis
kédexlapozgatas lehet8sége; olykor még az anyag els6 rendezését is elvégzi helyet-
tiink egy 6ridsi adatbazis, amely kisebb-nagyobb lokalis projekteket kapcsol &ssze,
és tobb szaz kédex tartalmdnak tdroldsara, szovegek, zenei paraméterek rogzitésé-
re képes. Az adatbazisok (példaul a tobb tucat gregorian zsolozsmaforras adatat
rogzitd kanadai CANTUS)? bonyolult algoritmusokkal csoportositjék a tartalmat
egyéni kivansagok szerint, és azonnal ramutatnak addig nem ismert Osszefiiggé-
sekre. A gregoridn forrdskutatdsnak ez a — ha ugy tetszik — passziv munkamddsze-
re egyre gyakrabban egésziti ki a régi eljarasokat, illetve veszi at azok helyét. Itt a
kutatd tehat els6sorban abban dont, milyen médon paraméterezze a keresét, az-

* Elhangzott a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag , A forraskutatds multja, jelene, jov&je”
cimd, X. tudomanyos konferencidjan, 2013. oktdber 4-én az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetében.
Az irott valtozat az OTKA tdmogatdsaval késziilt.

1 A solesmes-i bencések reformmozgalma Dom Prosper Guéranger irdnyitdsaval az autentikus grego-
rian dallamok tudoményos igény(i tanulmanyozasat és liturgikus felhasznaldsat szorgalmazta, eredeti
kozépkori kéziratok alapjan. A legfontosabb és legteljesebb gregorian forrasok a Paléographie Musicale
sorozat fakszimile koteteiben jelentek meg az 1889. évtél; az elsé kotet a St. Gallen-i bencés konyvtar
339. szamu kodexével foglalkozik.

2 http://cantusdatabase.org/
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tan johet az analizis megszokott része, majd az, hogyan 6sszegezze, milyen forma-
ban interpretdlja a vizsgdlat tanulsagait.

A megismerés egyre kényelmesebb, modernebb formai a kétségtelen el6nydk
mellett veszélyekkel is jarhatnak: alkalmazasuk kiszorithatja a régi metédusokat,
legf6képp a forrasok helyszini, ,fizikai” vizsgalatat, amely a cantus planus kutata-
saban példdul kodikoldgiai szempontbdl a leginformativabb moédszer. A digitalis
koépia kizarélagos hasznalata nemcsak magatdl a forrastél, de rejtett raktarpolcok
véletlen taldlataitol is megfoszthat; s az j kutatdgeneraciok feltehetSen egyre ke-
vesebb alkalommal élhetik at, milyen élmény egy kddex kézbevétele vagy egy is-
meretlen forras felfedezése az Srz&helyen.

Az utdbbi években egy tudomanyos szempontbdl feltaratlan — jorészt mells-
z6tt —, de Uj forrasok elSkertilésével kecsegtetd liturgikus zenei forrasanyag kertiilt
vizsgalataim kozéppontjaba: a magyarorszagi palos rend retrospektiv egyszélamu
kéruskonyvei.? A témavalasztisban az intenziv kényvtari kutatémunka vonzé le-
hetSsége mellett még egy adottsag kozrejatszott. Mig korabban taldn félre lehetett
tenni a kézépkoritdl tavolabb esd repertoarok forrasait, vagy a kozépkori, de csak
néhany hangot és betfit tartalmaz6 pergamentdredékeket a komplett gregorian ké-
dexek kedvéért, a magyarorszagi gregorian forraskutatas ma jelentékeny részben a
periferikus anyagok megismerésétdl varhat aj alapkutatasi eredményeket.

Jollehet a szoban forgd 17-18. szdzadi repertodr mar jéval kevesebb liturgikus
alkalmat lat el zenei tartalommal, mint egy kozépkori gregorian kddex, s a Triden-
ti Zsinat dta ez a tartalom sem a tiszta gregorian ének,* a kdnyvek igényesen kiala-
kitott liturgikus egyszélamusdga mégis kuriézum, mert a régi zenei izlést idézi; és
ennél a retrospektiv min&ségénél fogva a késGi palos zenei stilus a metrizalt-djra-
komponalt tridenti ének zenei nyelvénél értékesebb vizsgalati anyagnak bizonyul.
A magyar palosok 18. szazadi énekanyaga emellett reprezentativ, kézzel irott
,diszkédexekben” maradt fenn® - épp mint a kézépkorban -, igy a zenei anyag
mellett a kidllitds tradicionalis elemei, példaul a magyar notacié megérzése, fon-
tos tampontokat kindlnak e sajatos hagyomany rekonstrudlasahoz.

A forrasok Osszegytijtésének els6 fazisdban hamar nyilvanvaléva valt, hogy a
Szendrei Janka forraskotetében regisztralt palos kéruskényvek csoportja® 4j taléla-

3 A forrasok jegyzékét lasd Gilanyi Gabriella: ,Horvat varidns, magyar varians? 18. szdzadi palos dalla-
maink 4j forrasok fényében”. In: Hagyomdny és megijulds a liturgidban és zenéjében. Budapest: Liszt Fe-
renc Zenemfivészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatécsoport, 2012, 159-170.

4 A 18. szazadi pélos dallamstilusrél részletesen lasd ué: ,Zenei archaizmusok és neologizmusok a 18.
szazadi palos zsolozsmaban”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
2009-2010, 69-92.

5 16 db idevagd pélos kéruskdnyvrdl van eddig tudomasunk a 18. szdzadbél, amelyek magyar és horvat
gy(jteményekben talalhatok. Lasd a 3. jegyzetet.

6 Szendrei Janka: ,, A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai”. In: Mithelytanulmdnyok a magyar zenetorténet-
hez, 1. Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 1981, 70.: C 106 = A 116 (Vesperale, Csaktornya, 1769, Egye-
temi Konyvtar, Budapest), C 129 = A 122 (Liber Introituum, Sopronbanfalva, 1737, Egyetemi Kényv-
tar, Budapest), C 108 = A 127 (Kyriale, Compendium Sacrorum, Satoraljatjhely, 1763, Egyetemi Kényvtar,
Budapest), C 109 = 33-i-2 (Antiphonale, Sopronbanfalva, 1738, Hittudomdnyi F&iskola Konyvtara,
Esztergom), C 110 = 33-i-6 (Graduale, Papa, 1748, Hittudomanyi F&iskola Kényvtara, Esztergom).
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tokkal gyarapithaté: tobb magyarorszagi gylijteményben nyilt lehetGségem addig
ismeretlen, de a tartalom szempontjabdl homogén kddexek Ssszegydjtésére, néhol
rejtett raktarak polcairdl.” A magyar pélos rendtartomdany forrdsainak 4ttekintése
utdn a forrdskutatds a palos rend Magyarorszdgon kiviil esé teriiletein folytato-
dott: a horvat tudds, Dragutin Kniewald régi zdgrabi kodexkataldégusa adatainak?®
és a kotet régi, gyenge mindségi kodexfotdinak nyomai ugyanis Horvatorszagba
vezettek. A széban forgd 1944-es katalégus harom palos forrast emlit a 18. sza-
zadbol: egy antifondlét Olimjébdl°® (ma Szlovénia), egy feltehetGen zdgrabi-reme-
tei eredet(i gradudlét'® és egy processziondlét a lepoglavai kolostorbdl!! — kottés
misekonyvet, zsolozsmakdnyvet és kormeneti énekeket tartalmazé kényvet tehat,
melyek egyiitt lefedik a 18. szdzadi pélos liturgia erGsen lesz(ikiilt énekalkalmait.!?
A régi katalogusadatok sokszor okoznak csaléddst a helyszini azonositas folyamata
sordn, am Kniewald tételei bevaltottdk reményeinket: a 2010-es tanulmdnyut alkal-
maval teljes, ép forrasokat taldltunk a horvat érseki és nemzeti konyvtarakban.
A koéruskonyvek a magyarorszagi provincia teriiletérdl jol ismert késéi palos kotta-
irast, zenei stilust és énekrepertoart tartalmaztdk. A kutatds legjelentGsebb ered-
ménye azonban hdrom tovdbbi kddex felfedezése volt, két kottds zsolozsma-
és egy misekonyvé,!3 kozottiik egy kis méret(, 1687-es ddtumjelzésii antifonaléé
R 3038-as jelzettel, amelyet az ex libris bejegyzés az Adria-parti Crikvenica palos
kolostordénak tulajdonit.!* A kotet felfedezése nemcsak a retrospektiv pdlos ha-
gyomany szemszogébdl kiilonleges, hanem a rémai-palos liturgikus consuetudo
egészét nézve is, hiszen a 17. szazad nem &rzott meg palos zsolozsmaforrast —
emellett a kdzépkori adatok szama is csekély. A mértékadd 15-16. szazadi antifo-
nélén'® kiviil csak a feltételezhet8en 16. szdzadi czestochovai cantuale!® tartalmaz

7 Ujonnan tanulmanyozott forrésok: Simor Erseki Kényvtar, Esztergom: 2-4-3/686 jelzetli Antiphonale
(cimlap, datum- és proveniencia-megjel6lés nélkiil); Kalocsai F8székesegyhazi Konyvtar: Ms. 630
Antiphonale, 1753, Mariavolgy; uott: Ms. 638 Graduale, 1745, Sasvar. A budapesti Egyetemi Konyv-
tarbdl: A 125,Graduale, Pest, 1746; A 126, Graduale, Mariavolgy, 1747.

8 Lasd Dragutin Kniewald: ,Iluminacija i noticija Zagrebackih liturgijskih rukopisa”. In: Rad Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti. Umjetnickoga razreda. Knj. 6, 1944, 96., 99.

9 MR 178 Liber Antiphonarius Oulimiensis, Metropolitanska KnjiZnica, Zagrab. Kniewald: No.73,
Szendrei Janka: C 111.

10 R 4175 Graduale pro choro patrum O. S. P 1. E., 1987, Nacionalne i sveucili$na biblioteca, Zagreb,
Kniewald: No. 74.

11 R 3612 Processionale ad usum conventus Lepoglavensis, 1753, Nacionalne i sveucili$na biblioteca,
Zagrab, Kniewald: No. 72.

12 A 18. szazadi mise és zsolozsma egyszélamu kordlis énekmfifajairdl és alkalmairél lasd Gabriella
Gilanyi: ,,Retrospective or not? Pauline Introits in the 18® century Hungary”. In: Der Paulinerorden.
Geschichte-Geist—Kultur, hrsg. Gabor Sarbak, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2010 /M{ivel6déstorté-
neti Miihely 4/2./, 507.; u8: Zenei archaizmusok és neologizmusok..., 77-79.

13 Metropolitanska Knjiznica, Zagrab: palos Graduale Romanum (MR 187); Nacionalne i sveucilisna
biblioteca: két palos Antiphonale Romanum (R 3004 és R 3038 jelzettel).

14 Az 1r folio tetején szerepl§ tintds bejegyzés: 1688. Compactum est hoc Antiphonale/Venetiis/et Cathalogo
Chori Criquenicensis adscriptum.

15 Palos antifonale, 15-16. sz., Metropolitanska KnjiZnica, Zagrab, MR 8, feltehetSen a Zagrab melletti
Remetébdl.

16 Cantuale, Czgstochova, Palos Kolostor Kényvtara, C583. R. I. 215.
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nagyobb szdmban bizonyosan pdlos eredet(i hangjelzett zsolozsmaénekeket.!”
A crikvenicai kottas forras kézbevétele utan f6ként arra kerestiik a valaszt, milyen
zenei repertoart és milyen dallamvaltozatokat rogzit egy 17. szazadi palos antifo-
ndle romanum; &sszességében a kozépkori formdhoz vagy a 18. szazadi, modern
dallamelemekkel atsz6tt verzidhoz all-e kozelebb.

A kérdést hangsulyosabba teszi a tény, hogy a zsolozsmaval szemben a palos
mise forrdsai kdzott fennmaradt egy 17. szdzadi kottds kotet, a Szendrei Janka fak-
szimile kiad4saban tanulményozhat6 1623-as Ujhelyi Graduale.!8 Ohatatlanul for-
dult figyelmiink e kotet felé, mely szintén tridenti ritusu liturgiat kozol, de a ré-
mai szovegeket a kozépkori pdlos dallamokhoz kapcsolja, egyediilallé moédon,
szinte hangrol hangra adoptélva az eredeti dallamot.!? Azért is kiilonleges ez az el-
jaras, mert a 18. szazadbdl fennmaradt kottds miseforrasok mar masrol tantskod-
nak. Jelent&sen redukalt miifajvalasztékuk, leegyszerisitett dallamformulaik és a
gregoriantél idegen hangstlyviszonyaik tiikrében az Ujhelyi Graduale tartalma
egy atmeneti forma a kozépkor és a 18. szazad kozott. Ezek alapjan arra szamitha-
tunk, hogy a crikvenicai zsolozsmaforras az Ujhelyi Graduale pardarabja, amely a
tridenti ritust zsolozsmaliturgiat a 18. szdzadinal gazdagabb miifaj-6sszeallitas-
ban tartalmazza, illetve a kdzépkori gregoridn dallamokhoz ragaszkodik.

Az antifondle kidllitisa az el8zetes elvarisoknak megfeleléen az Ujhelyi
Graduale kiilalakjat idézi. Kisméretl, konnyen kézben tarthaté és lapozhatd, hasz-
nalati jellegli, emlékeztets funkcidju kétet, mintha a lejegyz8 célja a palos zsolozs-
maénekek rogzitése, atmentése lett volna. A szerény kiilalak régiesnek mutatja az
antifonalét, kiilonosen a 18. szazad kétszer akkora, reprezentativ rendi kéruskony-
veihez viszonyitva, amelyek a tekintélyes méret(i tridenti nyomtatvanyokat valasz-
tottdk mintanak.?0 A kiallitds mértékletessége tudatos archaizéldsnak is tlinhetne,
de ennél itt t&bbrdl lehet szo, érzésiink szerint a kotet pontosan reflektal a 17. sza-
zadi allapotokra: hasznalatat a torok uralom és a reformacié utan megroppant sze-
rény palos kolostori kornyezetben képzelhetjiik el. A négy vonalon megjelend,
egyszerd fekete tintdval beirt notaciot és széveget csupan piros rubrikdk élénkitik,
az oldalak a 18. szdzadi paginalési gyakorlattal szemben folidltak.?! A kényv nem
tartalmaz diszes inicidlékat, ahogy diszes cimlapot sem. Az elsé oldalon egyszerti

17 Az1n. ,Leleszi vesperale” (Sopron, Allami Levéltar, jelzet nélkiil) palos eredetérél megoszlanak a vé-
lemények.

18 Lasd Szendrei Janka: Graduale Romanum ad usum monasterii Paulinorum de Ujhely (1623). In: Musicalia
Danubiana, 24. Budapest: Zenetudomdnyi Intézet, 2010.

19 Lasd Szendrei Janka: ,Der Ritus Tridentinus und die Paulinische Tradition im Ungarn des 17.
Jahrhunderts. Kompromil3, Kontrafaktur, Modifikation”. In: CANTUS PLANUS Budapest-Visegrdd, ed.
Laszl6 Dobszay, Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 2003, 330.; id. Magyarorszdg Zenetirténete, IL.:
1541-1686, szerk. Bardos Kornél, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990, 158; id. Graduale Romanum ad usum
monasterii Paulinorum de Ujhely (1623), Bevezetés (,,2. A forras helye a liturgiatorténetben”), 12-18.

20 A velencei Balleoni kiadé papiralapt, rémai liturgikus éneket tartalmazé 18. szdzadi nyomtatvanyai-
nak méretei: kb. 48 x 33 cm. A jellegzetes kéziratos palos kéruskonyvek ezt a méretet olykor meg is
haladtak (lasd pl. Antiphonale Romanum a Mdriavolgyi konvent szamdra, 1753, 53 x 35 cm, Kalocsai
F&székesegyhazi Konyvtar Ms. 630) A crikvenicai Antifonalé adatai ezzel szemben: 28 x 21,5 cm.

21 A koényv 6sszesen I+327 foliot tartalmaz. Oldalanként hat kottaszisztéma talalhato.
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keretbe foglalva olvashaté a konyv megnevezése, a scriptor, a crikvenicai Radose-
vics Miklés pélos szerzetes neve és a keletkezésének dituma, 1687.2? Informativ
még az elSlap kurziv fekete tintds bejegyzése, mely szerint az énekeskonyvet Ve-
lencében dllitottak ssze (vagyis kototték be) 1688-ban, majd elképzelésiink sze-
rint ugyanebben az évben visszakeriilt a crikvenicai palos kolostorba.?®* A Frange-
pan Miklés édltal 1412-ben alapitott crikvenicai kolostor?* eddig nem bukkant fel a
palos liturgikus zene kutatastorténetében — nyilvan nem tartozott a jelentékeny
palos rendhazak kozé. Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald az adat a konyv bekdtésé-
rdl, hisz bizonyitja, hogy az Adria-parti rendhdz nem rendelkezett sajat kdnyvkotd
mihellyel.

Ami viszont az énekeskonyv kottairdsat illeti, meglepSen gondos munkéval
van dolgunk: a forrés a palos Ujhelyi Graduale Romanuméhoz hasonlé, félkurziv
magyar kottairassal késziilt. A neumak a hagyomanyosan tetszet8s, aranyos elren-
dezésben jelennek meg, és ami a legfontosabb, a kozépkori magyar notaciét meg-
kiilonboztetd régi jegyek itt is megtalalhatok: a harom hangbdl all6, bizonyos mér-
tékben kotott scandicus-neuma, a lefelé iranyul6 fiigg6leges hangcsoportok kettd-
zGtt nyitd punktumai és a climacus-neuma 6nalld kotott formdja (1a—d fakszimile
a 10. oldalon). Ez a kottairas voltaképp a 15-16. szazadi palos notacié tovabbstili-
zalt alakja, ugyanakkor nem a végsé allomas a palos notacié fejlédésben, még nem
éri el a 18. szazadi kalligrafikus palos disziras stilizaltsagi fokat.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a crikvenicai forras fiiggelékes anyagaban
— a kotet legvégén — a tradicionalis palos notdcid legvégsd formdja is megjelenik.
Figyelmet érdemelnek a késéi iras rugalmas kétévonal-manirjai, amelyek a hang-
csoportok egyben tartasanak végsé lehet8ségét jelzik, a kovetkezs 1épés minden
bizonnyal a neumak-ligatirak kiilénallé6 hangokra tagolasa lett volna. A jéval ké-
s6bbre datalhaté hozzatolddsban a hangok nagymeérettiek, és csak bizonyos komp-
romisszumokkal rendezhetSk egymas ald, tovabba az iras képe szétesd, a neuma-
kat kot&vonalak tartjak egyben. A két notdcié neumaformdinak egymas mellé ren-
delése kivalo lehet&séget teremt az dsszehasonlitdsra, és jol mutatja a 17. és 18.
szazadi notaciétipusok kozotti kiilonbséget (1. tablazat a 11. oldalon). Lathaté a ké-
s6i formak felbomlasa, kiilondsen ha a teljes palos irdshagyomany folyamataban
vizsgaljuk a neumakat. A crikvenicai forras f6 notacidja 6sszességében a konyv ki-
allitasanak targyaldsanal megfogalmazott benyomasunkat erdsiti: ez az archaizald
kottairds a hagyomany egészét tekintve atmeneti forma, amely nélkil viszont alig-
ha értelmezhetnénk a 18. szdzad ujrastilizalé notaciés fejleményeit.

A kiilsédleges jegyek utan a crikvenicai palos antifonale liturgikus tartalma-
ban, szovegeiben, tételrendjében kerestiink atmeneti vonasokat. A cimlapon talal-
haté Antiphonale Romanum megnevezés maris kereteket jelent, a tridenti ritust szo-

22 Antiphonale Breviary Romai continens quae re/quiruntur ad Divinum Of/ficium decantandum iuxta/ tonum
Fratrum Eremitarum Ordinis s. Pauli primi Eremi/tae. Conscriptum a me Fratre/ Nicolao Redosseuich anno
Do/mini millesimo sexcentesimo/ octuagesimo septimo.

23 Lasd a 14. jegyzetet.

24 Lasd Kisban Emil: A magyar pdlosrend torténete, 1.: 1225-1711. Budapest: Palos kolostor kiadasa, 1938, 39.
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1. fakszimile. a) Crikvenicai antifondle, 1623; b) Ujhelyi Gradudle, 1623; ¢) Remetei pdlos antifondle (MR 8)
15-16. sz.; d) Mdriavélgyi antifondle, 1753

vegektdl és tételektdl eltér anyagot legfeljebb a rend patrénusainak, Szent Agos-
tonnak és Remete Szent Palnak a zsolozsmainal remélhettiink, mely alkalmak sza-
mdra a romai zsolozsma nem kinal fel egyéni anyagot. A crikvenicai antifonale vi-
szont nem tartalmazza a szentek kronologikus {innepanyagaban sem a k&zépkori,
sem a 18. szazadi patrénus-éneksorozatokat, csak egy-egy megemlékezd antifénat
a két tinneprdl,?> ugyanakkor a kdnyv fiiggelékében Remete Szent Pal 18. szazadi
zsolozsmaja az el8bb latott késdi stilust lejegyzésben mégis felbukkan?® — és a for-
ras mashol nem latott modern dallamokat k6zol. A fGszévegbeli hidnynak, és az
utolagos, 18. szdzadra datalhaté potldsnak két magyardzata lehet: egyrészt a ro-
mai ritusra valé attérés, vagyis az 1600-ban tartott lepoglavai rendi kdptalan utan

25 f. 193v De santo Paule Primo Eremita [antiphona] Hic vitam Eremiticam, f. 194r De sancto Augustino
Ecclesiae doctore [antiphona]: Laetare mater nostra Jerusalem.

26 f. 323v: Pro Festo S. Pauli Primi E. ad Vesperas [antiphona 1]: Quis dabit mihi, [a2] In nidulo meo moriar
[a3] Radix mea aperta est [a4] Dedit Dominus ipsi fortitudinem [a5] De torrente bibes, Hymnus Paule qui
turbam. Antiphona ad Magnificat Sexaginta jam anni sunt. In secundis Vesperis ad Magnificat En quem
tanto labore. A folytatésban talan az Agoston-zsolozsma is szerepelhetett, de a kényv utolsé része ma
hidnyos, a 327v utan (Szent Jézsef innepnapjanak zenei anyaga) lathatdéan kitépték a lapokat.



GILANYI GABRIELLA: A hidnyzé ldncszem — Egy 1687-es pdlos antifondle Crikvenicdbdl 11

Remetei palos Ujhelyi Graduale, 1623 | Crikvenicai antifonale, | Crikvenicai
antifonale (MR 8), 1687 antifonale, 18. sz.-i
15-16. sz. réteg
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talan hosszu ideig nem régziilt a palos kolostorokban a patrénusok iinnepének ze-
nei rendje. Az 4j palos valtozat kialakitdsdra és rogzitésére ebben az esetben a ren-
di élet 18. szazadi fellendiilése soran nyilhatott leginkdbb mdéd. Valészin{ibben
magyarazhatja az Uj zsolozsma hidnydt a kronolégiai kiilonbség, az az 54 év, amely
a 17. szazadi mise- és zsolozsmaforrast egymastdl elvalasztja. Pusztan az 1687-es
allapot alapjan ugyanis nem zdrhat6 ki a véltozatosabb énekelt palos zsolozsma-
z4s gyakorlata évtizedekkel korabban, az Ujhelyi Graduale keletkezésének idején.
A palos zsolozsma szerkezetének és énekrendjének atgondoldsara és annak meg-
valtoztatasara lehet8séget teremthetett a megujitott rendi konstittcié 1643-as ki-
adésa,?’ ez viszont nem bizonyitott, hisz zenét érint§ konkrét rendelkezésekrdl
sajnos nincs sz6 az Gjraformalt rendi szabdlyzatban.

Ami a forrds mds részeit illeti, a crikvenicai palos zsolozsma tokéletesen egy-
bevag a 18. szdzad forrdsaiban dokumentalt repertodrvaltozattal, egy erésen redu-
kalt egyszélamu énekanyag lathaté benne a temporale és a sanctorale {innepeinek
sorrendjében. Tobbnyire a vesperds antifonai és himnuszai szerepelnek, emellett
nagyobb tinnepeken (karacsony, htisvét) a matutinum- és a laudes tételei is, vala-
mint figyelmet érdemel a Jeremids-lamentacidk archaikus dallamokkal torténd

27 1643. méjus 4-én VIII. Orban pdpa hagyta jova és er8sitette meg a konstitaciét, amely abban az év-
ben Rémdban meg is jelent.
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kozlése, illetve a nagyheti és hdsvéti responzérium prolixumok kottéja.?® Ez a va-
logatas igy sem jelent tobbet egy kibdvitett vesperalénal, amely részben a kdzép-
kori anyag toredékének ujrarendezése, részben 4j anyag, de tavol marad a kdzép-
kor énekalkalmainak b8ségétdl, sét a korabeli tridenti nyomtatvanyok valasztékos-
sagatol is. A fentiek alapjan ugy tlinik tehat, mifaji valtozatossagat tekintve a
crikvenicai forrds zsolozsmaja nem allithaté parba az Ujhelyi Graduale miseanya-
gaval, azzal ellentétben — repertodrjat tekintve — nem egy atmeneti forma, hanem
maga a 18. szdzadi alakvaltozat, s6t, mint a szentek anyaganal is lattuk, annak bi-
zonyos fokig még szerényebb, korlatozottabb tartalmu varidnsa.

Itt eljutottunk a végsd, de taldn legfontosabb kérdéshez: miképp jellemezhets
az 1687-es palos antifondle zenei stilusa egyfeldl a kozépkori gregoridnhoz, masfe-
161 a 18. szazadi palos énekhez viszonyitva?

Nem okozna meglepetést, ha korabbi megallapitasaink, amelyek a crikvenicai
forrast szerkezetileg, miifajilag és a repertodr szempontjabdl a modern kéruskony-
vekhez soroltdk, a zenei analizis végs6 eredményét is jeleznék. Az elemzés azon-
ban ennél Gsszetettebb eredménnyel zarult. A dallamok 6sszehasonlité vizsgalata
soran a 18. szazadi magyar palos provincia énekeibdl indultunk ki, amelyek a dal-
lamok stratégiai, elsGsorban zarlati pontjain a korabeli tridenti ének hangsulyvi-
szonyait kovetik (1. kotta). A palos szerkeszt8k az 1j verzidban a hangsulytalan
szétagra esG kozépkori melizmat egyetlen hangra cserélték ki. Ezzel szemben a
17. szazadi crikvenicai forrds idevagd pontjan itt is, és a hasonlé esetek dontd
tobbségében is a kozépkori gregorian zarlatformakat talaljuk, vagyis melizmat az
utolsoé eldtti szotagon. A dallami Ssszevetés ezek alapjan — a zarlatok megformala-
sat tekintve — a crikvenicai verzidt a 18. szazadi magyarorszagi palosndl tradiciona-
lisabbnak mutatta.

R. Velum templi

0
7 T SR
a) — 18. sz. magyarorszagi palos
= "o rﬂ
me-men-to me -1 Do - mi - ne

Crikvenicai palos, 1687

=

C) t 1 Ko6zépkori palos (15-16. sz., MR 8)

>

Pezzana-antifonélé (tridenti), 1735

]
il

1. kotta

28 Lasd Gilanyi Gabriella: Zenei archaizmusok és neologizmusok..., 1-2. tablazat, 80-82.
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Azonban nem csak a zdrlatokban tapasztaltunk ilyen tipusu zenei archaiz-

must: el6fordult ugyanis, hogy bizonyos hosszabb zenei egységek, akar félsorok,
sorok dallami megfogalmazdsa idézi fel a gregorian alakot

R. Tristis est anima mea
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2. kotta. a) 18. szdzadi magyarorszdgi pdlos; b) Crikvenicai pdlos, 1687; ¢) Kozépkori pdlos, MR8

Gyakran tekintik mintdnak a kdzépkori véltozatot a tételek nyitéformulai, jel-
legzetes indité emblémai is, a szerkesztd itt szintén meghatarozé pontrdl dont a
dallamstilus tekintetében:

R. Velum templi
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3. kotta. a) 18. szdzadi magyarorszdgi pdlos, b) Crikvenicai pdlos, 1687, ¢) 15-16. szdzadi pdlos (MR 8)
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A 17. szézadi palos zsolozsmaforras dallamai dltaldnos benyomdsunk szerint
tehat régiesek, a vizsgalat konkluzidja azonban nem lehet teljes érvényti a 18. sza-
zadi horvat zsolozsmaforrdsok attekintése nélkiil. A dallamvizsgalat eredménye
szerint a Zagrabban lappangd két kotet?® szinte hangrdl hangra a crikvenicai/gre-
gorian alakokat &rzi. A horvat provincia palos dallamainak archaizmusa ezek sze-
rint nem kronolégiabdl fakadé jellegzetesség, nem egy 6nallé korabbi gyakorlat bi-
zonyitéka, hanem a horvat palos dallamhagyomany altalanos kiilonallasanak is-
mérve, amely valdszintleg a rend feloszlatdsaig jellemezte a dallamanyagot.

Ugy tlinik, kozépkori parhuzamai ellenére a crikvenicai forrdsban hasznalt ze-
nei nyelvezet —a 18. szazadi horvat forrdsokban latottakéhoz hasonldéan — még-
sem tekinthetd gregoridnnak abban az értelemben, ahogy az Ujhelyi Graduéle dal-
lamalakjait azoknak véljiik. Jelentds kiilonbség ugyanis, hogy az 1623-as kottds
miseforrasban a modern zarlati formuldknak még egyaltalan nincs nyoma, mintha
a zenei stilus egy modernizalas el6tti dllapotot mutatna. Ezzel szemben a crikveni-
cai antifondle romanum dallamaiban modern zarlatokat is taldlunk mdr, a szer-
kesztd tehat nem haladt médszeresen az atdolgozdssal, hezitdlt, majd esetlegesen
dontott a régi és 1j, a hagyomanyos és modern kozott. A bizonytalansagért talan a
koriilmények a felelGsek, a kovetkezetlenség egy periférikusabb, elzartabb kolosto-
ri gyakorlatra utal, mely sajat hagyomanyaval apolt szoros kapcsolatot, emiatt ne-
hezebben engedte meggyokeresedni a korszertit.

A crikvenicai antifondle, pontosabb meghatarozas szerint ,vesperale” a tétel-
rend, a repertoar valtozatossiga szempontjabdl ugyan nem valtotta be reményein-
ket, kiallitasa és egyes zenei valtozatai révén mégis a hidnyzé (pontosabban az
egyik hidnyzo) 17. szdzadi lancszemnek bizonyult a palos consuetudo rekonstrua-
lasdban. Felbukkandsa a konyvgy(ijtemények tovabbi helyszini tanulmdnyozésara
és a katalégusadatok ellendrzésére biztat, és mint minden Gjonnan elSkeriilt lelet,
megerdsiti a cantus planus-kutatas 1j forrasok elSkeriilésébe vetett reményeit.

29 Liber antiphonarius oulimiensis (Metropolitanska Knjiznica, MR 178), Antiphonale (Nacionalne i
sveucili$na biblioteca, R 3004).
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ABSTRACT

GABRIELLA GILANYI
A MISSING LINK?

A 1687 Pauline Antiphoner from Crikvenica

During a research trip in April 2010 we discovered a so far unknown Pauline
office source in the collection at the National and University Library in Zagreb
(shelf mark: R 3038). On the title page the date 1687 could be read, as well as an
additional cursive note written in a later hand which indicates that the book was
used in the Pauline monastery at Crikvenica beside the Adriatic.

The discovery is remarkable from several points of view. On the one hand the
volume is written in Hungarian chant notation, carefully organized and archaic in
its layout, and originates more than hundred years after the period of the active
composition of plainchant, therefore falling well into our post-Tridentine research
project. On the other hand the source is especially important because the earliest
surviving source, also from the 17% century, of remnants of post-Tridentine Pauline
music is a notated book with chants for the mass (cf. the Ujhelyi Gradual, 1623),
whereas nothing was so far known about the state of the Pauline office liturgy in
the 17th century, its chant repertoire and the style of the melodies. Earlier
examination has focussed on Pauline office sources from the 18 century, and on
the basis of the mere half dozen retrospective choirbooks have demonstrated that
in the last phase of the Pauline traditionalism a much simplified liturgy was in
use, when compared to the medieval one, and the chants were of mixed styles,
notated in an special form of stylized Hungarian—Pauline chant notation. The
following questions are therefore of much interest: what does the repertoire of
this 17" century source consist of, what notation does it use, and are the
melodies archaic? What traditional features does it display when compared to the
181 century? In the end do the contents of the book lie closer to the medieval
form or the 18 century form? Does it perhaps preserve, like the Ujhely Gradual,
a transitional office repertoire and melodic style that constitutes a missing link?

Gabriella Gilanyi, research fellow at the Department of Early Music at the Institute for Musicology
(Hungarian Academy of Sciences, Research Centre for the Humanities) in Budapest. She studied
musicology at the Liszt Ferenc Academy of Music and received her PhD in 2007. Her dissertation
deals with the Gregorian office tradition of the medieval Patriarchate of Aquileia. She has published
several articles on medieval plainchant. At present her main research field includes sources of the
medieval Divine Office, retrospective plainchant style from Hungary in the 17% and 18 centuries,
and post-Tridentine chant-repertory. Since 2004 she has participated in several meetings of the Cantus
Planus Study Group of the International Musicological Society.
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Dalos Anna

SZERVANSZKY ENDRE ELMARADT FORRADALMA
(1959-1977)"

Szervanszky Endre 1959-ben komponalt Hat zenekari darabjanak elsd tétele az elsé
olyan kompozicié Magyarorszdgon, amely kizdrélag iit6hangszereket hasznal. Onma-
gaban véve is forradalmi tettként értelmezhetd tehdt, hogy Szervanszky iit6kom-
poziciéval kezdi zenekari ciklusat — e hangszercsoport sz6l6 alkalmazasa még két
évvel korabban is teljesen elképzelhetetlen lett volna. Mi tobb, a kompozicié telje-
sen zajokra épiil, és hianyzik bel8le a dallam és a harménia. Szervanszky zenekari
darabjainak elsd tétele latvanyosan tagadja meg azokat az idedlokat, amelyek a ma-
gyar zenei szinteret az Gtvenes években uraltdk, s amelyek meghataroztak Szer-
vanszky zenekari vilagat is. Minden bizonnyal provokativ 1épésnek is szanta a tétel
megkomponaldsat a zeneszerzd, akinek miivei 1947-1948-t6l, azaz vondszeneka-
ri Divertimentéjanak komponalasatél kezdve paradigmatikus médon képviselték a
folklorisztikus nemzeti klasszicizmusként meghatarozott stilusirdanyzatot, Jézsef
Attila Concertdja pedig aktivan vett részt az 1954 koriili neoromantikus fordulatban.!

Szervanszky miivészete — hasonléan nemzedéke mas tagjaiéhoz — bartdki és
koddlyi idedlokban gyokerezett. 1952/53-ban keletkezett Fuvolaversenye Bartdk
melodikdjat idézg dallamokra épiil, amelyekben dominal a kvart hangkoz, és a ze-
neszerz$ elGszeretettel alkalmaz benne — Lendvai Erné terminusat hasznalva —
modellskaldkat, amelyek megint csak Bartok dallamaira emlékeztetnek. Szervanszky
az Gtvenes évek tipikus hangvételeit is hasznalja, példaul a Bartok Hegediiversenyét
idéz6n liraian idillikus nyitotételben vagy a katonds hangszerelésben, amelyben a
piccolo és a rézfuvdsok jatszanak meghatarozé szerepet, kinaias pentaton hangfe-
lileteket, illetve egy jellegzetes, népi hangszeres improvizaciot idéz6 magyar hang-

* E tanulmany révidebb, szerkesztetlen, angol nyelvii valtozata megjelent a Menczel Gabriella, Perényi
Katalin és Skrapits Melinda szerkesztette Vanguardias sin limites. Ampliando los contextos de los mivimentos
hispdnicos, II. cim{ kotetben. Budapest: E6tvos Lorand Tudoményegyetem, 2012, 89-101. A tanulmany
az MTA Lendiilet-palydzat tdmogatdsaval jott létre.

1 Ujfalussy Jézsef: ,ElGszé a mai magyar alkotémiivészethez”. Magyar Zene, VIII/3. (1967. junius),
227-230., ide: 229.; Dalos Anna: ,,’Folklorisztikus nemzeti klasszicizmus’ — egy fogalom elméleti for-
résairél”. Magyar Zene, 40/2. (2002. méjus), 191-198.; Kro6é Gyorgy: A magyar zeneszerzés 30 éve.
Budapest: Zenemiikiadd, 1975, 63-64., 76-87.; Tallidn Tibor: Musik in Ungarn. Zeiten, Schicksale, Werke.
Budapest: Frankfurt 99’ Kht., 1999, 50-54.
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vételt hozva létre. Ez utébbi hangvételek Kodaly Zoltan életmiivének jellegzetes
elemei, rdjuk épiil példdul az 1939-es Pdva-varidciék sorozata.?

Jelentds tehat a kiilonbség Szervanszky 1953-ban és 1959-ben kompondlt mii-
vei kozott. A Hat zenekari darabbal, mint Kroé Gyorgy fogalmazott, , Szervanszky
hatérozottan belép az avantgarde effektus- és szinbirodalménak kapujan”.3 Krod
hivatkozasa az avantgardra csak az 1960. janudr 14-i bemutat6 kontextusaban ért-
het6 meg, amely mind a kortars zenekritika, mind az utdkor torténeti elbeszélése-
iben forradalmi fordulépontként jelenik meg a magyar zenetorténetben.* Kovacs
Janos a Muzsikdnak irott kritikajaban hangsulyozta, hogy Szervanszky miive sem-
mihez sem hasonlithat6, amit addig Magyarorszagon irtak.> Rdad4sul — mint Ko-
vacs fogalmazott — ez a kisérleti kompozicié Szervanszky ttkeresését dokumental-
ja, am mégsem tekinthet§ ,,szenzdciéra les6 blivészmutatvany ”-nak, mivel sokkal
inkdbb egy ,,haldlosan Gszinte probalkozas [...], hogy [Szervanszky] kikidltsa rette-
gésének és bels6 pesszimizmusanak élményét, amelyrdl ugy érzi, a szavak és a
tiszta fogalmak nem adhatnak képet.”® A zeneszerz8 és zenekritikus Jemnitz Sdn-
dor, aki a hdszas-harmincas években Schoenberg koréhez tartozott,” kiemelte,
mennyire becsiiletre mélté az az ,,engedménytelen elszantsig, amellyel [Szervan-
szky] véllalta az eddigi iranyaval homlokegyenest ellenkezd 1épést, s azzal egytitt
a koznapi kozvetlenség latszatat, mert miivészi sziikségérzete a magasabbrendi
kovetkezetesség felé vezette 6t.”8

Az olyan kifejezések hasznalata, mint ,kisérleti”, ,forradalmi”, ,4j utak kere-
sése”, ,0Oszinte probalkozas”, ,engedménytelen elszantsag” vagy ,kovetkezetes-
ség”, olyan toposzokkal operalnak, amelyek hagyomanyosan a 20. szazadi avant-
garddal allnak kapcsolatban. Ugyanakkor mégiscsak tagadhatatlan, hogy a magyar
kritikusok széhasznalata 19. szazadi idedlokra tdmaszkodik, amikor Szervanszky
stilaris fordulatat a zeneszerzd személyiségével kapcsolja &ssze, illetve amikor ar-
ra kivan ravilagitani, mit is szandékozott a komponista kifejezni e stilaris valtassal.

Tanulmédnyomban elsGsorban Szervanszky forradalmanak kontextusara kiva-
nok rakérdezni, és magyarazatot keresek arra, hogy par kompozicié és egy hosz-
szabb terméketlen periddus utan végiil is miért tért le a zeneszerz§ errdl az utrél.
Kérdéseim a kovetkezdk:

2 Dalos Anna: Forma, harménia, ellenpont. Vizlatok Koddly Zoltdn poétikdjdhoz. Budapest: Zenemiikiado,
2007, 101-117.

3 Krod:i. m., 103.

4 Erre utal Bénis Ferenc 2011-es megemlékezd tanulmanya: , Emlékez8 sorok Szervanszky Endrérdl”.
Hitel, 24/12. (2011. december), 55-58., ide: 57-58.

5 Kovacs Janos: ,,Szervanszky Hat zenekari darabjardl”. Muzsika, I11/3. (1960. marcius): 40—42., ide: 40.

6 Uott, 41.

7 Lasd Lampert Vera El8szavat az dltala szerkesztett Jemnitz-kotetben: Jemnitz Sandor valogatott zenekriti-
kdi. Budapest: Zenemfikiad6, 1973, 5-19., ide: 12-13.

8 Jemnitz Sdndor: ,Modern mfivek zenekari estje (janudr 14.)”. Orszdgos Filharméniai Miisorfiizet, 7.
(1960. februar 8-14.), 34-35., ide: 35.
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1. Szervanszky stilaris fordulata valéban avantgard fordulépontként értelmez-
het&?

2. A kortars befogaddk értették Szervanszky j miivészetét? Egyaltalan: mit
tudtak a nyugati j zenérél 1959-ben?

3. Milyen ideoldgiai-politikai fogadtatdsban részesiilt a Hat zenekari darab?

4. Mennyiben befolydsolta miiveinek befogaddsat maga Szervanszky, milyen
mértékig latta és lattatta magat olyan forradalmarnak, aki egy tigy érdekében felal-
dozta korabbi miivészi imazsat?

5. Milyen alkotoéi fazisok el6zték meg és kovették a Hat zenekari darab kompo-
nalasat Szervanszky életmiivében?

El6re kivinom bocsatani, hogy Szervanszky Hat zenekari darabja nem avantgard
és nem is neoavantgard alkotds. Szervanszky Webern zenéjére reflektal benne, és
dodekafon elemeket haszndl, ami eleve jelzi, hogy kozel 6tven évvel korabbi zene-
szerzés-technikai eszményeket kovet. Sem Webern, sem mestere, Schoenberg nem
voltak avantgard zeneszerz8k — a 20. szazadi expresszionista modernitas képvise-
16iként léptek szinre. A nagy Osszefoglalé zenetorténetkdnyvek a korszak zenei
avantgardjat az olasz futuristdk mozgalmaval kapcsoljak Ossze, valamint az ifju
Szovjetunid zeneszerz8inek parhuzamos térekvéseivel.” E mozgalmak zeneszer-
z38i attitlidje nagymértékben experimentdlis, mig Webern, aki hagyomdnyos zenei
eszkozokkel dolgozott, mindig a zenetdrténeti maltra hivatkozott.!® A darmstadti
zenei kor tvenes évekbeli torekvése, hogy kisajatitsak Webernt, s mint szerialista
zeneszerz8t mutassdk be,!! szintén nem értelmezhet8 avantgard legitimécids
igényként. Nemcsak azért, mert az avantgard mozgalmak tagadjak a legitimaciod
szlikségességét,!? hanem azért is, mert a szerializmus és a totélis determinécid
eszméje a 20. szdzadi modernitasok sokadik hullamat képviseli, amelyet végiil, a
hatvanas években John Cage experimentdlis — vagyis neoavantgard — technikdi
kérdgjeleztek meg.!3

Habar Szervanszky szinte semmit sem tudott a kortars szeridlis technikardl,
és Cage nevét is csak 1959-ben ismerte meg!* - a zeneszerz8 miivei jéval kés6bb
jutottak el Magyarorszdgral®> —, zenekari darabjai kétségteleniil mutatnak vala-
mennyi experimentalis vonast. A Hat zenekari darab valéjaban hat tanulmany, ame-

9 Hermann Danuser: ,Die avantgardistische Revolte”. In: u8: Die Musik des 20. Jahrhunderts. Laaber:
Laaber, 1984, 97-113.; Richard Taruskin: ,,Socialist Realism and the Soviet Avant-Garde”. In: ud: The
Oxford History of Western Music. Vol 4.: Early Twentieth Century. Oxford: Oxford University Press, 2005,
775-780.

10 Danuser: i. m., 143-144.; Taruskin: i. m., 675-741.

11 Lasd a ,Wandlungen des Webern-Bildes” cimfi fejezetet a Gianmario Borio-Hermann Danuser szer-
kesztette kotetben: Im Zenit der Moderne. Die Internationalen Ferienkurse fiir neue Musik Darmstadt
1946-1966. 1. Band, Freiburg im Breisgau: Rombach, 1997, 213-266.

12 Kappanyos Andras: ,, Avantgard és kanonizacié”. BUKSZ, 13/1. (2002. tavasz), 48-58., ide: 49.

13 Borio-Danuser (szerk.): i. m., 52.

14 Cage zenéjér8l el8szor Varnai Péter darmstadti beszdmoldjaban esett szd: ,Modern muzsika
Darmstadtban”. Muzsika, I1/12. (1959. december), 32-33.

15 Léasd ehhez Alan Williams tanulmanyat: ,,Bp ,NY. The New Music Studio 1971-1980”. Perspectives of
New Music, 43/1. (2005. tél), 212-235., ide: 213., 218.
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lyekben Szervanszky egy 0j zeneszerzGi technika elsajatitdsdra torekszik. Karpati
Janos mar 1963-ban, a mli masodik el6addsardl szOl6 kritikajaban jelezte, hogy e
kompozicidk a zeneszerzdi technika egy olyan didaktikus fazisat reprezentdljdk,
amelyen minden jelent&sebb zeneszerz8 keresztiilmegy.!® Krod pedig arra utalt,
hogy Szervanszky ,.a provincia miivésze, tavol a stilus vildgkozpontjatél. A Hat
zenekari darab a magyar zenetorténeti fejlédés szdmara jelent mérfoldksvet.”!”
Vagyis: Szervanszky ciklusa nem esztétikai értelemben fajstlyos mtialkotas, ha-
nem inkébb jelentds torténeti dokumentum.!®

A korabeli terminoldgiai zlirzavarral magyardzhatd, hogy a kortarsak avant-
gard fordulatként kisérelték meg leirni Szervanszky miivészetének stildris valtoza-
sat. A zeneszerzSk és zenetuddsok nem ismerték pontosan az utolsé évtized olyan
divatos szakkifejezéseinek jelentését, mint dodekafénia, szerializmus, punktualiz-
mus vagy totdlis determinacid, és a darmstadti kor egyes terminusait — posztszeria-
lizmus, indeterminacid, experimentalis zene — nem is hasznaltak. Kokai Rezsd proé-
balt elsGként rendet teremteni a terminoldgiai kdoszban, aki 1958-1959-ben radio-
elGaddsokat tartott az Uj zenérdl, majd ezeket az elGadasokat elGszor a Muzsika
hasébjain, majd pedig konyv formaban a nyilvanossag elé térta.!® Ezek a tanulma-
nyok jelentették Magyarorszagon hosszu ideig az egyetlen informdcids forrdst a
kortars zenei technikakrol.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy gyakran Koékai is bizonytalan volt a szeridlis
technika egy-egy fogalmanak tényleges jelentésében. A punktualizmus kifejezést
példaul — amelyet kés&bb Szervanszky miivészetének magyarazatara is hasznaltak
— az elektronikus zenérdl szo6l6 fejezetbe illesztette. Kdkai értelmezésében a punk-
tualizmus, ami ,,igazén a szerialis zene”,?° az a méd, ahogyan a totalis determina-
cid — vagyis a zenei paraméterek preformalt meghatarozasa — megvaldsul egy kom-
poziciéban: , A leirt médon szerkesztett miiben az egyes hangok (hangjegyek)
mar csak mint bizonyos "pontok’ nyernek alkalmazast, melyeknek elhelyezkedésé-
18l az elére megszerkesztett ’sorok’ gondoskodnak.”?! A Kékai-féle meghatdrozés
homalyossaga is sejteni engedi, hogy a punktualizmus kifejezés ebben az idészak-
ban meglehetdsen tjnak mondhaté. El6szor 1951-ben hasznalta Herbert Eimert,
a darmstadti kor vezets teoretikusa, aki Karlheinz Stockhausen és Pierre Boulez
zenéjét akarta a segitségével meghatarozni. Hans Heinrich Eggebrecht két rétegét
kiiloniti el a kifejezésnek: 1.) A kifejezés segédeszkozként miikodott a szerializmus
els§ fazisaban, mivel lehet&vé tette, hogy a zeneszerz8k hidat épitsenek sajat
elektronikus kompozicidik és Webern zenéje kozott, mégpedig oly mddon, hogy a

16 Karpati Janos: ,A Magyar Allami Hangversenyzenekar”. Muzsika, VI/4. (1963. aprilis), 40-41., ide: 41.

17 Kroé: i. m., 104.

18 Esztétikai mindség és torténeti jelentSség kiilonbségéhez lasd: Carl Dahlhaus: ,Das Werturteil als
Gegenstand und als Primisse”. In: u8: Grundlagen der Musikgeschichte. Koln: Hans Gerig, 1977,
139-171., kiilénosen: 150-152.

19 A konyvet tanitvanyaval, Fabidn Imrével kdz6sen adta ki: Kokai Rezs6-Fabidn Imre: Szdzadunk zenéje.
Budapest: Zenemiikiadd, 1961. A kényv elStorténetéhez 1asd Kokai elészavat: 5-6.

20 Uott, 80.

21 Uott, 79.
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Reihe hangjait a teljes szeridlis struktuara kiindulépontjaiként fogtak fel. 2.) A punk-
tualizmus egy hallasi tapasztalatot hataroz meg; a zeneszerzd célja, hogy a hango-
kat izolalja egymastdl, s ezaltal olyan format hozzon létre, amelyben az egyiranya
zenei folyamatok helyét a kiilonboz8 eseményekbdl 1étrejovs forma veszi at.22 Eb-
ben az értelemben tekinthet8 Szervanszky zenéje punktudlisnak.

A Kokai-féle homalyos megfogalmazas mellett a Hat zenekari darabrol szo6l6 kri-
tikak is egyértelmtivé teszik, milyen kevéssé értették a kortars szakemberek, mi is
torténik Szervanszky mihelyében. Jemnitz Sandor példdul — aki pedig a legtobbet
tudhatta a masodik bécsi iskola miivészetérdl — kisérletet sem tett arra, hogy leirja
Szervanszky zeneszerzdi technikdjat. Egyediil Kovacs Janos emlitett par zenei jel-
legzetességet — példdul a dallamok hidnyat, a tételek rovidségét, az tit6hangszerek
dominanciajat -, de 8 sem kérdezett rd az alkalmazdsuk hatterében rejl§ okokra.?3

Szervanszky sokkal tdjékozottabb volt kritikusainal, és hosszan késziilt a zenei
forradalomra. Hagyatékaban tobb olyan, feltehetSen az 6tvenes évek masodik felé-
bdl szarmazd jegyzetfiizet taldlhatd, amely Webern és Schoenberg miiveinek
Reihéit sorolja fel.?* E fiizetek és a beléjiik illesztett géppapirok egy része szove-
ges elemzéseket is tartalmaz, ezek azonban nem Szervanszky elemzései, hanem al-
tala készitett nyersforditdsok. Harom kiilonb6z8 dokumentum - két kézirasos fii-
zet és egy gépirat — René Leibowitz Schoenberg Op. 31-es zenekari variacidirdl
sz616, 1949-ben publikélt kényve egy részének forditdsat tartalmazza,?® egy kiilon-
allo gépirat pedig két elemzést 6rz6tt meg Webernrdl, az egyiket Henri Pousseur,
a masikat Christian Wolff tollabol. Mindkét analizis 1955-ben, a Die Reihe iinnepi
Webern-szdmaban jelent meg.?® Mindazonaltal feltételezhet8, hogy Szervanszky
Webern iranti érdeklédése szorosan Osszefiiggott azzal, hogy az 6tvenes években
a korszak zenei idealjaiban és politikdjaban egyarant csalédott.

Szervanszky mar 1954-ben hatat forditott a folklorisztikus nemzeti klassziciz-
mus diatonikus-tondlis vildganak, illetve az azt kdvetd neoromantikus stilusirdny-
zatnak. A Jézsef Attila Concertéval egyid&s Hdrom Petdfi-kérus (1954) hangzasa felt(-
nden sotét és disszonans. A kozvetleniil az 1956-os forradalom el6tt és utan kom-
ponélt Hdrom dal sz6vegvélasztasa jelzi a zeneszerz8 depresszidjat.?” A Hdrom dal a
Petd&fi-kérusokhoz képest is rendkiviil disszondns, nem ismeri a diaténiat, ugyan-
akkor Szervanszky még hivatkozik a mifaj hagyomdnyaira: mindegyik dalban

22 Hans Heinrich Eggebrecht: ,Punktuelle Musik”. (1972). In: Albrecht Riethmiiller (szerk.):
Handwdrterbuch der musikalischen Terminologie, V. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1972, 1-3., ide: 1.

23 Kovacs: i. m., 40.

24 Szervanszky-hagyaték, BMC, Vazlatok, toredékek, KT 077791.

25 René Leibowitz: Introduction a la musique de douze sons. Les variations pour orchestre op. 31, d’Arnold
Schoenberg. Paris: LArche, 1949. Szervanszky feljegyezte azt is, hogy a forditds egyes szakaszaival
mely hénap mely napjan végzett. Az év azonban sehol sem szerepel.

26 Henri Pousseur: ,,Anton Weberns organische Musik.” és Christian Wolff: , Kontrollierte Bewegung”.
In: Herbert Eimert (hrsg.): Anton Webern. Wien: Universal Edition, 1955 /Die Reihe 2./, 56-65. és
66-68.

27 Szervénszky Jardanyi Pallal egyiitt a Magyar Zenem(ivészek Szovetsége nevében aldirta a Magyar Er-
telmiség Forradalmi Bizottsagdnak 1956. oktéber 28-i felhivdsat. A forradalom bukasat — Jardanyi-
hoz hasonléan — meghasonlassal fogadta.
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megjelenik a széfestés technikdja, s a masodik dal egyértelmtien egy 19. szazadi
gondoladal hangulatat és ritmikajat idézi fel (Téth Arpad: Esti kertben).

A Harom dal — mint oly sok mas Szervanszky-kompozicié — modellskdldkra
épiil. A modellskalak felttin6en gyakori haszndlata jelzi, hogy Szervadnszky zene-
szerz6i gondolkoddsara nagy hatast gyakoroltak Lendvai Erné Bartok-elemzései,
nemcsak elemz$ moddszere, hanem a bartdki zenei jelentés értelmezése is. Lend-
vai két zenei szférat hatarolt el Bartok miiveiben, egy démonikus-irrealis vilagot,
amelyet ,inferné”-ként hatdrozott meg, s amely a kromatika, a modellskalak és
az aranymetszés alkalmazdsdra épiilt, és egy optimista-idealis szférat, a bartoki
,Paradisé”-t, amelyben az egész hangu és az akusztikus skala, valamint a periodi-
citds domindl.?® Szervdnszkyt magaval ragadta Barték démoni hangvétele, mint
azt az 1957-ben komponalt 2. vondsnégyes egyértelmtien bizonyitja: a kompozi-
cidban az 1:2-es modellskalaval, a Fibonacci-sorral és az aranymetszés szabdlyai-
val dolgozott.??

Az 1:2-es modell alkalmazdsa mindazonaltal problémakat okozott Szervan-
szky zeneszerz6i miihelyében. A 2. vondsnégyes témai — és igaz ez sok késébbi
Szervénszky-mfire is*® — mind a modellskaldkra épiilnek, s ezéltal megkdtik a ze-
neszerzs kezét. Szervanszky csak skalatémadkkal dolgozhatott. Ennek ellenére ugy
dontott, hogy a schoenbergi-weberni dodekaféniat Lendvai Erné elméletével fogja
kombinalni, mint arra a Hat zenekari darab kéziratanyaganak egyik vazlata is utal:
ezen a vézlatlapon az akkor még Ot zenekari darabként elképzelt ciklus cime al4 ir-
ja fel: ,Seriell + AM rendszer” (1. fakszimile).3! Méasként fogalmazva Szervanszky
1959-ben, a stildris fordulat részeként nem kivant szakitani a magyar hagyomany-
nyal. A hagyomdanyhoz valé ragaszkodds azonban — mint latni fogjuk — a tényleges
stilaris valtas gatjanak bizonyult.

A tényleges stildris valtas mdsik akadalya a zeneszerzd személyisége lehetett.
A Hat zenekari darab 1963-as, masodik el6addsardl szolo kritikdikban Karpati Ja-
nos és Breuer Janos egyarant utaltak arra, hogy a harom évvel kordbbi &sbemuta-
t6 felért egy botrannyal.>? Asztalos Sindor adott hangot a m{ hivatalos biralata-
nak a rddidban,®3 és az akkor még az 1ij zene ellenldbasaként felléps Pernye Andrés
is megtamadta Szervanszkyt a Magyar Nemzet hasdbjain, mondvan: e kompozicié
nem m, inkébb ,valami fura akusztikus kisérlet”.3* Ugyanakkor Fodor Andrés

28 Lendvai Ernd: Bartdk stilusa a Szondta két zongordra és iitGhangszerekre és a Zene hiiros, iit6hangszerekre és
celestdra tiikrében. Budapest: Zenemiikiado, 1955, 34.

29 Lasd ehhez tanulméanyomat: ,Barték, Lendvai, und die Lage der ungarischen Komposition um
1955”. Studia Musicologica, 47/3—4. (2006. szeptember), 427-439.

30 Ezt tantsitjik a Hdrom valldsos ének és az Ej vazlatai Szervénszky hagyatékédban. BMC KT 077739 és
KT 077703.

31 Szervanszky-hagyaték, BMC, KT 077752. A fakszimilét a Szervanszky csalad engedélyével kozoljiik.

32 Karpati: i. m., 41.; Breuer Janos: , Ferencsik Janos az Allami Hangversenyzenekar élén”. Népszabadsdg,
1963. februar 3., 16.

33 Asztalos Sandor radids beszamoldja elveszett, de napléjaban Fodor Andras hivatkozik ra: Ezer este
Fiilep Lajossal, 1. kotet. Budapest: Magvetd, 1986, 704.

34 Pernye Andrés: ,Uj magyar m{i”. Magyar Nemzet, 16/13. (1960. januér 16.), 4.
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1. fakszimile. A Hat zenekari darab egyik vdzlatdnak cimlapja

napléi, amelyeket batran a hatvanas-hetvenes évek magyar miivészértelmiségé-
nek életformajat rogzits torténeti forrasként értékelhetiink, arrdl tantskodnak,
hogy a Zeneakadémia kakasiilGjét megtoltS fiatalok demonstracidt szerveztek a
mii mellett, s igy fejezték ki tetszésiiket.3> A hivatdsos kritikusok tobbsége is Szer-
vanszky és kompozicidja mellett foglalt allast.

Ennek ellenére Szervanszky komoly lelki valsagon ment keresztiil a bemutatd
utan. Attél félt — mint arr6l Fodor Andras napléi tandskodnak —, hogy ,,miutdn na-
cionalistanak nem kialthattak ki, kozmopolita elhajlénak tekintik majd, a & ve-
szély megtestesit&jének, akit most biintetni kell”.3¢ Fodor elbeszélése szerint Szer-
vanszky ahhoz is ragaszkodott, hogy ,,6 a dodekafénianak csak az eszkozeit veszi
at, mint Bartokék a Debussy-féle impresszionista hangszineket, de ritmusban &
igazi giusto magyar hangot haszndl, és 6 nem akar innét elmenni, nem akar fele-
16tlentiil héskodni”.3” Mint Fodor érzékenyen megallapitotta: Szervanszky ,,szen-
ved a profétasagtdl”,’® és kétségbeesésében Gsszedllitotta azon miiveinek jegyzé-
két, amelyek feketelistara keriiltek.3® Mivel gy érezte, a periféridra sodortatott,
kapcsolatba lépett Dr. Végh Laszlé underground, neoavantgard korével, és aktivan
részt vett maganlakdsokon szervezett zenei és miivészi szednszaikon is.*

Ambicidja, hogy egyszerre legyen up-to-date és magyar, illetve a préfétaszerep
atélése megbénitotta Szervanszkyt. 1959-et kovetSen viszonylag kevés miivet kom-
pondlt (1. tdbldzat). 1959 és 1965 kozott a Hat zenekart darabon kiviil harom tovab-
bi reprezentativ alkotdsa keletkezett: Sotét mennyorszdg cimii oratériuma Pilinszky
Janos verseire, amely a magyar Egy varséi menekiiltnek késziilt (1963),*! zenekarra
frott varidciéi (1964-65), illetve Klarinétversenye (1965). Ezekkel egy idSben sza-
mos alkalmi miivet is irt, amelyek azonban korabbi stilusat képviselik. 1965 és

35 Fodor: i. m., 678.

36 Uott, 698.

37 Fodor:, i. m., 2. kotet, 22.
38 Uott.

39 Uott.

40 Tébor Adam: , A kezdet: dr. Végh”. Elet és Irodalom, 48/37. (2004. szeptember 10.), 15.
41 Krod: i. m., 104.
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1972 koz6tt minddssze két kisérézenét komponalt a Magyar Radié szamara, majd
életm{ivét par alkalmi, illetve pedagodgiai kompozicié mellett két reprezentativnak
szant alkotédssal zirta le, a befejezetleniil maradt Hdrom valldsos énekkel (1972),%2 il-
letve a Pet6fi versére komponalt Ej cim(i kantétaval (1974-75). E két kompozicid
- mint arra a kéziratos vazlatokban udjra és tjra el6bukkané modellskalatervek is
utalnak® - Gjbdl tudatosan reflektdl Lendvai Erné elméletére, és az 1956-1957
koriili Szervanszky-stilus jegyeit viselik magukon.

Harom Petd&fi-kérus (1954)

Hérom dal (1955-1956)

2. vonodsnégyes (1956-1957)

Akiket a pacsirta elkisér (1958, filmzene)
Hat zenekari darab (1959)

Hérom kinai dal férfikarra (1959)
Karacsonyi dalok vegyeskarra (1960)
Csontvary (1960, filmzene)

Légy j6 mindhalalig (1960, filmzene)
Névnap a Cserénynél (1961)
Concertino furulyara (1961)

Megoltek egy leanyt (1961, filmzene)
Az ezernevi lany (1962)

Macbeth (1962, radidjaték-kisérézene)
Sotét mennyorszag (1963)

Variaciék zenekarra (1964-65)
Klarinétverseny (1965)

Szigeti veszedelem (1966, radidjaték-kisérézene
Kalevala (1968, radidjaték-kisérGzene)
Harom vallasos ének (1972)

Két dud két fuvolara (1972)

17 et(id fuvoléara (1974-75)

Az & (1974-75)

Ez a kislany gyongyot fliz (1975)

1. tabldzat. Szervdnszky Endre kompoziciéi (1954-1975)

42 A miinek két kézirata maradt fenn a Szervanszky-hagyatékban. Az egyik kottasfiizet &rzi a jelenlegi
1. tétel zenéjét. A mdsik kézirat legalabb négytételesnek tervezett verziét mutat, amelyben a végle-
gesnek ting tételrend sincs 0sszhangban a haromtételes véltozattal: a ciklus elé Szervanszky terve-
zett egy els§ tételt, amely azonban nem késziilt el. BMC KT 077739.

43 Az Fj vazlataiban felbukkané modellskélékra épiil a teljes kompozicié: T Cisz-E-C-B, D: Asz-H-
D-E S: Fisz-A-C-Esz. A Hdrom valldsos ének harom tétele pedig — a vazlatokbdl kiolvashaté médon —
a harom kovetkez8 modellskalara épiil: T g-asz-b-h—cisz—d-e—f, D: d-esz—f-fisz-gisz-a-h-c, S:
c—cisz-disz-e—fisz-g-a-b. Szervanszky mindkét mi esetében feltiinteti a tonikai, a domindns és a
szubdomindns tengely hangjait. BMC KT 077703.
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Szervanszky kreativitasa és produktivitdsa elvesztésének okai benne rejlenek
a Hat zenekari darabban. A komponista tudatosan tartja magat tavol a 20. szazadi
magyar zene jellegzetes megolddsait6l. Sajat zeneszerz8i automatizmusai ellené-
ben kivan kompondlni: ezért jatszanak a Hat zenekari darabban olyan kulcsfontos-
sagu szerepet az it6hangszerek. Szervanszky kertili a dallamos frdsmoédot, inkabb
dallamtoredékekkel és -foszlanyokkal dolgozik, mint ahogy a hangszeres effektu-
sok és az el6zmények nélkiili disszondns akkordok varatlan megjelenésével is sza-
mol. Ezek révén sikertil izolalnia — a punktualizmus értelmében - a zenei esemé-
nyeket, amelyek vagy szabad, vagy éppen tiikorformaba illeszkednek.

Mindazonaltal nehéznek bizonyult az automatizmusok ellenében dolgozni,
amit leginkabb az 5. és 6. tétel igazol. Az 5. tétel folyaman alig torténik valami: az
id&tlenség érzetét csak egy-egy zenei zaj zavarja meg. A zajokat tit6hangszerek, il-
letve hangszeres effektusok, példaul glissandok hozzdk létre. A mozgds hidnya a
hosszan tartott akkordokbdl ered. Az 5. tétellel szemben a 6. gyors és folyamato-
san elérehaladé ritmikai formulakra épiil. A formulakat tobbnyire itt is tit6hang-
szerek szolaltatjak meg, mig a fivdsok a mozgas merev hatterének kialakitdsdban
jatszanak meghatarozé szerepet. A két tétel nem tagadhatja bartdki eredetét: az
5. az 1926-0s Szabadban ciklus Az éjszaka zenéje-tételére reflektal, mig a 6. A csodd-
latos mandarin ,,Hajsza”-jara.

A masik hdrom weberni kompozicid, amely ebben az id8szakban Szervanszky
miihelyében keletkezett, mar mds zeneszerzés-technikai problémdkkal néz szembe,
és kétségtelentil magasabb technikai szinvonalat képvisel, mint a Hat zenekari da-
rab. A Sitét mennyorszdg cimi oratérium azt a kérdést feszegeti, miként lehet dode-
kafén-punktudlis zenét irni vokalis szélamokra. E kérdés annal is égetébbnek bi-
zonyult, mivel Szervanszky olyan zenei kérnyezetben alkotott, amelynek hagyo-
manyosan a kézéppontjaban allt a vokalis zene, s amely sajatos — a kodalyi, illetve
a népzenei hagyomanyra hivatkozé — prozédiai és melddiai gyakorlattal rendelke-
zett.** Oratériumdaban Szervanszky kisérletet tett arra, hogy szakitson e praxissal,
éppen ezért a kérus szamdara nem irt dallamokat, hanem elsGsorban hang- és ak-
kordismétlésekre, hosszu, tartott akkordokra tdmaszkodott, illetve kromatikus dal-
lamtoredékeket alkalmazott.

Mégis egyértelmd, hogy ez a lemondas leszlikitette zeneszerz8i mozgasterét.
A zenekari Varidciok éppugy, mint a Klarinétverseny, bizonyitja, hogy 4j zenét sokkal
természetesebb modon komponalt zenekarra, mint kérusra; ezekben a kompozi-
cidkban sokkal magabiztosabbnak mutatkozik technikai értelemben. A Varidciok

44 1955-ben heves vita bontakozott ki az Uj Zenei Szemlében a magyar zenei prozédirél Molnér Imre
frissen megjelent konyve nyoman, amely jelentds mértékben kijel6lte a magyar prozddia térvényei-
nek értelmezési tartomanyat. Molnar Imre: A magyar hanglejtés rendszere — A magyar énekbeszéd recsitati-
v6ban és ariozéban. Budapest: Zenemiikiadd, 1954. A vitaban a kovetkezd vélemények jelentek meg:
Heged(is Lajos: ,,Molndr Imre: A magyar hanglejtés rendszere — A magyar énekbeszéd recsitativoban
és ariozdéban”. U] Zenei Szemle, VI/1. (1955. janudr), 25-29.; Bardos Lajos: ,Mégegyszer a beszéddal-
lam kényvérdl”. Uj Zenei Szemle, VI/2. (1955. februar), 17-27.; Laszl6 Zsigmond: ,Hanglejtés és
énekbeszéd (Széljegyzetek dr. Molndr Imre konyvéhez)”. U] Zenei Szemle, VI/3. (1955. marcius),
20-27.
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valéjaban 6t zenekari darabot rejt magaban, amelyekben Szervanszky elsGsorban
azzal kisérletezik, miként tud hosszabb dodekafon feliileteket — nagyobb terjedel-
m{ tételeket — punktualis médon felépiteni. Mivel tartézkodik a hosszt, esemény-
telen szakaszoktdl, agy is mondhatjuk, teleirja a formakat, egyfajta horror vacui
érzékelhetd a tételek struktarajaban.

A concerto a versenymi klasszikus mtifaja felvetette kérdésekre reflektal.
Szervanszky érzékelhetSen nem térédik a hagyomany elvardsaival, hanem elsGsor-
ban az foglalkoztatja, miként lehet modern dallamokat irni egy széléhangszer sza-
mara. Dallamai nagy hangkozugrasokra (N7, B4), illetve a kromatikus skala tizen-
két hangjara épiilnek. Mig a klarinétszélamnak sikeril elkeriilnie a magyar tradi-
cié hagyomanyos patternjeinek alkalmazasat, a zenekar csak nehezen taldlja meg a
szerepét. Mindossze a zajos kisérd feladatat kapja a kompoziciéban.

A Klarinétverseny utan Szervanszky hosszu ideig semmit sem komponalt. A Varid-
ciok és a Klarinétverseny azt a technikai szinvonalat képviselik, amelyet Szervanszky
el tudott érni. Mas szavakkal: a zeneszerz§ stildris fordulatdnak hatdrait jelolik
ki. Szervanszky inspiraciévesztése tehat sokkal kevésbé fiiggdtt Ossze a Hat zene-
kari darab negativ fogadtatdsaval, illetve elképzelt préfétai szerepével, mint in-
kabb egy zeneszerzdi problémaval. 1965-ben Szervanszky Endre nem volt képes
valaszt adni arra a lényeges kérdésre, miként oldja meg azokat a zeneszerzGi
problémakat, amelyeket sajat kompozicidi felvetnek. A kérdést végiil tanitvanyai-
nak nemzedéke tette Ujra fel, s 6k voltak azok, akik el6készitették a talajt a ma-
gyarorszagi neoavantgard zene hetvenes évekbeli felviragzasara.
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ABSTRACT

ANNA DALOS

ENDRE SZERVANSZKY’S CANCELLED REVOLUTION
(1959-1977)

Hungarian music historiography connects traditionally the break with the folk-
loristic national classicism of the fifties with the name of the composer, Endre
Szervanszky (1911-1977). His Six orchestral pieces written in 1959, the world
premiere of which caused an outcry in Hungarian music life, is the first dodeca-
phonic composition written in Hungary, and at the same time it is the first document
of Hungarian compositional reception of Anton von Webern’s music. In this cycle
Szervanszky spectacularly disregarded the musical consensus which was built on
folk music and Hungarian musical tradition, and this gesture gave him the image
of the avantgarde rebel and self-denying revolutionary. It is sure that Szervanszky
had experimented with a new music style since 1957, and since 1959 he attended
the meetings of the underground neo-avantgarde in Budapest (the circle of Lasz16
Végh). Despite this the Six orchestral pieces seem to be a didactic composition for
today’s listener, which means it is much more a historical document than an
aesthetically valuable work of art. The compositions written by Szervanszky after
1959 — Dark Heaven, Requiem (1962), Variations for Orchestra (1964-65), Concerto for
Clarinet (1965) — bear witness to the fact that the composer himself lost direction
in how to follow the path he had chosen in the Six orchestral pieces. Moreover his
compositions — as the serialists of Darmstadt would put it — didn’t reach ’the
technical niveau of the time,” that is Szervanszky’s technical skills were quite
limited. So Szervanszky’s avantgarde change, which followed in reality more the
modernism of the 1910s and 1920s, and not the avantgarde trends of his time,
proved to be a failure. I try to clarify in my paper on the one hand the inter-
pretations of the concept of the avantgarde in Hungarian musical discourses of
the early sixties, and on the other hand the connection between the cancellation
of this avantgarde change and Szervanszky’s limited technical skills.

Anna Dalos (PhD) studied musicology at the Franz Liszt Academy of Music, Budapest, from 1993 to
1998. Between 1998 and 2002 she attended the Doctoral Programme in Musicology at the same
institution. She spent a year on a German exchange (DAAD) scholarship at the Humboldt University,
Berlin (1999-2000). She is currently working at the Musicological Institute of the Research Centre for
Humanities of the Hungarian Academy of Sciences. She has been a lecturer at the DMA Programme of
the Franz Liszt Academy of Music since 2007 and visiting lecturer at the International Zoltan Kodaly
Pedagogical Institute of Music, Kecskemét since 2010. Her research focuses on 20th-century Hunga-
rian music, and the history of composition and musicology in Hungary. She has published articles on
these subjects as well as short monographs on several Hungarian composers (Pil, Kadosa, Gyorgy
Késa, Rudolf Maros). Her book on Zoltan Kodaly’s poetics was published in 2007 in Budapest. In
2012 she won the “Lendiilet” grant of the Hungarian Academy of Sciences, which made possible the
foundation of the Archives and Research Group for 20th-21st-Century Hungarian Music.
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Riskod Kata

VAROSI CIGANYZENEKAROK HANGFELVETELEI
A 20. SZAZAD ELEJEROL"

A vérosi ciganyzene a 18. szdzad vége 6ta a magyar zene emblematikus rétege.
Torténetét, korabeli fogadtatasat és a vele kapcsolatos kdzismert problémakéort Sa-
rosi Balint Osszefoglalta,! 1776-1944 kozti sajtévisszhangjabdl pedig kétkotetnyi
vélogatést adott kozre.? Sdrosi mas szempontbdl is vizsgélta a cigdnyzenét: 1961-
ben a népzenei gylijtések mintdjara egy altala reprezentativnak tekintett budapes-
ti éttermi ciganyzenekarral készitett hangfelvételeket. 1966-ban a Magyar Zenében
megjelent tanulmanyaban részletesen ismertette a gylijtés modszerét, a zenekar
és a kozonség Osszetételét, egymashoz vald viszonyat, az esték lefolyasat, a zene-
kar repertoarjat, eldadasmaédjat. A torténeti forrasok szoveges leirdsaibol kikovet-
keztethetd cigdnyzenészstilussal is kereste a pArhuzamokat vagy kiilonbségeket.?

A torténeti leirdsokbdl azonban csak kovetkeztethetiink zenei jellemz&kre, az
1961-es felvételek sajatsagait pedig, ahogyan Sarosi is irja, nem lehet visszavetiteni
Otven vagy szaz évvel korabbra, hiszen a ciganyzene stilusa valtozhatott is ez id8
alatt. Ma mar széles kdrben elérhet$ azonban egy tjabb forras, a szaz évvel ezelStti
népszer(i gramofonlemezek anyaga. Az egyik nyilvanos gyt(ijtemény, a Magyar Nem-
zeti Digitalis Archivum és Filmintézethez tartozé gramofononline.hu jelenleg
5000, egyenként kb. haromperces gramofonlemezt kozzétevd internetes oldaldn
majdnem ezer cigdnyzenekari felvételt taldlunk.* Ttlnyomo tobbségiik az 1900-as
és 1910-es évekbdl vald.>

A lemezeken a kor legnevesebb és legnépszer(ibb banddi jatszanak. Id. Berkes
Bélat, Rudolf f6herceg partfogoltjat, a ,,f6tri korok kedvelt ciganyat” Banda Marci-
val, Récz Lacival és Radics Bélaval egyiitt a legnagyobb primasként emliti a kora-

* Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet , Kénny{izene — konny(i zene?” cimmel megrendezett konferen-
cidjan, 2014. januar 31-én elhangzott elSadas kibdvitett valtozata.

1 Sérosi Balint: Cigdnyzene... Budapest: Gondolat, 1971.

2 US: A ciganyzenekar miltja az egykorii sajto tiikrében, 1.: 1776-1903, II.: 1904-1944. Budapest: Nap Ki-
add, 2004, 2012.

3 UG ,,Etterem—monogré.ﬁa”. Magyar Zene, 1966/6., 587-598.

4 Ezenkiviil a Pécsi Hangtdr (Marton-Bajnai Alapitvany) lemezgy(ijteményében kutathattam dr. Bajnai
Klara jévoltabdl.

5 A honlapon is megtekinthetd lemezcimkéken évszdm nincs, de a honlap datdlja az egyes felvételeket,
s e tanulmdnyban ezeket a ddtumokat fogadom el.
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beli sajtd.% A Magyar Ciganyzenészek Lapjanak 1909-es felhivdsén, amely a legked-
veltebb magyar cigdnyprimds megszavazdsara invitalt, 36. Racz Laci, az 1903-as
cigdnyverseny egyik aranyérmese kapta a legtdbb, 6843 szavazatot. Ot kovette
CsOka Jozsi 3866, Sarai Elemér 3864, Sovanka Nandor 2890, Voros Elek 2864 és
Farkas Pali 2820 szavazattal’ — mindegyikiiktSl hallhatunk lemezfelvételeket is.
Az 1903-as orszagos ciganyversenyen a felvételekrdl ismert muzsikusok koziil
Racz Laci és Banda Marci mellett aranyérmet kap a veszprémi Kiss Jancsi, a féva-
rosi Farkas Pali, Lukacs Kéroly satoraljatjhelyi primds és 16 tagt zenekara, a 16
éves ifj. Berkes Béla, valamint a fiatal nyitrai primds, Sovanka Nandor, ez utébbi a
verseny felfedezettje. A gy8ri Voros Miska, valamint Dénes Jozsi ekkor eziistér-
mes.8 Voros Elek valdjaban zsidd zenész,® noha a sajtd rendszerint ciginyzenész-
ként emliti. Kevés és elsGsorban énekest kisérd felvételének stilusa nem kiilonbo-
zik a tobbiekétdl. Felvételeinken zsidé zenét is jatszik Toll Jancsi, a févaros ismert
csellista-primasa, akinek kiilféldi és f8uri sikerérdl szintén beszdmolnak a lapok.!°
Rigd Jancsi elsGsorban a belga Chimay herceg feleségével valé viszonya miatt lett
a sajté népszerl témdja. Miivészi fogadtatasa sokkal kevésbé dokumentalt és ke-
vésbé egyértelm. Parizsi hangversenye kudarc, mert ,,a primas nagyon kdzepes
jatékos,” szegedi koncertje utin a Szegedi Naplé dicséri, a Szeged és Vidéke erGsen
kritizélja a jatékat.!! A debreceni Kiss Bélat az I. vilaghdboru el8tt csak debreceni
lapok emlitik. Felvételeink Gsszességében tehat a ciganyzenészek élvonalat képvi-
selik. A kor gyengébb szinvonalt banddinak repertodrja, el6addsuk mindsége,
esetleg stilusa természetesen kiilonbozhetett a legismertebb zenekarokétdl. Az
ilyenfajta min@ségi egyenetlenség azonban nemcsak a cigdnyzene, s egyaltalan,
nem is csak a zene sajatja, igy a stilus vizsgalatakor — ahogy a zene és a miivészet
mads teriiletén is — a legjobbak eredményeit vessziik figyelembe.

A felvételek technikailag nem tokéletesek, ezért legjobban a repertoar, a tem-
po, a cigdnyzenérdl vald kdzbeszédben mindig elStérbe keriilS ritmika, agogika és
a dallam figurdldsanak mddja vizsgalhat6. Kevesebb dertil ki a kisér6hangszerek
szamdarol, Osszetételérdl, jatékmodjardl, a dinamikardl és a hangszinrdl. Nem tud-
hatjuk azt sem, hogy a korai felvételek technikai hidnyossagai vagy egyaltalan a
studidfelvétel 4j helyzete befolyasoltak-e az el6adast. A lemezek nagyobb része vo-
kalis nétaelGadds ciganyzenekari kisérettel, s ezeken sajnos a cigdnyzenekarok ja-
tékstilusa kevésbé elemezhetd, mint a csak hangszeres felvételeken. Az viszont el-
mondhatd, hogy a kiilonbdz8 kiaddk és eladodk felvételei viszonylag egységes sti-
lustak.

6 Lasd pl. Marké Miklds ,,A mi magyar ciganyaink” cim{ cikkét a legnagyobb primdsokrél a Vasdrnapi
Ujsdg 1896. februar 2-i szimaban. In: Sarosi: A cigdnyzenekar... 1., 356-360.
7 Uott, IL, 72.
8 Uott, L, 428. és 437-438., mas cikk szerint Sovanka Nandor a harmadik dij nyertese: uott, 439.
9 Uott, I, 38.
10 Uott, 1., 383. és II., 100.
11 Uott, 1., 401. és 11, 29-31.
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I. A ciganyzenekarok muzsikaja

Operdk

A cigényzeneinek tartott sajatsagok kiilondsen szembet(in6k, ha a banddk valami-
lyen komolyzenei miirészletet jatszanak. E kisérleteket a korabeli sajt6 gyakran kriti-
zalta; sokkal inkabb, mint a cigdnybanddk zenéjének mas rétegét. ,Van-e valami nyo-
morultabb, mint midén Meyerbeer Ordég Robertjének nagyszer{i nyitanyat két
czigany legény kinozzal? Ezek a zenészek kiilonben tigyesek, de tavolrél sem mene-
kiiltek meg a’ czigdnyzenészi sajatsagtol, a’ rangatdstdl, mi egyébirant igen helyén
van és jellemzetes a’ magyarokban, de vajmi furcsa aztan opera részekben és fran-
czia-négyesekben” — irja példdul a kritikus 1845-ben Egressi Béni zenekararol, ame-
lyet Egressi operarészletek megtanuldsdra szténzott. 1 S 4ltaldban ,,mikor a magyar
cigdny a Tannhduser nyitanyat jatssza, nem lehet 6t nagyon komolyan venni” — olvas-
suk joval késébb, 1905-ben is.!® Az operarészletek kiilfoldi sikere mogott, amint azt
Sérosi Bélint is leirja, ink4bb a kotta nélkiili jaték iranti csodélat rejlik.!

A gramofononline.hu gy(ijteményében nagyon kevés — dsszesen négy — ko-
molyzenei felvételt taldlunk cigdnyzenészektdl. Bar ezeken a legnevesebb eladdk
jatszanak, az el6adasok egyértelmiien magyarazzak a kritikusok korabeli rosszalla-
sat. Bank ban egyvelegében 36. Racz Laci, taldn az opera magyarossagdra is apelldl-
va szabadon deklamalja, racstiszdsokkal jatssza, kissé figurdlja is a bordal feszes
jambusait, majd az egyveleg masodik részében Melinda daridjanak moduldciéi
okoznak problémét.!> Ricz Lacira ezek a manirok egyébként is kiilonésen jel-
lemzdk. A Parasztbecsiilet ,Siciliana”-jat, ezt a népszerd, rovid lélegzetd, tancritmu-
st betétszamot szintén szabadabban, cstiszasokkal jatssza. O és fel nem tiintetett
kisérGje — valészintileg cimbalmos — hallhatdéan nem is érti teljesen a tancot. A ki-
séret az eredeti kiséretmddot utdnozza, de nem érzi a sicilianaritmust. A 6/8
egyik nyolcadat kihagyva, minduntalan feszes 5/8-ra valt, amit persze a dallam
nem mindig enged meg, igy az el6adas 5/8 és 6/8 kozdtt imbolyog.!® Berkes Béla
felvételei kevésbé a zenei meg nem értést, mint inkabb egy szérakoztatd zenei gya-
korlat, a komolyzene divatos kdnnytizenévé alakitdsanak médjat mutatjak. A Tosca
levélarigjat, amelyben Cavaradossi a kivégzése elStt az élettdl bucsuzik, valcerré
transzformdljak. Jellemzs, hogy e lemez felirata nem operaegyveleg vagy fantazia,
hanem a legteljesebb komolyzenei igényt sugallé ,Részlet Toscabol”.'7 (1. kotta)
Puccini A Nyugat ldnya cim( operajabdl felvett egyvelegiikben pedig a 3. felvonas
,Ch’ella mi creda” kezdet(i aridjat az eredeti 4/4-es litemben, de az eredetinél kis-
sé gyorsabban és tancosabb basszussal jatsszak. Majd az I. felvonas ,Quello che
tacete” kezdet( aridjat huzzak az eredeti Andante mosso moderatamente utasitds-

12 Uott, L, 70., lasd még uott, 74., 84., 119., 233.

13 Uott, II., 34.

14 Uott, I, 94., lasd még uott, 116., 174., 187., 190., 232., 275.

15 Bordal ,,Bank Ban” operdbdl. 36-ik Racz Laczi dijnyertes czigdnyprimds és zenekara. Budapest:
Favorite Record, 1-2325. (Matr. I-2325)

16 ,,Sycilia” Opera Solo. Jatsza: 36-ik Racz Laczi czigany kiraly. Dacapo Record, 0-8033.

17 Részlet Toscabol. Jatsza: ifj. Berkes Béla ciganyzenekara. ,Diadal” Record, D 1102.
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1. kotta. ,Részlet Toscabol. jatsza: ifj. Berkes Béla cigdnyzenekara.” ,,Diadal” Record, D 1102 (Matr. 58504) 0°59”

nak megfelel§ temponal szintén gyorsabban, a hdrmas liiktetést pedig tipikus val-
cernek atértelmezve, s azt a kiséretben is valcerbasszussal meger@sitve.!8

Csdrddsok

A ciganyzenekarok legsajatabb s legjellemz&bb repertodrja a csardas és a magyar
néta. A régebbi verbunkosrepertodr darabjait mar szinte egyaltalan nem jatsszak.
A csardas lehet lassu vagy friss. A frissek a lasst csarddsnal lényegesen kisebb
szamban szerepelnek a felvételeken: nem kodvet minden lassa csardast friss, 6nal-
l6an pedig ritkan fordulnak el8. Sodré lendiilet(i és szélamaiban virtudzan cifra-
zott el6adasmoédjuk kevesebb tjdonsagot tartogat a 20. szazad kés&bbi korszakai
ciganyzenestilusdnak ismeretében.!?

A csardas és magyar nota két kategoridja at is fedi egymast, hiszen csardasnak,
els@sorban lasst csarddsnak nemcsak hangszeres dallamot, hanem nétat is htz-
tak. A magyar notat a tobbi esetben hallgatonak jatsszak. Lemezcimként rendsze-
rint a notak kezd@soranak szovegét olvashatjuk, csak a csardasndl tiintetik fel
idénként a tdncnevet a noétaszdveg helyett vagy mellett. Az el6adasban azonban
majdnem mindig vildgosan elkiiloniil a hallgaté és csardés tipus.

A csardasok tobbsége meglep dallami és elSaddsmoéd-beli egyszertiségével.
Mig a frissek kozott gyakori a hangszeres miidallam, a 20. szazad elejérdl fennma-
radt szamos lasst csardas tobbsége kifejezetten népies. Népdalként ma is kozis-
mert példdul a ,,Bozse Mari libdja”, az ,Udvarom, udvarom” (ma ismert szévegé-
vel ,,Csillagok, csillagok”) és a ,Kertem alatt faragnak az acsok” kezdet(i noéta.
Gyakoriak a népdal 4j stilusinak formailag megfelel6 A A®> B A, AABA vagy akar
ABBA sorszerkezetli dallamok, amelyek mds szempontbdl viszont gyakran kevés-
bé népiesek, s akar kevésbé vokalis jellegliek is. A dallamok el6adasmddja szoro-
san kotédik a tancritmushoz, feszes tempodjuk menetét olykor csak egy-egy megal-
las, kisebb lassitas akasztja meg. A hallgatot kovetS csarddsok legtobbszor azon-
nal valtanak tdnctempora, akkor is, ha a csardasnak htuzott ndta szévege mellett
nincs a lemezen feltiintetve a ,,csdrdds” tdncnév.?° Szintén a népiesség érzetét kel-
ti, hogy a primds rendszerint dallami varidlds nélkiil, akar egymds utdn t&bbszor
ugyanugy jatssza a dallamot. Dinamikailag nem 4rnyal a dallamon beliil. Gyakran

18 Nyugat leanya (Puccini). Jatsza Berkes Béla udvari zenész és zenekara. Odeon Record, No. 15813.

19 Sem a frisseket, sem pedig a kortars konnytizene (ragtime, onestep, valcer, operett stb.) cigdnyzenei
el8adasat nem vizsgdlom részletesen.

20 Inkabb rendhagyé Gydri Voros Miska két lemeze, amelyek cimkéje a ndtak mellett a ,,csardds” tanc-
nevet is feltlinteti, de amelyeken, fSleg a kezd& csarddsok, viszonylag szabadok, félig hallgatdk, majd
a csardasok folyama fokozatosan visz a feszes és gyorsabb csardas felé. — Ha bemegyek, ha bemegyek.
Csardas stb. Gydri Voros Miska és cigany zenekara. Dacapo-Record, U. 8096. és Huzzad csak huzzad
csak keservesen. Csardas stb. Gydri Voros Miska és cigany zenekara. Dacapo-Record, U. 8097.
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aprobb diszitések sincsenek, maskor a primas minimalis, a vokalis dallamsorokba
sulytalanul beszurt diszitést, példaul a sor elejére ravezets futamot, vagy egy-egy
mordentet, esetleg cambiataszer(i koriilirast alkalmaz (2-3. kotta). A ndtaénekese-
ket kisérd zongoristdk is utdnozzak ezt a technikat.

Tempo giusto J: c. 115-120
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2. kotta. ,,De szeretnék rdmds csizmdt viselni. Jatsza: ifj. Berkes Béla cigdnyzenekara.”
,Diadal” Record D 566 (Matr. 47598).
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3. kotta. ,Elment a tyitk a vdsdrra. Farkas Pali czigdny zenekara”.
Szabadi Record 540 (Matr. 8156).

A csardasok egy részének a kisérete is hasonl6 egyszerliséget mutat. A kor-
szakra mar a 12-16 taga banda a jellemz6, ezek koziil a nagyobbakban lehet két
klarinét,?! a két cimbalmot viszont kivételes jelenségként emlitik.?? Sajnos nem
tudjuk, hogy esetleg a studidkoriilmények miatt nem hasznaltak-e olykor felvéte-
leinken kisebb bandat. Néhany banda mindenesetre egyszer(ibb hangzasvilaguy,
ilyen ifj. Banda Marci, Farkas Pali, Dénes Jozsi és a két Berkes Béla zenekara.
A basszus rendszerint negyedenként akkordot htiz a dallam alg, s kiiléndsen a né-
pies dallamoknal néha d{iv8szerd. Az 6sszhangzas alapveten homofon. A kés&b-
bi ciganyzenestilus ismeretében meglepd, hogy a klarinét gyakran — Dénes Jozsi-
ndl és id. Berkes Bélanal egyértelmtien — egyszertien a dallamot jatssza, s maskor
is csak kisebb sorvégi figuracidt alkalmaz. A cimbalom is a dallamot veri ki sok-
szor ifj. Berkes Béla zenekardban, példdul a kottdn bemutatott csdarddsdban és Dé-
nes Jézsi egyetlen csardasfelvételén, de Farkas Palinal és id. Banda Marcindl is el6-
fordul ez a jelenség, mig mas bandak cimbalmosa egy-egy dallamsor, esetleg egy

21 Sarosi: A cigdnyzenekar... 1., 146., 234.
22 Uott, 321.
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strofa erejéig alkalmazza ezt a jatékmodot. A cimbalom dallamjatéka azért is meg-
lepd, mert 1955-ben Lajtha Laszl6 a kérispataki népzene kapcsan mar mint kiilon-
legességet emliti a két habora kozotti nogradi emlékét, ahol a cimbalom a dalla-
mot jatszotta, de hangrepeticiéval, masként diszitve, mint a heged® vagy klari-
nét.23 A korai gramofonlemezeken a cimbalom dallamjatéka és kemény hangzasa
stiluselem: mig példaul Dénes Jozsi cimbalmosa az egyetlen csardasfelvételen éle-
sen kiveri a dallamot, a két hallgaté miizenei tételek duradagio-tipusat idézd felvé-
telén puha futamokat hallunk. Nem tudjuk, hogy a felvételek cimbalmosa azonos
volt-e, de ifj. Berkes Béla olyan felvételein, amelyeken el6bb hallgatét, majd csar-
dést jatszik, ugyanezt a kiilonbséget halljuk.?*

A dallamilag egyszer(i primszélam mogott kifejezetten szévevényes kisérszo-
lamokat hallunk példaul a veszprémi Kiss Jancsi, Radics Béla, a debreceni Kiss Bé-
la és Sarai Elemér felvételein, de id. Banda Marton felvételein is, akinél a cimba-
lom mér emlitett egyszer(i dallamjatéka ellenstilyozza a dis hangzast. Altalaban
a primnél bemutatott figuraciok jelennek meg a tobbi kisérészélamban is, amely a
dallamjatéknal dasabb, de mégis alapvet&en a dallam f6hangjait hangsulyozé els-
adast eredményez. Bonyolultabbd valik a kiséret, ha a kiséréhangszerek a sorok
kozben is élnek hasonld futamokkal, tehat elszakadnak a dallamtél, esetleg kisebb
értékekre felbontva irjak koriil azt.

Mind az egyszer(ibb, mind a cifrdzottabb kiséretli csardasok tomegétdl eltér
az a kevés, ahol a primas a klasszikus varidciéra emlékeztet§ médon, a frissekben
megszokott dallamfelbont6-koriilird technikaval figuralja a dallamot (4a, b kotta a
34. oldalon). Ilyet csak 36. Racz Laci és Sovanka Nandor néhdny, de nem minden
felvételén, valamint egészen réviden Gydri Vords Miska egyik csarddsiban?® taldl-
tam. A primds azonban ilyenkor is tartja a feszes tanctempot.

Hallgaték

A ciganyzene mennyiségileg is legjellemz&bb és karakterében is legtipikusabb ré-
tegét alkotd hallgatok kozott kevesebb a kifejezetten népies dallam, mint a lasst
csarddsokban. Sarosi igy jellemezte az altala vizsgalt banda 1961-es felvételeinek
hallgatdit, s dltalaban a korszak cigdnyzenei stilusat: ,,a vokalis dallamokat a hang-
szeren sokkal oldottabban, hangszeres fantazia-szer(ien, szdvegellenesen adjak
eld: nekiszaladdsokkal és ellagyuld, lelankad6 megallasokkal, kitartott vagy elapro-
zott hangokkal mintegy szétszaggatjik az eredeti szerkezetet”.?® A korai felvételek
tomege viszont mas vonasokat mutat. Az egyik legfeltlin6bb éppen az, hogy az
el6addsok, legalabbis jelentSs résziik mennyire dalszerd.

23 Lajtha Laszlé: Kérispataki gyiijtés. Budapest: Zenemtikiad6 Vallalat, 1955, 3.

24 Pl. Gyere velem akaczlombos falumba (Balazs) énekli Rézsa S. Lajos ifj. Berkes Béla zenekardnak ki-
séretével. ,Diadal” Record D 764 (Matr. 47594) és Sujt az 4tok mert szerettelek; Edes anyam nem tu-
dok elaludni énekli Rézsa S. Lajos ifj. Berkes Béla zenekaranak kiséretével. ,Diadal” Record D 776
(Matr.47645).

25 Ha bemegyek, ha bemegyek. Csardds stb. Gydri Voros Miska és cigany zenekara. Dacapo-Record, U.
8096 (Matr. 8096).

26 Sérosi Balint: Etterem-monogrdfia, 596-597.
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4a kotta. ,,Vékony deszka-kerités. Ifj. Berkes Béla cziganyzenekara.”
Favorite Record 1-23607 (Matr. 1-23607).

Tempo giusto J=c 118

4b kotta. ,Vékony deszka kerités... (Tdnczcsdrdds) Sovdnka Néandor és czigdnyzenekara.”
Elsé Magyar Hanglemezgydr 634 (Matr. 634). 0°24”

A prim mindig egyszer(ien a dallamot jatssza, s a dallamsorok elejét altaldban a
magyar nyelv lejtése szerint hangsulyozza. A dallam formaldsanak jellemz& moédja,
hogy a sorok végén s tobbnyire az elején is megallnak, mig a kozbensé hangokat
nagyjabol egyenletesen, minimalis parlando jelleggel jatsszak. A nétékra oly jellem-
z8 11-es szétagszamnal az 1. és 8. szdtagot nyujtjak meg, s a pontozott ritmusu zar-
lat feszes marad (5a, b kotta). Mas dallamoknal a choriambusritmus érvényesiil, de
nem feszes, hanem inkabb parlando karakterrel, mintha a 8 szétagu sort nemcsak
elején és végén, hanem a kdzepén is megdllitandk. A szintén 20. szdzad eleji voka-
lis dalel6adasok ravilagitanak arra, hogy a cigdnyzenészek e jatékmaodja valdjaban a
kor altalanos, vokalis el6adast is magaban foglald nétastilusat koveti. Kifejezetten
népdalszertien, mindig a sorok elejét hangsulyozva, a vokalis el6adas koriilbeliili
tempojat megallasok nélkiil kovetve jatszik a két Banda Marci és Farkas Pali. Szin-
tén népiesnek mondhaté a két Berkes Béla jatéka, azzal egytitt, hogy a mar emble-
matikussa valt ,,Csak egy kislany van a vilagon” és ,,Cserebogar, sarga cserebogar”
szovegkezdetli nétakat Berkes Béla mds hallgatéihoz képest kifejezetten érzelgd-
sen, szaggatottan jatssza.?’ Ritmikailag igazdn ttlzo, a sorokat a dalszer( vokalis
tempoénal jéval gyorsabban jatszd, s a sorvégi nagy megdlldsokra szinte csak raveze-
t6 jatékaval talan egyediil Sarai Elemér tér el a zenészek tomegének stilusatél.

A hangszeres hallgatok kisérete is a bemutatott deklamaciés médhoz igazo-
dik, azt erdsiti. Az 6sszhangzds a tobbszolamusag szempontjabdl még egyszeriibb
hatésd, mint a csardasnal. A sorok elején és végén, illetve a megallasoknal a kisé-

27 Keétszer nyilik az akacfa és Csak egy kislany. Berkes Béla és cziganyzenekara. Premier Record M 8746
(Matr. 8746); Cserebogar és Hullimzo Balaton tetején. Berkes Béla és czigdnyzenekara. Els§ Magyar
Hanglemez Gyar, Budapest, M 8745 (Matr. 8745). Mindkettét kiadta a Special-Rekord is.
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5a kotta.”Kilencet iitétt az ora. Banda Marci és cigdnyzenekara.”
A.B.C. Grand Record 5070 (Matr. 15386).
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5b kotta.”Darumaddr utnak indul. Farkas Pali czigdnyzenekara.”
Jumbola-Record No. 15043 (Matr. Ho.27).

réhangszerek akkordot hiiznak, s ez adja a sorok formai keretét. Kivételes az els§
sor, amelyet a primdas gyakran széléban kezd, s ahogyan mar 1859-ben leirja a Nap-
kelet Gjsagirdja, ,,mar a harmadik negyedik taktusnal jatszik, és ime csak akkor jut
eszébe a siposnak, vagy a cimbalmos, secondo, s a tobbi jatszénak tiltal rdkezde-
ni”.28 A formai feszességet biztositd akkordok folstt a primds tolti be a nétaéne-
kes szerepét, 6 vezet, a tobbiek gyakran az egész dallam folyaman némi késéssel
kovetik, ugyantgy, ahogyan a nétaénekest szoktdk. A klarinét szinte mindig egy-
szerlien a dallamot jatssza, s a dallamot jatssza vagy koveti mas vonds hangszer
is. Jatékuk id&kiilonbsége azonban jellegzetes heterofén hangzast eredményez.
Az akkordpillérek f6l6tt hangzé dallam kettSsét a cimbalom dusitja, amely az ak-
kordok helyén hangzatfelbontast, esetleg futamot ver. A csardasban is puritanabb
Farkas Pali, a két Berkes Béla és ifj. Banda Marci bandajanak, valamint id. Banda
Marci zenekardnak dallamhangszerei a hallgatokban nem vagy alig diszitenek.
A kés&bbi korszakok ciganyzenéjébdl ismert sorvégi cifrazatokat, klarinétfutamo-
kat ndluk nem hallani, s a dallamsorok a sor utolsé hangjan és az ald hazott hang-
zaton valé megallassal végzddnek. Sarai Elemér és a debreceni Kiss Béla hallgatéi-
ban, illetve Radics Béla egyetlen hallgatofelvételén viszont a dallamot kisebb
hangértékekre felbonto, koriilirasokkal, futamokkal operald, szévevényesebb kisé-
részélamokat hallunk, amelyek sokszor a dallamsorok végén valé megallaskor ke-
letkezett sziinetet is megprébaljak kitolteni. Dénes Jozsi minddssze két, Toll Jancsi
egyetlen hangszeres hallgatéfelvételén a kiséret inkabb halk, puha hatteret képez.

28 Sérosi: A cigdnyzenekar... 1., 145.
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Szamos zenei elem egyszerliségével szemben viszont a hallgatékban gyakori-
ak a crescendodk, decrescenddk, amelyek valdban tavol allnak a népiességtdl és a
mai kor 1zlésétdl is. Ugyanakkor a zenészek nemcsak a dramai vagy kesergd karak-
tert, hanem a derfis dur dallamok jellegét is igyekeznek kidomboritani. Kiilonésen
Berkes Béla és Racz Laci jatékaban jellemzd a dallamhangok kozotti cstiszds, amely
a kor altalanos hegedtjaték-stilusanak része, s a gytijtemény komolyzenei hegedii-
felvételein is megtalalhat6.?°

A korai felvételek hallgatéi kozott alig hallunk olyat, ahol a prim a dallamot
jelent&sebben figuralna, s ez kiilondsen meglepd, mert a figurdcio jol érvényesils
eszkoz lenne a hangtechnikailag gyenge felvételeken. A csardasokban is figurald
Sovanka Nandor és 36. Racz Laci, a ciganykiraly tobb hallgatéban is figuralja a dalla-
mot. Rajtuk kiviil Csoka Jozsi disziti a ,Csak egy kislany”-t és az ,Eltorott a
hegedim”-et. 36. Racz Laci egy bizonyos figurakészletet alkalmaz a dallamaira,
mintegy heged{idarabba alakitva Sket. A Bordal kapcsin mar emlitettem, hogy az
erGteljesen ciganyos stilus, a ritmikai szabadsag, a cstiszasok, hangrepetalasok, a b6-
vitett szekund e korszakban kivételesnek szamité betoldasa jellemzdk ra:

Rubato

pp

6. kotta. ,,Kossuth Lajos azt iizente.” 36-ik Rdcz Laczi dijnyertes czigdnyprimds és zenekara.
Favorite Record I-23519 (Matr. 1-23519)

Ha a technikai hidnyossagok akadalyozzak is a teljes textura elemzését, s ha
nem is tudjuk, hogy a stadidkoriilmények miatt nem hasznaltak-e olykor a szo-
kottnal kisebb zenekart, a repertodrrdl és egyes hangszerek jatékmaodjardl minden-
képpen sokat megtudunk a hangfelvételek alapjan. A ciganyzenekari és nem ci-
ganyzenekari lemezek egy dltaldnosan él6 nétarepertoarrodl és nétastilusrdl, vila-
gosan elkiiloniild hallgatd, csardas és friss tipusokrdl tantskodnak. Tanulsagos a
ciganyzenészek notajatékat mas eladodkéval, példaul rezesbanddkkal 9sszevetni:
ekkor kidertil, hogy a dallamhangszerek heterofénidja, a dallam- és kisér6hangsze-
rek esetleges diszitései, a rezesbanddk merev, gyakran induldszer el6adisahoz

29 Pl Der Schwan (Saint-Saéns) Violin-Solo gespielt von Mr. Alberto Bachmann. Favorite Record I-
4063 (Matr. 1388-0); Nocturne (Chopin) Violine gespielt von Elvira Schmuckler. Lyrophon No. 1468
(Matr. 1468).
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képest nagyobb deklamaciés szabadsag, valamint a nem feltétleniil érzelgés, de
mindenképpen érzelmeket kozvetiteni akaré el6addsmadd jelenti a nétaeladdsban
a ciganyzenei sajatsagot. Ennek alapjan érdemes azt is megvizsgalni, hogyan fogal-
maztak meg a korabeli leirdsok a cigdnyzenekar jellegzetességeit.

II. A ciganyzenészek egykoru sajtdja

A hangfelvételek megismerésével a korabeli és 19. szdzadi sajtd cigdnyzene-leira-
sait is jobban tudjuk értelmezni.?° Sajnos a rengeteg tuddsitds nagy része a zene-
karok koncertjeirdl, kiilfoldi és belfoldi atjairél, maganéleti eseményeirdl szamol
be, esetleg kivalésagukat dicséri. Konkrét zenei informdciét azonban alig kapunk
réluk. A kevés stilusra utalé megjegyzés kozé tartoznak a cigdnyzenészek , cifraza-
tainak” emlitései, amelyeket Sérosi is kiemelt konyvében.3! Ezek azonban még a
felvételek ismeretében sem értelmezhetSk egyértelmten, hiszen mint lattuk, egy
korszak kiilonboz8 zenészei sem jatszanak egyforman. ,Keleties, kissé sujtasos
izlésiink nem panaszkodik a cikornydval telehdnyt néta ellen, melynek eredeti
szovete sokszor alig latszik a gazdag zsinorzattdl; de ez mar ugy velejar a mi vise-
letiinkkel”3? — olvassuk 1874-bdl, azt azonban nem tudjuk, vajon a sallang, cikornya
itt a heterofon el6adasméd gazdagsagat, vagy a kiséret, illetve a prim bemutatott
diszitGelemeinek valamelyik tipusat, esetleg a Racz Laci-féle dallamfiguraldst
jelenti-e. A népies dallamokra rakott ,keleties zomanc”-rél csak alig valamivel
tobbet tudunk meg Bunké Ferenc kapcsan, ki ,kiilondsen legfinomabb gyéngéd-
séggel kezelt iiveghangjaival valodi delejes hatést idéz el§”.33 A ,sallangos cikor-
nya”-rdl, ,sallangossag”-rél, ,iires ciganyfogasok”-rél, ,cifrazds”-rél akkor sem
tudunk meg biztosat, ha negativ értelemben hasznéljék. 3* A fogalmazdsmod job-
ban sugallja viszont a Racz Laci és Sovdnka Nandor-féle varidldst, pontosabban az
azzal val6 szembedllitast Bura Kéroly dicséretében, aki ,nem éllott el6 miivészfo-
gasokkal, extra sz6lokkal; az 6 szokott magyaros és izléses modordban jatszott s
mégis hatalmas tetszést aratott”.3>

Az irott forrasok és a hangfelvételek egybevetése akkor a legeredményesebb,
ha kifejezetten egy-egy zenészrdl irt zenei jellemzéseket vizsgalunk. Sajnos ilyet
keveset talalunk. Id. Berkes Béla szdmos kiilfoldi és hazai sikerérdl példaul besza-
mol a sajtd, zenéjét azonban nem jellemzik. Lukdcs Karoly kevés felvétele nem
mond ellent a megyéje zenekardnak f6varosi sikerével biiszkélkedd kritikus meg-
jegyzésének ,finom, szubtilis jatékd”-rél.>® Az 1903-as orszigos cigdnyverseny
eredményeivel meghirdetett értékelések koziil néhdny — Kiss Jancsi 1903-ban

30 A sajté vizsgalataban Sarosi Balint korabban is idézett kotetére tdmaszkodom.
31 Sérosi: A cigdnyzenekar... 1., 85-86.

32 Uott, 229.

33 Uott, 160.

34 Uott, 85. és 272.

35 Uott, 442.

36 Uott, 430.
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»igen biztos Osszjatékaért”, Lukdcs Kdroly ,kitlin6 harmonizaldsaért”, ifj. Berkes
Béla ,élénk és kellemes el6adasaért” kap aranyérmet — viszont inkabb altalanos
megjegyzésnek tlinik. Farkas Palit ugyanekkor , nagyon finoman drnyalt jatékaért”
ismerik el. 37 Sovanka ,rendkiviili technikai fejlettségéért” lesz aranyérmes, s
eléz8leg a sajto is technikdjat emelte ki. A Magyarorszdg szerint ,,remekiil adta el
[...] a Cserebogdr, srga cserebogart is tobbféle véltozatban.”38 A felvételek alap-
jan azt gyanithatjuk, hogy a valtozatok és taldn a technika emlitése is a dallam
figuracidjara utal.

Id. Banda Marci sajtévisszhangjanak kovetkezetessége viszont egyértelmien
azt mutatja, hogy az altalanossagnak t(ing kifejezések is tiikrozhetnek stilust. Ban-
da Marci mar 1890-ben ,,azzal tlint ki a tavaszi cigdnyversenyen a redoute nagyter-
mében, hogy a Cserebogirt a legtisztdbb magyar stilben jatszotta.”®® Marké Mik-
16s 1896-0s cikkében Banda ,a hallgaté magyar notak mestere”. Az 1903-as ci-
ganyverseny kritikusa szerint ,sorjara csalogatta el6 heged(ijébdl azokat a régi,
gyonyord, igaz magyar nétakat, miken még nincs nyoma az iparszer@i nétagyartas-
nak, meg annak a sok idegenszer{iségnek, mik az operett-izléstelenségek, ameri-
kai egzotikus zenei durvasagok és bécsi gassenhauerek korszakaban korcsositot-
tak el a magyar nota szépségeit.” Aranyérmét is ,,magyaros szellemben és nagy iz-
léssel eladott népdalaiért” kapja, s a verseny kritikusa az aranyérmesek koziil is
kiemeli Banda Marcit és Koczé Antalt, elébbit ,tiszta, nemes és magyaros heviile-
té”-ért.40

Banda hallgatéfelvételei valoban kiilondsen egyszertiek, természetesek, dekla-
maldsuk taldn a legkozelebb 4ll a vokalis nétael6adas lejtéséhez. A népiesebb els-
adok koziil a fiatalabbakrol — Farkas Palirdl, ifj. Banddroél és ifj. Berkesrdl — nyilvan
koruk miatt sincs elég egyértelmi zenei jellemzés. Id. Bandat id. Berkessel vethet-
nénk Ossze, akinek jatékardl viszont szinte egydltalan nem olvashatunk zenei in-
formaciot. Berkes hangvétele alig valamivel miizeneibb, jatékaban t&bb a cstiszas
és a finomabb dinamikai 4rnyalds, deklamaci6ja olykor kevésbé vokalis jellegti,
mint Bandaé. Talan a mizene irdnti fokozott érdeklédése, ,,udvari zenész” mivol-
ta is hozzdjarult, hogy nem emlegették népiesként. Ellentétes stilust képvisel vi-
szont 36. Racz Laci, akinek felvételei valdban tiikrozik a korabeli hangzé anyag
nélkil taldn értelmezhetetlen birdlatokat. Mig az egyszer(i jatékmddot Bandanal
és altalaban mdsoknal is mindig pozitivumként és mindig magyarként emlitik, 36.
Récz Laci felvételeinken megismert manirjainak és figuracidéinak fogadtatasa ve-
gyesebb. Az 1903-as versenyen ,érdekes temperamentumaért” kap aranyérmet, s
egy kritikus igy jellemzi (németbdl forditva): ,,amit Racz Laci nyujtott, az nem ze-
ne, hanem egy szecesszids tohuvabohu, amelybdl csak nagy nehezen lehetett egy
ariat felismerni vagy egy melddiat kivenni. Racz Laci mutatvanyat réviden és
vel@sen ugy jellemezhetjiik, hogy Racz Laci egy zenebohdc, zenéje pedig bohdc-

37 Uott, 437.

38 Uott, 435-437.

39 Uott, 328.

40 Uott, 358., 436. és 437.
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zene [...] Ha 6sszehasonlitjuk Sovanka zenéjével, a mérleg nyelve az utébbi felé
billen, mert Sovanka kitling iskolazott jatékaval azt nyujtja, amit a szerzé leirt” —
veti Ossze a vendéget a helyi Sovankaval a Nyitrai Lapok.*! A Szegedi Naplé szerzGje
rajongd hangt irdsdban csak az éltaldban is virtuéz frissel kapcsolatban fogalmaz
igy: ,,majd frisset muzsikalt, de ezt a frisset mar gy, hogy 1élegzetvisszafojtva hall-
gatta az egész kavéhazi kozonség. A technikai késziiltség boszorkanykodasa volt az,
amint cigadnyvariacidkkal végigmuzsikalta az egész frisset olyan fegyelmezett zene-
kari kisérettel, amin&rél sejtelmem sem volt cigdny-zenekarndl.”4? Eppen Banda
Marcihoz hasonlitja Racz Lacit a Hunyad szerz8je, mikor Racz 1896-os vajdahu-
nyadi és nagysiker( dévai hangversenyérdl irja: , K6zonségiink nagy része jobbnak
taldlta a Banda Marci zenekardt.”*? Ennek ellenére Racz Laci kétségtelentiil kora
egyik legnépszer(ibb primdsa volt.

Az a tény, hogy a ciganyzenészek stilusat illetS korabeli megjegyzések olykor
nem a ciganyzene egészére vonatkoznak, hanem kiilonb6z6 zenészek kiilonbozd
stilusat jellemzik s allitjdk szembe egymassal, nem keriilt elGtérbe a ciganyzené-
szekrdl sz616 korabbi kutatasokban. Sarosi Balint részletesebben ir egyes 19. sza-
zadi primasokroél, koztiik Racz Laci apjardl, Racz Palrdl is. Nem részletezi azon-
ban az egyszer{iség és a diszitett eladas ellentétét, amely, bar mindig is el6fordu-
16 téma a stilussal kapcsolatban, de igazan az 1860-as években, Racz Palinal kap
hangsulyt.** A hangfelvételeken tapasztalt kiilonbdz8 primdsstilusok és fogadtata-
suk azonban rairdnyitjak a figyelmet a korabbi idészak beszdmoldinak hasonld
utaldsaira.

1864-ben a Magyar Sajté kritikusa az emigraciéjabdl 1861-ben hazatért Remé-
nyi Ede koncertjét birdlja. Felrdja neki a ,Repiilj fecském” ,idegbanté tiriliriu-
mat”, ,,a nyugalom hidnyat, a nyiretty(ivel val6 rakoncatlan csapkoddst”, mik a ma-
gyar stilussal ellentétesek. ,,Azon fioritirak, miket a cigdny rak a népdalra, olyan
nemzeti stilusban tartott sallang vagy sujtas, milyennel szerszamon, ruhazaton bi-
runk”, mig Reményi ,magat a nétat, cikornydinak ellenére, teljesen kivetkdzteti
eredetiségébdl”. 4

Reményit a Févdrosi Lapok szerzSje 1865-ben mar 4j divat elinditéjaként emli-
ti, amikor a cigdnyok virtuézkodasat kritizdlja: ,,a folosleges piperétdl magat a dal-
lamot alig lehet kivenni [...] a tdmeges romlds Reményi hazaj6tte utdn szamitha-
té [...] Az eredeti népies el6adastdl, melyben oly paratlanok, 6nként és hibasan
megvaltak s a miivészi modort nem birjak elsajatitani. [...] Ne Reményit utdnoz-
gassak, ki a miivészet fontebbi palyautjat futja, hanem a régi j6 Bokat, ki nem vir-
tudz-fogasokkal, s a htirokon val6 kétéltanccal, hanem egyszerd, de szivhez sz616
jatékkal nyerte meg hallgatdjat.” A szerzGt Racz Pali jatéka ragadta irdsra, ki bar is-
meri a magyar notdk természetét, ,maholnap egészen beleesik a virtudz ciganysdag

41 Uott, 423.

42 Uott, 407.

43 Uott, 360.

44 Sarosi: Cigdnyzene... 116-117.

45 UG: A cigdnyzenekar... I., 194-195.
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reményiomanidjiba”.#® Az idézett Boka Karollyal kapcsolatban méskor is jatéka-
nak ,nemes egyszer(iségét,*’ ,az egyszer(i nemes stylt, azt a pipere nélkiili mélt6-
sdgot s azt a beszéld kifejezést” emelik ki.*8 A kottaolvasd, képzett zenész Ricz
Pél pedig tobbszor is szembekeriil az egyszert(i stilust képvisel§ cigdnyzenészek-
kel. Minddssze egy honappal Reményi emlitett koncertje el6tt, 1864 szeptemberé-
ben Racz Pali és Patikdrus Ferkd versenyén még csak a miisorvalasztds mutat el-
lentétet: Patikarus ,régibb magyar népnoétainkbodl mutatott be egy jol 6sszevaloga-
tott virdgbokrétat, mig Racz zenénk miivészibb darabjait képviselte”. A zs(iri —
koztiik Erkel, Mosonyi, Abranyi — Patikdrus javara dontott, kinek a hagyomany-
8rzés és tiizes jaték a 8 erénye, de kiemelte Racz nagyobb zenei miveltségét.*
A koz6nség nagyobb része is Patikrusra szavazott.”°

1868-ban Racz Berkes Lajossal, a felvételeinkrdl ismert id. Berkes Béla apjaval
mérkSzott meg. Az 1903-as leirds szerint ,Racz Pali akkor mar teljesen kifejlett
technikdjanak virtuozitdsaval kdpraztatta el a hallgatoit. Berkes nemes, cikornyat-
lan eredetiségével, zamatos, t8sgyOkeres magyarsagaval ragadta el a kritikusokat.”
A zslri, koztiik Hubay és ismét Erkel is, megint a népiesebb el6adénak, a maskor
is eredeti magyarsdga miatt dicsért Berkesnek itélte a gy$zelmet.!

Racz Pél stilusardl részletesebben Porzé, azaz Agai Adolf ir a Magyarorszdgban
és a Nagyvildgban 1874-ben: ,,Oly "tulipantosan’ csak a paraszt-cigany huzza, per-
sze azon er§ s vel@sség hijaval, mely Palinak mar atléta-termetével is velejar. Volu-
bilitdsa bAmulatos. A klarinét fioritirait maga végzi s tigy latszik tokéletlen hang-
szernek tartja a heged{it, amiért nem telik bel8le egy egész banda. Flageolettje,
staccatoi, chromatikus futamai szinte hibatlanok De éppen e rendkiviili tigyessége
viszi végletekre” - irja, majd az 4ltala el8adott Repiilj fecském tulzésait birdlja.>?

Bar nem szabad visszavetiteni az évtizedekkel kés&bbi felvételek stilusat a 19.
szazadba, Racz Pal és Boka, Patikarus, Berkes szembeallitdsa, illetve a réluk irt jel-
lemzések erésen emlékeztetnek Racz Laci és Banda Marci, illetve Berkes Béla sti-
lusénak ellentétére és a réluk irt, sajnos kevesebb jellemzés fogalmazdsmddjara.>3
A 20. szazad eleji felvételek és a hozzdjuk kapcsolddoé sajtévisszhang megismerése
talan segit a korabbi cigdnyzene és az arrdl folyt diskurzus megértésében. Amel-
lett, hogy legalabb a szaz évvel ezel6tti ciganyzenét — amennyire a hangmindség
engedi — megismerhetjiik, e forrasok kdrvonalazzdk, hogy a varosi cigdnyzene pri-
masainak stilusdban milyen kiilonb6z§ iranyzatok uralkodtak abban a korabbi idé-
szakban, amelybdl hangfelvételeink nem lehetnek. Az egykort leirasok bizonyos

46 Uott, 196-197.

47 Uott, 208.

48 Uott, 127.

49 UG&: Cigdnyzene... 116-117.

50 US: A cigdnyzenekar... 1., 191-192.

51 Uott, 198., 430-432. és uott, IL, 83.

52 Uott, 1., 230.

53 Récz Pél és Laci, illetve Berkes Lajos és Béla apa-fii kapcsolata révén dinasztidk sajatsdgaira gondol-
hatnank, de Racz Pal masik fia, ifj. Rdcz Pali egyszer(ibb stilusat és hagyomany&rzését emeli ki a saj-
td, Banda Marcit pedig tizenéves koratdl szintén Racz Pal neveltette.
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altalanosnak tin6 megjegyzései valdjaban a primasok egyéni stilusara vonatkoz-
nak. Az egyszer(ibb, ,magyarabb”, azaz valéban népiesebb eladds mindig elisme-
rést kapott, mig a mtizenétdl ihletett fogdsokkal €18, cifrazott jatékmaod vegyesebb
fogadtatdsra talalt. A neves zenészekbdl allé szakmai zsfiri a népies stilus Srzése
mellett voksolt, s a cigdnyzenérdl irdk is inkabb ezt tdmogattak. Ugyanakkor a cif-
razott el6adasmdd népszerl szinfoltot jelentett a ciganyzenészek tomegét tekint-
ve vélhetGen altalanosabb egyszer(iség mellett.
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ABSTRACT

KaTtA RISKkO
HUNGARIAN GYPSY MUSICAL RECORDINGS FROM THE
EARLY 20T CENTURY

The style of popular music played by Gypsy musicians in cities in the 19% century
and in the early 20™ century has been judged only by old descriptions and by the
musical style of Gypsies of the mid-20™ century. However, a new type of source,
namely the music of popular gramophone discs of the early 20! century, has
become widely available. On the gramophononline.hu near 1000 gramophone
recordings by Gypsy musicians are accessible, each of which is about 3 minutes
long. Most of them were recorded in the 1900s and 1910s and the most famous
Hungarian Gypsies of that time played on them.

Hungarian popular songs create the most characteristic part of the repertoire
of Gypsy musicians. Their interpretation is more simple than has been supposed.
The songs are played as a “csardas” dance or as a “hallgaté” (“to listen to”). The
tunes and interpretation of the slow csardas dances are the nearest to folk music.
The ’hallgatd’ tunes are interpreted more freely but they follow essentially the
declamation of vocal interpretation of Hungarian popular songs. The first violinist
- “primas” — usually plays the csardas or hallgaté melody without any melodic
variation. Many times there is an absence of small ornaments too. Another time
the primas inserts unaccented runs or trills in the melodic lines. There are only a
few primas’s who figure the tunes like a classical variation. The accompaniment
may be varied. Simple accompaniment is characterized by some instrument play-
ing the melody, by heterophony following from this technique and other instru-
ments which play chords. Other ensembles accompany tunes with subtle parts.

The very few recordings of classical music played by Gypsy musicians confirm
the negative criticisms of their contemporaries. The musicians disfigured the
music or transformed the tunes into a fashionable dance type.

The comparison of early recordings and contemporary descriptions reveals
that the often mentioned "flourished’ style of Gypsies might sometimes refer not
to the style of Gypsy musicians generally but to the particular style of certain
primas’s.

Kata Riské (1985), musicologist. She studied musicology at the Liszt Academy of Music in Buda-
pest.She graduated in 2008, her dissertation focussing on Bagpipe-Episodes in classical Music and their
Folk Music Relations. In 2008 she started her PhD studies in musicology at the same institution on the
topic of the instrumental folk music of the northern dialect of the Hungarian language area. She is an
assistant research fellow at the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences.
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Brauer-Benke J6zsef
A NEPI HEGEDUFELEK TORTENETI ATTEKINTESE

Hegedii szavunk és a vele jelolt hangszertipus torténeti attekintése ramutat arra az
altalanos jelenségre, hogy a terminusok sokszor tulélik az eredeti eszkozt, és az
eredeti elnevezések egy kés6bb megjelend hangszertipusra is atkeriilhetnek. Ez a
tendencia a rokonhangszerekre kiilondsen jellemz8. Ezért fontos, hogy egy adott
hangszertipus torténetét az irott forrdsok, az ikonografiai és régészeti adatok, az
etimologiai és targymorfoldgiai vizsgalatok, a recens néprajzi analdgiak és nem
utolsésorban a kdrnyezd népek hangszerkulturdjardl osszegydjtott adatok dssze-
fiiggésrendszerében, vagyis egy komparativ organolégiai kutatas keretében vizs-
galjuk.

A korabban pengetéssel megszoélaltatott lanttipust hangszerek vonéval torté-
nd megszolaltatasa erésebb, oldaliranyu er6hatasokat eredményezett, ezért a fidu-
lak a lantokhoz hasonlé felépitéstiek, de azoktol eltéréen a htrrogzitésiik erésebb,
htrtarté labuk nagyobb. A fiduldk korai allapotukban pengetéssel és vonoval is
megszoélaltatott hangszerek lehettek, és csak a kés6bbiekben, a mar kizarélag vo-
nds lanttipusokon kezdenek megjelenni azok a morfolégiai sajatossagok, amelyek
a vondhasznalat eredményeképpen jottek létre. A vonds jatéktechnika valészinii-
sithet$ Gshazéjdban, Belsé-Azsidban még a mai hangszeres népzenében is megra-
gadhato jelenség, hogy ugyanazon huros hangszeren pengetéssel és vonoval is jat-
szanak. Ilyen hossza nyakt, vonés-pengetSs lanttipusok a turkesztani 3 huros
kemancha, az {izbég és tadzsik setér (,,3 hiros”) és a sheshtér (,,6 hiros”).! Valdszi-
n{, hogy a kora kozépkori koboz elnevezések egy része szintén egy vondval és pen-
getéssel is megszolaltatott lanttipusra vonatkozhatott.? A bels§-4zsiai hangszerek
vizsgalata soran kimutattak, hogy a kirgiz komiiz és kiydk, a kazak kobyz, a mari
kovyzh és a mongol khuur hangszerelnevezések pengetéssel és vonéval is megszo-
laltatott rokon hangszertipusokat takarnak.? A hazai hangszertorténeti kutatdsok

” 7

alapjan szintén valészindsithet8, hogy a koboz és a hegedli hangszernevek a 15.

1 Konsztantin Vertkov—Georgi Blagodatov-Elza Jazovickaja (szerk.): Atlas of Musical Instruments of the
Peoples Inhabiting the USSR (a tovabbiakban: AMIPIU). Moscow: State Publishers Music, 1975,
223-224. (A hangszerelnevezéseknél az Atlas angol atirdst terminusait hasznalom.)

2 Gabry Gyorgy: Egy hangszertipus ttja Azsiatél Eur6péaig. Magyar Zene, 21/3. (1980), 223-248.

3 Werner Bachmann: The Origins of Bowing. London: Oxford University Press, 1969, 48.
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szazadban valtak szét, és hegediinek a tovabbiakban mar csak a vondval megszé-
laltatott hangszert nevezték. A torténeti adatok alapjan a Petri Heygethew (1438)
és Michael Heygethew (1461) személynevek, illetve ezek mély hangua alakjai, a
»haj” indulatszébodl képzett Stephano Haygato (1429), valamint Michaele Hayga-
to (1453) nevek Osszefiiggésbe hozhaték a hangszer elnevezésével.* A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szétara szerint viszont a hegedii szavunk ismeretlen
eredet, és az 1438-bdl valé Heygethew személynév alapjan, a ,,hej” indulatszébdl
val6 szdrmaztatds hangtani és alaktani szempontbdl nem valdszinGsithetd.?
A hangszertorténet-kutatdsban azonban tovabbra is tartja magat a feltételezés,
hogy valdszintisithetGen a tajnyelvi , héget, hejget” (,von, htz”) alakbdl keletkez-
hetett a 15. szdzadban.® A hangszerelnevezések torténeti attekintése arra mutat,
hogy az 1230-t6l kimutathaté koboz név mellett 1350 koriil jelent meg a latin
fistula és fiella, 1394-t8] pedig a hegedil.” Fontos kiemelni azonban, hogy a korai
,hegediis” emlitések nem mindegyike jelenthetett vondshangszer-jatékost, mert
még a 17. szazadbdl vald adatok vizsgalata is arra mutat, hogy a szt ,hangszeres
zenész” vagy ,.énekes” jelentéstartalommal is haszndltak.® Rdaddsul mas hangszer-
nevekhez hasonldan a hegedii sem tekinthet§ altalanosnak a tajnyelvi elnevezések
kozott, mert példaul a Kis-Kiikiills melldl, Hiromszékbdl, a Drava mellékérdl, Csik-
bdl és Gyimesbdl egyardnt ismert a muzsika/mozsika, Moldvabol pedig a cinige.’
A heged( hangszertipusnak a romdnoknal szintén tobb elnevezése ismert: Mold-
vaban scripcd, Dobrudzsaban ibulcd, Havasalfoldon lautd, Olténiaban és Dél-Er-
délyben dibld, Biharban higheghe és Erdélyben ceterd vagy tiecerd.'® A partiumi Szi-
lagysagbol, Biharbdl és Aradrdl egyarant vannak adataink arra, hogy a heged(iso-
ket ,,totoknak” nevezik, amely talan 6sszevethet8 a mar 1499-bdl ismert ,,Michael
Thothegedews” személynévvel.!! De az sem kizart, hogy az udvarhelyszéki marha-
kolompra alkalmazott ,tétlant” tréfas, lenézd elnevezés analdgidja dllhat a termi-
nus haszndlata mogott.'? Mindemellett ismert volt egy, a kanalas t6tok altal rult,
egyszer(ibb fidulatipus, az agynevezett ,téthegedi” amely a 19. szdzad masodik
felében mar csak jatékként funkciondlt.!?

A torok hangszereket vizsgald komparativ hangszertorténeti kutatasok felve-
tik annak a lehet&ségét, hogy a bels6-azsiai eredetli vonds lantokat a szomszédos
régi kazar (tlirk) nyelven beszél6 népekkel egyiitt a magyarsag a Volga torkolata és

4 Viski Karoly: ,Heged@”. In: Emlékkéonyv Koddly Zoltdn 60. sziiletésnapjdra. Budapest: Magyar Néprajzi
Tarsasag, 1943, 47-48.
5 A Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szétdra, I-1II. F8szerk. Benk8 Loérand, Budapest, Akadémiai Ki-
adé, 1970, IL, 82.
6 Gabry: A magyar hegedii, 588.
7 Uott, 589-590.
8 Viski: i. m., 48.
9 Uott, 45. és Dincsér Oszkar: Két csiki hangszer: mozsika és a gardon. Budapest: [Magyar Torténeti Mu-
zeum], 1943, 6.
10 Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tdnczenéje. Budapest: 1993, 32.
11 Viski: i. m., 43.
12 A magyar nyelv szétdra, I-VI. Szerk. Czuczor Gergely-Fogarasi Janos, Pest: Emich, 1862-74, V1., 380.
13 Uott.
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az Azovi-tenger kozotti Gshazaban ismerte meg, és hozta magaval a Karpat-me-
dencébe.* Torokorszag déli részén a Taurusz (Toros) hegységben fennmaradt egy
kabaktokbdl készitett régi tipust, révid nyaka fidula, amelyet a helyi tlirkmén
dialektusban hegit, egit terminussal jelSlnek.!> Az anatdliai tiirkmén hegit és a ma-
gyar hegedii elnevezés kozotti hasonldsagra 1937-ben az itt kutatd Bartok is ramuta-
tott.1® Valészin(, hogy mind a hegeddi, mind a hegit elnevezés dsszefiiggésbe hozha-
t6 a szlav gudokkal, ezen tilmenden az anatdliai Malatya, Uria (Izmir) és Amasya
falvakban elterjedt giygiy elnevezés a német geige sz6val is rokonithaté.!” A kordb-
bi kutatasok a kozépkori személynevekben felbukkand, elészor 1224-bdl datalt
guegus terminusban a ,,gégészt”, vagyis az énekest vélik felismerni.!® Valészin{ibb
azonban, hogy a guegus alak a Johannes de Garlandia 1230-bdl szarmazé szotara-
bdl ismert guigue hangszernévvel azonosithatd, amelyet Garlandia a gall gigue
kifejezésbdl eredeztet, de amely az 6germdn gige alakig visszavezethetd.!° A kifeje-
zés a német nyelvben geige alakban maradt fenn vonés hangszer, a késébbiekben
hegedii jelentéssel, amely ilyen forman a Biharban fennmaradt higheghe alakkal is
rokonithatd. Osszességében nem zarhatjuk ki annak a lehet8ségét, hogy a felso-
rolt és egymassal rokonsagban 1év6 hangszerelnevezések végsd forrasai a 9-10.
szazadi forrasokbdl adatolhatd, a belsG-azsiai nyelvekben elSforduléd iklik/igklig,
iklij, yiklij terminusok lehetnek, amelyek vonds hangszereket jeldltek.2? A dél-
szibériai torok nyelvli népek korében napjainkig fennmaradtak hasonld elnevezé-
s vonoés hangszerek, mint példaul a kéthuros altdj ikili, a tofalar igil és a hakasz
yikh.2! Nem kizért, hogy a Szibéria keleti részén él8 csukcsok kéthuros eingengé
elnevezésti vonds fiduldja szintén rokonhangszer, amelyet pengetéssel és iitéssel
is megszolaltatnak.??

Ali Dervis 17. szazadi munkajaban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Mahmud
Ghaznavi szultan (998-1030) idGszakabdl szarmazé mesék és mondabeli hagyo-
manyok alapjan a vonés hangszerek feltalaléja a buharai Nészir-i-Khuszrau lehe-
tett.?® Ezzel kapcsolatban megjegyzend§, hogy a tudods, siita (iszméilita) propagan-
dista és hires utazd Naszir-i-Khuszrau (1004-1072/1078) kétséges, hogy barmi-
lyen hangszert feltalalt volna, vélhet8en csak az adott korban élt jelent8s személyi-
séghez kapcsoltdk a hangszertipus feltalaldsat.?*

14 Laurence Picken: Folk Musical Instruments of Turkey. London: Oxford University Press, 1975, 323.

15 Uott

16 Uott, 199.

17 Gébry: A magyar hegedii, 592.

18 Ecsedy Ildiké: ,, A kozépkori népi hangszeres zene nyomozasa régi magyar személyneveinkben”. Ma-
gyar Nyelv, 61. (1960), 85-91.

19 Hortense Panum: The stringed Instruments of the Middle Ages. Westport, Connecticut: Greenwood Press,
1970, 391.

20 Picken: i. m., 192.

21 AMIPIU, 226-227.

22 Uott, 229.

23 Bachmann: i. m., 48-49.

24 Szombathy Zoltan szébeli kozlése.
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Szintén a belsG-azsiai eredetet igazolja az a ma is létez$ gyakorlat, hogy a
bels6-dzsiai hangszereket olykor vonéval is megszoélaltatjak. Az etnomuzikoldgiai
kutatasok kimutattdk, hogy a bels6-azsiai népi hangszeres jatéktechnika elemei
kozépkori eredetiiek.?®

A vonoéshangszer-haszndlat vélelmezett még korabbi bizonyitéka lehet egy, a
2-3. szazadi Baktria—-Margiana kulttrabdl szarmazo terrakotta figura, amely a ke-
zében tartott lanttipust egy nagyobb plektrummal vagy egy frikcids bottal szdlal-
tatja meg.2° (1. kép) A terrakottafigura valdszintileg egy hézi tlizhelyet véd§ ido-
lum, amely a partus zoroaszterizmus hatdsara terjedt el a térségben. Az idolum a
kozeli sztyeppei nomadok egyik hésénekesét dbrazolja hangszerével. A belss-
azsiai lantabrazolasokon azonban megfigyelhet§ a sokszor egészen nagyméreti
plektrum alkalmazdsa, és mivel a korszakbdl egyéb vondként értelmezhetd iko-
nografiai adatrél nincs tudomasunk, ezért egyelSre kétséges, hogy valéban vonods-
hangszer-tipus abrazolasarél van-e szé.

A 9-10. szazadi forrasok hangszerneveibdl viszont mar biztosan kimutathato,
hogy az iklik/igkliq, iklij, yiklij terminusok vondshangszer-tipust jellnek, éppugy,

1. kép

25 Bachmann: i. m., 54.
26 Fajsulla Karomatov-Veronika Meskeris-Tamara Vyzgo: Mittelasien. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Mu-
sik, 1987 /Musikgeschichte in Bildern, Bd. 2., Lieferung 9./, 64-65.
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mint az ebbdl szdrmaztathat6 késGbbi oklu qobuz hangszerelnevezés.?” A torok ere-
detii ,,ok/ik” (,,1j”) jelentésti szobol képzett ,,0kli/iklij” alak jelentése ,ijjal vagy vo-
néval”.?8 A vonds hangszerek els§ egyértelmii leirdsa a feltehetSen torok szdrma-
zast Aba Naszr Muhammad al-Farabi 900-ban megjelent Kitdb al-miisziki al-kabir
(A zene nagy konyve) cim@ miivében taldlhatd, ahol a szerzd leirja a hangszerek
megszodlaltatasanak lehetséges moédozatait, és a felsorolas végén olyan hangsze-
rekrdl tuddsit, amelyeket vondval szdlaltatnak meg.?® Ibn Szind vagy Avicenna
1027-ben megjelent Kitdb as-Sifd (A gydgyitas konyve) cimii értekezésében szin-
tén beszamol a vonods hangszerekrdl, példaként emlitve az ekkor mar széles kor-
ben ismert rabdb hangszertipust.® Ibn Khurdadzbih perzsa geografus-utazé Kitdb
al-maszdlik wal-mamdlik (Konyv az utakrél és a kiradlysagokrol) cim@ miivében
(846-847) mar utal ra, hogy a bizdnci 6thuros lira nagyon hasonlé az arab rabdb-
hoz.3! Bar tanbir tipusd hosszti nyaku lantnak irjék le, egy, a 10. szdzad végére
vagy a 11. szazad elejére datalhatd, egyetlen fabol kifaragott, bizanci hangszer le-
het a legkorabbrdl fennmaradt vonés lanttipus.3? Az dbrzoldson lathat6, hogy a
hangszertest alsé részén egy hurtarté nydlvany van kialakitva, amely megoldas in-
kabb a vonds lantokra jellemzd, ezért feltételezhetd, hogy vonés hangszerrdl lehet
sz6. A hangszerkutatasok arra mutatnak, hogy a vonds hangszerek a 10-11. sza-
zad folyaman arab atvétellel, a mozarab spanyol és bizanci kulturdkban kozel egy
idében terjedhettek el.>3 Az ikonogréfiai adatok szintén aldtdmasztjidk a vonos
hangszerek kettGs, kiilonb6z8 iranyt eurdpai megjelenéseit. Az észak-spanyolor-
szagi La Riojdban a San Millan de la Cogolla kolostor 920-930-ra datélt kézirata-
ban lathaté Janos apokaliptikus latomasa, ahol ,Isten kitahardsai” jatsszak a Ba-
ranynak énekét nagyméretd, fidula tipust vonds hangszereken, hogy meggy6zzék
a fenevadat.>* (2. kép a 48. oldalon) A 10. vagy a kora 11. szdzadbdl szdrmazik az a
bizanci elefantcsont szelence, amelyen egy zenész keleti jatéktechnikaval jatszik
egy fiduldn.> (3. kép a 48. oldalon) Az adatok Gsszességiikben arra mutatnak, hogy
a keleti eredet{i vonds hangszerek egymastdl fiiggetleniil jelenhettek meg spanyol
és bizanci teriileten. A kiilonbozé eredetet bizonyitja, hogy amig a nyugat-eurdpai
abrazolasokon frontalis (fels§ vagy alsé dllasu, 4. kép a 48. oldalon), addig a kozel-
keleti és a bizanci abrazolasokon jellemzden lateralis (oldalsé allast) hangoldkul-
csok lathatdk.3® (5. kép a 48. oldalon) Mivel a pengetett htros hangszereknél ki-

27 Bachmann: i. m., 54.

28 Picken: i. m., 192.

29 George Henry Farmer: ,The origin of the arabian lute and rebec.” Journal of the Royal Anthropological
Society, 1930, 767-783.

30 Rudolphe d’Erlanger: ,La Musique Arabe”, I-VI. Paris: Geuthner, 1930-1959, II., 234.

31 George Henry Farmer: ,Ibn Khurdddhbih on musiacal instruments”. Journal of the Royal
Anthropological Society, 1928, 509-518.

32 Frederik Crane: Extant Medieval Musical Instruments. A Provisional Catalogue by Types. Iowa City: Univer-
sity of Iowa Press, 1972, 15., 10. kép

33 Curt Sachs: The History of Musical Instruments. New York: Norton, 1940, 275-276.

34 ,habentes citharas Dei” — Bachmann: i. m., 29., 1. kép.

35 Uott, 36., 9. kép.

36 Uott, 76.
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3. kép 5. kép
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sebb a hangszertestre es6 fesziiltség, a
htrokat elég a fedSlaphoz vagy az alsé
t6kéhez rogziteni. A vonds hangszereknél
azonban ez a rogzitési méd mar nem ele-
gendd, mert a vonéval megszolaltatott
htrokra nagyobb, oldalirdnyd fesziiltség
hat, illetve nagyobb a kilengésiik is. Ezért
a hangszer korai formdjan (ahogyan
11-12. szazadi dbrazolasokon jellemz8en
megjelenik) hurok segitségével a hang-
szertesten atnyuld nyak alsé részéhez erd-
sitették a hurokat (6. kép). Késébbi fejle-
mény, amikor azokat egy kozbeiktatott
hurtartd szerkezet segitségével a kavahoz
rogzitik.37 (7. kép) A vond éltal keltett erd-
hatds miatt a hurnak minél tavolabb kell
lennie a hangszernyaktdl és a hangszer-
testtdl, ezért a nagyobb méretd hurtartd
1ab altalaban vonds hangszert feltételez.
Kordbban az o6kori eredetli kitharak
vonos valtozatai miatt a vondhasznalatot
eurdpai taldlménynak tartottdk.>® A vo-
noés kithara-abrazoldsok egyike sem bizo-
nyult azonban a 11. szazadnal korabbi-
nak, ezért valoszintsithetd, hogy a keleti
eredet(i vonot kezdték el az 6kori eredetii
pengetett kithardkra is alkalmazni (8. kép
az 50. oldalon). A roman kori templom-
szobrokon a vonos kithardk mellett a 12.
szazadtol egyre gyakoribbak a vonos fidu-
la-abréazolasok.>® A fidula hangszertipust
a 10-11. szazadi mozarab kéziratokban
cithardnak nevezték.*0 Ezzel szemben a
bizanci birodalomban, ahol a pengetéssel
megszolaltatott 6gorog lira hangszertipus
mar ismeretlen volt, a terminust a vonos
hangszerekre kezdték el alkalmazni.*!

7. kép

37 Uott.

38 Carl Engel: Researches into the early History of the Violin Family. London: Novello, 1883, 10.

39 Bachmann: i. m., 62.

40 Uott, 187.

41 John Henry van der Meer: Hangszerek az ékortél a napjainkig. Budapest: Zenemtkiadé, 1988, 37.
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A bizanci lira Novgorodban
mar az 1055-76 kozotti id6-
szakban megjelenik, de a 14.
szazadbol ismertek a késébb
népi hangszerként fennmara-
do, jellegzetes korteforma
hangszertesti, révid nyakt vo-
nos lirdk is.*? Nyugat-Eurdpa-
ban, Elzdszban szintén megje-
lent a vonds lira: az 1180-bdl
datalt Herrad von Landsberg,
Odilianberg apatngje altal irt
Hortus Deliciariumban szintén
lathat6 ez a hangszertipus.*3 A
kordbban elpusztult fekete-er-
dei Szent Baldzs-kézirat alap-
jan késziilt 13. szdzadi Ger-
bert-féle ,,De Cantu et Musica
Sacra” cimi konyvben szintén
szerepel a jellegzetes korte for-
majt vonos lira.* (9. kép).

A bizdnci lira balkani elter-
jedésének legkorabbi adata a
nyugat-koszovéi Decsani kolos-
tor 1335-1350 koriil késziilt freskdjan lathat6 hangszerdbrazolds.* A révid nyaka
fiduldk kozé sorolhatd liratipusok a mediterrdneum keleti részén vonés népi hang-
szerként a 20. szdzadig fennmaradtak. Idesorolhaté a dalmat és a krétai lira, a ma-
cedoén lirica, a torok fasil kemenge, a bolgar gadulka és az ukran haromhuros gudok.
A magyarorszagi délszlav népcsoportok haszndlatdban a nyelvteriilet déli részén
maradtak fenn a kordbbi tipusokat tiikr6zd népi fidulak. A lirica elnevezésti révid
nyaku fiduldt Horvatorszagban mar csak Dubrovnik kérnyékén ismerik, de a ko-
rabbi feltételezések szerint régebben nagyobb lehetett a hangszertipus elterjedtsé-
ge, és az Gsi mediterran kultirjavakhoz tartozénak vélték.#® A liricdhoz hasonld
felépitésii torok fasil kemenge fidulatipusrol azonban kimutattak, hogy nem Bizanc-
bol, hanem Nyugat-Eurépdbdl szarmazik.*’ Ezért valdszinlsithetS, hogy mads
hangszerekhez hasonldan a kés&bb elterjeds, modern felépitésti fiduldk a legtobb

42 Crane:i.m, 16., 11. kép

43 Panum:i. m., 161.

44 Uott, 346.

45 Roksanda Pejovié: ,,Balkanski Narodni Instrumenti”. In: Musicological Annual (Muzikoloski zbornik),
25., Ljubljana (1989), 81-88.

46 Bozidar Sirola: Svirajke s udarnim jezickom. Zagreb: Tisak nadbiskupske tiskare, 1937, 116.

47 Picken: i. m., 317-318.
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helyen atvették a korabbi tipusok elneve-
zését. A gorog lira masik tipusa, amely a
pontuszi lyra elnevezésben is megragadha-
t6, a Fekete-tenger kornyékén terjedt el.
Torokorszadgban szintén megtalalhato ez
a hangszertipus, ahol karadenis kemenge az
elnevezése. Ezért feltételezhetS, hogy a
Feketetenger-melléki hangszertipus ro-
konithaté a Fekete-tenger keleti partjan
€16 1az népcsoport altal hasznalt ardanucst
9. kép elnevezés( fiduldval, és a hangszer alta-
luk keriilt Anatélidba.*?

A vondval megszoélaltatott lantok masik csoportjaba, a hosszt nyaku fidulak
kozé tartozik az egyhtros guszla.*® Horvatorszdgban leginkabb gusle az elnevezése,
amivel kapcsolatban a horvat kutaték hajlanak arra, hogy a horvatok még a Karpa-
tokon tuli 8shazdjukbdl hoztdk magukkal.>® A hangszer archaikus 6szlav/nyugat-
dzsiai jatéktechnikdja szintén ezt latszik aldtdmasztani.®! Bar a szerb irott forra-
sokban a guszla elnevezés mar a 12. szdzadban felbukkan, a hangszertipus legko-
rabbi dbrazoldsa csak Gavril Troj¢anin 1643-as zsoltdrdbdl ismert.>? A guszla a
szerbeknél és a montenegréiakndl a hdsénekek kisérShangszereként szolgalt,
ezeknek az énekeknek gyakori témaéja volt a térokokkel vald harc. A horvatokndl,
Zagorje kornyékén a lakodalmakhoz haromtagi vonés zenekar (2 gusle és egy ha-
romhuros bajs) szolgaltatta a zenét.>*> Bosznidban, Hercegovindban, Montenegré-
ban, Szerbiaban és Horvatorszagban, Zagorje kdrnyékén az egyhuros guszldk ter-
jedtek el. Lika-Krbava tartomanyban és a vele szomszédos Boszanszka Krajinaban
kéthtros valtozatuk is kialakult. A hangszernyak a régebbi tipusokon gyakran
kecske- vagy 16fejben, ritkdbban egyéb éllat dbrdzolasdban végz8dik.>* A hangszer-
testet és a hangszernyakat, illetve az ugyanazon anyagbol készitett vonot is gyak-
ran diszesre faragtdk, ornamentikaval diszitették.>> A hangszertipus régisége és
harci éneket kiséré funkcidja miatt tobb népcsoportnal is nemzeti hangszernek te-
kinthet§. Mas hangszerelnevezésekhez hasonldan a guszla nevet is atvették, és a
tébbhuros révid nyaku fiduldk elnevezéseként is felbukkan a Balkanon. Bulgaria-
ban a guszldnak két tipusa ismert: a hosszt nyakd, dombora hata lanttipusra ha-

48 Uott, 319.

49 Mivel magyar nyelvteriileten leginkabb a szerb hangszerek elterjedésérdl vannak adataink, ezért ma-
gyar nyelven a guszla elnevezést vehetjiik dltalanos terminusnak.

50 Sirola: i. m., 116.

51 Wilhelm Stauder: Alte Musikinstrumente in ihrer vieltausendjdhrigen Entwicklung und Geschichte.
Braunschweig: Klinkhardt & Biermann, 1973, 180.

52 Pejovi¢: i. m., 84.

53 Sirola: i. m., 116.

54 Az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet Zenetdrténeti Mizeum Gytijteménye: medvefejes guszla, lelta-
ri szam: 85.13; kecskefejes guszla, Itsz: 2013. 1. 1-2.

55 A Zenetorténeti Mizeum Gy(jteménye: 16fejes guszla, ltsz: 2013.2.
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sonlité egyhtros valtozat és egy rovidebb, a liricdra hasonlit6 kéthuros véltozat.>®
A Pest megyei Tokolrél egy bunyevac adatkozl§ négyhuros guszldt emlit, amely a
Bécskabol szdrmazott.>” A guszla Macedénidban a révidnyakd fidula, a k’emene ma-

sik neve.%®

A fiduldk magyar nyelvteriileten valé elterje-
désérdl kevés ikonografiai adat all rendelkezésre,
de ezek Osszességiikben arra mutatnak, hogy az
idék folyaman tobb kiilénbozs fidulatipus is
hasznalatos lehetett. A legkorabbi adat a pécsi
székesegyhdznak az apokalipszis egyik vénjét ab-
rdzolé 11. szazadi szobra, amelyen egy hosszu-
kas, vékony hangszertest(i, révid nyaka fidula
l4that6.%° (10. kép) Lajtha még tgy vélte, hogy bi-
zanci stilust abrazolasrol van szé, és a hangszer-
tipust is bizénci eredet(inek tartotta.® A kés&bbi
miivészettorténeti kutatdsok azonban ramutat-
tak, hogy a pécsi székesegyhdz szobrai a francia
moissaci és emiliai stilusbol kiindulé plasztikai
fejlédéshez sorolhatdk.5!

Elvileg a 14. szdzad végére datalhat6 a Sza-
bolcs-Szatmar megyei csegdldi templom szar-
nyasoltdran lathato, fiduldn jatszé egyik angyalfi-
gura.®? (11. kép) A szarnyasoltar festményét a raj-
ta lathaté datum és monogram alapjan B. E.
mester készitette, és az ugynevezett felvidéki sti-
lusiranyzat jellegzetességeit mutatja. Nemrégi-
ben azonban felvet6ddtt annak a lehet8sége,
hogy a csegoldi tablaképek csak a 19. szdzadi m-
kincs-kereskedelem révén keriiltek Magyarorszag-
ra.%3 A festményen lathaté hangszertipus valdszi-
niileg a bizanci eredet(i gitdr-fidula vagy masképp
minnesinger-fidula, amely jellemz&en 4 vagy 5 hu-

10. kép

56 Atanaszov Vergilij: Szisztematika na bulgarszkitye narodni muzikalni insztrumenti. Széfia: Izgyatyelsztvo

na Balgarszkata akademija na najkite, 1977, 170-171.

57 Deisinger Margit: Népi hangszerek, zenei élet (délszldv). Tokol/Pest 1952 Etnoldgiai Archivum 3031/4-7.
58 Alekszandr Linyin: Narodnitye muzicski insztrumenti vo Makedonija. Szkopje: Makedonszka knyiga,

1986, 56.

59 Keresztiry Dezs6-Vécsey Jené-Falvy Zoltdn: A Magyar Zenetorténet Képeskonyve. Budapest: Magvetd

1960, 31., 2. kép

60 Lajtha Laszlé: ,Magyar hangszerabrazolasokrol”. In: Berlasz Melinda: Lajtha Ldszl6 Gsszegyfijtott irdsai.

Budapest: Akadémiai, 1992, 218.

61 Dercsényi DezsG: Romdn kori épitészet Magyarorszdagon. Budapest: Eurépa, 1972, 10.

62 Keresztury-Vécsey-Falvy: i. m., 30.

63 Terdik Szilveszter: , Csegold kdzépkori temploma és a cseg6ldi tablaképek”. Szabolcs-Szatmdr-Beregi

Szemle, Nyiregyhaza 42/2. (2007),177-192.
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ros, ¢ hangnyilésy, gitarformajd, még nem kavas hangszertest( fidulatipus.®* A bi-
zanci gitdr-fidula nyugat-eurdpai jelenléte mar a 11. szdzadtodl adatolhatd, és egyéb
fidulatipusoktdl eltér6en mar a kezdetektdl a mellkashoz, majd az allhoz szoritva

Y%

szolaltattdk meg, ami a késébbi hegediis jatékmadd alapja.®> (12. kép)

11. kép 12. kép

Mas tipust, ovalis testli vonos fidulan jatszik a Matyas kiraly budai palotaja-
bol el8kertiilt, 15. szdzadi égetett mazas csempetdredéken lathatd jokuldtor.%® (13.
kép az 54. oldalon) Az ovalis fidula pengetett tipusa a 11. szazadban jelenik meg
spanyol nyelvteriileten, és a 12. szazadtél mar vondval is megszdlaltatjak, de eb-
ben az id8szakban még a vertikalis tartast keleties jatékmodddal.®” A 13. szdzad-
ban mar egymas mellett él a nyugati és a keleti, majd a 13. szdzad végétdl allando-

64 A Zenetorténeti Mizeum Gydjteménye: gitar-fidula képia, ltsz: 70.29.1.

65 Bachmann: i. m., 88.

66 Zolnay Laszl6: A magyar muzsika régi szdzadaibdl. Budapest: Magvetd, 1977, 260.
67 Bachmann: i. m., 30. 2. kép.
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13. kép 14. kép

sul a vallhoz vagy az dllhoz szoritott nyugati jatéktechnika. A budai palota csempé-
jén lathat6 hangszertipust valészintieg a Beatrix kiralyné kiséretéhez tartozé olasz
zenészek hoztdk Magyarorszagra. Bar ezzel kapcsolatban Gabry Gyorgy felveti an-
nak a lehet8ségét, hogy ez a forma jellegzetes kozép- és kelet-eurdpai tipus, ami a
heged(ivé alakul6 koboz is lehetett.%®

Egy 1683-as keltezésti, ,,Ungarische Wahrheitsgeige” cim{ politikai ropirat egy,
a nyugati heged(iktdl eltérd hangszertipusrdl tudodsit, és a leirdsbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a 17. szazadi magyar hegedi felépitésében a Fekete-tenger mellé-
ki lirdkkal rokonithatd, de azoktdl eltéréen nyugati tartdsmoddal jatszottak rajta.®®

1750 kortil késziilt Gottfried Rogg és Melchior Rein szinezett rézmetszete,
amelyen egy sorrel teli kupaval tdncolé kurucnak hizza a talpaldvalét egy tarsa,

68 Gébry: Egy hangszertipus iitja Azsidtél Eurdpdig, 233.

69 ,Ungarischer Wahrheits-Geige Oder Eigentlicher Entwurf des Ungerlands wie auch die
Beschaffenheit dieser Nation samt allem Verlauff woraus dieses Ungarische Ubel geflossen bis hier
gewachsen und jetz in so grosse Flamme ausgeschlagen. Aus dem Ungarischen in das Teutsche
ibersetzet.” Gedruckt zu Freyburg Anno 1683.
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15. kép

akivel ilyenforman, a németek dualasa ellenére, csak azért is poharat iiritgetve
vigadoznak”.”® (14. kép) Sarosi Bélint a képen lathaté fidulatipust a goralok zlob-
coki fiduldjéval rokonitotta.”! A hosszikés, vékony testl, négyhdros fidulan S ala-
ka hanglyukak vannak, és oldalsé kulcsallasu fejben végz&dik, ami nyugati hatdst
titkroz.”?

Amint azt Johann Martin Stock 1779-80-as galantai cigdnyzenész-abrazoldsai
mutatjak, a verbunkos muzsika elterjedésével egyliitt a modern, nyugati tipusu
hegediicsalad hangszereinek népzenei alkalmazasa ebben az id6ben kezdi el kiszo-
ritani a hasznalatbdl a korabbi heged(iféléket.”® (15-16. kép)

Osszegezve az adatokat valészin(isithetd, hogy a honfoglalé magyarsag mér is-
merhetett egy pengetéssel és vonéval is megszdlaltatott lanttipust. A torténeti

70 ,Hungarus exsultat cunctos Spoliare rapina Teutonici praeda pocula plena bibit.”

71 Sarosi Balint: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban. Budapest: Planétas, 1998, 63.

72 A Zenetorténeti Mizeum Gytijteménye: zlobcoki fidula, ltsz:72.22;

73 Galavics Géza: A klasszicizalé késG barokk (1770-es évek-1800). In: Magyar Miivészet a kezdetektdl
1800-ig, Budapest: Corvina, 2001, 427.
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adatok és az etimoldgiai vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy csak a 15.
szazadban kezdenek kiilonvalni egymastol a mar csak vondval megszoélaltatott,
hegediinek nevezett fidulatipusok és a koboznak nevezett lanttipusok. A torténeti
forrasok elemzése emellett arra is rdmutat, hogy egészen a 18. szdzadig nem jel-
lemz6 az egzakt mddon kiilonbséget tevs terminusok hasznalata, és a ,hegediis”
sz6t sokszor ,huroshangszer-jatékos” vagy ,zenész” jelentéstartalommal is hasz-
naltak. A vonos hegedtifélék tekintetében kiilonbdz8 iranyu kiils§ hatasokkal is le-
het szamolni, mert a 9-10. szdzadban magyar nyelvteriileten a nyugati vonds
kithara és fidula és a bizanci liratipusok is megjelenhettek, amit tovabb szinesitett
egy, a 15. szdzadi Italiabdl érkezs fidulatipus felbukkandsa, amelynek jelenlétét a
budai palota csempetdredéke tanusitja. A torténeti adatok attekintésébdl az deriil
ki, hogy a 17. szdzadban a német és olasz heged{itipusok mellett még egy, a nyu-
gati vonos hangszerektdl eltérd, keleti eredetli magyar heged{inek nevezett fidula-
tipust is hasznaltak, illetve még a 18. szdzad kozepén is népszerliek voltak a mo-
dern hegedi ismertetSjegyeit mar magukon viseld, régebbi fidulatipusok. A mo-
dern hegedticsalad tagjai csak a barokk vonds kamarazenekarok mintdjara létre-
jott ciganyzenekarokkal, a 18. szdzad végén terjednek el szélesebb korben, és szo-
ritjak ki a hasznalatbdl a kordbban hasznalt heged(iféléket, és a hegedii terminus
véglil az észak-italiai eredetli hangszertipus elnevezéseként él tovabb.
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ABSTRACT

JOZSErF BRAUER-BENKE
A HISTORICAL SURVEY OF FOLK FIDDLE TYPES

A historical survey of folk fiddle types allows one to conclude that the ancestors
of modern Hungarians at the time of entering the Carpathian Basin are likely to
have known a lute type both plucked and played with a bow. Thus it is only in the
15th century that such lutes gave rise to two separate types, one being a type of
fiddle called hegedii, played exclusively by using a bow, and the other a lute type
known as koboz. Analysing the historical sources further demonstrates that up to
as late as the 18™ century the use of exact terms for different instrument types
was not common; the term hegediis, for instance, might be used varyingly to refer
to any string instrument player and even to any musician. When considering the
origins of various fiddle types played with a stick, one must also reckon with a
number of external influences from different directions, since the Hungarian-
speaking regions in the 9t to 10t centuries may have seen the appearance of wes-
tern kithara and fidula types as well as Byzantine lyres, a situation made even mo-
re complex by the introduction from Italy of a type of fidula in the 15 century, as
attested by a tile fragment found in Buda Castle. Historical data also offer
evidence for the presence in the 17™ century of a fidula type of eastern origin
called the Magyar fiddle, in addition to all the German and Italian fiddle types. It
is only in the late 18" century and through the influence of Gypsy orchestras
imitating the Baroque string ensembles that the various instruments belonging to
the family of modern violins and originating in the north Italian region were mo-
re widely distributed and came to supplant earlier fiddle types.

Jozsef Brauer-Benke (Budapest, 1970) studied ethnography, folklore, cultural anthropology, and
African studies at E6tvos Lorand University in Budapest from 1995-2000, and from 2001-2004 he
completed the Doctoral Programme in European Ethnology at the same institution. His doctoral
dissertation examined the history of Hungarian folk musical instruments. He has been a lecturer in
the African Studies Programme at E6tvds Lorand University in Budapest from 2003-2008, and has
lectured at the Franz Liszt Academy of Music since 2008. He also worked in the Laczké Dezsd
Museum in Veszprém from 2006-2007 as resident ethnographer and museologist. He currently holds
an appointment as organologist and museologist at the Institute for Musicology in the Research Cent-
re for the Humanities at the Hungarian Academy of Sciences. His publications focus on folk musical
instruments and the history of folk society. His book on African musical instruments was published in
2007 in Budapest; and in 2012 he organised an exhibition on Hungarian folk instruments for the
Museum of Music History. He is currently involved in comparative research into the history of African
folk musical instruments.
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DOCUMENTA

Kusz Veronika
DOHNANYI ERNO AZ UTOKORNAK*

Biicsii és iizenet (Message to Posterity)

A Bicsu és iizenet kiadasai és jelentGsége

Dohnanyi Ernd visszaemlékezése elGszor angol nyelven, Message to Posterity cim-
mel jelent meg egy kisebb floridai kiadénal a szerz8 haldldnak évében, 1960-ban.!
A kis kotet a bels6 cimoldalakon két tovabbi kdzrem{ikodét is megnevez: a zene-
szerzl feleségét, Zachar Ilonat, aki a szoveget lejegyezte és leforditotta, illetve a
Dohnanyiék tallahasseei barati koréhez tartozé6 Mary E Parmentert, aki az irdst
szerkeszt8ként gondozta. Az amerikai kiadvany megjelenése utan két évvel, 1962-
ben latott napvilagot az eredeti, magyar nyelv{i szoveg Biicsil és iizenet cimmel.? Ez
a cimlapon csak Dohndnyit tiinteti f6] mint szerzSt, viszont a visszaemlékezésen
kiviil mastdl is kozol tovabbi, kisebb terjedelmd irdsokat. A kotet élén példaul
Gaal Endre? Cantus vitae cim{i esszéjét, amely Dohnanyi péalyajat értékeli, kitérve a
politikai kérdésekre is.* A tényleges visszaemlékezés-sz6veg utdn elébb Téth Ala-
dar Az alkoté Dohnanyi cim kis tanulmanya kovetkezik, mely a harom kiegészitd
iras koziil tartalmaban a leghitelesebb,> majd Dohnanyiné Zachér llona Muzsika és
kiizdelem mindhaldlig cim, bevallottan szubjektiv utdszava olvashatd.® Illusztracié-
képp a Florida kormdnyzdja altal kiadott proklamacié forditasa zarja a kiadvanyt,

* A tanulmény elkésziilését az MTA Lendiilet programja tette lehet6vé.

1 Ernst von Dohnanyi: Message to Posterity. Transl. Ilona von Dohnanyi, ed. Mary E Parmenter, Jackson-
ville, Florida: Drew, 1960. A sz&veg utobb a Perspectives on Ernst von Dohndnyi cim{i tanulmanyké&tetben
is megjelent, a szerkeszt8 James A. Grymes dontése értelmében két szerz§ feltiintetésével (a szerzé-
ség kérdésérdl lasd alabb): Dohnanyi, Ernst & Ilona von: ,,Message to Posterity”. In: James A. Grymes
(ed.): Perspectives on Ernst von Dohndnyi. Lanham, Maryland-Toronto-Oxford: The Scarecrow Press,
22005, 193-215.

2 Dohnanyi Erné: Biicsii és iizenet. Miinchen: Nemzetdr, 1962.

3 Zongoramiivész, zenekritikus; a Zenemtvészeti FSiskola tandra, a Magyar Nemzet munkatarsa. 1956-
ban elhagyta Magyarorszdgot, Danidban, majd Kanadéaban élt.

4 Gaal Endre: ,Cantus Vitae”. In: Biicsil és iizenet, 5-10. A sz6veg nagy részének forrdsa: ué: ,,Cantus vi-
tae: Dohnanyi Ernd élt 82 évet”. Magyar Hirlap [Kanada], 1960. marcius 5.

5 Téth Aladar: ,,Az alkoté Dohnanyi”. In: Biicst és iizenet, 35-39.

6 Dohnanyiné Zachdr Ilona: , Muzsika és kiizdelem mindhalélig”. In: Biicsii és iizenet, 41-44. A szoveg fel-
tehet8en a Bilcsii és iizenet kiaddsa szdmara késziilt, illetve kis részben a szerz8 From Death to Life cim{i
kotetecskéjébdl szarmazik (Tallahassee: Rose Printing Co., 1960).
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mely szerint Dohnanyi haldla utani elsé sziiletésnapjat (1960. jalius 27.) az ame-
rikai dllam Dohnényi-nappé nyilvénitja.” A kotet megjelentetésére Magyarorsza-
gon értelemszertien nem keriilhetett sor, még j6 10 évvel késébb Vazsonyi Balint
is komoly akadalyokba iitkdz6tt Dohnanyi-monogréfidjanak kiadatdsa kapcsan.?
A Bicst és iizenet igy a Nemzetér cimii emigrans folyoirat kiaddsdban jelent meg
(vélhetSen a Danubia nyomda kozremtikodésével), melynek alapitdja és fGszer-
keszt8je az 1947-ben hdborus blinokért elitélt, 1956-ban szabadult és emigralt
Kecskési Tollas Tibor kolt6 volt. A magyar nyelvii kiadvany kiils6 és belsé igényes-
ségében egyardnt elmarad amerikai parjatél. Mig az utébbi kemény kotésben, jo
mindségli papiron s lathatdéan gondos szerkeszt8i munka nyomdn latott napvila-
got, addig a magyar nyelv{i kiadvany nemcsak durva papiralapanyagat és altalanos
megjelenését tekintve, de tartalmdban, a szoveg rendezettségében is meglehets-
sen zilalt 6sszképet mutat.

Pedig a szoveg kivételes jelentGséggel bir a Dohndnyi-kutatasban, hiszen a ze-
neszerz&nek alig maradt fenn barmiféle irdsa. Legtobb kortarsaval ellentétben &
nem szerette magyarazni a miiveit, kompozicids stilusat, igy aztan a kutatas, ha
Dohndnyi esztétikajara kivancsi, kénytelen beérni egy-egy par mondatos szerzGi
miismertetéssel, néhany feliiletes interjuval vagy az amerikai években kinkeserv-
vel megtartott, zongorazassal egybekotott felolvasdsok szovegével.? ,,Nem hiszem,
hogy ill§, ha valaki sajat darabjait méltatja” — magyardzza tartézkodasat egy he-
lytitt,'° bar ennél valészinfileg tobbrdl lehetett sz6. Dohnanyi mintha e tekintetben
is inkabb a 18-19. szazadi alkotdi idedlhoz igazodott volna, illetve ahhoz a tradicié-
hoz, amely nem vart el filozéfiai-esztétikai elemzéseket az alkoto6tdl. ,,Nagyon vo-
nakodva teszem - vélaszolta példaul a felkérésre, hogy mondjon néhany szét 2.
szimfénidjardl —, annal is inkabb, mert tokéletesen egyetértek Goethe szavaival:
’Bilde Kiinstler, rede nicht!”, és jobban szeretnék csendben maradni.”!! (Dohnanyi
még a mindennapi események rogzitését is tehernek érezte, egyszertibben szélva:
igen lusta levéliré volt. Ezt 6 maga is beismerte; s hol kifogdsokat keresett, hol még
azzal sem farasztotta magat: ,Valésagos scandalum — gyakorol onkritikat a huszon-
éves miivész egy apjanak sz6l6 levélben —, hogy miéta Amerikdban vagyok, — s en-
nek méar majdnem 5 hénapja - még nem irtam haza.”!2) Erthetd tehat, hogy a mint-

7 ,Ernst von Dohnanyi Day Proclamation” (State of Florida, Executive Department, Tallahassee),
1960. majus 14. A dokumentum megtekinthetd a 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum és Kutaté-
csoport Dohndnyi-gytjteményében (MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet).

8 Lasd a kotet masodik kiaddsdnak el8szavat: Vazsonyi Balint: Dohndnyi Ernd. Budapest: Nap Kiado,
22002, 10-12.

9 Az el6adasok szdvegét James A. Grymes kozli, in: Ilona von Dohnanyi: Ernst von Dohndnyi. A Song of
Life. Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 2002, 214-219.

10 ,I do not think it proper if one praises one’s works.” Dohnanyi levele Peter Andryhoz (EMI), 1956.
november 18. (Florida State University [a tovabbiakban: FSU], Dohnanyi Collection).

11 ,I do this very reluctantly the more so as I fully agree with Goethe’s words: ’Bilde Kiinstler, rede
nicht!” and I would rather remain silent.” Dohnanyi levele Donald Fergusonhoz, 1957. februar 17.
(FSU Dohnanyi Collection).

12 Dohnényi levele Dohnanyi Frigyeshez 1901. mércius 18. Kozli: Kelemen Eva (kdzr.): Dohndnyi csalddi
levelei. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Gondolat-MTA Zenetudomanyi Intézet, 2010, 117.



60 | LIL évfolyam, 1. szdm, 2014. februdr R RSN NEWAS ¥

egy két nyomdai iv terjedelmdi, Dohnanyi életérél, életének problematikus
fejezeteirdl életfelfogasardl, el6adodi és tandri tapasztalatair6l, kompoziciés médsze-
rérdl és kis részben miiveirdl is szot ejt6 Bilcsi és iizenet valosagos kincsesbanyanak
tlinik a kutatok és a Dohnanyi irdnt érdekl6dd olvasdk szdmadra. A kincsesbanya
azonban sajnos hamis aranyat is rejt — azaz a kotete(ke)t nem szabad hiteles Doh-
nanyi-szoévegnek tekinteni. Az aldbbiakban igyekszem koriiljarni a Biicsii és iizenet
szerz8ségi kérdéseit és egyéb problematikus pontjait, 6sszefoglalom a magyar és az
angol valtozat kiilonbségeit, majd az angol és a magyar kiaddst dsszevetve, magya-
razo jegyzetekkel elldtva adom kozre a szdveg részleteit — a teljes kozreadds varha-
tdan 2014 majusatdl lesz elérhetd a Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szazadi Magyar
Zenei Archivum és Kutatdcsoport honlapjan (www.zti.hu/mza).

A szerzGség kérdései

Dohnanyi csaladi levelei nemrégiben gy(ijteményes kiaddsban is megjelentek, s bar
a kozel 200 publikalt levél kétségkiviil nem egyforman informativ és szinvonalas,
a kotet rendkiviili érdeme, hogy végre mindenki szdmdra megszdlalhat Dohnanyi
»,hangja”. De elmondhaté-e ugyanez az egyes leveleknél joval terjedelmesebb és
mélyebb tartalmu Biicsi és tizenetr8l? Aligha — a szerz8ség kérdése ugyanis kényes
pontja a visszaemlékezésnek. A szdveg keletkezésének forrasai (kézirat, esetleges
vazlatok) egyelGre nem ismertek, kétséget kizaréan bizonyitani tehat nem lehet,
hogy az irasmi nem teljes mértékben Dohnanyitdl valé. Ennek ellenére biztosak
lehetiink abban, hogy az amerikai kiadvanyon csupan lejegyz&ként és forditoként
megjel6lt Zachar Ilona a valdsagban sokkal aktivabb szerepet jatszott az ,iizenet”
megszovegezésében. Olyannyira, hogy James A. Grymes példaul tarsszerzéként
tlintette fel Dohnanyinét a Perspectives on Ernst von Dohndnyi cim@ tanulmanykéotet-
ben kozolt Message to Posterity élén. Indokldsa szerint Ilona egyszerfien ravetitette
a szovegre az altala megdrzendének vélt Dohndnyi-képet, és Dohnanyit tiintette
fel szerz8ként. Grymes megallapitdsa jogos, de azért kérdés marad, hogy ponto-
san mely pontokon torzitotta Ilona izlése a szoveget, és melyek azok a szakaszok,
amelyeket nyugodtan tulajdonithatunk Dohnanyinak.

Mindjart az els6, bevezet8 bekezdés szemlélteti a szoveg hitelességének prob-
lematikdjat. A mondanivalé nyilvanvaléan Dohndnyié, példdul a sors irdnyitdsa-
nak gondolata, ugyanakkor a dagdlyos, érzelmes stilus (,Amint nyolcvankét év
tavlatabol az elmult esztend8kre visszatekintek, kiilonds meghatottsag fog el. En,
aki eddig gyakran inkdbb hallgattam ezekrdél az évekrdl és magamrdél, most beszél-
ni akarok, el fogom mondani az igazsagot.”), a patetikus szélamok (,, Amit a sors
ram mért, zokszo6 nélkiil fogadtam el [...]”), az 6ntdmjénezés (pl. ,minden igyeke-
zetem oda irdnyult, hogy azokban az években, melyeket atéltem, csak a szépet, a
nemeset, a felemelGSt keressem”) Ilona von Dohnanyi terjengGs leveleit juttathatja
az olvasé eszébe. Ugyanakkor a ,két szerzG” kiilonvalasztasanak nehézségét is
szemlélteti ez a bekezdés, hiszen a gondolatok itt lehetnek akar Dohndnyi sajtjai
is, ugyanakkor kérdés, hogy a zeneszerzd leirta volna-e Sket valaha, s féleg ilyen
megfogalmazasban. ValészinG tehat, hogy az torténhetett: Dohnanyi , fatalista”
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szemléletével Osszhangban Ilona valamiféle megkapénak szant bevezetéssel latta
el a szoveget. Nem kevésbé hiteltelenek az olyan végletes, (6n)kritikatlan sorok,
mint példaul kicsit lejjebb a kdvetkezék: ,Sohasem hazudtam, vagy kontorfalaz-
tam senki és semmi kedvéért. Mindég, minden koriilmények kozt kimondtam,
amit helyesnek taldltam, még akkor is, ha az torténetesen hatranyos volt szamom-
ra, vagy éppenséggel egész egzisztenciamat veszélyeztette.” Az efféle stilus inkdbb
illik egy elfogult visszaemlékezs rajongé hangu és elégtételt keresé soraihoz, mint
sajat memodarokba. Atgondolatlan kiils§ beavatkozést sejtet tovabba a lezartsdgot
sugallé, mult idejii elbeszélés,!® az ellentmondésok (,Valamennyi tanar bardtom
volt a zenei fakultdson.”; vo. késébb: , Nagyon kevés embert neveztem ’bardtom-
nak’.”), llona szempontjainak hangsulyozasa és belatasa (,Feleségem mindég fél-
tett, kért, hogy kiméljem magam, ha latta, hogy az egyetem tjabb kotelezettséggel
terhelt. De én csokonyOsen ragaszkodtam hozza, hogy két végrdl égeti a gyertyat,
amikor reggeltdl estig gépel, dolgozik, pedig magam voltam az, aki ebbe a hibaba
estem.”). A sok ttlzéassal, indulattal irt mondatok kozott aztan id6rdl idSre felbuk-
kannak egyszer{ibb, jézanabb, ironikusabb bekezdések, melyek éppugy eliitnek az
Ilonanak tulajdonithaté betoldasoktél, mint Dohndnyi keresetlen és kissé fanyar
stilusd, sajat kez{i levelei felesége 6rokké panasszal teli, dagilyos beszamol6itdl.
Maskor kiilonleges forrasok vannak segitségiinkre a hitelesség — vagy hitelte-
lenség — igazolasahoz. Mint a széveg kozreadasaban latni fogjuk, Ilona ,hatasa” a
politikai vadak mellett az Istennel, vallasossaggal és a zeneszerzd életfilozofidjaval
kapcsolatos szakaszokban jelenik meg leginkabb. A legtobb esetben azonban jél el
lehet kiiloniteni a téle, illetve a zeneszerz&tél eredeztethets gondolatokat. Egy ha-
sonlé megfogalmazas példaul aligha egyeztethet§ Gssze Dohnényi stiluséval ,,En
nyugodt lelkiismerettel megyek az Ur {tél&széke elé. Am reszkessenek azok, akik
annyi keser(iséget okoztak gonosz és igazsdgtalan iildozéseikkel.”1* Az § gondol-
koddséra sokkal jellemzdbb a kovetkezd torténet: ,Tavaly, 1959. jalius 27-én, szii-
letésnapomon Roy Flynn, a Florida State University radidigazgatéja interjat foly-
tatott le velem. Mindenfélérdl beszélgettiink s valahogyan raterel6dott a szé az el-
mulas gondolatéra. Es akkor megmondtam, hogy az én koromban mér minden
esztend§ Isten ajandéka. Roy Flynn tapintatosan mas mederbe akarta terelni a tar-
salgast, én azonban visszatértem az elébbi témara, megmagyarazva, hogy noha ra-
gaszkodom az élethez, mert kimondhatatlanul élvezem szépségeit, mégsem félek
a halaltdl. J6l tudom, természetes folyamat ez, melynek el6bb-utébb be kell kdvet-

13 Az alabb idézett, 1959. julius 24-i radidinterjira példaul ,tavaly”-ként utal a szoveg, azt sugallva,
hogy a lejegyzésre 1960-ban keriilhetett sor. Ez azonban azért vonhaté kétségbe, mert 1960. januar
21-én Dohnanyi mar New Yorkba utazott, hogy meglehet§sen eréltetett tempdjt lemezfelvételekbe
kezdjen (februar 9-én hunyt el). 1960 els6 harom hete tehdt valdszintileg az erre vald felkésziiléssel,
illetve a Daily Finger Excercises for the Advanced Pianist befejezésével telt, s Dohnanyi rdaddsul még egy
koncerten is fellépett (1960. janudr 18. Tallahassee) — vagyis aligha maradhatott ideje a Bilcsti és iize-
net megirasara, esetleg lediktalasdra. Ahogy szdmos mds jel, tigy ez is arra utal, hogy nyilvan részben
el6zetesen elkészitett lejegyzések alapjan Dohnanyiné mdr a komponista haldla utan allitotta 6ssze a
szoveget.

14 Bilcst és dizenet, 20.
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keznie.” A fentiekben leirt beszélgetés tartalma bizonyosan igaz, mert az FSU
gylijteményében fennmaradt az interju hangfelvétele, amely valoban megorokitet-
te Roy Flynn zavarat és Dohndnyi természetes valaszat. Jellemz8 azonban, hogy a
szerz§ szavai a felvételen még az utébbi idézethez képest is mas benyomast tesz-
nek (az Ur itélészékét citdlé megjegyzéstdl pedig egészen tavol allnak): egyrészt jo-
val kevésbé tlinnek patetikusnak, masrészt az ,,Isten ajandéka” kifejezés sokkal in-
kabb egy — nehezen megtaldlt — széfordulatnak latszik, mint mély meggy6z6dés-
nek. Magyarra forditva a beszélgetés nagyjabdl a kovetkezSképp zajlott.

Flynn: Beszéljlink inkdbb kellemesebb dolgokrdl!

Dohndnyi: [nevetve] Miért, hiszen nem olyan szorny( ez. [elkomolyodva] Mindenkinek
meg kell egyszer halnia. Ez teljesen természetes dolog. Fel kell késziilni r4, igen. De
egyébként is, ez mar szdmomra ajandék... [habozva] Isten ajaindéka, ha ennyi évet élhet
valaki.!

A két kiadvany felépitése és tartalma

Az amerikai és a magyar kiadvany tartalmilag nem teljesen azonos. A magyar sz6-
veg valamivel terjedelmesebb, ami részben abbdl addédik, hogy bizonyos témakat
b&vebben targyal, részben pedig, hogy sok helyiitt ismétléseket, redundanciat tar-
talmaz. Hasonlban lényeges kiilonbség, hogy a két valtozat felépitése, elrendezése
sem egyezik meg. A magyar szoveg alapvetGen folyamatos. Csupan néhany, kissé
kovetkezetlentil alkalmazott tagold jel, illetve egyetlen alcim talalhaté benne; az
ez utdbbihoz (,Pozsonyi évek”) tartozé szoveg szintén tagold jellel zarul (tehat
meglehet8sen furcsa médon nem koveti Gjabb alcim). Az angol széveg ezzel szem-
ben kilenc néhany oldalas alfejezetet tartalmaz, ami nagy valészintiséggel a szer-
keszt§ javaslata lehetett. A vilagos, aranyos tagolasnak kdszonhet8en ez a kiad-
vany tobbé-kevésbé jol korvonalazhaté tematikus egységekre oszlik. Elsésorban a
magyar szoveg csapongo jellegébdl addédik, hogy az egyes szovegrészek helye né-
mileg eltér§ a két valtozatban; ugy tlinik, mintha az amerikai szerkeszts igyeke-
zett volna a tematikusan Osszetartozé szakaszokat egy helyre koncentralni. Az
egyes alfejezetek, illetve szovegrészek megfelelését az alabbi dbra mutatja, mely-
bél az is kideriil, hogy a szoveg jelen valtozatdban a kétféle tagolasi mod valamifé-
le 6tvozetét igyekeztem létrehozni. A fejezeti tagoldst a jobb kdvethetSség érdeké-
ben megtartottam, ugyanakkor ez nem teljesen azonos az amerikai kiadvany feje-
zeteivel, 1évén hogy a kozreadds a bévebb, magyar nyelvli szdveget és annak
sorrendjét vette alapul. A fejezeteket szogletes zardjelben cimmel (tartalommegje-
161éssel) lattam el, szintén a konnyebb tdjékozddas kedvéért (1. tablazat).

Jelen kozreadas kiinduldpontja tehat a magyar széveg volt, mivel nyilvanvalé-
an a magyar valtozat lehetett az eredeti. Erre utal, hogy Ilona az amerikai kiad-

15 ,[Flynn:] Let’s talk about more pleasant things. [Dohndnyi:] Why, that’s not quite unpleasant, I
mean. ... Everybody has to die once. It’s a quite natural thing. You have to prepare for that, come on.
... After all, it’s already a gift from ... from ... from ... it’s God’s gift if you reach such an age.” Roy
Flynn sziiletésnapi interjdja Dohndnyival, 1959. jalius 24. (DAT-felvétel, FSU Dohndnyi Collection.)
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A jelen, kozreadott véltozat Az angol kiadasban A magyar kiaddsban

[1. Eletfilozdfia] L., IX. [csak az utols 11-13. 0.

bekezdés]

[2. Gyermekkor, pozsonyi évek] IL. 13-15. o.

[3. A fiatal évek nehézségei] I1I. 15-16. o.

[4.1937] Iv. 16-17. o.

[5. Az emigracids iddszak kezdete] | V. 17-18. o.

[6. A politikai ragalmakrol] VIII. 18-21. o.

[7. A tanitasrél] VI 21-27. o. [a bekezdések
sorrendje néhol eltér az
itt k6zolttdl]

[8. A laprdl olvasasrdl] VIL [nagy része hidnyzik],
24-25.

[9. A komponalasrél] [nagy része hidnyzik], 27-31. o.

VII.
[10. Osszefoglalés] IX. 21-22.0.,31-34.

1. tabldzat. Az amerikai, a magyar kiadds, illetve a jelen kozreadds megfelelései

vanyban forditoként szerepel (hiszen Dohndnyi természetesen anyanyelvén irta
vagy diktalta le mondanivaldjat), de altalaban a szoveg valamivel nagyobb terjedel-
me, illetve fésiiletlensége is. Ugy t(inik, mintha az amerikai kiadé6 megkovetelte
volna a forditdssal pairhuzamosan egy rendezettebb alak létrehozdsat, aminek ko-
vetkeztében a szoveg roévidebb és valdban letisztultabb lett, ugyanakkor merevebb
is: a magyar alapanyag tobbet arul el a keletkezési koriilményekrdl s az iré (k) mo-
tivacioirol.

Két problematikus pont: a politikai iigy és Dohnanyi helyzete
a floridai egyetemen

A szovegbeli eltéréseknek, melyeknek koszonhetSen a magyar szoveg Osszességé-
ben terjedelmesebb lett az angolndl, sok esetben persze hatdrozott és sokatmondé
oka van. Ez leginkabb két téma felmeriilésekor feltételezhetd: a politikai kérdések
targyaldsakor, illetve Dohndnyi és amerikai munkaaddja, a Florida State Universi-
ty viszonyanak taglaldsandl. Az el6bbi esetében persze a torténész is bizonytalan
teriiletre téved, hiszen Dohnanyi ,,politikai tigy ”-ének feltarasaval és megnyugtatd
értelmezésével a mai napig adds a Dohnanyi-kutatés. Vazsonyi Balint monografia-
jaban ugyan részletesen sz6 esik réla, &m a Vazsonyi-konyv kéztudomasilag nem
teljesen megbizhatd krénika: nemcsak — részben vallalt — elfogultsaga, de a jegyzet-
apparatus hidnya miatt is, aminek készonhetGen néhol kérdéses hitelességii regé-
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nyes életrajzza degradalédik. Vazsonyi primer forrdsainak nyilvdnossdgra kertilé-
sével, azaz a Vazsonyi- és a Kilényi-hagyaték kutathatéva valdsaval ugyanakkor
tobbé-kevésbé ellendrizhetdvé valtak a monografus allitdsai,'® s ez alapjan kije-
lenthetjiik, hogy a politikai iigy rekonstrudldsa elfogadhatd, bar hidnyos. Ahogy
Breuer Janos a ,,Dohnanyi meghurcoltatasa” cim cikkében Osszegzi, a Dohnanyi
elleni, vilagszerte terjedd politikai ragalomhadjaratnak alapjaul egyrészt a debrece-
ni ideiglenes kormany 1945. februdr 9-i tilésén Osszedllitott, hdborts blindsdket,
koztiik Dohndnyi nevét tartalmaz6 lista, masfeldl a Jemnitz Sandor vezette, 1945.
aprilis kozepén iilésez8 zenei igazold bizottsdg elmarasztaldsa szolgalt.!” A védat
azonban utébb visszavontdk: ennek részletei egyelSre ismeretlenek, mindenesetre
Frankovszky Rudolf kérésére 1945. december 14-én a Minisztérium mar arrél alli-
tott ki igazoldst, hogy ,,Dohndnyi Ernét [...] az e célbdl megtartott partkozi érte-
kezlet [...] az el6zbleg illetéktelentil nyilvadnossagra jutott névjegyzékbdl torol-
te”.!8 (Mint ismeretes azonban, Dohndnyi rehabilitécidja ettdl még tdvolrdl sem
valt teljessé, miveit, személyét az elkdvetkez$ legalabb 20-30 évben hallgatas
ovezte.) Mindekdzben Dohnanyi, aki 1944 novemberében csalddjaval elhagyta
Magyarorszagot, a haborta utan jjaéledd ausztriai zenei életben prébalt koncertle-
het8ségekhez jutni, amit a magyarorszdgi hirek megakadalyoztak.!® A bizonytalan
vadak azonban a szomszédos orszagnal joval tivolabbra is eljutottak: 1947 tava-
szan a The New York Times?° és a szintén New York-i illet8ségli, magyar nyelv(i Az
Ember cimi folydirat?! tobb ragalmazé cikket kozolt Dohnanyirdl. Ezeket a publi-
kacidkat végelathatatlan huzavona kovette, melyben egyfelSl Az Ember f6szerkesz-
t6je, Gondor Ferenc kért hivalatos kivizsgaldst Dohnanyi ellen, illetve feltehetSleg
tobb zenei szervezetet, zenekart figyelmeztetett feltételezett blinosségére, masfe-
161 Dohnanyi baratai igyekeztek tisztazni kiilénféle médokon a zeneszerzét (koz-
jegyz8i nyilatkozat letételével, magyarorszagi igazolé dokumentumok beszerzé-
sével, egykori kollégék-tanitvanyok ajanldsai Gtjdn stb.) az alaptalan vadak alél.??
A rdgalomhadjdrattal valé harc végs6 soron nem jutott megnyugtatd eredményre,
bar az 1950-es években — nagyrészt valészintileg a mccarthyizmus ellentétes poli-

16 A Kilényi-hagyaték Edward Kilényi leszarmazottainak tallahasseei otthondbdl Kiszely-Papp Deborah
kozbenjarasara 2002-ben keriilt az FSU Dohnanyi-gytijteményébe. Vazsonyi Balint hagyatéka, mely-
nek a kutaté szdmdra legértékesebb részét a Dohndnyi-monografia alapjaul szolgalé dokumentum-
gy(jtemény jelenti, 2003 novemberében keriilt a budapesti Dohnanyi Archivumba s a kozeljov6ben
digitalis formaban is hozzaférhet§ lesz.

17 Breuer Jénos: ,Dohndnyi meghurcoltatésa”. In: Sz. Farkas Marta (szerk.): Dohndnyi Evkényv 2002.
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002, 67-76.

18 Idézi Vazsonyi: i. m., 272. A dokumentum masolatban megtekinthet$ a budapesti Dohnanyi Archi-
vum Vazsonyi-hagyatékaban.

19 Az ausztriai vitdkrdl ldsd Vazsonyi: i. m., 271-278.

20 [Szerz8 nélk.:] ,Hungarian Revival. Country’s Music Struggles to Feet Despite WOES”. The New York
Times, 1947. mércius 9.

21 [G6ndor Ferenc]: ,,Dohnédnyi”. Az Ember, 1947. marcius 15. Az Ember cim( hetilap Gond6r Ferenc
(1885-1954) szerkesztésében jelent meg 1918-t6l (megszakitasokkal). Gondor a Tandcskoztarsasag-
ban a sajtédirektérium tagja volt, majd szembefordult a proletardiktatira elveivel.

22 A politikai ragalmak amerikai terjedésérdl részletesen lasd doktori értekezésemet: Kusz Veronika:
Dohndnyi amerikai évei, 1949-1960. Budapest: Liszt Ferenc Zenem{vészeti Egyetem, 2010, 21-27.
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tikai tendenciaival 9sszefliggésben — lassan enyhdilni latszott a nyomas Dohnanyi
személye koril. A levelezésbdl azonban kiderdil: a zeneszerz6hoz kozel allok mind-
végig ugy vélekedtek, hogy az amerikai érvényesiilést els6sorban a politikai el6ité-
letek, illetve a politikai kérdésnek alcazott ,kenyéririgység” nehezitette.?3 A fenn-
maradt személyes és hivatalos levelek tantisaga szerint maga a zeneszerzd viszont
az amerikai években ezt mar csak ritkan fogalmazta meg. Mig a Kelemen Eva altal
kozreadott argentinai leveleiben tobb, sulyos politikai megjegyzés eléfordul,?* ad-
dig az amerikai évek irott dokumentumaiban csak egyszer-egyszer, legkdzelebbi
baratainak jegyezte meg, hogy érvényesiilését véleménye szerint a politikai vadak
miatt rogziilt el8itéletek akadalyozzak.?

Eppen emiatt szembedtls, hogy a Biicsti és iizenet magyar valtozataban a szerzd
leplezetleniil vallja: kifejezetten a politikai vadaknak koszonhet§ méltatlan emig-
racids sorsa. Nyilvanvald, hogy nem szdrmazhatnak Dohnanyitél az olyan megfo-
galmazasok, mint hogy ,Valamennyien Istentdl szarmazunk, onnan jottiink és oda
tériink vissza. Es hogy éppen engem vadoljanak meg ilyen aljassaggal, az szinte
érthetetlen” vagy ,Hamarosan kideriilt: nem elég, hogy elvesztettem mindent,
amiért dolgoztam a hetven év alatt — nem, ebben az 4j vilagban, ebben az 4j élet-
ben 4j és irtdzatos Osszeomlast és fajdalmat kellett elviselnem”. Ha a stilus nem is
Dohnanyié, a mondanivald egyértelmiiségébdl, a politikai vadakkal foglalkozé sz6-
vegrész meghatdrozo terjedelmébdl feltételezhetjiik, hogy Ilona nem egyszeriien
sajat keser(i gondolatait adta férje szdjaba: valészintisithetd, hogy a csalddon vagy
szlik barati koron beliil maga a zeneszerz§ is osztotta felesége és hiiga levelekben
is megnyilvanuld nézeteit, csak taldn 6vatosabb, taldn fasultabb, talan nagyvona-
l4bb 1évén altaldban igyekezett tullépni ezen. Mindenesetre a visszaemlékezés ci-
mében az ,lizenet” sz6 alighanem elsGsorban Dohnanyi politikai iigyére utal —
persze hogy az érintettekhez eljutott-e, s ha igen, meggy8z§ lehetett-e szamukra a
konkrétumokat alig tartalmazo, kissé zavaros széveg, az kérdéses.

Erdekes, hogy a politikai vadakrél sz6l6 szakasz kivételesen az angol verzié-
ban a terjedelmesebb. Ennek egyik oka, hogy az angol nyelv{i olvasénak bizonyos
koriilményeket jobban kellett érzékeltetni (pl. ,,akik azokban a fergeteges id&k-
ben, mikor az emberi élet nem ért tébbet Eurépaban, mint egy falevél, amikor Eu-
répa nem Eurdpa volt mdr, hanem egy rémalom bombazassal, kivégzésekkel, test
és lélek koplaldsaval”), masik oka pedig, hogy az angol verzi6 valamelyest bGbe-
szédlibbnek mutatkozik a részletek tekintetében. Igen tanulsagos volna a tovabbi
kutatds szempontjabol, ha azt mondhatnank, az angol és magyar szoveg eltérése
kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az egyik vagy masik tobb feltaratlan adalé-

23 Ez Dohnanyi Maria, illetve Dohndnyiné leveleiben szamtalanszor felbukkan. A zeneszerz higa egy-
uttal természetesen a magyarorszagi helyzetet, Dohnanyi egykori kollégainak-tanitvanyainak kialla-
sat, illetve elfordulasat is gyakran mingsitette. Lasd példaul a kovetkezd leveleit: 1955. december 7.,
1955. december 28., 1957. oktdber 25., 1958. majus 6. (Dohnanyi Archivum: McGlynn letéti anyag).

24 Lasd példaul Dohnényi levele Dohnanyi Marianak, illetve Frankovszky Rudolfnak, 1948. marcius 3.,
illetve junius 24. Kelemen Eva (kozr.): ,Kedves Mici... Dohnanyi Erné kiadatlan leveleib8l, 1944—
1958 (3. rész)”. Muzsika, 45/10. (2002. szeptember.), 10-16.

25 Els@sorban: Dohndnyi levele Telmanyihoz, 1951. szeptember 25. (FSU Dohnényi Collection).
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kot, esetleg kellemetlen részletet kozol, melyek a magyar széveg és az eurdpai ki-
adas révén varhatdan jobban eljutnak (illetve az angol kiadas esetében: nem jut-
nak el) az illetékesekhez. Ilyen kovetkezetesség azonban nem tapasztalhat6. Pél-
daul csak az angol valtozatban fordul el6 a kovetkez§ két, jelentds részlet: ,Nem
felejtettem, és tudnék sokat mondani, neveket is — magyar és nem magyar neve-
ket” vagy ,,a politikai iildozés aldozatait nem konnyli megmenteni, én mégis so-
kaknak segitettem, gyakran olyan esetekben, amikor az igynevezett bator embe-
rek inkdbb visszavonultak, nehogy sulyos politikai tigyekbe keveredjenek. A ma-
gyarorszagi szélsGjobb politikai rendszer idején segitettem mindenkin, aki hozzam
fordult, aldirtam az elém nyujtott peticiokat, néha anélkiil, hogy ellenérizném
vagy emlékeznék a nevekre”. Ugyanakkor csak magyarul olvashatjuk a koévetkezd
igen fontos adalékot: ,, Annak idején szemébe mondtam Sdmi Zoltdnnak,?° ki veze-
t6je lett a nyilas érban a magyar zenének, hogy mi a véleményem. Es Sami, 4m-
bar minden hatalma meglett volna hozza, nem mert fellépni ellenem. De errdl az
intervjardl tdmadoéim koziil soha senki nem tett emlitést. Mindenki csak azt han-
goztatta, hogy Szalasival fényképeztek le, oly képen, ahol Zathureczky Ede is jelen
volt, aki pedig még hosszt éveken at maradt a pesti Zeneakadémia igazgatdja.”
Hogy az ilyen részletek angol vagy magyar nyelvii kdzzétételében illetve kihagya-
saban lehetett-e mégis a latszat ellenére tudatossdg, arra a ,,Dohndnyi-iigy” tudo-
manyos feldolgozasa utan lehetséges valaszt kapni.

Ami a mésik érzékeny kérdéskort illeti: tudni kell, hogy Vazsonyi Balint meg-
lehet8sen problematikusnak abrazolta Dohnényi és a Florida State University, a
zeneszerz8 amerikai munkaadéja kapcsolatat. Ugy vélte, Dohnényit nem becsiilte
meg eléggé az egyetem, nem volt tekintettel a korara, tulhajszolta, s e kiméletlen-
ség hatterében vélhet8en a szerény képességli dékan féltékenysége allt. Vazsonyi
interpretdcidja nagyrészt egybecseng a Biicsti és iizenet magyar kiaddsanak szemléle-
tével. Ez persze nem véletlen, hiszen Vazsonyi kozeli kapcsolatban llt Dohndnyi-
ékkal, a zeneszerzd haldla utan Ilonaval, amellett azonosithatdan forrasként hasz-
nalta a Biicsti és iizenetet.

A kisebb-nagyobb szovegbeli eltérések, fogalmazasbeli finomsagok eredmé-
nyeképp azonban az amerikai kiadvany teljesen mast sugall: ez sokkal inkdbb
0sszhangban van az amerikai évek primer forrasainak tanulsagaival. Az eredeti do-
kumentumokbdl az deriil ugyanis ki, hogy a tallahasseei felsoktatdsi intézmény
vezet8sége nem volt rosszindulati Dohnanyival. Bar igaz, hogy sok feladattal ter-
helte az idGs komponistat, de jobb feltételeket feltehetSleg mas dllami egyetem
sem tudott volna biztositani szdmara (Vazsonyi allitdsaval szemben sz6 sem volt
példaul folyamatosan novekv$ oéraszamrol). Bizonyos téren — példdul a hianyza-
sok vagy a szerz&désbe foglalt egyetemi koncertek tekintetében — az egyetemi ve-
zetés kifejezetten kompromisszumkésznek mutatkozott. A tallahasseei évek kro-
nikdsa, Marion Ursula Rueth rdadasul egy sor olyan tovabbi mozzanatot emlit,
amelyekbdl kideriil, a zeneszerzs is szamtalan alkalommal sértette az egyetemi ve-

26 Helyesen: Sdmy Zoltan.
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zetés érdekeit és érzéseit.?” Ettdl fiiggetleniil Dohndnyi és csalddja persze érezhet-
te igazsagtalannak és méltatlannak a helyzetet, &m nem okolhatta érte az egyete-
met. A szdveg Osszedllitdja (s ez esetben itt nagy valészintiséggel valdban Ilonardl
lehet sz6) nyilvdnval6an tisztdban is volt ezzel, ami jol latszik a Bilcsti és iizenet egy-
azon szakaszanak két valtozatdban, melyek voltaképp apro eltérések, kihagyasok
révén teljesen mas benyomast tesznek az olvaséra (2. tabldzat a 68. oldalon).

A magyar nyelvii miincheni kiaddsban a szerzd - s ez esetben valésziniileg Ilo-
na - jobban megengedhette tehat maganak a szubjektivitst, az elfogultsagot, mint
az amerikai kotetben, melynek tartalmat a tényeket ismerd floridai kollégak-baratok
el&tt is vallalnia kellett. Lehetséges motivacioi kozott szerepel tovabbd, hogy a tény-
legesnél keservesebbnek allitsa be Dohnanyi emigracids sorsat a majdani magyar ol-
vasok el6tt. Barhogy is volt, a példa jol szemléleti: a maga médjan a Biicsil és iizenet
magyar nyelvi kiadasa sokkal informativabb és feltétleniil szuggesztivebb az angol-
nal, ugyanakkor csak nagy koriiltekintéssel szabad primer forrasként hasznalni.

A kozreadas elvei

A kozreadas alapjat tehat a magyar kiadvany jelentette, &m ennek meglehet&s gon-
dozatlansaga megkéovetelt néhany automatikus javitast. Javitottam a helyesirasi,
betlizési, irasjelekkel kapcsolatos nyilvanval6 hibakat, a tipografiai kdvetkezetlen-
ségeket, egyeztetési hibat tartalmazé mondatokat. Dohnanyi miiveinek cimét a
Chicago Manual of Style szabalyai szerint médositottam (tehat pl. CANTUS VITAE
és Masodik Szimfénia helyett a kdzreadasban Cantus vitae és 2. szimfénia szere-
pel). A bekezdésekben a magyar széveg beosztasat kovettem. Ettdl csak a [7.] fe-
jezetben tértem el, ahol az angol nyelvd valtozat tlint sokkal logikusabbnak.

Elvem az volt, hogy létrehozzak egy folyamatos, s minél bévebb szveget, de
jeloltem a csak az egyik valtozatban megjelend szakaszokat (a #csak a magyar-
bans, illetve a >csak az angolban< el6forduld szovegrészeket). A két véltozat ki-
sebb szovegbeli eltéréseinek egyeztetésével kapcsolatban problémat jelentettek
azonban a parhuzamosan futd, majdnem, de nem teljesen ugyanazt jelenté mon-
datok. Mindazonaltal az olvashatdsdg érdekében eltekintettem a tulsdgosan apré-
1ékos varianskozléstdl, igy — ritkdn — egy bekezdésen beliil felcserélédhetnek mon-
datok. A fentebb részletesen targyalt szerz8ségi problémdak megoldasa jelenleg le-
hetetlen — erre csak az esetlegesen elSkeriil§ kézirat vagy mas forrasok adhatnak
megnyugtatd valaszt. A stilaris jegyek alapjan azonban feltételezhetd, hogy mely
sorok tulajdonithatdéak Dohnanyinak, ezeket félkovér irasmoddal jeloltem.

27 Kuersteiner példaul sértének érezte, hogy latatlanban elégedetlen volt az egyetem hangszeralloma-
nyaval; s kiilonosen banténak talalta, hogy Dohnanyi nem fogadta el az FSU felkérését egy zenekari
mi komponaldsara (1950. junius 19.), jéllehet az Ohio University hasonlé kivansagat teljesitette.
A hianyzasokkal kapcsolatban Rueth olyan esetrdl is tud, amikor Kuersteinernek komoly kellemet-
lenséget okozott Dohnanyi tavolléte, mégsem kérte szimon a zeneszerzdn, inkabb elintézte a dolgot
maga. Lasd Marion Ursula Rueth:,The Tallahassee Years of Ernst von Dohnanyi”. M. A. thesis.
Tallahassee: Florida State University, 1962, 77., 90., 131.
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Csak a magyar nyelvii szovegben
fordul el

Mindkét szovegben
megjelend szovegrész

Csak az angol nyelvii szovegben
fordul el

Persze az mas lapra tartozott, hogy

tilerdltettem magam.

Annyi tanitdsi 6rat s6ztak ram,
hogy éreztem, egészségem
veszélyeztetése nélkiil nehezen
birok ennek a feladatnak
megfelelni. De hidba tiltakoztam.
Ez dllami egyetem. Szabdlyai
vannak. Nincs kivétel. Még velem
szemben sem. Nem kvalitdsra

torekszenek, de kvantitdsra.

Megszerettem az egyetemi
ifjusdgot is és Ok is megszerettek
engem. Szinte rajongasukkal vettek
koriil. Olyan meghitt, kedves
atmoszféra teremtédott az
egyetemen, hogy szinte élveztem

tanitani Oket.

Mikor harom egyetem koziil
Florida State University-t
vélasztottam, az is szerepet jatszott,
hogy ez igérkezett a
legkonnyebbnek munka

tekintetében.

Ezen a téren azonban a viszonyok
néhany évvel ezel6tt romlani

kezdtek.

Errdl senki nem tehetett, de ...

... kotelességeim megszaporodtak.

Orémmel foglaltam el poziciémat
egy allami egyetemen, dm egy
allami egyetemnek szabdlyai és
kovetelményei vannak. Hogy

tehettek volna kivételt velem?

2. tdbldzat
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1.2 7

A kozreadashoz magyardzé, helyesbit6 és hidnypdtld jegyzetek csatlakoznak.
A jegyzetanyaghoz az utolso6 periddusrol irott disszertaciéom adta a hattéranyagot,
amire azonban nem hivatkoztam kiilén minden alkalommal.?®

A szbvegben alkalmazott jelolések 6sszefoglalasa:
xcsak a magyar nyelvli szévegben fordul el6+
>csak az angol nyelvli szévegben fordul el6<
feltehet6en Dohnanyi sajat szavai

DoOHNANYI ERNG: BUCSU ES UZENET / MESSAGE TO POSTERITY
(RESZLETEK)

[1. Eletfilozéfia]

Amint nyolcvankét év tavlatabdl az elmult esztendSkre visszatekintek, kiilonos
meghatottsag fog el. >En, aki eddig gyakran inkabb hallgattam ezekrdl az évekrdl
és magamrol, most beszélni akarok, el fogom mondani az igazsdgot.< Egész éle-
temben fatalista voltam. Amit a sors rdm mért, zoksz6 nélkiil fogadtam el, mert
jol tudom, hogy tiltakozni ellene annyit jelentene, mint fejjel nekimenni a falnak.
Eppen ezért minden igyekezetem oda irdnyult, hogy azokban az években, melye-
ket atéltem, csak a szépet, a nemeset, a felemelSt keressem, érzékelhessem. Jol tu-
dom, hogy végzetét senki el nem keriilheti, mégis meg vagyok réla gySzddve,
hogy a sorsot is — legalabb bizonyos mértékben - iranyithatjuk, ha erds 1élekkel vi-
seljiik el csapasait.

Mindig optimista voltam. Szerintem a pesszimista mindenképpen rosz-
szul jar; 6 6rokosen retteg valamitdl, ami gyakran be sem kovetkezik. Abban
is hittem - noha sohasem voltam babonas -, hogy ha valamit6l nagyon fé-
liink, az a végén csak azért is bekovetkezik. E. T. A. Hoffmann, egyik ked-
venc ir6m mondta: ,Tiicke der Objekte”.?’ A targyak szeretnek tréfat {izni az
emberekkel. Mennyivel inkdbb mondhaté ez az eseményekrdl, vagy plane maga-
rél a sorsrol! >Jot akarunk, mégis rosszra fordul; ugyanakkor furcsa médon a go-
nosz is jova alakulhat. <

Hogy az életben valamit is elérhessiink, el6feltétele az erds akarat és a bator-
sag. A gyava ember mindég alul marad. Sose féljen az, aki igaz Gton jar. Mar gyer-
mekkoromban megtanultam, hogy mindég az egyenes utat kdvessem. Sohasem
hazudtam, vagy kontorfalaztam senki és semmi kedvéért. Mindég, minden koriil-
mények kozt kimondtam, amit helyesnek taldltam, még akkor is, ha az térténete-
sen hatranyos volt szamomra, vagy éppenséggel egész egzisztencidmat veszélyez-

28 Kusz: i. m.
29 A helyes forma: ,die Tiicke des Objekts”, eredetileg nem Hoffmanntél, hanem Friedrich Theodor
Vischer (1807-1887) német ird-filozéfus Auch einer cimii regényébdl szarmazik.
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tette. Nem volt szokasom ,,megsért6dni” és nem kedveltem azokat, akik
minden igaz ok nélkiil sziintelen megnehezteltek valamiért. Az ember
mondja ki nyiltan, ha valamit zokon vesz, s aztan legyen vége az iigynek.
Ha igaza van, igyekezzék bebizonyitani. De aztan, ha célt ért és gy6zott, ne
fitogtassa diadalat, ne lovagoljon rajta. Sajnalatos, milyen kevés ember ké-
pes elviselni, hogy ,,igaza legyen”.

A megbocsatas, attdl tartok, a legritkabb erények kozé tartozik. Pedig ez nem-
csak keresztényi erény. Préfétdk hirdették mar évezredekkel Krisztus sziiletése
elStt. Maga Krisztus valtig erSsitette, hogy nem hétszer, de hetvenhétszer bocsas-
sunk meg azoknak, akik elleniink vétettek. De ez a megbocsatas ne ugy tortén-
jék, hogy aztan sziinteleniil orra ala dorzsoljiik a ,,megbocsatottnak”, hogy
»ekkor és akkor megbantottal”. Felejtsiik el az élményt, mintha soha meg se
tortént volna.

A hala is ritka emberi tulajdonsag. En sohase vartam halat, sohase kerestem. Ha
valamit tettem — és egész életemben igyekeztem mdsokon segiteni — nem azért tet-
tem, hogy halat varjak, hanem mert szamomra lelki sziikségletet jelentett valami jot
cselekedni. A kovetkezd percben mar meg is feledkeztem az egészrSl. Annal is
inkabb, mert a lekotelezettség ritkan valt ki szeretetet. Legtobb esetben az,
aki halara van kotelezve, szenved és megalazottnak érzi magat. Végiil még
meggyliloli azt, aki vele jot cselekedett. >Ez az emberi természet része.<

>Tele vagyunk ellentmonddssal. < Mivel negyvenhét miivet alkottam, nem
emlitve azokat, amelyek opusszdm nélkiil valdk,?C azt a latszatot keltem,
hogy nagyon szorgalmas ember vagyok. Pedig sohasem szerettem agyonhaj-
szolni vagy tdlerdltetni magam és mindég kedveltem a kényelmet.3! Gyak-
ran idéztem >csufolédva< egyik német baratom megjegyzését: ,,A munka
butdva és kozonségessé tesz, azonkiviil rabolja az id6t!”3? Sokan életmii-
vésznek neveztek, mert értettem az életet ,,igazan éIni”. Ertettem a pihenés
miivészetét, melyr6l annyi embernek fogalma sincs. Legtobben agyonhaj-
szoljak magukat az élet iramaban és néha minden igaz ok nélkiil, csakhogy
néhany dollarral tobbet keressenek. De még ha pihenni akarnak, sem tud-
nak igazan pihenni. >En is. ... De 4ltaldban< én, ha pihentem, kikapcsoltam
az agyambol mindent, ami kellemetlen, s igyekeztem csakis kellemes dolog-

30 Dohnéanyinak valéjiban 48 opusa van, rdadésul a 48. opusban két mfive. Ez utdbbiak —az Aria
fuvolara és zongorara, Op. 48/1, illetve a Fuvola-passacaglia, Op. 48/2 - ugyan csak halala utan jelen-
tek meg nyomtatdsban (1962-ben, illetve 1963-ban), de a kéziratos forrdsok szerint Dohndnyi ezeket
a jegyzékszamokat szdnta nekik. Eszerint tehat vagy a Biicsii és iizenet lejegyzése tortént korabban
(még 1958 elbtt), vagy esetleg a lejegyz6 nem akarta a még kiadatlan miiveket az opusok kozé sza-
molni. A miijegyzékek egyébként 6sszesen kozel 120 opusszam nélkiili Dohnanyi-mfirdl tudnak (az
atdolgozdsokat nem szdmitva), melyek koziil mintegy 90 gyermekkori kompozicié (lasd példaul
Kiszely-Papp Deborah: Dohndnyi Ernd. Budapest: Magus Kiadd, 2001 /Berldsz Melinda (szerk.): Ma-
gyar Zeneszerzék, 17./, 26-30.

31 Hogy Dohnényi bevallottan kedvelte a kényelmet — Gszinte és kissé 6nironikus vallomasnak t{inik
(nem csoda, hogy a lejegyz6 e megallapitdsok negativ élét tompitani igyekezett).

32 ,Arbeit macht dumm und gemein, und ist ausserdem zeitraubend!” Hogy a szarkasztikus mondas
kit6l szarmazik, egyelSre kérdéses.
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ra gondolni. Ily médon megnyugtattam idegeimet, s er6t gyiijtottem a mun-
kamra. Viszont senki sem vadolhatott azzal, hogy kotelességemet valaha is
elhanyagoltam. Soha egyetlen hangversenyt nem mulasztottam el nyomds
ok nélkiil. A koncertmiivész olyan, mint a katona, - még élete aran is teljesi-
tenie kell kotelességét. >Ez mind a zenész fegyelem része, legyen bar élete ro-
vid vagy hosszt, és az enyém hosszu volt.< *Nem egyszer adtam fel magas hono-
rariumu hangversenyeket csupan, hogy eleget tegyek valamely jotékony célu eld-
addsnak, melyet mar annak el6tte elvallaltam.*

Tavaly, 1959. julius 27-én,3? sziiletésnapomon Roy Flynn, a Florida State Uni-
versity radidigazgatoja interjut folytatott le velem. Mindenfélérdl beszélgettiink s
valahogyan raterel6dott a sz6 az elmulds gondolatara. Es akkor megmondtam,
hogy az én koromban mdar minden esztend$ Isten ajandéka. Roy Flynn tapintato-
san mas mederbe akarta terelni a tarsalgést, én azonban visszatértem az elGbbi té-
mdra, megmagyarazva, hogy noha ragaszkodom az élethez, mert kimondhatatla-
nul élvezem szépségeit, mégsem félek a halaltol. Jél tudom, természetes folyamat
ez, melynek el6bb-utébb be kell kovetkeznie. Egyszer mindnydjunknak el kell
menniink, szegények avagy gazdagok, boldogok avagy boldogtalanok vagyunk, és
én még nagyon szerencsésnek tekinthetem magamat, mert mindazon viszontagsa-
gok ellenére, melyek 1944-ben megfosztottak szeretett hazamtdl, Magyarorszag-
t6l, hdrom évig a gyfiloletes ,Displaced Person”?* sorsédra, majd arra itéltek, hogy
hetven éves koromban, egy Uj vilagban 1 egzisztenciat alapitsak, mégis boldog
voltam... >Tehat most, ezt az utat megjarva, de még mindig boldog embernek
tudva magam, hogy is félhetnék a halaltél? <

[2. Gyermekkor, pozsonyi évek]*®

A visszaemlékezés akkor is szomort, ha keserti évekre kell visszagondolnunk.
De kétszeresen az, ha azok az évek, amelyek visszavonhatatlanul elmultak,
felejthetetleniil szépek voltak. Amint belemélyedek a visszaemlékezésbe,

33 A radidbeszélgetés egyébként par nappal a sziiletésnap eldtt, julius 24-én zajlott le. Ezzel kapcsolat-
ban lasd még a bevezetés 16. ldbjegyzetét.

34 Dohnényi és csaladja 1944. november 24-én hagyta el Magyarorszagot, s el6bb Bécsbe, majd 1945 ko-
ra tavaszan az osztrak Alpokba menekiilt. Mivel a habort vége idegen orszagban érte 8ket, automati-
kusan a , displaced person” statusba keriiltek. Ez 1945-1948 kozott jelentSsen nehezitette utazdsu-
kat, végleges letelepedésiik tigyintézését. A ,displaced person” kifejezést a II. vilaghabort utan kezd-
ték széles korben alkalmazni, elsGsorban kozép- és kelet-eurdpai, f6leg politikai menekiiltekre.

35 Bar a magyar kiadasban nincs fejezetenkénti tagolas a szovegben, ez a szakasz 6nall6 cimet visel: ,,Po-
zsonyi évek”. (A kiadvany rendezetlenségére jellemzd, hogy t6bb alcim nincs, s nem tudni, ez a feje-
zet hol ér véget.) A fejezet az egyik leggordiilékenyebb megfogalmazasu szakasz, mely stilusa és mon-
danivaléja alapjan leginkabb Dohnanyinak tulajdonithaté. Az adatok és a hangvétel hitelességét iga-
zolja a zeneszerz$ egy masik, gyermekkorarol valé visszaemlékezése is, melyben még részletesebben
tajékozédhatunk a zeneszerz8 korai éveirdl: Kiszely-Papp Deborah (kozr.): ,’Emlékkdnyvembd]’.
Dohnényi Erng el6addsa a Magyar Radidban Budapest I, 1944. janudar 30., vasarnap, 18 érakor”. In:
Sz. Farkas Marta-Kiszely-Papp Deborah (szerk.): Dohndnyi Evkinyv 2003. Budapest: MTA Zenetudo-
manyi Intézet, 2004, 27-45.
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egyre jobban felmelegszik a lelkem és egyre deriisebb fény gyul ki benne, kii-
16n6sen amikor gyermekkorom els6 éveire gondolok.

1877-ben sziilettem Pozsonyban, Magyarorszagon. Kihangsulyozom, Ma-
gyarorszagon, a magyar koronazé varosban, melynek magyar és német lakos-
saga volt s ahol mindkét nyelven nevelkedtem. Igy tortént, hogy atyai
nagyanyam>® sohasem tanult meg magyarul; még most is latom, ahogyan es-
ténként kotoget szamos kendSbe bugyolalva, mert mindig fazott. Mikor mi,
gyermekek az asztal koriil szaladgaltunk, fazésan razkédott Ossze s panaszo-
san szolt rank: , Kinder, macht keinen Zug!”

Gyermekkorom nagyon szép volt. Mivel kis 6csémet még csecsemGkor-
ban torokgyikban elveszitettem, egy évvel fiatalabb hugommal, Micivel jat-
szottunk mindég egyiitt.>” Mar ekkor meghonosodott koztiink az az er8s
kapcsolat, mely most is, annyi év utan, 6sszekot és mely talan azon épiilt fel,
hogy mindketten annyira muzikalisak voltunk.3® Ambar Mici nem kompo-
nalt, nem is haladt annyira, hogy magat miivésznek nevezhesse, iigyesen
zongorazott és nagyon jol tudott kottdbol olvasni. Sok kozos jellemvona-
sunk is volt a higommal. Mindketten gyiloljiik azt, ami szenny, ami becste-
len, ami csuf. Példaul, ha valaki akar nalam, akar Micinél be akart volna va-
lakit feketiteni, sajat magat feketitette be. Abban is megegyeztiink, hogy so-
hasem igyekeztiink senkinek kedveskedni, de mindég szemtsl-szembe
megmondtuk az igazat. Es sohasem igértiink semmit, amit nem tudtunk be-
tartani. Mar mint gyermekek sokat jatszottunk egyiitt, féleg babakkal, vagy
székeket toltunk Ossze a gyermekszobaban és hegymaszast jatszottunk, de
mindég nagyon jol megfértiink egymassal.

Mici is ugyanabba a katolikus f6gimnaziumba jart, mely Klarissza kolos-
tor volt valamikor.?® Egyiitt tanultunk zongorazni is Forstner bacsit6l*® -
mert engem kezdetben édesapam tanitott, ki bar j6 muzsikus volt, csakha-
mar rajott, hogy zongorai képessége erre nem elegendd. Forstner bacsi végte-
len j6 ember volt és értett hozza, hogy kedvet csepegtessen belénk. Szeretet-
tel tanultunk tdle, mert nem nyaggatott ujjrakasokkal, s noha skalaznunk
kellett, azonfel6l semmivel nem szekirozott, hanem hagyott fejlédni; csak ak-
kor allitott meg, ha helytelen iranyba tévedtiink.

36 Haessl (Haessel, Hessl) Leopoldina (1820-1895), Dohndnyi Istvan (1813-1895 el&tt, Nyitra megye
kozjegyzdije) felesége. Forrds: Horvath Gyorgy-Gombos Laszl6: ,,A Dohndnyi csaldd torténete. Ha-
gyomény, dokumentumok, csaladfa, ismert személyek”. In: Dohndnyi Evkonyv 2002, 77-102.

37 Dohnényi Maria (1879-1966, tehat valéjaban masfél évvel volt fiatalabb Dohnanyinal), 1903 utdn dr.
Kovats Ferencné.

38 Dohndnyi egész életét meghatarozta htigaval valé6 meghitt kapcsolata, melyrdl levelezésiik is tanus-
kodik. Vazsonyi szerint ez a kapcsolat talan azért is volt oly szoros, mert Dohnanyi egyik hdzassaga
sem bizonyult hosszu tdvon stabilnak (Vazsonyi: i. m., 29).

39 Pozsonyi Katolikus Fégimnazium / Pozsonyi Kirdlyi Katolikus Gimnazium. Az iskola torténetérdl
lasd: Vazsonyi: i. m., 24-25.

40 (Karl) Forstner Karoly, a pozsonyi Szent Marton Székesegyhdz orgonistaja.



KUSZ VERONIKA: Dohndnyi Ernd az utékornak | 73

Ezek a gondtalan pozsonyi évek nagyon szépen voltak, mikor jatszva ta-
nultam a sziileim védS gondoskodasa mellett, és ugyanakkor mar kostolot
kaptam abbdl is, hogy mi a hirnév, hiszen a pozsonyi gimnazium kapolnaja-
ban vasirnaponként jitszottam az orgonan.*! A pozsonyi démban is szere-
peltem, felléptem kamarazene egyiittesekben, s6t magam is adtam 6nallé
hangversenyeket akkor még az iskola keretében.*? Mégis megiitott mar a si-
ker szele, a taps varazsa. Mar akkor tudtam, éreztem, hogy miivész akarok
lenni.

Edesapam nem engedett csodagyereket csinalni bel§lem, noha mar ha-
rom éves koromban felfedezte tehetségemet.** Csak hat éves koromban kez-
dett el tanitani, s kés6bb is igyekezett fékezni becsvagyamat, s6t kovetelte,
hogy egyetemet végezzek, hogy biztositva legyen megélhetésem és ezt a ter-
vét csak évek mulva ejtette el, mikor meggy6z6dott réla, hogy sikerem van a
pesti akadémian.*

A gimnaziumban is szigortian iigyelt arra, hogy leckéimet pontosan elvé-
gezzem. Erdekl3dott tandraimnal, ami kénnyii volt, mert hiszen 6 maga is fi-
zikatanar volt ugyanabban a fégimnaziumban. Utasitotta édesanyamat,
hogy ellendrizze, megcsinalom-e leckéimet? Edesanyam ezt meg is tette. Ti-
tokban kottapapiroson kompoziciékat firkaltam, de ha hallottam koézeledd
lépéseit, gyorsan konyvet boritottam kompoziciomra és ugy tettem, mintha
szorgalmasan tanulnék.*

Aki gyermekkoromban legnagyobb hatdssal volt ram, az az édesanyam.
Apamtol 6rokoltem zenei tehetségemet, s azt az adottsagot, hogy gyakorlas
nélkiil megtartottam technikamat s megalltam helyemet hangversenyeken
nagyon csekély el6késziilettel. Ezért értem ra annyi id6t szentelni alkota-

41 Fentebb hivatkozott radidel6addsa szerint Dohndnyi harmadikos gimnazista kordtdl (tehat 13 éve-
sen) kezdte meg orgonista szolgalatat, melybdl elsG, zenei tevékenységbdl szarmazé keresetét kapta.
- Kiszely-Papp (kozr.): ,,Emlékkonyvembdl”, 41. — Maga Dohnanyi is megjegyzi, hogy orgonista el6d-
je és utddja is ,, késébb hirneves muzsikus lett”: ugyanis (Franz) Schmidt Ferenctdl vette at és Bartok
Bélanak adta tovabb a munkat.

42 A Dohnanyi zeneakadémiai felvételijét megel8z8, Gsszesen 29 nyilvanos szereplés (Pozsony, Ara-
nyosmarét, Léva, Bécs) listdjat és sajtérecepcidjat kozli: Gombos Laszl6: ,,Dohnanyi Erné miivészi te-
vékenységének sajtérecepcidja. I. rész. A pélyakezds évek (1887. janudr — 1898. aprilis)”. In: Dohnd-
nyi Evkényv 2003, 137-250., ide: 140-164.

43 Dohnényi visszaemlékezése szerint hdroméves koraban tortént ,zenei tehetsége els§ megnyilatkoza-
sa”, amikor is Bach egy csellédarabja olyannyira elbiivolte, hogy apja a kezébe adta a vonot, s 6 a dal-
lam ritmusa szerint hiizta azt, mig apja bal kézzel a hangokat képezte. Ezt kévetSen Dohnanyi bana-
tara hatéves koraig minddssze annyi tortént, hogy jelen lehetett apja kamarazenei prébdin. — Forras:
Kiszely-Papp (k6zr.): ,,Emlékkényvembdl”, 33.

44 Apja elvarasanak megfelel6en — és zeneakadémiai tandrai rosszallasa mellett — Dohndnyi egyszerre
iratkozott be az akadémia zongora-zeneszerzés, illetve a tudomdnyegyetem bolcsészkaranak ma-
gyar-német szakara. Rengeteg elfoglaltsdga miatt azonban bdlcsésztanulmanyaiban még az elsé sze-
meszter végéig sem jutott el.

45 Az efféle kis csinyek megorokitése bizonyitja, hogy valészintileg nem Dohndnyi maga irt le néhany
sorral lejjebb olyan mondatokat, mint: ,Gy(iléltem a hazugsagot, a bujkélést, a titkolézast. Es ezen el-
veim szerint éltem nyolcvankét éven keresztiil, minden kompromisszum nélkiil.”
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saimra. Viszont édesanyamtol 6rokoltem azt a lelkierdt, 6nuralmat, mely a
legvalsagosabb 6rakban sem engedett Gsszeroppanni. Téle tanultam meg oly
szemiivegen at nézni és latni az életet, melynél eltorpiil mindaz, ami kicsinyes és
visszariasztd és csak a szép, derfis, napfényes marad meg. Téle tanultam meg sze-
retni a fényt, s utdlni a sotétséget. Napfény... mindég csak napfényre vagytam. Es
ezt a fényt nemcsak a természetben kerestem, de mindeniitt, az emberek jellemé-
ben, tetteik megnyilvanuldsaban és a sajadtomban is. Gy(ildltem a hazugsagot, a
bujkélst, a titkolézast. Es ezen elveim szerint éltem nyolcvankét éven keresztiil,
minden kompromisszum nélkiil. Mert a hatdrozottsagot is anyamtdl orokoltem.
Ha valamit elhatdroztam, ahhoz tartottam magam. Nem kdnnyen tettem igérete-
ket, de ha valamit megigértem, akkor mindent elkovettem, hogy barmi dldozat
aran is ennek eleget tegyek. Az igéret szent. Azt be kell tartani. Es mindég min-
denkinek, talan erémon feliil is, ahogyan sokan azt allitottak, segitettem. Ugy
éreztem, amig adhatok, gazdag vagyok. Csak akkor leszek igazan szegény, ha nem
lesz mit adnom, >addig tudom, hogy az édesanyam bennem él. <

Soha egyetlen durva vagy sért6 sz6t nem hallottam sziileimtdl, s ez szigo-
raan tilos volt szamunkra, gyermekeknek is. Mici higommal mindég udvaria-
sak voltunk egymashoz. Egyszer azonban Mici valamiért megharagudott ram
és azt asztalnal ram kialtott: ,,Maga os...”. Azt akarta mondani, hogy ,,0sto-
ba”, de idejekoran megérezte édesanyam szigoru, rendreutasit6 pillantasat s
gyorsan kijavitotta a szdt: ,,Ostyepka”-ra, ami egy felvidéki sajt neve. >Nos,
végiilis akar lehetek egy sajt is!<

[...]

[5. Az emigraciés id6szak kezdetén]

>Atkeltiink a tengerenttlra.< EI8bb Argentindban prébalkoztam >j életet kezde-
ni<, mert az Egyesiilt Allamok >szigorti< emigraciés torvényei folytan ide lehetet-
len, volt *egyenesen Ausztridbol bekeriilni* >a csalddommal egyiitt<,%® de ott nem
birtam gyokeret verni, ambar alapitdja és elndke lettem az egyik legnagyobb egye-
tem zenei fakultasdnak, >a tucumani @j zenei tanszékének <.?7 Igy elfogadtam egy
>sikeres< turné utan*® az Egyesiilt Allamok egyik egyetemének ajanlatat, s idejét-
tem Floriddba >1949-ben, hogy itt éljek és dolgozzak<.% >Ugy tfint, hogy New

46 Dohnanyi valéban azért valasztotta Argentinat emigracidja célpontjaul, mert ide jéval kénnyebben le-
hetett vizumot kapni, s egyediil ez az orszag fogadta be egész csaladjat. A helyzetet nehezitette, hogy
mivel masodik felesége nem akart elvalni téle, Zachdr Ilona ekkor még nem volt torvényes hazastar-
sa, raadasul Ilona els§ hazassagabdl szarmazd, kamaszkoru gyerekein (Helenen és Juliuson) kiviil
még hdzvezetSndjiiket, Hermine Lorenzet (,Frauli”-t) is feltétleniil magukkal akartdk vinni.

47 Dohnényiék elsGsorban azért tdvoztak Argentinadbdl masfél év utan, mert nem talaltak meg anyagi
szamitasaikat: Dohnanyi nem tudott koncerteket adni, és még az egyetemi fizetése is bizonytalan volt.

48 1948. novembertSl 1949. marciusig volt az Egyesiilt Allamokban, ahol fellépett tobbek kézott Bos-
tonban, Detroitban, Wellesley-ben és Athensben (Ohio).

49 1949. oktdber 17-én érkezett Tallahasseebe, hogy elfoglalja zeneszerzés- és zongoraprofesszori alla-
sat a Florida State Universityn.
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York-i menedzserem szervezése révén, tovabbra is lesznek jelentds koncertturnéim,
az orszag kiilonboz8 részein. De, amint arra >nagy banatomra és csalédottsagom-
ra< rd kellett jonndm, régi és alaptalan, haborus pletykdkon alapuld, hamis politikai
vadak jelentek meg ellenem egy magyar nyelv{i, New York-i lapban.<>° *Amit tiz év-
vel ezel6tt nagy garral visszautasitottam, az utan most mohdn nyalnom kellett,* s&t
az igaztalan, 4ddz iildoztetések miatt még a koncertezéstdl is meg lettem fosztva, s
igy teljesen a tanitasra szoritkoztam, hogy megkeressem magam s csalddom szdma-
ra a mindennapi kenyeret.>! >Taldn elmondhatom most, hogy< ez elég nehéz mun-
ka volt nekem, mert még Argentinaban is kijelentettem, hogy nem fogok tanitani,
>hacsak nem egy kiilondsen tehetséges tanitvanyt<, s csak elndke voltam a
tucumdani egyetem zenei osztalyanak. De a sziikség torvényt bont. Nem magamért
dolgoztam, >hanem fiatal < csalddomért >is<. Es ez tett fiatalla, *hogy tisztességes
keretek kozott eltarthassam feleségemet s fogadott gyerekeimet.*

Hérom amerikai egyetem ajanlata koziil Florida State University-t valasztot-
tam, mert Tallahassee legjobban megfelelt kovetelményeinknek.>? >Ennek tobb
oka is volt, de az egyik a klima. < Eleget faztunk a f{itetlen Ausztridban, napfényre
>és melegre< vagytunk. Es a sors megjutalmazott vélasztdsomért. Nagyon meg-
szerettem Tallahassee-t. Mindég azt mondtam, olyan, mint egy gyonyor( kert, vi-
ragaival, madaraival, Gsi tolgyfaival, melyekrél festSien csiing ald a ,Spanish
moth”.5® Ha végigsétaltam tavaszkor, amikor az azaledk virdgoztak, avagy kertem-
ben iiltem s madaraimat etettem, az volt az érzésem, ez a fold legszebb pontja.>*

Megszerettem az egyetemi ifjisagot is és 6k is megszerettek engem. Szinte ra-
jongasukkal vettek koriil. Olyan meghitt, kedves atmoszféra teremtSdott az egye-
temen, hogy szinte élveztem tanitani 6ket. *Persze az mds lapra tartozott, hogy
talerdltettem magam.* Mikor harom egyetem koziil Florida State University-t va-
lasztottam, az is szerepet jatszott, hogy ez igérkezett a legkdnnyebbnek munka te-
kintetében. >Senki nem tehetett réla, de< ezen a téren azonban a viszonyok né-
hény évvel ezel6tt romlani kezdtek, >kdotelességeim megszaporodtak<. *Annyi

50 [Gondor]: Dohndnyi. Tovabbi cikkek: Géndor Ferenc: ,,Megcéafolhatatlan adatok Dohndnyi Erné biin-
lajstromardl”, ,New Yorkba varjuk Dohndnyit...”, ,,Herr von Dohnanyi, heraus!”. Az Ember, 1948. ok-
tober 23, november 20.

51 Bar a Biicsi és iizenet szovegében tobb alkalommal megjelenik, hogy Dohndnyi a politikai ragalmak
miatt teljesen meg lett fosztva a koncertezés lehet8ségétdl, ez némileg tdlzas. Igaz, hogy z6mmel ki-
sebb varosokba kapott meghivast, s New Yorkban az amerikai évek alatt mindossze egyszer léphetett
fel, az amerikai évtizedben évadonként 4tlagosan 8-10 hangversenyt adott, s turnéival szinte az egész
orszagot bejarta.

52 Az FSU-val egy id6ben az Ohio Universityvel és a Texas Christian Universityvel indultak meg a tar-
gyaldsok dllandé foglalkoztatasarol, de ezek végiil nem vezettek eredményre (illetve a felmeriild
problémak mar az FSU-val valé szerz8dés aldirdsa utdn rendez8dtek).

53 Valdjaban ,,Spanish moss” (magyarul: szakallbromélia, szakallka), mely Amerika trépusi és szubtro-
pusi vidékein jellemzd, nagyobb fakon él6, a leveg6bdl taplalkozo, latvanyos novényféle — mig a
,Spanish moth” egy lepkefaj.

54 V6. Dohnanyi egy levelével, melyet ha 6sszehasonlitunk a fenti sorokkal, jol latszik, hogy a gondolatok
nyilvan Dohndnyi sajatjai, 4am a megfogalmazas inkabb Ilonaé: ,Tallahassee most télen az elképzelhet
legszebb hely. Az egész kis varos egy nagy kert. A zeneépiilet Ujj és a legmodernebb felszerelési. A kollé-
gak kellemesek.” Dohnanyi levele Laczkovich Janosnak, 1950. januar 21. (FSU Dohnanyi Collection).
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tanitasi orat séztak ram, hogy éreztem, egészségem veszélyeztetése nélkiil nehe-
zen birok ennek a feladatnak megfelelni. De hiaba tiltakoztam. Ez 4llami egyetem.
Szabdlyai vannak. Nincs kivétel. Még velem szemben sem. Nem kvalitdsra torek-
szenek, de kvantitdsra.x >Orémmel foglaltam el poziciémat egy 4llami egyete-
men, am egy allami egyetemnek szabdlyai és kdvetelményei vannak. Hogy tehet-
tek volna kivételt velem? De mindenesetre ez volt a legkeményebb munkam, és
igy muszaj volt folytatnom.< Eppugy kellett robotolnom, mint a tébbi tanarnak,
annal is inkabb, mert mivel mar hetven éves elmultam, mikor idekertiltem, nem
tarthattam igényt sem nyugdijra, sem ,tenure”-ra, >bar tobb, mint 10 évig dol-
goztam itt<, s igy alldsom nem volt 4llandd, >a legtobb, amit tehettek ezzel kap-
csolatban, hogy< csupan minden esztend6ben meghosszabbitottdk. Munka hala-
lig - ez lett a jelszd.>®

Barataim segitettek levenni vallamrdl a terhet, ahol csak tehették, >s még min-
dig ezt teszik <, ez mégsem volt elég arra, hogy eleget pihenhessek. Valamikor 1948-
ban a francia Riviéran taldlkoztunk egy menekiilt magyar csaladdal. A férfi nyomo-
rék volt, semmi kereseti lehetGsége — ékszereibdl élt >vagy vegetalt< a csalad, >da-
rabonként adték el 8ket<. , Eletiink versenyfutas a halallal” - mondogattak. ,Mi tart
tovabb, ékszereink, vagy a halal kovetkezik be el6bb?” Ez lett az én esetem. Birom-e
munkaval addig, mig 6sszegy(jtiink valamit a békés Sregségre, amikor végre vissza-
vonulhatok, hogy alkothassak? Hiszen annyi gondolat gytilt Gssze bennem az évek
soran, amit nem volt alkalmam >és id6m< papirra vetni. Nem vagyok gyors mun-
kas. Lassan, de alaposan >véglegességre torekedve< szeretek dolgozni, s
csakis inspiraltan. Azutan egy id6 mulva Gjra atnézem a mar megirt oldalakat,
s irgalom nélkiil vetem el a nem megfelel6t. Ehhez id6 kell. Ezért neveztek
perfekcionistdnak. Es én késziiltem folyton erre az alkalomra, hogy végre dol-
gozhassak, kozben gylijtve az anyagot az agyamban, a lelkemben. Repiil6n, vo-
naton, vagy akar az utcan tudtam gondolkozni. >Biztosan megtalalom majd az
alkalmat, hogy elvégezzem kit(iz6tt munkdmat. De el&szor elS kell teremtenem,
amibdl megéliink. <

[...]

[7. A tanitasrol]

+Ebben az én lizenetemben elsGsorban a fiatalsaghoz szeretnék szélani; hiszen
annyira szeretem ket s k6z6s munkank révén az egyetemen annyira kozel kertiil-
tiink egymashoz.**® > A tanitvdnyaim gyakran komolyan kérik tandcsaimat, s

55 Az egyetemi tulterheltségrél mint a Bicsii és iizenet egyik kozponti és a két valtozatban eltéréen in-
terpretalt kérdésérdl lasd a bevezetést.

56 Errdl a kolcsonos szeretetrdl és ragaszkoddsrél drulkodnak az amerikai tanitvanyok visszaemlékezé-
sei is. Lasd pl. Catherine A. Smith: ,Dohnanyi as a Teacher”. Klavier, 16/2. (February 1977), 16-22.;
magyarul: ,A Dohnanyi-metodika 3. Catherine A. Smith: Dohnanyi, a tanar”. Ford. Kovacs Ilona, Par-
lando 47/1. (2005), 14-18.; Joan Holley: ,He Writes and Teaches in a New World”. Music and
Musicians, March 1955, 15.
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mivel olyannyira kozel allnak hozzam, sorsukat a szivemen viselem.’” Ha
azt kérdezik: ,valasszam a zongoramiivészi palyat?” - mit mondhatnék?
Csak sajat tapasztalatombol beszélhetek, raadasul minden kérdez6 egyéni-
ség, sajat problémakkal. De most azokhoz szeretnék szolni a fiatalabb gene-
raciobdl altalaban, akik tehetségesek, és esélyeiket mérlegelik a palyavalasz-
tassal kapcsolatban. < De mi tanacsot adhatnék nékik igy, latatlanban? Talan
a legfontosabb tanacsom, hogy ne menjenek zenei palyara, hacsak nem érez-
nek igazi tehetséget és ratermettséget. >Ha nem éreznek magukban kivéte-
les adottsagokat, er6t és tudatossagot ahhoz, hogy készek legyenek meghar-
colni a rajuk varé kiizdelmet.< Mert a zenei palya manapsag nemcsak, hogy
nem lukrativ > (természetesen nem az ugynevezett konnyii zenére és leme-
zekre gondolok)<, de oly nehézségeket gordit a hangversenyezé miivész
elé, melyek majdnem athidalhatatlanok, hacsak nem rendelkezik megfelel6
vagyonnal. Igaz, mint tanar elhelyezkedhetik, hiszen annyi egyetem, high
school®® és mas zenei intézet van ebben az orszigban, >persze igy valOszi-
niileg nem lesz az illet6bdl koncertzongorista. Nem tud fejlédni, s kétséges,
hogy akad-e olyan impresszario, aki kézbe veszi ligyét, s kozonség elé viszi.
Lehet, hogy valaki mégis a koncertezést valasztja.< *De arrdl, hogy koncert-
palyara torekedjék, hatarozottan lebeszélek mindenkit.» >Koncertezésbdl
keservesen lehet megélni<, s itt annyi a rivalis, mint fiiszal a réten. Ha vala-
ki nem elég kemény, hogy kitartson, hamarosan kidbrandul és tonkremen-
nek az idegei. Nagyon sok ilyen elveszett zongoristaval talalkoztam az el-
mult évek alatt.< #Persze az is megoldas, hogy az illets tanari allast vallal és
szabad idejében prébal meg hangversenyeket adni.*

>De vajon a sziil6k rajonnek-e, hogy gyermekiik kiilonosen tehetséges?
Mit tegyenek, hiszen az elsé dontések az 6 keziikben vannak?< Hogy mi-
lyen koran kezdje valaki a zenetanulast, azt nehéz meghatarozni, de semmi
esetre sem 6t éven alul. *En majdnem hat éves voltam, mikor az apam tani-
tani kezdett, s szigoruan iigyelt ra, hogy inkabb jaték legyen ez, mint ko-
moly munka.* Vilagért sem akart ,csodagyereket” csindlni belSlem; azt
akarta, ugy éljek, mint mas rendes gyermek, jarjak iskoldba, de megengedte,
hogy egy karosszékben kuporogva hallgathassam, valahanyszor barataival
kamarazene-estéket rendezett.>® Mert j6 zenét hallgatni nagyon iidvos do-
log. Es még iidvisebb, ha sajat maga jatszhatja le a kiilénféle kompozicidkat
az ember.

57 Tanacsokat raadasul nemcsak sajat tanitvanyai kértek t6le. Dohndnyi ugyanis szamtalan olyan levél
cimzettje volt, amelynek feladéja ismeretleniil fordult hozza, hogy egy-egy konkrét, elsésorban tana-
ri tevékenységéhez kothet8 kérdésére valaszt, tanacsot kapjon. E levelek iréi kozott akad olyan, aki
megkdszoni, hogy Dohnanyi atnézte a kompozicidit; van, aki konyvét kiildi véleményezésre; tdbben
pedig pélyavalasztasi kérdésekkel (tanarvalasztdssal, meghallgatdsokkal, elhelyezkedéssel Osszefiig-
gésben) fordulnak hozza. A levelek az FSU kiilénbz8 Dohnanyi-gy(ijteményeiben talalhatok.

58 A kozépiskola megfelel8je az amerikai oktatdsi rendszerben (14-18 éves kort tanuldkkal).

59 Dohnanyi gyermekkori zenetanulasarél 1asd a [2.] részt, illetve hiteles forrasat, Dohndanyi: Emlékkony-
vembdl cim{ radidelSadasat (36. 1abjegyzet).
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Mid6n megtanultam kottat olvasni, az volt a legkedvesebb szérakozasom,
hogy kiilonféle nagy mesterek miiveit megprébaltam lejatszani magamnak.
Mig mas gyermek konyvet olvasott, én kottat, > — ez lenyiigozott. De nem
erSltették koran, hogy el6adémiivész legyek<. *Ilyen médon nemcsak élvez-
tem azt, amit véghezvinnem sikeriilt, de megismerkedtem a zeneirodalom
nagy részével. Es persze kozben kottaolvasasi, igynevezett ,,blattolasi” te-
hetségemet is nagyban fejlesztettem.*

>Visszatérve arra, hogy miképp lehet valakibdl zenemiivész. Egyetlen tana-
csom a fiatal palyakezddnek az lehet: ,,ha tudod, hogy csindlnod kell, csinald.
Vagy megnyered a csatat, vagy nem. Fegyvereidnek azonban mindig rendben
kell lennie.” Az els6 fegyver maganak a zene szerkezetének ismerete. Tul sok
fiatal amerikai novendék hiszi azt, hogy a tehetség az el6adomiivészethez ve-
zet, és ha erre képzést kapnak, maris ,,nagy muzsikusok” lesznek. De a kom-
ponalds? Az micsoda? Igy az alapokrél semmit nem tudnak, sajat szakmajuk
alapfogalmaival nincsenek tisztaban, arra vannak itélve, hogy kiviilalléak le-
gyenek, amat6rok, mindorokké ,kisérletez6k”. <

Tizenkét éven 4t adtam el8 zeneszerzéstant a Florida State Universityn.®°
Ez a targy farasztott ki a legjobban. Nemcsak azért, mert sziintelen magya-
razni, tanitani, el6adni kellett, de mert semmiféle elégtételt nem nyujtott.
Tanitvanyaim elképesztSen el6késziiletlenek voltak, bar hirneves egyeteme-
ken végeztek kurzusokat, annyira nem voltak jartasak a kontrapunkt s kom-
ponalas tudomanyaban, hogy egy fugat sem voltak képesek megirni a legna-
gyobb igyekezettel sem. Nem kivantam befolyasolni 6ket, alkossanak sajat
egyéniségiik s vagyaik szerint, de tanuljak meg el6bb az alkotas elemi szaba-
lyait. S ezt nékem kellett beléjiik verni. Ugy éreztem magam, mintha valami
egyetemi tanar lesiillyed arra a fokra, hogy elemi iskolaban tanitson teljesen
tudatlan Gjoncokat. Amellett tanitvanyaim, még mielGtt el is sajatitottak
nagy nehezen valamiféle el6tudomanyt, egyforman az ugynevezett ,aca-
demic style”-ben (igy neveztem ezt, mert ez minden egyetemen s féiskolan
egyforma) komponaltak. Ehhez nem volt ram sziikségiik. Hiaba veszteget-
tem rajuk idémet, energiamat, képességeimet, melyekkel jéval magasabb
célt szolgalhattam volna. Ezek szamara ugyanis falra hanyt borsé volt min-
den tanacsom, igyekezetem, torekvésem. Ok >gyakran< nem értékelhették,
mert nem is érthettek meg engem. >0k a ,,modern” zenével néttek fel,< az
& szamukra idegen nyelven beszéltem. Es talan igazuk is volt. Mert hol van
mérték vagy szabdly arra, hogy az ember egy ,,modern” miivet megitéljen?°!

60 Két kiilonboz8 szinten (undergraduate, azaz a felsGoktatasban 1-4. éviiket t6lt6 hallgatdk, illetve
graduate, azaz a felsGoktatdsban 5-6. éviiket toltd hallgatok részére); dtlagosan heti 4-6 6raban. (Az
angol véltozatban 11 évet emlit.)

61 Dohnanyi persze eleve meglehetds szkepszissel kezdte a zeneszerzés-oktatast Floridaban, még héna-
pokkal a tanitds megkezdése el6tt irta az FSU dékanjanak: ,There are nowadays very-very few
composers in the whole world who should be allowed to compose. [...] Now I don’t mind
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+*Ami legjobban Kkifarasztott a tanitasnal, az volt a ,compositio” ora.
Nem szeretnék id6zni a ,,modern” komponistaknal, nem akarnék megbanta-
ni senkit. En mindent értékelek, ami tehetséges, s amirdl latszik, hogy alko-
toja legalabb valamennyit tanult és felkésziilt miel6tt nekiallt komponalni.
>Kis KkitérG:< viszont nagyon mulattatott az a konyv, ,The Agony of
Music”,%? mely szerint hangversenyeken mindég kozépre, azaz sziinet elé te-
szik miisoron a modern miivet s elGtte s utana egy romantikus vagy klasszi-
kus alkotast. Ily médon el tudjak keriilni, hogy a k6zonség vagy lekéssék ro-
la, vagy elszaladjon, mielGtt a hangverseny befejez6dnék.

>De tjra komolyra forditva a szét<: *Azt megitélni, hogy valaki valéban te-
hetséges-e, nem konnyii dolog. Sokszor nem egészen koran, hanem késdéb-
bi korban jelentkezik a tehetség. Persze ez az eset a ritkabb. Mert rendesen
az adottsagot nem lehet véka ala rejteni. E16tor akarhonnan is.* >Egy fiatal
ember tudni fogja, hogy tehetséges, hiszen kirobban, akar egy vulkan. De
hiaba robban ki, hacsak nem alkoté er$ lesz a hatalmas energiabdl.< Az
ember alkot, nem azért mert pénzt keres, nem azért mert hirnévre torek-
szik, de mert ennek lelki sziikségét érzi. Az én 1. kvintettem [Op. 1], me-
lyet ma az egész vilagon jatszanak, évek hossza soran manuszkriptum ma-
radt, és én nem bantam, irtam tovabb, mert sziikségét éreztem annak, hogy
alkothassak.®® >Igen, alkotni,< magaért az alkotds gy6nyoréért, ambar ez
nem a helyes kifejezés. Mert az alkotas sokszor faradsdgos munka, verejté-
kes sziilés, mig vilagra hozunk valamit. >Kdveteli, hogy vilagra hozzuk,
akarjuk vagy nem; de kell, hogy legyen annyi tudasunk, hogy létrehozzuk
azt, ami olyan siirget6. De a csodanak ez a része nem jon magatdl.< Sok-
szor egy hang, egy megoldas megakaszt, és orakig iilok ir6asztalomnal, fe-
jemet torve, verejtékezve, hogy megoldjam. >Ahogy mar emlitettem,< én
nem voltam ,gyorsmunkas”, sem az a tipus, ki mondjuk 10-12 dran at ké-

’modernity’ if the composer knows his ’business’, but generally he knows nothing, generally he
hardly can harmonize decently a simple melody not to speak of his unability to solve the easiest task
of counterpoint. Here most probably I shall want an assistant teacher; at least my demand will be,
that the student is well acquainted with the rules of harmony and the elements of counterpoint.”
»Manapsag nagyon-nagyon kevés zeneszerzd van a vildgon, akinek szabad volna komponalnia. [...]
Nos, engem nem zavar a ‘'modernizmus’, ha a komponista érti a dolgat, de altaldban nem tud sem-
mit: tobbnyire egy egyszer(i dallamot sem tud megharmonizalni, nem beszélve arrdl, hogy aligha ké-
pes a legkdnnyebb ellenpont-feladat megolddsara. Itt valészinileg sziikségem lesz egy tanarsegédre
[ti. mint zongoraprofesszor nem latta értelmét ennek]; s az elvardsom legalabb annyi, hogy a hallga-
t6 jol ismerje a harménia szabalyait és az ellenpont alapjait.” Dohnanyi levele Kuersteinernek, 1949.
augusztus 3. (FSU Dohnanyi Collection).

62 Henry Pleasants: The Agony of Modern Music. New York: Simon and Schuster, 1955. Persze Dohndnyi
azt mar nem tudhatta meg, hogy a kényv szerzgje, a kordbban kortars zenék avatott kritikusaként
ismert Pleasants tovabbi elmélkedései soran végiil arra a konkluzidra jutott: a nyugati komoly zene
szerepét teljes egészében a jazz fogja dtvenni, s Eurdpa kultdrflénye ezzel pArhuzamosan megsziinik.
A tedriaval e ponton mar aligha értett volna egyet.

63 Azels6 opus, az 1. zongoradtos 1895-ben késziilt el, s csak 1902-ben jelent meg a Doblingernél — ebben
az évben Dohndnyi mar a 10. opusdval is elkésziilt.
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pes komponalni.®* De szerintem ez nem is igazi alkotas. Ez lehet irds, de
nem alkotas, és nem is maradhat meg igazan nagy miinek. Haydn ,Terem-
tés”-ének megalkotasa oly munkat igényelt, hogy Haydn gyakran panaszol-
ta, majdnem belepusztult ebbe.%

Mennyire szerettem volna egy kis id6t szakitani arra, hogy végre magamnak
alkothassak valami nagyot, valamit monumentalisat az emberiség szdmara. >Egy
mivet, amely mindérokké megorokitené az utdkor szamara azt a tragikus és bor-
zaszt6 id8szakot, melyet a megkinzott vildg 4télt. <®¢ De erre nem keriilhetett sor,
>sem idG, sem hely nem volt ra<. Hiszen >a floridai< nyaron at is kellett tanita-
nom, mert kiilénben az itteni allami egyetemi szabdlyok szerint levontdk volna
[>elvesztettem volna<] hdromhavi fizetésemet.®” Es mi menekiiltek voltunk,
>halasak a biztonsagért<. >Igy, mint mindenki masnak, nekem is< kiizdenem
kellett minden dollarért abban a reményben, hogy majd egyszer eljon az id§, mi-
kor félretehetek valamit. Ez taldin meg is tortént volna >1956 koriil, amikor is az
ellenem val6 tdmadasok elhaltak <, ha a magyar forradalom vihara nem jon kozbe,
>szdmos kozvetlen és kozvetett hatdsaval< és a szamos menekiilt, kiket teljes
er6mbdl segitenem kellett ebben az orszdgban.®® Szivesen tettem, készséggel,
éreztem, hogy ez kotelességem. >Még egyszer, és most mar utoljara, sajat terveim
szenvedtek hatranyt. Nem tudtam komponalni. <

64 Az angol véltozatban nem napi 10-12 éra szerepel, hanem: ,writing daily from 10:00 to 12:00”. Mind-
azondltal valészind, hogy Dohnanyira egyik sem volt jellemzd.

65 Erdekes, hogy Dohnényi éppen Haydnt hozza példanak, akihez — legaldbbis koncertrepertoérjénak ta-
nusaga szerint — nem fiizte szorosabb vonzalom. Talan azért jutott itt eszébe mégis, mert az amerikai
években vezényelte egyszer a miivet (1955. majus 7., Athens).

66 Hogy mi lehetett ez a monumentalis md, vagy valéban voltak-e konkrét tervek ezzel kapcsolatosan,
az kérdéses. Az amerikai hagyatékban csak néhany beazonositatlan vazlat talalhaté, koztiik egy rek-
viem néhdny részlete.

67 Nem véletlen az amerikai és a magyar valtozat eltérése itt: Vazsonyi (i. m., 303.) tobb helytitt emliti,
hogy Dohnényitdl ,elvették volna” fizetését a nyari honapokra, ha nem vallal kurzusokat. Ez azon-
ban — amint arra Kiszely-Papp Deborah is figyelmeztetett — az FSU vezetése részérdl bizonyosan nem
kiméletlenség volt, hanem az amerikai felsGoktatési rendszer szokésaibol adédott: az Egyesiilt Alla-
mokban ugyanis sehol nem fizetnek a szemesztereken kiviil, ellentétben az eurépai egyetemekkel,
ahol az oktatok szerz&dése a teljes évre szél. Az FSU ennek megfelelSen a targyaldsok soran sem em-
litett soha , fizetett nyari szabadsdgot”, ahogy azok az egyetemek sem, amelyekkel Dohnanyi alkal-
maztatdsa szoba kertilt.

68 Dohnanyi 1956-o0s aktivitdsa val6jaban mérsékelt volt. Néhany helyi sajtdinterjiban megfogalmazta
ugyan véleményét a politikai helyzetrdl, de ezt is tobbnyire Gjsagirdi unszolasra tette, s az altalanos-
sagokon alig 1épett tul (pl. Martin Dyckman: ,Hungarian-Born Dohnanyi Marvels At Courage Of
Anti-Russian Patriots”. The Florida Flambeau, 1956. november 2.; [N. N.]: ,Family Will Join Him.
Dohnanyi To Celebrate 80th Birthday Next Saturday”. Tallahassee Democrat, 1957. julius 21.). Egy, az
1956-0s forradalom emlékét megorokits ,,szabadsagharcos indulé” komponalasara sz616 felkérést el
is utasitott, ugyanakkor az 1956-os forradalom utan magyar didkok javéra feldllitandé 6sztondijala-
pért koncertezett az FSU-n (1957. janudr 15., Tallahassee, ennek az dsztondijalapnak a segitségével
sikertilt Vazsonyi Bélintot Floridaba hozni), két alkalommal fellépett a forradalom évforduléjara ren-
dezett buffaléi megemlékez§ koncerten (1957. oktéber 23., 1958. oktéber 24.), és anyagi tdAmogatast
is nyGjtott a magyarorszagi raszoruldknak. Ehhez tartozik, hogy egy fiatal 56-os forradalmar rokona
egy ideig tallahasseei otthonukban talalt menedékre, ami nagy nyilvanossagot kapott az események-
re éhes helyi sajtéban (Ron Hamm: , PhD Describes Freedom Fight. Nephew Of Dohnanyi”. Talla-
hassee Democrat, 1957. aprilis 14.).
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Ha kevés szabad id6m volt, azt pihenéssel igyekeztem tolteni. Olvasgattam,
>kicserélve egyik vildgot a mdsikra.< Féleg Dickenset, ki egyik kedvenc irém volt,
xvagy politikai kdnyveket.+° De csak éjjel maradt id6m az olvasdsra. *Mert nappal
mindég gondoskodtak réla az egyetemen, hogy kotelezettségeimet feliil is igénybe
vegyenek.x >Az érarendszer( tanitas mellett< mindég akadt valami szeminarium,
vizsga, *még ha nem az én tanitvanyom, de valamelyik kollégadm tanitvanya szere-
pelt is, ott kellett {ilném.”® Panasz nélkiil tettem, pedig volt eset, hogy naponta ha-
romszor mentem be és haldlosan faradt voltam. Es mivel tgyis hidba tiltakoztam
volna, igyekeztem dert(ivel, mosollyal tenni mindazt, ami persze sokakat félreveze-
tett, akik azt képzelték, nekem egyenesen élvezet ez a munka s hogy ez a folytono-
san megfeszitett iram tart fiatalon.”! Részben — nagyon kis részben - talédn igazuk
is volt. Nem tudtam volna élni munka nélkil. Szerettem a fiatalsdgot, boldog vol-
tam koriikben — de ennek a munkanak a negyedrésze is éppen elég lett volna az én
koromban.* >Minél inkabb érdekelnek valakit a novendékek és a kollégak, annal
t5bb tennivalét taldl. Ordmmel vezényeltem sajt névendékeim, és Kilényi Edward
ndvendékeinek zenekari koncertjeit (6 maga egykor az én tanitvanyom volt).”? Ta-
lan mindenkinek ilyen sokat kellene dolgoznia ezekben az id6kben, amikor kiviil
sajat vilagunkon, nem nagyon van béke a vilagon. Mindenesetre a kései évek nem
hoztak szdmomra pihenést. Azt kell-e tandcsolnom tehdt a fiatal novendékeknek,
hogy dolgozzanak keményen, hogy sikeresek legyenek az életben? Talan igen.<

>Valésziniileg igazat adnak majd nekem.< Nagy baj, hogy >manapsag min-
deniitt a vilagon, de leginkabb taldn< az Egyesiilt Allamokban oly nehéz egy
fiatal miivésznek érvényesiilni, >elkezdeni és fenntartani a karriert<. Es baj
az is, hogy oly koran nésiilnek s aztan rajuk szakad a csaladfenntartas gond-
ja, >nem engedhetik meg maguknak, hogy kudarcot valljanak<, masrészt
annyi a rivalisuk, hogy sziintelen idegizgalomban élnek, hogy pozicidjukat
fenntarthassak. Egy fiatal felkapott pianista, *ki nyari tanfolyamra j6tt hoz-
zam,* panaszolta, milyen ideges minden hangversenyén, mert tisztaban van
vele, hogy mar vagy huiszezren lesnek ra, hogy hibazzék, s akkor helyébe be-
ugorhassanak.

69 Felesége szerint a zeneszerzd tovabbi szépirodalomi kedvencei Shakespeare, Goethe és Schiller vol-
tak. Forras: Ilona von Dohnanyi: Ernst von Dohndnyi. A Song of Life, 117. Magyarorszagi konyvtararol
fennmaradtak bizonyos, toéredékes listdk, melyek alapjan tdjékozdédni lehet Dohndanyi irodalmi izlésé-
r8l (Dohnanyi Mdria listai a Széher uti, illetve a Varosmajor utcai konyvtarakrdl, 1949-1952 k.; FSU
Kilényi-Dohnanyi Collection).

70 Dohnanyi szdmos érarenden kiviili elfoglaltsdgardl zsebnaptarai is drulkodnak, melyekben fel van-
nak tiintetve a fontosabb programok (Dohnanyi Archivum: McGlynn letéti anyag).

71 Egy amerikai jsagiré példaul egyenesen azt dllitotta: Dohnanyi annyira lelkesedik a tanitasért, hogy
nyolcvanévesen még két héttel tobb oktatast vallal a nyéri kurzusokbdl. Lasd [N. N.]: Family Will Join Him.

72 A magyar szarmazasu, de Amerikaban sziiletett és nevelkedett Kilényi 1928-1930 kozott tanult Doh-
nanyinal Budapesten, majd 1946-ban valt életének egyik legfontosabb szerepl&jévé, amikor is bajor-
orszagi zeneligyi biztosként (music control officer) els6ként volt médja hivatalos 1épéseket tenni a zene-
szerz6t illet§ politikai vadak ellen. A zeneszerz§ valdszindleg ezt viszonzandé szorgalmazta annyira,
hogy egykori tanitvanya az FSU tandri karahoz csatlakozzon.
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>De legaldbb tanulmanyaik idején élvezhetik a koncentralt zenetanu-
last?< Az is nagyon megneheziti az amerikai egyetemeken a tehetséges no-
vendék haladasat, hogy itt a fGstly nem a zenén van. Pl. egy pianistanak a
jo ég tudja, hany targybol kell vizsgaznia, >félévi dolgozatokat irnia<, s
ideje legnagyobb részét ilyenre vesztegeti.”> Alig marad ideje gyakorolni.
Legfeljebb éjjel jut hozza, akkor pedig oly faradt, hogy nem végezhet toké-
letes munkat. >Mindez a ,,liberdlis oktatas” szellemében torténik, és talan
valdban felkésziti a tanuldt a késdbbi életre: szamitson sok mindenre, és
sose konnyitsiik a dolgat. A nehézségekért, az amerikai egyetemek forgal-
mi dugd jellegéért’* az eurdpaiak altaldban az amerikai kozépiskoldkat
okoljak, mondvan, hogy tul sok id6t pocsékolnak el anélkiil, hogy valéban
sziikséges dolgokat tanitananak a gyerekeknek. Tul sokan jonnek egyetem-
re ugy, hogy képtelenek magasabb tanulmanyok elvégzésére, mivel sajat
anyanyelviikon sem tudnak irni-olvasni, még kevésbé mas nyelveken -
vagy a zene nyelvén.<

+Ha visszatérek a tanacsokra, melyeket adni szeretnék, akkor inkabb a ta-
narnak kell tandcsolnom, mint a tanitvanynak. Egy tanarnak mindenkor
iigyelnie kell tanitvanya jellemére is. En tigy ismertem az én tanitvinyaimat,
hogy jellemiik nyitott konyv volt el6ttem. Igyekeztem még legaprobb hibai-
kat is kikiisz6bolni. *

+Nagyon sok fiigg a miivész jellemétdl is, hogy mennyire viszi az élet-
ben. Emlékszem egy fiatal hegediisre — gyakran jatszottam a régmultban vé-
le -, anyja tulsagosan elkényeztette valaha, egészen ferde iranyba terel6dtek
gondolatai és jelleme. Kordn meghalt, ma mar alig tud réla valaki is.”> Ha-
sonloképp ismerek Oriasi technikaju miivészeket, de hianyzik hozza intelli-
genciajuk, érzésvilaguk, hogy igazan naggya fejlodjenek. Manapsag persze
oly nagy a fejlettség a technika terén, hogy ugyancsak nagy erdfeszités kell
lépést tartani vele. De csak kevesen tudjak, hogy a technika nem elég. Sziv
is kell hozza. Es kevesen tudjak, milyen nehéz pl. Schubertet jatszani. Tanit-
vanyaim koziil is csak nagyon kevesen képesek ra.*

+Mindég ragaszkodtam tanitvanyaimhoz, s 6k is hozzam. Egy tgyneve-
zett ,,csaladi” viszony allt fennt koztiink. Minden er6mmel igyekeztem atad-
ni nekik valamit abbdl az adomanybdl, amit én 6rokoltem. Sohasem igyekez-
tem azonban erdszakkal befolyasolni 6ket, csak tanacsot adtam. Szamos ta-

73 Dohnanyi azonban még ezeken a nehézségeken is igyekezett atsegiteni névendékeit. Catherine A.
Smith visszaemlékezésében (57. Ij.) elmeséli: amikor rossz jegyeket szerzett altalanos targyakbdl,
Dohnényi felajanlotta, hogy bejar vele egy atomfizika-kurzusra, mig Dohndnyiné a németvizsgara se-
gitette felkésziilni.

74 Dohnanyi itt feltehetSleg az amerikai egyetemek nagy névendéklétszamara és a diakoktdl megkove-
telt szertedgazd tanulmanyokra utal.

75 Valészin(ileg Vecsey Ferenc hegedlim(ivészrdl (1893-1935) van sz, bar a megjegyzések vele kapcso-
latban részben vitathatok.
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nitvanyom volt, kik vilagsikerre tettek szert.”® Biiszke voltam rajuk, mert Ggy
éreztem, hogy sikeriikben legalabb kicsiny mértékben nekem is részem volt.

+Persze allando6 a versengés a zenetanarok kozt és mindent elkovetnek,
hogy elhalasszik egymastdl a tehetséges névendékeket. En a magam részé-
r6l kijelentettem, hogy csak akkor fogadok el mas tanartél novendéket, ha
az illet tanar személyesen kér fel arra, hogy tanitvanyat elvallaljam. Ez
tobb izben meg is tortént, de bizony volt eset, amikor nem tortént meg, az il-
let tanar annyira gorcsosen ragaszkodott tehetséges névendékéhez. +

>Utols6 tanacsom a novendékekhez, hogy prébaljanak meg mind tSbbet
tudni, és (ahogy a matematikaban és az idegen nyelvekben) minél korabban
elkezdeni a tanulast. Ha elég intelligensek, egymast is tanitani tudjak és egy-
mastol is tudnak tanulni.< Minden héten kétszer a rendes leckedrakon kiviil
oly érat adtam, melyen valamennyi egyetemi pianista részt vett; azt ,,class”-
nak nevezték el, mert rendkiviili ,,tanfolyam” volt és az ugynevezett mester-
iskola jellegével birt.”” Ilyenkor valamelyik novendék mindég elGjatszott ne-
kem és én megbiraltam. Erdekes, hogy annak ellenére, hogy igyekeztem kel-
lemes, csaknem humoros légkort teremteni, >viccel6dni, beszélgetni a
fiatalokkal<, *s a névendékek nagyon is élvezték a ,,class”-t (még idegenek,
azaz nem zenei névendékek is bekéredzkedtek),* mégis mindazok, akik
elGjatszottak, még ha mar koncertezd pianistak voltak is, jobban drukkoltak,
mint egy nyilvanos el6adason. Mert az volt az érzésiik, és nem ok nélkiil,
hogy a hallgatésag, tehat az ifjusag — tobbnyire mind rivalisok —, sokkal szigo-
rubb biralatban részesiti 6ket, mint akar a k6zonség vagy az igynevezett ,hi-
vatasos kritikusok”. >Sok tehetség és erd van az amerikai zenei novendékek-
ben, nincs alapja a lekicsinylésnek vagy rosszalldsnak.<’8

76 Dohnanyi legnevesebb tanitvanyai: Boszérményi Nagy Béla, Déaniel Ernd, Ferenczy Gyorgy, Fischer
Annie, Foldes Andor, Solti Gyorgy, Szegedi Ernd.

77 A nagy nyilvanossag el&tt zajlé, igen népszer(i piano repertoire class minden tanévben szerepelt az éra-
rendjén — csaknem intézményesiilt jellegét bizonyitja, hogy az évek el8rehaladtaval mindig azonos
idépontban tartottak. Az érat igy irja le Dohnanyi egy kiemelked§ tanitvanya: ,His piano master
classes are the highlight of his week and are attended by students of other teachers in the university,
professors, visiting musicians, and of course his own pupils. At these classes an atmosphere of
complete informality prevails. He begins by inquiring what pieces his pupils have prepared, then
chooses the programme to be played at that session. Regardless of mistakes, or how poorly a pupil
may play, I have never seen him become rude or lose his temper. In fact, he tries to cover up the
pupil’s embarrassment. Sometimes he will play the piece himself.” ,[Dohnanyi] zongora mesterkur-
zusa a hét csicspontja, amelyen mas tandrok novendékei, professzorok, zenész vendégek és termé-
szetesen sajat tanitvanyai is részt vesznek. Ezeken az dérakon teljesen informalis 1égkor uralkodik.
Dohnanyi dltalaban végigkérdezi, hogy névendékei mivel késziiltek, aztdn kivalasztja azokat a dara-
bokat, amelyek az adott alkalommal sorra keriilnek. Barmennyi hibat is ejtett, vagy barmilyen gyen-
gén is jatszott a tanuld, soha nem lattam, hogy elveszitette volna a tiirelmét. Inkabb megprébalta ol-
dani a tanitvany zavarat. Olykor 6 maga jatszotta el a darabot.” Holley: i. m., 15. Egy ilyen alkalmat
még hangfelvételen is megdrokitettek (1956. mércius 1., FSU Dohnényi Collection).

78 A bekezdés utolsd, dicsérd mondata ugyan csak az amerikai kiaddsban szerepel, Dohnényi valéban vi-
szonylag elismer8en nyilvanult meg floridai tanitvanyair6l. Egy maganlevelében példaul igy irt: , A ta-
nitvdnyokra persze nem szabad budapesti mértéket alkalmazni, de a nivé nem rossz, s hatarozottan
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>Most a nagy 6romom az, hogy tanitvanyaim egyre inkabb megismerik ze-
német azon keresztiil, hogy megismernek engem, és megismernek engem
zenémen keresztiil. Az amerikai fiatalok kiilonboznek az eurépaiaktdl.< Az
amerikai fiatalsagban *van bizonyos konfidencia, 6énbizalom, ugyanakkor
azonban+ lelkes, melegszivii és tisztelettud6 azokkal szemben, kik ezt a tisz-
teletet kiérdemlik. Az utcan odakialtjak: ,,Hallo”, de ezt olyan kedvesen, oly
kozvetlen mosollyal teszik, hogy az embernek felmelegszik a szive t6le.

Taldn szexudlisan”® érettebbek, de szellemileg naivabbak, mint a mi fia-
talsigunk, s ennek féleg a ,high-school” az oka. Ambér elveszik a gyerme-
kek idejét, nagyon keveset tanitanak abbdl, amire sziikségiik lenne. Jéfor-
man az egyetemen kell a névendéknek megtanulnia még a helyesirast is,
egyéb tantargyrol nem is beszélve.

Van az amerikai fiatalsagnak egy kedves tulajdonsaga — hogy nagyon Kki-
vancsi. Nem tolakodéan, csak éppenhogy minden irant érdekl6dik. Vala-
hanyszor feleségem unszoldsara alavetettem magam, hogy 4j 6ltonyt vagy
cip6t vasaroljak, masnap >- ahogy nemrég is tortént -< mar az egész egye-
temen mindenki, akivel talalkoztam, beleértve még a tanarokat is, érdekls-
déssel jegyezték meg, milyen szép 0j 6ltonyom vagy cip6m van. Még egy Uj
nyakkendGt is észrevettek és megdicsértek. >Sziiletésnapjaimon iinnepsé-
get rendeztek.< Es valahanyszor maltunkrél, menekiilésiinkrél, magyaror-
szagi élményeinkrdl beszéltiink, végtelen figyelemmel s részvéttel figyeltek
minden szavunkra... >Es keményen dolgoztak.<

Képesek a legintimebb kérdéseket a legtermészetesebben feltenni. Mi-
nap azt kérdezte t6lem valaki, egyik kompoziciémra vonatkozdlag, szerel-
mes voltam-e, mikor ezt irtam?

Azt valaszoltam neKki: ,,En mindég szerelmes voltam”. Es ekkor, azt hi-
szem, nem mondtam valdtlant.

«Tanitvanyokat csak audition, azaz elGjatszas elGzetes meghallgatasa
alapjan vallaltam el, ami soran meggy6z6dtem réla, hogy csakugyan tehetsé-
gesek. Szivesen vallaltam freshman-eket,?° mert azok még nem volt[ak] ,,el-
rontva”. Idomithattam Gket a sajat elgondolasom szerint. Voltak tigyneve-
zett ,Doktor kandidatusaim”, akik zenei doktoratusra palyaztak, melyet a
mi egyetemiinkon kiviil csak egy egyetemen nyerhettek el.8! Két esztendGre
kellett idejonniiik, hogy a tanfolyamot elvégezhessék, mely fGleg lecture-
0kbdl és hangversenyekbdl (sz6l6 és zenekarral) allt. Eleinte csak nekem és

sokkal jobb, mint Tucumédnban.” (Dohndnyi levele Laczkovich Jdnosnak, 1950. janudr 21., FSU Doh-
nényi Collection); masutt pedig: ,,Zongora tanitvanyaim (heten vannak) nagyon jék” (Dohnanyi leve-
le Kilényinek, 1952. november 1., FSU Kilényi-Dohndnyi Collection).

79 Az angol valtozatban: ,socially”.

80 Alapképzésben (undergraduate) elsGéves hallgato.

81 Egy kiemelked§ tanitvanyanak, Howard Silberernek az orszagban elséként sikeriilt szervezett kép-
zésben megszereznie a Doctor of Music fokozatot. Korabban ezt csak tiszteletbeli cimként lehetett el-
nyerni, 1951 &szén azonban az FSU egyike lett azon két egyetemnek Amerikaban, amely a doktora-
tus ilyen megszerzését lehetvé tette.
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Kilényi Edének voltak ilyen doktortanitvanyai. Mivel tigyszélvan valameny-
nyire tanarok voltak mar valahol, bizonyos id6re szabadsagot vettek, hogy
egy-egy szemeszterre idejohessenek tanulni, lehetdleg legrosszabbkor, ami-
kor mar betelt tanitvanyaim létszama, s az 6 joveteliik nekem kiilon 6rasza-
mot jelentett tehat kiilon megfeszitett munkat. Annal is inkabb, mert a ze-
nekari hangversenyeiket, még Kilényi névendékeinél is, én vezényeltem, s
ez szamos, vagy inkdbb szamtalan prdbat jelentett.32+

+Az egyetemi zenekar, néhany csekély kivétellel, csupa névendékbdl all.
Valamennyiiiket nagyon elfoglaljak tanulmanyaik, s nagyon gyatran honoral-
jak is Oket, igy nehéz fegyelmet tartani koztiik, viszont én - kissé lehordva
Oket, fegyelmet teremtettem, s a legtobbet sikeriilt kihoznom beldliik. Iga-
zan rendes elGadasokat produkaltunk, sokan azt mondtak, még New York-
nak is diszére valnék.?? Ezekért a firadozdsaimért természetesen nem kaptam az
egyetemtdl semmiféle kiilon tiszteletdijat. Ezt mint 6nként, szivességbdl tettem:
a fiatalsag iranti szeretetbdl s az emberiségért, talan inkabb sajat lelkiismeretem
parancsat kovetve, hogy segitsek, hogy kdzremiikddjem, sajat er6met akaratlanul
is tulbecstilve.«

[9. A komponalasrol]

+Leginkabb komponistanak éreztem magam, ha tobbféle mindségben is
szerepeltem. Mert csak a komponista az alkoté. Es az, amit alkot, halala
utan is fennmarad - halhatatlanna teszi — fenntartja nevét az utékor szama-
ra. Ha kompoziciéimrél beszélek, tGjra csak azt ismételhetem, hogy nem
voltam kiilonosen szorgalmas, de igyekeztem mélyrehaté és a kifejezésben
pontos lenni. Mint a levélirast, amit kiilonosen utaltam, mert nagyon nehe-
zemre esett — én is ugy voltam vele, mint Schumann, hogy inkabb zenével
szerette kifejezni magat —,%* kompoziciéimat is halogatni szerettem, annal
is inkabb, mert nem akartam alkotni inspiracié nélkiil. Ezért akarhanyszor
megesett a régmultban, hogy utolsé percben, az el6adas el6tti napon fejez-
tem be valamely, f6leg kamarazenemiivemet. Egyszer, mikor még fiatal-
ember koromban Angliaban el6adtam els6 alkalommal Csellészonatamat,
partnerem, szegény Lebell ugyancsak izzadt, mert egy nappal el6bb adtam

82 A kovetkezd tallahasseei névendékkoncerteken vezényelt: 1953. janudr 30. (Howard Silberer), 1957.
janudr 21. (Frederic Kirchberger), 1958. januar 13. (Catherine A. Smith), 1958. marcius 17. (Paul
Parmelee), 1959. januar 12. (Joseph Running), 1959. oktéber 30. (Eugene Jennings), 1960. januar
18. (Edward Thaden).

83 Lasd példaul a kovetkezd kritikat: ,,... no applause meter was available to provide absolute evidence,
the audience reaction would indicate that last night’s concert was one of the most successful ever
presented by the local orchestra.” ,nem volt ugyan minden kétséget kizard bizonyossagot add
tapsmérd szerkezet, de a kozonség reakcidja azt mutatta, hogy a tegnap esti koncert egyike volt a he-
lyi zenekar valaha volt legsikeresebb hangversenyeinek”. L. H. S.: ,Second State Symphony Concert
Given”. Tallahassee Democrat, 1952. februar 26.

84 Dohnanyi levélirs irant érzett ellenérzéseirdl részletesebben ldsd még Ilona von Dohndnyi: Ernst von
Dohnanyi. A Song of Life, 168-169.
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at neki az utolsé oldalakat, s egész éjjel gyakorolnia kellett, hogy 1épést
tarthasson velem.®> Még az is megesett, hogy egy zongoramiivemet, mely
nem nyert befejezést, magan az el6addson improvizaltam.8°x

+Ez nemcsak azért volt igy, mert ugyancsak el voltam foglalva hangverse-
nyekkel, utazassal, tanitassal, de mert, mint mar emlitettem, akkor szeret-
tem csak irni, ha legalabb bizonyos fokig hangulatban voltam. Egy kompo-
nista, ha bizonyos rutinja van, barmikor alkothat ,,valamit”, de az tavol fog
allni attdl, amit ihletben teremtene. Persze az tigynevezett ihlet ,,inspiracio”
nem azt jelenti, hogy egyediil bezarkoézva iiljek, s varjak, mig a mtizsa ram le-
hel, vagy homlokon csékol. Az ember akarhol lehet inspiralva. Vonaton,
repiil6n, néha még egy nagy tarsasag kell6s kozepében is, ha elkalandoznak
a gondolatai. Fiatal koromban sokat utaztam vonaton. Nem egy miivem
forészletei ilyen utazasok kozepette sziilettek meg.*

+Persze amit az ember egyszer leir, az nem jelent[i], hogy végleges. Ujra
és ujra at kell azt nézni, csiszolni, dolgozni. Hanyszor vetettem el teljes olda-
lakat, mert nem feleltek meg izlésemnek, s6t egész fejezeteket irtam Gjra.’’
A 2. szimféniamat [Op. 40] pedig tiz év utan teljesen atdolgoztam.*

+Az ember persze konnyebben dolgozik csendes, nyugodt légkorben. De
én nem voltam ilyen tekintetben ideges, s ha kdzvetleniil nem zavartak, dol-
gozni birtam, még ha beszédet hallottam is, csak zenei hangok zavartak
meg. Azok mellett képtelen voltam alkotni. Persze ez nem jelenti, hogy sok-
szor Orakig nem iiltem megfeszitett idegekkel, halalra faradtan, verejtékez-
ve a kottapapir mellett, hogy egy megoldast megtalaljak, hogy valamit toké-
letesitsek.*

>Tanitvanyaim< Gyakran kérdezgettek, mi a kedvenc miivem? Ilyenkor
azt feleltem, hogy: nincs. Tagadhatatlan, legbiiszkébb vagyok a Cantus vi-
taere [Op. 38], melyen hiarom évig dolgoztam, de a gondolatokat hozza
hosszu éveken at gyiijtéttem, érleltem,?® és a 2. szimfénidmra, mit tiz évi pi-
henés utan itt Floridaban teljesen atirtam, s mely oly sikert ért el két évvel
ezelStt Minneapolisban, Dorati Antal vezényletével, hogy ugyanabban az év-
ben meg kellett ismételni.?? Nemcsak azért ragaszkodom ezen miiveimhez,

85 Errdl 1asd uott, 37-38.

86 Az Op. 6-0s Zongora-passacagliarél van sz6 (bemutatd: 1899. marcius 4.). Az esetr8l a Dohnanyi két
felesége ltal irt életrajzok emlékeznek meg: Ilona von Dohndnyi: Ernst von Dohndnyi. A Song of Life,
32., illetve Elsa Galafrés: Lives...Loves...Losses. Vancouver: Versatile, 1973, 130. Kritikdkban, csaladi
levelezésben nincs nyoma a torténetnek.

87 A Dohnanyitdl fennmaradt kompozicids forrasok viszonylagosan kis szama latszélag nem felel meg
ennek az allitasnak, de feltehet8leg minden m(ihoz voltak vézlatok, fogalmazvanyok, csak elkalléd-
tak, esetleg maga a szerz8 semmisitette meg Sket.

88 A Cantus vitae keletkezéstorténetérdl lasd James A. Grymes: ,,A Cantus vitae (op. 38) szimfonikus kan-
tata keletkezéstorténete, zenei felépitése és bemutatdja”. Ford. Mészaros Erzsébet, in: Sz. Farkas
Marta (szerk.): Dohndnyi Evkinyv 2004, Budapest: MTA Zenetudoményi Intézet, 2005, 3-20.

89 A 2. szimfonia els6 valtozata 1942-1946 kozott keletkezett, bemutatéja Londonban volt. Dohnényi
1954-ben djra elévette miivet, javitgatta, s ennek az Uj valtozatnak a bemutatdjara kerdilt sor 1957.
marcius 15-én Minneapolisban. Az el6adasnak valéban sikere volt, Dorati Gjra miisorra tiizte, de a
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mert ezek a legmonumentalisabbak, de mert ezek legjobban fejezik ki gon-
dolatvilagomat, életfilozéfidmat.”® «Itt, ezekben a miivekben én beszélek a
kozonséghez, mint ahogyan Schumann egyik Kinderszenéjének a titulusa:
»Der Dichter spricht...”

Rendszerint nem a legnépszer{ibb miiveim a kedvenceim. *Egy alkotas az
ir6janak tgyszolvan gyermeke, mely voltaképp masok szemébe mostoha.+ Igy
példaul mindenfelé 1. kvintettemet [Op. 1] jatsszak, az a népszerii. Pedig én
sokkal tobbre becsiilom a 2. kvintettemet [Op. 26] és nagyon Oriiltem, hogy
>négy éve< Edinburghban azt adhattam el8.%! «Es ebben, azaz ezen miivem
értékelésében egyetértett velem a nagy zenekritikus, Tovey is, ki ezt a miivet
konyvében olyan szépen jellemezte. %2

+*Mikor az egyik talan legismertebb miivem, a Gyermekdal-varidcioim
[Op. 25] feldl érdeklddtek az emberek, azt kérdezték, vajon az a kis gyer-
mekdal téma inspiralt-e, hogy miivemet ra felépitsem? Ez tévedés. Nekem
nagymérvii variaciok voltak az agyamban és kutattam valami egyszerii kis
motivum utdn, melyre ezt az alkotést felépithessem.?® Mint ahogyan Rodin
is a ,,Gondolkodd” alkotasanal egészen bizonyosan nem a modellt valasztot-
ta meg elGszor, de a gondolat kifejezésén mélyedt el. Persze szivesen valasz-
tottam ezt a kis gyermekdal motivumot, mert ez humorra is alkalmat adott.
Mindég kedveltem a humort; a jéindulatti humort, a dertit, melynek nincs
koze a keserii irénidhoz. Ezért kedveltem Dickenst. A humoraért. Es csak

kompozicié még a két el6adds kozott is csiszolddott (ekkor jott létre a ,,3.” valtozat), részben egyéb-
ként éppen a karmester javaslatai nyomdn. Az ezzel kapcsolatos levelezést az FSU Dohnanyi-gy(ijte-
ménye Orzi, részleteit els6ként kozolte James A. Grymes: ,Compositional Process in Ernst von
Dohnényi’s Symphony in E major”. MA thesis, Tallahassee: Florida State University, 1998.

90 Dohnanyi igy irta le ars poeticdjat egy levelében: ,,A Szimfénia [2. szimfénia, op. 40] - els6 valtozatdban —
mintegy 12 éve késziilt, azt kovetSen, hogy megirtam Madach Imre Az ember tragédidja cim(i dramai kol-
teményén alapulé miivemet, a Cantus vitaet szélokra, kérusra és zenekarra. [...] a Szimfénia ugyanezen
gondolatok hatasara sziiletett. Ezek lényege — meglatdsom szerint és Madach szavaival élve: "A cél,
megsziinte a dics§ csatanak, / A cél halal, az élet kiizdelem, / S az ember célja e kiizdés maga’.” Eredetiben:
,The Symphony was written — in its first version — about 12 years ago, after I had composed my ’Cantus
vitae’, a work for Soli, Chorus, and Orchestra based on words taken from Imre Madéach’s dramatic poem
"The Tragedy of Man’. [...] the Symphony [...] arose under the influence of the same ideas. The essence
of these, — in my opinion, also Madach’s work: "The goal is the end of the glorious fight; the goal is death,
life is a struggle.”” Dohndnyi levele Donald Fergusonnak, 1957. februar 17. (FSU Dohnényi Collection).

91 Dohndnyi — egy kubai kényszerkitérét nem szamitva — 1949 utdn egyetlen alkalommal lépte at az
Egyesiilt Allamok hatarat: amikor 1956 nyaran Nagy-Britannidba utazott lemezfelvételre, illetve az
Edinburgh International Festival harom, az 6 zeneszerzdi életmiive elStt tisztelgs koncertjére (1956.
augusztus 21., 23., 26.). A kedvez{ fogadtatds és az Eurdpaba valo visszatérés érzelmileg nagy hatas-
sal volt ré.

92 Donald Francis Tovey: ,,Dohndnyi, Ernst von”. In: Cobbett’s Cyclopedic Survey of Chamber Music, vol. 1.
Ed. Walter Wilson Cobbett, Colin Mason, London-New York-Toronto: Oxford University Press,
1929, 21963, 327-331.

93 Ezavaridciés gondolkodas egyébként nem jellemz8 Dohnanyira, mas miveiben inkdbb — Beethoven-
hez, Brahmshoz hasonléan — a motivikus variaci jelenik meg (sokszor egészen elvont formaban).
Kiilonos, hogy a gazdag variacids életmi legismertebb darabja éppen egy kompozicids stratégigjat te-
kintve atipikus darab lett.
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nehezen taldltam lelki kapcsolatot olyanokkal, kiknek nem volt érzékiik a
humor irant.x

+*Mar elmondtam, hogy - legalabbis az én esetemben és a legtobb alkotd
esetében - a komponalashoz feltétleniil sziikséges az inspiracié. De még vala-
mi sziikséges, amit mar szintén emlitettem. Az el6tanulmany. Kell6 felkésziilt-
ség nélkiil nem lehet maradandét alkotni sem a zene, sem a képzémiivészet
terén. Vannak azonban festSk vagy zeneszerzok, kik a vilagon semmit sem ta-
nultak, mégis nekiallnak alkotni. Voltak tanitvanyaim a kompozicié osztalyon,
kik egyetlen hangszert sem ismertek, s6t még hallasuk sem volt. Eszerint ma-
napsag legkonnyebb dolog komponalni. Ezek a komponistak csak egyre torek-
szenek: hogy originalisak legyenek.»"*

*Milyen mas Bartok igazi originalitasa!®> Ahogyan az szinte 6nmagatdl
kibontakozott! Bartok Béla mondta nekem egykoron, még 1900-ban, mikor
teljesen abbahagyta a régi iranyu alkotasat: ,,Minek is komponaljak?” mond-
ta keseriien. ,,Hiszen mindent megirtak mar, amit irni lehet, ezen a vila-
gon.”*

+Es akkor én voltam - éppen egy amerikai hangversenykérutamrol visz-
szatérve —, ki Strauss Richard miivérdl, [az] Also sprach Zarathustra [rdl]
beszéltem neki, melyet kinn hallottam. Eljatszottuk a miivet négykezesben,
s ez annyira megihlette, hogy elhatarozta, ezentul ebben az 4j irdnyban fog
alkotni.*®*

+De Bartok tudta, mit csinal. Neki megvolt a teljes felkésziiltsége, tuda-
sa és tehetsége.*

+O Gj utat akart térni.=’

94 Hasonlé megfogalmazas egy interjuban: ,Music must be free, a composer must write from inspira-
tion. [...] You see, if you are just trying to do something because that thing hasn’t been done before
—if that’s the reason for doing it — the result will naturally not live long. I call this method of
composition “college style’.” , A zenének szabadnak kell lennie, egy zeneszerz&nek az inspiraciét ko-
vetve kell komponalnia. [...] Tudja, ha csak azért probél az ember megalkotni valamit, mert az még
nem létezett korabban - ha ez az egyetlen oka, hogy megcsindlja —, az eredmény nem lesz hosszu éle-
tli. Ezt a fajta kompondlast én ’f8iskolds stilusnak’ nevezem.”Doris Reno: Pianist Dohnanyi. A Serene
Artist, forras és datum nélkiil (FSU Dohnanyi Collection).

95 Bartdk iranti tiszteletének Dohnanyi t6bb amerikai interjijdban is hangot ad, amikor is — altaldban
Stravinsky mellett — 6t emeli ki, mint a legrokonszenvesebb kortdrs zeneszerzSt. Lasd példaul:
,Everything that is grand and great, I admire. [...] But the best of the moderns, I think, are Bartok
and Stravinsky.” ,Mindent, ami nagyszer{i és nagyszabast, csodalok. [...] De a modernek koziil, azt
hiszem, Bartok és Stravinsky a legjobbak.” Betty Patterson: ,,Master Musician Joins FSU Faculty”.
Tallahassee Democrat, 1949. november 6.; ,Dr. Dohnanyi said his favorite composer is Bach, and his
favorite moderns, Bela Bartok, Stravinsky, Prokofieff.” ,Dr. Dohnanyi azt mondta, kedvenc zeneszer-
zGje Bach, és kedvenc modern szerz&i Bartok Béla, Stravinsky, Prokofjev.” Carlo M. Sardella: , Noted
Musician To Be Guest Artist Tonight”. Evening Union, 1953. aprilis 9.

96 A Bartdk-forrasok nem igazoljék a fenti, a Dohnényi-irodalomban t&bb helyiitt felbukkané térténe-
tet. Errdl részletesebben lasd Vikarius Laszld: Modell és inspirdcié Bartdk zenei gondolkoddsdban. Pécs: Je-
lenkor Kiadd, 1999, 83-84.

97 Felt(ing, hogy Dohnanyi meg sem emliti a népzenét mint Bartok ,,0j Gtjainak” inspiracidjat, de ennek
aligha kell t6bb jelent8séget tulajdonitanunk — inkabb a szdveg feliiletességét jelzi.
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*Mikor Magyarorszadgon ottlétem utolsé évei alatt modern komponistdk be-
kiildték hozzam mtiveiket, hogy a radiéban el6adjam a zenekarral s én eleget tettem
kéréseiknek, a kozonség csupa szitkoz6do levéllel halmozta el a radi6t.”® Pedig a
magyar kozonségnek beleszoéldsa volt a radié miisoraba, mert havonta fizettek
hasznalataért. Ezért csokkenteni kellett az effajta miivek eladasat, s ily médon
szamos modern komponista lett haldlos ellenségem, kik aztan, a masodik vilagha-
bort utdn minden alkalmat felhasznéltak, hogy arthassanak nekem, s hogy vissza-
térésemet megakadalyozzak, mivelhogy sokkal kdnnyebben boldogultak az én
Lrivalitisom” nélkiil.?? Biztos forrasbdl jutott el hozzdm, hogy amig Oroszorszag-
ban nagy sikerrel adtdk el miiveimet, azok szigortian tiltottak voltak Magyaror-
szdgon. Es hogy ez az iildoztetés, ez az ellenséges propaganda, ez a hihetetlen had-
jarat Magyarorszagrol indult ki ellenem, mely még az itteni iildoztetéseimet is
eredményezte.

+Volt id8, mikor igazan nehéz koriilmények kozt éltiink, mégsem éreztem so-
ha szegénynek magam. Tudtam, hogy a sors ellen tigyis hidba hadakozom, s hogy
nincs médomban a koriilményeken segiteni, ezért igyekeztem megnyugodni ben-
niik. Az egyetemen sohasem folyamodtam semmiféle kivaltsagért, sohasem kove-
teltem, hogy velem kivételt tegyenek. De azt a tudatot, hogy miivész vagyok, nem
tartottam szerénytelenségnek. Elvégre ez Isten ajandéka, s halatlansag lenne ira-
nyaban, ha ezt nem venném tudomadsul. S ezt ugy igyekeztem meghaldlni, hogy
minden alkalmat megragadtam, hogy tanitvanyaimnak tovibbadhassam azt a kivé-
teles, nekem juttatott adomanyt.

Es ezt szeretetbdl is tettem. Valahanyszor segiteni tudtam, boldognak és erds-
nek éreztem magam. A lelkem fiatal maradt, s azt képzeltem, ha kényszeritem ma-
gam lépést tartani a fiatalokkal, s minden kotelességemet elvégzem, amit az élet
ram rd, sikertil fizikailag is fenntartani az iramot. Pedig most mar tudom, érzem,
hogy kimélni kellett volna magam. T&bbet kellett volna pihennem, magamnak és
csalddomnak élnem. Azt képzeltem, az élet titka az, hogy lehetSleg masokért él-
jiink. Az is 6nbizalmat adott nekem, hogy tudtam, hogy feleségem szervezetileg
gyenge, s védelemre, gondoskodasra szorul. Es az volt az érzésem, hogy a vildg
szamara is bizonyos mértékben fontos vagyok. Hiszen annyi ember fordul hozzam
tanacsért, sok neves miivész is.x

98 Vazsonyi: i. m., 229-233.

99 Dohnényinak nem voltak pontos értesiilései tdimadoéinak személyével kapcsolatban. Lasd egy levelét:
Az én "haborus’ tigyem csak nem akar rendbe jonni. [...] A dolog a Salzburgi 'magyar’ bizottsagbdl
indul ki, s mint értesiilok, Pestrdl fiitik Jemnitz és tdrsai, igy szinte Veress Sandor hivei (§ maga
nem). Mind a kett6re tobbszor kijelentettem, hogy tehetségtelenek; hat ez a bossza! Szép vilag!”
Dohnényi levele Dohnanyi Maridhoz, 1946. februar 20. In: Dohndnyi csalddi levelei, 17
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ABSTRACT

VERONIKA Kusz
ERNST VON DOHNANYI TO THE POSTERITY

Biicsti és iizenet (Message to Posterity)

“I would rather remain silent” — wrote Ernst von Dohnanyi in a letter when he
was asked to tell a few words about his newly revised Symphony no. 2. Indeed, he
usually remained silent instead of speaking about his works, or any other topics,
moreover he was a confessedly terrible correspondent. Therefore it is understand-
able that his booklet-length memoirs, published as Message to Posterity in English
(Ilona von Dohnanyi [transl.], Mary E Parmenter [ed.]; Jacksonville, Florida: Drew,
1960) and as Biicsti és iizenet [Farewell and Message] in Hungarian (Miinchen:
Nemzetdr, 1962) are very important sources for Dohndnyi research. Although the
English and Hungarian versions are not exactly the same, both texts touch on
such important subjects as Dohnanyi’s childhood, his feelings about his emigra-
tion, the political slanders, teaching, composing, or even sight-reading. However,
scholars rightly query the authorship of the Message: the sometimes sentimental
and pathetic style of the writing suggests that Dohndnyi’s third wife played a
more important role in creating the text than that of a “translator” as it is written
in the American publication. In my study, I have tried to present the significance
and the problems of the booklets; and then to publish an edited version of five
chapters of the memoirs in which after comparing the English and Hungarian
versions, I have added explanatory comments, and have made an attempt to
distinguish the two “authors” of the text.

Veronika Kusz (b. 1980, Kaposvar) studied musicology at the Liszt Academy of Music, Budapest
(1998-2003, doctoral studies: 2003-2006). In the academic year 2005/2006 she was a Fulbright
Fellow in the United States, conducting research in the American Dohndanyi Collection (Florida State
University, Tallahassee). She defended her Ph. D. thesis on Dohndnyi’s American years in 2010. She is
currently a research fellow at the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences. She
has published studies on Dohnanyi and Pal Jardanyi.
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Zempléni Kornél
A FUGAK FUGAJA*

A Wohltemperiertes Klavier II. kotetének b-moll fugdja

A ftga mifaja, szakmuzsikus és miikedvel§ szamara egyarant, nem minden alap
nélkil kot8dik J. S. Bach nevéhez. A 14. szdzad 6ta ismert és az évszizadok soran
tobbszoros tartalmi valtozdsokon atment fogalom végiil is az § kezében valt a ze-
nealkotas legnagyobb igényeket tdmasztd miifajava.

Mindig szubjektiv és egyéni dontés kérdése, hogy kinek-kinek ki a legkedve-
sebb zeneszerzdje, egy-egy miifajon beliil mi a kedvenc Bach-figdm, mégis habo-
zas nélkil valasztom a II. kotet fisz-mollt, nem csak kontrapunktikus szerkezete
(hdrom szubjektum hdromszoros ellenpontban), nem is csak formai felépitése
miatt, de legelsGsorban érzelmi gazdagsagaért, gyengéd, elégikus hangjaért.

De ha a kérdés az, hogy melyik fugat tartom a legtokéletesebbnek, megint csak
nem fogok habozni: a II. kotet b-mollt! Ennek a kis tanulmanynak az a célja, hogy
ezt az allitdst magyardzza és érvekkel aldtdmassza. Annak ellenére, hogy érdek-
16désiink koézéppontjaban a fuga 4ll, azért némi figyelmet a prelddium is megér-
demel.

A fagak elé komponalt bevezetd tételek tobbfélék: prelddiumok, fantasidk, tocca-
tak. A Wohltemperiertes Klavier 48 preladiuma kozott tipolégiailag ezek mind, de
még masfélék is fellelhetSk. Vannak, amelyek egyszeri hangzatbontasokkal (figura-
cidkkal) preludalnak (I. C, II. Cisz), ugyanezt tobbé-kevésbbé melodizdljdk (1. D, d),
masok ezt virtudz modon, tokkdtaszeriien teszik (I. ¢, B, illetve E G). Akad kozottiik
arioso (II. cisz, fisz), pastoral (I. E, II. Esz, A), ouverture (IL. g, de szerintem, met-
ruma ellenére is az I. esz, II. Fisz is), de olyan is akad, melyet fantasiaként (I. Esz),
vagy tanctételként (II. d) foghatunk fel. Ne feledkezziink meg a kétszélamu inven-
ciokrdl (1. Cisz, tobbletszélamai ellenére I. fisz, II. e, a). Hairomszdlamu sinfonia is
van, az I. A-dur példdul nem is akdrmilyen: két kontraszubjektum, haromszoros
ellenpontban, mind a hat lehetséges szélamrendben, de sinfonia-jellegii a II. b-moll,
vizsgalodasaink targya is. Igaz, ugy tlinik, csak egy témaja van, de még ebben is
elég hamar kételkedni kezdhetiink. Nem nehéz felfedezni, hogy a tamaszté-

* Zempléni Kornél kéziratban maradt tanulméanydnak részlete.
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basszus (diszkantzdradék!) felett indul6 téma voltaképpen a 3. itemben indulé el-
lenpontok tetrachordjainak derivdtuma.

Azok kozil is a diszkanté, melybdl azonban az elsd tetrachord hidnyzik, cseré-
be viszont igy jon létre a gyonyor(i imitaci6é diszkant és basszus kozott. Ezekkel
szemben azonban mintha egy teljesen 0j téma jelenne meg! Ezt az érzést az is ala-
tamasztja, hogy az anyag nem véletleniil ismerds: az I. sorozat b-moll preltdiuma-
nak alapgondolata ez. Ott az indulds okan a tizenhatodpar anapesztusnak (Uu-)
tlinhet, de ha jobban megfontoljuk, valéjaban mar az titem kozepén (és még szam-
talanszor a darab sordn) kétértelmii (doppelfrasiert) els§ tizenhatoddal allunk
szemben: kett8s késleltetéssel, ami fSleg a 2. itemtdl nyilvanvalé. Ez egyben azt is
jelenti, hogy — elsGsorban a II. kotet prelddiumanak ritmusképlete — egy hanggal
elébb indul, tehat nem anapesztus, hanem chorijambus (—uu-).

Az ,Uj téma” téves képzetét erdsitené a 42. itemben induld Asz-dur és a 48.-
ban induld Gesz-dar téma, ezek folytatasa (44. és 50. ii.), ugyanis mas szélamba
kertil (a basszusé az altba, az alté a diszkantba), &m ez csak erre a két témadra igaz,
utdna, még két témabelépés erejéig visszaall az eredeti rend.

Az 5. és 6. litem basszusa a témafej inverzidjat szekvenciazza, és ezzel Desz-
darban zar. Bach azonban nyilvanvaldan figdlt (kvintvalaszos) sinfoniat tervez,
ezért a 7. item egy olyan motivummal modulal f-mollba, mely - bujtatva — tiikor-
rékforditdsként mar jelen volt a 4-5. litem basszusaban, innen kezdve viszont ugy-
sz6lvan alapanyaga lesz a preludiumnak. Ez a kiilonds, hurkot vet6 dallamocska
nemcsak szinte dllanddan jelen lesz, de fontos funkcidja is akad: mindig igen nyil-
vanval6an vezet a témabelépésekhez, tobbszor két szélam tiikormozgdsaban (a 24.,
41., 54. {itemekben). Allandé jelenléte persze csak a legkiilonb6z6bb transzformd-
cidkkal lehetséges. Az alapforma (a) mellett inverzi6 (b — 12. stb. ii.), a hurokhoz
vezet$ tetrachord felvaltasa vdltohangos fordulatra (c - 11. i.), a 27-28. iitemben
megvaltozott (itemvonalon atfuté) metrikai helyzetben (d), s6t ugyanez mas né-
z8pontbdl rakmenetként (e — lasd 54. i.), végiil rectus és inversus furcsa kombinacio-
jaként: ereszkedd tetrachordot és emelkedd hurkot egyesitve (f - 50-51. ii.).

a) b) c)

St —— 01 b]

DY)  —— — v —— DY)  ——
d) e) [ ——1 f)
iﬁ%ﬁﬁ'ﬁ R e I
D)

Els§ izben tehat a diszkant f-moll ,,comeséhez” vezet, mely a hangismétlés +
chorijambus motivum megismétlése folytan egy iitemmel b&viil, hogy aztan a zdré-
klauzula funkcidjanak megfelel§ felidézésével a 16. iitem letitésén f-mollban zarjon.
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A 16. litemtdl egy idSre eltlinik minden, amit a téma (témak) jellemzdjeként re-
gisztraltunk, azaz epizod kovetkezik, melyben 5 {itemen 4t a hurokmotivum az
uralkodé anyag, majd 3 iitemben inversus, rectus és egy kadencidzéva transzformalt
alak zar b-mollban. Itt csatlakozik ehhez a diszkant és az alt mar emlitett tiikormoz-
gdsa, mely, mint mdr sejtjiik, és a tovabbiakban latni fogjuk, 1j Durchfiihrungot
vezet be.

Ez a tertilet is két témabelépést tartalmaz, b-mollban és Desz-ddrban, melyben,
ellentétben az expozicidval, nincs sziikség a témak iitemekkel valé b&vitésére,
sem moduldcids, sem formai okokbdl. A repetdlt hang + chorijambus fél téma azon-
ban, akarcsak a comesben, itt is eggyel tobbszor ismétlddik, sét kivételesen, a 25—
27. i. diszkantjaban ellenpontként is felbukkan.

A 37. item Asz-dur zarlata a 2. epizédot inditja el, melynek féanyaga a hurkok-
kal szemben az anapesztus (vagy chorijambus?), az elsé kozjatéktol eltérGen, mely-
nek elsd 5 iitemében a figyelemkeltd a téma 1. és 2. litemét 6sszekapcsolé nyoma-
tékos (hiszen a negyed értékek kozt egyetlen) szekundlépés, csak azutan kovetkeznek
az anapesztusok. Figyelemre mélté még az is, hogy a comeshez és a 2. témas teriilet-
hez vezet§ hurok (kett8s hurok) elStt egyarant erds zdrlat all (Desz-dur és b-moll),
ezért a 7. és 24. iitem inkabb a téma részének hangzik, mig a 2. epizdd végén
ugyanez, a chorijambus és modulacio egyiittes hatasara, félreérthetetlentil a kozjd-
ték része.

Most a szélamok kozt furcsan megosztott Asz-dur és (azonnal, mindenféle
kotSanyag nélkiil) Gesz-dar téma kovetkezik. Ennek végén csal meg el6szor vara-
kozdsunk: nem a vart kozjaték jon, hanem egy olyan formai-tonalis lelemény,
melyet Bach mdskor és mashol is haszndlt mar. A kdvetkez$ 15 iitem ugyanis
(majdnem) pontos megismétlése az elsd 15 {itemnek, az expoziciénak, a diszkant
és alt szolamcseréjével és alsokvint-transzpoziciéval, hogy, miként az F-dur invencié-
ban és az I. E-dur preludiumban, a szubdomindns hangnembdl most alaphang-
nembe érkezzék. Ez a kézenfekvd mandver itt a szélamcsere és a vele jaré néhany
kényszerd valtoztatas (55., 58., 61-62., 68. ii.) miatt kevésbé feltlind. Mindeneset-
re ez a Durchfiithrung gydnyori ellensulya az expoziciénak. A b-moll témaéval a da-
rab voltaképpen ,haza is ért”, ami utdna jon, természetesen nem kozjaték, hanem
terjedelmes kdda. Anyagat illetSen a nyolcadaprézds a hurok minden valtozatat fel-
haszndlja, s6t a 74-76. litem pompas Uj Stlettel gazdagitja a darabot: a szélamok
felvaltva haladnak a teljes (tetrachorddal induld) hurkos motivummal és megismé-
telt hurokkal. Igy a diszkant és az alt tdvolsaga iitemenként valtakozik terc és szext
kozott, hogy végiil a 77. {itemben alt és basszus ellenmozgdsdval adja at a szét az
utolsd, anapesztusokat hangsulyozé 6 iitemnek. A kdda els6 négy litemérdl nem
esett még sz6: a 70-71. iitem altjaban (b) nem nehéz felismerni a 8-9. titem disz-
kant zaradékmotivumanak (a) diminicidjdt.
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Miel6tt felvazolnadnk a prelddium formai diagramjat, gondolkozzunk el valami
kiilonos jelenségen. A témas teriiletek nem témds toldalékai vagy/és betétei, melye-
ket zarlatok hatarolnak, (és ezért a zarlat utdn a témahoz vezetd hurkot elkiiloniilni
érezziik), tovabba az epizddok, tehat az 5-6., 13-15., 16-23., 37-41. és természe-
tesen az 59-60. litemek 2, 3, 5 vagy 8 {item hossztsaguak. Attdl fiiggetleniil tehat,
hogy a témas teriiletek hany {itemesek (4, 5 vagy 6), a felsorolt szamok egyt&l
egyig a Fibonacci-haladvdny tagjai. Ez Bach-m{ esetében nem meglep8, még csak
nem is szokatlan. Ha viszont a kddat vizsgaljuk, ott 4-4-6 iitemes egységeket
talaltunk. Van azonban egy darab, az a-moll invencié, melynek formai vaza
6 (=242+2) + 7 (=2+2+3) + 12, tehat az els6 13 iitemet egyensulyban tartja a
3. szakasz, mely viszont kétszeres léptékben, 4+4+4 iitemekben tagolodik. A mi
kodankrol is azt allapithatjuk meg, hogy valészintileg kétszeres Iéptékii, ami széles-
ségével nagyobb sulyt ad e formarésznek, de 6rzi a 2+2+3-at.

| 1415, 16-23. 24-36. | 37-41. 42-54. 55-69. | 70-83.
Ul s 8 13 5 13 15 14
F Exp. Ep. Exp. Ep. Exp. Repr. Kéda
Sz a—d b-d b/a-a/d d-a

H | bf= esz-Desz-b b-Desz Asz Asz-Gesz-Z esz-b b-b

U: iitemsorszdm, terjedelem; F I: formai funkcid; Sz: szélamok;
d: diszkant, a: alt, b: basszus; H: hangnem; Z: zaréklauzula

A ftga elemzését is a témaval kell kezdeniink. Nyilvanvald, hogy — miel&tt arcula-

tot kapna a ritmusképlettdl — ot teljes és egy csonka tetrachordbdl all, akarcsak —
burkoltan vagy nyiltan — a preladium.

Ezt az egyszer(i zenei alakzatot, Bach legkdzonségesebb épit6kovét, nevezziik
o-nak. Ebbdl a kis semmibdl hozzak létre az elvalasztasok és léptékvaltasok a rit-
mikailag, dallamilag ondllé motivumokat. Az elsé litembeli sziinet utdn a téma elsé fe-
le ugyan még egy titemnyit folytatddik, de az els6 1éptékvaltas mar Gj motivumot
hoz létre az els6 két tetrachord hangjaibdl.

>
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Nemcsak — feliités utan — 2 negyed + 1 fél érték{i anapesztus sziiletett, de a két
tetrachordot 9sszekapcsold intervallum is igen harsany: sziikitett kvint! Feliitéssel
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vagy anélkiil, a sziik kvintes fordulatokat fogjuk B-nak nevezni. De maga az a tény
is, hogy a képlet a leveg6ben marad (gyenge végz8dés!), elég figyelemfelkeltS ah-
hoz, hogy észrevegyiik: a 4. litem kezdetén ennek diminudlt és komprimdlt véltozata
all (compressus = szfik, azaz itt: kvint helyett terc ambitust). Vagyis: y=p, . A B-nak
hamarosan Ujabb variansaval is talalkozhatunk. A zarémotivum eltér6 metrikai
helyzetben 4all, feliitésszertien indul, és zdréragadvdnya van, egy valtéhangos ana-
pesztus, vagy — egészében tekintve — inkabb chorijambus (~uu-). Ezt jeldljiik &-val;
a zarémotivum igy — a sziikkvint-lelépéssel egytitt — B .. = B+.

Ezzel az alttéma le is zarult, a diszkantban indulé comesszel szemben egy kro-
matikus kontraszubjektummal folytatddik.

N1l
17 T T —

T n n n
17T n n T W 2 n T T T  — T -
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——————

Nem is lehet vitas, a diatonikus a-tetrachord legsziikebb (kromatikus) varian-
sa ez: e=0._,. Mint ldthato, az ellentéma vége a tonikai hosszt hangbél el6bujo 3,
a valtéhangos anapesztus tiikorforditasa, mely a téma [+ 6-ja ellen szekvencidzva
f-mollbdl B-dtron és Asz-duron at modulal vissza az alaphangnembe, ahol a basz-
szus témajaval szemben az alté a kontraszubjektum. Utdna az el6z6h6z hason-
16 médon jut el a modulécié Esz-daron és Asz-duron at a masodik comes (tenor)
f-moll témdjahoz.

A masodik és harmadik témabelépés ,szabad szélamaiban” annyi az érdekes-
ség, hogy a 10. iitem diszkantjaban afféle B+, (augmentaci6) talalhatd, a 13.
litemben meg a 2. {item staccatdinak megfelelé B, .. (@ugmentalt varidns), ezattal
szlinetektl szaggatottan, levegdsen. Igy zar az expozicié a 21. iitem lelitésén f-
mollban, hogy helyt adjon az els§ epizddnak.

Abban a kovetkez§ anyagok jatszanak szerepet:

(1) egy a-hoz csatlakozé o, (ez a kromatikus menet [€] eztttal levegds) a basz-
szus 21. és 23. litemében;

(2) e kromatika modulaciés hatdsinak engedelmeskedd, a témazaré B+6-t
kvarttal feljebb megismétls tenor, ugyancsak a 21., 23. titemben;

(3) erre a B+0-ra valaszolé alt a 22. és 24. itemben.

A tobbi (szabad) szélamban kiegyenesedett 8-k (anapesztusok) imitalnak,
atmozogva az {ires negyedlépéseket, és ez vezet a kozjaték utols6 két itemében
is a 27. titemben indulé masodik témas szakaszhoz. Ez a szakasz minddssze 10
itemnyi, ezt ugyanis rectus-témak strettdi alkotjak: el6bb tenor és alt, majd a 33.
titemben diszkant és basszus (b-mollban illetve Desz-ddrban). A négy szélam ko-
zll tehat kett6ben szinte egyszerre szOl a téma. Ez az oka annak is, hogy e
strettds szakaszbdl (és majd a kovetkezSkbdl is) hidnyzik a kromatikus kontra-
szubjektum.
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A két szikmenet kozott az els6t alkotd szélamok mintegy folytatjdk a kerge-
t8zést, hemioldvd (2 x 3/2 = 3 x 4/4) alakitva a kovetkez8 két — modulacids sziik-
ségbdl sziiletett — iitemet.
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A 37. iitemben indulé masodik epizdd a basszus témazaré d-janak szekvencia-
jat dllitja szembe el6bb az alt, majd a diszkant ritmikailag médosult o ;-javal
(a kromatikus téma forditdsa), amely a kovetkezd harom iitemben a tenortdl a
diszkantig vandorol fol, mikdzben a §-szekvencia diszkant—alt—tenor rendben jele-
nik meg. A kozépsd elég sajatosan médosul, de ha kiprébaljuk, milyen lett volna
valtoztatas nélkiil, rd kell jonniink, megint Bachnak volt igaza: az § valtozata sok-
kal szebb és érdekesebb, mint a valtozatlan, makacsul kovetkezetes alak.

Ezutan tjra hosszabb szakasz kovetkezik. Teljes, négy témabelépést tartalma-
z6 kontraexpozicié, csakhogy ezuttal mind a téma, mind pedig a kontraszubjektum
in inversione (tiikorforditasban) all. A szélamok rendje: 1.) tenor (c. s.: diszkant),
b-moll; 2.) alt (c. s.: tenor) b-moll comesbdl esz-mollba; 3.) diszkant (c. s.: alt)
b-moll; 4.) basszus (diszkant ellentéma csak a 2.titemt8l) asz(!)-moll. Az elsé két
téma megszakitas nélkiil koveti egymast, a kdvetkez8kben azonban, modulacids
sziikségszerliségbdl, 2-2 litemnyi betét 4ll. Az 50-51. itemben elindul egy nyolcad-
fiizér a basszusban, mely mintha a $+6 diminudlt forditdsa lenne.
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A kovetkez8 betét (56-57. 1i.), hasonldan a 31-32. titemekhez, ismét hemiolds,
ezuttal a kontraszubjektumot zar6 & imitacidja a tenor és diszkant kozott.
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A negyedik témaforditds utdn kovetkezik az immdr harmadik epizéd. Ha szer-
kezetében nem is, anyagaban az 56-57. litem betétjére emlékeztet: a szinkdpalt
félértékii d-val az alt és diszkant felesel, csak most a hosszt hangok nem az el6z8
(kétértelmi) zarohangrol érkeznek kvartugrassal, hanem egy 6thangnyi koriilirds-
sal. Az imitalt szekvencia modulaciés haladasat alterdciok mozgatjak: 62. ii.: fesz—f
és cesz—c, asz-mollbdl Desz-darba; 63. {i.: c-cesz, Desz-durbdl Gesz-durba, ez
utobbi azonban sohasem érkezik meg, mert a 64. . leiitése a basszus d-jével azon-
nal esz-molla valik. Nincs sziikség jelzésére, de alteraci6 valdjaban a 65.1. c-je is,
amivel elértiik a b-mollt, 4m ez az titem szubdomindns (1%, majd IV7), ugyhogy a
diszkant ezt az Gitemet szekvencidzza a dominanson, alkalmat adva a basszusnak
a koriiliras imitacidjara. (Ez mar a masodik dtiitemes epizdd!)

Amint az varhaté volt, most ismét szlikmenetek kovetkeznek, ugyancsak
el8relathatdan inverziékbol. Minthogy a kontraszubjektum ilyenkor tavol marad, a
két betétiitem (71-72.) beilleszti a basszusba a kromatikus témat (tenor és alt d-t
imital). A két stretta in motu contrario a tenor—diszkant, illetve alt-basszus kozott
zajlik.

E témads szakaszt természetesen epizdd koveti, és megint csak hemiolds rend-
ben, de meglepd médon harom titemben. Hogy lesz a 9 metrikus egységbdl (3 x 3
félérték) 12 (3 egészértékli motivum)? Egyszerd kényszerbdl: a §-szekvencia imi-
tacidjat a szélamok pdrokban hajtjak végre, a basszus a diszkanttal, a tenor az alttal
pdrhuzamban, és amig a széls6 szolamok hemioldja a 77-78. titemmel, a bels6ké a
78-79.-el esik egybe. Igy vezetnek Asz-dirba.

Most tjabb Durchfithrung kovetkezik, és ez mi is lehetne mas, mint vegyes
sziikmenet? A stretta mixta a 80. litemtdl a diszkant inversusa és a tenor rectusa, a 89.-
tél pedig a basszus rectusa és az alt inversusa kozott jatszédik le, kozben az alt egy
titemnyit idéz a kontraszubjektumbdl is (82. ii.). A basszus (rectus) és alt (inver-
sus) strettdgjahoz az eddigi leghosszabb, mar csaknem epizédméretli betét (5
titem!) vezet, f6ként B+3-kbol és nyujtott 6-kbol, formai funkcidjat levegdsségével
(csak harom szélam: az alt sziinetel!) hangstlyozza Bach. A masodik vegyes
szikmenettSl harom egészen kiilonlegesen kezelt {item vezet a darab kddaszerii
cstcsdra: béta+delta imitacid alt és diszkant kozott, melyben a chorijambus elsd
hosszt hangja egyre nyilik, az alt negyedhangja utan a fels6 szélamé mar félérték,
az alté hdromnegyed, hogy az utolsé kett$ 6t-Gtnegyed hossziisaguva nyuljék. Ne-
hogy az utolso hat {item észrevétleniil talaljon belopddzni a darab végére, a 95-96.
i. hataran pompas dlzdrlat inditja a végsd stretta mixtdt. Ebben a diszkant és alt
(szext) terc parallel rectusszal, a tenor és basszus valasza tercparhuzamban inver-
susszal (és pikardiai terccel) zarja a fugat, ilyen médon diadalmas fénnyel boritva el
az eddig igen komor és méltésagteljes darabot.

A formai diagrambol hamar kitiinik, hogy a figa szerkezete még a preltdiumén
is taltesz. A négyszélamu fuga két teljes expozicidja igazsagosan igénybe veszi
mindkétszer mind a négy szélamot, és a kontraszubjektumbdl is kiveszi részét —
egyarant egyszer — a diszkant, tenor és basszus, am négyszer az alt, aminek nyil-
vanvaléan nemcsak kontrapunktikus, de hangszertechnikai okai is vannak. A sz{ik-
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menetes szakaszokban talalkozik a diszkant a tenorral (mindkét szélamrendben),
a basszussal (egyszer), az alt a tenorral, a basszussal (mindkét szélamrendben).
A hianyz6 diszkant—alt és tenor—basszus sz6lamparok — mintegy karpétlasképpen —
a kodaszer(i utolsé szakasz stretta mixtdit alkotjak, tercmenetekben. (Azt a tényt,
hogy a diszkant-alt paros szextmenetnek indul, és aztan megy at tercmenetbe, nem
mindsithetjiik hibanak, ellenkez6leg, zsenidlis lelemény!)

F Exp. (recto) 1. epizdd 2. témas sz. 2. epizéd
A d-¢ stretta r. o€
U 1-20. 21-26. 27-36. 37-41.
T a-d-b-t t/a d/b
C a-a-b
H b-f f-b b-Desz Desz-Cesz-Asz-b
F 3. témas sz. 3. epizdd 4. témas sz. 4. epizod 5. témas sz.
A inverziok ) stretta invers. ) stretta mixt.
U 42-61. 62-66. 67-76. 77-79. 80-95.
T
tadb t/d a/b al/t"/bl/al
C atad
H b-esz-Desz-asz Desz esz b b-f f-Asz Asz-b
F Kéda
A str. mixt. par.
U 96-101.
T d-a/t-b
H b
T: a témdk szélamai, C: a kontraszubjektum szélamai
Tegylik vildgosabba a formaalkotdsnak ezt a csodajat:
Exp. 20 10 20 10 16
Ep. 6 5 5 3
Koda
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MUHELYTANULMANY

Erdélyi-Molnar Klara
BARTOK BELA SZLOVAK
NEPDALFELDOLGOZASAINAK DALLAMANYAGA

Bartok népdalfeldolgozasainak Lampert Vera altal sszedllitott forrasjegyzékében!
hat nemzetiség 313 dallama kozott — 159 magyar, 66 roman és 6sszesen 7 egyéb
mellett — 81 szlovak népdal szerepel. E dallamok Bartoknak tiz, 1907 és 1932 ko-
zott frott miivében jelennek meg. Jelen dolgozat célja kettSs. Egyrészrdl: e jelen-
t8s mennyiségli és aranyu szlovak anyag népzenei szempontu attekintése. Mas-
részrdl: annak vizsgalata, hogyan jelennek meg és hogyan forrnak 0ssze Bartdk
szlovak dallamvalasztasaiban a népdalkutatoi és zeneszerzdi szempontok, igények,
célok. Végiil — mintegy fliggelékként — kozelebbi pillantast vetiink egy bizonyos

dallamcsalddra: a szerzd éltal ,valaskd”-nak nevezett dallamokra és rokonsdgukra,
illetve e dalok megjelenésére a Bartok-mtivekben.

Bevezetés

1. Bartok és a népzene
A 20. szézad elején az ifji zeneszerz§ eredeti szdndéka az Gj magyar miizenének s
benne sajat alkotdi vilagdnak megteremtése volt. Ennek érdekében fordult a ma-
gyar népzenéhez - illetve ahhoz, ,amit akkoriban magyar népzenének tartottak”.
Am amikor megismerte a valédi népdalt, az emlitett célok mellett mindjart meg-
szliletett e ,legnagyobb mértékben értékes anyag” masokkal valé megismertetésé-
nek-megszerettetésének, illetve tudomanyos megismerésének szandéka is.?

A véletlen® és az 1905-t8] Kodallyal valé folyamatos szoros egytittm{ikodés*
népzenegyjtd tevékenységének mar a legelején rdiranyitotta Bartok figyelmét

1 Lampert Vera: Népzene Barték miiveiben. A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke. Magyar, szlovdk, romdn, ru-
tén, szerb és arab népdalok és tancok. Budapest: Hagyomanyok Haza-Helikon Kiad6-Néprajzi Mazeum-
Zenetudomanyi Intézet, 2005. (A tovabbiakban: Lampert 2005.)

2 Barték Béla: ,,Onéletrajz” (1918). In: Barték Béla Irdsai 1 (kdzr. Tallidn Tibor). Budapest: Zenem(iki-
ado, 1989, 28.

3 ,[...] fontos volt a Gomdr megyei Fillér-pusztan toltott nydr, itt ugyanis szlovak népdalokkal ismerke-
dett meg. Annyira megtetszettek neki, hogy rogtén feldolgozta Sket.” Lasd Kodaly Zoltan: ,Bartokrol
és a népdalgyijtésrdl”. In: Koddly Zoltan: Visszatekintés 2. Budapest: Zenemiikiadd, 1964, 456.

4 Uott, 457.
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a veliink él16 nemzetiségek dalkincsére. ,Kezdettdl fogva tisztaban volt vele, hogy
a szomszéd népek zenéjének ismerete nélkiil a magyart sem ismerhetjiik igazan.
S mivel gytijteményiik kevés vagy semmi, ez a tennivald is rank var.”— emlékezik Ko-
dély.> Szlovak népdalokat Bartok 1906-ban jegyzett le el6szdr, roménokat 1908-ban.®

Elsé népdalfeldolgozasait a fentebb emlitett szandékok mentén értelmezhet-
juk. (Elég, ha itt csak az 1906-ban Kodéllyal kézdsen kiadott népdalfiizetet” emlit-
jiik példaul.) A tovabbiakban pedig, ahogyan elérehalad az alkotoi palya, egyre ar-
nyalhatjuk a képet. A legkiilonboz6bb céllal késziilnek népdalfeldolgozasok: kisér-
letez8 (mint a Bagatellekben) vagy ,,bemelegit6” szdndékkal;® személyes ajandékul
(példdul a Falun ,Dittdnak, Budapesten, 1924, XI1”),° s természetesen megrende-
lésre, szintén tobbféle célzattal. Oktatdsi célra, mint példaul a Gyermekeknek és a
Dudk, bizonyos politikai, diplomaciai hattérrel, mint a Tét népdalok férfikarra és igy
tovabb. Mindezek mellett taldn az ilyen konkrétumokhoz nem kéthet6 mivek, so-
rozatok a legfontosabbak, melyek egyben Bartdk alkotomiivészete alakulasanak
utjelzdi is: szintén csak példaképpen a 15 magyar parasztdal, az Improvizdciék magyar
parasztdalok folott vagy a Harom rondé népi dallamokkal.

Gyakran emlegetjiik Bartok szavait a parasztzenének a miizenében valé meg-
nyilvdnulési lehet8ségeirdl.10 A , Piros almd”-tdl a bracsaversenyig a szerz8 maga
jarta be, oda s vissza tobbszér is a felvazolt palyat, megvaldsitva annak atmeneti
lehet8ségeit is. Lampert Vera 1982-ben megjelent tanulményaban!! utal a kiilon-
b6z8 korszakokra, melyekben Bartok népdalvalasztasi szempontjai és a feldolgo-
zas modjai egyarant kiilonb6z8k.12 A szlovék dallamkincs megjelenési formdi kozt
is taldlhatunk példat gyakorlatilag mindegyik lehet8ségre.

A néphagyomanyok ismerdinek taldn az a parhuzam sem erdltetett, amely a
paraszti zenehaszndlat — valaha abszolut, késébb lazdbb — alkalomhoz kotottsége
és Bartok népzeneforrds-hasznalata kozt huzhatd. Bardos Lajos igy ir: ,[...] a ze-
neszerz§ ezer meg ezer népdalbél valaszthatott. Es az olyan alkatt valaki, mint a
gyémant-jellem Bartok, nem nyulhatott olyan széveghez, amellyel nem azonosi-

5 Kodaly: ,,A folklorista Bartok”. In: ug: i. m. 452.

6 Uott.

BB 42 Magyar népdalok énekhangra és zongorara (1906) (1-10. szam: Bartdk Béla; 11-20. szam: Ko-

daly Zoltan)

Lasd Bartok Bélané Ziegler Martanak — Vészts, Kertmeg pusztara — [Rékoskeresztur, 1918. szept. 5.]

(CsLev 387, 281-282). In: Pavai Istvan — Vikarius Laszlé (szerk.): Barték Béla élete — levelei tiikrében.

Osszegyfijtitt digitdlis kiadds. Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet — Hagyoméanyok Héza, 2007.

(a tovabbiakban: Pavai — Vikarius)

Lasd Lampert Vera CD-ismertet&jét: in: Bartdk: Falun — t6t népdalok — egy néi hangra és zongordra. Buda-

pest: Hungaroton, 2000 /Hungaroton Classic — Vocal Works/.

10 ,,A népi zene hatdsa a mai m{izenére”. In: Barték Béla frdsai 1, 141-144.

11 Lampert Vera: ,Bartdk’s Choice of Theme for Folksong Arrangement. Some Lessons of the Folk-
Music Sources of Bartok’s Works”. Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 24/3-4.
(1982), 401-409.

12 Lasd még: Kaczmarczyk Adrienne: A 15 magyar parasztdal és a vele egyiitt kompondlt darabok keletkezéstor-
ténete [szemindriumi dolgozat]. Budapest, 1990 (MTA BTK ZTI Barték Archivum); Lampert Vera:
,Bartok Béla: Falun”. Kro6é Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive 1977/1. (januar-marcius), Budapest: Ze-
nemiikiad,1976, 122.
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totta magat. (Ismerjiik gyakran hallatott mondésat: Hazudni nem szabad!)”!3 Tud-
juk, népdalfeldolgozasait a zongoramiivész Bartok folyamatosan miisoran tartot-
ta, nagy gonddal valogatva koziiliik alkalomrdl alkalomra. Dallamvalasztasai hat-
terében pedig mindig ott 4llt a maximalizmusig igényes népzenekutato és a kivé-
telesen érzékeny ember, aki — akdrcsak a falusi nép maga — zenéjében mindig
valami aktudlisat kivant kézdlni a vilaggal.

2. Bartok és a szlovak népzene

Bartdk és a szlovak népzene, illetve a szlovak folkloristak kapcsolatarél béven ol-
vashatunk a szakirodalomban.'* Szlovédk népdalokat el8szér 1906 augusztusidban
gyljtott, Gomorben. Mint irja: a napi gerlicepusztai zongoragyakorlds utdn, ,es-
ténkint a t6t falvakban” jegyzetelt és fonografalt.!> 1908-09-ben mar alaposabban
megtervezett utakat tett Nyitra és Trencsén megyékbe. Kozben beszerezte és ta-
nulmanyozta a fellelhetd szlovak népdalkiadvanyokat. Ezt nemcsak a Gyermekek-
nek dallamanyaga'® bizonyitja, hanem az is, hogy 1910-ben kiadasra ajanlotta az

13 Bérdos Lajos: ,,Bartdk és az istenhit”. Vigilia, 46/7. (1981. julius), 458-461.

14 Ez a tevékenysége, levelezése ismert, nagyrészt Demény Janos gy(jteményébdl: Demény Janos
(szerk.): Bartok Béla levelei, 11.: Magyar és kiilfoldi dokumentumok. Gytijtési id6: 1948-1950. Budapest: Ze-
nemiikiadd, 1955. A tdjékozddast leglijabban nagyban segiti, s a jelen dolgozatban idézett levelek for-
résa: Pavai-Vikérius; 1asd még: Szeg6 Julia: Bart6k Béla, a népdalkutaté. Bukarest: Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiad, 1956; Sz8ke Péter: ,Bartdk és a szlovak népzene. Népzenetudomanyunk néhany
problémaja”. Magyar Zene, 1961/1-2., 20-53.; Vladimir Cizik: ,Bartok és Szlovakia”. Irodalmi Szemle,
13/9. (1970), 769-778.; Alexander MozZi: ,Bartdék Béla nyomdban, Dardzs faluban”. Magyar Zene,
16/3. (1975), 313-327.; Ruitner Sandor: ,Barték nyomaban”. Sippal, dobbal, 1975/5., 28-35.; Kele-
men Imre: ,Bartok és a szlovak népzene”. Hevesi Szemle, 1981/1., 47-52.; Nagy Jend: ,Felségaram
volgyében Bartdk nyoméban”. Irodalmi Szemle, 20/3. (1981), 218-226.; Ruitner Sandor: , Aranyat ér§
6lom”. Budapest, 19/2. (1981), 20-21.; Vajda Géza: ,Bartdk és Pozsony”. Irodalmi Szemle 24/10.
(1981), 904-910.; Pavai Istvan: Bartok Béla, a népzenekutato. Egy kidllitds képei és dokumentumai. Buda-
pest: Hagyomanyok Haza, 2008. — A szlovak kutatds részérdl korrekt dsszefoglalé tanulmany Josef
Kresaneké: ,Barték’s Collection of Slovak Folk Songs”. In: Rajeczky Benjamin—Vargyas Lajos (szerk.):
Studia Memoriae Belae Barték Sacra. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1959, 55-71. (a tovabbiakban:
Kresanek 1959). Oskar Elschek, Bartdk szlovak népdalgylijteményének (Bartdék Béla: Slovenské
l'udové piesne, I-II-1II. Bratislava: SAV, ASCO Art & Science, 1959-2007, a tovadbbiakban: SLP) sajté
ald rendezdje, az 1959-ben megjelent 1. kotet el@szavaban részletes ismertetSt kozol nemcsak a gyj-
teményrdl, de a szerz§ életmiivének tovabbi idekapcsolhaté momentumairdl is (pl. romén gytjtései-
18], a szlovak népzenérdl Bartok zenéjében). — Anton Augustin Banik, az ifja alkalmi tanitvany, kinek
gytijtései a Slovenské I'udové piesne anyagat gazdagitjak, szamos adattal és személyes visszaemlékezés-
sel jarult hozza a téma irodalmahoz, lasd Anton Augustin Banik: ,Niekol’ko spomienok, dokumen-
tov a ivah o Bélovi Bartékovi”. Hudobnovedné Stidie, 4. (a tovdbbiakban: Banik 1960), 138-176.; ,Kiil-
foldiek Bartokrél. Anton Augustin Banik”. Nagyvildg, 26/5. (1981), 741-744. Az 6 nyoman legutébb
Viera Sedlakovd tette kozzé Bartok gy(jtéutjainak és a Matica slovenskdval kozosen tervezett kiadva-
nyainak torténetét, adatait, lasd Viera Sedlakova: ,Kontakty Bélu Bartéka s Antonom A. Banikom a
vydanie zbierky Slovenské I'udové piesne. Prispevok prednesen ,na konferencii ’Regiény Slovenska’
25-27.5.2011 v Detve”. Biografické stidie, 35. (2011), 172-180.

15 Dietl Lajosnak — Pozsony, 1906. nov. 3. (BBLev 121., 111-112.).

16 Az 1911-ben megjelent szlovak sorozat 43 dallamabodl csak 18 a sajat gy(ijtése; a tovabbiak koziil 21
dallam lel8helye: Slovenské spevy. Vyddvajii Priatelia Slovenskych spevov, I-1I1. Turc¢iansky Svity Martin:
Tlacou Knihtlaciarskeho tcastinarskeho spolku, 1880, 1890,1899-1926 (ez a Matica slovenskd altal
kezdeményezett, els6 nagyszabdsu népdalkiadvany-sorozat, melynek munkatarsai legnagyobbrészt
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addig - féleg Nyitraban, kisebb részt Gomorben — gy(ijtott anyagat, mintegy 400
népdalt, a Slovenské spevy negyedik kotetéiil. Ezzel kapcsolatban igy irt a kiadénak
1911. februar 25-én: , A ’Slov. Spevy’ kiaddsa oly gyonyori kulturalis vallalkozas,
hogy az mindenki részérdl a legnagyobb tdémogatast igényelheti. Ep ezért én koz-
lés céljabol ingyen engedem at egész gylijteményemet; csupan 4-5 tiszteletpél-
danyt kérnék majd az egyes flizetekbdl; és az eddigi mar kiadott 2 2 kotetet kér-
ném két példanyban (ha ugyan még van beléle). Ambér ez mar megvan egy pél-
danyban nekem, de most egy nagyobb tanulmanyt szeretnék irni a tét népdalrél, a
mely munkdnak egyszer(isitéséhez 2 szétvighat6 példanyra volna sziikségem.”!”
E sorok jellemzik taldn legjobban Bartok hozzaallasat munkajahoz: aldzatat kuta-
tasainak targyahoz, feltétlen tiszteletét kollégaihoz. Kresanek, aki emlitett tanul-
mdnyaban csoddlattal addzik a végteleniil preciz és hatalmas munkabirdst kutaté-
nak, az 1910-es probalkozas kudarcat és a késébbi nézeteltérések f§ okat is abban
latja, hogy a szlovék kiad6'® munkatarsai nem voltak képesek igazodni ahhoz a
szinvonalhoz, amelyet Bartdk képviselt.

A szlovak gytijtémunka néhany f6bb dllomasa: Bartok 1913 legelején Egyhdzma-
réton (Kostolné Moravce) jart, Bobal Samuel helybéli evangélikus lelkész meghiva-
sara és hatékony tdmogatasaval. Alig tobb mint 3 nap alatt 180 dalt gy(jtott itt; s
mint t6bb mas helyiitt is, elkapraztatta 6t a szlovak népdalanyag hihetetlen gazdag-
saga és valtozatossaga. KésGbb tobbszor visszatért ide, a kozség zenei monografidjat
tervezte — ebben azonban megakadalyozta a habort. 1915 husvétjan latogatott eld-
szOr Zélyom megyébe. Az itt talalt kiilonleges zenei vilag igen fontossa valt szama-
ra, annyira, hogy ez id6tél fogva egészen a Dudkig csakis zélyomi anyagahoz nyult
feldolgozésaiban. Egyik itteni (Poniky) adatkdzlgjétdl!® 507 dallamot jegyzett fel.
1916 marciusatdl, a m. kir. Honvédelmi Minisztérium, majd a cs. és kir. Hadiigymi-
nisztérium kezdeményezésére, illetve utasitasira kaszarnyakban gy(ijtott katonak-
tél. Utolsé szlovak gytjtéutja Nyitra megyébe vezetett 1918 augusztusaban.

3223 sajat gy(jtésii dallama mellett Vikdr Marton?° 145, Kodaly Zoltdn 113 és
A. A. Banik 73 adata?! képezi az alapjit Bartdk kiaddsra el6készitett szlovak nép-

falusi taniték voltak, lasd Kresdnek, 1959; a tovabbiakban: SISp I-II-1IL.), az elsé két kotetben; egy
dal forrdsa: Mikuld$ Schneider-Trnavsky: Sbierka slovenskych 'udovych piesni pre stredny hlas a klavirovy
sprievod, II. Tur¢iansky Svity Martin: Tlacou Knihtladiarskeho Gcastindrskeho spolku [é. n.]; harom
dalé pedig: Karol A. Medvecky: Detva. Monografia. Tlacou Knihtlac¢iarne Karla Salvu v RuZomberku,
1905.

17 A Matica slovenskd-nak — Tturécszentmartonba — Budapest, Teréz kortut 17. 1911. febr. 25. (BBLev
230, p. 173-174).

18 A Matica slovenska: szlovak kulturalis és tudomanyos intézmény. Székhelye Turdcszentmarton
(Turciansky Svity Martin, ma Martin). A Szlovak Tudomanyos Akadémia létrehozasa el6tt a szlovak-
sag legf&bb kulturalis, tudomanyos intézménye. Alapitasanak ideje 1863. 1875-0s betiltdsatol 1919-es
Ujraszervezéséig részszervezetei igyekeztek feladatat ellatni, ilyen volt a Knihtla¢iarsky tcastinarsky
spolok (1870), azaz a kiadévallalat. Forrds: http://www.matica.sk/historia-matice-slovenskej
.phtmlI?id5=17694, 2013. janius 5.

19 Zuzana SpiSiakovd, a gy(jtés idején (1915-16) kb. 40 esztend§s.

20 Lasd Seb§ Ferenc: Vikdr Béla népzenei gyiijteménye. Budapest: Hagyomanyok Héza-Néprajzi Mtzeum, 2006.

21 Lasd Sedldkova: i.m.; SLP 1.
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dalgy@ijteményének (SLP). A kézirat 3409 dallamot és kozel 4000 szdveget tartal-
maz, valamint utaldsokat a Bartok szdmara akkor elérhetd szlovak, cseh és morva
népdalgy(jteményekre, az azokban taldlhaté rokon dallamokra.?? Az anyag - a
szlovak gytijtemények kozott els6ként — zenei szempontok szerint rendezett, mely
rendszerrdl a szerz$ elészavabdl tdjékozdédhatunk.?®> A sorok szdma, pontozott
vagy pontozatlan ritmusa, metrikdja, szétagszama, ritmikdja, végiil a sorzar6 han-
gok alapjan elrendezett dalok visszakeresését ritmustablazat segiti. A gy(ijtemény
kiadasarél a Matica slovenskaval allapodott meg, a kéziratot és a fonograthengere-
ket 1922-ben illetve 1928-ban adta at. A kotetek Bartok életében nem jelentek
meg.?* A kézirat és a hengerek ma a pozsonyi Zenetudomanyi Intézet?® tulajdona-
ban vannak. A dallamanyag kiadasa, Bartok szandékainak teljes figyelembevételé-
vel, a 2007-es harmadik kotettel teljessé valt, 4m bizonyos mutatdk — részben Bar-
tOkéi, részben a szlovdk kozreadok?® altal tervezettek — egy potkotet kiaddsanak
lehet8ségére varnak.?’

A szlovak népdalkincs zenei jellemzdi, stilusrétegei

1. Bartok vizsgalatai alapjan

Az els§ kotet elkésziiltével egy id6ben, 1922-ben fogalmazta meg a szerzé A tét
népt dallamok cim{i tanulmdnyat,?® melyet 48 dallampélddval illusztrélt, s amely
szintén UttdrS a téma kutatdsdban. Bemutatja a szlovdk népzenei anyag altala fel-
ismert stilustdmbjeit, felvazolja az altala lehetségesnek tartott torténeti fejlédés
utvonalait és a szlovak népi dallamok viszonyat a cseh, morva és a magyar népi
dallamokhoz. A rd jellemz6 maximalis koriiltekintéssel figyelmeztet: az 6sszeha-
sonlité zenefolkldr egyel6re nem rendelkezik annyi adattal, hogy e témaban ,,ko-
vetkeztetésekre timaszkodd hipotéziseknél”?? tobbre vallalkozhatna.3°

A magyar népdalkincshez hasonléan ebben a dallamanyagban is elkiiloniilt
egy-két jellegzetes, nagyon régiesnek latsz6 dallamcsoport; jol felismerhetd a ma-
gyar Uj stilussal 0sszefliggésben 1étrejott szlovak dj stilus dallamkore; végiil itt is
maradt egy egyelSre igen terjedelmes ,,C osztdly”, amelynek értelmezése csak a
kés&bbi gytijtések és elemzések fényében valt lehetségessé.

22 Lasd Kresanek 1959.

23 Magyarul: SLP 1., 77-82.

24 Az errdl sz016 levelezést lasd: Demény: i. m.; Pavai — Vikdrius.

25 Ustav hudobnej vedy SAV (Slovenskej akadémie vied), Bratislava.

26 Oskar Elschek, Alica Elschekova.

27 Lasd az SLP III. el§szavat.

28 Kotetben: Barték Béla frasai 3 (kézr. Lampert Vera). Budapest: Zenemiikiadé, 1999, 166-209.

29 Uott, 166.

30 Bartdk tovabbi harom kisebb lélegzetli ismertetdje a targyrol: ,,Szlovak parasztzene”. Musical Courier
(NY) 1931, kotetben: Szollésy Andras (kozr.): Bartok Béla Gsszegyiijtott irdsai. Budapest: Zenemiikiado,
1966. (a tovabbiakban: BOI) 487-489.; ,,Szlovék népzene”. In: Szabolcsi Bence-Téth Aladar (szerk.):
Zenei Lexikon. Budapest: Gy6z8 Andor kiad4sa, 1931, kdtetben: BOI 490-492.; ,,Szlovék népzene”. In:
Révay Nagy Lexikona, XXI.: Kiegészités, A-Z. Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet RT,, 1935, ko-
tetben BOI 493.
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Bartok a kovetkez8 dallamrétegeket kiilonbozteti meg és targyalja tobb-keve-
sebb részletességgel:3!

I. ,Valaska”-dalok. Z6lyom megye jellemz& dallamtipusa, mely Bartok szama-
ra a legrégiesebbnek tiint (a késébbi kutatds, mint latni fogjuk, médositja majd
ezt a véleményt). Az idetartoz6 dalok egyetlen dallamgondolat varialt megfogal-
mazésainak t{innek, ez talan egy régiesebb ,zenélési modot” jelent.3? Altalaban 5
(néha 6, illetve 4) soros, hatszétagos, izometrikus, parlando el§addst, mixolid
dallamok, hangterjedelmiik VII-8 vagy 1-8.

II. Tovabbi ,tét Gsi dallamok:”33 bizonyos bdlcsGdalok, szénagyiijts és egyéb
szertartasos dalok. Négysorosak, szintén hatszétagos izometrikusak, nagyrészt
parlando el6adastak. Ezen beliil II. a.: a valaska dallamok kis ambitust rokonai;
II. b.: morva rokonsaggal, érezhet6 modern harmoniai hattérrel (tonika-dominans)
bir6 dallamok.

III. Az eddigi csoportok ,,tempo giusto-va szilardult”3# leszdrmazottai. Négy-
soros, 6,7,8-as izometrikus dallamok, jellegzetes nyolcadolé ritmusképletekkel,
nagyobbrészt mixolid hangsorral.

A tovabbi fejlédési vonal mintha tobbfelé agaznék: ritmika, sorszerkezet,
hangkészlet, harmoénia vagy dallamvonal alapjan kiiléniilnek el bizonyos népe-
sebb dallamcsoportok.3>

IV. A heteroritmika felé elmozdulé anyag sok valtozata koziil kiemelkedik egy
jellegzetes formatipus: az els§ és harmadik sor megismétlédése, sejthetéen nyu-
gat-eurdpai hatésra (pl. 5+5, 6, 545, 6 szotagszammal).

V. ,, Az 1. sorban fellépd pregnans ritmus a 2. és 3. sorban sz{ikitett formdban
ismétlédik, mig a 4. sor (mely rendesen tartalmilag is = az 1.-vel) ismét az erede-
ti ritmusban mozog... hatarozottan tét-morva specialitas, mely... idegen eredet(i
dalokra is rinyomja a sajétos tot bélyeget.”36 Ide kapcsolddnak mas ritmussz{ikité-
ses, illetve sorelhagyasos megoldasok is.

VI. Emelked§ terctranszpoziciés dallamcsoport: a nagytercesek német-cseh-
morva hatdsuak, mig a szlovakok sajat idetartozé dallamtipusai nagyobb részt kis-
tercesek. Ennek példéja az a dallam is, amely ma északi szomszédaink nemzeti
himnuszaul szolgal.

VII. Ereszkedd kvintvaltok: egészen olyan szerkezetliek, mint a magyar kvint-
valtok. ,,Erdekes és nehéz problémaval allunk szemben, ha azt akarjuk kideriteni,
vajon magyarlakta fold adta-e ezt a tipust kolcson tétlakta f6ldnek, vagy forditva”.3”

31 Az itt kovetkez8 sorszamok és idézgjeles elnevezések csak e dolgozat keretein beliil érvényesek, a
Bartok altal feldolgozott szlovak dallamoknak aldbb kovetkezd elrendezési kisérletét szolgaljak.

32 Bartok Béla Irdsai 3, 168-169.

33 Uott, 171.

34 Uott, 173.

35 Ennek megfelel6en Bartok bizonyos dallamokat t6bb csoport példajaként is megemlit.

36 Barték Béla Irdsai 3, 175. (a csoport tovébbi jellegzetességeit is itt olvashatjuk).

37 Uott, 177-178, Lasd még: Bartok Béla: ,Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje”. Uott,
210-269.; az itt targyalt témardl: 214.
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Vannak ugyanis koztiik magyar valtozattal nem rendelkezd, dltalaban dur-jellegii
tipusok is.38

VIIIL. Terceld dallamok: nyugati eredetfiek, melyeket valaha mindig két sz6lam-
ban énekeltek, de Gjabban csak a fels§ szélamot tartjak szamon, mig a pArhuzamo-
san, a modern durskédla megfeleld, terccel lejjebbi hangjain haladé mésik szélam
tovabbra is hozzaképzelhetd.

IX. ,Az 4j magyar népzenei stilus nagy befolydsat” mutat63® dallamcsoport: Gj
stilusi magyar népdalok és népies miidalok atvétele valtozatlanul vagy kisebb-na-
gyobb szerkezeti véltozdsokkal.

Az alabb kovetkezd tablazatban X. csoportként lathatjuk majd azokat a Bartok
miiveiben megjelend szlovak dallamokat, amelyek az eddigi kilenc kategoéria egyi-
kébe sem tartoznak. Bartdk példaihoz hasonldan bizonyos dallamok tobb helyen
is szerepelnek.

Fontos még megemliteni a tanulmanynak azt a gondolatmenetét, mely a dal-
lamfajtdk koranak meghatarozasahoz a primitivség-fejlettség kiilonboz8 kategdri-
4it sorolja.*! A szerz§ felfigyelt a szlovdkok régiesebb zenélési médjara: az alka-
lomhoz kotott dalok bizonyos zenei egységességére, mely a magyar népdalkincs-
ben mar nem volt tapasztalhatd. Talan emiatt jutnak szlovak feldolgozasaiban
kiemelt szerephez a kiilonb6z8 szokasdallamok, ezért jellemz8k e kompozicidkra
a zsanerképszeri megoldasok, és ezért bizza nagy aranyban szlovak dallamokra a
népélet kiilonbdz8 mozzanatainak bemutatdsit a ,népek testvérré-valdsanak”+>
antologidja, a Negyvennégy dud két hegediire.

2. A mai szlovak kutatds eredményei alapjan*®

A jelenleg érvényes szlovak népdalrendszerezés, bar részben mdas szempontok
alapjan,** nagy vonalakban hasonlé torténeti fejlédési vonalat allapit meg, mint
amit Bartok felvazolt.45 Ujabb érdekes kutatastorténeti parhuzam, hogy a kovetke-

38 A magyar népzeneelméleten felnétt érdekl6dének eleinte kiilonos, hogy a szlovak kutatdk, mint lat-
ni fogjuk, ezt a jelenséget egészen mas Ssszefliggésben targyaljak és osztdlyozzak. Ez természetesen
az Galtaluk ismert dallamkincs eltéré Gsszetételébdl és belsS viszonylataibdl kovetkezik.

39 Bartdk Béla Irdsai 3, 180.

40 Lasd még: Bartdk: ,Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje”. Uott, 210-269.; az itt targyalt téma-
rél: 216-222. Itt Barték mdr emliti az 4j magyar stilus hatdsa alatt 1étrejott sajat dallamanyagot is,
mely a késébbi gytjtésekben a jelenlegi kutatds szamara mar jol elkiiloniil8, népes csoportként jele-
nik meg.

41 Uott, 168-169; lasd még: ud: ,,A magyar népdal”. In: Barték Béla frdsai 5 (kdzr. Révész Dorrit). Buda-
pest: Zenemtikiadd, 1999, 16-17.

42 Octavian Beunak — Bukarestbe — Berlin és Budapest kozt, 1931. jan. 10-én. (BBLev 577, p. 396-399)

43 A szlovak népdalkincs zenei elemzésére, illetve rendszerezésére Bartok utan el8szor Jozef Kresanek
véllalkozott. 1951-ben megjelent konyvének cime: Slovenskd l'udovd pieseri so stanoviska hudobneho.
Bratislava: SAVU, 1951 (a tovabbiakban: Kresanek 1951), mely kotetre a szlovak etnomuzikologia
épiti tovabbi kutatdsait. (A kotet, illetve kéziratos forditdsa elérheté a Hagyomanyok Héza Martin
Médiataraban: MK_002519, MK_002520.)

44 A dallamok vazhangjai vagy harmashangzatai, illetve tonalitasuk alapjan.

45 Lasd Kresanek 1959.
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z§ kutatogeneracidé — mint ahogyan a magyar pentaton, kvintvaltd, ereszkedd ré-
teggel kapcsolatban tortént —a Bartdk altal legkiilonlegesebbnek, egyben legré-
gibbnek gyanitott valaska dallamcsaladrdl is részben fényesen igazolta, részben vi-
szont atértelmezte a nagy el6d feltevéseit.*

A szlovdk népdalanyag lehetséges rendszerezése,*’ valamint idSbeli fejlédési
rendje a mai tuddsunk szerint a kovetkez§:*8

1. Magikus-ritualis stilus: szekund- vagy tercvazra épiil§, motivumismétls vagy
parlando, siratészer(i anyag. A gyermekjatékdalok és a népszokdsok zenéje &rzi
ezt a zenei vilagot.

2. Paraszti stilus, azaz a foldmives kultira dalanyaga: kvarthangkdzvazra
épiil. Ezen beliil 2. a: egyetlen kvartvaz, alapvet&en ereszkedd, parlando eladésu,
nagyrészt négysoros, izometrikus hatszotagos dallamok. Jellegzetes példai az ara-
todalok, travnick,* lakodalmi és egyéb szokésdalok. 2. b: tébb kvartvaz megjele-
nése egy dallamon beliil: nagyobb hangterjedelmi dalok, melyek valdszintileg
hangszeres transzpoziciés gyakorlat nyomén jottek 1étre.>® Részben ide sorolha-
tok a — gyakran, &m nem mindig magyar parhuzamokkal is bir6 — kvintvaltd, eresz-
ked$ dallamok, amelyekkel kapcsolatban Barték megjegyzéseit feljebb idéztiik
(VIL. csoport).

3. Pasztori stilus: ezt a dallamcsoportot a 14-18. szézadi vlach®! kolonizécié-
val, a magas hegyvidéki pasztorréteg kialakuldsaval hozzak sszefiiggésbe. Az ilyen
dallam kvintvazra épiil, melyet modalis jellegdi, koriilbeliil 2/3 részben lid, egyéb-
ként valtozatos hangsorti motivumok toltenek ki. A kvintvaztdl lefelé, illetve felfe-
1é nagy szekunddal hajlamos b&viilni. Négysoros, nagyobbrészt parlando, hatszé-
tagu vagy bimetrikus (kétféle szotagszambdl 6sszedlld képlet, példaul 6, 7, 6, 7); a
giusto véltozatokban jellegzetes ,,megkompondlt lassitds” jellemzi.>? Sokféle sz6-
vegmiifaj hordozoja. A kvartvazas formahoz hasonldan itt is a nagyobb hangterje-
delem, a tobb kvintvazzal rendelkezd formdk iranyaba torténik a fejlédés, illetve a
kvartalapti anyaggal 6sszekapcsolédva kevert alakulatok is létrejonnek.

46 BGvebben lasd aldbb, a valaska dallamot targyalé fejezetben.

47 Lasd Kresanek 1951; Oskar Elschek: ,,Piesne a hudba”. In: BoZena Filova - Jan Mjartan (red.): Sloven-
sko. Lud — II. Cast’. Bratislava: Obzor, 1975, 1069-1097. (a tovabbiakban: Elschek 1975); Alica Elsche-
kova—-Oskar Elschek: Slovenské I'udové piesne a ndstrojovd hudba. Antolédgia. 2. vyd. Bratislava: Osvetovy
Ustav, 1982 (a tovdbbiakban: Elschekovd-Elschek 1982.); Oskar Elschek: Slovakia. II. Traditional
music. URL: http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/40647?q=slovakia
&search=quick&pos=1&_start=1#firsthit. 2013. janius 13. — Bar népdalelemz§ és -rendszerezd te-
vékenysége jelentSs, a teljes népdalanyagot atfogd, zenei szempontok alapjan szerkesztett kiadvany
készitésével a szlovak népzenekutatds nem probélkozott.

48 E sorszamok és idéz&jeles elnevezések — melyek a szlovdk kutatdk szemléletét igyekeznek tiikrozni,
illetve magyarul visszaadni — szintén csak a jelen dolgozatra, az alabb kévetkez8 rendszerezési kisér-
letre érvényesek. A szakirodalom az itt kialakult 1-4. csoportot ,a régi kultdra dalai”-ként, az 5.-et
,atmeneti korszak”-ként, a 6-9.-et pedig ,,4j dalok”-ként kiiloniti el. Lasd Elschekova-Elschek 1982.

49 Fiikaszalo, a hegyi réteken végzett munkahoz kapcsolédé miifaj.

50 Erre mutat, hogy nagyobb résziik tancdallam.

51 Vlachok, vlahok: bizonyos tipust pasztorfoglalkozast (iz6k neve (sokszor etnikai hovatartozastol fiig-
getleniil). Lasd: Magyar Néprajzi Lexikon, 5., 586.

52 titi-td / titi-td / titi-td / td-td / td 3/
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4. ,Betyardalok”: a 17-18. szazad forduldjan kialakult és elterjedt fujara nevi
hangszer jatéklehet8ségei nyomdn kialakult dallamcsaldd, melyre nem kizarélago-
san ugyan, de jellemz§ a betyar- és balladatematika. A kvintvaz helyébe alap- vagy
kvartszextakkordvaz léphet, illetve tobb kvintvaz 6sszekapcsolédhat. A hangterje-
delem legaldbb oktavig novekszik, jellemzé hangsorai a hypoion és a mixolid.
A sorok szdma is megn&het;>* nagy ugrasok felfelé, illetve fokozatos ereszkedés
jellemzi ezt a dallamcsoportot, mely nem az egész nyelvteriileten, hanem csak
Zélyomban, Arvaban és Szepesben jellemz8.54 E csoport foglalja magaban termé-
szetesen a Bartdk altal ,valaskd”-nak nevezett dallamokat (I.), valamint a III. és
IV, giusto csoportok megfelel§ hangkészletli és dallamvonald darabjait.

5. Koztes, modalis réteg: atmeneti tipusok egész sora tartozik ide, melyekre a
tondlis hattér még nem jellemz§, de bizonyos tjdonsagok — példaul zart vagy peri-
odikus formdk — megjelennek benniik.

6. Az elsGsorban egyhazi dallamvilag, majd a 17. szazadtdl fogva az eurdpai
miizene nyoman létrejott, jabb, immar tonalis meghatarozottsagu dallamréteg.
Ennek egy része a magyar tipusrend ,,ijszer( kis ambitustu” tombjével tart kapcso-
latot; mas csoportjaiban megjelenik a visszatérd szerkezet, ilyenek példaul a Bar-
tok dltal is mar elkiilonitett ,tercvaltd” dallamok (VI.); &m e nagy, szintén megle-
het8sen vegyes tomb foglalja magaban a viszonylag djabb keletli, ugynevezett
tercel3” dallamokat is (VIIL.).

7. Az (j magyar stilus atvételei — valtozatlanul vagy tbb-kevesebb véltoztatassal.

8. Az j magyar népdal szerkesztési elvei szerint létrejott, dm jellegzetesen
szlovak dallamtipusok. JellemzSen Kelet-Szlovdkidban sziilettek nagy szdmban,
féként ritmusuk és dallamvonal-vezetésiik révén kiiloniilnek el a k6z6s magyar—
szlovak 4j stilus tipusaitdl. A Bartdk leirdsa szerinti IX. csoport ezt az Gjabb 7. és
8. tombdt egylittesen foglalja magaban.

9. A legtijabb nyugat-eurdpai dallamjévevények csoportjara minden addigi dallam-
szerkesztési és ritmikai elv felboruldsa, késGé romantikus szentimentalizmus, hetero-
pddia és heterometria és szokatlan formak jellemz6k. Ez az ,,utolsé réteg mintegy el6-
hirndke a nem népi eredet(i dalok nagyaranyt bedramlésédnak a népdalkornyezetbe.”>>

A Bartok altal feldolgozasra kivalasztott szlovak dallamok

1. Harom kiilonleges eset

Lampert Vera dallamjegyzéke 81 népdalt sorol fel a szlovak népdalfeldolgozasok
forrasaként.”® Miel6tt ezeket attekintenénk, essék szd hidrom tovabbi dallamrdl,
melyek —igy vagy ugy - témdankhoz tartoznak. Barték miiveiben valé megjelené-
siik idSrendjében vessziik sorra Gket.

53 Lasd Bartok I. csoportjat.

54 Ez a dallamstilus jellegzetes és kiilonleges volta, illetve érzelmi dinamikaja révén a szlovdk nemzeti
zene egyik jelképe, illetve ,6szt6nz§ forrasa” lett. Lasd Elschek 1975, 1076.

55 Uott, 1079.

56 Lampert 2005.
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— A Tiz konnyii zongoradarab (Sz 39, BB 51) IIL. tételének cime: ,Tot legények
tanca”. A dallam nem népi eredetd, bar tobbeket megtévesztett, még szlovak zene-
tuddsokat is.>” Ennek oka nemcsak elnevezésében rejlik, hanem magédban a dal-
lamban is, mely — példaul — a Mikrokozmosz ,Népdalfélé”-jéhez vagy az Este a széke-
lyeknél ,keserveséhez” hasonlé mértékben mutatja egy bizonyos jellegzetes népi
dallamcsalad zenei jegyeit. Az alabb kovetkezd tablazatban konny(iszerrel megta-
lalhatnank a helyét és kozeli dallamrokonait, akdr Bartok, akar a mai kutaték be-
osztdsa szerint.”® , Nem-autentikus” voltardl ritmusvildga és harmadik sordnak
szokatlan ugrasa, transzpozicidja arulkodik.> E tétel tehét a parasztzene ,,2. szé-
mu megnyilvanuldsi mddjanak”®0 egyik korai gyongyszeme.

— Ugyanezen ciklus VIIL. tétele: , Azt mondjdk, nem adnak...” Ez a — magyarok
és szlovakok korében egyarant elterjedt — dallam valéban okot adhat a bizonyta-
lansagra.®! Formaszerkezete és dallamfelépitése az akkor és jelenleg ismert szlo-
vék népdalkincshez koti.62 Bartdk taldn ismerhette a Slovenské spevy 1. kotetébdl.63
Gytjtéutjai soran csak 1913-ban taldlkozott vele, majd 1915-ben egy kozeli valto-
zatdval.®* Ellenben bizonyosan ismerte népszer(i magyar dalként, amely a 19. sza-
zadi gy(ijtemények legtobbjében, valamint népszinmiivekben is helyet kapott,®°
s a tétel cime nem arra utal — vagy ha tetszik: nem utal arra —, hogy a szerzé a dal-
lam szlovak hasznalatat, illetve esetleges szlovak eredetét szamon tartotta volna.
A szlovak népdalrdl irott tanulmdnydban azonban mar részletesen ismerteti a hoz-
za hasonlo felépitésti dallamokkal egyiitt, szamos példara utalva, s azt is megem-
litve, hogy az akkoriban megsziiletett szlovdk allamisdg e dalt nemzeti himnusza-
vé avatta.®® Mindezen elmondottak miatt ez — a Lampert-jegyzékben tehdt magyar
forrdsként szerepl — dallam is szerepel az alédbbi tédbldzatban.®’

57 Banik 1960; Burlas, Ladislav: , The Influence of Slovakian Folk Music on Barték’s Musical Idiom”. In:
Ujfalussy Jozsef — Breuer Janos (szerk.): International Musicological Conference in Commemoration of Béla
Bart6k 1971. Budapest: Zenemtikiadd, 1972. 181-187.

58 AzelébbinélaIX., ,4j stilust” és az V., ,ritmussziikitéses” csoportban, az utébbinal a 8.-ban, a ,,szlo-
vak 4j stilustak” kozott lehetne a helye.

59 Hasonlé esetekrdl lisd Vargyas Lajos: ,Bartok-dallamok folklorista szemmel”. Uj Zenei Szemle,
1955/9., 45-48.

60 Lasd , A népi zene hatdsa a mai miizenére”. In: Barték Béla Irdsai 1, 143.

61 Lasd Elliott Antokoletz-Paolo Susanni: Béla Bartok. A Research and Information Guide. New York-Lon-
don: Routledge Music Bibliographics, 2011 m{jegyzékében az idevagd megjegyzést: (Slovakian Folk
Song).

62 A tablazatban Bartoéknal a VI, ,tercvélt6”, az Gjabb rendszerben a 6., ,,ijszer(i tonalis” csoportba tar-
tozik.

63 SISp. 270. és 429. sz. Nem tudhaté biztosan, hogy mikor kaphatta kézhez Bartdk ezt a kétetet. Ezzel
kapcsolatban lasd: Vikarius Laszl6: ,Bartok "Halotti ének’-e és a *szlovak’ Gyermekeknek sziiletése”.
In: Kiss Gabor (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok. Budapest: MTA ZTI, 2011, 233-269.

64 Lasd SLB 1L, 585. sz.

65 Lasd Kerényi Gyorgy (szerk.): Népies dalok. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1961 /Népzenei Kényvtar.
Magyar népdalok és népies dalok 3/3./, 202., 226.

66 Bartok: ,A tét népi dallamok”. In: Barték Béla frdsai 3, 176-177.

67 Béar ez a dontés vitathatd, 1évén a Lampert-jegyzékben tovabbi j6 néhany magyar—szlovak ,kozds
kincs”, melyekrdl e tanulmdnyban nem esik sz4. A dallam Lampert-jegyzékbeli szdma: 28.



ERDELYI-MOLNAR KLARA: Bartdk Béla szlovdk népdalfeldolgozdsainak dallamanyaga | 109

- ,,Sok nehézségem volt a masodik rondéval...” — idézi a szerzSt Kiss Gabor a
Hdrom rondé népi dallamokkal zongorara (1916-1927) masodik tételérdl irott tanul-
manyaban,®® melybdl kideriil, hogy a szlovak dallamokra kompondlt sorozat 1927-
ben elkésziilt 2. tétele eredetileg harom népdalra épiilt. T6bb komoly dtdolgozas
és taldn egy nyilvanos el6adas is megel&zte a végleges forma kialakuldsat, melybd&l
az addig rondétémaként haszndlt dallam kimaradt, s a helyébe motivikus anyag
keriilt.®? E dallam forrdsa: SLP, II. 678. sz. E 1520c. Gy(ijtési adatai: Poniky, Zvo-
lenskd, XI. 1915; Zuzana Spisiakova (40).

1

var.:

1. kotta. SLP 678. sz. (App.)

Kétszeresen is indokoltnak t{inik e dallamot jelen tanulmdnyban a t&bbi for-
rassal egylitt targyalni. Egyrészt mert jellegzetes példa arra a Zélyom megyeli,
hangszeres eredetli tipuscsoportra, amely, mint latni fogjuk, Bartok figyelmét ze-
neszerz8ként és népzenekutatoként is kiilondsen felkeltette. Hogy rondétéma-
ként épp ezt kivanta feldolgozni egy olyan tételben, amely ,,az instrumentalis m-
veiben 1926-t0l elGtérbe keriil§ szimmetrikus (hid) szerkezet modell-kisérletének
is felfoghat6”,’® nem lehet véletlen. S épp ez a mésodik indok: a feldolgozés
Ujszerlisége,”! amennyiben a dallam egésze helyett annak egyes elemeit és gondol-
kodasi rendszerét iilteti at a tételbe.

2. A dallamanyag felosztasa Bartok,

illetve a jelenlegi szlovak népzenetudomany kategoériai szerint

Az alabb kovetkezs két tabladzat nem tobb mint kisérlet a széban forgd — Bartdk
szamara valamilyen szempontbdl fontos, értékes — 83 szlovdk dallam stilusok, ti-
pusok szerinti rendezésére.”? Dobszay Lészld, a magyar Népzenei Tipusrend

68 Kiss Gabor: ,,’...Sok nehézségem volt a masodik rondéval.” (Egy Bartok tétel genezise)”. Magyar Zene,
33/2.(1992), 213-224.

69 ,El8szor szerettem volna egy harmadik témat is beletenni, de ez késébb megoldhatatlannak bizo-
nyult.” Wilhelmine Creelnek - Seattle-be — Albemarle Inn Asheville, North Carolina 1943. dec. 17.
(BBLev 1064, p. 697-698).

70 Lasd: Somfai Laszl6: ,,Hangversenyzene és népdalfeldolgozas-ciklus. Bartok miifaji kisérletei”. Muzsi-
ka, 38/9. (1995. szeptember), 7-11. (a tovabbiakban: Somfai 1995).

71 Legalabbis a szlovak dallamok feldolgozasainak sordban.

72 A dallamokat a tabldzatban — s a késébbi, miivek szerinti targyalasuk sordn is — a Lampert-jegyzékbe-
li (Lampert 2005) sorszamaik képviselik. Az ott nem szerepl8 dallam az ,,App.” jelet kapta.
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Bartok kategéridi dallamok sorszdma a Lampert-jegyzékben

I. ,,valaska” 110

IL. a. ,,tot 6si — valaska 79, 82, 106, 174, 179, 208, 209, 210, 212, 213, 273,

kisambitust” 274,294

II.b. ,,tot 6si — morva 265

rokonsag”

III. ,,tét 6si és valaska — 83, 85,92, 105, 111, 180, 181, 211, 214, 218, 219, App.,

giusto” 220, 270, 275, 295

IV. ,régies heteroritmikus™ | 26, 74, 81, 88, 100, 101, 102, 112, 178

V., ritmussziikitéses” 72,75, 84,87,94, 107, 175, 267

VI ,tercvaltd” 28, 87,103

VIL. , lefelé kvintvalto” 26,81, 113,177,178, 281

VIIL. , tercel$” 165

IX. ,,4j stilus” 107, 175,277

X. ,,egyéb” 21,71,73,76, 71,78, 80, 86, 89, 90, 91, 93, 95, 96, 97,
98, 99, 104, 108, 109, 176, 215, 216, 217, 221, 266,
271, 300

1. tdbldzat

megteremtdje szerint a dallamrendszerezési erfeszitések kettds célt szolgalnak.
Egy rendezett anyagban egyrészt megtaldlhatunk bizonyos keresett elemeket;
masrészt az elemek Osszefliggéseivel kapcsolatban 4j kérdéseket fogalmazhatunk
meg, s ezekre esetleg olyan valaszokat kapunk, amelyek visszahatnak a rendre,
megvaltoztatva annak szerkezetét. Ez az oda-visszahat6 folyamat a népi dallamok
zenei szempontu kutatdsinak lényege.”® E folyamatot ismerhetjiik fel a magyar
népzenetudomany torténetében, de ez eredményezi az aldbbi tdblazatokban meg-
jelend kétféle felosztas eltéréseit is. A szlovak kutatdk, Bartok munkajat jol ismer-
ve, torténeti és ,,oknyomozd”’* szemléletét atvéve, tovébbi gylijtéseik és kutatdsa-
ik soran pontositottdk, helyenként helyesbitették a szlovak népdalrdl és annak
fejlédéstorténetérdl rajzolhaté képet. Igy az tjabb rendben a Bartdk éltal felismert
stilusrétegek egyikébe sem sorolhat6 28 dallam is megtalalta a helyét.”

A daloknak e tablazatokban val6 elrendezédése alapjan megallapithatjuk: Bar-
ték miiveiben szerepeltette az Gsszes — az adott korszakban mar 1étezd — szlovak
népdalstilust, a legrégiesebbektdl az akkori legtijabbakig. S noha sajat elemzd-
munkdja ezt még nem tamaszthatta ald, a késébbi kutatasok fényében megmutat-
kozik, hogy ez a kivalasztott dallamkészlet a szlovdk népdalkincs egészérdl, a kii-
16nb6z8 stilusrétegek jelenlétérdl és jelent&ségérdl is ardnyos képet ad.

73 Lasd Dobszay Laszl6-Szendrei Janka: A Magyar Népdaltipusok Katalégusa — stilusok szerint rendezve, 1.
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988. 16-17.

74 Lésd Bartok: ,Miért és hogyan gyfijtsiink népzenét?” In: Barték Béla frdsai 3, 275-290.

75 Tablazatunk csak tobbé-kevésbé pontosan képezheti le Bartdk, illetve a szlovak kutaték dallamrend-
kategoéridit, még kevésbé kovetheti az utdbbi idékben tértént tovabbi finomitasokat. Mindezek — és
természetesen a szokasos rendezési problémdk, egyes dallamok t6bb csoportba is tartozé volta —
miatt a jelen elrendezés vitathat, illetve tovabbi vizsgaldddsok kiindulépontjaul szolgalhat.
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Elschek kategdrii dallamok sorszidma a Lampert-jegyzékben

1. ,,mégikus — ritualis” 273

2.a. ,paraszti — szimpla 74,179, 210, 213, 274, 294, 295

kvartvaz”

2.b. ,paraszti — kettos 21,26, 81,113,177, 178, 281

kvartvaz”

3. ,pasztori — kvintvaz” 75, 79, 82, 83, 85, 88, 90, 92, 98, 106, 112, 174, 180,

szimpla vagy kettos 181, 208, 209, 212, 218, 219, 220, 221, 270, 275

4. betyar — fujara” 100, 105, 110, 111, 214, App.

5. ,.kOztes modalis” 71, 77, 78, 84, 95, 96, 101, 104, 109, 211, 265, 266,
271, 300

6. ,,4jszerli tonalis” 28, 72, 73, 76, 80, 86, 87, 89, 91, 93, 94, 97, 99, 102,
103, 108, 165, 215, 216, 217, 267

7. ,uj-magyar” 107, 175,277

8. ,,szlovak 1j stilus”

9. ,,legljabb nyugati” 176

2. tdbldzat

Az 1j 1-es csoport vélhetSen az adatok kis szdima miatt nem lett népesebb.
A 8-asbdl szintén kevés allt rendelkezésre — ez a dallamstilus akkor még csak ki-
alakuldéban volt. Az Elschek éltal oly sildnynak itélt’® modern nyugati dallamvildg
—a9. csoport — sem terjedt még el oly mértékben Bartok gyfijtései idejére a szlo-
vak népdalkincsben, mint késébb, dm jellemzd, hogy egyetlen példajat az egyik
leginkabb , befogad$” miifaj, a katonadalok kozt taléljuk.””

3. A dallamanyag attekintése Bartok miiveiben -

dalok és miivészi célok kapcsolatainak keresése

Tudjuk, Bartok rendkiviili tudatossaggal valogatta ki a feldolgozasra szant népdalo-
kat, s valasztotta meg a feldolgozas modjat. A valasztasok tlikrozik mindenkori nép-
zene-tudomanyos ismereteit, érdeklédését, értékrendjét; a zeneszerz6i megoldasok

76 Lasd: Elschek 1975, 1079-1080.

77 A tablazat mellett, a visszakeresést megkonnyitendd, alljon itt az anyag felsorolasszerfien is. A
Lampert-szam utan a Bartok-kategdria (egyes esetekben tobb) rémai szama, majd az Elschek-kategé-
ria arab szdma kovetkezik.
21:X;2.b. /26:1V,VII; 2.b. /28: VI; 6./ 71: X; 5./ 72: V; 6./ 73: X; 6./ 74:1V; 2.a. / 75: V; 3. / 76:
X;6./77:X;5./78:X;5./79:1.a.; 3. / 80: X; 6. / 81: VII; 2.b. / 82: 11.a; 3. / 83: III; 3. / 84: V; 5.
/85:111;3./86:X;6./87:V,VL; 6. /88:1V; 3. /89: X; 6. /90: X; 3. /91: X; 6. / 92: I1]; 3. / 93: X;
6./94:V;6./95:X;5./96:X;5./97:X;6./98:X;3./99: X;6./100:1V; 4. / 101: IV; 5. / 102:
IV; 6. /103: VI; 6. / 104: X; 5. / 105: I1I; 4. / 106: IL.a.; 3. / 107: V, IX; 7. / 108: X; 6. / 109: X; 5. /
110: ;4. /111: 11L; 4. / 112:1V; 3. / 113: VII; 2.b. / 165: VIII; 6. / 174: 1L.a.; 3. / 175: V, 1X; 7. / 176:
X;9./177: VII; 2.b. / 178: 1V, VII; 2.b. / 179: 1La.; 2.a. / 180: IIL; 3. / 181: III; 3. / 208: IL.a.; 3. /
209: ILa; 3. /210: ILa.; 2.a. / 211: I1I; 5. / 212: IL.a;; 3. / 213: IL.a; 2.a. / 214: 1II; 4. / 215: X; 6. /
216:X;6./217:X; 6. /218: 1II; 3. / 219: 1I[; 3. / App.: III; 4. / 220: II[; 3. / 221: X; 3. / 265: ILb,;
5./266:X;5./267:V;6./270:111; 3. /271: X; 5. /273:1l.a;; 1. / 274: 1l.a.; 2.a. / 275: 111; 3. / 277:
IX; 7./ 281: VII; 2.b. / 294: IL.a.; 2.a. / 295: 1I; 2.a. / 300: X; 5.
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szervesen illeszkednek életmiive egészébe; s mindez az aktudlis célt, kdzolnivaldt
szolgalja.”® A jelen fejezet szerény kisérlet Bartok szlovak dallam-vélasztésainak ér-
telmezésére — vagy legaldbbis adatokkal igyekszik szolgdlni ezen értelmezéshez.

Négy szlovdk népdal énekhangra és zongordra BB 46 (c1907)

(81., 73., 113., 21. sz. dallamok)
A szlovak népdalfeldolgozdsoknak ez az els6 csoportja e formajaban kiadatlan ma-
radt. Az els§ harom dal végiil a Gyermekeknekben valt 1j feldolgozas alapjava. Az
els§ gytjtutak anyaga koziil Gomorbdl harom ,,k6z6s” (magyar—szlovak) dalt va-
lasztott Bartdk: az elsé és harmadik a kvintvaltds nyomait mutatja, a masodik az
Uj stilus egy régibb példaja. Ritmikajuk is felkelthette a szerz§ érdeklddését; a har-
madiké egészen régies. A negyedik dallam mas vilag: szokatlan, haromsoros for-
ma. Mind szerelmes széveget hordoz.

Tizennégy bagatell zongordra, Op. 6. BB 50 (1908) —

5. Vivo (Ej’ po pred nas, po pred nas) (26. sz. dallam)
Bartok ebben az utkeresd, kisérletez ciklusaban egy magyar népdal (,,Mikor gu-
lasbojtar voltam”) parjaul allitja egyik szintén korai, gomori gydjtését. Az évsdo,
szerelmes szovegli dalocska dallamvonala alapjan magyar atvételnek tudhatd — a
Palécfold egyik legelterjedtebb tipusanak, a Kodollik a Mdtrdnak giusto valtozata,
méghozza tipikusan szlovak ritmusmegolddsokkal. Elgondolkodtat6, hogy Bartdk
kés&bb a dal kozeli valtozatait talalta meg Hont, sét a tavoli Zélyom megyében is.
A két vilaghabort kozti idék legtermékenyebb szlovakiai gylijtSjének és vezetd
folklérkutat6jdnak, Karol Plickdnak reprezentativ kotetében” is szerepel a dal-
lam, szintén GOomorbdl.

Gyermekeknek. Apré darabok kezdd zongordzoknak BB 53 (1908-1909)
(71-103. sz. dallamok)

Amikor a Rozsnyai-kiadé konny(, gyermekek szamara is jatszhaté darabokat ren-
delt, Bartok a népdalfeldolgozas-ciklusok mellett dontott. Pedagogiai célja mellé
lathat6an egy masik, nem kevésbé fontos szandék tarsult: teljes képet nytjtani a
szlovak falu zenéjérdl, s6t zeneéletérdl is. Amellett hogy tobbségben vannak a kis
hangterjedelmd, régiesebb illetve Gjabb gyermekdalok és szokasdallamok — me-
lyek egy része ismerésen cseng, mds része épp ellenkezéleg, izgalmasan idegen
hangzasu -, a régebbinek tudott szlovdk népdalstilusok mindegyikére van példa a
43 kivalasztott dal kozt. igy talalunk betyarnotdt, ,k6z6s” virdgéneket, dudautdnzo
dallamot, gomori furulyazenét. Az 4j stilust Bartok elsé élményei egyikének, a ,,Pi-
ros almd”-nak igen elterjedt szlovdk valtozata képviseli.?® A szerz§ sajét gy(ijtését

78 Ezzel kapcsolatban az eddigieken kiviil lasd még: Somfai 1995.

79 Karol Plicka: Slovensky spevnik I. 500 l'udovych piesni slovenskych. Bratislava: Statne Hudobné Vydava-
tel’stvo, 1961 (a széban forgd dallam a 134.).

80 E dallamrdl, valtozatairdl, illetve valtozasairdl részletesen lasd Bartdk: ,,A magyar népdal”. In: Barték
Béla Irdsai 5, 78.
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a hozzéférhetd népdalkiadvanyok anyagéval egészitette ki.8! A sorozat hatésos, ro-
mantikus ,findléja” Karol A. Medvecky Detva-monografidjanak két dallamara épiil
— ezekre késébb visszatériink. Az utolsé két tétel tizenetének lényege valdszintileg
szovegeikben rejlik; errél és a sorozat sziiletésének koriilményeirdl részletesen ol-
vashatunk Vikarius Laszl6 tanulmanyaban.8? Am a m(i egészére — mint a szerz§
minden mas népdalfeldolgozasara is — altalaban érvényes a felszolitas: , Probalja
meg a szOveget jatszds kdzben a dallam ald képzelni, mert a kett§ szervesen &ssze-
tartozik” — ahogyan Bartdk fiatal ismer&sének, Gombossy Klardnak irja.®3

Szlovdk népdal (,,Kruti Tono vretena”) énekhangra és zongordra (1916) BB 73
(165. sz. dallam)

Szbveg és dallam egylittes érvényességére, egyben a népdal ,rendeltetésszerii
haszndlatara” ékes példa ez a személyre sz6lé feldolgozds, melyet a szerz$ az
imént emlitett ifjua holgy, egy Z6lyom megyei erdész lednya szdmara készitett.34
Az év8d8 szovegli dalocskad® az egyik legmodernebb kategéria: a tercel dalok
egyetlen képvisel§je Bartok hasznalatidban.®® Kléra akar ismerhette is, hiszen z6-
lyomi gytjtés. Az ifjusdg konnyen hoz a faluba Gj nétat, ugyanakkor sohasem
énekli azt aktualitds hijan. Jellemz8, hogy mikozben Bartok népzenekutatoként
épp a szlovak népzene legrégiesebb stilusaival ismerkedik, elsé z6lyomi feldolgo-
zésa a falusi zeneélet hagyomanyos miikodési elveihez illeszkedik: divatos dalla-
ma személyes {izenetet rejt.

Hdrom rondé népi dallamokkal zongorara, No. 1. (C-dur, 1916-1927) BB 92.
(Az 1. rondé dallamai: 215-217. sz. dallamok)

Az 1927-ben egymashoz kapcsolt, rondéformaja szlovak dalfeldolgozasok koziil
az els6 el6zménye mar 1916-ban megsziiletett, harom kiilonallé kis tétel formaja-
ban. Valamennyi dallam Zélyombdl szdrmazik. Stilusuk Bartok és Elschek rend-
szerezése szerint is egységes. Kis hangterjedelmtiek, de mar funkciés harmoénia-
vazhoz kapcsolédok. Szerkezetiik — mds-mds moédon — dtmenetet mutat a moti-
vumismétl§ forma és a stréfdba rendezettség kozott. Szovegiik gyermekdal,
leany-, illetve asszonycsufol6. Ezek a tételek a Gyermekeknek hangulatat és egysze-

81 Lasd a 16. jegyzetet.

82 Vikarius: Bartok ,Halotti ének”-e..., 233-269. Lasd még: Vikarius Laszl6: , Gyermekeknek”. [CD-is-
mertet6]. In: Zongoramiivek 3. Barték Uj Sorozat 26., Budapest: Hungaroton Records, 2009; Frank Osz-
kar: Barték és a gyermekek. A ,Gyermekeknek” cimii zongoradarab-sorozat elemzése. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiadd, 1994 (6sszevont, atdolgozott kiadas).

83 Idézi Vikarius: Gyermekeknek.

84 Hronec; az erdész hazanal Bartdk vendégeskedett gy(ijt6utja sordn. Lasd: Nagy Jend: ,Felségaram
volgyében Bartok nyomaban”. Irodalmi Szemle, 20/3. (1981), 218-226. A mii torténetérd] lasd Somfai
Laszl6 ismertetdjét a Bartdk osszkiadas — Ritkasdgok c. CD kiséréfiizetében: Barték Béla: Early works
and rarities. [Budapest]: Hungaroton Records Ltd., 2000 /Hungaroton classic; Bartok Béla Complete
Edition/.

85 A kis torténet tizenete kb.: ,Ne gondold, erdész-leany, hogy gazdasszony lesz belSled annal a legény-
nél, aki hozzad jar”.

86 S6t, a gylijteményben is varians nélkiil all. Lasd: SLP, III. 1406. sz.
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ribb harmoniait idézik, talan a szerz6 szandékai is amazéhoz hasonléak lehettek.
A késébbi, rondétételbe rendezett valtozatot, kiilon és a masik kettdvel egytitt is,
gyakran jatszotta hangversenyein.?”

Tot népdalok férfikarra (1917) BB 77
(174-177. sz. dallamok)

A katonadalciklus megrendelésre késziilt, egy 1918. janudr 12-én Bécsben rende-
zett hangversenyre. Ezuttal a dallamtipusok kiilonboz8sége szembetling. A legré-
gebbit Bartok az ,,6si tot” csoportba, Elschek pedig a pasztori stilusba sorolhatna.
A kovetkezd réteget egy ,kvintvaltd”, illetve ,betyar”-dallam képviseli. A magyar
Uj stilus egy (természetesen kozos) példdja, illetve egy — Bartok altal tanulmanya-
ban nem targyalt — modern, nyugati eredeti dallam teszi teljessé a korképet.
A szdvegek feldlelik a szokdsos katonatematikat: biicstizds, bizakodés az Uristen-
ben, az életben maraddk felszdlitdsa temetésre, siratdsra és igy tovabb. Erdekes,
hogy - talan ismét az aktualizdlas kedvéért — a legrégiesebb dallam sz&vegét Bar-
tok gyakorlatilag azonos értelm(i, modernebb szdvegre cserélte.88

Négy tot népdal vegyes karra, zongorakisérettel (1916) BB78
(178-181. sz. dallamok)

A Lichtenberg Emil kérusa szamara késziilt m@ valésagos életképsorozat. A tavol-
ra vitt menyasszony keserves, balladaszer(i daldt a mezei munkakhoz kapcsol6dd
régi dallam koveti, mely der(is szovegével el6késziti a két tancdallamot. Az utdbbi-
ak szOvege asszonymulatsagra utal. A zenei vizsgalat régi tipusokbdl vald igen
egységes valogatast mutat.

Falun (t6t népdalok) egy néi hangra és zongordra (1924) BB 87a
(208-214. sz. dallamok)

A ,Dittdnak, Budapesten” késziilt Gjabb zsanerkép-kompozicié az el6bbihez ha-
sonldan, talan anndl is inkabb egységes valogatds, szintén csupa régi zélyomi
dallambdl. Eztttal - taldn a csalddi vonatkozdsok miatt®® — még az emberi élet ese-
ményeinek id6rendje is érvényesiil. A leAnyok mezei munkdahoz valé dala utan a
lakodalmat megel6z8 szokasokhoz, majd magahoz a lakodalomhoz kapcsolédd
dallamok kovetkeznek. A fiigyermek-altatd szovegének itt-ott lidérces-félelmetes
hangulatat a felnétt legény lendiiletes tanca oldja fel.

A hét dallam mindegyike a Slovenské I"udové piesne legels6 kotetében kapott he-
lyet, amely a Bartdk ismeretei szerinti legjellemz&bb és legrégiesebb szlovdk anya-

87 A teljes kompoziciéval (BB 92) kapcsolatban alighanem b&ven van még vizsgalédnivald, tekintettel
,Janus-arcusagara” (lasd: Somfai 2008), illetve a tételeiben felhasznalt népdalok zenei Gsszefliggése-
ire. Lasd még: Bartok: ,Nyilatkozat egyes zongoramtiveirSl”. In: Barték Béla Irdsai 1, 191.

88 E dallam adatkozlje asszony, a rahtizott szévegé pedig — mint a t&bbi hdromé is — férfiak, jellemz8en
katondk. A dallam pedig, amely eredetileg az Gj sz6veget hordozza, szintén az Elschek szerinti leg-
Ujabb réteghez tartozik.

89 A mi sziiletésekor a szerz8 Péter fia néhdny hénapos volt. Ld. Lampert Vera: ,Bartok Béla: Falun”.
Kro6 Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive 1977/1. (januar-marcius). Budapest: Zenem(kiad,1976. 121.
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got tartalmazza. Bartok kategéridi szerint csak két kiilonb6z8, mig az Gjabb felosz-
tas tdblazatdban négyféle csoportba keriiltek a Falun dallamai. A tulajdonképpeni
szokasdallamok itt is hasonld felosztasban jelennek meg. Egészen természetes,
hogy a két tdncdallam a szokdsdaloktdl eltérd zenei jegyeket mutat. Tobb fontos
zenei szempont mégis Osszetartja ezt a dalkészletet: a négysorossag és izoritmia
(rdadasul egy 7-es kivételével mind 6-os szétagszamu); a lid hangsor nagy aranya
is feltind.

A Falun®® kompoziciéjdban mar egyértelmiien felismerhetd a népdalfeldolgo-
zasnak az a moddja, amikor ,,a parasztdallam csupan a mottd szerepét jatssza és a
f6dolog az, ami koréje és aldja helyezSdik”.”! A zeneszerz§ Bartdk egyre szoro-
sabb kapcsolatot teremt a dalokkal, amelyeket a népzenét gy(ijtS és rendszerez8
Bartok egyre mélyebben megismer.

Harom rondé népi dallamokkal zongordra, No. 2-3 (1916-1927) BB 92

(A 2. és 3. rondé dallamai: App., 218-221. sz.)
A ciklus elejére keriilt tétel — azonos népzenei stilusti — dallamairél mar esett szo.
A masik kettd esetében is, még mindig, a Zolyom megyei gytijtés anyaga foglalkoz-
tatta a szerz8t. Szovegeik talan csak a szerelem és hazassag témajanak szabadabb
megfogalmazésa révén tartoznak &ssze.% Am zenei beosztasuk ezuttal is latva-
nyos egységet mutat. Bartoknal csak a legutolsé keriil mashova: ez nem kotott rit-
musu. Az utolso tétel épp a benne szerepl§ két dallam hangulati és ritmikai kont-
rasztjara épilil. Az Elschek-féle rendszerben szemlélve nem a parlando dallam
bontja meg a (pasztori) stilus egységét, hanem az, amit Bartok késébb kihagyott:
egy kétszeres kvintvazra épilé ,betyar”-tancdallam. Mintha e sorozatban épp az
egységes népzenei anyag feldolgozasi lehet&ségei foglalkoztattak volna a szerzét.

Negyvennégy dué két hegediire (1931-1932) BB 104
(265., 266., 267., 270-275., 277., 281., 294., 295., 300. sz. dallamok)

Az Gjabb pedagogiai célu sorozat népzenei vonatkozdsait mar tobben vizsgaltak,
azok fontossagat minden alkalommal hangsulyoztik.”®> A tobb nép zenéjét egyiitt
kezeld, igen atgondolt ciklusba bekeriilt szlovak dallamok valtozatos képet mutat-
nak. Mindkét tablazatnak hét csoportjabdl keriilnek ki e dalok. Ahogyan Riské Ka-
ta kifejti, néhanyuk kifejezetten a valamely mas nemzet zenéjével valé kozosség
miatt, masok mint régies szokdsdallamok valtak az antologia részévé. Egyes kis
hangterjedelm(i dallamokat taldn egyszeriien a kezdS hegedlis szdmdra kdnnyen

90 Ideértve 3-5. tételének atdolgozott valtozatdt is: Falun négy (vagy nyolc) néi hangra és kamarazene-
karra (1926) BB 87b.

91 Lasd , A népi zene hatdsa a mai miizenére”. In: Barték Béla Irdsai 1, 142.

92 Akad koztiik tobb lakodalmi szokdsdallam — menyasszonykiséré menet zenéje — és ,nyomdafestéket
nem t{ir§” szoveg is.

93 Lasd Vikarius Laszlé: ,Bartok Béla: Negyvennégy dud két hegedtire”. Parlando, 1998/5., 11-17.; ué:
,Negyvennégy dud két hegedtire” [CD-ismertet]. In: Barték Uj Sorozat, 16. Budapest: Hungaroton
Records, 2008; Riskoé Kata: ,Eszmények és emlékek Bartok Negyvennégy hegedtidudjaban”. Magyar
Zene, 50/4. (2012), 457-471.
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jatszhatd voltuk miatt valasztott a szerzS. A dalok konkrét szovegét, tartalmat itt
mintha kevésbé kivanta volna érvényesiteni, am a szokasdalok hangulatat minden
esetben cimadassal igyekezett tudatositani.

A ,yvalaska” dalokrdl és rokonaikrol

1. A dallamcsalad eredete, megjelenési formai

Bartok 1922-es tanulmanyaban ismerteti elGszor és legrészletesebben az éltala
,valaskd”-nak vagy ,detvanskd”-nak®* nevezett dallamokat.”® Varidl6dasuk médjé-
nak régiessége miatt val6szin{siti, hogy e csoport a szlovak daloknak nemcsak leg-
jellegzetesebb, hanem egyben egyik legdsibb rétegét alkotja. O maga 27 varianst
gy(ijtott, s beszamol tovabbi 21, ltala ismert, nyomtatdsban mar megjelent adatrol.

A szlovak népdalkutatas fejlédésével azonban 1j 6sszefliggésekre deriilt fény.
Kresanek emlitett kdtetében egy bizonyos furulyaféle: a fujara®® hangrendszeri le-
het8ségeivel hozta kapcsolatba Detva és kérnyéke énekelt dallamainak hangrend-
szerét és jellemzd fordulatait.’” Hasonlé jelenséget més teriileteken is megfigyel-
tek. Karol Plicka a kovetkez8képpen vélekedett:*® ,Teljes bizonyossaggal allitom,
hogy a szlovak népdalok bizonyos hangnemeit az itt hasznalatban levd sipok hang-
sorai hatdroztdk meg.” Szerinte a kiilonboz6 pasztorfurulya-fajtdk jatszottak szere-
pet abban, hogy példaul Trencsén népdalaiban (Nyugat-Szlovakia) a 1id, Zélyom-
ban a mixolid, vagy a ,,podhalai hegyoldalakon” a lid hexachord hangsorok valtak
jellemzévé. Ennek értelmében alakult ki azutdn a jelen dolgozat 107. oldaldn a 4.
szam alatt ismertetett stilusmeghatarozas. Mivel a vlach kolonizacié ideje a
14-18. szézadra, a fujara megjelenése pedig a 17-18. szdzad forduléjara tehetd,
Bartok meglatasa a stilus leg8sibb voltardl nem allja meg a helyét, am e dallamok-
nak a szlovdk népzenén beliili kiilons jelentségét azdta sem vitatta senki.?

A fujara adottsagai tehat 1-8 vagy VII-8-as hangterjedelmt, mixolid vagy
hypoion hangsort dallamoknak, illetve bizonyos hangkdzlépéseknek és -ugrasok-
nak kedveznek. Elsédleges dallamtipusuk a Bartdk altal is megfigyelt, legtébbszor
otsoros, parlando dallamcsoport, &m a hangszer természetesen sok mas dallamti-

94 Detva: a trianoni békeszerz8désig Zolyom varmegye Nagyszalatnai jarasahoz tartozé telepiilés. Mivel
sziikebb kornyezetébdl is kitlint eltérd kulttrajaval, hamar felfigyelt rd a néprajztudomany. Ennek
eredményeként jelent meg Karol A. Medvecky monografidja (1asd: 16. jegyzet). Ezt a kotetet Bartok
is ismerte, az ott megjelent 50 dallam koziil harmat felhasznalt a Gyermekeknek-sorozatban (a Lam-
pert-jegyzékben: 105., 110., 111. sz.).

95 ,,A tét népi dallamok”. In: Barték Béla frdsai 3, 169. A dallamcsalad révid ismertetése jelen dolgozat
104. oldalan olvashato.

96 160-200 cm hosszt, harom jatszélyukkal ellatott ajaksipos hangszer. Nem azonos azzal a ,fujera”-
val, amelyre Lampert jegyzékének 98. szdma utal, illetve amely a MH1068a felvételen szdl.

97 Lasd: Kresanek 1951, 163-169.

98 Idézi Sz8ke 1961, 37.

99 Ahogyan mar errdl sz6 esett, a fujara a szlovdk nemzeti zene fontos jelképe. Az emberiség szellemi
kulturalis 6rokségének reprezentativ listajan 2008 éta szerepel. Detvan és kérnyékén, azaz a Podpo-
’anie (= Pdlyanhegyalja) nevii néprajzi kistdj telepiilésein évente tobb nemzetkdzi rangt folklérfesz-
tival népszerdsiti ezt a kiilonleges zenei vilagot.



ERDELYI-MOLNAR KLARA: Bartdk Béla szlovdk népdalfeldolgozdsainak dallamanyaga | 117

pus megszolaltatasara is alkalmas. Kresanek ,,plagalis kapcsolast kvintakkordalis
vaz”-ra épiil6 dallamfajtdknak nevezi azokat a tipusokat, amelyek — valdszinileg a
fujara el6addsmoddja nyoman — megjelentek a vokalis gyakorlatban is. Karol Plicka
gyljteményében!® az alaptipus hat példajan kiviil még 15-20 egyéb dallamrdl
mondhatjuk ki — ahogyan némelyikrél a gytijt6-kozreadé maga is irja —, hogy:
»fujarova melddia”.

2. Valaska dallamok és rokonsaguk Barték miiveiben

110. és 111. sz. dallamok. A Gyermekeknek szlovak sorozata 36-37. szdma valddi fi-
nalé-hangulatt tétel, a romantikus , Rapszédia” cimet viseli. Parlando dallama a
mar sokat emlegetett 5 soros tipushoz tartozik,!°! lendiiletes tdncdallama szintén
a valaska dallamok harméniavézat és jellegzetes hangkoz-fordulatait mutatja.!9?
Bartok feldolgozasai kozt tehat még zOlyomi gytjtéutjai elStt kdzponti szerephez
jut ez a nevezetes dallamcsaldd. A tétel pedig, annak ellenére, hogy e gyermekda-
rabok sordban a legbonyolultabbak egyike, igazdn kdnnyen érthetd és hangulatos
muzsika.

214. sz. dallam. A Falun-t zaré hajdutanc (,vo hajduche”), ahogyan Bartdk be-
osztdsa mutatja is, parlando alapdallamunk giustéva ,jegecesedett” valtozatanak
tlinik. A Slovenské I'udové piesne 1. kotetében a 217. c. szdmot viseli. Elég azonban
egy pillantast vetni kdzvetlen szomszédaira, hogy lassuk: azoktél éppen a ,fujara-
hangkészlet” hasznalatdban kiilonbozik. Ilyen alapon rokona a Gyermekeknek 35.
szama (Lampert 105.) is. Egészen kozeli valtozata viszont Plicka 159. szdmu dal-
lama, Ocovardl, amely megint ugyanazt a kétszeres kvintvazat tolti ki. A dallam
feldolgozasa a ,,Rapszddia”-nal lényegesen modernebb. A hajdutanc hangulatanak
megteremtése immdr nem a dallam, hanem a koré komponalt zenei anyag feladata.

App. A BB 92-es ciklus masodik rondodjanak végiil kihagyott dallama pedig
mintha a dalok ,egyenlGsorisaganak megbomlasaval” kapcsolatos elméletet il-
lusztrdlnd.!® A dallamvonal hasonlésdga a 214. szdmu dallaméval jél lathatd.
A kétszeres kvintvaz itt nem volna egyértelm, ha Plicka kotetében nem taldlnank
két olyan, igen kozeli véltozatat is, amelyek be is jarjak ezt a hangterjedelmet.!%4
Egészen mds irdnyt rokonsagot tart dallamunk a Gyermekeknek 30. tételének anya-
gaval.19 Dallamvonaluk és ritmusvilaguk kozel all egymashoz, ismét csak hang-
készletiik az, ami elvalasztja Sket.

100 Plicka: Slovensky spevnik...

101 Lampert szerint forrasa: Medvecky: Detva. 263. (fels dallampélda). A dallamot azonban tartalmaz-
za Bartok két masik Gyermekeknek-forrdsa: a SISp. I. (556. sz.) és Schneider-Trnavsky zongorakisére-
tes gylijteménye (2. fiizet 4. szam) is, gyakorlatilag azonos formdban (lasd a 16. jegyzetet).

102 Forrasa: Medvecky: Detva. 263. (alsé dallampélda). Szévege, tavolabbi dallamvaltozattal: SiSp. II. 3.
sz.; tovabbi dallamvaltozatai: Plicka: Slovensky spevnik..., 495. sz.; Bartdk: , A tét népi dallamok”. In:
Bartdk Béla Irdsai 3, 191., 16. sz.

103 , A tét népi dallamok”. In: Barték Béla frédsai 3, 174.

104 Plicka: Slovensky spevnik..., 54. és 405. szdmu dallamok.

105 Lampert 2005, 100. sz.
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Amikor Bartok végiil motivikus anyaggal cserélte le ezt a dallamot a 2. Ron-
déban, ismét mintha csak sajat késébbi szavait illusztralta volna. Az el&z8 verzidk
ismeretében az 4j anyag, a dallamtol kolcsonzott ritmikai és hangkodzkezelési meg-
oldésaival ,ugyanazt a levegGt drasztja”,1% mint amazok, 4m lendiilete, kifejez8-
ereje valéban egy magasabb szintre emelkedett.

Befejezésiil a témankban leginkabb érintett és jartas szlovak kutatd, Oskar Elschek
gondolatait idézziik:107

»...kompozitorikus tevékenysége révén keriilt kapcsolatba a népzenével, am
mindjart kezdetben olyan intenzitdssal és munkaigénnyel fogott a kutatashoz, ami
csakis hivatasos, elkotelezett tudosok jellemzdje. Ezért ért el Bartok érett, tudo-
manyosan igen értékes, paratlan eredményeket... Mindkét tevékenység teljes em-
bert kivant s Bartok mindkett6nek megadta, ami emberileg lehetséges volt....”

106 , A népi zene hatésa a mai miizenére”. In: Barték Béla Irdsai 1, 144.
107 Lasd: Oskar Elschek: ,Bartdk viszonya a népzenéhez és népzenekutatdshoz”. Magyar Zene, 16/3.
(1975), 303-312.

ABSTRACT

KLARA ERDELYI-MOLNAR

THE MELODIC MATERIAL OF BARTOK’S SLOVAK FOLKSONG
ARRANGEMENTS

In Bartdk’s folksong arrangements — according to the source list of Vera Lampert
— there are 81 Slovak folksongs out of the 313 folk melodies — next to 159 Hunga-
rian ones, 66 Romanian ones, and 7 others. These melodies appear in 10 works of
Bartok, which were written between 1907-1932. The essay gives an overview of
Bartok’s work on Slovak folk songs, presents the new cataloguing system results
of Bartdk himself and Slovakian ethnomusicology, and will attempt to set these
melodies into these systems. The tables show that the tune set choosen by Bartdk
gives a proportionate picture of the whole of Slovak folk songs, and of the
presence of different layers of styles, and their importance. Then I look for
answers to the question: what may have been the reasons and the aims of the
melody selection in the individual pieces. Finally I present a typical melody
family: melodies called “valaskd” by the author, their relationship and the
presence of these melodies in Bartok’s works.

Klara Erdélyi-Molnar (1969), after twenty years of playing and teaching folk music, graduated from
the Liszt Academy of Music in the Folk Music Department in 2010, and currently she is an MA
student at the same place in the Musicology Department. As a folk violinist she specializes in Slovak
folk music from Hungary and from the mother-country (Slovakia) as well.



