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Carl Dahlhaus
LISZT, SCHONBERG ES A NAGYFORMA*

A ,tobbtételesség az egytételességben” elve

1.

Egyszer(i tényekrdl szélvan talan megengedhetd, ha a retorikus bevezetést félreté-
ve, minden teketéria nélkiil a neviikon nevezziik ket. Liszt Ferenc h-moll szondtd-
ja, amely 1851 és 1853 kozott keletkezett, és 1854-ben jelent meg nyomtatasban,
egyetlen tételbdl all ugyan, de nem kevesebb mint 770 {item hosszusagu. Ugyan-
akkor a két fémotivum, amely a kompozicid szinte egészének alapjaul szolgdl, a
szekvencias ismétlésektdl eltekintve minddssze harom, illetve két taktusnyi terje-
delm{. Formai szempontbdl kevésbé jelentSsek a masodlagos zenei gondolatok: a
bevezets frazis (Lento assai), a melléktéma (Grandioso) és a lassu tétel dallama
(Andante sostenuto). A fenti 6t motivum koziil négyet (a kivételt a masodik f6-
motivum képezi) egy kdzos ritmus kapcsol 6ssze, amelynek jellemzgje a masodik
hangjegy pontozésa: Lento assai e .. 2, Allergo energico 2 4.4, Grandioso J .. 4, An-
dante sostenuto ...

A motivika egysége tehat, amely a forma belsG Gsszefiiggéseit hivatott szava-
tolni, széls6séges formdaban jelentkezik, és fokozasa — tekintetbe véve a mii terje-
delmét — szinte lehetetlennek tlinik. A tematikus koncentracié ellenstlyozasara és
a monotonia elkeriilésére a tématranszformacié — voltaképpen motivumok transz-
formaciojat jelentd — médszere szolgdl, amelyet el8szor Alfred Heul3 irt le a Berg-
symphoniet (azaz a Ce qu’on entend sur la montagne szimfonikus kolteményt) elemzd
tanulmanyéban.! A tématranszformacié abban kiilonbozik a tematikus-motivikus
munkatol és a fejlesztd variaciotdl (amennyiben nem e két technika egyikének
specifikacidjaként fogjuk fel), hogy a diasztematika és a ritmus kozotti sajatos vi-
szonyt helyezi elStérbe: a tématranszformacidban a diasztematikus szubsztancia —
vagy legaldbbis a dallam kdrvonala — tébbnyire megdrz&dik, mig a ritmikai alakzat
moédosul, mégpedig alkalmanként olyan mélyrehatéan, hogy a kdzvetlen — kottaol-
vasds altal nem tamogatott — befogadaskor egy-egy motivum eredetének felismeré-
se nehéz feladatnak bizonyul.

* Carl Dahlhaus: , Liszt, Schonberg und die grof3e Form. Das Prinzip der Mehrsitzigkeit in der Einsitzig-
keit”. Die Musikforschung 41 (1988), 202-213.

1 Alfred Heuf: ,,Eine motivisch-thematische Studie tiber Liszt’s sinfonische Dichtung »Ce qu’on entend
sur la montagne«”. Zeitschrift der Internationalen Musik-Gesellschaft, 13 (1911-12), 10-21.
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Amennyiben tehat a tématranszformacié egy karaktervariaciot eredményez —
de nem egy ciklus részét képezd, teljes variacios tétel, hanem csupan egy motivum
szintjén —, a valtozatoknak, hogy 6nkényesnek és irdnyvesztettnek ne tlinjenek,
olyan formai funkcidkra kell tdmaszkodniuk, amelyeket megvaldsitanak, és ame-
lyeken keresztiil legitimitast nyernek. Az az elképzelés, hogy a zenei gondolatok
kizardlag 6nmagukbdl, valamilyen forma tamasza nélkiil fejlédnek vagy kapcso-
lédnak Gssze egymassal, puszta utdpia, jollehet Arnold Schénberg, ha csak egy
szemvillandsnyi ideig is, de megvaldsithaténak vélte. Amint Brahms, a haladé ciml
tanulmanyaban megfogalmazta:

Gondolatokat szeretnék gondolatokkal Gsszekapcsolni. Barmi legyen is egy gondolat
funkcidja vagy jelentése az Egész szempontjabdl — teljesen fiiggetlentil attél, hogy a funk-
cidja bevezetd, megerdsits, variald, el6készits, kidolgozd, kitérd, fejlesztd, lezard, tago-
16, alarendelt vagy alapvet$ —, olyan gondolatnak kell lennie, amelynek minden esetben
ezt a helyet kell elfoglalnia, még ha nem is ezt a célt, ezt a jelentést vagy ezt a funkciét
kellene is szolgélnia. Es ennek a gondolatnak a konstrukcié és a tematikus tartalom
szempontjabol ugy kell kinéznie, mintha nem azért jelenne meg, hogy egy strukturalis
feladatot teljesitsen be.?

A hely, amelyet egy zenei gondolat egy bizonyos megvaldsuldsa a valtozatok
soran elfoglal, mindazonaltal sohasem fiiggetlen a formai funkciétdl, amelynek
azon a ponton, ahol megjelenik, teljesiilnie kell. Olyan zenei logika, amely egy for-
mai vazon fenntartas nélkiil kifejtheti hatasat, alig képzelhetd el. Egy motivum
fejlesztd variacidja — vagy transzformacidja — a forma lefolydsanak barmelyik pilla-
natdban kiilonféle utakra 1éphet, és amennyiben kiilonb6z8 lehetSségek éllnak
nyitva, kézenfekvS a — nem is feltétleniil konvenciondlis — formai elképzelésekre
hagyatkoznunk, hogy egy adott lehet8ség kivalasztasat és ezaltal az 9sszes tobbi
elvetését indokolhassuk.

Liszt szdndéka, hogy egy tobb szdz taktus terjedelm{ miivet két fémotivum-
bdl vezessen le, amelyek egymast egy dnmagaban kontrasztalé témava egészitik
ki, nem lett volna megvalésithat6 a formai funkcidknak a megszokotton tullépd
gazdagsaga nélkiil, amely a formaszkémak hagyomdnyos arzenaljadban sohasem
allt rendelkezésre. A transzformacids folyamatboél eredS tematikus karakterek 6n-
maguk esztétikai igazoldsdra szdmos kiilonbodz8, de mégis sziikségszeriien egy-
masra vonatkoztatott formai poziciét kivintak meg, s ezek 6sszekapcsoldédasabdl
kellett megsziiletnie a nagyformanak, amely Liszt szemei el6tt mint a transzfor-
mdcidban gydkerezs ,tématdrténet” eredménye jelent meg. Ugy tlinik, a ,,tobbté-

2 ,Ich méchte Gedanken mit Gedanken verbinden. Was auch die Funktion oder Bedeutung eines Gedan-
kens aufs Ganze gesehen sein mag, ganz gleich, ob seine Funktion einleitend, befestigend, variierend,
vorbereitend, durchfiihrend, abweichend, entwickelnd, abschlieBend, unterteilend, untergeordnet
oder grundliegend ist, es muB ein Gedanke sein, der diesen Platz in jedem Fall einnehmen muf, auch
wenn er nicht diesem Zweck, dieser Bedeutung oder dieser Funktion dienen sollte. Und dieser Gedan-
ke muB von der Konstruktion und vom thematischen Inhalt her so aussehen, als ob er nicht dazu da
sei, eine strukturelle Aufgabe zu erfiillen.” Arnold Schénberg: ,Brahms, der Fortschrittliche”. In: Ivan
Vojtech (hrsg.): Stil und Gedanke. Aufsitze iiber Musik. Frankfurt am Main: S. Fischer, 1976, 35-71., ide: 43.
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telesség az egytételességben” vagy ,egytételesség a tobbtételességben” elve, ame-
lyet Liszt a weimari periddus hangszeres miiveiben Gjra meg Gjra mds és mas for-
maban valdsitott meg, a csokevényes tematika és a kiterjedt forma kozott fesziil§
ellentmondas feloldasaul szolgalt, mégpedig azaltal, hogy a tematika egy transz-
formacios folyamat ala rendel6dott, amely ugyanakkor egy bonyolult formai vazra
vonatkozott. Az Alfred HeulR altal felfedezett tématranszformacié és a William S.
Newman altal double-function form néven leirt ,tobbtételesség az egytételességben”
elv ugyanannak a formakoncepciénak a két oldala.3

Richard Wagnert Friedrich Wilhelm Nietzsche egy izben — a zenedrdmdk min-
den monumentalitdsa ellenére — , miniaturistaként” jellemezte. Anélkiil hogy a
sz6t lekicsinyl$ értelemben hasznalnank, ugyanezt mondhatjuk Johannes Brahms-
rél is, aki egy néhdny hangnyi dallamszubsztanciabol tematikus-motivikus mun-
kaval olyan zenei formakat fejlesztett, amelyek mintha a végtelenbe dgaznanak
szét. Amikor tehat Liszt a tématranszformacio és a ,,tobbtételesség az egytételes-
ségben” elvére tdmaszkodva jelentéktelennek ting kiindulépontokbdl szokatlan,
a klasszikus léptéket messze tulszarnyalé dimenzidkat vezetett le, ugyanazt a
problémat oldotta meg, csak mds eszkdzokkel, mint Wagner és Brahms. Barmeny-
nyire eltérék is az egyes megoldasok, az egyidejiileg alkotd komponistakra leselke-
d& problémak hasonlésagaban megmutatkozik a korszak bels egysége. A parado-
xonban, hogy a zenei , miniaturistdk” a szimfénia és a zenedrdma monumentalita-
sahoz vonzédtak, nem ttlzas a 19. szdzad egyik védjegyét latnunk.

2.

A ,tobbtételesség az egytételességben” elvére, amelyet Liszt — az altala zongorara
és zenekarra atirt Schubert: Wanderer-fantdzidtdl ihletve — a h-moll szondta alapjaul
valasztott, és amelyet Eugen Schmitz a maga idején uttérének szamité 1904-es
tanulménya* nyoman néhény évtizeden at megkérddjelezhetetlennek tekintettek,
az utdbbi években ellentmondésok és kétségek arnya vetiilt.> Mikdzben a kutatok
megkisérelték a szonatatétel egyes részeit — expozicid, kidolgozas, visszatérés és
kéda - valamilyen médon azonositani a szonataciklus tételeivel, vitdkba bonyoldd-
tak, mig végiil agy tlint, nincs mas megoldas, mint a forma kett8sségének tagada-
sa, amely viszont ellentmondasba keriilt azzal a ténnyel, hogy a double-function
form 1900 tajan — egy olyan id6szakban, amely Liszt hatasa nélkiil nem képzelhet8
el — éppenséggel a formaalkotds egyik toposza volt. Newman megoldasa, mely sze-
rint a lassu tétel (331-459. {i.) és az altala scherzoként értelmezett fugato (460—
522. ii.) egyetlen komplexumot alkot, s egyiittesen mint , kidolgozds nagyban” ér-
telmezhetd,® kétségkiviil erdltetett volt, hiszen alig tagadhat6, hogy legkésdbb a

3 William S. Newman: The Sonata Since Beethoven. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1969, 376.

4 Eugen Schmitz: , Liszts H-Moll-Sonate”. Allgemeine Musik-Zeitung, 31. (1904), 451.

5 Dietrich Kdmper: Die Klaviersonate nach Beethoven. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1987, 145. skk.

6 Newman: i. m.
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205. litemben, a f6téma C-dar (kikomponalt napolyi akkordként hat6) megjelené-
sével, illetve a H-dur felé iranyuld szekvenciaval egy kidolgozas veszi kezdetét;
masfeldl pedig a fugatét, amely az expozicié 25. litemének visszatérésébe torkol-
lik (523. ii.), az expozicié kezdetének felnagyitott analégidjaként foghatjuk fel.
(Kétségtelen ugyanakkor, hogy a b-moll hangnem a reprizként valé értelmezés el-
len sz6l.) Viszont az sem igazan meggy8z8, amikor Newman formaszkémdjat kri-
tizdlva Rey M. Longyear médr a 179. iitemet a kidolgozds kezdetének tekinti,”
hiszen a cezura, amelyet Longyear feltételez, a 153-164. iitemek ismétlésében
(171-182. 1i.) jelenik meg. S bar a 183. litemben valdban egy kidolgozas-karakte-
rl, szekvenciazoé és lebont6 szakasz kezdddik, ez voltaképpen — mint késébb még
visszatériink rd — egy ,kidolgozds kicsiben”, amely nem a , kidolgozds nagyban”
(205. ii.) kezdetét jelzi, pusztan atmenetet jelent afelé.

A nehézségeket tgy oldhatjuk fel, ha azokat — Walter Benjamin javaslata sze-
rint — halmozzuk. A forma kettsségének tézisét, amint az a h-moll szondtdban
megvaldsult, csupan azzal tehetjilik valoszer(ivé, ha odaig sarkitjuk, hogy voltakép-
pen a forma harmassagaval allunk szemben. Mas széval harom nagysagrendet kell
megkiilonboztetniink, amelyekben — ha nem is szisztematikusan — a szondtacik-
lus, a szonatatétel és a szondtatételrész formai jutnak kifejezésre. Tévedés volna
tehat teljes kovetkezetességet elvarnunk, hiszen a Liszt altal megvalositott formai
idea jelentése nem annyira Snmagaban, mint inkdbb abban a funkciéban rejlett,
amelyet a kett§s tématranszformdcidinak megalapozdsaban kellett betdltenie.

A f6téma (8-31. 1.) félreérthetetlentil egy szonatatétel kicsinyitett masa egy
kettSs téma expozicidjaval (8 — 17. ii.), egy szekvenciazo és lebonté folyamatban
testet OltS kidolgozassal (18 — 24. {i.) és visszatéréssel (25-31. {i.). Mindazonaltal
nyilvanvaldéan nehéz volt tudatara ébredni az e mogott rejls elvnek, a formai har-
massag gondolatanak.

Az atvezetés (32-104. ii.) nem csupan technikai szempontbdl, de nem keve-
sebb mint 73 {itemnyi terjedelme folytdn is kidolgozasi rész; az ember tehat visz-
szatérést var utdna. Mégis bajos volna reprizként — az atvezetés kidolgozasszerti-
ségének kovetkezményeként — értelmezniink azt, hogy a melléktéman beliil a
f6témanak mind az elsd (120. {i.), mind a mésodik motivuma (141. {i.) visszatér.
A formaérzék szamara sokkal inkabb az a dontd, hogy az atvezetés egy cél felé ve-
zet, amelyet el6bbi eredményeként érzékelhetiink: a gy&zedelmes, fortissimo
megjelend és a melléktéma szerepét betdlt§ Grandioséhoz. A lassi bevezetés
(1-7. 4.), amelynek motivuma az atvezetés végén ismét felbukkan (82-104. i.),
kibgvitett formajaban kétértelm: egyfeldl a szeptimugras a szextbe vald feloldds-
sal (2. 4., vO. 84. 1i.) az els6 f6motivumot (9. U.) elSlegezi megforditasban, mas-
fel6l a 90-104. {itemekben a jobb kéz latens, a bal kéz dallama altal elfedett f6lsé
szélamdban (a-b-d’-e’-g’-a’) a melléktéma dallamanak korvonala rajzolddik ki.

Ha a fétéma ,,szonataforma kicsiben”, az atvezetés pedig kidolgozas, akkor a
hasonlé terjedelmi melléktéma (105-204. {i.) tobb részbdl allé6 komplexumnak tG-

7 Rey M. Longyear: , Liszt’s B minor Sonata”. The Music Review, 34. (1973), 198-208., ide: 206. skk.
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nik, amelyet 6nmagaban konzekvens formaként foghatunk fel, még ha a hagyoma-
nyos formaszkémak egyikét sem valdsitja is meg. A voltaképpeni melléktéma las-
subb liiktetésii expozicidjat a f6téma mindkét motivumanak felidézése koveti, ame-
lyek el8szor — mintegy emlékeztetdiil — eredeti formajukban jelennek meg (120. .
és 141. {.), majd pedig egy kantabilis alakba transzformalva (125. ii. és 153. ii.), te-
hat egy melléktéma karakteréhez idomulnak. A transzformaciét, amely a kettds té-
ma torténetének egyik staciojat képezi, a formai funkcié igazolja esztétikailag.

Ha a f6motivumok kantabilissd asszimildlasa, amelyet a forma egészében be-
toltott szerepiik megkivan, az egyik oldala annak a fejlédési folyamatnak, amely a
melléktéma-teriiletet beliilrdl 6sszefogja, a masik oldalt a kettSs téma belsé kont-
rasztjabdl levont kovetkeztetések jelentik. A mdsodik motivum kantabilis valtoza-
tanak folytatasa (161. ii.) az els6 motivumra valé burkolt utaldst tartalmaz, amely
utébb (179. ii.) konkrétabba is valik. Abbdl pedig, hogy az elsé motivum a maso-
dik tovabbszovésének szintaktikai funkcidjaban jelenik meg, egy szekvenciazé és
lebonté folyamat bontakozik ki, amely mint , kidolgozas kicsiben” a mar emlitett
mobdon atmenetet képez a 205. itemben kezd8d§ ,,kidolgozas nagyban” felé.

Az expoziciét (1-204. ii.) alkotd részeket magukban hordozott zenei jelleg-
zetességeik alapjan barmiféle interpretacids erGszaktétel hijan is tobbféleképpen
irhatjuk le: mint egy szonataformdju f6tématertiiletet, mint egy kidolgozas terje-
delmével és strukturajaval bir6 atvezetést és mint egy melléktémat, amelynek bel-
sG tobbrészességében felismerhet$ az egymasra kovetkezés kényszeritd logikaja.
A forma kettSsségében azonban, amely az expozicié részeibdl kirajzolédik, harom
kiilénbdzd formai nagysagrend kritériumai foglaltatnak benne: a f6téma egy expo-
zicidrészlet és egy tétel, az atvezetés egy expozicidrészlet és egy tételszakasz, a
melléktéma pedig ismét egy expozicidrészlet és egy tétel. Az expozicid egészét
olyan mértékben értelmezhetjiik ciklusként, amennyiben a f6témat mint egy szo-
nataforma Allegréjat, a melléktémat pedig mint lassu tételt tudjuk folfogni. S ha
nem riadunk vissza némi spekuldciétdl, ezt az értelmezést azzal is kiegészithet-
jiik, hogy a kidolgozas mésodik része (239-276. ii.) scherzanddként is interpretal-
hato, amely strettaba megy at, s igy aligha talzas finalérdl beszélniink, amely egy-
szersmind zarétémacsoport is — vagyis olyan formarész ez, amely az expozicié és a
tobbtételes ciklus nagysagrendjében is ugyanazt a funkciét tolti be. A scherzando
hangneme D-dur, a strettdé h-moll, a dallami szubsztanciat tekintve pedig — épp-
ugy, mint a melléktémaban - az els§ és a masodik f6motivum transzformacidival
allunk szemben, amelyek ismét csak a formaban elfoglalt helyiikh6z idomulnak.
Sem hangnemi, sem tematikus szempontbdl nem szél tehat semmi az ellen, hogy
az expozici6 zardszakaszanak a kidolgozasba vald betoldasat tételezziik fel — egy
olyan zardszakasz interpolacidjat, amely egyuttal finaléja annak a szondtaciklus-
nak, amelynek kicsinyitett masa az expozicidéban jelenik meg. (Hogy a 255. {item
strettdja az expoziciénak a kidolgozasba betoldott része, abbdl is lathatd, hogy a
660. litem reprizében a melléktéma kozvetlen folytatasaként tér vissza.)

Amennyiben azt a transzformacids folyamatot, melynek soran a kettds téma
két motivuma a f6témaként val6 expondlast kovet8en elébb a kantabilis mellékté-
ma, majd a virtudz zarétéma alruhdjaban jelenik meg, a téma torténeteként értel-
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mezziik — ami egyszersmind a szonata ,,belsé cselekvényét” jelenti —, kézenfekvd-
nek tlinik, hogy az expozicié és a kidolgozas kozott ne a kiilonbségeket, hanem a
kapcsolatokat hangsulyozzuk. A zarétéma interpoldcidja utan pedig a kidolgozas
is egy olyan témakomplexummal folytatédik (277. ii.), amely egy bevezetés, egy
f6téma és egy melléktéma egymas mellé allitasaval az expozicié moédositott méaso-
latanak tlinik a maga sziikebb keretei kozott. (A 301. és a 306. {item recitativdja
minden jel szerint az els6 fémotivum tavoli variansaként is olvashaté.)

Az Andante sostenuténak (331-459. (i) a kidolgozas részeként valo felfogasa,
amint azt Newman javasolta, értelmezésbeli erészaktétel, amely azonban, ha nem
igazolhat6 is, mindenesetre érthetS. Amennyiben ugyanis abbdl a feltevésbdl indu-
lunk ki, hogy a double-function form értelme a szonataforma részeinek és a szonata-
ciklus tételeinek kolcsonds megfeleltetése, az egyetlen lehetséges megoldas az ex-
pozicié mint elsé tétel és a visszatérés mint finalé kozott allé lassu tételnek a kidol-
gozas fogalmaba szuszakoldsa. A h-moll szondta mélyén rejlé formai idea azonban
csak akkor lesz érthetévé, ha tudatositjuk, hogy a kiilonboz6 formai nagysagren-
dekhez tartozd kategéridk egymds mellé allithatdk, és Ossze is olvadhatnak.
A tétel kezdete egyszerre és egyben f6téma és szonataforma is. A lassu tétel viszont
a kidolgozas mellett 4ll mint masodik megfogalmazasa egy formai funkciénak,
amelyen osztozik a kidolgozdssal: kontrasztal6 kdzéprész (amely meg is kett&zhe-
t6, anélkiil hogy jelentGsége ezaltal megsziinne). MasfelSl nem tagadhatjuk, hogy a
lassu tétel egy kidolgozas bizonyos momentumait hordozza magaban. Az Andante-
dallam mint f6téma — amely lényegét tekintve 4j, bar a 340. és 342. {item melodi-
kus gesztusa a bevezetés 2. litemére emlékeztet — és a masodik fémotivum kantabi-
lis valtozata mint melléktéma egyiittesen olyan keretet alkotnak, amely egy
kidolgozasjellegtli kozéprészt (363-394. ii.) vesz koriil: a Grandioso-téma kiilonféle
fokokon jelenik meg, s a téma masodik {itemcsoportja — amelynek elsé titeme a kez-
det ritmusat egy mérGiitéssel elcstsztatja — széthasad, és szekvenciava alakul; a le-
bontést viszont Liszt az els6 fémotivum egy varidnsaval kapcsolja 6ssze. Mindazon-
altal talzds volna azt sugallnunk, hogy a lasst tételben hallhat6 kidolgozasi rész
elegend§ lenne az Andane sostenuténak a ,,kidolgozas nagyban” formarészbe vald
integralasahoz. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a kettGs téma torténete, amely az
egész szondta alapjaul szolgal, a lassu tételben is folytatodik.

A fagatechnika, amellyel a f6téma — tehat annak mindkét motivuma - a repriz
kezdetén megjelenik (460. ii.), mint eszkoz lehet6vé teszi, hogy az expozicio visz-
szatérése 6nall6 tételként — finaléként — jelenhessen meg. Masfeldl félreérthetet-
len az is, hogy a fugato — nem kevesebb mint 63 iitemnyi terjedelme ellenére — a
f6téma-expozicid 24 taktusinak felel meg. A f6téma maga, mint mar emlitettem,
»szonataforma kicsiben”, és ennek vazat a fugato is reprodukalja, amennyiben a
fagatechnika a téma haromszoélamu expozicidjat kdvetSen egy lebontd és szekven-
ciazé folyamatban oldédik fel, ami nem mas, mint a szonataforma értelmében vett
kidolgozas. Ugyanakkor az az iitem, amelyben elérjiik a reprizt (523. ii.), s amely
a ,szonataforma kicsiben” modellje szerint a f&téma visszatérésének taktusaval
(25. ii.) azonos, éppen azt a pillanatot jel6li, amelyben a fugato finalé a szonata
elsG részének egyszer( reprodukcidjaba csap at. A finalé tehat — a kidolgozas és a
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lassu tétel egymasmellettiségével szemben — a szonataforma egyik részének és a
szonataciklus egyik tételének azonositdsdn nyugszik: ahogyan a fugato egyfeldl
egy jellegzetes tételkaraktert rajzol meg, masfel8l viszont a f6téma expozicidjanak
vazat reprodukalja, Ggy lesz a szondta zardszakasza egyszerre és egyben visszaté-
rés és finalé.

3.

A ,tobbtételesség az egytételességben” elve 1900 tdjan olyan formai elképzelés-
nek szamitott, amely immar nem hatott paradoxonként, mint fejlédésének kezde-
ti szakaszaban, masfel8l viszont még nem kopott puszta trivialitassi. Mint Arnold
Schonberg sajat d-moll vondsnégyesének (Op. 7) egy félszazad tavlatabol papirra ve-
tett elemzésében 1949-ben megjegyezte: ,,A kor meggy6z8déséhez alkalmazkodva
ennek a nagyformdnak a szonatatipus mind a négy karakterét kellett tartalmaznia
egyetlen, megszakitds nélkiili tételben.”® Az Els§ vondsnégyesen kiviil Schonberg a
double-function form kiilonféle valtozatait alkalmazta a Pelléas és Mélisande szimfoni-
kus kolteményben (Op. 5) és az Els§ kamaraszimfénidban (Op. 9) is.

Liszt hatdsarol egyik esetben sem esik szé. Egy, az 1911-es Liszt-centendrium
alkalmabdl sziiletett irdsdban pedig Schonberg éppen azzal polemizalt, amit Liszt
formalizmusaként” értékelt:

Liszt formaja a régi alkotéelemek kiterjesztése, kombinacidja, Osszehegesztése, mate-
matikai-mechanikus tovabbfejlesztése. A matematika és a mechanika nem teremthet
él8lényeket. Ezt a format egy helyesen miikod§ értelem alkotta meg, helyes érzéstdl ins-
piralva. Egy helyesen m{ik6d§ értelem azonban csaknem mindig éppen az ellenkezgjét
teszi annak, ami egy helyes érzelemhez illik. Egy helyes érzés nem mondhat le a tudat-
talan sotét birodalmaba valé Gjabb és Gjabb lemeriilésekrdl, hogy a tartalmat és a for-
mat egységként hozza felszinre. Liszt egy régi format egy Ujjal helyettesitett. Amit ezal-
tal megalkotott, biztosan szorny(ibb formalizmus, mint azoké a mestereké, akik a régi
formakban éltek.’

Schonberg polémidja azt a konstruktiv erét hanyja Liszt szemére, amellyel az
weimari éveiben az improvizacidhoz valé kot6dését prébalta ellenstlyozni, de ez

8 ,In Anpassung an den Glauben der Zeit sollte diese grole Form alle vier Charaktere des Sonatentyps
in einem einzigen ununterbrochenen Satz enthalten.” Arnold Schénberg: , Bemerkungen zu den vier
Streichquartetten”. In: Ivan Vojtech (hrsg.): Stil und Gedanke, 409-436., ide: 410.

9 ,Liszts Form aber ist Erweiterung, Kombinierung, Verschweiflung, eine mathematisch-mechanische
Weiterentwicklung der alten Formbestandteile. Die Mathematik und die Mechanik kénnen keine
Lebewesen erzeugen. Von einem richtigen Gefiihl angeregt, hat ein richtig funktionierender Verstand
diese Form angefertigt. Ein richtig funktionierender Verstand jedoch tut fast immer das Gegenteil von
dem, was einem richtigen Gefiihl angemessen ist. Ein richtiges Gefiihl darf sich nicht abhalten lassen,
immer wieder von neuem ins dunkle Reich des Unbewuften hinabzusteigen, um Inhalt und Form als
Einheit heraufzubringen. Liszt ersetzte eine alte Form durch eine neue. Was er damit tat, ist gewil3
ein drgerer Formalismus als der jener Meister, die in den alten Formen gelebt hatten.” US: , Franz
Liszts Werk und Wesen”, uott, 169-173., ide: 171.
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nem vezethet félre a tekintetben, hogy néhany 1900 tajan Schonberg altal is kove-
tett formai elképzelést éppen Liszt inspiralt, s hogy masfelSl Schonbergnek a lisz-
ti el6feltevésekbdl levont kovetkeztetései olyan momentumokra is fényt vetnek,
amelyek a h-moll szondtdban még csupdn félig fejlédhettek ki.

A ,tobbszdlamusag az egyszolamusigban” vagy ,egyszélamusag a tobbszola-
musagban” kiilénboz8 hangsulyokat kaphat, és a néz&pontok kiilénbsége semmi-
képp sem kozombds. A d-moll vonésnégyesrdl irott harom elemzésében — amelyek
koziil kettd absztrakt-formalis,'© egy pedig programatikus!! — Schonberg a tobbté-
telességet hangsulyozta, amennyiben a miivet alkoté négy részt az expozicidval
(1. 1.), a scherzéval (399. ii.), a lassu tétellel (952. 1i.) és a ronddval (1122. 4.)
azonositotta. (A komponalast megel&z6, s igy a mi végleges formajat csak bizo-
nyos mértékig tlikrdz8 programatikus vazlatban a III. és IV. rész egybekapcsold-
dik.) Anton Webern egyik tanulmanya viszont, amelyet 1912-ben a tanitvanyok és
baratok altal Osszedllitott gylijteményes kotet szdmadra irt, a szonataformdt va-
lasztja kiindulépontul:

E vondsnégyes forméja alapvetSen egyetlen nagy szonatatételé. Az elsd kidolgozas és a
repriz kozé ékelédik a scherzo és a nagy kidolgozas, a repriz pedig a f6téma és a mellék-
téma kozott all6 Adagidval béviil. A rondd-findlét ebben az esetben mint szélesen kibon-
tott kodét is felfoghatjuk.1?

Webern leirdsa szerint — amely talalobb, mint Schonberg sajat, ,,autentikus”
elemzése — a formarészek az 1-300., 301-908., 909-1121. és 1122-1320. iiteme-
ket foglaljak magukba. Némileg zavarba ejt6, hogy Webern egyfeldl a scherzénak
a kidolgozasba és a lassu tételnek a visszatérésbe valé betoldasardl beszél,
masfeldl viszont afelé hajlik, hogy a rondé-findlé egészét kddaként értelmezze, jol-
lehet a voltaképpeni koda (1274-1320. ii.) éppugy a rondd mellett all, ahogy a
scherzo a kidolgozédsba és az Adagio a reprizbe ékel6dik: a kétértelmiiség és az
~egymasba skatulydzds” elve — amelyek a double-function form esetében egyarant
szerephez jutnak, de amelyeket vilagosan el kellene valasztanunk egymastdl — ez-
uttal 6sszekeverednek. (A quid pro quo, mint még visszatériink rda, nem ok nélkiil
vald, de nyugtalanitd, ha a jogossagat meg sem prébaljak igazolni.)

A forma harmassaganak elve, amely a vondsnégyes hatterében all, Schonberg
elemzéseiben fel sem meriil. E hidny magyardzatat kézenfekv® abban latnunk,

10 U&: ,Streichquartett op. 7”. In: Ursula von Rauchhaupt (hrsg.): Schonberg, Berg, Webern: Die Streich-
quartett. Hamburg: Deutsche Grammophon Gesellschaft, 1971, 11. skk.; ud: ,Bemerkungen zu den
vier Streichquartetten”, uott, 410. skk.

11 Christian Martin Schmidt: , Schénbergs *Very definite — but private’ Programm zum Streichquartett
opus 7”. In: Rudolf Stephan és Sigrid Wiesmann (hrsg.): Bericht iiber den 2. Kongref8 der Internationalen
Schinberg-Gesellschaft. Wien: Elisabeth Lafite, 1986, 230-234., ide: 233. skk.

12 ,Im Grunde ist die Form dieses Quartetts die eines einzigen groflen Sonatensatzes. Zwischen der
ersten Durchfiihrung und der Reprise sind das Scherzo und die grofle Durchfiihrung eingeschoben,
und die Reprise ist durch das zwischen Hauptthema und Seitensatz stehende Adagio ausgedehnt.
Das Rondo-Finale kénnte man in diesem Falle als eine weitausgebaute Coda auffassen.” Anton We-
bern: ,,Schénbergs Musik”. In: Arnold Schonberg. Miinchen: Piper, 1912, 22-48., ide: 30. sk.
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hogy az analizisek, amelyeket a zeneszerz8 programfiizetek szamara fogalmazott,
a kozérthetSségre vald torekvés folytan vazlatosak. Masfel6l azonban nem zérhat-
juk ki, hogy Schonberg a ,formalizmus” vadjatdl tartott, amelyet éppen 6 emelt
Liszttel szemben — azzal a zeneszerzével szemben, akitél a d-moll vondsnégyesben
megvalositott formai elgondolas szarmazott.

A formai kategéridk, amelyeket Schonberg egyidejiileg és egymas mellett al-
kalmaz: a tételrész, a tétel vagy a tételciklus. A nagysagrendek viszont — és ebben
all az alapgondolat, amelyet Schonberg Liszttdl vett 4t — valtoz6é dimenzidkban je-
lennek meg: a ciklus nem mindig feliilrendelt szkéma, hanem alarendelt is lehet.
Ezenkiviil - s ez bizonyos elvarast jelent a hallgatéval szemben - kiilonbséget kell
tennilink egy kitapinthatéan megvaldsitott és egy pusztan absztrakt, az azonos
nagysagrendbe tartozd részek egymasmellettiségébdl eredS formai jelentés ko-
zott: az expozicid (1-300. ii.) egyfeldl a szonatatétel része, amelyet a mii egésze je-
lenit meg, masfeldl négy szakaszbdl — f6témateriiletbdl, atvezetésbdl, melléktéma-
teriiletbdl és zardtémacsoportbdl — all, amelyeket egyszersmind mint egy ciklus té-
teleit — mint szonataformaju Allegrot, lassubb liiktetés(i fugat, scherzo karakter(i
variacids tételt és fugato findlét — is interpretalhatunk (1-96., 97-153., 153-234.,
234-300. ii.). Az expozicid egyarant tételrész és ciklus, azonban nem tétel, amely
mint olyan egy bizonyos formdt rajzolna ki: a kdzépsd nagysagrend bizonyos érte-
lemben hianyzik. Mindenesetre az a tény, hogy az expozicié mint formarész azo-
nos nagysagrendben all a scherzo, a lassu tétel és a rondé mellett, azt sugallja,
hogy a m{i egésze altal alkotott ciklusban egy Allegrérdl mint els§ tételrdl kell be-
széIniink. Egy absztrakt momentum - a hasonl6 nagysagrend — elegendd ahhoz,
hogy az expoziciénak egy tétel jelent8ségét kolcsonozze, anélkiil hogy meghata-
rozhat6 volna, milyen format valdsit is meg a tétel. Vagyis a forma harmassagardl
beszélhetiink, amely az expozicidban benne foglaltatik.

A f6téma (1-29. ii.) harom zenei gondolatbdl all, amelyek koziil a masodik
(14-15. ii.) a témakezdet els6 6t hangjat mdsfajta ritmikai valtozatban reprodukal-
ja a basszusban, mig a harmadik Schénberg sajat elemzése szerint az elsének egy
valtozata. A motivikus kapcsolatoknal — amelyekben a mii egésze olyan gazdag,
hogy részletes bemutatdsuk parttalannd valna - fontosabb ugyanakkor, hogy a
fétémanak a 30. iitemmel kezd8d6 folytatdsa nyilvanvaléva teszi: a kezdetet alkotd
harom gondolatot mint egy ,,szonataforma kicsiben” f&témajat (d-moll), mellékté-
majat (b-moll) és zarétémacsoportjat (esz-moll) interpretalhatjuk. Hiszen a 30-64.
titemek — a f6téma és a basszus kozotti szélamcserével (30. {i.), a basszusmotivum
Onalléva valasaval (44. {i.), valamint a f8- és a melléktéma kombinaldsaval (54. {i.)
- egyértelmien egy kidolgozas jegyeit mutatjdk, s a tavoli hangnemekbe val6 kité-
rések utan az alaptonalitds visszatérése (65. i.), még ha tematikus szempontbdl a
fégondolatokra korlatozddik is, reprizként jelenik meg. (A formaelvek meghatva-
nyozésa — amelyet mas formaban Alfred Lorenz Wagner-elemzéseibdl is ismerhe-
tlink — szokatlannak tinhet, érzékeléspszicholdgiai szempontbdl azonban csak ke-
véssé kiilonbozik a szintaktikus vagy tonalis struktirdk hatvanyozdsatdl.)

A lassu liiktetést fugat (97-153. ii.) Schonberg — hosszisaga, valamint preg-
nans és 6nallé tematikdja ellenére — ,atvezetésként” irta le; ugyanakkor 6nmaga-
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ban zart forma hatarozott benyomasat kelti. Egy kettsfuigarol van szo, amelynek
els6 témdja onmaga diminucidjaval folytatddik, s igy az ember kovetkezetesnek ér-
zi, mikor utébb a mdsodik téma (118. {i.) is diminualt alakban jelenik meg. Az
elsd téma kezdete a f6téma zdrlataban sejlik fel, a zarlat viszont a melléktéma kez-
detét elSlegezi (153. i.).

A melléktéma-teriilet (153-234. ii.), amely feliiletes hallgataskor amorfnak t{i-
nik, strukturalis szempontbdl érthetévé valik, ha variaciés ciklusként értelmez-
ziik. A téma (153-166. {i.) harom motivumot foglal magaban, amelyek koziil a
harmadik az els6 kett6 ismétlésének ellenpontjaként expondlddik. A varidcidk so-
ran Schonberg valtozo, kiilonbozd mértékben mddositott anyagot hasznal. Az
elsé varidci6 alapjaul a masodik motivum egy ritmikai varidnsa szolgal; a masodik
az els6 motivumra épiil, amely a masodik motivum megforditdsaval és diminucio-
javal bonyolédik egybe kontrapuntikusan; a harmadik a téma eredeti formajdhoz
kozelit; a negyedik gyors tempoba iilteti at az els6 két motivumot (a masodikat ra-
adasul megforditasban); az 6todik egyrészt az els6 motivum expressziv variansa-
bdl all, masrészt egy ellenszélam segitségével atvezet a fugatdbhoz. Az magatdl ér-
tédik, hogy egy melléktéma-teriilettel kapcsolatban kidolgozasrdl vagy fejleszt§
varidciérél beszélhetiink, a tematikus-motivikus munka azonban csaknem egyen-
letesen oszlik el az egész miiben, s a donté momentum nem e tény puszta megal-
lapitasa, hanem a kiilénb6z6 formarészekben uralkodé sajitos strukturald elvek
felismerése.

A fugato (234-300. ii.), amelyet zarétémacsoportként és egyszersmind — egy
masik formai szinten — finaléként értelmezhetiink, harom témabdl épitkezik: a f6-
téma ritmikailag moédositott ellenpontjabdl (1-2. ii.), a Schonberg altal ,, atvezetés-
ként” cimkézett kettSsfiga masodik témdjabol és a melléktéma els6 motivuma-
bol. A fugato egyfeldl - technikai szempontb6l — atvezet a kidolgozdshoz, emellett
a cezurat egy pontozott ritmus is athidalja, amely k6zs a két részben. Masfeldl vi-
szont az elsé fugdbol szarmazo téma meghatarozza a forma lefolydsanak egészét,
amennyiben utébb belble szarmazik a scherzotéma (399. ii.), raaddsul a scherzot
egy harmadik ftga koveti (706. ii.), amely még egyszer feldolgozza ugyanazt a té-
mat. Ha tehat a negyedik tétel rondéjaban megjelend fugatét (1181. ii.) is tekin-
tetbe vessziik, egy ritornellrél beszélhetiink, amelynek varialt visszatérése egy
»rondo6 nagyban” alakitdja, és a forma egésze szdmdra Ssszetartd erdt jelent.

A 301. és a 908. iitem kozotti kidolgozasi részbe egy scherzo illeszkedik, anél-
kiil hogy elddnthet6 lenne, vajon a scherzo integralédott-e a kidolgozasba, vagy a
kidolgozas jelenik-e meg egy scherzo formajaban. (A scherzo nincs hijan a kidol-
gozasszerli mozzanatoknak; ezeket azonban tulzés volna a tétel értelmezésének
alapjaul valasztanunk, hiszen efféle momentumok az egész mivet atszovik.) A ki-
dolgozas és a scherzo sokkal inkdbb tigy allnak egymas mellett, mint egy szonata-
tétel része, illetve egy szonataciklus tétele. Mindazonaltal a belsS &sszefliggések
létrehozasara tett kisérlet egy olyan zeneszerzd esetében, aki az Gsszefiiggés és
kozvetités hianyat elviselhetetlennek tartotta, szinte magatdl értédik: a scherzo és
a Webern altal ,,nagy kidolgozasként” emlitett masodik kidolgozas kozott a scher-
zotéma egy fugato alakjat olti (706-784. ii.), amely athidal6é szerepet tolt be,
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”_ .

amennyiben tematikusan a megel6z6, szovésmodjaban viszont a kovetkezd rész-
szel rokon. Mindemellett a tényt, hogy a masodik kidolgozas a scherzo 3/4-es
metrumat haszndlja, a lezaraskor pedig a teljes mi f6témdjat a scherzotéma
szlikmeneteivel kapcsolja 6ssze, olyan formarészek kozotti végs6 kozvetitésként
értelmezhetjiik, amelyek kezdetben — mint elsé kidolgozas és scherzo — kapcsolat
nélkdl alltak egymds mellett.

Az elsé kidolgozas (301-398. ii.) sfiritett és modositott formaban tiikrozi az ex-
pozicid menetét, tehdt egy brahmsi mintdkra tdmaszkodd ,varidcié nagyban”.
A scherzo (399-705. i.) a hagyomanyos formara reflektal, jollehet az egyszerd is-
métlések elhagyasaval, amelyeket Schonberg, akinek a szemében a komponalas fo-
galma szinte egybeesett a fejleszt§ variacidéval, elviselhetetlennek érzett volna.
Schonberg egyfelSl valamennyi témat — a f6rész {6- és melléktémajatol kezdve (299-
449. i.) a trién (532. 1i.) at egészen a médositott reprizig (576. Ui.) — 6sszekapcsolja
azaltal, hogy egy kozds ritmikai mintara, a hemiolaritmusra J\U JJI alapozza
Gket. Mésfeldl a triét kovetS repriz olyan hatarozottan eltér a f6résztdl, amelynek
- barmennyire is médositott — visszatérése volna, hogy kezdetben kétségesnek tl-
nik, vajon reprizrél van-e még sz6 egyaltaldn. Az alaposabb elemzés soran azon-
ban kit{inik, hogy nem csupan a témak ritmusa azonos, hanem emellett az erede-
ti forma els6 négy hangja is visszatér a varidns 2-5. hangjaként, mégpedig megfor-
ditdsban. A diasztematikus és a ritmikai asszocidcié tehat elcsisznak egymastdl.
Ellenvetésként felmeriil egyfeldl, hogy ez a kapcsolat mar aligha redlis, masfel&l
pedig, hogy a ,repriz” formai funkcidéja mindenekel6tt a kidolgozasba ékel6dd
scherzénak a kidolgozds strukttrajaba valé bevondsa a korabbi témakra (a f6téma
ellenpontjara, a f6téma folytatdsara, a melléktémadra, illetve annak ellenpontjara)
valé utalasok segitségével. Nem kell elzarkéznunk az ellenérvektdl sem, mégis ki-
tarthatunk amellett, hogy Schonberg elképzelése szerint az nanaliziseiben ,,tri6-
ként” jelolt formarészt egy — transzformalt — ,,repriz” koveti.

A repriz és a lassu tétel kozotti 6sszefiiggés hasonléan felemds, mint a kidol-
gozds és a scherzo kozotti. Ezuttal is a szondtaciklus egyik tétele ékel6dik a szona-
taforma egy részébe: a lassu tétel (952-1067. ii.) egyfeldl a f6téma visszatérése
(909-951. ii.), masfelsl az atvezetés (1068-1081. {i.) és a melléktéma reprize
(1082-1121. 1.) kozott all. Ha ezuttal tétel és tételrész egymasba tolddik is, és
nem egymassal — a double-function form értelmében — azonossa valik, mégis félreis-
merhetetlenek a tematikus és strukturalis 0sszefiiggések. A lassu tétel f6- és mel-
léktémaja (952. és 1003. ii.) elGszor egymastdl elvalasztva jelenik meg, majd egy-
fajta kidolgozas soran kapcsolédik Ossze kontrapunktikusan (1031. i.). Mind-
emellett azonban a ,,szondtaforma nagyban” melléktémaja (153. ii.) olyan szerepet
jatszik, amelyet taldléan aligha irhatunk le masképp, mint a lasst tétel harmadik
témajat. A betoldott melléktéma viszont éppen az a zenei gondolat, amelynek
visszatérését a lassu tétel beiktatdsa késlelteti. Masképp fogalmazva: a lassu tétel
egyik kiemelked§ momentuma egy olyan visszatérés megelGlegezése, amelyet
egyelGre meggatol. Amilyen kevéssé mondhatjuk tehat, hogy a repriz és a lasst té-
tel egybeesik, éppoly tagadhatatlan masfeldl, hogy nem csupan egymas mellett all-
nak, hanem beliilrdl hivatkoznak is egymasra.
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A ciklus negyedik része, a rondd-finalé (1122-1273. ii.) egy kddaval kapcsold-
dik ssze (1274-1320. i.), amely a f6téma D-ddrba transzformalasa, a nyugodt
tempo és a Schonberg altal kifejezetten el8irt Espressivo karakter folytan apoteo-
zisként hat. Azonban a ronddé sem csupan a szondtaciklus findléja, hanem emel-
lett a szonataforma zardszakasza is, tehat — mint Webern felismerte - ,,egyfajta ko-
da” a ,voltaképpeni kdda” elStt. Ha Beethoven 6ta a kdda problémaja altalaban ab-
ban all, hogy a kidolgozast bizonyos értelemben ,talszarnyalja”, és mégis a
lezaras hatdsat keltse, Schonberg azzal oldja fel az ellentmondast, hogy egyfeldl a
rond¢ ritornell-struktaraja a lezartsag érzetét sugallja, masfeldl viszont az epizé-
dokban a témak kombinalédasa szélsGségessé fokozddik, tullépve még a kidolgo-
zasban tapasztalt technikan is. Olyan zenei gondolatok, amelyek eredetileg a leg-
csekélyebb kapcsolatban sem alltak egymassal, mint példdul a teljes mi f&témaja
és a lassu tétel melléktémaja vagy a teljes forma melléktémadja és a scherzo téma-
ja, meglepé moédon kontrapunktikus kapcsolatokban taldlkoznak Ossze. A rondd
nem Onmagaban all: a ritornell a lassu tétel f6témdjanak egy transzformacidja, s
ha nem retteniink vissza bizonyos mértéki{i spekulaciétdl, a f6téma megkésett,
pétldlagos — a melléktémanak a lassu tétel végén (1048. i.) hallott visszatérését
kiegészit6 — reprizérdl beszélhetiink. MindenekelGtt a korabbi témakat rekapitula-
16 és masként csoportositd epizdédok strukturaja az, aminek kulcsa nem a rondé-
szkémaban, hanem a vonodsnégyes egészének formajaban rejlik.

4.

Ha a nyelvi pontossag végett a tételrész, a tétel és a tételciklus kozotti kiilonbsé-
get mint a ,nagysagrendek” eltérését irjuk le, az ala- és folérendelt formak és for-
marészek kozotti kiilonbséget viszont a ,,dimenzidk” eltéréseként értelmezziik, a
Liszt altal a h-moll szondtdban, Schonberg altal pedig — Liszt nyoman — a d-moll vo-
nosnégyesben megvaldsitott elvek zavarba ejték, amennyiben a ,nagysagrend” és a
»dimenzié”, amelyek rendszerint egybeesnek, e két kivételes (770, illetve 1320
titem hossztsag) mi ,nagyformdjaban” nemritkdn szétvalik. A megszokas, mely
szerint a tételrész a tételnek, a tétel pedig a tételciklusnak van alarendelve, és an-
nal kisebb terjedelmd, érvényét veszti. A double-action form megkopott fogalma vi-
szont nem elégséges, hogy a Liszt és Schonberg szeme el6tt lebegd tobb dimen-
zi6t leirja. Hiszen csak annyit allit, hogy egy formarész, amely egyazon dimenzié-
hoz tartozik, kiilonb6z6 nagysagrendeket reprezental: egy adott részlet egyszerre
és egyben kidolgozas és lassu tétel, vagy repriz és finalé. Liszt és Schonberg ugyan-
akkor talléptek a ,,tobbtételesség az egytételességben” elvén, amennyiben egyfeldl
a kiilonféle nagysagrendek nem egy, hanem tobb dimenzidban val6 egyidejiiségé-
vel operdltak, masfeldl pedig a nagysagrendek hierarchiajat néha az ellentétére for-
ditottak: egy ,,szonatatétel kicsiben” f6téma, tehat egy expozicid része lehet, vi-
szont az expozicio is lehet egy ,szonatatétel nagyban” része; vagy egy expozicid
egy szonataciklus formajaban jelenik meg, masfeldl viszont egy magasabb dimen-
zidju szonataciklus elsé tétele.

A ,dimenzié” a ,nagysagrendhez” hasonléan kvalitativ kategéria, még ha nem
szabadulhatunk kvantitativ asszociaciéitdl sem; az a varakozasunk pedig, hogy egy
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formarész ,dimenzidja” szoros kapcsolatban all annak terjedelmével, néha csal6-
kanak bizonyul. A d-moll vondsnégyes lassu tételében a f6téma egy ,szonataforma
kicsiben” 17 {itemnyi expoziciéval, 28 {itemnyi kidolgozassal és egy haromiitemes
visszatéréssel. (Utobbiban az elsé és a mdsodik gondolat egyidejiileg jelenik meg,
az alaphangnem visszatérése azonban elhatdrolja a reprizt a kidolgozas kontra-
punktikus kombinaciéitol.) A lasst tétel — haromtaktusnyi atvezetést kovets — mel-
léktémaja 28 iitem terjedelmd, a kidolgozas minddssze 17. A folérendelt szonata-
forma kidolgozasa tehat kiilsé kiterjedését tekintve megfelel az aldrendelt szonata-
forma kidolgozasi részének, anélkiil azonban, hogy ezaltal a ,,dimenzidék” kozotti
kiilonbség — amely, mint emlitettiik, kvalitativ momentumot is magaba foglal -
megszlinne. A dimenzi6 és a kiterjedés kozotti kényes kapcsolat azzal a funkcio-
val fiigg Ossze, amelyet Schonberg vondsnégyesében a tobbdimenzidssag elve be-
tolt. Webern a mii elemzésekor nem ok nélkiil indult ki a kidolgozas kozponti je-
lent&ségébdl: ,,Az Elsé vondsnégyesben Schonberg a klasszikus kvartett egyes tétel-
formait egyetlen nagy tételbe olvasztja 6ssze, amelynek kozepét egy nagy kidolgo-
z4s foglalja el.”!® A tényleges helyzet megvil4gitasahoz elengedhetetleniil sziikséges
apro talzéssal azt mondhatjuk, hogy a vondsnégyes egyetlen hatalmas kidolgozas,
amelyben Schonberg szélsSséges kovetkeztetéseket vont le a fejleszt§ variacid
elvébdl. Latszolag masodlagos jelentGségli szolamok — mint a f6téma és a mellék-
téma ellenpontja — témakként viselkednek, és olyan alakvaltison mennek at, ame-
lyet mint ,egy téma torténetét”, mint valtozé formai szerepek staciéibol allo fej-
lesztést irhatunk le. Schonberg megoldasra vard problémaja tehat mindenekel&tt
abban allt, hogy egy 1320 taktusra kiterjedd kidolgozast tigy tagoljon, hogy a vila-
gosan elkiiloniils funkcidja részek elvaljanak egymastél. Ehhez szamos formara
és formarészre volt sziiksége valtozé nagysagrendekben és dimenzidkban. Az eb-
bdl eredd kétértelmiiség pedig nem hianyként jelentkezett, hanem egy technikai
szempontbdl alapvetd s amellett esztétikailag haladé mozzanat volt, amely nélkiil
egy csaknem hatdrtalan, de mégis artikuldlt kidolgozas idedja nem lett volna meg-
valosithaté. Azéltal, hogy egy zenei gondolat el8szor egy (egyuttal atvezetésként
is funkcionald) lassu tétel témainak egyike, majd egy scherzotétel f&témaja, végiil
egy a teljes format sszeabroncsold, fugatoszerkesztés( ritornell melodikus szub-
sztancidja lesz, az univerzalis kidolgozas elve valamennyi részforman keresztil 4ll-
hatatosan megérzédik, masfeldl pedig a gondolat transzformadcidja azokon a valto-
z6 formai funkcidkon keresztiil nyer igazolast, amelyeket torténete folyaman be-
tolt. A fejleszt§ variacié — a liszti transzformacids eljarast is magaba foglald -
modszere, illetve a tobbdimenzidssag elve, amelyen keresztiil Schonberg a Liszt-
nél latott kezdeményezést a végsdkig vitte, mint ugyanazon formai elgondolas két
oldala leplezddik le.

Mikusi Baldzs forditdsa

13 ,Im ersten Streichquartett verschmilzt Schonberg die einzelnen Satzformen des klassischen
Quartetts zu einem einzigen groflen Satze, dessen Mitte eine grofe Durchfithrung einnimmt.” An-
ton Webern: i. m. 30.
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Detlef Altenburg
LISZT FERENC ES A KLASSZIKA OROKSEGE*

Liszt Ferencet, aki a szimfonikus kolteménnyel 4j iranyt adott a szimfonikus sti-
lusnak és a wagneri zenedrama Uutjat egyengette, a maga koraban kritikusai Gjit6-
nak tartottdk, aki megtorte a bécsi klasszikus tradiciét.! Kompozicidi és a prog-
ramzenével kapcsolatos irdsai azt a szemrehdnyast valtottdk ki, hogy szerzgjiik
nem csak a zene autonémidjanak elveit arulta el, hanem a klasszika ,,szent for-
madit” is meggyaldzta? vagy teljesen foladta, és ezzel letért a német zenekulttira
Osvényérdl. Még inkabb irritdlta ennek az irdnyzatnak az ellenzdit az, hogy Franz
Brendel a ,zenei haladé part” maris gyakran ,a jovS zenészeinek” aposztrofalt
képviselGivel kapcsolatban, akik kozé Liszt mellett Berliozt és Wagnert is szami-
totta, 1859-ben bevezette az ,Ujnémet Iskola” elnevezést.3 Ezzel a fogalommal
még a 20. szézadi zenetudomany sem volt kibékiilve.*

Elsé pillantasra valéban merész torténelmi konstrukcidnak téinik a nagyrészt
a francia kulttra altal formalt magyar Lisztet és a francia Berliozt egy ,,német” is-
kola reprezentdnsanak tekinteni és ezzel a német kultartorténet kontextusaba he-
lyezni. Az Ujnémet Iskola fogalménak bevezetése azonban Liszt Ferenc weimari
miikodésének és alkotd tevékenységének csak az utolsé konzekvencidja volt, és
didhéjban utal a halad6 gondolkoddsnak és a tradiciénak a zeneszerzé miivészetel-
méletére és kompozicidira jellemzd viszonyara.

* Detlef Altenburg: ,,Franz Liszt und das Erbe der Klassik.” In: Liszt und die Weimarer Klassik. Hrsg. Det-
lef Altenburg, Laaber: Laaber, 1997 (Weimarer Liszt-Studien 1.), 9-32.

1 Még Christoph Wolff is ennek a félreértésnek a szdszéldja a The New Grove Dictionary of Music and
Musicians els§ kiadasanak ,,Germany” szdcikkében (7. kétet, 277.): Liszt ,Berlioz altal inspirdlt szim-
fonikus koélteményeiben tudatosan egy anti-klasszikus megkozelitést vett at”. (Liszt ,consciously
adopted an anti-Classical approach in his symphonic poems inspired by Berlioz”.)

2 V6. pl. Joseph Joachim 1855. december 10-én Clara Schumannhoz irt levelével: Johannes és Andreas
Moser (hrsg.): Briefe von und an Joseph Joachim 1., Berlin: Julius Bard, 1911, 298. sk.

3 A fogalmat Brendel a Neue Zeitschrift fiir Musik 25 éves jubileuma alkalmabdl, a lipcsei Tonkiinstler-
Versammlung megnyitasin mondott beszédében vezette be. Egy mas Osszefliggésben Brendel Schu-
mannt is az Ujnémet Iskolahoz szamitja. V6. Peter Ramroth: Robert Schumann und Richard Wagner im
geschichtsphilosophischen Urteil von Franz Brendel. Frankfurt am Main etc.: Lang, 1991, 111-116.

4 Ujnémet Iskola szécikket sem az MGG (1. kiad4s), sem az Gj Grove (1. kiads) nem tartalmaz. A témérél
az elsd 4tfogd monogréfidt Robert Determann irta: Begriff und Asthetik der , Neudeutschen Schule”. Baden-
Baden: Koerner, 1989 (Sammlung musikwissenschaftlicher Abhandlungen 81.).
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1.

Goethe 1832. marcius 22-én bekdvetkezett halala nem csak Weimar, de egész Né-
metorszag szamara torténelmi horderejli esemény volt, amelynek a szellemtorté-
neti jelent8ségét Heinrich Heine mar 1831-ben el6relatéan ,a miivészet korszaka-
nak vége” kifejezéssel irta koriil.> A weimari udvar szdmdra nem csak egy korszak
zarult le, hanem egyidejiileg az a veszély is fenyegette, hogy elvesziti a német m-
vészet és tudomany koézpontjanak, az Ilm Athénjanak a rangjat. Az udvarnal egy
weimari német akadémia alapitdsanak tervét fontolgattak, megfoghat6 eredmény
nélkil, s ez a helyzet a kdvetkez8 években sem valtozott. Heine 1836-ban sajatos
tomorséggel fogalmazta meg a Goethe halala utani varos problémajat:

Weimarban, a muzsdk 6zvegyeinek varosaban
Sok panaszt hallottam,

Sirtak és jajgattak: Goethe halott,

Es Eckermann még él16

Weimarban a klasszika nagyhatalmu 6roksége nytiggé valt, és minden jovSter-
vezési kisérletet elnyomott. Nem kérdés, hogy ehhez a weimari klasszika 6roksé-
gének ,Gral-lovagjai” — és ezekbdl Eckermannon kiviil is akadt még jé néhany —
nem kis mértékben jarultak hozza. De nem utolsésorban a Hambacher Fest utdn
rosszabbra fordulé politikai koriilmények is a tovabbi tervek atjaban alltak.

Amikor Liszt Ferenc 1841-ben az udvar meghivasara el6sz6r ment Weimarba,
és amikor 1842-ben, masodik latogatasa alkalmaval ,,rendkiviili szolgalatban allé
udvari karmesterré” nevezték ki, zongoramtivészként nemzetkozi sikereinek tets-
pontjan allt. Az, ami az udvar szamadra beteljesitette a Goethe haldla 6ta taplalt
o6hajt, nevezetesen, hogy Weimarnak végre sikeriilt Gjra egy neves miivészt meg-
nyernie, egyes kortdrsak szamara blaszfémianak tlint. A Zeitung fiir die elegante Welt
tuddsitdja, aki 1843. janudr 4-én adott hirt az eseményrdl, nem takarékoskodott a
kritikaval:

A zongoravirtudz Liszt weimari kinevezése sok tekintetben kiilongs. Mily gyakran nevez-
ték Weimart kriptanak, és hanytdk a szemére, hogy nem vonz magahoz tébb hires toll-
forgatét. Mintha ezt régen Weimar és nem Karl August és az édesanyja tette volna!
A szemrehanyéasok mégis gyokeret eresztettek, de mivel hamisak voltak és hamis talajra
hulltak, csodalatosan hamis gydkeret. Most a virtuéz-jégesével ez a gyokér egyszeriben
szarba szokkent, és Weimar kdrdra, a virtudz karara és Németorszag nagy deriiltségére,
amely a puszta virtuozitas mivészi garazdalkodasa utan épp most kezd kijézanodni, ezt
a gyokeret Liszt Ferencnek hivjak! A legtokéletesebb, 4m a zenei jé izlésre a legkartéko-

5 V6. Karl Robert Mandelkow: Goethe in Deutschland. Rezeptionsgeschichte eines Klassikers 1., Miinchen:
Beck, 1980, 77-84.

6 Zu Weimar, dem Musenwitwensitz,
Da hort ich viel Klagen erheben,
Man weinte und jammerte:
Goethe sei tot, Und Eckermann sei noch am Leben!
Heinrich Heine: ,Der Tannhduser”. Az idézet in: ud: Samtliche Schriften 4., hrsg. Klaus Briegleb, Miin-
chen-Wien: Hanser, 1976, 354.
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nyabb virtudz tehat Schiller és Goethe kozvetlen utédda lett, éspedig akkor, amikor Wei-
mar szamara Goethe haza tul draga, igy hogy a német kormanyoknak kozosen kell meg-
vasérolniuk, akkor, amikor a zene modorossaga az irodalmi izlést mindentitt elnyomja.”

s, 2

Amilyen nyilvanvaldan a kor virtuozitdsa iranti el8itéletbsl formalddott ez a
kommentar, olyan taldléan nevezi meg Liszt inditékat a szamara Weimarban folki-
nalt allas elfogaddsara. Liszt nem Johann Nepomuk Hummel utéddnak tekintette
magat, aki 1819-t6l haldlaig, 1837-ig udvari karmesterként m{ikodott a varosban,
hanem Goethe és Schiller 6rokosének. Ez az igény vakmerdnek tlinhetett akkor,
és még ma is annak tlinhet, am a vilagpolgar Liszt szdmadra, akit egész Europaban
kitlintetésekkel halmoztak el, mintegy programot jelentett, amelyet lépésrol 1é-
pésre valdsitott meg. Terveinek valdra valtasahoz a garanciat a zeneszerzg Carl
Alexander 6rokos nagyherceg személyében latta. Leveleikben mindketten Gjra és
Ujra a miivészet 4j felviragzasanak vizidja mellett kotelezték el magukat, ami egy-
re tisztabb konttrokat kapott akkor, amikor Liszt a varosba kolt6zott. A zeneszer-
z8 weimari munkassagahoz a dontd 6sztdnzést a genius loci, a weimari klasszika
fenoménja adta, ami a szamara egyet jelentett a Goethe—Schiller korszakkal. 1844-
ben igy irt Marie d’Agoultnak:

Nem Karthagét kell elpusztitani, hanem Weimart felépiteni. Carl August nagyherceg égi-
sze alatt Weimar egy Gj Athén volt, ma gondoljunk az tj Weimar felépitésére. Ujitsuk
meg batran és nyiltan Carl August hagyomanyait — Hagyjuk a tehetségeket szabadon te-
vékenykedni a maguk szférajiban — gyarmatositsuk, amennyire csak lehet.

Es mindjart meg is nevezte az intézményeket, amelyek ideélis feltételeket latszottak
biztositani a zeneszerz§ atfogd aktivitasanak szabad kibontakozasdhoz: az udvar, a
weimari szinhdz és a jénai egyetem. Liszt tervei f6ként Weimarra koncentralédtak,
amit 1846-ban ,La patrie I'idéal”-nak (,az idedlis hazd”-nak) nevezett,” s méasodik
rovid, 1846-os ott-tartézkodasa utan 1848-ban végleg letelepedett a varosban.

7 ,Die Anstellung des Klavier-Virtuosen Lilt in Weimar ist unter vielen Beziehungen merkwiirdig. Wie
oft hatte man nicht Weimar eine Gruft genannt, und es ihm zum Vorwurfe gemacht, dal’ es nicht
mehr beriihmte Literaten an sich ziehe. Als ob dies frither Weimar und nicht Karl August und dessen
Mutter gethan hitte! Dennoch haben die Vorwiirfe Wurzel gefallt, aber weil sie falsch waren und auf
falschen Boden fielen, eine wunderlich falsche Wurzel. Jetzt beim Virtuosen-Hagelwetter ist diese
Waurzel plétzlich aus der Erde gesprungen, und zum Nachtheile Weimar’s, zum Nachtheile des Vir-
tuosen, zu grofRer Heiterkeit Deutschlands, welches so eben zur Besinnung kommt iiber den kiinstle-
rischen Unfug blofer Virtuositit, heilt diese Wurzel Franz Li3t! Der fertigste, aber dem guten musi-
kalischen Geschmack nachtheiligste Virtuos ist also endlich unmittelbarer Nachfolger Schiller’s und
Goethe’s geworden, und zwar zu einer Zeit, da fiir Weimar Goethe’s Haus zu theuer ist, und durch
Zusammentritt deutscher Regierungen gekauft werden muf, zu einer Zeit, da die Musik auch in ihrer
Spielerei den Sinn fiir Literatur iiberall zuriickdringt.” Nr. 1., 20. sk.

8 ,Non pas Delendo [sic] Carthago, mais Aedificanda Vimaria. Weymar était sous le feu Grand Duc Charles
Auguste, une nouvelle Athénes, songeons aujourd’hui’ a construire la nouvelle Weymar. Renouons
franchement et hautement les traditions de Charles Auguste — Laissons les talents agir librement dans
leur sphére — colonisons le plus possible.” Serge Gut-Jacqueline Bellas (éd.): Franz Liszt — Marie d’Agoult.
Correspondance. Paris: Fayard, 2001. Az 1844. janudr 23-i levél.

9 La Mara (hrsg.): Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Carl Alexander, Grossherzog von Sachsen. Leipzig:
Breitkopf & Hartel, 1909, 7.
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A weimari adottsagok ellentmonddsai - egy nagy tradicié mint pozitivum, il-
letve egy nyomaszt6 6rokség, minden uj térekvés mércéje mint negativum — célt
adtak Liszt miivészi terveinek, és teljesen j feladatok elé allitottdk. Kiilondsen az
udvari zenekar el6addsainak irdnyitdsa vezetett tevékenységének lényeges suly-
ponteltolédasahoz, eladdként és alkotdként egyarant.

Liszt addigi miivészi fejlédését a zongora hatdrozta meg. Weimari kinevezé-
séig csak ritkan lépett fel karmesterként, kora zenéjének f6 mifajaival azonban
mar virtudz éveiben kapcsolatba keriilt. A zongoraverseny miifaja szélistaként
és zeneszerzGként egyarant jol ismert volt szdmadra. Egyetlen, korai operdja, a
Don Sanche utan a korabeli aktudlis operarepertoar elsajatitasanak Liszt zene-
szerzGi fejlédésére jellemz8 formaja a zongordra vald atirds, atdolgozds lett, és
Berlioz Fantasztikus szimfénidja zongoravaltozatanak befejezése utan a komponis-
ta intenziven foglalkozott Beethoven szimfénidival is. Weimarban immar 4j
perspektiva nyilt szimara: mindezeknek a miiveknek az el6addsa az udvari zene-
kar élén.

2.

Liszt atfogd weimari miikodésének donté eldfeltétele volt az udvari opera vezeté-
sének atvétele. A zeneszerzg itt 1épett — nem a funkcid, hanem a feladat tekinteté-
ben - kozvetleniil Goethe nyomdokaiba, aki 1791 és 1817 kozott nem csak a szin-
hazért, de az operéért is felelt.!? A Goethe-érdban a weimari udvari szinhdz példat-
lan virdgzasat élte - kiilondsen Goethe és Schiller szerencsés egyiittmiikodésének
koszénhet8en, ami a Schiller-drimék §sbemutatobiban érte el csicspontjat.!! Liszt
vezetése alatt a szinhaz révid id6n beliil Gjra rangos jatéktér lett, amelynek elGada-
sai nem csak Németorszagban, hanem kiilfldon is figyelmet keltettek. Am a stly-
pont a szinjatszasrél attevédott a zenés szinhdzra.

Lisztnek f6ként Richard Wagner operai érdekében tett eréfeszitései alapoztdk
meg Weimarnak mint az avantgard zene kozpontjanak a hirét a 19. szdzad koze-
pén - épp abban az idGszakban, amikor Wagner németorszagi karrierje, a zene-
szerzének a drezdai forradalomban vald részvétele miatt befejezettnek tlint. A
drezdai 8sbemutatd utdn Weimarban tanultak be elGszor a Tannhdusert, és itt volt
1850-ben a Lohengrin 6sbemutatdja is. Ezzel egyidejiileg Liszt egy sor miivészetel-
méleti irdsdban — nem utolsésorban a Wagner elképzeléseire vald reagalasként —
fejtette ki dllaspontjat az operatorténet alapvetd kérdéseirdl, a librettokrol, a jaték-
terv kialakitasardl.

10 V6. Wolfram Huschke: Musik im klassischen und nachklassischen Weimar 1756-1861. Weimar: Bohlau,
1982, 28-62., 131-144. Goethével ellentétben Liszt a Hoftheaterben nem ,Oberdirektor”, vagyis in-
tenddns volt, hanem ,Hofkapellmeister im auerordentlichen Dienst” (,,rendkiviili szolgélatban 4ll6
udvari karmester”).

11 Goethe érdeklédése a szinhaz mellett jelentés mértékben kiterjedt az operara is. 1791 6ta a weimari
operai jatéktervben sulyponti helyet kaptak Mozart operai. A Vardzsfuvoldhoz tervezett egy folytatast,
egy masodik részt, amely befejezetlentil maradt. V6. Johann Wolfgang Goethe: Simtliche Werke.
Miinchner Ausgabe 6/1. Hrsg. Karl Richter, Miinchen-Wien: Hanser, 1986, 101-126.
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A koltészet és a zene egészen Uj mindségli sszekapcsolasat, amely Lisztet ze-
neszerzG8i alkotdbmunkajaban mindig is foglalkoztatta, az opera teriiletén Wagner
Tannhduserében és Lohengrinjében latta megval6sulni. Wagner operdinak eladasa-
val mutatta be az Gj weimari mtivészetidedlt, mielStt még sajat tervei korvonala-
z6dtak volna.'? A Lohengrinrdl és a TannhduserrSl sz6l6 irdsdban ramutat e miivek
koncepcidjanak tjszerliségére: ezek mar nem megzenésitett szdvegkonyvek, hanem
dramék,'® amelyekben Wagner a szdveg és a zene egységében keresi a mivészi kife-
jezést, és amelyeket Liszt — Schiller, Byron, Goethe és masok miiveivel val6 allandé
Osszehasonlitdsban — a vildgirodalom 6ndllé miiveiként és az 4j wagneri ,,systéme
dramatique”!* példdjaként tinnepel. Elemzéseivel, amelyekben a széveg és a zene
egyiittes hatdsat irja le és egyuttal az értelmezés sajat szempontjait alakitja ki, a 19.
szdzad masodik felére jellemz8 Wagner-recepcié donté alapkovét teszi le. Liszt ird-
sainak utannyomasai és forditasai tették Wagner miiveit és a wagneri zenedrama-
eszmét Périzsban, Szentpétervaron, Bostonban és Madridban egyarant ismertté.!>

Wagnernek az Opera és dramdban kifejtett zenetorténet-képével szemben Liszt
a Neue Zeitschrift fiir Musikban 1854-ben megjelent cikksorozatdban Wagner dra-
maeszméjét egy hosszd, Gluck reformoperdjaval elinditott torténelmi folyamat
utolsé konzekvencijaként értelmezte, és a wagneri operat elhelyezte a német ope-
ratorténetben. Mint évekkel ezelStt Wagner Lohengrinjérdl és Tannhduserérdl szold
irdsaban, itt is Gjra és Gjra Gsszehasonlitja Wagner dramaeszméjét az eposszal, a
regénnyel és a beszélt dréméval,'6 és utal az Uj Weimari Iskola kzponti kévetel-
ményére: az irodalom mesterm{iveihez!” és kiilonésen Goethe vildgirodalom-fo-
galmédhoz!'8 mint mértékhez vald igazoddsra.

Wagner operdinak mint dradmai kolteményeknek a méltatasaval és azzal, hogy
frasaiban a wagneri zenedramat a beszélt drama 6rokosének tekinti, anélkiil, hogy
— Wagnerrel ellentétben — alapjaiban megkérd&jelezné ez utdbbi létjogosultsagat,
Liszt irdsdnak hatdsa messze tulmutat a zene teriiletén. Amikor 1852-ben a Jéna-
ban tanit6 irodalomtorténész, Hermann Hettner Das moderne Drama cim{ konyvé-

12 V6. Franz Liszt: Sdamtliche Schriften 3.: Die Goethe-Stiftung. Hrsg. Detlef Altenburg-Brigitta Schilling-
Wang, Wiesbaden etc.: Breitkopf & Hirtel, 1997, 2-19., ide: 11-16.; uott, 4.: Lohengrin et Tannhduser,
hrsg. Rainer Kleinertz, id. kiad., 1989, 68-114.

13 Franz Liszt: Sdmtliche Schriften 4.:, 82., 31. skk.; v6. még Gerhard Winkler: ,Liszt als Interpret Wag-
ners.” In: D. Altenburg-G. J. Winkler (hrsg.): Die Projekte der Liszt-Forschung. Eisenstadt: Burgenlandi-
sches Landesmuseum, 1991, 90-105. és Kleinertz: ,,Zu Liszts Bedeutung fiir die Wagner-Rezeption”,
uott, 77-89.

14 Liszt: Samtliche Schriften 4., 86., 19.

15 Liszt Lohengrin und Tannhduserének fogadtatdsardl Rainer Kleinertz ad attekintést in: Liszt: Sdmtliche
Schriften 4., 247-275.

16 Liszt: Samtliche Schriften 5.: Dramaturgische Blitter, id. kiad., 70,41-74,2; 74,5; 75,5; 79,14 1j; 80,3 Ij;
101, 1-3 stb. és az Erlduterungen.

17 A szinpadi miivekkel szembeni alapvetd fenntartdsai mellett taldn ennek a sajat maga altal tdmasz-
tott kovetelménynek a szdmldjara irhatd, hogy a Don Sanche utan valamennyi operaterve téredék
maradt.

18 V8. Fritz Strich: Goethe und die Weltliteratur. Bern: Francke, 1946, 21957; Victor Lange: ,Nationallite-
ratur und Weltliteratur”. In: Goethe. Weimar: B6hlau, 1971 /Neue Folge des Jahrbuchs der Goethe-
Gesellschaft 33./, 15-30.
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ben azt a kérdést teszi fel, hogyan lehet az, hogy az operahazak talzstfoltak, mig a
szinhazak egyre liresebbek, tovabba Wagner miiveir8l megallapitja, hogy ,,Az ope-
ra most egy drama, amelynek tartalmdt és hangulatat nem lehet kizaroélag a kolté-
szetb8l megragadni, ha azt a zene hatdsa nem emeli fel és nem teljesiti be”!?, akkor
vildgosan Liszt Lohengrin-tanulmdnydra utalva fogalmazddik meg az Gj Weimar re-
cepcidjanak kozponti gondolata.?®

Liszt irdsaiban a zeneszerzd torténeti latdsmddja 6sszekapcsolddik a szinhaz
feladatainak alapvets attekintésével és a miisortervvel, ami messze eltavolodik
Wagner ,,Originaltheater” elképzelésétll: szerinte egy kortars jatékrendnek -
ahogyan azt Weimarban maga is megvalositotta — régi, ,modern klasszikus” és
»avantgarde” miiveket egyardnt tartalmaznia kell. Az igazi mesterm taldn elve-
szitheti a kozvetlen aktualitdsat, megGrzi azonban torténeti legitimitasat és érté-
két mint miivészeti alkotas. Liszt az {rasaiban hatarozottan fellépett a kereskedel-
mi szemlélet ellen, és schilleri értelemben?! hangstilyozta a szinhdznak mint
»mordlis intézménynek”, mint az erkodlcsi nevelés helyének kultarpolitikai fel-
adatat. A weimari klasszika tradici6jabdl vezette le a sajat miikodésének posztu-
latumait, és hatdrozta meg a Weimari Udvari Szinhaz feladatait:

,Csak ha a repertodrt szigortian miivészi alapon alakitjak ki, csak akkor lehetséges min-
den tekintetben ragyogé jovSt remélni egy olyan szinhdz szdmara, amelyhez most még ki-
tartban ahitatos emlékek kotSdnek. [...] Senki sem fogja egy weimari udvari szinhaztél
a nagy eurdpai szinpadok fény(izését kovetelni. [...] Weimartdl csak mifvészetet, tobb mii-
vészetet, és egy hamis csillogastol mentesebb miivészetet kovetelnek, mint amit Périzs-
ban, Berlinben vagy Bécsben talalni.”??

Ezeknek a soroknak a lattdn Liszt kortdrsainak emlékezniiik kellett Goethé-
nek a misortervezés problémaival kapcsolatos konfliktusara, amely 1817-ben a
Der Hund von Aubri cimi melodrama altala kifogasolt eladasaval dsszefiiggésben
végiil a szinhdz vezetésérdl valé lemonddsat eredményezte.?3

Nem utolsésorban azért latta Liszt a sajat, a weimari tradicié felé iranyulé m{-
vészetidedljanak példaértékli megvaldsulasat a Lohengrinben és a Tannhduserben,

19 ,Die Oper ist jetzt ein Drama, dessen Idee und Stimmung voll und ganz nicht von der Poesie erfal3t
wird, wenn diese nicht zugleich von der Wirkung der Musik getragen, gehoben und ervollstdndigt
ist.” Hermann Hettner: Das moderne Drama. Braunschweig: Vieweg, 1852, 185. sk., az idézet: 190.

20 V6. Kleinertz: Zu Liszts Bedeutung fiir die Wagner-Rezeption, 83. sk.

21 V6. Friedrich Schiller: ,Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken?” In: Werke.
Nationalausgabe 20, Weimar: Bohlau, 1962, 87-100.

22 ,Und nur dann, wenn man es dahin bringt, das Repertoir streng nach kiinstlerischen Grundsétzen zu bil-
den, wiirde es méglich sein, sich Hoffnungen einer in jeder Hinsicht gldnzenden Zukunft fiir eine Biithne
zu machen, an die sich mehrfach noch jetzt nachhaltig andéchtige Erinnerungen kniipfen [...] Es wird
Niemand beikommen, von einem Hoftheater in Weimar den scenischen Prunk der groen européischen
Biithnen zu fordern. [...] Man fordert von Weimar nur Kunst, mehr Kunst und eine von falschem Schein
freiere Kunst, als sie in Paris, Berlin oder Wien zu finden ist.” Liszt: Simtliche Schriften 5., 5. sk.

23 V6. Karl Otto Conrady: Goethe. Leben und Werk, Teil 2, Frankfurt am Main: Athendum, 1987, 414.
Liszt koranak szinhdzi gyakorlata kevéssé kiilonbozott a Goethe idejében megszokottél. V6. Peter
Raabe: Franz Liszt 1.: Liszts Leben. Tutzing: Schneider, 21968, 126. sk.
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mert ezek a m{ivek azt a stilaris magaslatot biztositottak, amit 6 a szinhaz erkolcs-
nemesitS feladatanak betoltéséhez és az emfatikus értelemben vett miivészethez
egyarant alapfeltételnek tartott.

3.

Az opera mellett az udvari zenekarral adott koncertek képezték Liszt tervei meg-
valdsitasanak masik fontos teriiletét: ezek jelentették egyrészt a sajat mivei kipro-
balasanak, masrészt miivészi programja bemutatdsanak férumat. A zeneszerzd-
nek a weimari tradicié apolasat célzo6 tevékenysége szerencsés csillagzat alatt allt:
els6 weimari alkotéperiédusdban a nagy koltGjubileumok és emlékmii-leleplezé-
sek révén Goethe, Herder és Schiller m{ikddésének helyei tjra és Gjra a német
nyilvanossag latoterébe kertiltek.

Liszt a Beethoven-tanitvany Carl Czernynél folytatott tanulmanyai 6ta, miivé-
szi fejlédésének meghatarozé fazisaiban elmélytiilten foglalkozott Beethoven ze-
néjével. Az 1830-as években a hegedlis Chrétien Urhannal és a csellista Ale-
xandre Battaval — Francois-Antoine Habenecknek a francia Beethoven-recepciéra
oly nagy hatast gyakorl6 szimfénia-el6adésait?* kévetden — a St.-Vincent-de-Paul
templomban és Erard szalonjdban Beethoven-kamaramfiiveket jatszott. A kor
francia Beethoven-recepcidjira jellemz8, Beethoven hangszeres zenéjének elS-
adasait egyfajta miivészetvallas aktusava stilizal6é tendencidnak Liszt sajat Bee-
thoven-felfogdsdra is hatdssal kellett lennie.?> Koncertmiisoraiban Beethoven
zongoramdivei kezdettd] fogva jelents helyet foglaltak el.26 Az 6t6dik, hatodik és
hetedik szimfénianak, valamint a harmadik gyaszinduléjanak altala készitett zon-
goradtirata (,Partitions de piano”) a Beethoven-szimfénidk atirdsanak mérték-
adé darabjai.?” Liszt 1840-t8l messzemenden szorgalmazta egy bonni Beethoven-
emlékm felallitasat, melynek megvalésitasahoz tekintélyes 0sszegli adomannyal

24 V6. James H. Johnson: ,Beethoven and the Birth of Romantic Musical Experience in France”. 19th
Century Music, 15. (1991/92), 23-35. Beethoven szimfénidi mar néhany héttel az Eroica 1828. mar-
cius 9-i el6addsa utan Liszt el6addi tevékenysége szdmdra is jelentSséget nyertek. Mércius 7-én egy
koncerten egy Beethoven-szimfénia egyik témdjara improvizalt, 4prilis 20-an Sowinskival, Schunké-
val és Bertinivel a 7. szimfénidnak két zongordra, nyolc kézre késziilt Bertini-atiratat jatszotta. Vo. Serge
Gut: Franz Liszt. Paris: de Fallois, 1989, 478. sk.

25 A zongoratri6 el6addsardl felvazolt beszamoldban, amit Marie d’Agoult-nak kellett kidolgoznia, Liszt
ezt irja: ,Elmondani, hogy valldsos 4hitattal hallgattak” (,Dire qu’on écouté avec une religieuse
attention”). Franz Liszt—Marie d’Agoult. Correspondance, 1837. februar 19-i levél.

26 A Hammerklavier-szondta — az Un. ,Liszt-Thalberg parbaj” keretében torténd — eladasdnak jelent8sé-
gére Rainer Kleinertz hivta fel a figyelmet: ,Subjektivitdt und Offentlichkeit. Liszts Rivalitdt mit
Thalberg und ihre Folgen”. In: Liszt-Studien 4., Miinchen-Salzburg: Katzbichler, 1993, 58-67.

27 Liszt az 1838-ban Adolphe Pictet-nek irt Lettre d’un bachelier és-musique-ben (Revue et Gazette musicale
de Paris 5. [1838], 57-62. In: Liszt: Samtliche Schriften 1.: Friihe Schriften, id. kiad., 2000) Beethoven
partiturait a ,szent szévegekhez” hasonlitja, amelyeknek jelentését a forditaskor részleteikben sem
szabadna megvaltoztatni. Ezt a Beethoven-képet rajzolja meg a Partitions de pianéhoz irt el6széban is:
,Beethoven neve ma megszentelt név a miivészetben.” (,Le nom de Beethowen est aujourd’hui un
nom consacré dans l'art” —idézet az autografbél.) In: Franz Liszt: An Artist’s Journey. Lettres d’un
bachelier és-musique 1835-1841. Trans. Charles Suttoni, Chicago: Univ. of Chicago Pr., 1989, 46.
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jarult hozza, és az 1845-0s leleplezésre Beethoven-tiszteletét egy kantataval fejez-
te ki ékesszdloan.?8

Es nem utolsésorban azokon a koncerteken, amelyekkel 1844-ben a ,,rendki-
viili szolgélatban 4ll6 udvari karmester” posztjat elfoglalta, a miisorok legnagyobb
részét Beethoven, valamint weimari szerz6k és a sajat miivei alkottak. Beethoven
harmadik, 6t6dik és hetedik szimfénidja és c-moll zongoraversenye mellett az Eg-
mont-kisérézenét (Musik zu J. W. von Goethes Trauerspiel ,,Egmont”) is elGadta, azt a
miivet, amelyet késébb, 1854-ben a weimari és a bécsi klasszika kapcsolatanak
mintapélddjaként nevezett meg. 2°

A Goethe 100. sziiletésnapjara, 1849-ben megrendezett Weimarer Feier min-
den kritika3? ellenére nemzeti jelent&ségli esemény volt, és Lisztnek jé alkalmat
adott arra, hogy az 4j Weimar mivészetidedljat a nyilvanossag elé tarja. Mint aho-
gyan egykor a barokk gondosan megrendezett hazi, udvari és dllami eseményei
egy politikai program bemutatdsanak eszkozeként jelentek meg, tgy a Weimarer
Feier zenei részét Liszt is mintegy m{ivészi hitvalldsanak kialtvinyaként celebral-
ta. Az innepi hangverseny programjat a vilagirodalom és a zene egyfajta szintézi-
sének uttdrdi uraltdk, és a Weimar halottai cim@ alkalmi kompozicié mellett Liszt
egy masik, Goethe Faustjabdl vett szdvegre irt miivét is tartalmazta:

Mendelssohn: Szélcsend és szerencsés utazds (Goethe)

Schubert: Margit a rokkdndl (Goethe)

Liszt: Weimar halottai (Schober)

Liszt: Az angyalok kara a Faust 2. részéb6l (Goethe)

Schumann: Faust megdicsdiilése (a Faust 2. részének zaréjelenete, Goethe)
Beethoven: 9. szimfénia, Schiller Az §rémhéz cim(i 6dajara irt zardkdrussal®!

A koncerthez sajat hozz4jarulasaként Liszt az Unnepi indulé a szdzéves évfordu-
lora (Fest-Marsch zu Sikular-Feier) cim(i darabjat, valamint két régebben keletke-
zett vokalis mivét tartalmazo tinnepi albumot allitott Ossze, amely Schuberth-
nél, Hamburgban jelent meg. A Goethe-centendriumra késziilt fémiive azonban
a Tassohoz irt nyitany volt, amelyet Goethe dramadjaval egyiitt augusztus 28-an adtak

28 A kantata, amelynek a szovegét Oskar Ludwig Bernhard Wolff irta, negyedik és 6todik részében egy
Beethoven-apotedzisba torkollik. Sanctus-felkidltdsaival (,Szent, szent”) valldsos jelleget 6lt, amit
nem utolsésorban a St.-Vincent-de-Paul templomban Urhan altal rendezett kamarazene-el6adasok
inspirdlhattak. A kantata utolsé részének alapja Beethoven Op. 97-es zongoratridjanak 3. tétele. Vo.
Giinther Massenkeil: ,,Die Bonner Beethoven-Kantate (1845) von Franz Liszt.” In: Die Sprache der Mu-
stk. Festschrift Klaus Wolfgang Niemoller zum 60.Geburtstag. Hrsg. Jobst Peter Fricke, Regensburg: Bosse,
1989, 381-400.

29 V6. Huschke: Musik im klassischen und nachklassischen Weimar, 197. 1854-ben Liszt Gjra el6adta a md-
vet, éspedig eztttal marcius 22-én, Goethe haldla napjanak évforduléjan, mint ,,a modern id6k egyik
legels6 példajat arra, ahogyan egy nagy zeneszerz$ egy nagy kolt6 miivébdl kdzvetlen inspiracidt
nyer”: Liszt: Samtliche Schriften 5., 16.

30 V6. Mandelkow: Goethe in Deutschland 1., 145-153. A polgari forradalom kudarcanak és az ,.elutasitas
és az apotedzis” kozott ingadozd Goethe-recepcidnak a fényében az 1849-es centendriumi tinnepsé-
gek megrendezése egyaltalan nem részestilt osztatlan timogatasban.

31 Huschke: i. m. 201. sk.
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eld, és amit késSbb a zeneszerz az azonos cimi szimfonikus kolteménnyé dolgo-
zott at.

Nemzeti jelent8ségi alkalomnak tervezték 1850-ben az els§ weimari kolts-
emlékmii, a Herder-Denkmal leleplezése alkalmdbdl rendezett Herder- és Goe-
the-linnepségeket is. Bar a vart vendégek koziil sokan nem mentek el, a zenei
programok révén ezek az tinnepségek mégis nemzetkozi rangt eseményekké val-
tak. Liszt augusztus 24-én vezényelte Herder A ldncaitél megszabaditott Prome-
theusahoz irt korusait (Chore zu Herders ,entfesselten Prometheus”), s ezt kovette
augusztus 28-an Wagner Lohengrinjének még sokkal nagyobb figyelemmel kisért
Osbemutatdja.

Liszt weimari linnepi el6addsainak csticspontjat az 1857-ben a Goethe-Schil-
ler-, illetve a Wieland-emlékm{i felavatasa alkalmabdl adott hangverseny képezte.
A koncert els6 részében Schubert Gruppe aus dem Tartarus (Schiller) és An Schwan-
ger Kronos (Goethe) cim(i daldnak Carl Stor altal férfiakarra és zenekarra atirt val-
tozata, Liszt Uber allen Gipfeln ist Ruh-ja és a nyit6 szdmként megszélalé An die
Kiinstler cim{ Schiller-kantataja, tovabba a Schiller azonos cimi versének ihletésé-
re késziilt Idedlok cimi szimfonikus kolteménye, a masodik részben pedig a Faust-
szimfénia Gsbemutatodja hangzott el. A koncertet a Weimars Volkslied zarta. Ha ezt az
tinnepi miisort 6sszehasonlitjuk az 1849-essel, amit az 1j Weimar attdréinek m-
vei uraltak, akkor a megvaltozott helyzet nyilvanvaléva vélik: az (ij Weimar a nagy
miivészeti periddus reprezentansait olyan mfivekkel tisztelte meg, amelyekben
megvalésult az Gj mivészetideal és ugyanakkor a régi az ujban, annak koltdi
szubsztancidjaként élt tovabb.32

Schiller Die Kiinstler cim( kolteménye, amelybdl Liszt a kantata szdvegét Osz-
szedllitotta, a mlivészet szerepének és a miivész feladatanak kérdését a sajat kora-
ra vonatkoztatja.3? Liszt itt fontos gondolatokra taldlt, amelyeket 1835-0s, De la si-
tuation des artistes, et de leur condition dans la societé cim{i irds-sorozataban mar maga
is megfogalmazott. Amikor 1857-ben ezzel a kantataval, s igy a kovetkezd szavakkal:
Az emberiség méltésaga a kezetekbe van adva; Orizzétek! Veletek siillyed! Vele-
tek fog emelkedni!” (,,Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben; Bewahret
sie! Sie sinkt mit euch! Mit euch wird sie sich heben!”) az {innepi koncertet meg-
nyitotta, a kantdta nemcsak az utdna kovetkezd mivek prolégusaként kapott je-
lentSséget, hanem azért is, mert egyuttal — a részletek kiilonbdz8sége ellenére — a
schilleri m{ivészideal mellett is hitet tesz.

A masodik Liszt-md, az Idedlok a szimfonikus koltemények sorozatanak utolsé
darabja. Ahogyan az Amit a hegyen hallani, a ciklus els6 szimfonikus kolteménye
a miivésztematikaval egytitt az Gj szimfonikus stilus esztétikai kdvetelményeit — a
vilagirodalom mestermfivei ihlette ,koltészetet” — is megjelenitette, gy a zaréda-

32 Liszt a koncertet ,,a j6v6 zenéje nagyon kategorikus demonstraciéja”-nak (,,démonstration tres caté-
gorique de la *Zukunftsmusik’”) nevezte. Franz Liszt: Briefe 3. Hrsg. La Mara, Leipzig: Breitkopf &
Hartel, 1893-1905, 97.

33 VOo. Jochen Golz: , Friedrich Schiller: ’Die Kiinstler’” és Gerhard Winkler: , Liszts ’An die Kiinstler’”.
In: Weimarer Liszt-Studien 1.
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rab, az Idedlok egyuttal az (ij Weimar m{ivészetidedljanak kidltvanya is.3* Ennek a
mivészetidealnak a f§ vonatkoztatasi pontjai Liszt m{iveiben, azok irodalmi és ze-
nei dimenzidjaban egyarant jelen vannak. Az a tény, hogy az Idedlok a végsé apote-
6zissal ahhoz a vitdhoz kapcsolédik, amit mar Schiller kortdrsai is folytattak a kol-
temények befejezésérdl, és hogy a kompozicié talmutat Schiller mondanivaléjan,
nem lehet véletlen, hanem a weimari klasszika nagy témaival vald, irodalmi szem-
pontbdl is ambiciondlt mvészi szembestilés igényének egészen tudatos kifejezé-
se.35 Amikor itt Liszt idézetekkel, illetve utaldsokkal Beethoven elsd és kilencedik
szimfénidjara hivatkozik3®, akkor ezek — az Idedlok témdjat, illetve az egész ciklust
tekintve is — az § tradiciofelfogasanak kréddjaként értelmezenddk, amelynek torté-
neti és esztétikai vonatkozasait a zeneszerz$ 1855-ben, Berlioz und seine Haroldsym-
phonie cim irdsaban fejtette ki részletesen.

4.

Liszt karmesteri tevékenysége tette lathatéva a zeneszerz$ Liszt weimari alkoto-
korszakanak nagy kihivasat, nevezetesen az igényt arra, hogy egyidejlileg lépjen a
weimari és a bécsi klasszika orokébe. Weimari miikddésével elGszor nyilt lehet-
sége a magas irodalom és a zene szintézisérdl szott fiatalkori terveinek és almai-
nak megvalositdsdra. Ezek a gondolatok mdr korai miiveitdl kezdve foglalkoztat-
tak. Egy ujfajta, kolt6i zongoramuzsika megalkotasara forditott erdfeszitéseinek
elsd, inkabb kisérleti eredménye volt az Harmonies poétiques et religieuses cim@ zon-
goradarabja.3” Ugyanezen elképzelés megvaldsitasat célz6 tervei a szimfonikus ze-
ne teriiletén is az 1830-as évekre nyutlnak vissza. Egy Dante-és egy Faust-szimfonia
kett8s tervét mdr 1839-ben emliti napléjdban:

34 A Schiller szovege altal motivalt utolsé szimfonikus kdltemény egyuttal egy olyan kompozicids elja-
rashoz nyul vissza, amely az els§ szimfonikus kéltemény , kettés kurzusanak” lefelé halad6 parhuza-
maival mutat hasonlésagot. V6. Wiltrud Haug-Freienstein: Motiv, Thema und Kompositionsaufbau bei
Franz Liszt. Ph. D. dissz., Ludwig-Maximilians-Universitdt, 1987, 104-124.

35 Schiller versének Liszt dltal haszndl szovegvaltozata sem a Musen-Almanach fiir das Jahr 1796-ban meg-
jelent valtozattal, sem az 1804-es valtozattal nem azonos. VO. Schillers Werke. Nationalausgabe 1., Wei-
mar: Bohlau, 1943, 234-237; 2/1., id. kiad. 1983, 367-369; 2/11A, id. kiad. 1991, 227-230. Azt a he-
lyet, ahol Liszt Schiller versét mintegy tovabb kolti és 6ndllé mondanivaléval ruhdzza fel, a zeneszer-
z§ a partitiraban az ,Apotedzis” felirattal és egy labjegyzettel félreérthetetleniil jelzi: ,, Az idedlok
megtartdsa és emellett folytonos miikodése életiink legfébb célja. Ebben az értelemben engedem
meg magamnak, hogy Schiller kolteményét az els§ tétel motivumainak ujjongd, megerdsits visszaté-
résével, zard apotedzisként kiegészitsem.” (,,Das Festhalten und dabei die unaufhaltsame Bethati-
gung des Ideals ist unsers Lebens hochster Zweck. In diesem Sinne erlaube ich mir das Schiller’sche
Gedicht zu ergidnzen durch die jubelnd bekraftigende Wiederaufnahme der im ersten Satz vorausge-
gangenen Motive als Schluss-Apotheose.”)

36 VO&. Christian Berger: ,,Die Musik der Zukunft: Franz Liszts Symphonische Dichtung Die Ideale”. In:
Liszt und die Weimarer Klassik. Hrsg. Detlef Altenburg, Laaber: Laaber-Verlag, 1997 (Weimarer Liszt-
Studien, 1.), 101-114.

37 V&. Dieter Torkewitz: ,Die Erstfassung der 'Harmonies poétiques et religieuses’ von Liszt”. In:
Referate des 2. Europaischen Liszt-Symposions. Eisenstadt 1978. Hrsg. Serge Gut, Miinchen etc.: Katzbich-
ler, 1981 (Liszt-Studien, 2.), 220-236. Azonban az itt felallitott tézis, mely szerint ennek a miinek a
programja kicserélhetd, a vazlatok problematikus értelmezésébdl ered.



272 | XLIX. évfolyam, 3. szam, 2011. augusztus PUEES R EAVAS N

Ha érzek magamban elég erét és életkedvet, megprébalkozom majd egy szimfonikus m-
vel Dante nyoman, harom évvel késGbb pedig egy masikkal a Faust alapjan. Aztan harom
vazlat kovetkezik: A haldl diadala (Orcagna), A halal komédiaja (Holbein), és egy Dante-
tdredék. A Pensiero [sic] is nagyon izgat.3®

Az Egy utazé napléjaban (Album d’un voyageur) Liszt mar virtudz éveiben megki-
sérelt nem csak vilagirodalmi, hanem szépmiivészeti témakat is a zenében kibon-
takoztatni. Ezalatt mar jelentkezett az a két kompozicidstechnikai probléma,
amely weimari alkotéperiddusaban egyre inkdbb jelentSséget nyert: egyrészt a
klasszikus szonata illetve szimfénia nagyon szabadon értelmezett formakategéridi
— kiilondsen a téma- és tételkarakterek — felé vald orientdlédas, masrészt a Schu-
bert-dalok ,,széveg nélkiili dalokka” alakitasa soran szerzett tapasztalatok felhasz-
naldsa. Weimarban tehat visszanyult korabbi zongoramtiveihez, tGjrarendezte a
ciklusokat, sok darabot atdolgozott és Gjra kiadott.

Egészen hasonlé mddon kezdett 1849-ben az Esz-dur és A-dur zongoraverse-
nyen és a Haldltdncon is Gjra dolgozni. Ahogy Norbert Miller megéllapitja3®, mind-
két versenym kétségtelen jelent8séggel bir Liszt zeneszerz4i fejlédése szempont-
jabdl: ezek a miivek készitik el§ a szimfonikus koltemények tématranszformacios
technikajat és a tobbtételesség az egytételességben formakoncepcidjat. De egy
Ujabb, 1853-as atdolgozast kovetSen is csak a szimfonikus koltemények utan bo-
csétotta Sket Liszt a nyilvidnosség elé.*0

A sajat, virtudz évekbeli zeneszerzdi fejlédésének koncentralt Gjragondolasa-
val parhuzamosan az els§ weimari években sok terv, vazlat és befejezett kompozi-
cid is keletkezett, amelyeknek nagy része egyfajta kisérletnek tekinthet$ az gj
weimari miivészetidedl megvaldsitdsanak dGtjdn.#! Ennek jegyében sziilettek Liszt

38 ,Si je me sens force et vie, je tenterai une composition symphonique d’aprés Dante, puis une autre
d’apres Faust-dans trois ans — d’ici 14, je ferai trois esquisses: Le Triomphe de la mort (Orcagna); la
Comedie de la mort (Holbein), et un fragment dantesque. Le Pensiero [sic] me seduit aussi”. Mémoires,
souvenirs et journaux de la Comtesse d’Agoult 2. Ed. Charles E Dupechez, Paris, 1990, 219. Magyarul: Bol-
dog és boldogtalan éveim Liszt Ferenccel. Marie d’Agoult grofné emlékiratai. VAl., ford., az elGszét irta és a
jegyzeteket 6sszedll. Molnar Miklés. Budapest: Palatinus, 1999, 196.

39 Norbert Miller: ,,Musik als Sprache: Zur Vorgeschichte von Liszts Symphonischen Dichtungen”. In:
Beitrage zur musikalischen Hermeneutik. Hrsg. Carl Dahlhaus, Regensburg: Bosse, 1975, 234-235.

40 A Liszt dltal 6sszedllitott, illetve hitelesitett és 1855-ben a Breitkopf és Hartelnél, Lipcsében megje-
lent Thematisches Verzechniss der Werke von E Lisztben a szimfonikus kéltemények egy kiilon részt alkot-
nak, bar még egyetlen egy partitira sem jelent meg nyomtatdsban, mig a zongoraversenyeket és a Ha-
laltancot a tartalomjegyzék alapjan alig lehet megtalalni: az ,Originalcompositionen fiir Pianoforte”
rész végén szerepelnek. Annak ellenére, hogy a weimari tinnepi koncertekhez sziikség volt reprezen-
tativ miivekre, az elsé években ezeket a darabokat nem haszndltak ilyen célra. Az Esz-diir zongoraver-
seny Gsbemutatéja 1855-ben, a Berlioz-Festwoche keretében a weimari kastélyban, az A-diir koncerté
1857-ben a weimari Udvari Szinhazban, a Haldltdncé 1865-ben Hagaban volt.

Emellett az 1848-1850-es években — részben még weimari letelepedése el6tt — Liszt kisérletei sza-

mara atmenetileg még az 1848/49-es forradalommal val6 szembesiilés és ezzel egy teljesen mas m-

vészetfelfogds is jelentGséget nyert: 1848-ban keletkezett a Hungdria-kantdta és az Arbeiterchor. 1848

és 1850 kozott visszanyul egy forradalmi szimfénia tervéhez, amelynek elsd tétele kés&bb Héroide

funébre cimmel a szimfonikus kéltemények ciklusaban kapott helyet. V6. Miller: Musik als Sprache,

236. sk.

4

—
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ez id8beli operatervei, valamint t6bb nem szcenikus szoveg megzenésitése, mint a
Chdére zu Autrans ,,Quatre éléments”,*> a Chore zu Herders , Entfesseltem Prometheus”,*® a
mar emlitett Schiller-kantata, az An die Kiinstler, és mindenekelGtt azoknak a nyita-
nyoknak a teljes sorozata, amelyeket Liszt kés6bb atdolgozott és szimfonikus kol-
temény-ciklusaiba integralt: ez érvényes a Les Préludes-re, az Orpheusra, a Prome-
theusra, a Hamletre, és kisebb mértékben a Tasséra is.

Mint ahogy a Les Préludes, az Orpheus és a Prometheus nem koncipialédott kez-
dettdl fogva szimfonikus kolteményként, ugy a szimfonikus koltemény sem szar-
mazott kozvetleniil a weimari innepi zenék és jubileumi hangversenyek nyitdnya-
ibol. Ha a kés@bbi Tasso szimfonikus koltemény elsé fogalmazvanyanak datalasa
bizonyithaté lenne, akkor a mi els6 vdltozata mar 1847-ben, tehdt Lisztnek a
Sayn-Wittgenstein hercegndvel valé taldlkozasa utdn, virtudz karrierjének befeje-
zése elbtt keletkezett volna, jéval a Goethe-drama iinnepélyes bemutatasa eldtt,
amelynek a kedvéért Liszt ehhez a fogalmazvinyhoz visszatért.** Az 1849-es nyi-
tany egyaltalan nem azonos a késébbi szimfonikus kolteménnyel. Az Amit a hegyen
hallani els§ vazlatai is a koncertkorutak periédusdig vezethetSk vissza. KésGbb, a
mi els§ valtozatdanak 1850-ben késziilt partitira-lejegyzésén jelent meg elGszor
az 4j mifaj megnevezésében is az az igény, amit Liszt a szimfonizmus 4altala va-
lasztott utjaval 6sszekapcsolt: az eredeti ,,Ouverture”-feliratot utdlag ,,Méditation-
Symphonie”-ra véltoztatta.*> Az 4j fogalom utal a miinek a végleges verziéban
megvaldsult forma-elképzelésére,*® de mint miifajmegnevezést a zeneszerzg a ké-
sébbiekben elvetette.

A vilagirodalom kiilénb6z8 miiveivel és témadival valé kapcsolatkeresés csak
tobb éves kisérletezés utan koncentralédott a zongoramuzsika mellett a szimfo-
nikus zenére is, és ezen a teriileten is csak fokozatosan érlel6dott ki egy korvo-
nalazott koncepcié. 1854 elején az addig elkésziilt kilenc mii még nyitanynak,
ugyanez év marciusatol viszont mar kizardlag ,szimfonikus kéltemény”-nek ne-
veztetik.

42 Ez az 1844-es terv 1848-ban Ujra elSkeriilt. A m{i hangszerelését August Conradi vette at. VO.
Jacques Chailley: ,,Quel fut I'inspirateur des Preludes de Liszt?”. La Revue musicale, 405-407. (1987),
37-55.

43 Ld. ennek a miinek magatdl Lisztt8l szarmazo leirdsat (Simtliche Schriften 4., 14.), amelyben a zene-
szerz$ a nem szcenikus koncepcidt és a megzenésitésnek Herder intencidival vald egybecsengését bi-
zonyitja: ,Mint ahogy azt el6zéleg maga jelezte nekem, a zenének természetesen 6tvozédnie kellett
azokkal az erds érzelmekkel, amelyeknek a benniink valé felélesztését célul tiizte ki ez a kdltemény.”
(,Comme il I'avait indiqué lui-méme, la musique devait naturellement s’allier aux grandes emotions
que cette poésie a pour but de reveiller en nous.”) Mivel Herder tudta, folytatja Liszt, hogy ezekre a
mély és fennkolt érzelmekre (,sentimens profonds et élevés”) szavakkal csak utalni tud, de leirni
nem tudja Sket, itt a zene lényegi jelentéséget nyer. Az eléaddson az énekesek és a prézai szinészek
antik jelmezekben Iéptek fel.

44 V6. Rena Charnin Mueller: The ,,Tasso” Sketchbook: Studies in Sources and Revisions, Phil. Diss. New York
Univ., 1986, Ann Arbor, 1987.

45 Joachim Raff masolata Liszt javitdsaival, Weimar, Stiftung Weimarer Klassik, Goethe- und Schiller-
Archiv, Sign. 60/A 1b.

46 V6. Detlef Altenburg: , Poetische Idee, Gattungstradition und Formidee. Zu Liszts Liedtranskriptio-
nen und Symphonischen Dichtungen”. In: Die Sprache der Musik, 1-24., ide: 16-17.
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5.

A nyitanytdl a szimfonikus kolteményhez vezet donts 1épést Liszt egyfeldl a
Wagner Lohengrinjével és Tannhduserével, illetve ziirichi m{ivészeti irdsaival valé fog-
lalkozas, masfeldl a sajat, Berliozrdl és Schumannroél sz616 esszéinek megirdsa so-
ran tette meg. A Wagner eszméivel valo foglalkozas soran felmeriilt kézponti gon-
dolat az a Wagner altal megfogalmazott felismerés volt, hogy Beethoven 9. szimf6-
nidjaval a zene a megvéltdsat a széban taldlta meg.*” Wagner abbol a sok kortars
altal vallott meggy6z6désbdl, hogy Beethoven 9. szimfénidjaval a miifaj eljutott
végs6 hatdraihoz és céljahoz, a legradikalisabb végkovetkeztetésre jutott: azt hir-
dette, hogy a 9. szimfénia a szimfénia-korszak végét és egyuttal egy 4j korszak-
nak, a zenedrama korszakanak kezdetét jelenti. Ezzel azonban a zenedrdma abszo-
lat voltara tartott igényt, és nem hagyott teret Liszt szimfonikuskoltemény-kon-
cepcidjanak. Liszt ugy reagalt Wagner jovévizidjara, hogy egyfelSl méltatta ennek
a gondolatnak a megvaldsuldsat Wagner romantikus operaiban, masfel§l hangsu-
lyozta Wagner irasainak utépisztikus karakterét. Fellépett a wagneri zenedrama
eszméje mellett, amit a beethoveni és goethei korszak utani alapveté miivészeti
megujulas részeként értelmezett, és ugyanakkor visszautasitotta a wagneri abszo-
lutitas-igényt.

Liszt a szimfonikus stilus és a drdima egybeolvadasanak 1j zenei aspektusait a
Wagner Lohengrinjével és Tannhduserével vald intenziv foglalkozds kozben latta
meg, mielStt még a Ring megsziiletett volna, egyrészt a Tannhduser nyitanyaban,
amit 6nallé, Snmagaban zdrt, az opera anyagdan alapulé poéme symphonique-nak
nevezett,*® masrészt a szimfonikus technikdnak a Lohengrin hosszt szakaszaira
valé kiterjesztésében,*’ kiilonésen, ami a zenei motivumok rendszerét és az 4j
hangszerelési technikat illeti, harmadrészt pedig Wagner deklamatorikus stilusa-
ban. 1854-ben egy 12 részes irdsaban az Opera és dramdban leirtaktdl vildgosan el-
hatdrolédva vezeti le Wagner koncepcidjat az operai és zenés szinhdzi tradicio-
bdl, Glucktél Beethoven Egmont-kisérézenéjén és Fideliéjan illetve Weber A biivas
vaddszén és Euryanthéjan keresztiil,>® és nem sokkal késébb a Beethoven 6ta é18
szimfonikus tradiciéra valé hivatkozassal legitimalja a sajat programzene-koncep-
cidjat.5!

Azok a kulcsmiivek, amelyekhez Liszt a sajat programzenei kezdeményezését
kapcsolddni latta, Beethoven 3., 6. és 9. szimfénidja mellett a nyitdnyai, tovabba
Mendelssohn koncertnyitanyai, valamint Louis Spohr és Hector Berlioz szimf6-
niai voltak. Liszt szerint a szimfénidnak mint a kifejezés miivészetének Beetho-
ven altal kijelolt Utjan Berlioz a zenében rejld sziizsé felfedése révén haladt to-
vabb. Berlioz a Fantasztikus szimfénia utan keletkezett szimfonikus miveiben iro-
dalmi anyagokat dolgozott fel: Byron Childe Harold zardndokitja cim@ mivét,

47 Vo. Carl Dahlhaus: Die Idee der absoluten Musik. Kassel: Birenreiter, 1978, 30. sk.

48 Liszt: Samtliche Schriften 4., 114,25.

49 Uott 84-90.

50 Liszt: Simtliche Schriften 5., 1-114; v0. a 4. kotet 84., 14-86,25. oldalaival is.

51 U8: ,Berlioz und seine Haroldsymphonie.” In: Neue Zeitschrift fiir Musik, 43. (1855), 25-32., 37—46.
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Shakespeare Rémed és Julidjat, és Goethe Faustjat. Liszt kétségkiviil meghatarozé
Osztonzést kdszonhet neki a sajat programzene-koncepcidjahoz. Az az irodalmi
miifaj, amely Berlioznadl a sziizsé zenei feldolgozasat formalta, a drama volt. Liszt
nyilvdnvaldan latta annak a veszélyét, hogy itt, a zene legsajatabb teriiletével, a
bels§ torténések elmesélésével szemben a kiils§ események leirdsa tul nagy
hangsulyt kap.

Wagner zenedrama- és Berlioz programszimfénia-elképzelésének hattere el6tt
kezdte Liszt a programzene miifajait differencidlni. Miiveiben és miijegyzékében is
megkiilonbdztette egymastdl a ,,szimfonikus kolteményt” és a ,,szimféniat”, irdsai-
ban viszont a szimfonikus kdlteményrdl csak implicit médon esik sz6.? Ez a meg-
kiilonboztetés irodalmi kritériumokon alapul, és egyarant vonatkozik a referencia-
miivek irodalmi miifajara és témajara. A sziizsét illetGen Liszt immar lehetséges-
nek tartotta, hogy a zene egyuttal maga is kdltemény legyen, és hogy a kiilonbz8
koltészeti miifajok karakterét hordozza. Harold-tanulmanyéaban félreismerhetetle-
niil irja le ezt a tényt a szimfonikus koltemény eszméjére vonatkoztatva: , A prog-
ram a hangszeres zenének a kiilonb6zd koltészeti miiformdkkal csaknem teljesen
azonos karaktereket kolcsonozhet; az 6da, a ditirambus, az elégia, egyszdval az 9sz-
szes lirai koltemény jellegét adhatja neki.”>3 Liszt szimfonikuskdltemény-koncep-
cidjaban ennek a ,hangszeres koltészet” elképzelésnek, amelyet a zenetudomany
csak ritkdn vesz tudomasul, nyilvanvaléan kdzponti jelent8sége van.>*

Liszt mindkét szimfénidjat megkiilonbozteti a szimfonikus kolteményektdl:
,Eine Symphonie zu Dantes Divina Commedia” és ,,Eine Faust-Symphonie”. Dan-
te Isteni szinjdtékat és Goethe Faustjat nemcsak a vilagirodalom kulcsdarabjainak,
hanem a hangszeres zenével valé kapcsolatra predesztinalt ,,modern epopea” vagy
»filozdfiai epopea” [az eposz legigényesebb valfaja, nagyeposz, nemzeti héseposz
—a ford. ] mintapéldainak is tekintette. Liszt szdmdra — Chateaubriand-hoz hason-
l6an, akinek Génie du Christianisme cim{i munkajabdl a zeneszerzé sokféle 6szton-
zést nyert — az irodalmi miifajok hierarchidjanak cstucsat (Hegellel és Wagnerrel el-
lentétben) nem a drdma, hanem a modern epopea jelentette.”

Liszt 1855-ben, Berlioz und seine Haroldsymphonie cim{ értekezésében részlete-
sen leirja ennek a modern epikus koltészetnek a jellemzdit, amely sok ponton
érintkezhetett a drdmaval, de amely a drdmaval ellentétben nem lehetett alkalmas
,dramai elGadasra”:

52 Kivéve a Robert Schumannrdl sz6l6 irasdban talalhaté egyetlen emlitést. VO. Neue Zeitschrift fiir Mu-
sik, 42. (1855), 133-137.

53 Liszt: Berlioz und seine Haroldsymphonie, 52(b).

54 A kevés kivétel egyike Norbert Miller ,,Elévation bei Victor Hugo und Franz Liszt. Uber die Schwie-
rigkeiten einer Verwandlung von lyrischen in symphonische Dichtungen” (in: Jahrbuch des Staatli-
chen Instituts fiir Musikforschung PreufSischer Kulturbesitz, Berlin: Walter de Gruyter, 1975, 131-159.) ci-
m tanulmanya. — A ,,poeme” és az ,epopeia”, illetve a ,,poeme symphonique” és az ,,épopée musi-

55 Chateaubriand: Genie du Christianisme 1. Ed. Pierre Reboul, Paris: Garnier-Flammarion, 1966, 224—
226.; lasd még Liszt: Berlioz und seine Haroldsymphonie, 77. Liszt a dramara vonatkozé fenntartésait
»Marx: Die Musik im neunzehnten Jahrhundert” — Neue Zeitschrift fiir Musik, 42. (1855), 277 (b)-
228(a) — cim( irdsaban fogalmazta meg.
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...a modern epopea inkdbb megénekli [a természetet], mint leirja; itt a természetnek a
lelkiinkkel valé titkos kapcsolata leplezédik le; szinte megsz{inik targy lenni és cselekvd
személyként avatkozik bele a torténésekbe, a példdja altal az embert féken tartva, vigasz-
talva és dlomba ringatva. Cselekmény és esemény veszit a jelent8ségébdl, és az egyéb-
ként is csak halvanyan felvazolt epizédszereplSk szama megcsappan. A csodds helyébe a
fantasztikus 1ép; a valdszinliség torvényeitdl teljesen elszakadt, Osszezsugoritott, meg-
valtoztatott cselekmény szimbolikus csillogast, mitikus alapzatot nyer. A természetfelet-
ti 1ények tobbé nem avatkoznak be zavardan az emberi torténésekbe; 6k tigyszolvan a
szenvedélyes vagyak és remények hordozdi, és csak bensénk testet 6ltdtt mozzanatai-
ként jelennek meg. A kdltemény alapja és célja tobbé nem a f&szerepld tetteinek abrazo-
lasa, hanem a lelkében miikods érzelmeké. Sokkal inkdbb azt akarja dbrazolni, hogy a f6-
h8s hogyan gondolkodik, nem pedig azt, hogy hogyan viselkedik, s ezért kevés tényre
van sziiksége ahhoz, hogy megmutassa, ez vagy az az érzelem dominél-e benne. 6

A zeneszerzs részletekbe menden kifejti a kiilonbséget az epikus kdltemény-

nek altala az ,,epopea” gylijt6fogalommal 0sszekapcsolt két miifaja, az antik eposz
és a ,modern epopea” kozott:

Mindkett8, bar szamban kevés, de értékben sok, a zseni bélyege révén a legelevenebb ké-
pe a korszellemnek, s annak a nemzetnek, amelyben keletkezett. Az antik népek eposza
tipikus és mintegy szoborszer(i képet ad. Akkoriban egy nép a koltészetben, mint egy hti
tiikorben sajat magat latta viszont a maga erkdlcsével, kultuszaval, tarsadalmaval és
egész magatartasaval; ma azonban, amikor a keresztény civilizacié korébe tartozé népek
megkiilonboztets vondsai egyre inkdbb elmosddnak, a koltd természetesen ahhoz vonzé-
dik, hogy az évszazadot és annak emberét atjard érzelmeket dbrazolja (ahogyan Goethe
és Byron tették a hdseikkel, akiknek a hazdja Ggyszélvan csak a ruhajukrél ismerhet8
fel), s hogy megragadja a lélek hangulatainak idedljat, ami a maga kordban minden euré-
pai orszag tanult emberét athatotta. >/

56

57

,»In der modernen Epopde wird sie [die Natur] mehr besungen als beschrieben; hier werden ihre gehei-
men Verwandtschaften mit unsern Seelenanlagen entrithselt; sie hort fast auf Object zu sein, und greift
wie eine handelnde Person in die Entwicklungen ein, den Menschen durch ihr Beispiel zu ziigeln, seine
Eindriicke zu theilen, ihn zu tr6sten, ihn in Traumen zu wiegen. Handlung und Ereignif} biilen von
ihrer Wichtigkeit ein, und die Zahl der episodischen Figuren, die ohnediel? nur leicht skizzirt werden,
schmilzt zusammen. An die Stelle des Wunderbaren tritt das Phantastische; den Gesetzen der Wahr-
scheinlichkeit ginzlich entzogen, zusammengedringt, modificirt, gewinnt die Handlung symbolischen
Schimmer, mythische Unterlage. Die tibernatiirlichen Wesen treten nicht mehr stérend in die Entwick-
lung menschlicher Interessen; sie sind gewissermallen Verkorperungen leidenschaftlicher Wiinsche
und Hoffnungen, und erscheinen nur noch als zu Gestalten gewordene Momente unsres Innern. Grund
und Zweck des Gedichts ist nicht langer Darstellung von Thaten der Hauptfigur, sondern von Affecten,
die selbst in seiner Seele handeln. Es gilt weit mehr zu zeigen, wie der Held gesonnen ist, als wie er sich
benimmt, und deswegen geniigt ein geringes Zusammentreffen von Thatsachen, um zu beweisen wie
vorherrschend dies oder jenes Gefiihl in ihm wirkt.” Liszt: Berlioz und seine Haroldsymphonie, 53.

,Beide, gering an Zahl aber hoch im Werth, sind durch das Geprige welches das Genie ihren Ziigen
verlieh, das lebendigste Abbild des Zeitgeistes, der Nation, in welcher sie entstanden. Das Epos der
antiken Volker bietet uns ein typisches, gleichsam statuires Bild derselben. Ehemals fand ein Volk in
des Dichters Werk sich selbst mit seiner Sitte, seinem Cultus, seinem Staatswesen und seinem
ganzen Gebahren wie in einem treuen Spiegel wieder; heute aber, wo die Hauptunterscheidungsziige
der an der christlichen Civilisation theilhabenden Volker sich mehr und mehr verwischen, fiihlt sich
der Dichter natiirlich mehr dazu hingezogen, die das Jahrhundert und seine Menschen durchdringende
Gefiihlsweise zu characterisiren (wie G6the und Byron es in Figuren gethan, deren Vaterland man,
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Liszt az epikus koltészet kiilonboz8 formdit zenei miifajokhoz rendeli hozza: a
szimfénia mellett a hangszeres rapszddidhoz®®, valamint a kantatdhoz és az oraté-
riumhoz. A modern epopeia kulcsdarabjaiként Goethe Faustja mellett Byron Kain-
jat és Manfredjét, illetve Mickiewicz Dziadyjat nevezi meg.>® Az epopeia e tipusi-
nak felel meg azonban nem utolsésorban Byron verses eposza, a Childe Harold za-
rdandoklata, amelyen Berlioz Harold Itdlidban szimfénidja — Liszt értekezésének
kiindulépontja — alapul. Harold is egyike a modern epopea éltal kedvelt h6sdknek:

Mig az antik eposz az emberek tobbségét allitja elénk, és valésdghti, pontos karakterdb-
razolasiban mély lélekismeretével ébreszt benniink csodilatot, addig a romantikus,
ahogyan nevezni szeretnénk, csak a kivételes alakokat keresi, figurait az életnagysagnal
sokkal nagyobbnak és szokatlan helyzetekben rajzolja meg, s igy csak azok ismernek
benniik magukra, akiket finomabb anyagboél gyurtak, akikbe izzobb leheletet leheltek,
akik érzékenyebb lélekkel hatalmasabban liiktet§ életet élnek, mint mésok. Mégis gyak-
ran mindenkire ellendllhatatlan, varazslatos hatassal van, mert a mindennapi ember
szemében azokat a hajlamokat idealizédlja, amelyeket, bar tompdbban, homalyosabban
és nem olyan étszellemiilten, de & maga is érez és megért.®°

Ebben az Gsszefliggésben valik érthet6vé Liszt két szimféniajanak exponalt he-
lye. Chateaubriand az Gjkori, népnyelv{i keresztény epopea prototipusdnak Dante Is-
teni szinjatékat tekintette. Liszt szimara a m{ ebben az értelemben is — a nyugati iro-
dalomtorténet kulcsdarabjaként, amely az antikbdl a modern kereszténységbe vald
valtast reprezentalja®! — a kiilonbozd korszakokon 4t minden eurdpai népet &sszeko-
t6 kereszténység jelképe, mig Goethe Faustja a sajat koraban minden eurdpai nép ko-
z0s gondolkodasdnak és érzéseinek foglalata volt. Amilyen vildgosan kotédik Liszt a
megformalas tekintetében Beethoven 9. szimfénidjdhoz, olyan félreérthetetlentil
megy végbe a korust foglalkoztatd szimfénia miifajdban Beethoven és Liszt kdzott
az 6datdl a ,,modern epopedhoz” fordulds meghatarozé paradigmavaltasa.

so zu sagen, nur an ihrem Costiim erkennt) das Ideal von Seelenstimmungen festzuhalten, welches
zu ihrer Zeit die Gebildeten aller europdischen Lander durchdrang.” Uott 53 (b)-54(a).

58 V0. Detlef Altenburg: , Liszts Idee eines ungarischen Nationalepos in Ténen”. In: Studia Musicologica,
28. (1986), 213-223.

59 Liszt: Berlioz und seine Haroldsymphonie, 53(a). Egy id6ben Liszt a Dante- és a Faust-szimfénia mellett
még egy Manfred-szimfénidt is tervezett. Figyelemre mélto, és a filozofiai epopeia és a szimfénia miifa-
ja altala feltételezett Gsszefiiggése szempontjabdl jelentSs az a tény, hogy a Manfred-szimfénidt 1843-
ban a zeneszerz$ szintén kérus kozremiikodésével tervezte. V6. Raabe: Franz Liszt 2.: Liszts Leben,
Tutzing: Schneider, 1968, 94. A Haroldtanulmdny egy masik helyén Liszt a modern epopeiaval kap-
csolatban Dantét, Shakespeare-t és Byron Childe Harold zardndoklata cim( m{ivét emliti.

60 ,Wihrend das antike Epos uns die Majoritdt der Menschen vorfiihrt und in seiner wahrheitsvollen
genauen Characterschilderung uns tiefe Seelenkenntnifl bewundern 1d3t, greift das romantische, wie
wir es nennen mochten, nur nach ausnahmsweisen Gestalten, zeichnet seine Figuren weit tiber Le-
bensgrofle und aullergewohnlichen Verhiltnissen, so daf in ihnen sich nur solche Organisationen
wiedererkennen, die aus feinerem Teig geformt, von glithenderem Hauch angeweht sind, ein méchti-
ger pulsirendes Leben mit einer beweglicheren Seele fiihren, als Andre. Dennoch iiben sie oft einen
unwiderstehlichen Zauber auf Alle, weil sie in dem Auge des alltdglichen Menschen Neigungen idea-
lisiren, die er in dhnlicher Weise, nur matter, undeutlicher und nicht so durchgeistigt empfindet und
versteht.” Liszt: Berlioz und seine Haroldsymphonie, 53 (b).

61 V6. uott, 77(a).
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6.

Az 4j mifajmegjelolés, a ,,szimfonikus koltemény”, ami egyszerre utal a torténeti
folytonossagra és a mindségileg Gjra, nem csak hogy absztrakt médon fejezte ki a
koltészet és a szimfonizmus eszméjének egybeolvadasat, egy olyan Uj miivészet esz-
tétikai igényét, amely a koltészet és a zene szintézisét célozza, hanem egyuttal egé-
szen konkrétan egy olyan szimfonikus stilus zeneszerzés-technikai problémadjat is
folvetette, amely egy koltéi gondolat miivészi megformaldsanak, a vilagirodalmi té-
makat magasabb szintre emeld kdltészetnek az igényével 1ép fel. A fogalom megal-
kotasaval Liszt csak a végsé kovetkeztetést vonja le a hangszeres zene romantikus
metafizikdjabdl a maga alkotas- és hatdsesztétikaja szamara: a nagy irodalmi korszak
Orokségének az uj, koltéi zenében kellene tovabb élnie, hiszen romantikus értelem-
ben a zene magasabb szint{ koltészet, valdjaban a koltészet igazi nyelve.

A szimfonikus hagyomanyra valé hivatkozas egyuttal utal a programzene Uj
miifajainak zeneszerzés-technikai el6feltételeire is. A szimfonikus eszmény tovabb-
élését Liszt, ahogyan Carl Dahlhaus kimutatta, ,el8szor is a ‘nagyforma’ igénye,
masodszor a "tematikus munka’, harmadszor a *hang- vagy karaktervaltasok’ elve,
negyedszer egy 'beszél8 zene’”%? gondolata altal latta megvaldsulni. Liszt egyélta-
lan nem torekedett a bécsi klasszika alapvet formakategéridirdl valé lemondésra —
egyes esetekben a klasszikus miivek is eltdvolodnak bizonyos mértékig ezektdl a
formaktol —, hanem annak a lehet8ségeit szerette volna kiterjeszteni, hogy a han-
gok és a karakterek valtakozasdban a zene a beszédhez valjon hasonléva:

Az ugynevezett klasszikus zenében a témak visszatérését és tematikus fejlesztését meg-
valtoztathatatlannak tekintett szabalyok hatarozzak meg, habdr csak a zeneszerz&k egyé-
ni fantdzidja hatdrozta meg kompozicidik szerkezetét és azt a formai rendet, amelybdl
most szabalyt akarnak felallitani. A programzenében a motivumok visszatérését, valtako-
zasat, megvaltozasat és modulacidjat egy koltSi gondolathoz vald viszonyuk hatarozza
meg. Tébbé nem az egyik téma hivja el§ a masikat. [...] Minden, kizarélag zenei meg-
gondolds az adott cselekménynek van aldrendelve, ha ugyan nincs teljesen figyelmen ki-
viil hagyva.®3

Liszt szimfonikus zenéje igy olyan belsd torténések ,elmesélésének” eszkoze
lesz, amelyeknek a formalis logikdja a szimfonikus zene formakategériaibol ered,
de a cselekménybdl kovetkezik, és a koltSi gondolat zenei formdba helyezésével
jon létre: , A forma a miivészetben egy anyagtalan tartalom edénye, az eszme bur-

62 ,Erstens durch den Anspruch der ’groen Form,” zweitens durch die Technik der ’thematischen
Abhandlung,” drittens durch das Prinzip des "Wechsels der Téne oder der Charaktere’ und viertens
durch die Idee einer 'redenden Musik’”. Carl Dahlhaus: ,Liszts Idee des Symphonischen”. In: Liszt-
Studien, 37.

63 ,In der sogenannten classischen Musik ist die Wiederkehr und thematische Entwickelung der
Themen durch Regeln bestimmt, die man als unumsto@lich betrachtet, da doch nur die eigne Phan-
tasie Jenen die Anlage ihrer Stiicke vorschrieb, die zuerst in die gewisse Reihenfolge sie anordneten,
welche man jetzt als Gesetz aufstellen will. In der Programm-Musik ist Wiederkehr, Wechsel, Verdn-
derung und Modulation der Motive durch ihre Beziehung zu einem poetischen Gedanken bedingt.
Hier ruft nicht mehr ein Thema das andere hervor. [...] Alle ausschlief3lich musikalischen Riicksich-
ten sind denen der Handlung des gegebenen Sujets untergeordnet, wenn auch nicht auf8er Acht ge-
lassen.” Liszt: Berlioz und seine Haroldsymphonie, 81.
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ka, a 1élek teste; ennélfogva neki kell a tartalomhoz rendkiviil finoman hozzasi-
mulnia, azon tragyognia és azt vildgosan érvényesiilni hagynia.”®* Egy szimfoni-
kus koltemény konkrét formdja a hallgaté szdmara egyfeldl a program, masfeldl a
klasszikus szimfénidn iskoldzott halldsi tapasztalatok és az arra épiil6 elvardsok
révén valik felfoghatéva.

Beethoven szimfonikus stilusanak formakategéridi Liszt szimfonikus kdltemé-
nyeiben és szimfénidiban kiilonbdz8 moédon vannak jelen. Liszt formafelfogasa — a
forma mint egy koltSi gondolat megformaldsa — a koltdi-zenei miifajok kettds ren-
deltetésében talalta meg kifejez6dését. A szimfonikus koltemény- és a szimfénia-
miifaj szétvalasztasanal haszndlt irodalmi kritériumoknak konkrét zenei kritériu-
mok felelnek meg, amelyek a szimfonikus kolteményt nemcsak a szimféniatol, ha-
nem a nyitanytol is megkiilonboztetik. Liszt szimfonikus kolteményeinek djra és
Ujra kimutatott jellemzgit: a szonatatétel és a szimfénia mint ciklus formaelvei-
nek egymadsba cstsztatdsat, valamint a tématranszformaciot a zeneszerzd korei-
ben mar koran a szimfonikus koltemény meghatarozé jegyeként nevezték meg. W.
Neumann 1855-ben, a Die Componisten der neueren Zeit sorozatban megjelent Liszt-
életrajzaban figyelemre méltd pontossaggal irja le az 4j miifaj alapvet§ kritériuma-
ként a tobbtételesség az egytételességben elvét és a tématranszformaciot:

Formai tekintetben ezek a szimfonikus koltemények ugyanazt valdsitjak meg, amit Liszt
a szonataban és a versenymiiben mar elvégzett: az eddig szokasos harom-ottételes for-
ma (Bevezetés, Allegro, Andante, Scherzo és Finale) egy tétellé val6 atalakitasat; a kiilon-
b6z8 hangulatok és szituaciok egy vagy két kontrasztald alapgondolatbdl valé megforma-
lasat: az érzelmek gyors valtdsokban vagy finom atmenetekben, de mindig az alapanyag
ritmikai atalakitasaval megvaldsuld sokféleségét — és igy az uralkodo alapkarakter kiak-
ndzésa altal egy gazdag lirai-epikus festmény bomlik ki, amely a hangulatok sokféleségét
tekintve felette all a nyitanynak, a megformalds egységében pedig a szimfénianak, s a
kett8 kozott éllvén, egy 4j, 6nallé harmadikat képez.

A h-moll szonatdt egy évvel kordbban mar publikalta Breitkopf és Hartel, Liszt
zongoraversenyei és szimfonikus kolteményei viszont ekkor még nem jelentek
meg nyomtatasban. A szdveg anndl is inkabb figyelemre méltd, mert az 4j miifaj-
nak, a szimfonikus kolteménynek ez a legkorabbi olyan meghatdrozasa, amely
kritériumként nevezi meg a tobbtételesség az egytételességben elvét (ez ugyan

64 ,Die Form ist in der Kunst das Gefil3 eines immateriellen Inhalts, Hiille der Idee, Kérper der Seele;
sie muss demnach duBerst fein geschliffen dem Inhalt sich anschmiegen, ihn durchschimmern und
deutlich wahrnehmen lassen.” Liszt: Robert Schumann, 159 (b).

65 ,Formell betrachtet, sehen wir in diesen symphonischen Dichtungen dasselbe erfiillt, was Li3t in der
Sonate und im Concert bereits vollendet hatte: die Umbildung der bisher {iblichen Form von drei bis
fiinf Sdtzen (Introduction, Allegro, Andante, Scherzo und Finale) in einem Satz; das Gestalten der
verschiedenen Stimmungen und Situationen aus einem oder aus zwei contrastirenden Grundgedan-
ken: das Gefiihl bald in raschem Wechsel, bald in sanfter Vermittelung, aber immer den lyrischen
Urstoff durch rhytmische [sic] Neugestaltungen zur gréiten Mannigfaltigkeit erhebend — und somit
durch Ausbeutung der vorwaltenden Grundstimmung das Entfalten eines reichen lyrisch-epischen
Gemaldes, das vor der Ouverture die Mannigfaltigkeit der Stimmung, vor der Symphonie aber die
Einheit in der formellen Entwickelung voraus hat, und, zwischen beiden stehend, ein neues selbstin-
diges Drittes bildet.” W. Neumann (A. E Bussnius alneve): Franz Lift. Die Componisten der neueren Zeit.

(folytatds a kovetkezd oldalon)
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Liszt szimfonikus kolteményeinek tobbségére, de egyaltalan nem az Osszesre
igaz); és amely Richard Pohltdl, vagyis magdtdl Lisztt8l szarmazik.

7.

Ami Liszt 1861 el6tti weimari alkotomunkdjat nagy mértékben motivalta és miivé-
szi elképzeléseit vonzdva tette, az egy Goethe-alapitvany terve volt Weimarban. Ez
az a terv, ami a zeneszerz&t életének utolso éveiig Gjra és Ujra foglalkoztatta, de ami
soha nem valdsult meg — egy terv, amellyel Liszt a zenészek kdrén messze til irodal-
marok és politikusok érdekl&dését is folkeltette. A terv vezet$ berlini tuddsok és
miivészek 1849. julius 5-én kelt felhivasahoz kapcsolédott, amelyben azok a Goethe
100. sziiletésnapjanak megiinneplésére tett alapitvany létrehozasara szdlitottak fel:

Goethe emléke megérdemli, hogy valamennyi nemes gondolkoddsti német maradandd
kozos erdfeszitésének targya legyen. A kozelgs tinnepségek jo alkalmat szolgaltathatnak
egy olyan alapitvany létesitésére, amely szellemében megerdsitené a német miivészeti
életet és novelné annak a nép erkolcsi felemelésére tett hatdsat.%®

Ennek a felhivasnak az alairéi kozott volt tobbek koézott Adolph Diesterweg,
Alexander von Humboldt, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling és Karl August
Varnhagen von Ense is. Liszt 1849 szeptemberében, fellelkesiilve az 6tleten — ami
egybevagott a miivészet feladatarol vallott, s a saint-simonista gondolatvilag altal
befolyasolt sajat elképzeléseivel — maris sajat javaslattal allt el§, amelyet néhany
hénappal késébb atfogo alapitvanytervezetté dolgozott ki. Liszt alapitvany-elkép-
zelésének kiindulépontjat az a felismerés képezte, hogy egy nagy tradicié 6roksé-
ge magaban rejti a muzealis kezelésbe és puszta hagyomanydrzésbe dermedés ve-
szélyét. A hagyomanydrzést csak az 6rokséggel vald szembesiilés egyik aspektusa-
nak tekintette, mivel elsGdlegesen egy arra épiils, atfogd miivészettdmogatast
tartott fontosnak. Az Osszes konkurens tervvel ellentétben Liszt elképzelése,
amely versenyek kifrdsat tartalmazta és ezzel részben a Prix de Rome-hoz, részben
Goethe versenyfeladatok &ltali miivészettdmogatdsi otletéhez kapcsolddott,®”
minden m{ivészeti agat magaban foglalt. Javaslata szerint az irodalom, a festészet,
a szobrdszat vagy a zene évenként valtakozva allt volna a nagy mivészeti verseny
- mintegy ,mivészeti olimpia” — kdzéppontjdban. A zeneszerzéversenyt mindig
egy nagy zenei linnepségsorozat keretében rendezték volna meg. Liszt ezt a kon-
cepciét mar els6 bejelentésekor 6sszekapcsolta Richard Wagner nevével. Azt re-

Kassel: Balde, 1855, 166. sk. Valdészin(ileg Richard Pohl volt az, aki ezt a sz6veget Neumann életraj-
zdhoz flizte, mert ugyanez a bekezdés kevés valtoztatassal megjelent Pohl Franz Liszt: Studien und
Erinnerungen cim( konyvében is (Leipzig: Schlicke, 1883; repr. Wiesbaden: Sindig, 1973, 171.). Lasd
még Liszt Berlioz und seine Haroldsymphonie cim@ tanulmdnyanak idevagd részeit: 38(b).

66 ,,Gothe’s Andenken ist es werth, der Trdger eines bleibenden gemeinsamen Wirkens aller Edelen
Deutschlands zu sein. Moge die bevorstehende Feier dazu Anlal bieten und eine Stiftung hervorru-
fen, die in seinem Geiste deutsches Kunstleben und den Einflul desselben auf die Versittlichung des
Volkes starke und mehre.” Liszt: Samtliche Schriften 3., 188.

67 Lasd Goethe: Siamtliche Werke VI/2. Miinchen etc.: Hanser, 1989, 411-454 és a jegyzetek.
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mélte, hogy Wagner iinnepi jatékait, amelyeknek a keretében a Ring bemutatdja-
nak el kellett volna hangzania, egy iddre a sajat atfogo tervébe tudja integralni.

A dijnyertes szépmiivészeti munkdk egy mizeum tulajdondba mentek volna
at, amely az évtizedek sordn a kortars miivészet nemzeti galéridjava fejlédott volna.
Az irodalmi és zenei alkotasokat a Goethe-alapitvany jelentette volna meg. A tudo-
manyos illetve miivészetelméleti kérdések megvitatasara létrehozott sajat publi-
kacidés organum hasonlé funkciét toltott volna be, mint Goethe és Schiller idejé-
ben a Horen vagy a Propylden.

Amit Liszt tervezett, nem volt t&bb és nem volt kevesebb, mint egy nemzeti m-
vészeti alapitvany Weimarban, amelynek a zeneszerz6 — a megoldatlan német kér-
déssel a hattérben — nem utolsésorban kulturpolitikai szerepet is szant. A Goethe-
alapitvanyt a maga évenként megrendezett miivészeti tinnepségeivel a Német Szo-
vetség 36 allamaban €16 kozos tradicié felismerésének eszkdzeként, és egyuttal az
avantgard miivészet férumaként koncipialta. Az 6sszes miivészeti 4g bevonasaval
annak a férfinak a szdndékait latta volna megvaldsulni, akinek a nevét az alapit-
vanynak viselnie kellett volna.

Liszt weimari Goethe-alapitvany terve a német torténelem meghatarozé sza-
kaszaban keletkezett, nevezetesen az 1849/1850-es évek porosz egyesitési politi-
kajanak idején: a német allamok egyesitésére iranyuld porosz eléfeszitések 1849
végén az Erfurti Parlament terveivel egy sikeres megoldds reményét csillantottak
meg. A porosz egyesitési terv altal kivaltott politikai viharok, amelyek 1850 végén
majdnem katonai sszecsapashoz vezettek, nem csak a német kérdés megoldasa-
1ol sz6tt porosz almot tették tonkre, hanem a Goethe-alapitvany tervét is, amit a
porosz unié melléktermékeként, egy rendkiviil robbanasveszélyes vallalkozasként
is ol lehetett fogni, s ez jelentésen hozzajarult a meghitisuldsiahoz.58

Terveinek megvaldsulasat Liszt el6feltételnek tekintette ahhoz, hogy a weima-
ri és a bécsi klasszika Srokségére épiil§ avantgard miivészet tartésan intézménye-
siilhessen. Ezek a tervek csak részben, és erGsen redukalt formaban realizalédtak
az Allegemeine Deutsche Musikvereinben, amelynek a koncepcidja taldlkozott
Brendelével és Lisztével. A zene teriiletén azonban ez az egyesiilet nagyrészt pon-
tosan azt a feladatot teljesitette, amelyet Liszt a Goethe-alapitvannyal minden m-
vészeti &g szamara elképzelt: az Allgemeine Deutsche Musikverein altal rendezett
Tonkiinstlerfestek az elkovetkezd évtizedekben a német kortars zene fontos, ré-
giok folotti forumava nétték ki magukat.

8.

Az a tény, hogy az Gij weimari miivészeti korszak elsédlegesen nem az irodalombodl,
hanem a zenébdl nétt ki, kétségkiviil el6szor nyitotta meg annak a lehet&ségét,
hogy valami olyan j épiiljon fel, amit nem kozvetleniil a régihez mérnek. Goethe
halala utan kozel két évtizeddel Weimar a zene olyan felviragzasat élte meg, ame-

68 A De la Fondation-Goethe a Weimar cim( irds keletkezésérdl, illetve fogadtatdsardl és hatdsarél vo.
Liszt: Samtliche Schriften 3.
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lyet ugyan nem kis részben a klasszikus tradicié inspirdlt, de amely dént6en mégis
a német és francia romantika® jegyében fogant. Liszt sokoldald irodalmi érdeklé-
dése, amely mdr koran rairanyult a weimari klasszika szerz@ire is, és az irodalmat a
zenével Osszekotd elemek keresése mdr a zeneszerzd parizsi éveitdl kezdve nyo-
mon kdovethetS. A weimari ,muzsak menedéké”-rél (Musenhort) alkotott képét
nem csak Goethe, Schiller és Herder miiveinek olvasasa, hanem mindenekelStt Ma-
dame de Staél Weimarrdl alkotott képe, masodszor a francia romantika Goethe- és
Schiller-recepcidja, harmadszor pedig Heinrich Heine is alakitotta.

Liszt igénye a weimari klasszika 6rokségére zeneszerzG8i és mivészetelméleti
munkdssaganak egészen kiilonboz§ sikjain nyilvanult meg: el8szor is abban a zon-
goradarabokrdl a nagy reprezentativ miifajokra is atiiltetett koncepciéban, hogy a
zene az irodalommal egy kolt8i-zenei miivészetben Gsszeolvadva, a koltészet szel-
lemébd17° Gjul meg. Mésodszor ez csapddott le kompozicidinak széveg- és témava-
lasztasaban. Ez épptigy igaz a Goethe, Herder és Schiller sz&vegei, mint Goethe vi-
lagirodalom-fogalma felé val6 orientdlédaséra is.”! Harmadszor, ez az igény meg-
mutatkozik miivészetelméleti és miivészetkritikai irdsaiban, amelyek attél a
gondolattél vannak 4thatva, hogy az Uj Weimari Iskola miiveit a vildgirodalom al-
kotasaival kell kapcsolatba hozni,”? s negyedszer miivészetideédljaban, amely a leg-
f&bb pontokban a német idealizmuséval egyezik. Otddszér, ez az alapja a weimari
Goethe-alapitvany tervének, amely tobbek koz6tt Goethének egy versenyfeladato-
kon alapul6 kultaratdmogatésrol sz6lo elképzeléséhez kapcsolédik.

A Liszt-korszakban Weimar Gjra mivészeti és miivészetelméleti kézpont lett
nem csak Németorszag, de a kiilfold szdmadra is, s egy ideig ugyanolyan vonzerdvel
hatott a miivészekre vildgszerte, mint Goethe idején: ismét kulturdlis zardndok-
hellyé valt, mindenekel6tt a zeneszerzd els6 weimari alkotéperiddusaban, 1861-ig,
majd késéi éveiben, 4j elGjelekkel. A Weimarban megfordult német zeneszerzk
koziil tobbek kozott Richard Wagner, Hans von Biilow, Joachim Raff, Joseph Joa-
chim, Peter Cornelius, Johannes Brahms, Giacomo Meyerbeer és Eugen d’Albert, az
orosz szerz8k és zenekritikusok koziil Anton Rubinstein, Alexander Szerov, Ale-
xander Borogyin és Alexander Glazunov nevét kell megemliteni. Amerikabdl Wil-

69 A német és a francia romantika sokrét{ hatasardl vo. Miller: Musik als Sprache, 233-287.

70 1860. november 16-an Agnes Street-Klindworthnak irt levelében Liszt visszamendleg Osszegzi wei-
mari alkotéperiédusanak ,,grande idée”-jét: ,Ez a Zenének a megujitasa a Koltészettel valé még ben-
sGségesebb kapcsolata révén.” (,,Celle du renouvellement de la Musique par son alliance plus intime
avec la Poesie.”) Franz Liszt’s Briefe. Leipzig: Breitkopf & Ha, rtel, 1893. skk., IIL,, 135.

71 Vilagirodalomfelfogasa jelentés pontokban egyezik az Ifji Németorszag szerz8iével. V6. Hartmut
Steinecke: ,"Weltliteratur’-Zur Diskussion der Goetheschen ’Idee’ im Jungen Deutschland”. In: Das
Junge Deutschland. Hrsg. Joseph A. Kruse und Bernd Kortldnder, Hamburg: Hoffmann u. Campe,
Heinrich-Heine-Verlag, 1987, 155-172.

72 Ebben az értelemben az irdsok egyrészt azt a funkcidt toltik be, hogy felhivjak a figyelmet az j Wei-
mar mfiveinek esztétikai szinvonaldra, mdsrészt egyuttal a kiilfold szdmara is kijel6ljék minden
miivészetkritika feladatat Goethe vilagirodalomfogalmanak értelmében, nevezetesen azt, hogy meg
kell ismerkedni mas nemzetek miivészetével és igy jarulni hozza a népek kozti eszmecseréhez. Ez
utdbbi szempontot emeli ki Liszt a Revue germanique kiadéjanak, Charles Dollfussnak 1859. mércius
12-én irt levelében, amelyet jelenleg a weimari Goethe- und Schiller-Archivban riznek.
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liam Mason és Amy Fay, Franciaorszagbol Hector Berlioz és Camille Saint-Saéns,
Csehorszagbdl Bedfich Smetana, Norvégiabdl Edvard Grieg érkezett Weimarba.
Zongoristak tobb generacidja kapott itt dontd indittatast. De az 4j Weimar nem
csak a muzsikusokat vonzotta — és itt esett egybe Carl Alexander és Liszt érdekls-
dése — hanem irdkat is, mint Hans Christian Andersen, Henry Fothergill Chorley,
Franz Dingelstedt, Gustav Freytag, Karl Gutzkow, Friedrich Hebbel, August Hein-
rich Hoffmann von Fallersleben, Gérard de Nerval és Adolf Stahr, tovabba festSket,
mint Buonaventura Genelli, Wilhelm von Kaulbach és Moritz von Schwind.

A Wagner-operak el6adasaban és a Wagner és Liszt kozott, zenei és miivészet-
elméleti kérdésekrdl folyd diskurzusban 4j kontosben latszott megismétlédni a
térténelem Weimarban. Es Liszt minden alkalmat megragadott arra, hogy az 4j
Weimar torekvéseit a weimari klasszikaval kapcsolatba hozza.

Lisztnél - ellentétben a weimari klasszika behat6é tanulmanyozasaval, ami
egyforman iranyult Goethe, Herder és Schiller miiveire és eszméire — a Haydn és
Mozart bécsi klasszikdjaval valé foglalkozas erdsen hattérbe szorult. O a bécsi
klasszikusok koziil elsGsorban Beethoven 6rokose akart lenni. Beethoven-felfoga-
st a tanarara, Czernyre visszavezethet$ hatdsok és a francia Beethoven-recepcié-
ban gyokerezd elemek jellemezték. Nem weimari korszakdban szeretett volna el6-
szOr Beethoven zenéjének 6rokébe 1épni, hanem mar az 1830-as években is. Ez az
igénye mdr ekkor Osszekapcsolddik a zene egy Uj, koltSi korszakanak eszméjével,
amelyre 1839 oktoberében Hector Berlioznak irt levelében (Lettre d'un bachelier és-
musique) is utal: ,,Dante Orcagndban és Michelangel6ban talalta meg a festészeti ki-
fejezését; talan egy nap a zenei kifejezését is megtaldlja majd a jov6 Beethovenjé-
ben.””3 A ,,jov8 Beethovenje” utalds azért nyer programatikus jelent&séget, mert a
Dante-szonata elsd valtozata ebben az id6pontban mar készen allt, és Liszt ugyan-
ennek az évnek a februarjaban kezdte tervezni a maga Dante- és Faust-szimfonidjat.

Liszt mdr virtuéz éveiben nem csak mint el6ado, atdolgozé és zeneszerzd fog-
lalkozott Beethoven miiveivel, hanem irdsaiban is, ezért weimari alkotéperiédusa-
nak torténelemfilozéfiai és miivészetelméleti elgondolasai szimfonikus kdltemé-
nyeinek és szimfénidinak keletkezésével kapcsolatban Uj mindséget nyertek. Bee-
thoven kovetésének két irdnyat a beethoveni életmiben gyokerezd, két kiilonbdzd
miikategoridban latta: ,,az els6 az, amelyben a hagyomanyos és konvenciondlis for-
ma magaba zdrja és irdnyitja a mester gondolatat; a masodik az, amelyben a gondo-
lat a sajat sziikségletei és ihlete szerint fesziti, tori szét, teremti Gjja és dolgozza ki
a formét és a stilust.””# Berlioz und seine Haroldsymphonie cim{ irdsdban hosszt sza-
kaszok kozvetve vagy kozvetleniil arra szolgalnak, hogy a programzene szellem- és
zeneszerzéstorténeti premisszait Beethoven szimfonikus m{iveinek ez utébbi kate-
gériajabdl levezessék, és hogy a Berlioz kritikusaival valé vita kapcsan ramutassa-

73 ,Dante a trouvé son expression pittoresque dans Orgagna et Michel-Ange; il trouvera peut-étre un
jour son expression musicale dans le Beethoven de ’avenir.” Liszt: Samtliche Schriften 1.

74 ,La premiére, celle ou la forme traditionnelle et convenue contient et regit la pensée du maitre; et la
seconde, celle ou la pensée étend, brise, recrée et fagonne au gré de ses besoins et de ses inspirations
la forme et le style.” Wilhelm von Lenzhez irt levél, 1852. dec. 2. Franz Liszt’s Briefe L., 24.
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nak a min@ségi Gjra, nevezetesen ,a szimfénia régi felépitésétdl vald eltérésre”, a
,harmoéniai merészségekre” és a programok hasznalatdra.”> Magénak Beethoven-
nek mdr nem adatott meg, hogy az Gjfajta szimfonikus stilus felé vezet$ Gton a
dontd lépést megtegye: ,, A halal egy Faust-szimfénia tervezése kozben lepte meg”.
Pontosan itt kapcsolédik hozza Liszt a maga Faust-szimfénidjaval.”® A szimfonizmus
ezen kategéridja szamara fejlesztette ki a szimfonikus kdltemény és a ,,zenei epo-
pea” irodalmi és zenei kritériumokra egyforman épiilé koncepcidjat.

A beethoveni hagyomany tovabbélését Liszt nem a klasszicizalé utdnzasban,
hanem a tovabbfejl6désben és az wjitdsban latta. A nyitdny és a szimfénia forma-
kategériak absztrahalasaval megnyitotta az utat a szimfonizmus 4j korszaka felé —
épp egy olyan id&szakban, amikor a szimfénia-miifajt az epigonista klasszicizmus-
ban valé6 megmerevedés veszélye fenyegette. Kiilondsen a nemzeti szimfonikus is-
kolak szamara lett a szimfonikuskoltemény-koncepcid a nemzeti kulturalis identi-
tas nem aldbecsiilendd faktora.

Stlyos torzitas lenne a weimari és a bécsi klasszika jelentSségét a francia kulta-
ra Liszt mivészetelméletét alakitdé sokféle hatdsaval szemben talhangsulyozni.
A zeneszerzd egyik jelent8s kiinduld szempontja épp a német és a francia kultdra,
illetve a klasszika és a romantika eszméinek dsszeolvaddsa volt. Am mégis Weimar-
ban nyer a német hagyomanyokkal val6é behaté foglalkozas 4j jelent8séget: a wei-
mari és a bécsi klasszika a zeneszerz4 miivészetelmélete és alkotd tevékenysége
szamara egyfeldl a torténelemfilozofiai legitimacié alapvet8 féruma, masfeldl a ha-
ladé gondolkodas kapcsolddasi pontja. Ezzel a hattérrel érthet6 meg a Franz Bren-
del altal kitalalt fogalom, az ,,Ujnémet Iskola” is. Amilyen jellemz Brendel torténe-
lemfilozéfiai érvelésére, hogy a ,zenei haladé partot” ,Ujnémet Iskoldnak” dekla-
ralja, s a zenében a szellemi fokozott kifejez6désének kritériumat, Liszthez hason-
l6an az wjitas elemeként irja le, olyan meghatarozoak a fejlédés legitimacidja szem-
pontjabdl a liszti (ij Weimar-gondolat premisszai is. Csak a weimari klasszika””
egyetemes szelleme és a Beethoven 6rokébe 1épés miatt lehet a francia Hector
Berliozt és a Magyarorszagon sziiletett Liszt Ferencet a szamtizetésben é16 német
Richard Wagnerrel egyiitt egy ,német” iskola reprezentiansanak tekinteni.”®

Péteri Judit forditdsa

75 Liszt: Berlioz und seine Haroldsymphonie, 37 (a).

76 ,Der Tod iiberraschte ihn mitten in der Conception einer Faust-Symphonie.” Uott, 39(a).

77 Brendel expressis verbis Goethe és Schiller ,,univerzalis m{ivészi alkotdmunkajara” utal (,das univer-
selle Kunstschaffen Goethe’s und Schiller’s”) és arra, hogy Liszt és Berlioz Beethovennél talalta meg
a kiindulépontjat. (,ihren Ausgangspunkt bei Beethoven genommen haben”). Lasd Brendel: ,Zur
Anbahnung einer Verstindigung.”. In: Gesammelte Aufsdtze, Leipzig: Kahnt, 1888, 164-165.

78 Brendel az Ujnémet Iskola jellegzetesen német vonasaként sziikebb értelemben a szellemi komponens foko-
26d6 jelentSségét a zenében, illetve Beethoven hatasat; univerzalis értelemben pedig az idegen hatasok 4t-
vételét és feldolgozasat jelolte meg. Lasd Determann: Begriff und Asthetik der ,,Neudeutschen Schule”, 70-73.
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ABSTRACT

DETLEF ALTENBURG
FRANZ LISZT AND THE LEGACY OF THE CLASSICAL ERA

During his lifetime, Franz Liszt, whose symphonic poems established a new genre
for symphonic literature and prepared the way for Richard Wagner’s music drama,
was regarded by his comtemporaries as an innovator who had broken with the
tradition of Viennese classicism. Without any doubt Liszt was one of the most
important innovators of 19th century music. But at the same time his innovations
were deeply rooted in the tradition. During his Weimar years as Court Conductor
Extraordinary (1848-1861) his activities reveal the nature of the enormous
challenge facing Liszt the composer, namely, that of laying claim to the Classical
legacies of both Weimar and Vienna.

Liszt’s claim to the legacy of Weimar classicism is articulated in very different
levels of his compositional activity and aesthetic theory. It is among others
reflected in his concept, transferred from piano music to the large representative
genres, of regenerating music through its synthesis with literature into a poetic-
musical art, the regeneration of music from the spirit of poetry. On the other
hand, for Liszt, Beethoven’s legacy rested not in classicistic imitation but in
continuing development and innovation. In abstracting the formal categories of
the overture and symphony — at the very time when the symphonic genre was in
danger of stagnating in imitative classicism and epigonism — he opened the way
for a new era of symphonic style. Particularly for the national schools of symphonic
music, the concept of the symphonic poem became an immeasurably important
factor of national cultural identity.

This is also the background for Brendel’s New German School designation.
With Liszt, the criterion of increasing development of the spiritual in music
defines the innovative component that was essential to his historical-philosophi-
cal argumentation declaring the ,progressive musical party” the ,,New German
School”. Only by invoking the universal spirit of Weimar classicism and Beetho-
ven’s inheritance it was possible to declare the Frenchman Hector Berlioz and the
Hungarian-born Franz Liszt, together with the exiled German Richard Wagner,
representatives of a ,,German school”.

Detlef Altenburg, Professor of Musicology and Head of the Department of Musicology at The Liszt
School of Music Weimar and the Friedrich Schiller University Jena, has published extensively on Liszt,
Wagner and the New German School. His other research topics include Music History 1500-1800,
especially Trumpet music, Theatre music and Performance practice. He is the editor of the Weimarer Liszt
Studien and the complete edition of Liszt’s writings (Liszt: Samtliche Schriften). He just published the
catalogue of the Weimar Liszt exhibition Franz Liszt — Ein Europder in Weimar (Cologne 2011). From 1990-
1998 he was President, and since 1999 has been Vicepresident of the German Liszt Society. From 2001-
2009 he was President of the German Society of Musicology, and from 2003-2009 he was a member of the
Board (Prisidium) of the German Music Council. Since 2009 he has been President of the International
Liszt Association. He is a member of several academies (Akademie Gemeinniitziger Wissenschaften zu
Erfurt, Sichsische Akademie der Wissenschaften Leipzig and the Academia Europaea).
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Liszt and the Arts
Liszt és a tarsmuveészetek

Nemzetkozi interdiszciplinaris konferencia
Liszt Ferenc sziiletése 200. évforduldjanak tiszteletére

2011. november 17-20.
MTA Zenetudomanyi Intézet
(Budapest, 1. Tancsics Mihdly u. 7.)

November 17. (csiitortok)

14 6ra —17 ora
A ,,Liszt koncertjei Europa orszagaiban” nemzetk6zi UNESCO projekt
munkacsoportjanak nyilvanos tilése

19:30

Valerie Tryon zongorahangversenye Bartok, Dohnanyi és Liszt miiveivel

November 18. (péntek)

9 6ra—11 ora

Megnyitd

WALKER, Alan (Hamilton): Liszt as the Cultural Ambassador of the 19th century

SZEGEDY-MASZAK Mihaly: The Literary Canon of F. Liszt

MUELLER, Rena Charnin (New York): Prepositions, Prefaces, and Pericopes:
Liszt’s Extra-Musical Looking Glass

11:30 — 12:45
Szekcio A

KREGOR, Jonathan (Cincinnati): Forging “Paganinis of the Piano™:
Nineteenth-Century Traditions of Artistic Mimesis
KovAcs Imre: Homage to Beethoven in Danhauser’s painting Erinnerung an Liszt
STEGEMANN, Michael & STAHL M., Christina (Dortmund): ‘Hexenmeister’ und ‘Titan’ —
Franz Liszt und Ludwig van Beethoven: Eine vergleichende Ikonographie

Szekcio B

LELIEVRE, Stéphane (Parizs): Quand Franz Liszt fait de George Sand I’héritiére
d’E.T.A. Hoffmann

MONTEMAGNO, Giuseppe (Catania—Parizs): Les Fleurs du Mal:
Franz Liszt et M. d’ Agoult, sources d’inspiration pour George Sand

GraAcza Lajos (Goppingen—Budapest): Daniel Sterns Abschiedsgedicht an Franz Liszt
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14:30 — 15:30

Gur, Serge (Parizs): Des Harmonies poétiques et religieuses de Lamartine a celles de
Franz Liszt

ALTENBURG, Detlef (Weimar—Jena): Liszt and the spirit of Weimar

16:00 - 18:00

Szekcio A

Kaczmarczyk Adrienne: The Chant of the Anchorites
(To the sources of Ce qu’on entend sur la montagne)

WINKLER, Gerhard (Kismarton): Tasso-Spiegelungen: Byron — Goethe — Liszt

FALLON-LUDWIG, Sandra (Waltham/Boston): Narrative Inspiration in Liszt’s Symphonic
Poems: The Cases of Hunnenschlacht and Tasso, lamento e trionfo

Liu, Yen-Ling (Charleston): Listening as Gazing: Synaesthesia and the Double Apotheosis
in Franz Liszt’s Hunnenschlacht

Szekcio B
BRUSSEE, Albert (Haga): The Mazeppa-sketch from Sketchbook N6 of Franz Liszt
Broowm, Peter (Northhampton): Berlioz and Liszt “in the Locker Room”
REYNAUD, Cécile (Parizs): Présentation d’une édition critique du texte de Liszt:
Berlioz et sa symphonie Harold
LE DI1AGON-JACQUIN, Laurence (Rennes): Le texte sur « Le Persée de Benvenuto Cellini »
de Liszt: un manifeste artistique?

19:30

Kiraly Csaba orgonahangversenye Liszt miiveibdl a Matyas-templomban

November 19. (szombat)
9:30

Latogatas a Régi Zeneakadémidn: A Liszt Ferenc Emlékmuzeum allandé kiallitasanak,
illetve Liszt és Budapest cimi kiallitdsanak megtekintése, majd matinékoncert
(elbzetes bejelentkezéssel és belépti dij ellenében latogathatd)

15 6ra—16 ora

DALMONTE, Rossana (Bologna): Rethinking the Influence of Italian Poetry and Music
on the Young Liszt

REDEPENNING, Dorothea (Heidelberg): Liszt und die bildende Kunst —
systematische Uberlegungen

16:20 — 18:30
Szekcio A

DoMokos Zsuzsanna: Gretchen’s Figure in Liszt’s Musical Interpretation

MoysAN, Bruno (Parizs): Liszt, lecteur antimoderne de Faust

DUFETEL, Nicolas (Angers—Weimar): ,,Qu ‘est-ce que I’Art ?”
Nouvel essai esthétique. Liszt, la marquise de Blocqueville et le traité esthétique inédit
de la princesse Carolyne zu Sayn-Wittgenstein
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LACCHE, Mara (Macerata—Parizs): ,,L’esprit de la statue me parlait.”
La dimension apollonienne de la sculpture dans I’imaginaire musical Lisztien

Szekcio B

Pastor CoMiN, Juan José (Kasztilia—La Mancha): Revisiting Petrarch’s Sonnets:
Franz Liszt’s Hermeneutical Readings

NAVARRINI DELL’ ATTI, Lucia & VANNONI, Annarosa (Bologna): L ceuvre de Dante
Alighieri: une source d’inspiration pour Augusta Holmes et Franz Liszt

MitsopouLou, Evangelia (Szaloniki—Blacksburg): Liszt’s Dante Symphony:
A “Multimedia” Innovative Work and Genelli’s Paintings

BARANYI Anna: Fiilop O. Beck’s Liszt Interpretation in his 1911 Series of Plaquettes

November 20. (vasarnap)
9:30 —10:30

HAMBURGER Klara: Trois odes funébres
GRABOCZ Marta (Strasbourg): The Aesthetical Concept of ‘Memento mori’
(or ‘Vanitas’) and the Works of F. Liszt

11 6ra—13:30

Szekcio A

MERRICK, Paul: “Christ’s Mighty Shrine above His Martyr’s Tomb.” Byron, and Liszt’s
Journey to Rome

CANNATA, David Butler (Philadelphia): Acolyte & Rubrician: Liszt and the Art of Liturgy

PESCE, Dolores (St. Louis): The “Individual” in Johann Friedrich Overbeck’s and Franz
Liszt’s Seven Sacraments

WaTZATKA Agnes: Puszta, Hussaren und Zigeunermusik: Franz Liszt und das Heimatbild
von Nikolaus Lenau

DuLLEA, Rhoda (Cork): Populism and Nationalism in Liszt’s Des Bohémiens et de leur
musique en Hongrie

Szekcio B

Yu, Grace (Hong Kong): Intermediality and Liszt’s I/ Pensieroso

VESTER, Anne (Kdln—Budapest): ,, Der Himmel weif3! in welchem Geistesstall er sein
néichstes Steckenpferd finden wird“ — Liszts Interesse an den Schonen Kiinsten mit den
Augen Heines gesehen

STORINO, Mariateresa (Bologna—Brescia): The Never-ending Story: Jeanne d’Arc au
biicher

CORMAC, Joanne (Birmingham): A New Perspective on Liszt’s Hamlet

BOENKE, Patrick (Bécs): Collapse and Dismantlement — On Form and Dramaturgy in
Liszt’s Late Symphonic Poem From the Cradle to the Grave

15 6ra—16 ora

HAINE, Malou (Briisszel): L’éducation par I’art selon Liszt (basé sur les lettres de Liszt
a Marie von Sayn-Wittgenstein)

Loos, Helmut (Lipcse): Liszt, Mendelssohn und die Kiinste (im Spiegel der Briefe
Mendelssohns)
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16:20 —17:00
Szekcio A

FRrRANCIS, Suzanne: Liszt at the Piano: The Impact of Iconography on mid-Nineteenth
Century Musicology

KEELING, Geraldine (San Gabriel): Liszt at the Piano: Two American Pianos and Two
American Artists (2 paintings: Chickering/Healy 1868, Steinway/Johansen 1919)

Szekcio B
ZICARI, Ida (Trapani): Liszt’s Music Interpreted by Choreographers
WINDHAGER Akos Karoly: Cine-fantasies on Liebestraum Nr. 3

17:10
TARUSKIN, Richard (Berkeley): Liszt and Bad Taste
ECkHARDT Maria: Closing Words

Az el6adasok angol, német, illetve francia nyelven hangzanak el.
A tudomanyos iilések és a hangversenyek dijtalanul latogathatok
(kivéve a november 19-i déleldtti program).
Az esetleges programvaltozasok, illetve az el6adasok tartalmi kivonatai
megtalalhatok a Zenetudomanyi Intézet honlapjan:

Rendezi: MTA Zenetudomanyi Intézet
¢s LFZE Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatokdzpont

Programbizottsag: Detlef Altenburg (Weimar-Jena), Rossana Dalmonte (Bologna),
Grabdcz Marta (Strasbourg), Szegedy-Maszak Mihaly (Budapest), Tallian Tibor
(Budapest)

A konferencia titkdra: Eckhardt Maria (Budapest)

A konferencia e-mail cime: liszt2011@zti.hu

Tamogatja: Hungarofest Nonprofit Kft.

| |
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Alexander Rehding
LISZT ES A TRISZTAN-AKKORD KERESESE*

A zenetudomany a megszallottsaggal hatdros tilizetességgel folytatott kutatasokat
a Trisztan-akkordnak —a 19. szdzadi harmoniavildag eme jelképének - eredete
utan.! Uj fordulét nyitott a vitdban Peter Raabe, a nagy befoly4st Liszt-kutatd
1931-ben, amikor rdmutatott Liszt Ferenc Ich mdchte hingehn (Elmulni vagynék) ci-
m{ dalanak ez iranyu jelent8ségére. Raabe, noha zeneileg gyongének tartotta, tor-
téneti értékében folbecsiilhetetlennek vélte a kompoziciot:

Liszt kortarsai szamara persze vakmerdnek tlinhetett egy olyan kompozicié, amely t&bb

mint tiz évvel azel6tt, hogy Wagner a Trisztdn els6 hangjat leirta volna, mar ezzel a fordu-
lattal élt:2
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1. kotta. Liszt Ferenc: Ich mo6chte hingehn, publikdlt véltozat, 123-125. ii.

* Alexander Rehding: , Liszt und die Suche nach dem "Tristan’-Akkord”. Acta Musicologica, 72/2. (2000),
169-188.

1 Nagyon halas vagyok John Deathridge-nek értékes tanacsaiért, melyek fontos impulzusokat adtak eh-
hez a dolgozathoz. E tanulmany néhany lényeges pontjat el6adtam 1998 juniusaban Bristolban (GB),
a 19. szazadi zene 10. Nemzetkozi Konferencidjan. Az el6adds angol nyelvii valtozata olvashat6 a kon-
ferenciardl kiadott kdtetben: Jim Samson-Bennet Zon (ed.): Nineteenth-Century Music. Aldershot: Ald-
gate, 2000.

2 ,Den Zeitgenossen Liszts mullte freilich eine Komposition verwegen erscheinen, die mehr als zehn
Jahre, ehe Wagner die erste Note des Tristan schrieb, schon diese Wendung brachte.” Peter Raabe:
Liszts Schaffen. Berlin-Stuttgart: J. G. Cotta’sche Buchhandlung, 1931, 127.
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A fenti allitasban elsSként egy meglepé retorikai ellipszis tfinik f6l, amely ré-
vén Raabe a harmoénidk kérdését — melyre pedig nyilvdnvaléan céloz, amikor ,vak-
mer@ségrdl” beszél — emlitetleniil hagyja, és latszdlag kikeriili. Ezaltal persze a ki-
jelentés pontosabb olvasata néhdny problémat vet f6l. Ha ugyanis Raabét a szavan
fogjuk, akkor itélete ebben a formaban nem kevesebbet allit, mint hogy Wagner
Trisztdn és Izolddjanak valamely torténeti imperativusz szolgalt alapul, és igy Liszt
kortarsai mar 1845-ben — tiz évvel a Trisztdn komponalasanak kezdete elStt — e mli
megsziiletését vartak. Pontosan véve tehat Raabe szerint a liszti kompozicié ,,me-
részsége” is mindenekel&tt ama koriilményben keresendd, hogy a Trisztdn-akkord-
flizés nemcsak hogy a kelleténél tiz évvel korabban jelent meg, de rdadasul nem is
a megfelel§ darabban.

Mi sem volna kézenfekv&bb, mint e nyilvanval6 abszurditast — amelyen a kije-
lentés kozelebbrdl szemlélve alapszik - stilisztikai kisiklasnak mindsiteni. Csak-
hogy gy tlinik, Raabe megfontolta, amit ir, mivel dllitasa éppen arra a probléma-
ra utal kozvetleniil, amely e dal tovabbi recepcidjaban egyértelmtien jelentkezett:
Raabe itéletét ettdl kezdve gy interpretaltak, hogy az Ich mochte hingehn nem csu-
pan a Trisztdn-akkord el6futara, hanem Wagner szinpadi m{ivének fons et origdja is.
A dal és mindenekel6tt a dalbeli Trisztdn-akkordfiizés statusza azéta a viszaly al-
maja a Liszt- és a Wagner-kutatok kozott. A Wagner-kutatd Artur Seidl mar a 20.
szazad elején azzal foglalta 6ssze a Wagner zenetdrténeti jelentGségére — Liszt koz-
vetlen hatasanak kimutatasaval — leselkedd veszélyeket, hogy ,Liszt jelentGsége
nyomban gigészira névekednék”.?

Hogy egy zeneszerzd nagysaga egyetlen litemtdl fliggene, az meglep&nek tl-
nik. A vita folytatasa mégis azt mutatja, hogy a viszaly alapjat éppen ez a foltevés
képezte. Pontosabban szélva, ami Liszt dalanak — a Trisztdn-akkord szdmos (koz-
tiik bizarr médon Gesualddig és Machaut-ig visszavezetett)* el8dje kozott — kii-
16nlegességet kdlcsondz, az nem is maga a hangzat, hanem sokkal inkabb az egész
akkordflizés hasonlésdga a Trisztan-elGjatékkal, beleértve a kromatikus emelke-
dést gisz-ig és h-ig, amelyet a , Liebestrankmotiv” (a szerelmi bajital motivuma)
vagy ,,Sehnsuchtsmotiv” (a vagy motivuma) megjelolésekkel szokas illetni.

Fordulatot hozott az Ich mdchte hingehn-tigyben, amikor Liszt — az Ich méchte hin-
gehnt is tartalmazo — Tasso-kéziratairdl sz6l6 részletes tanulmanyaban Rena Char-
nin Mueller kideritette, hogy a kérdéses hangzatf(izés a dal négy fennmaradt forra-
sanak egyikében sem taldlhat6, hanem sokkal inkdbb utdlagos valtoztatds eredmé-
nye: egy Liszt kézirdsaval irt, beragasztott papircsik elfedte az eredeti szakaszt,
amely nem mutat hasonlésagot a Trisztdn-elGjatékkal.” A 2. kottapélda a lehet§ leg-
részletesebben dbrazolja a kézirat eredeti menetét: néhany athuizott basszushang

3 ,[...] Liszts Bedeutung sofort ins Gigantische wachsen wiirde”. Idézi Manfred Eger: ,Wagner — Ein
Plagiator? Ein groteskes Kapitel in der Liszt-Forschung”. Liszt Saeculum, 1991, 9.

4 Lasd: Martin Vogel: Der , Tristan”-Akkord und die Krise in der Harmonielehre. Diisseldorf: Verlag der Gesell-
schaft zur Férderung der systematischen Musikwissenschaft, 1962, 12.

5 Eger (i. m. 11.) megemliti, hogy Mueller tanulménya egy id8ben keletkezett Gardonyi Zoltan hasonl6
témaja el6addsaval. Gardonyi tanulmanya sajnos nem 4llt rendelkezésemre.
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mellett az énekszélam egyes hangjai ki vannak radirozva, mint azt az 6tddik vonal
(123. és 124. ii.) és a harmadik vonal (124. {i.) hézagai bizonyitjak. A fisz” iires
kottafejének egy része még lathaté. E radirozasok valdszintivé teszik, hogy az ere-
deti énekszélam ugy nézett ki, mint azt a rekonstrukcié a kis vonalrendszerben
feltiinteti. Ezek szerint az egész szakasz, a kihtuzott zongoraszolammal egyiitt, a 9.
titem pandanja volt.®
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2. kotta. Az Ich mochte hingehn kéziratdnak megfeleld szakasza, D 38 (Conradi), Liszt radirozdsaival.
A kis vonalrendszer a rekonstrudlt énekszélamot mutatja.

A Liszt altal e betoldashoz hasznalt papir alapjan Mueller a terminus post quemet
az 1856-0s évre teszi. Igy kovetkeztet: ,valészintibb, hogy a Trisztdn-anyagot Liszt
idézte Wagnertdl — nem pedig forditva -, és hogy Raabe megallapitdsa, miszerint
ez az anyag mar tiz évvel Wagner vele kapcsolatos koncepcidja el6tt megirddott,
hamis.””

Ezzel az itélettel, tgy tlinik, fordult a kocka: Mueller kutatasi eredményeit a
Wagner-kutatok lathaté megkonnyebbiiléssel (és némi kajansaggal) fogadtak, mig
a Liszt-kutatok részben dacosan reagéltak. Mueller folfedezésében a wagnerianus
Manfred Eger példdul annak bizonyitékat latja, hogy Liszt hatasat eltuloztak, és
hogy e tulzds Wagner érdemének rovasara megy:

6 Lasd uott. Az eredeti kézirat itt éppigy kozlésre keriilt, mint Rena C. Muellernél: Liszt’s ,Tasso”
Manuscript. Ph.D. Dissertation. New York State University, 1986, 126.

7 ,ltis [...] more likely that the Tristan material was a quotation from Wagner, not the reverse, and that
Raabe’s statement about its having been written ten years before Wagner’s conception of the material
was incorrect.” Mueller: i. m. 123. Halas vagyok a szerzének, amiért folhivta figyelmemet: a New York
City Library-ben taldlhat6 kéziratbdl hidnyzik az az oldal, amely a kérdéses, 125. litem koriili részt tar-
talmazta. E heves vita kontextusiban az ember arra a gyanura ragadtathatnd magat, hogy a bizonyité-
kot szandékosan tavolitottak el, egy kényelmetlen tény eltussoldsara.
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A Trisztanra és vele az egész Gjabb zenetdrténetre gyakorolt hallatlan Liszt-hatasrdl elter-
jedt dllitasok azonban arra a tézisre tdmaszkodnak, amely a dalban megel&legezett és
Wagner altal ,ellopott” , Liebestrank-Motiv” litemérdl szol. E tarthatatlan tézissel egyiitt
az 3sszes belSle kovetkeztetett spekuldcidk kdrtyavarként omlanak 6ssze.®

1991-ben - Eger vitairataval egy évben — megjelent cikkében a Liszt-kutaté Ben
Arnold kisérletet tesz arra, hogy megvédje Liszt elsGbbségét.’ Vitatja, hogy Wag-
nernek a Trisztdn-akkordot illet§ szerzGsége sziikségképpen kovetkezik a Mueller-
féle ujradatalasbdl, és folsorol harom olyan forgatokdnyvet, amelyben Wagner még-
iscsak lemasolhatta Liszt {itemét. El8szor is azt hozza fel, hogy a Trisztdn-akkord
mar az Ich mochte hingehn eltt megjelenik a Faust-szimfonidban, és hogy Wagner ki-
fejezetten elismerte a Liszttel valé stilusbeli hasonlésagot. Masodszor lehetséges-
nek tartja, hogy Liszt és Wagner egymastol fiiggetleniil komponalta a kérdéses sza-
kaszt. Harmadszor ratér arra az id6tavra, amely 1856 (Mueller terminus post quemje)
és 1858 (amikor Wagner a Trisztdn els§ felvondsaval elkésziilt, és azt elkiildte Liszt-
nek) kozott telt el, és ugy spekulal, hogy Liszt ebben a két évben valtoztathatott a
dalon, s az Uj valtozatot eljatszhatta Wagnernek. Wagner ezutan komponalta volna
a Trisztdnt, az Ich mdchte hingehn kdzvetlen hatdsa alatt — igy Arnold.

Anélkiil hogy e két ellentétes allaspont viszonylagos érvényességébe mélyeb-
ben belemennénk, megallapithatd, hogy a vita zsadkutcaba jutott. A ,ki irt mit mi-
kor?” — vagy még inkabb ki irt mit mikor elséként?” — nyakatekert kérdése, amely
az ligyben tortént pengevaltasokat a 20. szdzad nagy részében uralta, megakada-
lyozta a viszalykoddsokon tulmutaté eszmecserét. A vita magva — mind a wagne-
ridnusok, mind pedig a lisztianusok oldalan — mélyen a 19. szazadi eredetfilozéfi-
aban gyokerezik; e vita tudniillik megragad ama foltételezésben, hogy az a na-
gyobb komponista, aki elséként irta le a Trisztdn-akkordftizést. Es megforditva: a
hallgatélagos kiindulépont az, hogy a Trisztan-akkordftizés idézetként értéktelen.

Helyénval6 kisérlet, hogy e vitat kimanéverezziik a plagizdldsi vadak és szer-
z6i jogi veszekedések korébdl, s hogy ujrafogalmazzuk a lényegi kérdéseket. Muel-
ler kutatasi eredményeire alapozva e dolgozat arra vallalkozik, hogy folderitse az
okokat, amelyek Lisztet tébb mint egy évtizeddel az Ich mdchte hingehn elsd valtoza-
ta utdn arra késztethették, hogy a dalt Gjra elévegye, s hogy beléillessze a Trisztan-
hangzatfizést. A hely tulajdonképpeni jelent&ségét, kivaltképp a dalon beliili
funkci6jat ugyanis a vita messzemenden figyelmen kiviil hagyta. igy elsésorban
harom kérdéskomplexum alakul ki. El8szor: mi a Trisztdn-akkordf{izés kapcsolata
a dal egészével? Adhat-e felvilagositast dal és idézet viszonya arrdl, hogy Liszt mi-
ért éppen ezt a dalt valasztotta? Masodszor: a dal zenei és koltdi tartalmat illetGen

8 ,Die landldufigen Behauptungen iiber den ungeheuren Einfluss Liszts auf den Tristan und somit auf
die ganze neuere Musikgeschichte stiitzt sich jedoch auf die These von dem im Lied vorweggenomme-
nen und von Wagner ’gestohlenen’ Takt mit dem ’Liebestrank-Motiv’. Mit dieser unhaltbaren These
fallen alle daraus gefolgerten Spekulationen wie ein Kartenhaus zusammen.” Eger: i. m. 13.

9 Ben Arnold: ,Wagner and Liszt: ,Borrowing, Theft and Assimilation”. Journal of the American Liszt
Society, 30. (July — December 1991), 3-21.
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fol kell tenni a kérdést, hogy Liszt miért éppen e helyiitt alkalmazta a Trisztdn-
akkordfiizést. Vannak-e jelei annak, hogy a 125. {item megfelel&bb erre, mint mond-
juk pandanja, a 9. litem, ahol az eredeti anyag elGszor bukkan fel? Harmadszor: ko-
zelebbrdl szemiigyre véve megdllapithatd, hogy Liszt dalanak hangzata nem azonos
a Trisztan-akkorddal. Mint az 1. kottapélda fentebb mutatja, Liszt d-t ir a Wagnernél
szerepld disz helyett. Sok Liszt-kutaté nem vette ezt észre — vagy nem akarta észre-
venni.!'® (Ha néhdny kommentator némileg homélyosan ,,el8futérr6l” vagy ,eléfo-
galmazott” Trisztdn-akkordrdl beszél, akkor dltaldban foltehet8, hogy a kiilénbséget
észrevették, csakhogy elbagatellizaltak a jelent&ségét.) Vajon e kis kiilonbség csu-
pan feliiletességbdl eredd hiba-e, mint Mueller is 4llitja?!! Vagy éppen ellenkez{leg:
a kiilonbséget annak jeleként kellene folfogni, mint Eger kategorikusan koveteli,
hogy ha Liszt akkordja ,,majdnem” azonos is a Trisztdn-akkorddal, attél még semmi
koze hozza — ama tény analdgidjaként, hogy ,,a nd sem 'majdnem’ férfi”?12

1. A lathatatlan harmadik

Kezdjiik az életrajzi Osszefiiggéssel. El6szor is ol kellene adni azt az elszigetelt
szemléletet, amely Lisztet és Wagnert e vitdban tobbnyire egymas konkurensei-
ként allitja szembe, s egy harmadik alakot is be kellene vonni, hogy teljesebb ké-
pet kapjunk azon kiilsé koriilményekrdl, amelyekben el kell helyezniink az Ich
mdchte hingehnt. Akir6l sz6 van, az Georg Herwegh, a vers koltGje. Liszt és Wagner
szamara Herwegh nem volt idegen — ellenkezéleg, az Eletemben Wagner beszamol
arrdl a Luzerni-tonal tett szokatlan kirdandulasrél, amelyen Liszt azt javasolta Wag-
nernek és Herweghnek, hogy igyanak a Griitli Briiderschaft harom forrasabdl,
nyilvdnval6 utaldsként Svéjc eredetmitoszédra.'3

Barmire gondolt is Liszt e dramai gesztusa kozben, melynek pontos 9sszefiig-
gései a torténeti kutatds szdmadra valészintileg 6rokre homalyban maradnak, a jele-
net mégiscsak a harom férfi szoros kapcsolatdnak benyomasat kelti. Hiszen Wag-
nerrel folytatott késébbi levelezésében Liszt ,Griitly-Bruder [sic]”-nek is nevezi
Herweghet.!* Herwegh ugyanakkor kdlteményt irt 1856. oktdber 30-an Lisztnek,
Wagnernek pedig Zum eidgendssischen Schiitzenfest in Ziirich (A ziirichi Eskiiszovet-
ségi Lovésziinnepélyre) cimi versét ajanlotta (1859. julius 3-12.). Ebben az 6sz-
szefliggésben azonban sokkal fontosabb az a tény, amellyel Georg Herwegh bevo-
nult a zenetdrténetbe; hogy tudniillik § ismertette meg Wagnert Arthur Schopen-
hauer filozéfidjaval. Sokszor idézett, 1854. december 16-i levelében Wagner azt
irja Lisztnek, hogy mindazt, amit korabban intuitive hitt, megtaldlta visszatiikroz-
ve Schopenhauer filozéfidjaban: ,,F6 gondolata — irja Wagner Lisztnek —, az élet-

10 Kottapélddjaban Arnold (vagy korrektora) még ,helyesbitette” is az Ich mochte hingehnbeli iitemet,
ugy, hogy az teljesen azonos legyen a Trisztdn-akkorddal.

11 Mueller: i. m. 126.

12 Eger: i. m. 13.

13 Richard Wagner: Mein Leben. Hrsg. Martin Gregor-Dellin, Miinchen: List, 1976, 508.

14 Liszt Wagnernek 1853. julius 12-an. In: Hanjo Kesting (hrsg.): Franz Liszt — Richard Wagner, Briefwechsel.
Frankfurt am Main: Insel, 1988, 305.
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akarat végleges tagaddsa ijeszt8en komoly, 4m ez az egyetlen megvéltds.”!> Ugyan-
ebben a levelében Wagner azt is kozli Liszttel, hogy miutan Schopenhauerrel fog-
lalkozott, Trisztan-témaju opera irasaba kezdett.

Furcsa, de agy tlinik, az irodalomkutatés egyszer(ien nem vette észre Schopen-
hauer jelentdségét Herwegh életmiivében. Az irodalom részérdl kivaltképp az Ich
machte hingehnben féllelhetd schopenhaueri alapallas maradt mindeddig észrevét-
len.’® A koltemény hétversszakos formaja nem t{inik bonyolultnak: az els§ ot stré-
fa ot kiilonb6z6 metaforakorben ismétli meg a halalvagyat: alkonypir, csillag, virdg-
illat, harmatcsepp, harfahang. Az utols6 két versszakban valt a perspektiva, ameny-
nyiben a pesszimista beszélgetSpartner a lirai én mindezen kivansagait elutasitja.
Az utolsé két strofa latszélag hajthatatlanul hangstlyozza, hogy a konny( halal
nem a lirai én — hanem csupdn a természet — elGjoga. Az individualitdsa dltal a ter-
mészettdl elszakitott embernek mindenképpen kemény és tragikus a haldla.

15 Uott, 394.

16 Herwegh életrajzirdja — aki egyébként az Ich michte hingehnt a koltS egyik legjobb versének tartja —
megemliti, hogy Herwegh 1851-ben, tehdt mar réviddel a megjelenése utan olvasta a Parerga és
paralipomendt (Hermann Tardel [hrsg.]: Herweghs Werke. Berlin-Leipzig-Wien-Stuttgart: Bong, 1909,
Ixxxiv.). Tardel arrdl nem tajékoztat, hogy Herwegh mar ezel6tt ismerte-e a Die Welt als Wille und
Vorstellungot. [Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. Ford. Tandori Agnes és Tandori De-
zs6, Budapest: Osiris, 2002. — A kényvnek csak az elsé kotete jelent meg magyarul, és Rehding nem
idéz sz6 szerint hosszabb passzusokat a m(ibdl, ezért — e tanulmany eredeti mondatfiizésének meg-
tartasa végett — az elsd kotetbdl vett részeket is a sajat forditasunkban kozoljiik. — A ford.] Tekintettel
arra, hogy a Schopenhauer kései németorszagi hirnevéhez vezetd hires angol cikk — Iconoclasm in
German Philosophy — csak 1853-ban jelent meg, kiindulhatunk abbdl, hogy Herwegh mar 1839-ben,
amikor az Ich méchte hingehnt irta, ismerte Schopenhauer mivét. Kevéssé ismert, korai verse, a Pan-
theist példdul csak gy ontja magabdl a schopenhaueri gondolatokat:

Tod ist nur ein Sinnenwahn, Nur des Kliiglers Auge kennt Sei ich in des Lebens Strom
(In der Welt ist Zweck und Plan) Unbeseelte Massen: Auch nur Theil der Pflanzen:
Nichts geht drin verloren Ein untheilbar Element Dienen Menschen und Atom
Was wir heut verschwinden sehn, Kann mein Geist nur fassen. Nicht am End’ dem Ganzen?-
Ward nur neu geboren,-

MulB nicht was das Leben zeugt, Ob bewuRt, ob unbewul3t
Nirgend in dem Weltgebiet Leben schon enthalten?- Kommt heraus auf Eines:
Eine leere Stelle! Mit der Stunde die entfleugt, Thiere-, Wiirmer-, Menschenlust
Vom Nadir bis zum Jearth Wechseln nur Gestalten. Wirkung eines Scheines!-
FlieRt der Krifte Welle. (Etwas Allgemeines!-)

Ob mein Leib in Staub zerfllt,
Bin ich doch gerettet;

Ewig mit dem All der Welt
Bleib ich ja verkettet!

Hogy Herwegh életmiivének e schopenhaueri vonulatat nem vették észre, azt valészintileg — egé-
szében is igen kevés figyelmet kelt6 — nem-politikai lirdjdnak kis részardnya okozza. Silke Peuckert
(Freiheitstraume: Georg Herwegh und die Herweghianer. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1985, 280.)
igyekszik e kolteményt Herwegh Tiibingenben folytatott teoldgiai tanulmanyainak szemsz6gébdl ér-
telmezni, a Pantheist cimt8l azonban zavarba jon. Ugy latszik, nem tud réla, hogy a cim schopen-
haueri vezérszd — mav 0eog (,minden isten”). Schopenhauer ir a panteistakrédl A vildg mint akarat és
képzetben: Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, II., 825. [Az oldalszamokra a tovabbiakban is a szer-
z§ altal hasznalt kiadas alapjan hivatkozunk. — A ford.]
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Georg Herwegh: Ich m6chte hingehn (Liszt betolddsai szogletes zdrdjelben)

Ich mochte hingehn wie das Abendrot
Und wie der Tag mit seinen letzten Gluten
O holder, sanfter, ungefiihlter Tod,

Mich in den Schof des Ewigen verbluten!

Ich méchte hingehn wie der heitre Stern,

Im vollsten Glanz, in ungeschwichtem Blinken,
So still und schmerzlos méchte gern

Ich in des Himmels blaue Tiefen sinken.

Ich méchte hingehn wie der Blume Duft,

Die freudig sich dem schonen Kelch entringet,
Und auf dem Fittig bliitenschwangner Luft

Als Weihrauch auf des Herrn Altar sich schwinget.

Ich mochte hingehn wie der Tau im Tal,
Wenn durstig ihm des Morgens Feuer winken
0, wollte Gott, wie ihn der Sonnenstrahl,
Auch meine lebensmiide Seele trinken.

Ich méchte hingehn [ja, hingehn] wie der bange Ton,
Der aus den Saiten einer Harfe dringet,

Und, kaum dem irdschen Metall entflohn,

Ein Wohllaut in des Schopfers Brust [v]erklinget.

Du wirst nicht hingehn wie das Abendrot,
Du wirst nicht stille wie der Stern versinken,
Du stirbst nicht einer Blume leichten Tod,
Kein Morgenstrahl wird deine Seele trinken!

Wohl wirst du hingehn[, hingehn] ohne Spur,
Doch wird das Elend deine Kraft erst schwéchen,
Sanft stirbt es einzig sich in der Natur,

Das arme Menschenherz muB3 stiickweis brechen!

Elmalni vagynék, mint az esti pir

S mint utolsd izzdsaval a nappal

O kegyes, gyongéd, nem-érzett haldl,
Az Ordknek 6lébe’ vérezni el!

Elmalni vagynék, mint ders csillag,
Teljes fénnyel, toretlen ragyogassal,
Oly cséndben, fdjdalom nélkiil
Végynék az ég kék mélyébe merdilni.

Elmulni vagynék, mint viragillat,
Mely vigan szabadul a szép kehelybdl,
Es viragterhes levegének szdrnyan
Tomjénként széll fel az Ur oltérara.

Elmalni vagynék, mint volgyi harmat,
Ha szomjun int felé a reggel tiize,
Vajha Isten is, mint 6t a napsugar,
Folinna élett6] megfaradt lelkem.

Elmalni vdgynék, mint a félénk hang,
Amely a harfa harjairdl fakad,

S alig roppent fel a foldi fémrdl,
Isten keblében harménia csendiil.

Nem fogsz elmulni, mint az esti pir,

Nem fogsz meriilni cséndbe’, mint a csillag,
Nem halod virag konny( halalat,

Reggeli napfény nem issza majd lelked!

Hanem majd mulsz el nyom nélkiil,
Am a kin eréd elébb csak gyengiti,
Gyongéd halalt csak a természet hal,
Az ember szegény szivének apranként

kell megszakadnia! (nyersforditds)

A dal pesszimista tartalma - jéllehet Schopenhauerre nem jellemzd, keresz-
tény metaforakkal parosul — minden tovabbi nélkiil értelmezhets a schopenhaueri
filozéfia szemszogébdl; ennek magvaban az 6rok természet és azon emberi indivi-
duumok konfliktusa all, akik elszenvedik az — elkeriilhetetlen haléllal végz&d8 —
életet. A megujulds 6rok ciklusdban, mely Schopenhauer szamadra egyet jelent az
Orok élettel, a természet nem az egyén talélésével van elfoglalva, hisz ebbeli érde-
ke csupdn az, hogy a fajtat mint olyat fenntartsa.!” Minden egyes névény és min-
den egyes allat pétolhaté: értékiik csak magasabb organikus egység részeként van.

17 Schopenhauer: i. m. I., 381.
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Ebben az értelemben a haldl a természetben jelentéktelen, hiszen a fajok tovabb-
élését szolgdlja.

E természetbeli ,,szelid haldl” ugyanakkor foltételhez kotott: amiként az aka-
rat, ugy a természet sem rendelkezik a megismerés képességével. Vagy, ahogy
Schopenhauer fogalmaz, a természet ,,az intellektus kozvetitése nélkdl hat, iz, te-
remt”.!8 Mésfeldl az intellektus maga a tudat és — az embernél egyediiliként — az
ontudat bazisa. Az ember rendelkezik az észnek — mint az elvont gondolkodasra
képes értelem legmagasabb fokdnak — az adottsagaval, amely lehet&vé teszi szama-
ra, hogy létezésének alapjat megkérddjelezze. Ennek az dntudatnak azonban dra
van: az ember, Schopenhauer szavaival szélva, elveszitette ,,az allat nyugodt pillan-
tasat”.!” Az ember fél a sajat hallatdl, mert az megfosztja 6t identitdsatdl. Az em-
beri értelem az egyént mindenekelGtt 1éte semmiségére tanitotta: élete éppoly vé-
ges, mint ahogy az értelem is véges. Schopenhauer fekete humorral magyarazza:
,»S hogy a haldl komoly dolog lehet, az abbdl sejthetd, hogy az élet, mint tudvale-
v8, nem tréfadolog.”?® Az arasznyi létre, mely az egyénnek marad, a szenvedés
nyomja ra bélyegét — vagy, ahogy verse végén Herwegh irja: ,,Az ember szegény
szivének apranként kell megszakadnia.”

Schopenhauer szerint ugyanakkor téves az a foltételezés, hogy az ontudat és
alapja, az intellektus volna az emberi 1ét minden célja. Az egyén a halalban csupan
attdl fél, hogy leleplez8dnék az az 6ncsalas, mely minden individualitas velejardja.?!
Hisz ténylegesen az 6ntudat is, igy Schopenhauer, csak egy szint abban a sokkal 9sz-
szetettebb rendszerben, amelynek alapja nem az értelem, hanem az akarat. Mihelyt
megértjiik, hogy az emberi létezés tulajdonképpeni lényege meghaladja a principium
individuationist, a halal nyomban elvesziti fullinkjat.?? Ami az emberben meghal, az
pusztan az illuzérikus egyén, mikodzben végsé valdsaga az akaratban érintetlen ma-
rad. Az ember békében halhat meg, mihelyt kezdi megérteni, hogy az életen csiigge-
ni irracionalis dolog, s hogy 1étének belss lényege elpusztithatatlan. Az életakarat at-
alakul haldlakarattd. Nem sziikséges e gondolati épitményt részletesen tovadbbvizs-
galni Wagner miivében, mivel ezek a toposzok — Osszekuszalédva Wagnernek a
nemi szerelemrd] alkotott sajat metafizikdjaval — a Trisztdnbdl eléggé ismertek.?3

Elézetesen levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a Trisztan-hangzatfiizésnek a
dalba tortént betolddsaval Liszt két dolgot ért el: el§szor is ez az iitem emlékként

18 ,[...] das ohne Vermittlung des Intellekts Wirkende, Treibende, Schaffende”. Uott, II., 348.

19 ,[...] den ruhigen Blick des Tieres”. Uott, 206.

20 ,,Und daB es mit dem Tod ernst sei, liee sich daraus abnehmen, dal3 es mit dem Leben, wie jeder
weil3, kein Spal ist.” Uott, 593.

21 Uott, I., 390.

22 Ehhez a témahoz még lasd: Michael Fox: ,Schopenhauer on Death, Suicide and Self-Renunciation”.
In: ud (ed.): Schopenhauer’s Philosophical Achievement. Brighton: Harvester, 1980, 147-170.; valamint:
David E Cartwright: ,Schopenhauer on Suffering, Death, Guilt, and the Consolation of Metaphy-
sics”. In: Ernst von der Luft (ed.): Schopenhauer: New Essays in Honor of his 200th Birthday. Lewiston—
Queenston-Lampeter: Edwin Mellow, 1988, 51-66.

23 Schopenhauer hatasarél a Trisztdnra lasd: Peter Wapnewski: Tristan, der Held Richard Wagners. Berlin:
Severin und Siedler, 1981; valamint: Elias Zuckerman: The First Hundred Years of Wagner’s , Tristan”.
New York-London: Columbia University Press, 1964.
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idézhette f6l Wagner életének azt a fontos pillanatat, midén kozos baratjuk, Her-
wegh megismertette 6t Schopenhauerrel, utat nyitva ezzel a 19. szazad legtSbbet
targyalt és vitatott miivének. Masodszor pedig a Trisztdn-idézet a dal jelentésének
4j sikjat bontja ki; ennek rejtett Schopenhauer-vonatkozasa olyan irdnyt szab az
értelmezés szdmadra, mely az idézet nélkiil nem volna nyilvanvalo, s amely megma-
gyarazni latszik életnek és haldlnak a kolteményben abrazolt, pesszimista szemlé-
letét.

2. A zene mint panacea

Herwegh kolteményének minden strofaja megnevez egy anyagot, mely mindig a
keresztény hit egy-egy aspektusara vonatkozik, s amelyet mindig az 6t érzék egyi-
ke fogad be. Igy az els§ versszak a vérrél szél, amelyet az Orokkévalé Sle fog fol
tapintdssal. Azutan a kihuny¢ csillag ad magarol az égen utolso lathato fényjelet.
A virdg, melynek illata témjénként szall fel az Ur oltérara, a szaglas szimbéluma,
mig a folszivott harmatcseppet az izlelés érzékeli. Végiil a harfa hangja hal hallha-
t6 halalt.2*

Ha a halalnemek folsorolasat 6sszehasonlitjuk a hatodik stréfaban torténd
megtagadasukkal, feltlinik, hogy marad egy kibtuvé: csak az els§ négy haldlos ki-
vansagot utasitjak vissza, az 6todik, ugy tlinik, tovabbra is érvényben marad. Mas
széval a zene még mindig megvalthatja az embert a halalfélelemtdl. Nyilvanvaléan
nem véletlen, hogy Liszt éppen e versszakot vdlasztotta a Trisztdn-idézet betoldasa-
ra. Schopenhauer itt is magyardzatul szolgdlhat.

Schopenhauer kijelenti, hogy az akarat id6kdzonként elnémul, nevezetesen
amikor mialkotasokkal foglalkozik. Az élet szenvedése tovabb tart, mikézben az
akarat lecsillapul. Az alany ,elvesziti magat”, mint Schopenhauer mondja, a m{ial-
kotdsban, s a megismerés tiszta szubjektumava valik.?> Az esztétikai tapasztalds e
pillanataiban, midén az akarat lenyugodott, az értelem képes kilépni aldrendelt
helyzetébdl. Mivel azonban az akarat az individuacié alapja, ez azt jelenti, hogy a
szemlélddésbe merdlt szubjektum elvesziti egyéniségét, és maga mogott hagyja
az akaratot. Igy az értelem szdméra az akarat teremtményeinek e helyzetbdl torté-
nd, kontemplativ szemlélése teszi lehet6vé, hogy folfogja az akarat természetét.
Az esztétikai tapasztalds tehat egyfajta Ontagadast foglal magéaban, ahol is az indi-
viduum ,,4gy szippantja magaba a természetet, hogy azt mdr csak lénye s lényege
akcidensének érzi”.?6 A miivészet at tudja szakitani — ha csak idSlegesen is — a ter-
mészet és az individuum kozotti korldtokat. Ontudat nélkiil a szemlél8 alany mér

24 Tardel (i. m. 19.) a vers metaforait kapcsolatba hozza a Danton haldla cim( Biichner-drdma (1835) ko-
vetkezd szakaszaval: ,De masképp kivantam volna meghalni, oly kénnyen, ahogy csillag hullik le,
ahogy a hang elenyész, s halalba csékolja 6nmagat, ahogy a fénysugar beletemetkezik a fényes hul-
lamba.” (Kosztoldnyi Dezsé forditdsa.) A hasonlésig valéban meggy&zs; ezen tdlmenden azonban a
metafordk szerepe a Herwegh dltal folallitott sorrendben mas, mint Danton monoldgjaban.

25 ,[...] verliert sich”. Schopenhauer: i. m. II., 473.

26 ,[...] die Natur in sich hinein[zieht], so dass er sie nur noch als Akzidens seines Wesens empfindet”.
Uott, 1., 260.
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nem kiilénboztethet6 meg a szemlélédés targyatdl. Schopenhauer az individuum-
nak ebben az 6nmegtagaddsaban fedezi fol a zene szoros rokonsagdt az akarat el-
utasitdsaval — minden esztétikai szemlél6dés olyan, mint a vagy a félelem és szen-
vedés nélkiili halal utan.

Schopenhauer szemében a zene nem tapad fogalmakhoz, és nem prébal abra-
zolni. A zene az egyetlen mivészet, allitja, amely akkor is létezhetnék, ha a vilag
nem volna.?” Mivel tehét a zene - a t6bbi miivészettd] eltérden — nem 4brazol fo-
galmakat, Schopenhauer ebbdl arra kovetkeztet, hogy a zene maga nem része a vi-
lagnak, hanem 4éltalanos természetében inkdbb maga is sajatos vildgot képez: az
akaratnak a maga totalitdsiban vald, analdg képzetét.?® Ez az oka annak, hogy a
zenének a tobbi miivészeténél sokkal kitlintetettebb szerep jut: mert mig a nem-
zenei mialkotasok létiink alapjaiba csupan sziik bepillantast engednek, addig a ze-
ne az egész akaratot abrdzolja, s igy a legtisztabb megismerést nyujtja nekiink.

Azaltal, hogy a zene kozvetleniil reprezentalja az akaratot, adekvat modon ab-
razolja a vildg szenvedését is; mivel azonban nem tesz szert jelenségi valdsagra, sa-
jat vildga fijdalommentes marad.?® A zenén keresztiil az érdek nélkiili szubjektum
tiszta értelemként szemléli a tiszta érzelmet, s igy folismeri léte lényegét. Megta-
pasztalja, ahogy Schopenhauer mondja, a megvaltds egy pillanatat: a zene fenn-
kolt ,,panakeion” (,vardzsszer”) minden szenvedésiinkre.? A zenében elszenve-
dett halal — miként Herwegh versében a fissura érzékelteti — valéban remélniink
engedi, hogy ha ,,az ember szegény szive apranként megszakad” is, az individuum
hatarait a zene révén atléphetjiik.

A vers egyik részlete jol érzékelteti, mennyire fontos a zene és a halal kapcso-
lata Liszt f6ldolgozasdban. A Herwegh 4ltal alkalmazott ,erklingen” (,felhangzik”)
igét Liszt az ellentétébe, a ,verklingen” (,elhangzik”, ,.elhal”) széba forditotta at,
nyilvanvaldan azért, hogy igy a dal alapgondolatanak halaltémajat még inkabb ki-
emelje. E valtoztatdssal azonban Liszt erGsen lesziikitette az ezen 0sszefliggésben
szerepl$ ,teremt8” — mint isten és mint mivész — kétértelmiiségét. Mert mig e
sor Herwegh versében a zsenirdl folytatott terjengls schopenhaueri fejtegetések
szerint volna értelmezhet§,®! addig Liszt véltoztatdsiban ez a szempont majd-
hogynem kizart.

Jollehet Schopenhauer, sz6 szerint véve, finom kiilonbséget tesz az egyes (har-
monidra és melédidra nem vonatkoztatott) hangok és a zene kozott,? Liszt meg-
zenésitésében nyilvanvald, hogy a félénk harfahang egyet jelent a zenével, ha egy-

27 Uott, 11, 475.

28 Az ebbdl a poziciondldsbél adédé problémdakrél lasd: Lydia Goehr: ,Schopenhauer and the
musicians: an inquiry into the sounds of silence and the limits of philosophizing about music”. In:
Dale Jacquette (ed.): Schopenhauer, Philosophy and the Arts. Cambridge: Cambridge University Press,
1996, 200-228.

29 Schopenhauer: i. m. II, 522.

30 Uott, I, 365.

31 Uott, II., 484-514.

32 Uott, 1., 285.: ,Toéne konnen unmittelbar Schmerz erzeugen und kénnen auch ohne Bezug auf
Harmonie oder Melodie direkt sinnlich angenehm sein.”
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szer ez a negyedik versszak nagy részét folyamatos arpeggiokkal kiséri. Mint a
3. kotta mutatja, a harmoénidk a-mollbdl egyszer csak a tercrokon F-dur felé kezde-
nek haladni. E vératlan fordulatot — hangnemben, felrakdsban és deklamaciéban
bekovetkezd hirtelen véltast — a dallam dltal motivaltnak kell hallanunk: a dal f6té-
mdja a zongoraszdélam 97. iitemében megszakad, ugyhogy az f, amelynek a téma
szerint e-re kellene lefelé olddédnia (I4sd a 4. kotta kis vonalrendszerét), valtakozd
harmoénidkon keresztiil 19 {itemen at kitartva marad. A 115. litemben enharmoni-
kusan eisz-nek értelmezddik at, és ahelyett, hogy e-re vezet6dnék, most folfelé,
fisz-re oldodik (a 119. iitem énekszélamaban), ami azutan a nyitdanyag fisz-moll
visszatérését vezeti be:

) -
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4. kotta. A , hdrfa”-stréfa harméniai viza. A kis vonalrendszer az énekmotivum vdrt
zdr6 fordulatdt mutatja, mely azonban a dallam f hangjdnak enharmonikus dtértelmezése
révén nem kivetkezik be.

Mi lesz azonban a vart e-re oldédassal? Az immaron hianyos téma kihagyott
e-je a dal végéig varat magara. Csak ott — mint az 5. kotta mutatja —, el6bb A-durra,
majd a-mollra oldédo, sziikitett szeptimakkordok sora utan, utolsé hangként sz6-
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5. kotta. A dal zdréiitemei a ,magdnyosan” megiitott e-vel

lal meg egy e. A balkézbeli A-orgonapont éppen az utolsé {item el6tt marad abba,
ugyhogy az utols6 akkord szigortian véve kvartszextakkordként 16g a leveg&ben.
Ez a nyitott befejezés azonban, amelyet latszélag a kvartszextakkord lezdrasra va-
16 képtelensége okoz, csak mellékes hatdsnak latszik — a négy titemen at kitartott
orgonapont nyilvdn éppen elég vildgossé tette a hangnemi viszonyokat.3? Inkébb

33 Ehhez a ponthoz azonban lasd még: Charles Rosen: The Romantic Generation. London: Harper Collins,
1995, 80.
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tlinik ugy, hogy a kvartszextakkord burkolt el6adasi utasitast tartalmaz: a legtébb
zongorista nyilvan a szabaddd valt bal kezével {itné meg az utolso, akcentualt han-
got, mintsem megkockdztatnd a jobb kéz kisujjaval leiitott, petyhiidt e-t. Ily mo-
don tigyesen garantdlva van, hogy ez az e az el6addsban kiilénds nyomatékot kap-
jon a dal melddiai zarépontjaként. A zenének Schopenhauer altal tulajdonitott
szerep tlikrében tehat e maganyos e-t akként hallhatjuk, mintha aldasna a vers lat-
szatra engesztelhetetlen befejezését, és még a haldlon tul is szdlna.

Eppen a zene megvalt6 hatalma volt az a pont, amelyet Liszt Ferenc szimfonikus
kolteményeirdl — a Trisztdn és Izolda vazlatai idején - irt, nyilt levelében Wagner ki-
emelt. Ezt irta: ,Halljak hitemet: a zene soha és semmilyen &t érinté kombinacié-
ban nem szlinhetik meg a legmagasabb, a megvalté miivészetnek lenni.”** Nem
kell hozza nagy fantazia, hogy megértsiik: e hitét Wagner épptigy remélte sajat mi-
vére is alkalmazhatni. A , semmilyen &t érint§ kombindcidban” kitétellel valéjaban
nyitva hagyott egy rést sajat zenedramajanak. Ugyanezen levelében késSbb azt fej-
tegette, hogy csak Liszt szimfonikus kolteményein keresztiil valt figyelmessé a Bee-
thoven utdni formaproblémadra. Szoros bardtjaként Liszt természetesen jol ismerte
Wagner ,,szimfonikus becsvagyéat”,3> amelyet még inkébb folerdsitett az a jelentd-
ség, melyet Wagner a zene dltali megvaltas schopenhaueri gondolatanak tulajdoni-
tott. John Deathridge ezt igy kommentdlja: ,,Operdjat [a Trisztdn és Izolddt] Wagner
tényleg ugy képzelte el, mint a zene foltételezett tisztasdganak emlékmiivét”.36

Izolda zaré monolégjat Deathridge zenei haldlként — vagy még inkabb: zene al-
tal elSidézett halélként — értelmezi. Még ha ,Izolda szerelmi haldld”-nak3” zenéjét
Liszt valészin(ileg nem ismerte is, mivel az csak 1859. augusztus 6-ra késziilt el
teljesen — vagyis egy olyan id6pontban, amikor dalai kiadasanak mar igen eléreha-
ladottnak kellett lennie —, meglehetds bizonyossaggal tételezhetjiik fol, hogy Liszt
tudott arrél, mennyire elb(ivélte Wagnert a zenei ,,Liebestod” képzete. Igy példaul
a fentebb mar idézett, 1854. december 16-an Liszthez cimzett levélben Wagner
mindenekel&tt azzal hazta ald zene és haldl mély kapcsolatat, hogy a Trisztan-
anyag kiilonleges ,zenei” koncepcidjat hangsulyozta a szinpadi m@ dramai aspek-
tusaival szemben. Mint a tovabbiakban kifejtendd, nyomon kdvethetd, hogy Liszt-
nél is a zenei haldl képzete szolgal alapul a betoldott Trisztdn-idézetnek, és ezt a ze-
neszerz§ a szoban forgd szakasz legaprébb részletéig ki is dolgozza.

34 ,Horen Sie meinen Glauben: die Musik kann nie und in keiner Kombination, die sie angeht, auf-
horen die hochste, die erlésende Kunst zu sein.” Richard Wagner: ,Uber Franz Liszts Symphonische
Dichtungen”. In: Gesammelte Schriften und Dichtungen. Leipzig: Siegel, 1904? (3. Aufl.), V., 191.

35 Egon Voss: Richard Wagner und die Instrumentalmusik: Wagners symphonischer Ehrgeiz. Wilhelmshaven:
Heinrichshofen, 1977, 180.: ,Wagners symphonischer Ehrgeiz scheint [...] den Zeitgenossen spiir-
bar gewesen zu sein.” Lasd még: Klaus Kropfinger: Wagner und Beethoven: Untersuchungen zur Beetho-
ven-Rezeption Richard Wagners. Regensburg: Gustav Bosse, 1975; valamint: Carolyn Abbate: ,,Opera as
Symphony, a Wagnerian Myth”. In: Carolyn Abbate-Roger Parker (ed.): Analyzing Opera: Verdi and
Wagner. Berkeley—Los Angeles: University of California Press, 1989, 92-124.

36 ,Wagner really did conceive the opera as a monument to the supposed purity of music.” John Death-
ridge: ,, Post-mortem on Isolde”. New German Critique, 69. (1996 Fall), 103.

37 E helyiitt jegyzendd meg zaréjelben, hogy a , Liebestod” cimet Wagner eredetileg az elSjatékra alkalmaz-
ta, és csak Liszt kés6bbi zongoraatirata 6ta jelolik vele ,,I1zolda megdics&iilésé”-t [, Isoldens Verkldrung”].
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3. Feliiletességbdl eredd hiba a zenetorténetben?

Mint a bevezet$ utalt ra, az Ich méchte hingehn Trisztdn-hangzatflizése nem pontosan
adja vissza a Trisztdn-el6jaték kezdetét. A Trisztan-akkord disz-e itt d-ként szerepel,
amely a hangzatot szigortan véve kevésbé komplexszé, sziikitett szeptimakkordda
teszi.3® Azonban ezen tdlmenden is vannak még arulkodé eltérések: ha ugyanis a
megvaltoztatott hangzat esetében tényleg csupan feliiletességbdl ereds hibarél van
sz6, akkor észreveendd, hogy Lisztnek valdjaban két hibat kellett egyszerre elkdvet-
nie, hiszen a kovetkez$ akkordbeli felolddjel is hidnyzik. Emellett furcsa volna,
hogy Liszt felhasznalja a szerelmi bajital motivumat (,Liebestrankmotiv”), am ki-
hagyja a szenvedését (,,Leidensmotiv”), amellyel az elGjaték elkezdddik.

Nem kellene aldbecstilni azt, hogy Liszt milyen jél ismerte a Trisztdn-el&jaték
partitardjat. Végiil is vezényelte 1859 tavaszan Lipcsében a Zenemiivészgytilés
(,Tonkiinstler-Versammlung”) nyité hangversenyén. A Liszt altal idézett hangzat
valdjaban nem 6nkényes vagy véletlen eltérés a Trisztdn-eljatéktol, hanem egzakt
idézése annak, csak épp nem a kezdetének, hanem a partitira egy masik pontja-
nak. Mint a 6. kottdn, a 304. oldalon lathatd, a Trisztdn-akkord disz helyett d-vel
szerepl§ verzidja a 66. (és tjbdl a 68.) titemben fordul el8. Els6re furcsanak téin-
hetik, hogy ez a hely legyen az idézet targya, csakhogy ezt a szakaszt — ahogy nem
mas, mint Alfred Lorenz elsSként felismerte — az emeli ki, hogy a vondsok folfelé
irdanyulé futamai csupan kiséréfigurdk, amelyek elkenddzik az obodkon és angol-
kiirtén djra belépd tematikus anyagot.3® Lorenz igy folytatja:

Ez az impozans ,kiséréfigura” — Gsrégi, Wagner dltal is gyakorta alkalmazott szokds sze-
rint — harom {itemmel a f6téma belépése [66. {i.] elStt indul, méghozza egészen artal-
matlanul, csodaszépen az alaphangnem domindnsakkordjara Gjra belépd zenével. Ez per-
sze varidcid, az 6reg Philipp Emanuel , megvaltoztatott repriz”-e, ahogyan még nem hal-
lottuk, és amely kiséréfigurajaval annyira rabul ejti a hallgatét, hogy az gyakran nem is
hallja meg alatta a f§témat.*°

Amint mentesiil e szakasz a kisér§ vondsskalaktol, a kapcsolat egzakt és nyil-
vanval6 lesz: az el&jatékot kezd§ harom hang (a—f-e) itt ugyandgy hidnyzik, mint

38 Hanjo Kesting benyomasa, miszerint Liszt Isoldens Liebestod-atiratanak négyiitemes bevezetése az Ich
mdchte hingehnbdl vett onidézettel kezd6dnék, a dal 125. iitemének hamis olvasatan alapul.

39 Alfred Lorenz: Das Geheimnis der Form Richard Wagners. Tutzing: Hans Schneider, 1961 (2. Aufl.), IL,
21. Lasd még: Robert Bailey: Prelude and Transfiguration from Tristan und Isolde. New York: Norton,
1985, 212. Bailey 6sszedllitotta a Trisztdn-elSjatékot elemz6 analizisek rendkiviil hasznos gytijtemé-
nyét. Ebbdl kidertil, hogy példaul Jackson elemzése a repriz kezdetét illetGen ellentmond Lorenznek,
mivel az anyag belépését nem tamasztjak ala harmoniak (ldsd: Bailey: i. m. 277.). Az aszinkron visz-
szatérés — a tematikus anyag és a harmoniai szerkezet elcsusztatott belépésével — azonban a 19. sza-
zad sok miivében megtalalhato, vagyis nem jelent anomalidt.

40 ,Diese imposante "Begleitungsfigur’ beginnt — ein uralter, aber auch von Wagner oft geiibter Ge-
brauch — drei Takte vor dem Einsatz des Hauptthemas [Takt 66] und zwar ganz harmlos wunder-
schon mit dem Wiedereintritt des Tonstiickes in den Dominantakkord der Haupttonart. Das ist nun
freilich eine Variation, eine 'veridnderte Reprise’ des alten Philipp Emanuel, wie man sie noch nicht
gehort hatte und die in ihrer Begleitungsfigur die Horer so gefangen nimmt, dass sie das Hauptthe-
ma darunter oft tiberhdren.” Lorenz: i. m. II., 21.
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Liszt daldban. A bizonyossaggal hatdros valészintiséggel allithaté tehdt, hogy
Liszt megvaltoztatott Trisztdn-akkordja akkuratusan pontos idézet a Trisztdn-els-
jatékbdl, nevezetesen annak varialt visszatérésébdl, ,megvéltoztatott repriz”-ébol.

Bamulatos, hogy a 66. {itemmel val6 nyilvanvalé egyezés — a dal irdnti tartos
érdeklGdés ellenére — az egész 20. szazad folyaman észrevétlen maradt, és ehelyett
Liszt feliiletességbdl eredd hibajardl vagy alapvetSen mas akkordroél beszéltek.
T6bb mint puszta véletlen, hogy a Trisztdn-el&jaték e késébbi pontja f616tt mind a
lisztianusok, mind pedig a wagnerianusok atsiklottak. E varidlt Trisztdn-akkord
irdnti részleges ,,sliketség” csak ama fontossag tudataban valik érthetévé, amelyet
a 20. szdzadi analizis a Trisztdn-akkordnak tulajdonitott. A Trisztdn-akkord legké-
s6bb Ernst Kurth 1920-ban megjelent, Romantische Harmonik und ihre Krise in Wag-
ners ,Tristan” cim tanulmdnya ota egyet jelentett azzal a progressziv harmoénia-
vilaggal, amely végiil a schonbergi atonalitdsban oldédott fel. A legtdmdrebben
Alfred Lorenz fogalmazta ezt meg 1924-ben, amikor félhivta a figyelmet , Kurth
zsenialis gondolatara, hogy az egész romantikus 6sszhangzattan 1ényegét egyetlen
akkordbdl, Richard Wagner Trisztdnjdnak els§ hangzatabdl vezesse le”.#! A Trisz-
tan-akkordra tehat agy tekintettek, mint a zenei progresszié jelképére.

A zeneteoretikusok megprobaltak a — teleologikus fejlédésmodelljiiket Bee-
thoventdl a Trisztdn harmoéniavilagan keresztiil Schonbergig lerogzit§ — zenetorté-
nészek keze ald dolgozni, és kivonatosan abrazoltdk e folyamatot. A torténeti és
elméleti érdekl6dés egymasba fonddasa egyike azon alaphipotéziseknek, amelyek-
re Kurth munkéja épiil.#2 Arnold Schering hasonl6 tendencidt képviselt, amikor
»zenei szimbolumtanahoz” (Musikalische Symbolkunde, 1935) fliz6tt magyarazataul
megkisérelt f6lvazolni egy olyan folyamatot, amely egy fauxbourdonszer(i smo-
dellbdl kiindulva végiil a Trisztdn kezdetében kulminalt:

Némely szimbélumon majdhogynem szerves novekedés figyelhet6 meg, amelyen az lat-
szik, hogy a valaha erds, egyértelmiien korvonalazott jelentéstartalom apranként Gj rész-
tartalmakkal kapcsolddik Ossze, s igy a szimbdlum talng eredeti jelentésén. Kiilondsen
szerencsés esetekben, mint amilyen az aldbbiakban kozolt is, a szimbélum magvanak va-
l6sagos torzsfaja bontakoztathaté ki. A 15. szazadi egyszerd, frig fauxbourdonzarlattél a
wagneri Trisztdn kezdetéig tartd tiz stadium megfelel a szimbdlumgondolkodds ugyan-
annyi stadiumanak. Mindig csak kis valtoztatas torténik, am ezek fontos jelentésbeli el-
mélytilést jeleznek, amelyeket — ha akarnank — sorban terithetnénk szét a kozben eltelt
négy évszizadra.®

41 Lorenz: ,Besprechung von Ernst Kurth: Romantische Harmonik”. Die Musik, 16. (1924), 255. Lasd
ehhez: Vogel: i. m. 13. Vogelnek a Trisztdn-akkord analizistorténetét illet§ vizsgalatai — jéllehet kevésbé
mddszeresek, mint Bailey attekintése, emennél — sokkal részletesebb bepillantast nytjtanak, amely
rendkiviili médon segitette e tanulmany megirasat.

42 Lasd: Carl Dahlhaus: ,’Romantische’ Harmonik?”. In: Peter Wapnewski-Peter Miiller (hrsg.): Wag-
ner-Handbuch. Stuttgart: Alfred Kroner, 1986, 201-204.

43 ,, An manchen Symbolen ist geradezu ein organisches Wachstum wahrzunehmen, in dem sich zeigt,
daB ein ehemals starker, eindeutig ausgeprigter Sinngehalt allmdhlich mit neuen Teilgehalten ver-
bunden wird und damit iiber seine urspriingliche Symbolbedeutung hinauswichst. In besonders
gliicklich gelagerten Fillen, wie dem im folgenden mitgeteilten, 14t sich ein férmlicher Stammbaum

(folytatds a kovetkezd oldalon)
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7. kotta. A Trisztan-harménidkhoz vezetd, Arnold Schering-féle fejlédési modell

A tondlis harméniavilagnak a Trisztdn-akkordba torkoll6 fejlédésére épiil6 gon-
dolat lett a kiindulépontja annak a nem csupan Kurthndl, Lorenznél és Schering-
nél megtalalhat6 elképzelésnek, hogy a Trisztdn-akkord nemcsak reprezentalja a
zene elGrehaladdsat, hanem sokkal inkabb 4ltala manifesztalddik, s kizarélag rajta
alapszik: a Trisztdn-akkord igymond maga a megtestesiilt haladas. Az elképzelés
igy persze nem kevesebbet 4llit, mint hogy a Trisztdn-akkord a zenetdrténetben
egyfajta 6nalld létre tesz szert.

A fenti gondolat az Ich mochte hingehnt 6vezd vita harom teriiletére hat ki, 4m
ezek kovetkezményei nem alljak ki az alaposabb kritikai vizsgalat probdjat. EIS-
sz0Or is e gondolat kéz a kézben jar azzal a hallgatélagosan elfogadott elképzelés-
sel, hogy a Trisztdn-akkord (felolddssal vagy anélkiil) 6nmagaban mint organikus
csirasejt — nem pedig az egész opera — képviseli a zenetorténet j korszakanak kez-

des Symbolkerns aufweisen. Die zehn Stadien, die die schlichte phrygische Fauxbourdonkadenz aus
dem 15. Jahrhundert bis zu Wagners Tristananfang durchlaufen, gleichen ebensoviel Stadien des
Symboldenkens. Jedesmal sind nur geringfiigige Anderungen angebracht, aber sie bezeichnen
wichtige Sinnvertiefungen, die sich, wenn man wollte, nacheinander auf die vier dazwischenliegen-
den Jahrhunderte verteilen lieen.” Arnold Schering: ,, Musikalische Symbollehre”. Jahrbuch der Musik-
bibliothek Peters 42. (1935), 23. Ujranyomva: Schering: Das Symbol in der Musik. Hrsg. Wilibald Gurlitt,
Leipzig: Koehler und Amelang, 1946, 132. Lasd ehhez még: Vogel: i. m. 86.
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detét. Sarkitottan fogalmazva, szinte meglepd, hogy a vita sordn még senki sem
véllalkozott annak bizonyitdsdra: maga a Trisztdn és Izolda cimi(i opera is tulajdon-
képpen Liszttdl szarmazik.

Masodszor, e torténeti modell foltételez egy olyan 6sszhangzattani teleologiat,
amely éppen Wagnerben — avagy Lisztben — kulmindlna és hozna attérést. Csak-
hogy az Ich méchte hingehn esete pontosan errdl szol: ez az alapjaiban kétes foltevés
- miszerint a ,,romantikus hangzatvildg” a Trisztdn-akkordra redukalhaté (mintha
az utdbbi szinekdochéja volna az el6bbinek) — végss soron arra 9sztdndzte a zenetu-
domanyt, hogy aprélékos keresést folytasson a Trisztdn-akkord el6zményei utdn, s
hogy vitat kezdeményezzen lisztidnusok és wagneridnusok kozt a Trisztdn-akkord
»tulajdoni viszonyait” illetSen. Ez a keresés a 20. szazad zenetudomanyi diskurzu-
sahoz tartozik (Schering modellje nem csupan idében all kozel Raabénak az Ich
mdchte hingehnrdl irott fejtegetéseihez), am — latszolag fliggetlen diskurzus kereté-
ben - rafogtdk a 19. szdzad zenéjére.

Harmadszor, a Trisztdn-akkord eredete utdn folytatott zenetudomanyi kuta-
tas azt tételezi fol, hogy az akkord 6nmagaban véve is jelent8s, valamint hogy
ezt a jelentGséget — mint azt Raabe bevezet&nkben idézett allispontja egyértel-
miien allitja — a kortarsak rogton megértették. Ezzel azonban a problémafdlve-
tés torténete Osszecserélédik a befogaddséval. A Trisztdn-akkord mint olyan iran-
ti analitikus érdeklédés valdjaban a kései 19. szdzadbdl ered, mégpedig Cyrill
Kistlerrel kezd6dott 1879-ben (tehat a mi elkésziilte utan htsz évvel), és csak
1920-ban valt altaldnossa Ernst Kurth romantikus harmoénidkrol sz6l6, emlitett
tanulmanyéval.*

Wagner kortdrsai ugyan hamar folismerték a Trisztdn-el&jaték uttord jelentSsé-
gét, am anélkiil, hogy az els6 akkordnak talzott jelent&séget tulajdonitottak volna.
Igy példaul Hans von Biilow is lelkesen irt Felix Draesekének 1858. jtnius 27-én
a partitdrardl, amelybdl éppen zongorakivonatot készitett:

Latnia kellene Wagner Trisztdnjat! A partitira (immaron kimetszett) els6 40 oldalat mar
attiltettem — Harteléknek, akik csak ugy habzsoljak a kéziratot. A (kicsit a Lohengrinével
rokon) hangszeres bevezetésben horribile dictu, visu, auditu — egyetlen tiszta harmashang-
zat sem taldlhat6, de egyetlen se.*>

44 Cyrill Kistler: Harmonielehre fiir Lehrer und Lernende. Miinchen: [im Selbstverlag], 1879, 33-34.; Karl
Mayberger: ,,Die Harmonik Richard Wagners”. Bayreuther Blitter, 4. (1881), 169-180.; Salomon Jadas-
sohn: Melodik und Harmonik bei Richard Wagner. Berlin: Verlagsgesellschaft ,,Harmonie” fiir Literatur
und Kunst, 1899; Cyrill Hynais: ,Die Harmonik Richard Wagners in Bezug auf die Fundament-
theorie Sechters”. Neue Musikalische Presse, 10/4-7. (1901); Max Arend: ,Harmonische Analyse des
Tristanvorspiels”. Bayreuther Blitter, 24. (1901), 160-169.; Georg Capellen: ,Harmonik und Melodik
bei Richard Wagner”. Bayreuther Blitter, 25. (1902), 2-23.; lasd még: Lorenz: Das Geheimnis..., 194—
196.; valamint: Vogel: i. m. tobb helyiitt.

45 ,Da sollten Sie Wagner’s Tristan sehen! Die ersten 40 Partiturseiten (sind schon gestochen) habe ich
bereits arrangirt — fiir Hirtels, die das Manuscript nur so verschlingen. Da ist in der Instrumentalein-
leitung (ein wenig der des Lohengrin verwandt) horribile dictu, visu, auditu — kein einziger reiner Drei-
klang zu finden, nicht ein einziger.” Hans von Biilow: Sdmtliche Briefe und Schriften. Hrsg. Marie von
Biilow, Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1898, IV., 179. A Trisztdn keletkezés- és korai elGadas-torténe-
téhez lasd: Bailey: i. m. 4-46.
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Az els6 akkordrdél nem esik szd. A Trisztdn-elGjaték okozta zavar és biivolet
nem magéabdl a kromatikus Trisztdn-akkordbdl fakadt, hanem a stilussa emelt kro-
matikdbdl és a harmashangzatossag - itt eltlzottan dbrazolt — hattérbe szorita-
sabol.

Ha azonban a Trisztdn-akkordnak csak szimbolikus jelent8sége van, és az is
csupan a zenetudomanyi diskurzusban, akkor a vita a csdszar szakallarol folyik.
Am éppen ebben rejlik az el&jaték 66. iiteme irdnti tudomanyos ,,siiketség” 1énye-
ge: j0l mutatja a zenetudomany érdekl&dései és a — veliik gyakran oly egybevagonak
tartott — vizsgalt targyak kozott tatongd mély szakadékot. A zenetudomany ma-
gaslatardl szinte magatol értédden tételezdik, hogy Lisztnek egyében sem jarha-
tott az esze, mint a Trisztdn-akkordon, mivel az a zenei haladéssal és igy a 19. zené-
jérol szolo torténetirds magvaval lett egyenlévé téve. Ebben az értelemben tehat a
kérdést ujolag kell foltenni: mi indithatta Lisztet arra, hogy éppen ezt a pillanatot
- a ,,megvaltoztatott repriz” kezdetét — emelje ki ahelyett, hogy az egész el§jaték
els§ akkordjat idézte volna?

4. A Trisztdn és a ,,bels6 kor”

Kiséreljitk meg a Trisztdn-akkord altal elfoglalt jelentés csapddjat lehetlleg elke-
rlilni, és helyette probaljuk meg Liszt idézetét ama jdonsag keretén beliil megér-
teni, amelyet a Trisztdn-elGjaték egésze képviselt. Kiindulasul a Liszt és Wagner
formaesztétikai szempontjai alapjan torténd, tiizetesebb vizsgdlat kinalkozik.
Esztétikai irdsaiban, mindenekel&tt fentebb mar idézett, Liszt Ferenc szimfonikus
kolteményeirdl sz616, nyilt levelében Wagner hangsulyozta, hogy a nyitdnyok zart
zenei dramdkat rejtenek magukban.*® Jéllehet eredetiik a tdncformdk ismétl8dé,
fejlesztés nélkiili mintaiban keresendd, melyeket a szondtaforma kényszerei varr-
tak a zene nyakaba — magyarazza Wagner —, a nyitany tulajdonképpeni lényege
mégis abban a fejlesztési folyamatban lakozik, amely keriili az egyszer(i ismét-
1ést.#” Elhamarkodott volna ezt az esztétikai alldspontot egyszer(ien az olyan el-
beszél6 vagy koltSi program melletti sikraszallasként értékelni, amellyel feltolt-
het6 a zenei struktura. Ehelyett kiindulépontként a , megvaltoztatott repriz”
kettSs értelmének vizsgalatara haszndlhatjuk fel azt, hogy Wagner a szakaszokra
tagolt szondtaformdban is a folyamatszerli formaelemet hangsulyozta. Hogy

46 Lasd mindenekeldtt a lekicsinyl6 megjegyzéseket Beethoven Leonora-nyitanyanak régimoédi szondta-
formajarél, amelyben az eredeti anyag reprize elkenddzi a drémai pillanatot (Uber Franz Liszts Sympho-
nische Dichtungen, 190.). Kés&bb, 1870-bdl vald Beethoven-irasdban még tovabb is élezte ezt az alapal-
last (lasd ehhez: Deathridge: i. m.). A nyitany problematikaja ,,Uber die Ouvertiire” cimfi, korai irasa
6ta foglalkoztatta Wagnert (Gesammelte Schriften, 1., 194-207.)

47 A nyitany Liszt szdmara is zart drdmat jelentett, ahogyan azt a Tannhduser és a Lohengrin el8jatékaihoz
irott kommentarjai bizonyitjdk. Lasd: Peter Ackermann: ,,Absolute Musik und Programmusik: Zur
Theorie der Instrumentalmusik bei Liszt und Wagner”. In: Serge Gut (hrsg.): Liszt-Studien 3. Miin-
chen-Salzburg: Emil Katzbichler, 1986, 21-27. Ezenkiviil megemlitend: Norman Miller: ,Musik als
Sprache. Zur Vorgeschichte von Liszts Symphonischen Dichtungen”. In: Carl Dahlhaus (hrsg.): Musi-
kalische Hermeneutik. Regensburg: Gustav Bosse, 1975, 223-287.
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8. kotta. A Trisztan-eldjdték ,megvdltoztatott repriz”-ének egyszeriisitett harméniai vdza, 65-83. ii. Az elsd két
duplaiitem bekeretezett hangzatai a Liszt dltal idézett akkordot mutatjdk.

ugyanis a visszatérés varidnsként és nem egyszer(i ismétlésként jelenik meg, az
Wagner szamara lehet6vé teszi, hogy a nyitany dramai fejlesztésének mozzanatat
ugy helyezze a repriz formai kovetelményei elé, hogy kozben a formatervet sem
adja fol egészen. A ,,megvaltoztatott repriz” tehat Wagner szimdra a nyitanyprob-
léma egyik lehetséges megoldasa. A 8. kottapélda azt mutatja, ahogyan az elGja-
ték ,megvaltoztatott repriz”-e a b korili, Gj harmoéniai teriiletre vezet (a 79.
titemtdl), amely elvisz az eljaték dramai csticspontjaig, a fortissimo Trisztdn-
akkord (eredeti formdjanak) Gjramegjelenéséig.

Ennek az — alapvet8en Liszt sajat esztétikai irdsaival is egyetért6 — értelme-
zésnek az Osszefliggésében helytelen volna Liszt sajatos, alteralt Trisztan-akkord-
jat elszigetelten szemlélni. Sokkal fontosabb a hely, ahol e hangzat az el§jatékban
megjelenik, kiilonos tekintettel a zene fejleszt6 karakterére, mely azt sugalmaz-
za, hogy az elGtte és utdna torténtekre is figyeljiink. Liszt dalaban valéban 1étezik
a Trisztan-elGjaték ,megvaltoztatott repriz”’-ének b-célpontjdval felérd harmoéniai
teriilet. A mar targyalt ,harfa”-részletrdl van szo, mely a Herwegh-koltemény
liszti megzenésitésének dramai csticspontja (nem szamitva a befejezést, a dal leg-
hangosabb momentumat). A Trisztdn-idézet betolddsaval a ,harfa”-szakasz har-
moniai még feszesebbé valnak amellett, hogy melédidja mar a dal eredeti valtoza-
tdban is jelentds volt.

Liszt Ferenc szimfonikus kolteményeirdl szol6 irasa kezdetén Wagner a zene mint
nyelv romantikus képzeteirdl tlinddik, amelyek szerinte Liszt e témarél alkotott sa-
jat elképzeléseiben is ers visszhangra taldltak: jollehet a zenei nyelv nem szavakban
fejezi ki magat, a zene ,,beszél6 principiuma” kozel all a szavak konkrét nyelvéhez. 8

48 Habar e kifejezés Arnold Schering Carl Philipp Emanuel Bach und das "redende Prinzip’ in der Musik cim(
cikkébdl szarmazik, toposzként honosodott meg a Liszt-kutatdsban és kiilondsen a szimfonikus kol-
temények kapcsan. Lasd: Norman Miller: i. m. 244. Valamint: Carl Dahlhaus: , Liszts Idee des Sym-
phonischen”. In: Serge Gut (hrsg.): Liszt-Studien 2. Miinchen-Salzburg: Emil Katzbichler, 1981, 38.
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Ebben az értelemben egy kozponti jelentSségii motivikus akkord megvéltoztatdsa
a szerkezetnek azon a fontos pontjan, amely a csicspontra vivé mozgast
szignalizalja, beszédes jel volna, talan még beszédesebb is, mint a tulajdonképpe-
ni Trisztdn-akkord. Ugy tiinik tehét, hogy Liszt dala a sajat hangjat kélcsonzi a wag-
neri el&jaték zenekari dramajanak: amikor a dal egy csticspontra vivé mozgas
kezd§ és végpontjat (de nem magat e mozgast) domboritja ki, akkor a vers Gssze-
fiiggésén ativel6 kapcsolatot létesit a vigasztalan haldlstréfa és a megvaltd
yharfahang”-rész kozott. Zene és halal szemantikai kapcsolata a Trisztdn-idézet be-
toldasaval vilagosabban deriil ki, mint valaha.

Hogy Liszt ,,beszédes jele” ennél tobbet is akart-e mondani, az a kutatds sza-
mara homalyban marad, mert ha akart is, az bizonyosan nem a nyilvanossagnak
volt szanva. Ennél lényegesen fontosabb megallapitanunk, hogy a betoldott rész
szimbolikus jellegli, és a Liszt és Wagner koriil csoportosuldk szamdra hataro-
zott jelentéssel birt. A Zenemiivészgytilést és f6képp a Trisztdn-elSjaték elGada-
sat 1859-ben a Liszt és Franz Brendel koré szervez6dé weimari projekt mérfold-
kovének tekintették.*® Szdmitva a — kiilondsen az ellenséges érzelm( sajtd ré-
szérdl varhat6 — lehetséges reakcidkra, a legf6bb parancs a titoktartas volt: hogy
a titkolézds e belsd koron beliil milyen fontos lehetett — f8ként, ha egységet kel-
lett demonstralni a vilag elStt —, azt Wagner Hans von Biilow-hoz intézett, hires
levele bizonyitja, amelyben a Trisztdn szerzdje az elGjaték lipcsei el6adasanak Ri-
chard Pohl jegyezte kritikajardl panaszkodik:

Igy sok minden van, amit magunk kézt szivesen megvallunk egymasnak, pl. hogy Liszt
miiveivel valé ismeretségem Ota egészen mas fickd lettem a harméniak terén, mint an-
nak elStte. Ha azonban Pohl baratunk ezt a titkot a Trisztdn-el&jaték recenzidjanak mind-
jart az elején az egész vilag eldtt kifecsegi, akkor ez legalabbis indiszkrét dolog, és nem
hinném, hogy § erre az indiszkréciéra 6l lett volna hatalmazva.*°

Igy azutén Liszt Trisztdn-idézete is végs6 soron egyfajta titkos kédba lett rejt-
ve, csak a ,,jovo zenészeinek” (,Zukunftsmusiker”) Wagnert, Lisztet és Brendelt
6vezs belsS kore szamara hozzaférhetdn, a szélesebb nyilvanossag eldl azonban
messzemenden elzarva.

Ebben az Osszefiiggésben talan nem lényegtelen utalnunk arra, hogy dalat
Liszt eredetileg Louis Kohlernek akarta ajanlani. Az ajanlds cimzettjéhez intézett,
1859. szeptember 3-i levelében azonban kozli, hogy szandékat megvaltoztatta:

49 Lasd pl.: Richard Pohl: ,Die Leipziger Tonkiinstler-Versammlung”. Neue Zeitschrift fiir Musik, 50/26.
(24. Juni 1859), 290.; valamint: Hans von Biilow 1859-ben Franz Brendelhez intézett, datalatlan le-
vele, lasd: Biilow: i. m. 262.

50 ,,So giebt es Vieles, was wir unter uns gern uns zugestehen, z. B. daf3 ich seit meiner Bekanntschaft
mit Liszt’s Compositionen ein ganz anderer Kerl als Harmoniker geworden bin, als ich worden war,
wenn aber Freund Pohl dieses Geheimnil3 sogleich a la téte einer kurzen Besprechung des Vorspieles
von Tristan vor aller Welt ausplaudert, so ist dies einfach mindestens indiscret, und ich kann doch
nicht annehmen, daB er zu solcher Indiscretion autorisirt war!” Richard Wagner: Briefe an Hans von
Biilow. Jena: Eugen Diederichs, 1916, 125-126.
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Az utolsé szdmot — Ich mochte hingehn (Herwegh verse) — kifejezetten Onnek akartam
ajanlani, s ha Weimarba jon, el6keresem Onnek a kéziratot, amelyen ott 4ll a neve. Mivel
azonban ennél az Gsszkiaddsnal az dsszes tobbi dedikaciét elhagytam, fenntartom ma-
gamnak, hogy késébb valami mdst, vastagabbat és hosszabbat ajanljak Onnek.5!

E levélben Liszt talan nem a teljes igazsagot mondta. A dal Trisztdn-hangzatfii-
zésének jelentése abban az idében a Lisztet és Wagnert 6vez§ belsé koron kiviil
csak keveseknek derengett volna. Mintha a Kohlernek sz6l6 nyilvanos ajanlas 6sz-
szelitkdzésben allott volna azzal az 4j — és végsd soron fontosabb — zenei ajanlas-
sal, amelyet a dal immaron a Trisztdn-idézettel viselt.

Mesterhdzi Maté forditdsa

51 ,Die letzte Nummer "Ich mdchte hingehn’ (Gedicht von Herwegh) wollte ich Thnen speziell widmen,
und wenn Sie nach Weimar kommen, suche ich Thnen das Manuskript vor, wo Ihr Name draufsteht.
Da ich aber bei dieser Gesamtausgabe alle {ibrigen Dedicationen weggelassen, behalte ich mir vor,
Thnen spiter was anderes, Dickeres und Lingeres zu widmen.” Lasd: Peter Raabe (hrsg.): Franz Liszt:
Lieder, Bd. 2.
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A HALAL TRANSZFIGURACIOJA: LISZT FERENC
HALALTANCANAK FORRASAI ES KIALAKULASA*

Liszt Ferenc Haldltdncanak inspiracids forrasa tobb mint egy évszazad éta vitatott
kérdés. A darabot targyal6 elsé irds 1865-ben leszogezte, hogy megkomponaldsdhoz
az elsé lokést ifjabb Hans Holbein miivészete szolgaltatta. Ez az attribuici6é azon-
ban héttérbe szorult, amikor a zeneszerz$ életrajzirdja, Lina Ramann Orcagna
Trionfo della morte freskdjat nevezte meg a Haldltdnc egyediili ihletSjeként. Levelei-
ben és napléiban Liszt mindkét alkotdsra utalt, s korabban ezt 6nmagdnak ellent-
mond¢ informécidénak tekintették; baratai és kollégai pedig egymadssal 6ssze nem
egyeztethets torténeteket meséltek a zeneszerzd ihletének forrasardl. Ez a szem-
mel lathato diszkrepancia mindmaig azt sugallta a kutatoknak, hogy valasztaniuk
kell Holbein és Orcagna kozott, amikor a Haldltdnc eredetét vizsgaljak. Jémagam
viszont ugy gondolom, hogy a darab keletkezésére mind Holbein, mind pedig Or-
cagna miialkotdsai hatdssal voltak. A mi vizudlis forrasaival kapcsolatos elsé kéz-
bdl szdrmazé informacidk valéjaban nem mondanak ellent egymasnak, hanem ép-
penséggel meglehet8sen értékes kronoldgiai kapcsolatokkal szolgalnak, amelyek
megyvilagitjdk Liszt kompoziciés munkdjanak intellektudlis fejlédését.
Kiindulasképpen réviden vizsgaljuk meg a mtivet abban a formdjdban, ahogyan
Liszt 1865-ben kozzétette (1. dbra). A Haldltdnc a ,Dies irae”! gregoridn dallamon
alapuld bonyolult, szabad varidcidésorozat. A rovid zenekari bevezetést, illetve a téma-
nak a zongora altali bemutatasat kdvetSen 6t szdmozott varidcié kezdédik (52. 4.).
Az 1-3. varidci6é megjelolés nélkiili, a negyedik és az 6todik viszont ,,canonique”, il-
letve ,fugato”. HozzavetSleg a darab haromnegyedénél (467. ii.) a ,Dies irae”
eltlinik, és megjelenik egy 1j, nyolc hangbdl 4116 téma. Ez az 4j téma, amelynek me-
nete hasonlé a ,,Dies irae” témdaéhoz (bar annal kevésbé bonyolult felépitésti), egy
masodik, szdmozatlan variacidésorozat alapjaul szolgal (467-590. @i.). A harmadik,

Anna Harwell Celenza: ,,Death Transfigured: The Origins and Evolution of Franz Liszt’s Totentanz.”
Nineteenth Century Music: Selected Proceedings of the Tenth International Conference. Ed. Bennett Zon and
Jim Samson. Aldershot, UK: Ashgate, 2001. A szerz8 kdszonetét fejezi ki Rena Muellernek e tanul-
many korabbi vazlatdhoz fizott kommentarjaiért, valamint azért, hogy megosztotta vele Liszt Haldl-
tdncanak kéziratos forrdsaival kapcsolatos imponald tudésat.

1 Ez a rimes szekvencia, amely valészinfileg Celandéi Tamastél (11256) szarmazik, a 16. szazad kozepe
Ota a gyaszmise szerves része.
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utols6 cadenzdban visszatér az eredeti ,,Dies irae” téma (591. ii.), és a darab végéig
megdrzi meghatarozo szerepét.

467.1. 591. 1.
447 1.
canonique  fugato . lehetséges huzas
52.4. 76.4. 97.4. 125.14. 184. 1.
Téma |1.var. | 2.var.| 3.var. 4. var. ] 5. var. Koda
Dies irae téma és variaciok a Dies irae
, visszaterese
2. téma
és variaciok

»egyhazi”

”

,,utolso itélet

1. téma: Dies irae

1. dbra. Liszt Halaltancdnak szerkezeti vdzlata

Elég egy pillantdst vetniink a Haldltdanc elsédleges forrdsaira ahhoz, hogy viladgos
legyen: a darab kialakuldsa hosszadalmas és veszGdséges munka eredménye. A leg-
korabbi forras Liszt naplojanak, a Journal des Zjinek egy 1839-es bejegyzése. A zene-
szerzd itt Holbein Todtentanzén és Orcagna Trionfo della mortéjan alapuld zenei vazla-
tokrol tesz emlitést. A Ce qu’on entend vazlatkdnyv egyik bejegyzése, amely az 1840-es
évek kozepérdl szarmazik, arrdl tantiskodik, hogy Liszt e vazlatokat az Années de Pe-
lerinage (Weimar: Goethe-Schiller Archivum, Liszt-gy(jtemény: N1) egyik korai fo-
galmazvanydban késziilt felhasznalni.? Azonban hamar elvetette ezt az otletet, és
1848-ban a vazlatokat egy zongorara és zenekarra irott nagyszabast koncertdarab-
ban, a Totentanzban (Weimar: Goethe-Schiller Archivum, Liszt-gy(ijtemény: Z31, no.
2 és H6) hasznalta fel. A fogalmazvanyt Liszt 1849-ben jelentsen atdolgozta, fel-
hasznalva egy harmadik, ,De profundis” megjel6lésii vazlatot, és megbizta August
Conradit, hogy készitsen tisztizatot a partitirarol (New York: Pierpont Morgan
Library, Lehman Collection).? 1853-ban 4tdolgozta a Conradi-mésolatot. A médo-

2 Rena Mueller: Liszt’s ,, Tasso” Sketchbook. Studies in Sources and Revisions. Ph. D-dissz., New York Univer-
sity, 1986, 149., 67. 1j.

3 Conradira vonatkozé tovabbi informéciok: Georg Richard Kruse: ,,August Conradi (gestorben 26. Mai
1873). Ein Gedenkblatt”. Die Musik, 12/4. (1912-13), 3-13.; ill. Jay Michael Rosenblatt: The Concerto as
Crucible: Franz Liszt’s Early Works for Piano and Orchestra. Ph. D-dissz., University of Chicago, 1995, 56-63.
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sitasokat tartalmazo oldalak magantulajdonban vannak, és sajnos nem hozzaférhe-
t6k.* Liszt véltoztatisainak eredményei azonban megmutatkoznak abban a maso-
dik partituratisztazatban, amelyet Dionys Pruckner készitett 1853-ban (Weimar:
Goethe-Schiller Archivum, Liszt-gy(ijtemény: H10).> A Pruckner-féle képiat bGrbe
kototték, ami annak a jele, hogy a zeneszerz6 befejezettnek tekintette a Haldltdncot.
A mfivet azonban ebben a formaban nem adték el8 Liszt életében.® A komponista
1864-ben Hans von Biilow-val tervezte bemutatni. Ebben az id6szakban visszatért
az 1853-as valtozathoz, messzemend valtoztatasokat eszkozolve rajta: atirta a
hangszerelést, és tobb szakaszt torolt belSle. Ebben az alakjaban 1865-ben, Haga-
ban mutattak be a kompoziciét, ezt kdvetSen pedig elsd kiadasa is megjelent C. E
W. Seigelnél, Totentanz, Paraphrase iiber ,,Dies irae” cimmel.”

Liszt Haldltdncanak torténete 1839-ben kezdddik. A zeneszerz§ és kedvese,
Marie d’Agoult Olaszorszdgban élt, és ennek az évnek az elejétdl kezdve irt naplo-
jaban d’Agoult Liszt hirtelen tdmadt érdekl6désérdl a képzémivészetek irant.
D’Agoult szerint a komponista sokszor beszélt a festészet iranti Gj vonzalmardl,
kiilondsen ,a freskokrél, amelyeket még nem sokra becsiilt, amikor Olaszorszag-
ba ment”. Beszdmoldja szerint Liszt ,a régi mesterek iizenetét mindenekeltt a
valldsos festészet terén értékelte nagyra”.® Az, hogy a zeneszerzdt foglalkoztattdk
ko6l6nboz6 képzdmiivészeti alkotasok, egy 1839 februarjabdl szarmazéd napldbe-
jegyzésébdl is kideriil:

Ha érzek magamban elég erdt és életkedvet, megprobalkozom majd egy szimfonikus md-
vel Dante nyoman, harom évvel késébb pedig egy masikkal a Faust alapjan. Aztan harom
vazlat kovetkezik: A haldl diadala (Orcagna), A haldl komédiaja (Holbein), és egy Dante-
tdredék. A Pensiero [sic] is nagyon izgat.’

4 Szeretnék kdszonetet mondani Jay Rosenblattnak az ezekre az oldalakra vonatkozé informdacidkért.

5 Peter Raabe szerint — Franz Liszt. Bd. 1. Tutzing: Schneider, 1968, 256. — Pruckner Liszt tanitvanya volt
Weimarban 1851 és 1866 kozott.

6 A Haldltanc 1853-as verzidjat Ferruccio Busoni adta ki 1919-ben.

7 Egy 1864. november 12-i keltezésti levél arrél tantiskodik, hogy Lisztnek nem allt szandékaban publi-
kalni a Haldltdncot, s hogy csak Biilow siirgetésére végezte el az utolsd korrekcidkat. V6. Briefwechsel
zwischen Franz Liszt und Hans von Biilow. Hrsg. La Mara, Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1898, 322-323.

8 Marie d’Agoult: In: Mémoires, souvenirs et journaux de la comtesse d’Agoult (Daniel Stern). Paris: Mercure
de France, 1927, 163-164., 166. Liszt ndvekvd érdeklédése a miivészetek irant mindenképpen 4j fejle-
mény volt. Egy ,LArtist” cimmel irott cikkében, Revue et gazette musicale, 2e Série, 4. (1839. januar
13.), 156., a zeneszerz{ elismerte, hogy 1838 utolsé hdnapjaiban nem sok tiirelme volt a képz&m{ivé-
szetekhez: ,,Mar két honapja éltem Firenzében, és megvallom, barmekkora szégyen is, hogy ugyszol-
van beleuntam a remekmi{vekbe. Hovatovdbb nem taldltam semmi béjt a Medici Vénuszban, és a Ma-
donna del Cardellinét meglehet8sen szellemtelennek taldltam; végteleniil halas voltam Masacciénak
azért, hogy minddssze két freské maradt utdna; és a Loggia dei Lanzi mellett igy mentem el, hogy le
sem lassitottam lépteimet”. Az idézet forrdsa: Adrian Williams: Portrait of Liszt. By Himself and His
Contemporaries, Oxford: Clarendon Press, 1990, 108.

9 ,.Si je me sens force et vie, je tenterai une composition symphonique d’aprés Dante, puis une autre
d’apres Faust — dans trois ans — d’ici-la, je ferai trios esquisses: le Triomphe de la mort (Orcagna), la Co-
médie de la mort (Holbein), et un Fragment dantesque. Le pensiero [sic] me séduit aussi”. Liszt Ferenc:
,Journal des Zji”. In: Marie d’Agoult: Mémoires, 180; magyarul: Boldog és boldogtalan éveim Liszt Ferenc-
cel. Marie d’Agoult gréfné emlékiratai. Ford. Molnar Miklés. Palatinus, 1999, 196.
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Amint a naplébejegyzésbdl kitlinik, Liszt hat kiilonb6z8 programkompoziciét
tervezett. A két szimfonikus mi a jél ismert Faust- és Dante-szimfonia, A Penseroso
az Années de Pélerinage italiai kotetében bukkant fol végiil, s a Fragment dantesque-
bdl lett a Dante-szondta.'®

Mi a helyzet viszont a Holbein és Orcagna miivei nyoman keletkezett vazlatok-
kal? Liszt naplobejegyzése szerint legelsé terve az volt, hogy két vazlatot kompo-
ndl a haldl témakorében, melyek koziil az els§ Holbein szatirikus Todtentanz-ciklu-
san alapul, a masik pedig Orcagna dramai Trionfo della mortéjahoz kapcsolddik. Mi
tortént ezekkel a zenei vazlatokkal? Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni tud-
junk, meg kell ismerkedniink a képz&mfvészeti alkotdsokkal.

1. A vilag teremtése 21. Hitszénok
2. Adém és Eva a Paradicsomban 22. Plébanos
3. Adam és Eva kifizetése 23. Szerzetes
4. Addm a foldet miiveli 24. Apaca
5. Az Gsszes ember csontjai — 25. Oregasszony
a halélban val6 egyenl8ség 26. Orvos
6. Papa 27. Asztrolégus
7. Csaszar 28. Gazdag ember
8. Kiraly (I. Ferenc) 29. Kereskedd
9. Biboros 30. Tengerész
10. Cséaszarng 31. Lovag
11. Kiralynd 32. Grof
12. Piispok 33. Oreg
13. Herceg 34. Gréfné
14. Apét 35. Holgy
15. Apatné 36. Hercegnd
16. Nemes 37. Kufér
17. Kanonok 38. Szantévetd
18. Biré 39. Gyermek
19. Ugyvéd 40. Utolsé itélet
20. Szenator 41. A halal cimertdblaja

2. dbra. A metszetek sorrendje Hans Holbein Todtentanz-sorozatdban

Hans Holbein Todtentanz cim{i fametszetsorozata a téma és variaciok elvének
vizudlis valtozata. A sorozat 1-4. lapja bevezetésként szolgalt, bemutatva a Fold
teremtését, az eredendd biint, Addm és Eva kilizetését a paradicsombdl (1. kép) és
életiiket a paradicsombdl vald kitizetés utan. Ezek a lapok magyardzatként szolgal-

10 Sharon Winklhofer szerint —,Liszt, Marie d’Agoult, and the 'Dante’ Sonata”. Nineteenth Century
Music, 1. (1977), 15-32. — a Fragment dantesque cim{ téredék tizenhét éven keresztiil fejlédott-alakult,
tobbek kozott Victor Hugo Aprés une lecture de Dante cim(i versének hatdsat is magaba olvasztva.
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1. kép. Hans Holbein: Todtentanz, Addm és Eva kifizetése”
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tak, megmutatva a halanddség gyokereit és a halal elkeriilhetetlenségét.!! A kép-
alairasok elmondjak, hogy Adam és Eva kifizetett az édenkertbsl, 4m nem ez volt
a legnagyobb megprébaltatas, amelyen keresztiilmentek. Az Isten dltal kiszabott
igazi biintetés a halhatatlanséag elvesztése volt (1. kép):

Atok nyligoz téged a foldhoz,
Eletedet munkaval fogod tolteni,
Mig a haldl a fold ala nem juttat,
S porrd nem vélsz a porban.!?

Ezt a magyarazé bevezetést a sorozat formdlis témadjanak, a haldl elStt vald
egyenl@ségnek a bemutatdsa koveti. Egy piszkos rongyokat viseld és kiilonbozd
hangszereken jatszd, hatborzongaté csontvazcsapat hirdeti az emberiségnek,
hogy a Haldl bizonyosan mindenkit elér (2. kép a 320. oldalon):

Atkozottak, ti, kik a vilagban éltek,
A balsorsnak sziintelen kitéve,

A javakért, melyekben duskéltok,
Mindétoket meglétogatja a haldl.!3

Holbein variaciéi erre a témara a 6. lapon kezdédnek, és mindvégig folytatdd-
nak. A hatborzongaté csontvazak azaltal teljesitik be {izenetiiket, hogy a kiilonfé-
le tarsadalmi allast személyeket megragadjak, és elSre megjosolt végzetiik felé ve-
zetik. Oregek és fiatalok, gazdagok és szegények, biindsdk és h&ssk: mind-mind
a haldl zsakmanyai. Holbein az egyhazi személyeket kiilénds el&szeretettel abra-
zolja a haldl csontos markaban: papa, pap, biboros, abbé, szerzetes (3. kép, 321. ol-
dal), apaca (4. kép, 322. oldal), és igy tovabb, nyeri el biintetését emberi blineiért.
A 40. lap az utols¢ itéletet abrazolja (5. kép, 323. oldal). Ezen a korabbi lapokon
megjelend valamennyi alak 0sszegytilik, hogy meghallgassa Isten utols6é dontését.
Ezt kévetSen a sorozat a haldl cimertablajaval zarul.

Orcagna Trionfo della morte freskéja a pisai Campo Santdban talalhaté (6. kép a
324-325. oldalon). Ennek az impozans épiiletnek a falai kozott az 6sszes tarsadalmi osz-
taly képvisel8inek sirjai és szarkofagjai kaptak helyet. A Campo Santo a 19. szazadban

11 Eredeti forméjéban a ,Totentanz”-téma széltében elnyujtott alakd freskoként jelent meg templomok-
ban vagy temetdk falan, s é16 és holt alakok vonuldsat dbrazolta. Az elébbiek jellemzden foldi tarsadal-
mi statusuk sorrendjében jelentek meg, mig a halottakat holttest vagy csontvaz forméjaban abrazol-
tak. Holbein fametszetei, bar erSteljesen tamaszkodtak erre a hagyomanyra, a memento mori tradiciéjat
is tovabbvitték. Ezeken a képeken egyetlen személy jelenik meg egy csontvaz vagy a halandésag vala-
mely més szimb6luma tarsasigaban. Tovabbi informécié taldlhaté Werner Gunderscheimer kényvé-
nek bevezetésében: ,, The Dance of Death” by Hans Holbein. A Complete Facsimile of the Original 1538 Edition
of ,Les simulachres” & historiees faces de la mort. New York: Dover Publication, 1973, ix-xiv.

12 ,Mauldicte en ton labeur la terre. / En labeur ta vie useras, / Jusques que la Mort to soubterre. / Toy
pouldre en pouldre tourneras”. Hans Holbein: Les simulachres & historiees faces de la mort. Lyon:
Trechsel, 1538, 4. lap.

13 ,Malheureux qui vivez au monde / Tousiours remplis d’adversitez, / Pour quelque bien qui vous
abonde, / Serez tous de Mort visitez”. Uott, 5. lap.
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Pour quelque bien qui-uous abonde;
Serez tous de:Mort nifitez:

2. kép. Hans Holbein: Todtentanz, ,,A haldlban valé egyenldség”
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3. kép. Hans Holbein: Todtentanz, ,, Szerzetes”
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4. kép. Hans Holbein: Todtentanz, , Apdca”
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Omnes fabimus ante tribunal domind:
R O M A. XTIIT
Vigilate,& orate,quia nefcitis qua hora

venturuys fic dominus.
M A T, XXIIELR

Deuant le trofne du grandiuge -
Chafcun de {foy compterendra,
Pourtant ueillez,qu’il ne uous itige;
Car nefcauez quand il uiendra,

5. kép. Hans Holbein: Todtentanz, ,,Utolsg itélet”
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6. kép. Orcagna (Francesco Traini vagy Bonamico Buffalmacco): Trionfo della morte

kiilondsen vonzotta a miivészeket és irokat. Amikor Liszt 1838-ban és 1839-ben
meglatogatta, a Trionfo della morte freskét szamtalan szarkofag kozott lehetett 1at-
ni a bels6 udvart hatdrol6 egyik falon. Akkoriban gy gondoltdk, hogy a 14. sza-
zadi freskét Orcagna festette, a mai tudésok azonban ugy vélik, hogy Francesco
Traini vagy Bonamico Buffalmacco alkotdsa.'* Az egyszer(iség kedvéért azonban
tovabbra is Orcagna miiveként hivatkozom rd, miutan Liszt &t tekintette a freskd
alkotdjanak.

A Trionfo della morte harom jelenetbdl all. A freské bal oldala ,,A harom halott
és a harom é16” tizenharmadik szdzadi legendajat abrazolja. E torténet szerint ha-
rom nemes ifji az erdében vadaszott, amikor feltartéztatta Gket a haldl harom
fortelmes képmasa, akik kioktattdk Sket az emberek fénylizésének hitsagardl.
Ezen a képen a halottak koporséjukban lathaték, a feloszlas kiilénbozd stadiu-

14 A Campo Santrol sz6lé részletes tanulmany: Clara Baracchini-Enrico Castelnuovo: Il Camposanto di
Pisa. Torino: Einaudi, 1996.
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maiban. A nemesek és szolgaik id6toltésére elejtett facanok és vadaszszersza-
mok utalnak.

A fresko jobb oldalan egy masik jelenetet latunk. Itt fiatal szerelmesek egy cso-
portja jatszik hangszerein egy bujan virdgzo kertben. Ez a kép a memento mori gon-
dolatat dbrazolja. Az élet mulanddsagat az évszak, az ifja szerelmesek és a zene
jelképezik. Mint az ember foldi jelenléte, e harom dolog: a tavasz, az ifjasag és a
zene is édes, de gyorsan elszdll. Mindegyiket élvezni tudjuk, &m, mint maga az
élet, mindegyik gyorsan tovatlinik és véget ér.

A freské kozéppontjaban talalhato jelenet az emberek haldl utani sorsat festi
le. A leveg6t a halal boszorkanyszert alakja szeli ketté, kaszdt lengetve a mélyben
reszketd aldozatai folott. Mikozben az élet elszall aldozataibol, angyalok és 6rdo-
gok seregei ereszkednek a holttestekre, hogy megvivjanak a lelkiikért. Itt az embe-
ri nem sorsa egyszerre bizonyos és elrettentd.

Visszatérve a Haldltdnc keletkezéséhez, érthet8, hogy ezek a miialkotasok mi-
ért hatottak a zeneszerzdre. Liszt ifja kora 6ta érdekl6dott az okkult dolgok irdnt,
és er8sen foglalkoztatta a halal gondolata. Mélyen hiv§ emberként a 1élek halal
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utdni sorsa egész életében nyugtalanitotta. Lisztnek a vallas, illetve a vallas zené-
vel val6 kapcsolata iranti érdeklédését nagyban meghatarozta Félicité de Lamen-
nais abbéhoz, egy sokoldalt és termékeny iréhoz és a katolikus egyhdz birdl6jahoz
f(iz6d6 baratsaga. Amikor Liszt 1834-ben el8szor keriilt kapcsolatba Lamennais-
vel, akkor az éppen Paroles d’un croyant cim{, Liszt m{ivészi hitvallasat er6sen befo-
lydsolé miivének megjelenését készitette eld. Lamennais munkajanak segitségé-
vel Liszt megtaldlta az ttjat annak, hogy Osszeegyeztesse miivészetét, tarsadalmi
lelkiismeretét és valldsos hitét.!> A Lettres d’un bachelier és musique-ben ezt irja:

Mint a multban is, s ma még sokkal inkdbb, a zenének az EMBEREKKEL és ISTENNEL
kell foglalkoznia, Istent aldva és dicsérve kell egyiktdl a masikig igyekeznie, jobba tennie,
tanitania és vigasztalnia az emberiséget.!®

Liszt hosszasabban fejtette ki ezt a gondolatat De 'avenir de la musique d’église
(Az egyhazi zene jovGjérdl) cimmel 1835-ben irott cikkében. Itt a vallasos zene
egy Uj, nem a templomokban, hanem a koncerttermekben elSadott fajtdja iranti
igénynek adott hangot:

Manapsdg, amikor az oltar remeg és inog, amikor a sz6szék és a vallasi szertartasok a gu-
nyolédok és kételkedSk céltablai, a miivészet el kell, hogy hagyja a templom szentélyét,
és at kell hatnia a kiilvilagot, hogy teret talaljon dics6séges megnyilvanuldsai szdmara
[...] A zenének fel kell ismernie Istent és az embereket, mint éltetd erejét; el kell jutnia
egyiktdl a masikig azért, hogy nemesitse, hogy tdmogassa, tisztdbb4 tegye az embert, és
dicsérje és aldja Istent [...] mikdzben kolosszalis 1éptékben egyesiti a szinhazat a temp-
lommal [...] a drdmait a szakralissal [...] az iinnepélyeset a komollyal [...]17

Lehetséges, hogy Lisztnek a Haldltdnccal is ez volt a szandéka? A zeneszerz8
bizonyos fokig titkolézott a mii m&gott rejls inspiracidval kapcsolatban. Nem volt
hajlandé olyasfajta ,, programot” irni a darabhoz, amilyet szimfonikus kélteménye-
ihez csatolt, és amikor zenésztarsai a zenéjérdl kérdezték, akkor gyakran mindosz-
sze az eredeti inspiraciéra utalt.

Egy Hans von Biilow-nak irt, 1864. oktéber 2-an kelt levelében Liszt példdul
Baselt javasolta mint a Haldltdnc Gsbemutatdjanak rendkiviil alkalmas szinhelyét,
mivel ,ha ott megbukik, akkor Holbeinre lehet kenni, hogy megrontja a koziz-
1ést”.18 Holbein életének nagy részét Baselben t6ltotte, s a varos polgarai helyi hi-
rességnek tekintették. Jelentheti ez a megjegyzés azt, hogy Holbein valamilyen
moédon befolyasolta volna a m@i komponaldsat? Ez valdsziniinek tetszik, ha szem-
tigyre vessziik Richard Pohl miismertet§jét, amelyet az &sbemutatédra irt. Pohl
szerint Liszt kompozicidja Holbein Todtentanz-sorozatanak ,,zenei illusztracidja”:

15 Lamennais és Liszt kapcsolatardl részletesebben: Rosenblatt: i. m. 204-211.

16 Liszt: An Artist’s Journey. Lettres d’un bachelier és musique 1835-1841. Transl. and annot. by Charles
Suttoni, Chicago: Univ. of Chicago Pr., 1989, 237.

17 Ld. Paul Merrick: Revolution and Religion in the Music of Liszt, Cambridge: Cambridge Univ. Press,
1987, 17.

18 Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Hans von Biilow, 327.
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Minden egyes variacié mas karaktert mutat: a komoly férfit, a felelStlen ifjat, a ganyos ké-
telkeddt, az imadkozo szerzetest, a hetyke katonét, a béjos sziizet, a jatékos gyermeket.'?

Ez az idézet ravilagit arra, hogy Pohl nem ismerte igazan behatéan Holbein fa-
metszeteit. Ezek egyike sem abrazol felelStlen ifjut vagy gtinyos kételkeddt, és a
szerzetes sem bir a Pohl dltal rdruhdzott tulajdonsagokkal (3. kép). Még sincs
okunk ra, hogy ebbdl Pohl interpretacidjanak 1égbdl kapott voltara kdvetkeztes-
stink. Pohl és Liszt kozeli baratok voltak, és a szoros kapcsolatot rendszeres leve-
lezéssel apoltdk. Bar Liszt nem volt jelen a Haldltdnc bemutatéjan, valészin(i, hogy
valamelyik levelében futélag emlitést tett Holbein fametszeteir6l (ahogy Hans
von Biilow-nak irt levelében is tette). Miutan ily médon szert tett a ,kulcsra”,
Pohl maga vette kézbe az ltala pontosnak hitt értelmezés megalkotasat.

Jollehet a ,téma variaciokkal” szerkezet nem mondhaté mindennaposnak
Liszt zenekari miiveiben, a Haldltdncban val6 alkalmazasa azonban logikusnak t{i-
nik, ha 6sszevetjiik Holbein fametszetsorozataval. S6t, ha megfigyeljiik a Haldltdnc
végso verzidjat, azt latjuk, hogy nem egy esetben Liszt kdzvetleniil idéz Holbein
sorozatabdl. Holbein egyik fametszetén (2. kép) azt latjuk, hogy a csontvazak kii-
16nféle hangszereken: dudan, businén (reneszansz trombitin), tekerén, pomme-
ren jatszanak. Figyeljiik meg, hogy a legfeltin6bb helyen a harsona és az iistdobok
lathatok. Ezt azért emelem ki, mert ha figyelmiinket Liszt 1849-es Haldltdncanak
kezdetére forditjuk, akkor az pontosan felidézi ezt a kiilonds hangszerelést. Liszt
itt a reneszansz hangszereket 19. szazadi harsondkkal és timpanival helyettesiti.

A Haldltanc 1865-0s valtozataban Liszt Gjrahangszerelte a m{i kezdetét, a tim-
panit és harsonakat klarinétokkal, fagottokkal, mélyhegediikkel, gordonkakkal
és nagyb8glkkel megerGsitve. Figyeljiikk meg a timpani szélamat ezen a helyen:
f, gisz, h, gisz. A hangokat a tritonus hangkdz, vagy ahogy akkoriban gyakran nevez-
ték, a ,diabolus musicae” keretezi. Liszt a zongora szélamaban is ezt a tritonus-
motivumot hangsulyozza, ami szimbolikus gesztusként hat. A tritonus kétféle for-
maban jelenik meg: linedris motivumként, illetve horizontdlisan, sziikitett szep-
timhangzat formajaban: gisz, h, d, f. A tritonusnak ez a két megjelenési formdja, a
linedris motivum és a horizontalis akkord, végigvonul a kompozicién, és sokféle
alakban jelképezi a diabolikus elemet.

A mt folytatasaban Liszt a halalt teszi a téma és variaciok kdzponti témajava.
Ahogyan Holbein miivében csontvazak szimbolizaljak a halalt, tgy szolgalt Liszt
szdmara a ,Dies irae” liturgikus sequentia visszatér§ témaként. Am a Liszt és
Holbein kozotti hasonlésagok nem érnek véget a témaval. A zeneszerzd figyelmét
felkeltette az egyhdzi személyek holbeini szatirikus megkozelitése. A Holbein so-
rozatanak 5-39. lapjain dbrazolt alakok mintegy 30%-a kapcsolatban van az egy-
hazzal, és a négysoros francia kisér8szdvegek arra vilagitanak ra, hogy ezek a sze-
repl8k, bar istenfél6knek latszanak, lelkiiket megfert&zte a biin:

19 ,,Und jede Variation zeigt einen anderen Character: den ernsten Mann, den leitsinnigen Jiingling, den
hoénenden Zweifler, den betenden Ménch, den kecken Kriegsmann, die liebliche Jungfrau, das spie-
lende Kind”. Richard Pohl: ,Programme zu Symphonischen Dichtungen Liszts: IV. Totentanz”, 401.
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Pépa:

Te, ki halhatatlannak tartod magadat,
A haldl egykett&re megsemmisit;

S barmekkora f6pap vagy,

Téged is masik piispok fog kévetni.20

Biboros:

Jaj neked, ki feloldozod

Az embertelent, a rosszindulattal telit.
Szentesited biineit,

Mig az igazt6l megtagadod az igazsagat.?!
Apatnd:

A holtakat mindig jobban dicsértem,
Mint a blinben tobzddé él8ket,

Mégis, a halal azokkal kot Gssze,

Akik a vilagot benépesitik.??

Szerzetes (3. kép):

Sohasem éreztél részvétet vagy megbanast,
Hacsak nem a szegénységed miatt,
Magammal viszlek a halal drnyékaba,
Hogy ne legyenek t&bbé ilyen gondjaid.??
Apéca (4. kép):

J6 az ilyen élettt,

Es az emberek szdmara igaznak tetszik,
Am végiil az embert a haldlhoz vezeti,
Amely felsorakoztatja a bindsoket.?*

Liszt gondosan megfigyelte Holbeinnél az egyhazi szereplék szatirikus keze-
lését, és az 6véhez hasonlé megkdzelitést alkalmazott a 4. varidcidban. Liszt en-
nek a varidciénak a ,canonique” megjel6lést adta, s ez a cim, a 125-142. {item
szakralis stilusaval egyiitt, kdzvetlen kapcsolatrdl drulkodik a kor egyhazi zenéjé-
vel (1. kotta). A felszinen a 4. variacié egészen jéindulattian kezdédik. Am ha ko-
zelebbrdl megfigyeljiik a harmoéniai struktdrat, hamarosan rosszindulatibb ka-
rakter(i elemeket fedeziink fel. A legszembeszokdbb a tritonus (,,diabolus musi-
cae”) hasznalata. Az elsd tritonus a 126. {itemben fordul el8, ahol az els§ téma a
kozépszolam h-janal egy bovitett kvarttal magasabban kezdédik. A tritonus itt
nem tévedésbdl jelenik meg. Ez az egyetlen olyan témabelépés, amelyet kapocs

20 ,,Qui te cuydes immortel estre / Par Mort seras tast depesché, / Et combien que to soys grand
prebstre, / Ung aultre aura ton Evesché”. Les simulachres & historiees faces de la mort, 6. lap.

21 ,Mal pour vous qui iustifiez / Linhumain, & plain de malice / Et par dons le sanctifiez, / Ostant au
iuste sa iustice”. Uott, 9. lap.

22 ,T’ay tousiours les mortz plus loué / Que les visz, esquelz mal abonde, / Toucesfoys la Mort ma noué
/ Au ranc de ceulx qui sont au monde”. Uott, 15. lap.

23 ,Toy qui n’as soucy, ny remord / Sinon de ta mendicité, / Tu fierras a 'umbre de Mort / Pour t’ouster
de necessité”. Uott, 23. lap.

24 ,Telle voye aux humains est bonne, / Et a ’homme tresiuste semble. / Mais la fin d’elle a ’homme
donne, / La Mort, qui tous pecheurs assemble”. Uott, 24. lap.
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Variation IV. (canonique)
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1. kotta. Liszt: Halaltanc, 1865-6s vdltozat, 4. varidcié

hangsulyoz, arrél informdlva a zongoristat, hogy ezt a két hangot kiilon-kiilon
kell megiitni (ez a kapocs Liszt legkorabbi vazlataiban is megtaldlhato). A ,,cano-
nique” végén a zeneszerz$ megint tritonust haszndl. Itt egy bdvitett kvintszext-
akkord jelenik meg, amely kadencialis V. foku kvartszext felé mozog. Ha feltéte-
lezziik, hogy az a hang az egész {item folyaman kitartando, akkor ez az akkord so-
hasem éri el a vart § oldast. Miutan a bdvitett kvintszextben megszélal a gisz, Liszt,
vezetGhangként kezelve, a zardakkord a-jan oldja fel. A gisz vezetGhangot a fels
szélam d-jével egyidejiileg kell megiitni, ily médon hangsulyozva a gisz—d trito-
nust. Hasonl6éan ahhoz, ahogyan Holbein dbrazolja az egyhazi személyeket, Liszt
kanonokja is rokonszenves a felszinen, de diabolikus a bensgjében.

Az 5. variacié ugyancsak Holbein fametszeteinek imitacidjaként foghat6 fel.
Felirata ,,fugato”; ez a leghosszabb és legsszetettebb varidcid. Bar nem tartalmaz
kozvetlen idézeteket az el6z8 négy variaciobodl, de felhasznalja a rajuk jellemz§ kii-
16nbodz8 ritmikai motivumokat. Mint Holbein sorozatanak ,Utolsé itélet”-e (5.
kép), az 5. variacio is hatasosan idézi fel az 6sszes korabbi szerepl§ alakjat.

A Liszt Haldltinca és Holbein fametszetsorozata kozotti szembetliné hasonlo-
sagok mellett egy sor eltérés is létezik, s ez egy tovabbi zenén kiviili inspiracios
forras meglétére utal. Példaul miért szakitja meg Liszt az 5. variacidt egy 4j téma-
varidciok sorozattal? Holbein metszeteiben nincs semmi olyasmi, ami egy ilyen ki-
térést indokolna. Lehetséges, hogy ez a masodik téma és variacidi Liszt A haldl di-
adala cim vazlatabdl (Orcagna) szarmaznak? Abban a reményben, hogy egyértel-
mi valaszt kapok erre a kérdésre, a Liszt Haldltdncara vonatkozé tovabbi elsd
kézbdl szdrmaz6 beszamolok felé fordultam.

A Haldltdnc 1865-ben jelent meg el8szor, és ebbdl az alkalombdl sziiletett egy
masik értelmezése is, ezuttal Jurij von Arnold Gjsagird tollabdl. Arnold a Neue
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Zeitschrift fiir Musik oktober 6-1 szdmdaban ismertette a miivet, és azt irta, hogy an-
nak egyetlen programatikus forrdsa Holbein Totentanz freskdja, amelyet egy ziiri-
chi temet6 faldn taldltak. E kijelentés szdmtalan pontatlansdgot tartalmaz: Hol-
bein egyetlen Todtentanza fametszetsorozat, az altala készitett egyetlen freské egy
baseli haz szdmara késziilt, és nincs ra bizonyiték, hogy Holbein valaha is betette
volna a l4bat Ziirichbe.?> Arnold ismertetésének mindazonéltal vannak tanulsa-
gai. El6djéhez, Pohlhoz hasonldan Arnold is nyilvanvaléan Liszttél kapott ttbaiga-
zitast a Haldltdnc eredetére vonatkozdan, majd maga vagott bele a kompozicié kii-
16nb6z8 jellegzetességeit Osszefoglald program megirdsaba.

Noha Jurij von Arnold oktéber 6-i Haldltdnc-ismertetSje nyilvanvaldéan a leg-
erSltetettebb, az a tény, hogy targyalasanak kozéppontjaban egy fresko all, értékes
nyom. Lehet, hogy Arnold azt hallotta, hogy a Haldltdncot Holbein és egy freské
inspiralta, és 6 ugy gondolta, hogy a két forras egy és ugyanaz. Bizonyitani ugyan
nem lehet, de ez a helyzet tlinik valdszintinek, ha figyelmiinket maganak Lisztnek
a Haldltancra vonatkozo egyediili dokumentalt magyarazata felé forditjuk.

Liszt életének utolsé éveiben elsG életrajzirdja, Lina Ramann szamos alka-
lommal talalkozott a zeneszerz8vel. 1886. junius 3-an Liszttel egyiitt megjelent
egy hangversenyen, amelynek miisoran a Haldltdnc is szerepelt, Alekszandr Ziloti
el6adasaban. Pohl husz évvel kordbbi ismertet&jétdl megzavarva Ramann a mi-
vet ihlet§ élményekrdl kérdezte Lisztet. A beszélgetést igy orokitette meg a Lisz-
tiandban:

- Hogy taldlkozott Holbeinnel? Churban? — kérdeztem.

— Egyaltalan nem! — Pisaban — vélaszolta lakonikusan. — Nem tudom, Pohl honnan szed-
te ezt az Gtletet. Olaszorszagban t&bb hasonlé képet is lattam. Az egyik, Pisdban, kiilono-
sen nagy hatéssal volt rdm - a ,Dies irae” mindig kedves volt szimomra.

— Freibergi székesegyhaz, 1836 — szakitottam félbe.

— Akkor orgonan improvizaltam erre a témara. — Latja ezeket az amoretteket? — vetette
kozbe hirtelen. (Ziloti ekdzben csodélatos béjjal jatszotta az 1. variaciot.) — Ezeket Pisa-
ban talélja, Orcagna mfivei.

Liszt egyébként Ziloti szdmdra egy fiizetbe feljegyzett néhany 0j gondolatot, tobbek kozott
vadaszatokon hasznalt fanfarokat, amelyek nincsenek benne a nyomtatott kiaddsban.

25 Megjegyzend§ viszont, hogy a baseli hdz neve ,,zum Tanz” volt. Ez megmagyarazhatja Arnold tévedé-
sét, bar a ,zum Tanz” falfestményei nem 6rdogi , Totentanz”-ot, hanem jovialis és felszabadult pa-
raszttancot abrazolnak.

26 ,Wie kamen Sie auf Holbein? In Chur?” fragte ich.

,,Gar nicht? — Pisa -, antwortete er lakonisch — weis nicht, wie Pohl zu seiner Idee kommt. In Italien
sah ich mehrere solcher Bilder. Eins in Pisa fesselte mich - 'Dies Irae’ lag mir immer nah.”
,Freiberger Dom 1836, fiel ich ein.

,Da phantasierte ich {iber das Thema auf der Orgel’ — Sehen Sie diese Amoretten?” hub er plétzlich
an (Siloti spielte mit wunderbarer Grazie die I. Variation), ,,Die finden Sie in Pisa bei Orcagna.”
Ubrigens hat Liszt manche neue Wendung Siloti ins Heft geschrieben, auch Jagdfanfaren, die nicht
in den gedruckten Ausgebe stehen.” Lina Ramann: Lisztiana. Erinnerungen an Franz Liszt in Tagebuch-
bldttern, Briefen und Dokumenten aus den Jahren 1873-1886/87. Mainz: Schott, 1983, 331.
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Ramann ebbdl a beszélgetésbdl arra kovetkeztetett, hogy Liszt Haldltdncanak
csupén egy miialkotas, Orcagna Trionfo della morte freskéja volt az elézménye. Am
ebben tévedett. Liszt nem vonta kétségbe Holbeinnek a Haldltdncra gyakorolt hata-
sat, egyszerlien csak annyit mondott, hogy a nyomatokkal nem Churban, hanem
Pisaban talalkozott, s hozzatette, hogy ,Olaszorszagban tobb hasonlé képet” is 1a-
tott, és hogy a pisai kiilondsen megragadta.

Arrdl, hogy Orcagna alkotdsa elbivolte &t pisai tartdzkodasa idején, egy 1839.
oktdber 2-an, Berlioznak irt levele is tantskodik:

Erzéseim és gondolataim mindennap megerdsitették bennem annak tudatit, hogy a
langelmék alkotasai rejtett rokonsdgban allnak egymassal [...] A Colosseum és a Campo
Santo nem all olyan messze [Beethoven] hdsi szimfénidjdatél és [Mozart] Requiemjétdl,
mind gondolndnk. Dante vizudlis visszhangra taldlt Orcagndban [...] Lehet, hogy egy na-
pon & is megtalélja zenei visszhangjat a jovS Beethovenjében.?’

A Liszt Halaltdancaval foglalkoz6 kutaték mindeddig elsiklottak e folott a levél
folott. Kar, mert sokatmondé utaldst tartalmaz a kompozicié masodik variaciéso-
rozatdnak inspiracidjara vonatkozéan. Ebben a levélben ,,a jové Beethovenje” két-
ségkiviil magat Lisztet jelenti. Figyeljilk meg, hogy Liszt a pisai Campo Santét Mo-
zart Requiemjéhez hasonlitja. Lisztet a Requiemre emlékeztette, amikor belépett a
Campo Santéba. S amikor hozzéfogott az Orcagna Trionfo della mortéja dltal ihletett
zene megirasahoz, kdzponti témaként Mozart Requiemjének egyik részletét hasz-
nalta fel (2. kotta a 332. oldalon). A Haldltdnc masodik témaja kozvetleniil idézi Mo-
zart Requiemjének nyitd vokalis frazisat.

Ez azonban nem az egyetlen kapcsolat Liszt Haldltdnca és a Trionfo della morte
kozott. Liszt vilagosan felismerte a hasonldsagot a Requiemben el6forduld dallam
és a 17. szazadi folia dallama kozott, amelyet néha ,Farinelli’s Ground” néven is
emlegetnek (3. kotta a 333. oldalon). Amikor Orcagna freskdjanak hangzé megfele-
16jét megkomponalta, abbéli igyekezetében, hogy altala ,régizeneinek” gondolt
hangzast hozzon létre, a folia harmoéniaszerkezetét hasznalta fel. A vadaszjelene-
tet, amely A hdrom él6 és a harom halott legendajat idézi fel, kiirtszignalok idézik fel
a masodik téma elsé megjelenésekor (4. kotta a 333. oldalon). Hasonloképpen a
Liszt altal emlitett amorettek, vagyis szerelmesek is feltinnek a masodik téma
elsG variacidjaban (5. kotta a 334. oldalon).

A Halaltanc legkorabbi verzidiban, az 1849-esben és az 1853-asban a masodik
témat és variaciéit egy harmadik téma, a ,,De profundis” gregorian dallama kovet-
te. 1834-ben Liszt elkezdett dolgozni egy De profundis cimet visel$ versenym{ivon,
és a gregorian dallam alkalmazasa arra utal, hogy valéban kiilénb6z6 mivek vazla-

27 ,[...] jeder Tag befestigte in mir durch Fiihlen und Denken das Bewultsein der verborgenen
Verwandschaft der Werke Genies [...] Das Kolosseum und der Campo Santo sind der heroischen
Symphonie und dem Requiem nicht so fremd, als man wihnt. Dante hat seinen kiinstlerischen Wi-
derhall on Orcagna [...] gefunden: vielleicht findet er eines Tages seinen musikalischen in einem Bee-
thoven der Zukunft”. Gesammelte Schriften von Franz Liszt, Bd. 2. Leipzig: Breitkopf & Hértel, 1881,
253-254.
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Klavier- Auszug von F. Brissler.
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2. kotta. Mozart: Requiem, a mii kezdete
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tait kombinalta, amikor a Haldltdnc els§ fogalmazvanyat megalkotta. Ha tdmasz-
kodhatunk azokra a liturgikus szévegekre, amelyek ezt a harom témat a Haldltdnc
hozzavetSleges programjaként rendszerint kisérték, akkor rdjoviink, hogy az
1849-es és az 1853-as verzid eredetileg eléggé jéindulata viziét tiikroz Isten utol-
s6 itéletérdl. A ,Dies irae” szovege igy festi le a képet: ,Harag napja, nyomorusag
napja, amikor a vildag hamuva valik”. Ezt a Requiem-téma kovette: ,,Adj nekik
Orok békességet, Uram.” A miivet a ,,De profundis” zarta:

A mélységbdl kidltok hozzad, Uram!

Uram, hallgasd meg az én szémat; legyenek fiileid figyelmetesek kényorgd szavamral!
Ha a blindket szamon tartod, Uram: Uram, kicsoda maradhat meg?!

Hiszen te nalad van a bocsanat, hogy féljenek téged!

Varom az urat, varja az én lelkem, és bizom az § igéretében.

Varja lelkem az Urat, jobban, mint az 6rok a reggelt, az 6rok a reggelt.

Bizzal Izrael az Urban, mert az Urnal van a kegyelem, és béséges nala a szabaditas!
Meg is szabaditja & Izraelt minden & b{inébdl.28

Miutan 1853-ban elkésziilt a Haldltdnc masodik valtozataval, Liszt tizenegy év-
re félretette a miivet. 1864-ben veje, Hans von Biilow érdekl&désének adott han-
got a m{i irdnt, és arra biztatta Lisztet, hogy publikalja és mutattassa be. A zene-
szerzOnek aggalyai voltak a kompoziciéval kapcsolatban, mégis teljesitette Biilow
kérését, és elGkészitette a miivet az eléadasra. Ugy latszik, hogy mire Liszt vissza-
tért a Haldltdnchoz, addigra a m@ programjanak értelmezése elhalvanyodott ben-
ne. Ez nem tekinthet6 meglepdnek. A megel8z8& néhany évben tobb szornyli sze-
mélyes tragédiat élt at: 1859-ben egyetlen fia, Daniel tuberkul6zisban meghalt.
Ezt kisebbik ldnydnak, Blandine-nak a haldla kdvette 1862-ben. 1863-ban pedig
tudomasara jutott, hogy egyetlen él§ gyermeke, Cosima hazassagtorG viszonyt
folytat kozeli bardtjaval és kollégdjaval, Richard Wagnerrel. Ezek a tragédidk meg-
valtoztattak Liszt személyiségét; depresszidssa, cinikussa és magaba forduléva tet-
ték. 1863. junius 20-4n bevonult a Madonna del Rosario rémai domonkos kolos-
torba. Megnyugvast keresve 6t éven at a kolostorban maradt, kis cellajaban kom-
pondlt, és elmélkedett az emberiség biineir6l. Romai id&szaka alatt visszatért a
Haldltdnchoz, és itteni reviziéi az ember cinikus elitélését tiikrozik. A Haldltdnc
1853-as és 1864-es verzidjanak Osszehasonlitdsa arrdl tandskodik, hogy Liszt Ré-
madban négy alapvetd véltoztatdst eszkdzolt a miivon: Gjrahangszerelte a bevezetd
szakaszt, klarinétokkal, fagottokkal, mélyhegediikkel, gordonkakkal és nagybd-
gOkkel egészitve ki az {istdobokat és harsondkat; belekomponalta a darabba a dé-
moni tritonus-motivumokat; kihdzta a j6 szandéku ,,De profundis” témat; és Gjra-
komponalta a kédat, baljésabba alakitva annak karakterét (6. kotta a 336. oldalon).

Lisztnek az 6t koriilvevd vildghoz vald kidbrandult kozelitése azonban nem
volt tartds. Az 1860-as évek végén mar ismét aktiv volt karmesterként és tanar-
ként. A Haldltdnc irant nem sok érdeklédést mutatott, és vonakoddsa, hogy a mi-

28 130. zsoltdr, Kéroli Gaspar forditasa.
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rél beszéljen, az 6t 1869-ben meglatogatd Vlagyimir Sztaszov szdmadra is nyilvan-
valova valt:

Hasztalanul kényorogtem neki, hogy jatsszon valamit a Haldltdncbdl, a Faust kocsmajelene-
tébdl, a Néchtlicher Zugb6l, a Hunnenschlagtbél vagy a Dantébél. Am & hajthatatlan maradt,
és minden kérésemre ezt valaszolta: ,,Ezek a m{ivek mind abbdl a korszakbdl valok! Nem,
soha tobbé nem jatszom Gket.” [...] Hidba kértem arra is, hogy magyarazza el a Haldltdnc

.....

esetében kovetett gyakorlattal ellentétben). Kereken elutasitotta, hogy eljatssza a darabot,
a programjardl pedig csak annyit mondott, hogy azok kozé a miivek kozé tartozik, ame-
lyeknek a tartalma nem tehetd kozzé. Kiilonos titok, kiilonos kivétel, abbésdganak és ro-
mai tartézkodasanak kiilénos kovetkezményeil??

Amikor Liszt 1865-ben kozzétette a Haldltdncot, bejeldlt egy ad libitum huzast
a 441. és az 591. iitem kozott. Ez a htizas kihagyja a masodik témdt és varidcioit,
és azon a ponton tér vissza a masodik és harmadik cadenzahoz, ahol a ,,Dies irae”
Ujra felhangzik. A szokdsos okoskodds szerint a huzas célja az lett volna, hogy
egyszerlsitse a darabot, és hozzaférhet6vé tegye olyan zongoristak szamara, akik
nem rendelkeztek azzal a technikdval és/vagy alléképességgel, amelyet a teljes m{
megkovetel. Ennek az okoskoddsnak azonban nincs sok értelme, mert az elsé té-
ma és variacidi technikailag tobbet kovetelnek a jatékostol, mint a masodik téma
és variacidi. Kovetkezésképpen az opcionalis htizas alkalmazasa nem csokkenti a
darab altal tdmasztott technikai kévetelményeket.>® Ezenfeliil egy technikai jelle-
gli huzds egy olyan darabban, mint a Haldltdnc, eleve nevetséges, ha belegondo-
lunk a darab természetébe. A Haldltdnc megirasanak tobbek kdzott éppen az volt a
célja, hogy megmutassa a zongorista virtuozitasat, bamulatos tehetségét — a htizas
magaval a mii természetével ellentétes. Miért irta be tehdt Liszt az opciondlis hu-
zast? Véleményem szerint annak érdekében, hogy vilagossa tegye a kompozicié
kiilonbozd vizudlis referencidit. A hizas lehet&vé teszi az el6add szamara, hogy el-
tiintesse Orcagna Trionfo della morte freskéjanak nyomait, és ily médon Gjrainterp-
retdlja a Haldltancban meglévé zenén kiviili referenciakat.

Befejezésképpen réviden Ossze szeretném foglalni a md utolso, Totentanz: Para-
phrase iiber "Dies Irae’ cimet visel$, 1865-0s verzidja alapjaul szolgald zenén kiviili
inspiral6 hatdsokat. Hans Holbein Todtentanz, illetve Orcagna Trionfo della morte ci-
m alkotdsaitdl ihletve 1839-ben Liszt két vazlatot komponalt A haldl komédidja, il-
letve A haldl diadala cimmel. Nem vilagos, hogy ezeket a vazlatokat kiilénallé kom-
pozicidkhoz szdnta-e, végiil azonban gy latta, hogy a halal e két ellentétes aspek-

29 Vladimir Vasilevich Stasov: Selected Essays on Music. Translated by Florence Jonas, London: Barrie and
Rockliff, 1968, 50.

30 Mint Philip Friedheim megjegyzi: , Liszt zongoramfiveiben ismételten szembetaldlkozunk ezzel a szi-
tudciéval. A Don Juan fantazidban az egyik szakasznak van egy egyszer(ibb verzidja, egy masik meg
meghtzhatd, de barmelyik kiilon utat valasztjuk is, egyik sem teszi a miivet konnyebben eladhaté-
va, minthogy az egész mindvégig rendkiviil nehéz.” ,First Version, Second Version, Alternate Vers-
ion: Some remarks on the Music of Liszt”. Music Review, 44. (1983), 199-200.
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tusa egyetlen miiben szembeallitva mutathaté be legjobban. Megkett8zott varia-
cidés format létrehozva két vazlatat egyazon kompozicioba illesztette, gondosan
tigyelve arra, hogy megdrizze az egyes mtialkotdsok daltal inspirdlt egyéni jellegze-
tességeket.

A kompozici6 nyitétémadja a ,,Dies irae” gregorian dallama. Ez az ének, amely
a 16. szazad ota része volt a temetési szertartdsoknak, hatborzongatd asszociacidk
hordozéjava is valik: miként a csontvdzak Holbein fametszetsorozataban, a ,Dies
irae” mindegyik varidcidéban megjelenik, és a haldl szimbdluma lesz.

A masodik téma és varidciok alapjat egy Mozart Requiemjébdl vett idézet szol-
galtatja. Ezuttal Orcagna Trionfo della mortéjabdl vett jelenetek oOltenek zenei for-
mat. Bar elsé latasra talan nehezen magyarazhato, az, hogy Liszt egy mdasodik té-
mat és varidcidkat épitett be a miibe, mesteri manéver a programzenei anyaggal.
Masodik programjat, A haldl diadaldt a zeneszerz§ az utolso itéletnek az 5. variaci-
oban torténd, kulminacidés pontot képezd abrazoldsan beliil helyezte el, ezzel a
megoldassal er@sitve a kompozicié dramai befejezését és a végss pokolra szalldst.

Malina Janos forditdsa

ABSTRACT

ANNA HARWELL CELENZA
DEATH TRANSFIGURED: THE ORIGINS AND EVOLUTION OF
FRANZ LISZT’S TOTENTANZ

Liszt looked to Holbein’s Totentanz woodcut series and Orcagna’s Trionfo della
morte fresco as inspiration for his programmatic piano concerto Totentanz. This
article presents a chronological overview of various first-hand accounts of Liszt’s
creative process that reveals how a composite of the two artworks, and their re-
ception in the 19th century, was reflected by Liszt in the structure and extramusi-
cal content of his composition.

Anna Harwell Celenza is the Thomas E. Caestecker Professor of Music at Georgetown University.
She is the author of several scholarly books — the most recent being Hans Christian Andersen and Music:
The Nightingale Revealed (2005). Her work has also appeared in The Hopkins Review, Journal of the
American Liszt Society, Music and Politics, Musical Quarterly, Nineteenth-Century Music, Notes, The Cambridge
Companion to Liszt (2005), and Franz Liszt and His World (2006). In addition to her scholarly work, she
has authored a series of award-winning children’s books with Charlesbridge Publishing: The Farewell
Symphony (2000), Pictures at an Exhibition (2003), The Heroic Symphony (2004), Bach’s Goldberg Variations
(2005), and Gershwin’s Rhapsody in Blue (2006). Her next children’s book, Duke Ellington’s Nutcracker
Suite, will be released in October 2011.
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Dalos Anna

A ,HARMINCASOK” ES AZ U] ZENEI FORDULAT
(1957-1967)

Egy 1966-0s el6addsaban Ligeti Gyorgy ugy fogalmazott, hogy a szigort szerialis-
ta modszerek felszabaditottdk a zeneszerzdket. E szabadsag birtokaban a dogmati-
kus ortodoxian késébb tulléps komponistdk ugyanis 4j gondolkodasmadd birtoka-
ba jutottak, s igy immunisnak mutatkoztak olyan hagyomanyos elképzelésekkel
szemben, mint a tondlis rendszer primatusa vagy éppen a tematikus-motivikus
munka meghatdrozo szerepe.! A magyar zeneszerzéstorténetnek nincs szerialis fa-
zisa. A hatvanas évek zenei megujulasa tehat — amely egybeesik a darmstadti kor
posztszerialis korszakaval — egészen mas feltételekbdl indult ki. A kollektiv emlé-
kezet két rétege? — a személyes emlékezés, azaz az oral history, amely Foldes Imre
1969-ben megjelent Harmincasok cim{ interjukétetében manifesztalodik,? illetve a
hagyomdny, amely viszont Kroé Gyorgy 1971-ben megjelent, A magyar zeneszerzés
25 éve cim(i kotetére hivatkozik* — e megujulést jelentSs fordulatként értékeli. Am
a kollektiv emlékezett harmadik rétege, a dokumentumokra és azok kritikai elem-
zésére-értékelésére tdmaszkodd torténészi tudds — mint az oly gyakran lenni szo-
kott — a repertodr ismeretében sokkal inkdbb e megujulds technikai értelemben
vett sz(ikdsségét regisztralja.

Mi lehet az oka egyfel6l az oral history és a hagyomany, mdsfeldl a torténészi érté-
kelés kozott fesziil§ ellentmonddsnak? A korszak irdsos dokumentumait olvasva
egyértelmiivé valik, milyen kevéssé vettek részt a magyar zeneszerzdk és zenetudo-
sok a szerializmus érvényessége és hatdsa, illetve a posztszerializmus térnyerése ko-
rlili nyugat-eurdpai diskurzusban — a posztszerializmus kifejezést nem is ismerték
Magyarorszdgon. Még a nagy empdtidval és bizonyos mértékd nyugati repertodris-
merettel rendelkez8 Kro6 Gyorgy is pontatlanul hasznal olyan kulcsfontossagu termi-
nus technicusokat, mint a szerializmus vagy a dodekafénia: Lendvay Kamillé szabad

1 Ligeti Gyorgy: ,Musik auf neue Art gedacht. Sechzehn Jahre ’das neue werk’.” In: ud.: Gesammelte
Schriften. Band 1. Kozr.: Monika Lichtenfeld. Mainz: Schott, 2007, 201-216., ide: 207.

2 A kollektiv emlékezet harmas rétegezettségérdl lasd Gyani Gabor tanulmanyat: ,,A kollektiv emléke-
zet két formaja: hagyomany és torténeti tudds.” In: ud.: Az elveszithetd mult. A tapasztalat mint emlékezet
és torténelem. Budapest: Nyitott kényvmihely, 2010, 85-102.

3 Foldes Imre: Harmincasok. Beszélgetések magyar zeneszerzékkel. Budapest: Zenemtkiadé, 1969.

4 Krod Gyorgy: A magyar zeneszerzés 25 éve. Budapest: Zenemiikiadé, 1971.
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tizenkétfokusagot alkalmazé Négy duettjét (1965) elemezve éppugy szerializmusrol
beszél,> mint Dobos Kédlmén szintén szabad tizenkétfoku kompozicioi, a Kamarazene
(1962) és a Villandsok (1963) esetében.® SGt a hatvanas éveket — az ifjii Bozay Attila
miiveit értékelve — ,,a kotott stilusok és technikak évtizedének” nevezi.”

A terminoldgiai z{irzavar tipikus példaival a zenei szaksajtoban is taldlkozunk.
Petrovics Emil C’est la guerre cim{i operdjarol sz616 1961-es kritikdjaban Liebner J4-
nos igy fogalmaz: ,,az opera zenei szdvetében dramaturgiai funkcidja vezet8szere-
pet kap a szerialis rendszer, mint a fasizmus, a habord, az embertelenség zenei ki-
fejezés forméaja.”® A dodekafénia azonban Liebner szerint csupén ,egy szin a zene-
szerz8 palettdjan”,” amibdl egyenesen kovetkezik, hogy ,a szeridlis rendszer
alkalmazésa a darabban nem jelent egyszersmind atonalitdst is — s6t ellenkezéleg:
még a tisztan dodekafén teriileteknek, de még maguknak az egyes soroknak is
er8s tonalis kotdttségiik, vildgos hangnemi alapjuk és irdnyuk van.”!® Nem kiva-
nok most kitérni arra, hogy leginkdbb Puccinira hivatkozé egyfelvonasosaban Pet-
rovics!! a tizenkétfokt témakat pusztdn plakat-funkciéban hasznalja. Sokkal fon-
tosabbnak érzem, hogy ramutassak: az idézet nyilvanvaldéva teszi, hogy Magyar-
orszagon még a szakmabeliek sem voltak tisztdban a szabad tizenkétfokusdg, a
dodekafénia vagy éppen a szerializmus kozti kiilonbségekkel.

A zeneszerzGk korabeli nyilatkozatai is arra utalnak, hogy a 20. szazad kompo-
ziciés technikairdl meglehetGsen naiv elképzelésekkel rendelkeztek. Varga Balint
Andréas kérdésére valaszolva — tudniillik, hogy elemzett-e kortars miveket — Bo-
zay Attila még 1984-ben is azt valaszolta, hogy ,partitirat nem sokat lattam, s
csak a lemezek meghallgatasakor tettem Sket magam elé. Talan két-harom mtvet
analizaltam. Nem volt rd igazabdl sziikségem: a néhany alapfogalmat még a zené-
vel valé taldlkozés elStt megtanultam.”!? Bozay tehdt — és ebben feltehetéen nem
kiilonbdzbtt generacidja mas tagjaitdl — kozombdsnek mutatkozott a tény irdnt,
mely szerint a szerializmus, de a schoenbergi dodekafénia sem azonos bizonyos
»alapfogalmak” alkalmazdsaval, hanem inkabb a zeneszerzésrdl valé gondolkodds
egyik formdja. Az analiziseknek pedig — mint példdul Ligeti tobb mint harminc ol-
dalas elemzésének Boulez Sturcture Ia cim{i zongoradarabjarél!® — épp az a célja,
hogy minél részletesebben feltarjak e zeneszerz&i gondolkodasformat.

Kroé: i. m. 146.

Kroé: i. m. 152.

Kroé: i. m. 162.

Liebner Janos: ,C’est la guerre. Uj magyar opera radidbemutatdja,” Magyar zene 1/7-8 [11/4-5] (1961.

augusztus-oktdber), 192-197, ide: 193.

9 Liebner: i. m. 195.

10 Liebner: i. m. 196.

11 A Puccini-hivatkozds nem keriilte el egy masik kortdrs, Pernye Andrds figyelmét: Pernye Andrés:
,C’est la guerre. Petrovics Emil operajanak radiébemutatdjardl,.” Muzsika IV/11 (1961. november),
19-22., ide: 20.

12 Varga Balint Andrés: 3 kérdés 82 zeneszerzd. Budapest: Zenemiikiado, 1986, 44-51., 46.

13 Ligeti Gyorgy: ,.Entscheidung und Automatik in der Structures Ia von Pierre Boulez.” In: ud.: i. m.

413-446. Magyarul: ué.: ,Dontés és automatizmus Pierre Boulez Structures Ia cim{i m{ivében.” In: Ke-

rékfy Marton (vél., ford.): Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai. Budapest: Rézsavdlgyi, 2010, 135-166.
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Tanulmanyomban elsésorban arra keresem a valaszt, milyen utakat jartak be a
~Harmincasok” generaciéjdhoz tartozé zeneszerzdk az Gj zenei irdsmoédok elsajatita-
sakor, és csak érintSlegesen beszélek a nemzedék szdmdra oly fontos ideoldgiai
konstrukciérol, a nemzeti hagyomany és az eurdpai 4j zene egyesitésének eszményé-
r8l, amelynek paradigmatikus képviselGje a kortarsak szdméra Durkd Zsolt volt.!* Az
elsajatitasi folyamat, vagyis az Uj technikdk tanuldsa, amely valamikor 1957 tdjan
kezd&dott, 1967-re zarult le. Az 1968 és 1972 kozdtti masodik korszak — amelyrdl
tanulmanyombam nem esik sz6 — mar a modern technika érett alkalmazasanak je-
gyében bontakozott ki, az els6 f6miivek, a Bornemisza Péter monddsai, a Kassdk-
Requiem, a Halotti beszéd sziiletésének idGszaka ez. A masodik korszak zarbévszamat
az Uj Zenei Studi6 radikélis fordulata jel6li ki, az a fordulat, amelynek kovetkezté-
ben a ,,Harmincasok” elveszitették dnreprezentacidjuk legfontosabb elemét, az tjitd
imézst. A ,fiatal radikalisok”!> fellépése — a ,,Harmincasok” szdmadra traumatikus
modon - alapjaiban ingatta meg az id6sebb nemzedék modernitasanak hitelét.

Pedig e modernitds, pontosabban az tjszerliség mértéke mar a hatvanas évek-
ben is meglehet&sen mérsékeltnek mondhaté. Erzékelte ezt Somfai LaszI is, aki
1968-ban fiatal magyar zeneszerz6k miiveirdl szélva ugy fogalmazott, hogy ,,pusz-
tan technikailag semmi olyan latvanyos Gjat nem produkalnak, ami egybeesnék a
divatos kisérletezésekkel. Tulajdonképpen a mar-mar divatnal tartésabbnak bizo-
nyul6 technikai-szerkesztési iskoldk eredményeit is tartézkododan izlelgetik. A konk-
rét és elektronikus zene, az aleatorika Magyarorszdgon példdul nem nagyon divik
[...]. De még a szigoru szerializmus sem vélt kdzelez6nek érzett fogalmazdsmaod-
da.”1® Az 1957 és 1967 kozotti tiz év azonban az Gtkeresés jol elkiilonithetd fazi-
sait dokumentalja, s habar — mint arra interjukdtete elGszavaban Foldes Imre is
fehivta a figyelmet!” — a ,Harmincasok” zenei stilusa meglehet8sen valtozatos, az
utak-tévutak végigjarasaban palyajukon mégis sok hasonldsidg mutatkozik. A leg-
fontosabb ezek koziil taldn az, hogy mindannyian tgy érezték, el kell szakadniuk
korabbi idedljaiktdl. Mint Varga Bélint Andras kérdésére valaszolva Lang Istvan fo-
galmazott: ,Gjra kellett tanulnom a zeneszerzést. Nemcsak nekem — kérdezd meg
a kollégdimat: nekik is.”!®

A ,Harmincasok” generaci¢jahoz tartozé 15 komponista tobb mint 170 md-
vét tanulmdnyoztam (ldsd az 1. tdbldzatot). A Foldes Imre konyvében szerepld tiz
zeneszerz6 koziil a kiilonleges esetként értékelhets Kurtdg és Durkd miiveit nem

14 Lésd errl tanulményomat: ,,Una rapsodia ungherese. Uj zene és hagyomany Durké Zsolt miivésze-
tében (1965-1972),” Magyar zene 48/2 (2010. méjus), 215-224.

15 Kro6 Gyorgy nevezi igy az Uj Zenei Studié tagjait kényve masodik, bévitett kiaddsiban: Kro6
Gyorgy: A magyar zeneszerzés 30 éve. Budapest: Zenemtikiado, 1975, 197. Krod elnevezését vette at Ko-
vacs Andrds is 1978-as interjujanak cimadasakor: ,,Radikalis fiatalok. Beszélgés Jeney Zoltannal, Vi-
dovszky Laszléval és Wilheim Andréssal, a KISZ Kézponti Miivészegyiittes Uj Zenei Studitja tagjai-
val,” Mozgé Vildag V1/5 (1978. szeptember-oktdber): 15-24.

16 Somfai L4szlé: , Fiatal magyar zeneszerz6k. Megjegyzések a bemutatott miivekr8l,” Magyar zene IX/2
(1968. janius), 165-173, ide: 166.

17 Foldes: i. m. 6.

18 Varga: i. m. 224.
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vontam be a vizsgdl6dasba,!® ugyanakkor a Foldes-kdtetben nem szerepld Balassa
Sandor, Borgulya Andras, Decsényi Janos, Dobos Kalman, Karolyi Pal, Sari Jézsef
és Vantus Istvan kompozicidival b8vitettem az elemzett repertodrt.?’ Foldes nyo-
mén a ,,Harmincasok” nemzedékéhez tartozénak tekintettem olyan komponista-
kat is, akik a huiszas évek végén sziilettek (Lendvay Kamill6, Decsényi Janos), de
palyajuk alakuldsa a naluk par évvel fiatalabbakéval parhuzamossagot mutat.

Balassa Sandor (1935) 8 mi
Borgulya Andras (1931) 3 mi
Bozay Attila (1939-1999) 14 mi
Decsényi Janos (1927) 11 md
Dobos Kalman (1931) 2 mi

Karolyi Pal (1934) 17 md
Kocsar Miklés (1933) 15 md
Lang Istvan (1933) 10 md
Lendvay Kamill6 (1928) 9 mi
Papp Lajos (1935) 9 mi
Petrovics Emil (1930) 11 md
Sari Jozsef (1935) 6 mi

Soproni Jézsef (1930) 16 ml
Szokolay Sandor (1931) 20 m
Vantus Istvan (1935) 14 m{

1. tabldzat. A vizsgdlt zeneszerzok és a repertodr mérete

Somfai Lasz16 utal arra: a ,Harmincasok” palyakezdését megkonnyitette, hogy
tiszta lappal indulhattak, a bartoki-koddlyi példa Sket nem nyomasztotta annyira,
mint az id8sebb nemzedékeket.?! 1958-59 koriil keletkezett kompozicidik tobbsé-
ge azonban mégiscsak jelzi, hogy a bartoki hangiitésektdl, kodalyos dallamképzé-
si elvektdl nekik is el kellett szakadniuk. Kiilondsképpen felttin6 mindez az id6-
szak korusrepertodrjaban — Decsényi Janos, Karolyi Pal, Kocsar Miklos termésé-
ben -, amelynek tételei még a hatvanas évek kozepén is koddlyi tipusokra
alludalnak.?? Balassa Sandor Op. 12-es Legenddja (1967) egyenesen a Jézus és a ku-
férok Gjrairdsaként hat. Ugyanebben az idében a hangszeres zenében a Bartok-re-
cepcid két kiilonboz§ tipusaval talalkozunk. Az elsében — ezt nevezhetjiik feliileti
hatdsnak - a zeneszerzd, példaul Bozay a két hegedtire komponalt Duéban (1958)

19 Eletrajzi okokbdl — els@sorban kiilf6ldi tanulmanyutjaik kévetkeztében — kettejiik zenei megtjuldsa
mads uton haladt, mint a harmincasok nemzedékének t&bbi tagjaé.

20 Itt szeretnék koszonetet mondani a Magyar Radié Archivumanak, amiért lehet6vé tették, hogy szdmos
m( felvételét meghallgathassam, valamint az Intézet konyvtaranak, hogy rendelkezésemre bocsatottak
a rengeteg kottat, és Lang Istvannak, illetve Sari J6zsefnek, akik kéziratokkal segitették munkamat.

21 Somfai: i. m. 165.

22 Kocsér 1967-es kérusciklusa, az Evszakok zenéje azonban mar az vij irdnyok keresését tiikrozi.
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vagy Lendvay Kamillé a Tragikus nyitdnyban (1958), a Mauthausenben (1959), a
Concertinéban (1959), a Hegediiversenyben (1961-62), illetve Balassa Sandor a Hege-
diiversenyben (1964), Bartdk zenei nyelvét haszndlja: a miivek jol felismerhetSen
utalnak egyes Bartok-kompoziciok jellegzetes hangiitéseire. A masik tipusban —
példaul Balassa Sandor, Papp Lajos és Sari Jozsef zongorami{iveiben — a komponis-
ta a bartoki zeneszerz8i gondolkoddsbdl indul ki, mikozben igyekszik keriilni a
kozvetlen stilaris hivatkozasokat. A Bartdk-befogadds ily médon a ,Handwerk”
szintjén mutatkozik meg; legfontosabb kiinduldsi pontként e zeneszerz&k szama-
ra éppen ezért a Mikrokozmosz szolgal.

FeltehetSen Stravinsky és Prokofjev miiveinek befogaddsa allhat a korszak neo-
klasszikus kisérleteinek hatterében. Itt is két alaptipus kiilonithetd el egymastdl: az
elsében jol ismert toposzokat, zenei alapképleteket alkalmaz a zeneszerzd, gyakran
ironikusan, idéz&jelbe illesztve a zenei alluzidkat, idézeteket, alidézeteket, mint pél-
daul Petrovics a Négy onarckép dlarcban cimi csembalé-ciklusaban (1958), a Lysistraté-
ban (1962), valamint a Fivésitosben (1964), de ugyanez figyelhet6 meg Lang Istvan
1. favésotosében is (1963-64). A neoklasszikus jatékok egyfeldl a Bartdk-stilustol
valo eltavolodast segitik el6, masfel8l a posztmodern gondolkodas stilaris el6tanul-
manyaként is szolgalnak. A masik tipus Bach kontrapunktikajat tekinti zeneszerzés-
technikai kiindulépontnak. Az ellenpont sokszor kapaszkoddként funkcional a mo-
dern zene UtvesztGjében: a mesterségbeli tudas biztonsagat adja példaul Bozay Atti-
lanak az op. 4-es Bagatellekben (1961), vagy Soproni Jozsefnek a Meditazione con
toccata cimii orgonadarabjaban (1959). A bachi ellenpont latvanyosan itatja at Sari
Jozsef korai kompozicidit — J§ a pirkadds (1962), Cinque duetti facili (1964), Bevezetés és
Allegro (1959-1965), Meditazione (1967-68) —, aki a modern zenei effektus-hasznalat
ellenében fordul a kontrapunktika és a barokkos motorikus stilus lehet&ségei felé,
egyrészt a bartéki modelltdl valé eltdvolodas, masrészt a korszak divatos irdsmodja-
tdl fiiggetlen, autoném zenei nyelv megteremtése reményében.

Akarcsak Bach, Beethoven is mesterségbeli kapaszkoddként szolgdlt sokaig a
magyar zeneszerz&k szdmdra, s a beethoveni modelltdl valé elszakadds mintha el-
sGsorban a vonésnégyes mifajaban tlint volna a legnehezebbnek. Mindez nemcsak
Petrovics Emil 1958-ban keletkezett 1. vondsnégyesére érvényes, amely a bartoki
dallamformalas ellenére egyértelmiien — a tételtipusokban, a formdkban, a karak-
tervalasztidsban, a tematikus munka szinte iskolas alkalmazisiban — Beethoven
kvartett-idedljanak nyoman kivan haladni, de olyan, korszer(iségre torekvs, Bartok-
ra és Stravinskyra egyarant reflektal6 alkotdsokban is, mint Soproni elsé két vonos-
négyese (1958, 1960). A Musica verna alcimi 2. kvartett II. tétele még az idGs Bee-
thoven , Heiliger Dankgesang”-jat is megidézi; Bozay 1964-es vonésnégyese pedig
Webern dallamossagat, kisformdinak expresszivitasat igyekszik a bachi kontra-
punktikaval és a beethoveni fejleszt§ variacié elvével 6tvozni.

A hagyomanyos formai elvek, a kontrapunktika alkalmazasa, a tematikus mun-
ka és a fejlesztés koncepcidja igen sokaig uralta a ,,Harmincasok” gondolkoddsat:
ugy is mondhatjuk, az ezen kompozicids eszményektdl vald elszakadds — amit,
mint Ligetitdl tudjuk, a nyugati kortarsaknal a szerializmusban valé elmélyiilés je-
lent&sen elSsegitett — komoly nehézségekbe iitkdzdtt Magyarorszagon. Elszaka-
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das és ragaszkodds, hagyomdny és modernitds egyidejliségét jol illusztrdlja Lang
Istvan 2. vondsnégyese (1966), amely a ,,Harmincasok” kvartett-termésének egyik
legjelentGsebb darabja. A vondsnégyesrdl irva mar Somfai LaszI6 is felhivta a fi-
gyelmet a tizenkéthangt akkordok alkalmazdsdra, az egyéni dodekafon megolda-
sokra, a variacios technikakra, a rakforditas hasznalatara és a 23-as szam, a 9+ 14,
illetve a 14+9 iitemes szerkezetek dominancidjira.?®> A m{ modern rétegéhez tar-
toznak a zajelemek, a glissandok, a dallamfoszlanyok és a kvazi aleatorikus szaka-
szok is, amelyeknek gyakori ismétlése szandékoltan széttordeli a strukttrat.

A klasszikus vondsnégyesek formai szabdlyait oldandé, Lang hét egybekompo-
nalt szakaszbol épiti fel kvartettjét (2. tdbldzat). Hirom cadenza valasztja el egy-
mdastol a négy kotott tételt, amelyek a tradiciondlis vondsnégyesek négy tételka-
rakterét — a formai gyakorlat atvétele nélkil - elevenitik fel. Az effektusok megha-
tarozd szerepre tesznek szert a kompozicidban, olyannyira, hogy funkciéjuk is
atértelmezddik. A kezdeti zajelemek tradicionalis alakot 6ltenek: a dallamfoszla-
nyok — homdlyos allazidként — népi siraték hangulatat idézik meg, a zarotétel pe-
dig egy hagyomdnyosan zajos effektussal, a hangszeres népzene diiv&jével mint ta-
lalt targgyal él. A tétel befejezéséhez egy kordlvaridciés strukturdba illeszkedd,
cantus firmusként megszolald, népdalszeri dallam vezet el.

Allegro fuoco ben ritmico kotott, ,,nyitd szonatatétel”

Cadenza, senza tempo (bracsa) szabad

Allegretto giocoso (3/4) kotott, ,,scherzo”

Cadenza, senza tempo (1. heged{i) szabad

Adagio molto kotott, ,lasst”

Cadenza, senza tempo (csell6) szabad

Allegro agitato kotott, ,,gyors zardtétel”, ,tancfinalé”

2. tablazat. Lang Istvdn 2. vondsnégyesének (1966) formai felépitése

Lang Istvan 4j zenei gondolkodasmddhoz vezet$ ttja egyébként paradigmatikus
példéja a ,Harmincasok” palyajanak. A zeneszerzd, varsoi zenei élményeit kdvet&en
mar 1962-es Kamarakantdtajaban és a Mario és a vardzslé cim(i balettjében modern ze-
nei hangzasok létrehozasara torekedett, de ekkor még csak a modernitas hangzé lat-
szatat volt képes megteremteni, hagyomanyos zeneszerzdi eszkozok segitségével.
Egy rovid neoklasszikus kitéré utan (Dud, 1963, 1. fuvosotos, 1964), Trasfigurazioni
alcim 2. favésotosével (1965) érkezett el a fordulathoz. E bagatell révidségi téte-
lekbdl all6 kompozicidoban minimalizalt eszkdzokkel, egy-egy kis zenei elem kibon-
tasaval kisérli meg — Webern, Boulez, de elsGsorban Ligeti nyoman — kialakitani (j
zenei irdsmdédjat. Az ugyanebben az évben keletkezett, széloklarinétra komponalt
Monddia Gjabb lépést jelent elSre az 4j zenei gondolkoddsmoéd elsajatitasaban: egy
tancfantazia zenéjérdl 1évén sz, az imaginarius cselekményt és gesztusokat kovetve

23 Somfai: i. m. 169-170.
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Lang képes elszakadni a hagyomdnyos tematikus-motivikus gondolkoddstdl, és
olyan szabad, monolog jelleg(i zenei format alakit ki, amely t6bb, egymassal csak az
ismétl8d§ effektusok révén kapcsolatban 41l szakaszbdl épiil fel 24

Az effektusok - flatterzunge, cluster, aleatéria, negyedhangok, iit6hangszerek —
hasznalata egyébként arra utal, hogy a ,Harmincasok” jél koriilhatarolhat6 esz-
koztarral rendelkeztek Gjszerlinek szant kompozicidik megirasakor, s ezek, szinte
receptként a divatos modern mi alapelemeiként funkcionaltak. A zajelemek, ef-
fektusok mellett ilyen szerepet toltott be a miivet zaro lassu, morendo befejezés, a
sok rovid tétel egybekomponadladsa, a 12 hang plakatszer(i alkalmazasa dltalaban
a kompoziciok kezdetén vagy sarokpontjain, illetve az olasz nyelvii cimadas. Ezen
eszkozok felhasznalasara példa Papp Lajos 1965-6s, Dialogo cim{i zongoraverse-
nye, amelynek attacca kapcsoldédé lassu-gyors—lassa tételeiben — a komponista
szandéka szerint — a zongora és a zenekar kozti parbeszéd (dialégus) az egyén és a
kozdsség szembendllasét hivatott felidézni.?®> A zongora és a zenekar kozott vald-
jéban nem alakul ki semmiféle parbeszéd — Somfai tapintatos megfogalmazasaval
élve ,,a zongora az aktiv dialégus partner”?® —, ugyanakkor a zenekar els@sorban
mint zajok forrasa funkciondl, s ebben az iit6hangszereknek kiemelt szerep jut.
A monologizal6 zongoraszélam ugyanakkor Bachra és Bartokra hivatkozik, a II. té-
telben toccata jellegli frasméd, a két szélsG, lassu tételben pedig hagyomanyos
komplementer ritmusjaték jelenik meg. Az els§ tételben, illetve a zdrététel caden-
zéja el6tti rovidke visszatérésben dodekafén szimbdlum hallhatd, és az egész kom-
pozicid — a szép hangzas jegyében — végtelenitett lasst befejezéssel zar.

Az eszkoztdr — amely divatosan modernné tesz egy zenemiivet — természetesen
az 4j zenei gondolkoddsmodnak csak a feliiletét érinti, s mivel ezen eszkdzok eseté-
ben valdjaban csak a zeneszerzés mechanikai, kiils§ elemeirdl beszéliink, taldn érde-
mes kiilonbséget tenniink 4j zenei beszédmaod és 1j zenei gondolkoddsmaéd kozott. E
nagy repertodrban csak nagyon kevés olyan kompoziciéval talalkozunk, amelyek va-
l6ban beliilrél, tgy is fogalmazhatunk: igazi zeneszerz8i problémak fel6l kozelite-
nek a kompondlashoz, s amelyek ily médon képesek megkérddjelezni a korabbi ze-
neszerz8i gondolkodasmdd 1étjogosultsagat. A ,Harmincasok” koziil azokat, akik
valéban a progressziot képviselték, 1964-t6l kezd6dGen négy zenei elv foglalkoztat-
ta erGteljesen, s ezek — nem fiiggetlentil Pierre Boulez miiveinek (Gazddtlan kala-
pdcs, Harom Mallarmé-improvizdcié) magyarorszagi recepcidjatol?’” — az egyidGs nyu-
gat-eurdpai posztszeridlis zeneszerzés legfontosabb kérdéseivel esnek egybe.?8

A ,Harmincasok” érdekl6désének elGterében a dallamképzés moddozatai, a
nagyforma kialakitasanak kérdései, a szabad, illetve a kvazi aleatdria, azaz a meg-
komponalt improvizacié lehet8ségei, valamint az titemvonal nélkiili szabad iras-

24 Maga Lang is beszél err8l Foldes Imrének adott interjdjaban: Foldes: i. m. 74-75.

25 Féldes: i. m. 109.

26 Somfai: i. m. 167.

27 Ehhez lasd Soproni Jézsef és Lang Istvan nyilatkozatait. Sopronihoz: Foldes, i.m. 152.; Langhoz: Var-
ga:i. m. 225.

28 Ligeti: i. m.
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méd, a metrikus érzet feloldasanak technikai megoldasai alltak. Lang 2. vondsné-
gyese mellett Bozay Zongoravariacidi (1964), valamint a Trapéz és korlat 1. tétele
(1966), Balassa Sandor Dimensioni cimi fuvola-bracsa dudja (1966), Kocsar két
kompozicidja, a Dialoghi (1965) és a Lamenti (1965-67), illetve Soproni Jézsef ez-
id6tajt keletkezett miivei, a Carmina polinaesiana (1964), az Ovidii metamorphoses
(1965), a 3. vonosnégyes (1965) és a Hdrom Verlaine-dal (1965) tekinthetd a Ma-
gyarorszagon sziilet6ben 1év8 posztszerializmus elsé jelentSs alkotasainak.

E posztszerialis kompozicidkban a nagyforma altaldban attacca kapcsolédé ro-
vid tételekbdl all ossze. E ciklusok kiilonbozd karakterek valtakozasabdl épiilnek
fel, és gyakran emlékeztets jellegli, belsS visszautaldsokat is tartalmaznak. Bozay
Attila miiveinek — mint amilyen a Pezzo concertato (1965), a Pezzo sinfonico (1967)
vagy a Vonéstrié (1960, rev. 1966) — ez az alapelve. Az elv kikristalyosodott forma-
ja azonban a Zongoravaridciékban jelenik meg. E kompozicié — amely talan az id6-
szak legjelentGsebb Bozay-alkotdsa — ugyan hli marad a variaciés forma és a karak-
tervaltozatok hagyomanyahoz (erre utalnak a beszédes el6addi utasitasok), a cik-
lus mégis egybekomponalt részek egymasutanjaként reveldlodik: nemcsak azért,
mert a téma és a variaciok attacca kapcsolédnak egymashoz, hanem mert a varia-
cidkban a téma gyakorlatilag nem is ismerhetd fel, csupan a kisszekund hangkoz
domindns szerepe egyértelm@. A ciklus ritmikus-kotott, illetve szabad, kvazi-
improvizativ szakaszok valtakozasabdl épitkezik, ami a zenei folyamat lebegését
hozza létre (3. tdbldzat). A variaciét zard Epilogo — a variacié-hagyomanyra utald
keretként — visszaidézi a témat, a darab befejezése mégis végtelenitett. A zeneszer-
z8 ,eklektikus” alkata ugyanakkor ebben a miiben is megmutatkozik:?° a varia-
cids-ciklus nem tagadhatja a Diabelli- és a Goldberg-varidciékhoz fliz6d6 kapcsola-
tat, Schumann Dichterliebéjének kozelségét, illetve Webern zongoravaridcidinak és
Schoenberg zongoradarabjainak ihlet§ tapasztalatat.

Bozay zongoramiivében is meghatdrozé szerepet jatszik a megkomponalt
improvizacio, azaz a rogtonzott zenei feliiletek érzete, aleatéridval azonban
nem taldlkozunk benne. Igaz: aleatorikus szakaszok egyébként is csak nagyon
ritkdn jelennek meg a ,Harmincasok” kompoziciéiban: Kocsar Miklds darab-
jai — Lamenti, Dialoghi —ilyen értelemben kivételes alkotdsoknak tekinthetSk
(1. kotta). Joval gyakoribbak a megkomponalt aleatorikus szakaszok: ezekben
az esetekben akar teljesen szabad aleatorikus megoldast is alkalmazhatna a ze-
neszerz8, de nem akarja kizarélag az el6addra bizni a zenei szdvet kialakita-
sat.>0 A hangzés effektusértéke azonban igy is megmarad, mint példdul Balassa
Dimensioni cim@i fagott-zongoramiivének végén (2. kotta). E kvazi-aleatéria
tobbnyire a kiséré szélamokban jelenik meg: Lang igen stir{in él vele nemcsak
a 2. vondsnégyesben, de 1967-es Pezzi cim{i kompozicidjdban,3! illetve A gydva

29 Krod Gyorgy értékeli igy Bozay munkdssagat: Krod: i. m. 162.

30 Beszélgetésiink alkalmaval Lang Istvan elmondta, § elsGsorban azért évakodott aleatorikus szakaszo-
kat irni a miiveibe, mert a magyar hangszeres miivészek szdmara idegeniil hatott e szabadsag, s aggé-
dott, meg tudjak-e egyaltalan oldani a feladatot. (2011. januar 13.)

31 Els6 valtozata 1964-ben keletkezett, eredeti cime: Epigramma kamaraegyiittesre.
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Tema (quasi canzone popolare ungherese):
tranquillo, parlando, rubato
var.: semplice, grazioso — kotott
var.: presto, fuocoso — kotott
var.: recitativo, declamando — szabad
var.: tranquillo, religioso — szabad
var.: lontano, giocoso, scherzando — kotott
var.: con moto, ma poco sostenuto — szabad
var.: subito mosso, agitato — kotott
. var.: presto possibile — kotott
. var.: giusro, ritmico — kotott
10. var.: cadenza, improvvisamente — szabad
Epilogo: tranquillo, parlando, rubato —

kotott, végtelenitett befejezéssel
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3. tabldzat. Bozay Attila: Variazioni (1964) formai felépitése
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2. kotta. Balassa Sdndor: Dimensioni (1966) — kiirt, kvdzi aleatorikus szakasz

cimi operdjaban (1964-1968) is. Hatdresetként értékelhetd Kocsar dalciklusa,
a Lamenti I1. tételében a kvazi- és a tényleges aleatorikus szakaszok valtakozasa,
egymasba olvadasa.
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Az efféle szabad feliiletek a formalasban jatszanak meghatarozé szerepet: ra-
juk tamaszkodva kisérlik meg a zeneszerzSk a kotetlen improvizacié hatasat kelte-
ni. Ugyanakkor ez az improvizativ benyomds mindig megmarad a , megkdtott sza-
badsag” keretei kozott, ami minden bizonnyal — nem fiiggetleniil a kadari diktata-
ra tapasztalataitdl —a ,Harmincasok” nemzedéke szamara politikai és miivészi
alapélményeként funkciondlt. Persze a hatas létrehozasaban — merében zeneszer-
zés-technikai szempontbdl — kozrejatszik az {itemvonal nélkiili irdsmod alkalma-
zasa. Soproni, Kocsar, Balassa kottaképeit szemlélve feltlinik, hogy miiveikben
csupan az el6addkat tdmogatd segédvonalakat hasznalnak. A muzsikusok - legyen
sz6 énekes és zongora, illetve két hangszer egyiittesérdl — tobbnyire mind temati-
kailag, mind a zenei folyamatot tekintve egymastdl fiiggetleniil szélalnak meg, s
ez a fliggetlenség toredezett struktarakat hoz létre. Mintha a zene csak gesztusok-
bdl, felkialtasokbdl tudna épitkezni. A toredezettség érzetéhez hozzdjarul a dal-
lamformalas is: recitalé motivumokat éppugy hallhatunk, mint nagy hangkdzugra-
sok révén széles dallamivet bejaré dallamokat, illetve melizmatikus megoldaso-
kat. Kocsar Miklés dalcikluslanak 1. tétele, a , Lélekharangok” a modern zenei
gondolkoddsmédhoz olyan hagyomanyos megoldasokat is tud tarsitani, mint a
madrigalizmus alkalmazasa: az alapjaban véve foltokat 1étrehoz6 zongoraszdlam-
ban a harangok kongésa és a gitarpengetés is felismerhetd, hallhatéak a szoveg-
ben emlitett 1épések, és a ,,szelek szdrnyan siklik” szavakhoz kromatikus lesiklas
tarsul (3a—d kotta).

Az improvizaltsag élményét megteremteni szdndékozé formalds mellett ma-
sik zeneszerzGi célként jelent meg a hagyomanyos metrumérzet feloldasa. Ezen a
ponton érzékelhetd leginkdbb Boulez miiveinek — elsésorban a harom Mallarmé-
improvizdciénak — a recepcioja, bar kétségtelen, hogy a hdromféle dallamformalas
modellje is az § miivészete lehetett.3? A metrikus gondolkodés felolddsa egyiitt
jart a hangszerelés finomoddsaval, azaz a széphangzas — a Maros Rudolf-féle Eufé-
nia — megteremtésének szandékaval, amely szintén Boulez hangszerelési gyakorla-
tabdl (a zongora iit6hangszerszer(i hasznalata, a fivosok, kiilondsképpen a fuvola
kiemelt, szdlisztikus szerepe és az iit6sok dominancidja) ered. Bozay Pilinszky-
kantatajanak (Trapéz és korldt) 1. tétele egyértelmien a Mallarmé-improvizdciék 6ro-
kose: erre utal az attort zenekari textura, a hangszerek szélisztikus hasznlata, a
zaj- és zorejelemek alkalmazdsa, illetve az énekszélam hol melizmatikus, hol dek-
lamativ jellege. Akarcsak Kocsar, gy Bozay miivészetében is fontos szerepet jat-
szanak a madrigalizmusok: hallunk szivdobogast és az ugrast is megfesti a zene.

Bozay életm{ivében a kozvetlen Boulez-recepcidénak csak ezzel az egyetlen pél-
dajaval taldlkozunk. Az ifji Soproni Jézsef kompozicidi azonban Boulez miivésze-
tének intenziv befogadasardl tantiskodnak: mig hangszeres miiveiben — példaul a
Hét zongoradarabban (1962) — Schoenberg és Webern nyomdokain jar, vokalis m-
vei Boulez kovet8jének mutatjak. Féldes Imrének adott nyilatkozatdban 6 maga

32 Ehhez lasd Boulez tanulmanyat a Hdrom Mallarmé-improvizdciérdl: Pierre Boulez: ,Wie arbeitet die
Avantgarde?”, Melos. Zeitschrift fiir neue Musik, 27/10 (1961. oktdber), 303.
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4. kotta. Soproni Jézsef: Carmina Polinaesiana (1964), I. tétel — melizmatikus fuvolaszélamok

sem tagadta Boulez zenéje, els@sorban A gazddtlan kalapdcs irdnti vonzalmét.33
A boulezi tapasztalatok tiikr6z6dnek példaul a Carmina polinesiana 1. tételében,
ahol a két fuvola kozponti szerepre tesz szert, a zongora az {it6hangszerekkel azo-
nos funkcidban és jelentSséggel szélal meg, s e hangszerelés a mi archaizal6 jelle-
gét hivatott er@siteni. A harom néi szélamnak lényegesen egyszer(ibb énekelni va-
16 jut, mint Boulez vokalis miiveiben, vagy akar Soproni Verlaine-dalciklusaban az

33 Foldes: i. m. 152. Soproni Boulez-recepciéjardl Krod is beszél: i. m. 151.
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énekesnek. A melizmatikus, illetve a széles iv{i dallamok, a deklamativ gesztusok
az énekhang helyett a hangszereken — els6sorban a fuvoldkon — szélalnak meg, s
az énekesektdl fiiggetlen életet élnek. Mintha a vokalis szélamok — a szegényes re-
aliak megjelenitSiként — csupdn szdraz-tompa objektivitassal kisérnék a hangsze-
reken megszolalé tartalmi-filozofiai 1ényeget, masként fogalmazva: a mvészet ko-
zéppontjaban elhelyezked6 metafizikai tapasztalatot (4. kotta).

Mikézben nyilvanvald, hogy e néhany zenemd - a benniik megnyilvanulé ze-
neszerz8i gondolkoddsmod tjdonsaga révén — mind mindségileg, mind tartalmi-
lag kivételes helyet foglal el a ,,Harmincasok” repertoarjan, egyik kompozicié sem
tagadhatja a zenetorténeti tradicidba, kiilonosképpen a magyar hagyomanyba valé
bedgyazottsagat. Zongoravaridcidiban Bozay egyenesen tiintet e magyarsaggal,
amikor a dodekafén témat a magyar népdalok ritmikajaval 6tvozi (a témahoz hoz-
zaflizi: ,quasi canzone popolare ungherese”), és ugyanezt teszi a dallamokkal a
Trapéz és korlat mindharom tételében, 1967-es Pezzo sinfonicéjaban pedig egy ma-
gyar gyermekjaték-dallamot idéz fel. De a zenei magyarsag rejtettebb formdival is
taldlkozhatunk e mtivekben: Kocsar Dialoghi cim{i darabja 4. tételének végén a sza-
bad, improvizativ formabdl kiboml6, nagy hangkoz-ugrdsokat alkalmazé dalla-
mossag varatlanul népdal-alltizidkat ébreszt, és egyaltalan: a dallamformalés — a
Lamentiben is, de Soproni Hdrom Verlaine-dalaban hasonléképpen — sokszor a ma-
gyar siratédallamok vilagahoz kozelit. Soproni kantatajanak, az Ovidii metamorpho-
sesnak korusirasmodja pedig — mikdzben nem tagadhatja Schoenberg Egy varsoi me-
nekiiltjének aktiv zeneszerzdi recepcidjat sem — Kodaly kérusaira utal vissza. E
»magyarossagok” minden kétséget kizdrdan a régebbi hazai hagyomany 6rokségé-
nek tekinthet8k — hogy egy Uj zenei kérnyezetben mit lehet kezdeni ezzel az 6rok-
séggel, hogy ihletd forrasként szolgal-e vagy éppen bénité csdkevényként, arra a
hetvenes és a nyolcvanas évek magyar zeneszerzése adja meg majd a valaszt.
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ABSTRACT

ANNA DALOS
THE GENERATION OF COMPOSERS BORN IN THE 30S AND
THE TURN TO NEW MUSIC (1957-1967)

Hungarian musicologists traditionally shared the view that it was easier for the
composer-generation born in the 30s to break with Bartdkian-Koddlyian models
than for older composers in the 60s. When scrutinizing the repertoire written by
the young composers between 1957 and 1967, it became clear that different
phases of the break with the national tradition can be distinguished: starting with
the reevaluation of Bartok, Hungarian composers turned themselves towards
Stravinsky’s and Prokofiev’s neo-classicism and to the compositional technique
of Bach and Beethoven. Young composers however avoided serialism, and after
some years created a special Hungarian post-serial style from 1964 on. The most
characteristic compositions of this early phase —the works of Sandor Balassa
(1935), Attila Bozay (1939-1999), Miklés Kocsar (1933), Istvan Lang (1933) and
Jozsef Soproni (1930) — show what kind of compositional problems stood at the
centre of the composer’s interest: the possibilities of working with aleatory and
unfixed musical processes, the creation of a melismatic melodic style and the
producing of representative forms from the linking of short movements.

Anna Dalos (Budapest, 1973) studied musicology at the Franz Liszt Academy of Music, Budapest,
from 1993 to 1998; between 1998 and 2002 she attended the Doctoral Program in Musicology of the
same institution. She spent a year on a German exchange (DAAD) scholarship at the Humboldt
University, Berlin (1999-2000). She is currently working at the Musicological Institute of the Hunga-
rian Academy of Sciences. She is a lecturer on the DLA Program of the Franz Liszt Academy of Music
since 2007, and visiting lecturer at the International Zoltan Kodaly Pedagogical Institute of Music,
Kecskemét since 2010. Her research is focused on 20th century Hungarian music, the history of
composition and musicology in Hungary. She has had journal articles published on these subjects, as
well as short monographs on several Hungarian composers (Pal, Kadosa, Gyorgy Kdsa, Rudolf Maros).
Her book on Zoltdn Kodaly’s poetics was published in 2007 in Budapest.
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MUHELYTANULMANY

Scholz Anna
ARTIKULACIO J. S. BACH HAT CSELLOSZVITJEBEN

A forrdsok és a kritikai kiaddsok problematikdja

1. rész

2000-ben Bach cselléra irt hat széloszvitiének nem kevesebb, mint négy kritikai
igénnyel késziilt, un. urtext kiadasa latott napvilagot. Ha ezeket a kottakat, valamint
a Neue Bach Ausgabe (a tovabbiakban NBA) mdr 1988 és 1991 kozott megjelent ko-
teteit a kezilinkbe vessziik, els$ pillantdsra is szembet(ing kiilonbségeket taldlunk. A
kottaszoveg alaprétege, a hangok és a ritmus legnagyobbrészt azonos, de az elGadas-
modra utal6 jelzések: az artikuldcids jelek és a diszitések igen nagy eltéréseket mu-
tatnak (a kiaddsok adatait lasd az 1. dbrdn). Hogyan lehetséges ez, ha mindegyik koz-
read ugyanazzal a kritikai hozzaallassal végezte munkajat? Es hogyan tudunk a ki-
adasok, illetve az egyes konkrét szovegvaltozatok koziil jol valasztani?

Kiadé Ev Kozreado Fakszimile melléklet
u . 1988-
Barenreiter ]?)%81 Hans Eppstein A, B, C, D kézirat
(NBA VI/2 koétet)
B4 it
a.r.enrel 'er 2000 Bettina Schwemer, Douglas | A, B, C, D kézirat és az
(--Bérenreiter Woodfull-Harris elsé nyomtatott kiadas
Urtext™)
Breitkopf & Hértel | 2000 Kirsten Beisswenger A kézirat
Henle 2000 | Egon Voss, Reiner Ginzel —
Wiener Urtext 2000 Ulrich Leisinger —

1. dbra. A tdrgyalt kritikai kiaddsok adatai

A fenti kérdések gyakorld csellistaként kezdtek el foglalkoztatni, részletes
megvélaszoldsukra 2008-ban megvédett DLA disszerticiémban tettem kisérletet.!
Dolgozatomban els@sorban az artikulaciét valasztottam vizsgalatom targyaul,

1 Scholz Anna: J. S. Bach: Hat szvit szélcsellora (BWV 1007-1012). Eldaddsmdd, artikuldcid. A forrdsok és a
kritikai kiaddsok problematikdja. Témavezetd: Somfai Laszl6. Doktori értekezés, LFZE, 2008.
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mivel ennek kapcsan taldlkozunk a legtobb kérdéses tertilettel, és ez érinti a leg-
kozvetlenebbiil a darabok megszodlaltatasat. Disszertaciémban kitértem a korabbi
kiadasok és az eddigi kutatasi eredmények Ssszefoglalasara, a kritikai kiadasok al-
taldnos jellemz&inek és a vitatott urtext terminus hasznalatdnak vizsgdlatdra, a
Bach korabeli és a bachi vondsartikulacié targyalasara, majd a valasztott 6t kiadas
kozreaddinak dontéseit tipusonként, szamos példaval illusztralva mutattam be és
értékeltem. Most ennek a joval terjedelmesebb és szertedgazobb dolgozatnak ki-
sérlem meg egy rovid kivonatat adni.

A forrashelyzet

A hat cselldszvit athagyomanyozdsanak f6 problémaja, hogy a daraboknak nem
maradt fenn szerz8i kézirata. A miiveket ma négy mdsolatbol ismerjiik, melyek
koziil kettS Bach életében és kozvetlen kornyezetében, ketts pedig a komponista
halala utan, de még a 18. szazadban, német teriileten késziilt (a négy masolat jel-
zése a szakirodalomban altaldban A, B, C és D). A kritikai kiad4dsok kozreaddinak
célja tehat a négy fennmaradt masolat alapos tanulmanyozasa utan azok jelent&sé-
gének megallapitasa, és a hitelesnek {télt informacidk alapjan az elveszett autograf
lehetS leghivebb rekonstrualdsa, illetve a szerzd szdndékainak minél teljesebb
megismerése. Nagy valdszinliséggel allithatjuk, hogy a cselldszvitek autografja
eredetileg Bach sz6lohegediire irott darabjaival egyiitt egy kétrészes vagy kétkote-
tes gylijteményt alkotott (a hegedimtivek tisztan, szinte kalligrafikus igénnyel
frott, artikuldcids jelekkel gondosan berendezett bachi autograf tisztdzata ma is el-
érhet8) .2

A két korabbi kézirat esetében a készit§ személye nem vitas: az ,A” jelzéssel
ellatott masolatot Anna Magdalena Bach (a tovabbiakban AMB, 1701-1760) vetet-
te papirra, a ,,B” jellit pedig Bach személyes ismerGse, az orgonista Johann Peter
Kellner (1705-1772).%> A mésolatok keletkezési idejét nem tudjuk egyértelm{i ada-
tokkal meghatdrozni, de a felhasznalt kottapapirok vizjelei, a kézirdsok elemzése
és egyéb, datalt masolatok utaldsai alapjan elég nagy bizonyossaggal allithatjuk,
hogy Kellner mésolata a korabbi, valészintileg 1726-bdl valo, AMB pedig nem sok-
kal ezutan, kortilbeliill 1727 és 1731 kozott irta le a szviteket. Kellner mésolata
nem teljes: a c-moll szvit Sarabande tétele hianyzik, a Gigue-bdl pedig csak az elsé
kilenc titem szerepel benne. Fontos megjegyezni, hogy a c-moll szvitet — melyben
Bach a csellé a-huarjanak egy nagy szekunddal val6 lehangolasat irja el6 — Kellner a

2 Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy Bach felesége, Anna Magdalena a heged(- és csellémiiveket is le-
masolta, és a darabokat kétrészes gy(jteménybe foglalta; ezek a kéziratok fennmaradtak. A hegedii-
sz016k bachi autografjanak cimlapjan a ,,Libro Primo” felirat olvashat6, mely talan arra utal, hogy —
AMB masolatahoz hasonléan — csatlakozott hozza egy ,, Libro Secondo” is, benne csellészvitekkel. Ld.
pl. J. S. Bach: Sechs Suiten fiir Violoncello Solo BWV 1007-1012. Neue Ausgabe Samtlicher Werke, Serie
VL, Band 2. [a tovabbiakban: NBA V1/2.], hrsg. von Hans Eppstein, Kassel: Barenreiter, 1988-91, 18.

3 A: Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Berlin. Mus. ms. Bach P 269; B: Staatsbibliothek
Preussischer Kulturbesitz, Berlin. Mus. ms. Bach P 804.
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masik harom forrastdl eltéré mddon, a scordaturds irasmoéd transzponalasaval,
hangz6 notécidban jegyezte le.*

A két kéziratot Osszehasonlitva azzal a sajatos helyzettel taldljuk szemben
magunkat, hogy ugyan minden valdszintiség szerint Kellner masolata a korabbi,
mégis j6 néhany olyan egyedi megolddst és egyértelmiien szandékosnak tiing,
plauzibilis, nem ,hibds” varidnst tartalmaz, mely AMB-nél nem szerepel. Mivel
nem tual valdszind, hogy ezek Kellner sajat kiegészitései volnanak (egyes varian-
sok jellege erre utal), a helyzetet csak ugy tudjuk megmagyarazni, hogy mig AMB
egy szerz8i autograf tisztazatrol készitett mdsolatot, addig Kellner Bach egy mun-
kapéldanyabdl vagy a szerz$ kornyezetében arrdl késziilt masik masolatbdl dol-
gozhatott.

Ha a G-dur Menuet I. elejét bemutato 1. kottdn (ldsd a 356. oldalon) az A és B
masolatot Osszevetjiik, rogton feltlinik Kellner kottaképének zsufoltsaga: a sorta-
volsag kicsi, a kottafejek nagyon kozel helyezkednek el egymashoz. A szdrak és a
gerendak Osszképe gyors, sietés mozdulatokat sejtet. Kellner nyilvanvaléan nem
tervez el6re: nem torekszik arra, hogy a tételek sor, illetve oldal elején induljanak,
ennél fontosabb szempont néla a helytakarékossag. A masolas céljat csak feltéte-
lezni tudjuk, de a kézirat egésze arra enged kovetkeztetni, hogy Kellner nem tar-
totta fontosnak, hogy rajta vagy a sajat korein kiviil masok szdmara is érthet8
legyen a kottakép.> AMB kottdzasa ehhez képest jéval tisztabb, és egyéb mdasolata-
inak fényében val6szinG, hogy sor- és oldalbeosztisa megegyezik annak az auto-
graf tisztizatnak a beosztdsdval, amelyrdl masolatat készitette.® Emellett AMB-
nél az a kettGsség figyelhet6 meg, hogy a gondosan, jol tagoltan, olvashatdan leirt
hangokhoz sok esetben hanyagnak t{ing, a hangfejektdl messze 1év6, a legkevésbé
sem egyértelmien elhelyezett ivek tarsulnak.

A két késébbi kézirat (C, D) és a darabok legels6 nyomtatott kiaddsa (E) igen
szoros kapcsolatban all egymdssal: a forrasok kozott jol elkiiloniilé csoportot al-
kotnak.” A két kéziratos mdasolatban a sor- és oldalbeosztds jél lathatdan elére
megtervezett, és csaknem azonos. Vdlasztott példankon is megallapithatjuk, hogy
kottaképiik sokkal jobban olvashato és levegGsebb, mint akarmelyik korai masolaté
- emiatt terjedelmiik is joval nagyobb (az A 36, a B 25, a C és a D pedig 41 oldalt

4 A szamos javitott vagy javitatlan hiba, melyet Kellner a transzponalds soran kovetett el, arra utal, hogy
a masolatat olyan kézirat alapjan készitette, melyben a scordaturas lejegyzésmod szerepelt. Példaul
ilyen javitast lathatunk a Courante 4. itemének elején, az Allemande 8. iitemének vége pedig javitat-
lan tévedés.

5 Ld. pl. J. S. Bach: Suiten fiir Violoncello solo BWV 1007-1012. Hrsg. von Ulrich Leisinger, Mainz und Wi-
en: Schott-Universal, 2000 [a tovabbiakban: Leisinger], 4.

6 Ld. J. S Bach: Sechs Suiten fiir Violoncello solo, BWV 1007-1012. Hrsg. von Kirsten Beisswenger,
Wiesbaden: Breitkopf & Hértel, 2000 [a tovabbiakban: Beisswenger], 77.

7 C: Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Berlin. Mus. ms. Bach P 289 Adnex 9; D: Osterreichi-
sche Nationalbibliothek Wien. Mus. Hs. 5007; E: J. S. Bach: Sonates ou Etudes pour le Violoncelle Solo, Pa-
ris: Janet & Cotelle, 1824. — Az elsé kiadds olyan nagy mennyiség(i, egyértelmiien a kdzreaddtol szar-
maz6 hozzdadast (tempdjelzést, ujjrendet, dinamikai és artikulacids jelet) tartalmaz, hogy egy kritikai
kiadas nem tamaszkodhat r4, igy a tovabbiakban én sem veszem tekintetbe.
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1. kotta. A G-diir Menuet I. a forrdsokban

foglal el). Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a kétSivek elhelyezése — kiilons-
sen a C forrasban — sokkal pontosabb, és nemcsak joval tobb kotivvel (és diszités-
sel) taldlkozunk, mint akar A-ban, akar B-ben, hanem staccatojelzések is sokkal
gyakrabban megjelennek (lasd a 2. dbrdt). St az is nemegyszer el6fordul, hogy
C és D forras kotSivekbsl nemcesak tobbet, hanem gyokeresen méasféléket tartal-
maz, mint A és B. Ez utébbi jelenséget kivaldan illusztrdlja a kottapéldankon sze-
replé G-dur Menuet I.: mig AMB és Kellner masolata a tétel igen sok {itemében
vélhetSen paros kotéseket ir el a nyolcadokra, addig ugyanezeken a helyeken a
C és D forrds harom 6sszekotott hang utdn harom kiilonallé nyolcadhangot javasol
(példaul a 2., 3. és 6. litemben). A kdzreaddk véleménye megegyezik abban, hogy a
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A B C,D
G-dur Allemande 1, 2, 5, 8, 9, 14, 20,
21,25,27,28
G-duar Courante 11, 12
G-dur Gigue 2, 7 G-dur Gigue 2, 7 G-dur Gigue 2, 7

d-moll Gigue 73, 74

C-dar Allemande 1, 2, 4, 13

C-dur Courante 15, 17, 21, 22, 25, 26,
61, 67, 69

C-dur Bourrée 1. 13, 14

C-dur Bourrée I1. 3, 10

C-dur Gigue 34, 38, C-dur Gigue 34, 38, 41, 42, 53, 54, 94,
94, 98 98

Esz-duar Preladium 70, 71, 72, 73, 76
Esz-dar Allemande Esz-dar Allemande 3, 7, 8, 9, 10, 13,

38, 39 38, 39
c-moll Preladium 22 (csak C)
D-dur Gigue 29 D-dur Gigue 29 D-dur Gigue 27, 29, 54, 55
Osszesen:
3 tétel, 7 litem 3 tétel, 4 iitem 13 tétel, 60 iitem

2. dbra. Staccato-jelek a kéziratokban

Y%

két kés@bbi forras — a sok hasonlésag ellenére — nem lehet egymas masolata, mivel
egyedi hibakat is tartalmaznak. Igy tehat valészintileg egy elveszett, k6z6s modell
alapjan késziiltek:

Y
/ X
B / \
A
Y: Bach elveszett munkapéldanya

G
X: Bach elveszett autograf tisztazata
G: C és D forras feltételezett kozos elddje
C D

A, B, C, D: a fennmaradt forrasok

3. dbra. A forrdsok egymdshoz valé feltételezett viszonya
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C és D masolat jelent&ségének megallapitasahoz kulcsfontossagu lenne, ha a
koz6s modelljiikrd], illetve keletkezésiik idejérdl, helyérél vagy masoléjuk szemé-
lyérdl a jelenleginél tobb adat allna rendelkezésre. AMB és — valamivel kisebb mér-
tékben — Kellner masolatat is hitelesnek kell tartanunk, hiszen a szerzd kozvetlen
kornyezetében késziiltek, minden valdszinliség szerint egy autograf tisztazatrol.
Ezek a masolatok mégis rengeteg megvalaszolhatatlannak tind kérdést vetnek fel
a kotdivek rossz olvashatdsaga, latszolagos kovetkezetlensége miatt. C és D forras
ezzel szemben sokkal jobban értelmezhetd, és szamos helyen kidolgozottabb is,
de csak feltételezni tudjuk, hogy az elGadasi jelek, amelyekkel A-hoz és B-hez ké-
pest gazdagodtak, illetve valtoztak, vajon kit6l szarmazhatnak. Az NBA és a tar-
gyalt kritikai kiaddsok kozreadoi — részben kiilonbozé kutatasi eredményeik miatt
- kiilonbozben értékelik a C és D forrasrol fellelhetS néhany adatot, és igy jelents-
ségiiket is a Bach csellészvitek forrasai kozott.

A C jelti masolat két ember keze munkaja: a C-dir szvit els6 Bourrée-jaban a
12. iitem végétdl jol lathatéan masik kézirdssal folytatddik. Az elsd részt a Bach-
kutatdsban Anonymus 402-ként ismert masolénak tulajdonitjak, aki egyéb 18. sza-
zadi, berlini kéziratok masoldjaként gyakran felbukkan. A mdsodik rész mdsoldja
az NBA-kotetet részletes jegyzetekkel ellaté Hans Eppstein szerint azonositatlan,
egyéb munkait Eppstein nem ismeri. A kézirat keletkezési idejét illetSen Anony-
mus 402 mas, mar datalt munkai alapjan Eppstein arra kovetkeztet, hogy a maso-
lat Berlinben késziilt a 18. szdzad masodik felének elején.?

A Wiener Urtext sorozatban megjelent kotet kozreaddja, Ulrich Leisinger 4j
felvetéssel gazdagitotta a C forrasrdl Eppstein dltal kialakitott képet: szerinte el-
képzelhetd, hogy miutdn Anonymus 402 munkdja Berlinben félbemaradt, a kézira-
tot csak egy joval késébbi id6pontban, Hamburgban fejezték be ugyanazon modell
felhasznaldsaval. Felvetését a kézirat masodik részének egyes jellegzetesen ham-
burgi vondsaival tdmasztja ald.® A masolat modellje pedig elképzelése szerint nem
lehetett mas, mint a szviteknek az a kézirata, mely az 1788-ban éppen Hamburg-
ban elhunyt C. P. E. Bach (1714-1788) hagyatéki katalégusaban is szerepelt. A ka-
talogus ugyan nem emliti, hogy J. S. Bach sajat kéziratdra vonatkozik a bejegyzés,
Leisinger szerint mégis elképzelhetd, hogy igy volt, mivel olyan mtiveknél is hi-
anyzik az ,in origineller Handschrift” megjel6lés, ahol egyértelmiien autografrél
van sz6 (példaul az Orgelbiichlein esetében).10

A D jelt masolatrdl Eppstein szerint az egyetlen biztos adat, hogy szerepel a
bécsi Johann Traeg (1747 koriil-1805) zenemt-kereskedd 1799-es katalégusa-
ban. Eppstein Yoshitake Kobayashi kutatdsaira, illetve az altalanos irasképre hi-
vatkozva allitja, hogy a 18. szazad végén késziilt kézirat talan Eszak- vagy Kozép-
Németorszagbodl keriilt Traeg bécsi boltjaba.!! Errdl a legnehezebben datdlhatd
masolatrol Leisinger kutatasai 4j részleteket hoztak felszinre. A kézirat készitGjét

8 NBA VI/2., 15-16.
9 Leisinger, 5.

10 Uott, 7.

11 NBA VI/2., 16.
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Leisingernek sikeriilt azonositania azzal a masolodval, aki 1795-ben C. P. E. Bach
orokoseinek megbizasabdl a Bach fii egy csembaldversenyének (G-dar, Wq 9,
1740-1742) a sz6lamanyagat részben lemasolta. Ezzel Leisinger egyrészt igazol-
ta Eppstein feltevését, masrészt ki is egészitette azzal, hogy a mdsolat az 1790-es
évekbdl és talan éppen Hamburgbdl, C. P E. Bach miikédésének helyszinérdl
szarmazik.!1? Leisinger ezenkiviil megéllapitotta, hogy a cimlapon szerepl8 szam-
jegyek (36/23) arra utalnak, hogy ez a kézirat nem eladasra szant masolat volt,
hanem Traeg zenem-kereskedésének hazi példanya, amelyrdl a ndla megrendelt
masolatok késziiltek. Mivel Traeg legkés&bb 1804-t8l eladasra kinalta a masolato-
kat, Leisinger azt sem tartja kizartnak, hogy a kézirat az el6z6 évben elhunyt Gott-
fried van Swieten (1733-1803) hagyatékabdl szarmazik, aki C. P E. Bach halala

utdn annak 6zvegyétdl rendelhette meg a masolatot, sok egyéb Bach-mfivel egyiitt.

A kozreadok alapelvei

Eppstein az elveszett autograf tisztizat viszonylagos hiiségii, de mégis legmegbiz-
hatébb masolatanak AMB kéziratat tartja. Ezért alapelvként leszogezi, hogy ,egy
4j kritikai kiadas elsGdleges célja, hogy az A forras alapjaul szolgalhatott elveszett
autograf tisztazatot rekonstrudlja, melynek soran A tekintend$ {8 forrasnak.
Azonban a kiadds nem kell, hogy lemondjon a C, D, E forrdscsoport gazdagabb di-
szitésbeli és artikuldciés informacidirdl sem.”!3 Eppstein ugy {téli meg, hogy ha
AMB verzidjat és a tobbi forras kiegészitéseit — esetleg ossiaként megadva a kiilon-
b6z6 verzidkat — egyetlen kottaszdvegben kozolné, attekinthetetlenné valna a kot-
takép. Ezért két verziot kozol (Text 1. és Text II.), melyek alapszovege elsGsorban
A alapjan, de egyes esetekben a tobbi forras segitségiil hivasaval jon létre, és majd-
nem azonos. Az artikulacios jelek és egyéb hozzaadott diszit6hangok, appoggiatu-
rédk viszont Text L.-ben A alapjan késziiltek, a Text II. pedig a C, D, (E) forrdscso-
port sajatossagait tartalmazza. Kellner masolatanak (B) a tobbi forrastdl kiilonbo-
z8 megoldasai a jegyzetekben jelennek meg, az eltéré artikulacids jelek azonban
ott, ahol ,, A-t értelmesen kiegészitik,”!* az els§ kottaszévegben is.

Az artikulécioval kapcsolatban Eppstein el8szor részletesen jellemzi a méso-
16k kézirdsanak sajatossagait, kitér a hegediiszolok autografjarél készitett AMB-
masolat jelent&ségére, majd megallapitja, hogy a forrdsok ellentmondasai és pon-
tatlansagai miatt ,nem lehetséges a forrasokban szerepl$ kotSiveket a kiadasba
minden tovabbi nélkiil 4tvenni”.!> Vagyis a kéziratok artikulaciés iveinek megérté-
séhez nem elegendd pusztan a fakszimilék elszigetelt és kdzvetlen tanulmanyoza-

12 Leisinger, 4.

13 ,Eine kritische Neuausgabe muss zundchst versuchen, den Abschrift A zugrundeliegenden Text der
verlorenen Reinschrift zu rekonstruieren, wobei A die Hauptquelle ist. Sie wird aber nicht auf die
reicheren ornamentalen und artikulatorischen Informationen der Quellengruppe C, D, E zu
verzichten diirfen.” NBA VI/2., 26.

14 ,,[wo sie] Quelle A sinnvoll ergdnzen” — NBA V1/2, 26.

15 ,[...] die Bogensetzung der Quellen nicht ohne weiteres in die Ausgabe tibernommen werden kann.”
- NBA V1/2, 30.
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sa, sziikség van a kor konvenciéit, illetve Bach kottazasi szokasait, stilusat érint8
héttér-informdcidkra is. Ezek alapjan Eppstein az artikuldciés ivek értelmezéséhez
a kovetkez§ alapelveket éllapitja meg: 1. Altaldnos szabély, hogy a szomszédos
hangokat kotjiik, az egymdst6l nagyobb hangkdztavolsdgra lévéket elvalasztjuk.
2. Az iitemsulyok lefelé vondssal jatszandok (Abstrichregel), mivel Bach altaldban,
f6leg a gyors tételekben ilyen vonasokat alkalmazott. 3. A zeneileg analdg tertile-
tek azonos vonassal jatszandok. (Noha nem zarhato ki, hogy Bach egyes esetek-
ben szdndékosan eltér$ artikuldciét irt el6, Eppstein szerint Bach kézirataibdl
mégsem olvashato ki ilyesfajta egyértelmd és altalanosan jellemzd szandék).

Leisinger — nem utolsdsorban az altala felfedezett tj adatokra hivatkozva — ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy a két késdi forras (C, D) is elég nagy valdszinliség-
gel autograf modell alapjan késziilt. Ez a Leisinger szerint valészini feltételezés
annyira megnoveli szdmadra a két Bach haldla utdn késziilt kézirat forrasértékét,
hogy szerinte egyenrangunak kell tekinteni ket a két korabbi masolattal (A, B).
Nem tartja valoszintinek, hogy a jovében, példdul eddig ismeretlen kéziratok felfe-
dezése altal esetleg bebizonyosodna, hogy a két kései kézirat nem tiikrozi J. S.
Bach intenciéit. Am ha ez mégis bekovetkezne, C és D forras valtoztatasai szerin-
te ,,nagy mesterségbeli tudasrél”!® tantiskodnak, és hozzdért8ktsl szdrmaznak,
igy a 18. szazadi el6adéi gyakorlatrél mindenképp igen fontos és értékes informa-
ciokat kozvetitenek. Leisinger a masolatok rosszul olvashaté irasképe miatt nem-
csak nehéznek, hanem egyenesen lehetetlennek nevezi AMB és Kellner artikula-
cids iveinek rekonstruédldsat.!” Nem latja azonban komoly akadalyat annak, hogy a
sokkal jobban olvashat6 C és D forras alapjaul szolgalt (szerinte feltételezhetGen
autograf) modell artikulacidjara nagy valdszintiséggel kdvetkeztetni tudjunk. Koz-
readdsaban ezért elsGsorban a két kés6bbi forrdsra timaszkodik, mig A és B emli-
tésre mélto eltéréseit a kotta melletti megjegyzésként, illetve a fontosabb esetek-
ben (mint példdul a G-dur Menuet I.-ben) ossiaként kozli, a kevésbé jelentSseket
pedig a kritikai jegyzetekben emliti.

A Henle-kottat elkészit§ Egon Voss és a Breitkopf-kiadas kdzreaddja, Kirsten
Beisswenger nem vitatja, hogy a két késébbi forras a 18. szazadi el6addsmod
szempontjabdl érdekes dokumentum, 4m - eltérd indokok miatt — egy urtext kiadas
készitése esetén nem itélik Sket relevansnak. Leisinger kovetkeztetéseit Beisswen-
ger a sajat kutatasaira hivatkozva kevéssé tartja valosziniinek (szerinte nem meg-
alapozott feltételezés, hogy a C és D mésolat modellje bachi autograf lett volna),!®
Voss pedig a két késGbbi kéziratnak az el6adasra vonatkozo jeleit (staccato pont és
vonas, kotdiv, dinamika) és egyes hangi variansait elemezve amellett hoz fel — sze-
rintem szdmos ponton megkérddjelezhetS — érveket, hogy ezek nincsenek 6ssz-
hangban Bach altaldnos kottdzési szokdsaival, illetve zenei stilusaval.!®

16 ,grosser Sachkenntnis” — Leisinger, 7.

17 Uott, 5.

18 Beisswenger, 78.

19 J. S. Bach: Sechs Suiten. Violoncello Solo. BWV 1007-1012. Hrsg. von Egon Voss, Fingersatz und Strich-
bezeichnung von Reiner Ginzel, Miinchen: Henle, 2000 [a tovabbiakban: Voss], viii-xi.
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Voss és Beisswenger végiil ugyanarra a kovetkeztetésre jut: kozreadasuk elké-
szitéséhez egyediil AMB kéziratat veszik alapul. Ami a hangmagassagokat és -hosz-
szakat illeti, megegyeznek abban, hogy AMB kézirata mellett — példdul a nyilvan-
val6 hibék javitidsdhoz - sziikséges és jogos a tobbi forrds figyelembevétele.?0 Az
artikulaciéval kapcsolatban Voss kijelenti, hogy kizdrélag AMB mdsolatanak fel-
hasznalasaval szeretné a jelzéseket megfejteni, ugyanakkor — kissé kovetkezetle-
nil - azt is hozzateszi, hogy egyes artikulaciés ivek ,jelentésének” tisztazdsahoz
olykor sziikséges a tobbi forrds iveinek tanulmanyozasa is, melyek nem feltétleniil
nélkiiléznek minden hitelességet.?! A kétes esetekre vonatkozdan — Eppsteinhez
hasonldan — az Abstrichregelre, a lefelé vonas szabalyara hivatkozik, és ugyancsak
szlikségesnek tartja az analdg zenei teriiletek, ismételt motivumok artikulacidja-
nak bizonyos foku egységesitését.

A Henle-kiadvanyban Voss ezen elvek alapjan elkészitett kritikai kiadasahoz
egy tovabbi fiizetben a cselldszvitek egy mdsik verzidja is csatlakozik: ebben a
Voss-féle szoveget a csellista Reiner Ginzel tovabbi artikulacids jelekkel, valamint
ujjrendekkel egésziti ki (megkiilonboztetésiil zardjelben kozolve Sket). Tehat a
masodik fiizet kottaszévegében egyszerre lathatd a kritikai modszerekkel elkészi-
tett verzid és egy gyakorlo csellista elGadasi utasitasaival ellatott, instruktiv valto-
zat.?? Ginzel megoldésai néhol tletesek és logikusak, de sokszor inkébb csak gya-
korlatiasak, vagyis a praktikus szempontok el&térbe keriilnek a zeneiekkel szem-
ben. Kidolgozdsmddjan ezenfeliil a modern-romantikus vondkezelés érhet§ tetten
(Ginzel az orosz iskolahoz kotddik: tanulmanyait Natalija Sahovszkaja névendéke-
ként végezte). A cselldszvitek altala kidolgozott verzidja ezért elsGsorban olyan
csellistak szdmdra lehet érdekes, akik ebben a felfogasban kivanjak el6adni a szvi-
teket. Mivel célom kritikai igény(i kiaddsok kozreaddi dontéseinek vizsgdlata,
Ginzel verzidjaval — mivel az § dontései természetiiknél fogva kiviil esnek ezen a
kategéridn — a tovabbiakban nem foglalkozom.

Beisswenger a szvitek artikulacidjat illetSen szintén csak AMB masolatara ta-
maszkodik, de 6 a megfejthetetlen vagy kétes esetekben nem a t6bbi forrdst hivja
segitségiil, hanem AMB-nek a heged(isz6l6krdl készitett masolatat. Ezt a masola-
tot a fennmaradt Bach-autograffal 6sszevetve kisérletet tesz arra, hogy AMB iras-
modjanak, masolasi szokdsainak altaldnosan érvényes szabdlyszertiségeit feltérké-
pezze. Mivel AMB irdsdnak sajatossagai, tipikus tévedései feltehetéleg a cselldszvi-
tek masoldsakor is ugyanazok voltak, ennek a vizsgalatnak az eredményei komoly
fogddzot nyujtanak a nehezen értelmezhetd kotSivek megfejtéséhez. Beisswenger
a megallapitott altalanos tendencidkat nyolc pontban 6sszegzi, és kozreado6i don-
téseit a jegyzetekben ezekre hivatkozva indokolja:

20 Beisswenger, 78.; Voss, xi.

21 ,Zu Deutung der Artikulationsbogen in A wurden die anderen Quellen mitherangezogen, deren
Lesart selbstverstdndlich nicht prinzipiell als unauthentisch anzusehen sind.” Voss, xii.

22 A Henle kiadé koncepciéjdban nem teljesen vildgos, hogy miért van sziikség két kiilon fiizetre, hiszen
a masodik flizet szévegébdl a kritikai és az instruktiv verzié tokéletesen szétvalaszthaté. Talan a ki-
adé szandéka szerint az elsd, kizardlag kritikai fiizetet ki-ki a sajait megolddsa szdmdra tarthatja fenn?
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AMB nyolc leggyakoribb, legtipikusabb masolasi hibaja Beisswenger szerint?®

. azonos motivika esetén egyaltalan nem vagy nem egyértelmiien azonos k&t6ivek

. a hosszt kotSivek megroviditése

. a kotsivek jobbra cstisztatdsa

. harom hang 0sszekotése esetén tul rovid, illetve pontatlanul elhelyezett ivek

. sorvaltaskor a sorokon ativel artikulacié szétbontdsa

. a hangok folé tal magasra helyezett ivek

. Bach titemrészen vagy {itemvonalon atnyuld, ,,szinkdpas" kotéseinek félreértése,
»kiegyenesitése"

8. nyitott ivek, amelyeknek az eleje és vége nem hatdrozhaté meg pontosan

N OO s W

A Birenreiter Urtext kritikai igény(, de egyszersmind gyakorlé zenészeknek
sz616 kiadvanyédban,?* melyet Bettina Schwemer és Douglas Woodfull-Harris ké-
szitett, a négy kéziratos forras mellett a legels6 nyomtatott kiadds fakszimiléjét is
kozreadtak. Terjedelmes szoveges kiséréfiizetiik az NBA alapjan, de kdzérthetSbb
stilusban, a lehet§ legrészletesebb informacidkat kozli a forrashelyzetrdl, és ala-
pos tajékoztatast nyujt a Bach korabeli eladéi gyakorlatrdl is. Kézreaddi alapel-
viik teljesen egyedi a cselldszvitek kritikai kiadasai kozott, ugyanis ,,agy dontot-
tek, hogy a hagyomanyos értelemben nem vallalkoznak a fennmaradt forrasok ol-
vasatainak értékelésére, hanem azok semleges megjelenitésére torekednek.”?> Az
altaluk kozreadott kottaszoveg alapjat ugyan AMB masolata adja, de az Ssszes tob-
bi forras — nem nyilvanvaldan hibas — eltérése a megfelelS helyen, kisebb méret-
ben (mintegy ossiaként), de a kottakép szerves részeként megjelenik. gy tulajdon-
képpen az Gsszes forras alapszévegének és diszitéseinek varidnsai egy pillantassal
atlathatova valnak. Még kiilonlegesebb megoldas, hogy artikulacids ivek egyalta-
lan nem szerepelnek a kiadott kottdban — a kozreaddk a felhasznaléra/el6adéra
bizzak, hogy a fakszimilék és az altaluk ko6zolt hattér-informdacidk alapjan, sajat iz-
lésére és tudasara tdmaszkodva, 6nalléan dolgozza ki megoldasat.

A G-dar Menuet I.-hez visszatérve — melynek kéziratos forrdsaival mar meg-
ismerkedtiink — a kiaddsokban azt lathatjuk, hogy Eppstein I. kottaszovege, vala-
mint a szintén AMB alapjan dolgozé Beisswenger és Voss megoldasa annyiban
egybevag, hogy a hat nyolcadot tartalmazé iitemekben mindegyikiiknél a han-
gok paronkénti kotése dominal (lasd a 2. kottdt). Leisingernél ez az egyik olyan
(nem tul gyakori) eset, amikor nemcsak a C és D forras, hanem az A és B artiku-
lacidja is megjelenik a kotta f6szévegében. A kottasor feletti kotSivek Eppstein
II. szovegéhez hasonldan a két késébbi forras 3+3 nyolcados ivét jelenitik meg,
mig a kottafejek alatt a paros kotéseket lathatjuk. Azonban az emlitett két, jol el-

23 Beisswenger, 80-81.

24 6 suites a violoncello solo senza basso BWV 1007-1012. Scholarly Critical Performing Edition / Quellenkriti-
sche Ausgabe fiir die Praxis. Hrsg. von Bettina Schwemer; Douglas Woodfull-Harris, Kassel etc.: Biren-
reiter, 2000.

25 ,[...] haben sich die Herausgeber dazu entschlossen, von eriner Wertung der einzelnen Lesarten
abzusehen und diese mdglichst neutral darzustellen.” - Uott, iv. (a kdzreadott kottafiizet el§szava).
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2. kotta. A G-dir Menuet I. a modern kiaddsokban

kiiloniil§ artikulacids valtozaton kiviil (mely az egész tételen végigvonul) azt is
megallapithatjuk, hogy az 6t kottaszoveg kozott nincs kett8, amelyikben az elsé
nyolc ilitem kotSivei minden részletiikben megegyeznének, még azok kozott
sem, melyek azonos forras vagy forrasok alapjan késziiltek (lasd példaul a nyol-
cadbdl és két tizenhatodbdl allé litemvégi motivumok vagy a 7. iitem artikula-
cids variansait).
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Elsé feltett kérdésiinkre, hogy miért kiilonboznek egymastdl ilyen nagymér-
tékben a kritikai kiaddsok, a forrasok dttekintésével és a kozreaddk alapelveinek
megallapitasaval valaszt kaptunk. Az eltérések oka egyrészt az, hogy a homalyos
részletekben b6velkedd forrashelyzetet a kozreaddk kiilonféle moédon értékelik, és
ebbdl kiindulva kiilonb6z6 alapelveket fogalmaznak meg, masrészt hogy a kézirat-
okban 1év§ artikulacios jelekbdl kiindulva sok esetben még azonos alapelvek ese-
tén sem lehetséges egyetlen hiteles olvasat megallapitasa.

Irisom maésodik részében kivalasztott példak elemzésén keresztiil a kdzre-
addk dontéseit fogom bemutatni a forrasok tiikrében.
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ABSTRACT

ANNA SCHOLZ
ARTICULATION IN BACH’S SIX SUITES FOR SOLO CELLO

Problems of the Sources and the Critical Editions

In 2000 four critical, urtext editions of the Bach Cello Suites were published:
Egon Voss/Henle, Kirsten Beisswenger/Breitkopf, Ulrich Leisinger/Wiener Urtext,
and Bettina Schwemer-Douglas Woodfull-Harris/Bérenreiter. Comparing them
to each other and to the volumes of the Neue Bach Ausgabe (Hans Eppstein,
1988/91) it is very easy to discover the numerous and significant differences in
the articulation marks. What causes the differences? And how is it possible to
make a well-informed decision between the editions?

No autograph manuscript of the compositions survives, and the editors differ
in their judgement of the importance of the four extant copies (by Anna Magdale-
na Bach, Johann Peter Kellner and by two anonymous copyists from the second
half of the 18th century). This results in differing editorial principles: Voss and
Beisswenger base their edition on AMB’s copy, Leisinger on the two later manu-
scripts, while Eppstein prepares two texts: one based on the two earlier, the other
on the later copies. But even the editions prepared based on mainly similar prin-
ciples are not nearly identical: this is explained by the often very ambiguous
articulation marks of the sources.

The editors for Bdrenreiter give a radically different answer to the questions
raised by the extant sources of the pieces: they decided to omit articulation marks
entirely from their edition; users and performers are thus called upon to create
their own version by studying the attached facsimiles.

By examining a number of examples from the editions and the sources in
detail, the article shows several types of problems encountered in the manuscripts
and evaluates the answers given by the editors.

The article is a summary of Anna Scholz’s DLA dissertation (Budapest, 2008).

Anna Scholz studied cello at the Oberlin Conservatory (USA), and in the class of Tamas Koo at the
Franz Liszt Academy (Budapest). In the latter institution, she studied musicology as well, and re-
ceived a DLA degree in cello in 2008. Since 2003 she has been a member of the Hungarian State Opera
Orchestra. She pursues a strong interest in historical performance: she started playing baroque cello
with Catharina Meints at the Oberlin Conservatory and in 2006 she continued these studies with
Herwig Tachezi in Vienna. Since 2003 she has been an active member of the Orfeo Orchestra, an
ensemble that plays period instruments. She is the author of numerous CD-booklets for Hungaroton
Label’s ,First Recording” series.
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RECENZIO

Hamburger Klara

LISZT LEVELEI CAROLYNE SAYN-WITTGENSTEIN
HERCEGNE LANYAHOZ - VEGRE EREDETI NYELVEN*

Lettres de Franz Liszt a la princesse Marie de Hohenlohe-Schillingsfiirst

née de Sayn-Wittgestein

Présentées et annotées par Pauline Pocknell, Malou Haine et Nicolas Dufetel
MusicologieS, collection dirigée par Malou Haine et Michel Duchesneau.

J. Vrin, Librairie Philosophique, 2010

A nem angolul iré Liszt-kutaténak eddig két fontos dokumentumkotettel akadt
problémdja. Az egyik a Carolyne de Sayn-Wittgenstein hercegné lanyanak, Marie
hercegndnek,! a mésik az Olga von Meyendorff barénénak irott Liszt-leveleket
tartalmazza? — kizardlag angol forditdsban. Az eredeti, francia nyelvi dokumentu-
mok, amelyek Mildred Bliss Dumbarton Oaks-i gyijteményében voltak, ma a Har-
vard University Houghton Libraryben taldlhatok. Ha tehat a hozzaférhetd, publi-
kalt, angol valtozatbdl idéziink, lehet, hogy a kétszeres forditas eredményeként
(traduttore = traditore) megmasitjuk az eredeti értelmét.

Ezen a helyzeten prébalt segiteni az Anglidban sziiletett Pauline Pocknell, a
hamiltoni (Kanada) McMaster University francia tandra azzal, hogy az egyik anya-
got, a Marie Wittgensteinnek irott Liszt-leveleket eredeti nyelven, a kéziratoknak
megfelel6en kozzéteszi. Ot, Alan Walker professzor Liszt-trilogidja® nélkiilozhe-
tetlen munkatarsat, fontos 6nallé Liszt-tanulmanyok szerzjeként és egy minta-
szer(i kétnyelv(i levelezéskotet* kozreaddjaként tiszteljiik. Nagyon vartuk Gj mun-

* A recenzié a Hungarian Quarterly megrendelésére késziilt, angol nyelven megjelent: The Hungarian
Quarterly, Vol. LII. No. 202-203. Summer-Autumn 2011, 35-42.

1 Edward E. Hugo (ed.): The Letters of Franz Liszt to Marie zu Sayn-Wittgenstein. Cambridge: Harvard Univ.
Press, 1953.

2 Edward N. Waters (ed.): The Letters of Franz Liszt to Olga von Meyendorff 18711886 in the Mildred Bliss
Collection at Dumbarton Oaks. Dumbarton Oaks: Harvard Univ. Press, 1979.

3 Alan Walker: Franz Liszt. 1.: The Virtuoso Years 1811-1847. New York: Knopf, London: Faber & Faber,
1983; 2.: The Weimar Years 1848-1861. New York: Knopf, 1989; 3.: The Final Years. New York: Knopf,
1996. Magyarul: ué: Liszt Ferenc. 1.: A virtudz évek, 1811-1847. Ford. Racz Judit, Budapest: Editio Mu-
sica, 1994; 2.: A weimari évek, 1848-1861. Ford. Racz Judit. Budapest: Editio Musica, 1994; 3.: Az utol-
s6 évek, 1861-1886. Ford. Fejérvari Boldizsar. Budapest: Editio Musica, 2003.

4 Pauline Pocknell (ed.): Franz Liszt and Agnes Street-Klindworth. A Correspondence 1854—1886. New York:
Pendragon, Hillsday, 2000 /Franz Liszt Studies Series No. 8./.
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kaja megjelenését. Sajnos nem tudta befejezni: 2006 elején gydgyithatatlan beteg-
ség tdmadta meg, amely néhany hénap utan, id§ el6tt elvitte. Gyermekei 6haja
szerint liege-i bardtndje, a konyvek szerkesztésében, levelek kdzreaddsaban, tudo-
manyos kutatdsban tobb évtizedes tapasztalatokkal rendelkezd professzor, Malou
Haine és a tehetséges fiatal francia muzikologus, Nicolas Dufetel vallaltdk, hogy a
munkat helyette, az 6 szellemében befejezik és megjelentetik. Most, a Liszt-bicen-
tendriumi évben szomortian, de mégis nagy drommel iidvozolhetjiik ezt a régi
hidnyt potld, sok ismeretlen képpel illusztralt és jegyzetanyagdban kivételesen
gazdag informacids anyagot kinald, parhuzamos levélpublikdcidkra, memodarokra
bdségesen hivatkozd, 236 dokumentumot ko6zl8, Pauline Pocknell emlékének
ajanlott posztumusz kotetet.

A bevezet§ fejezet Malou Haine személyes vallomasa Pauline Pocknellhez fGi-
z8d8 baratsagardl. A recenzensnek — akinek kozvetitésével 1994-ben Liége-ben
megismerkedtek — hozza kell tennie, hogy a szeretetre méltd, mindenkinek dnzet-
len kollegialis segitséget nyujté Pauline nemzetkdzi népszertiségnek orvendett,
sokunk személyes baratndje volt. Az ember megérkezett egy-egy Liszt-konferen-
cidra Hamiltonba, Stockholmba vagy Angers-ba, és alig varta, hogy végre jol kibe-
szélgethesse vele magat — &m Pauline mar rég ,foglalt” volt, koriilvették baratai,
férfiak-nSk vegyesen. Itt Budapesten is kézrdl kézre adtuk. E sorok irdjanak 2005
decemberében még alkalma volt egy Pauline-nal valé meghitt beszélgetésre a Pa-
rizsban, a St. Sulpice templom szomszédsagaban elkoltott, felejthetetlen kozos
ebéden (egyikiinknek sem volt fogalma réla, hogy 6, a latszat ellenére, milyen be-
teg). Utdna kiilondsen intenziv e-mail kapcsolatban maradtunk: 6riilék, hogy An-
na Lisztnek a fidhoz sz6l9, a kotet 170-171. lapjan kozolt got betlis német levelét
még én ,desifrirozhattam” és fordithattam (hazi hasznalatra) angolra neki. Aztan
hirtelen megszakadt a levelezés — és néhany hénap mulva betegségének, halalanak
hallottam hirét. Azéta tobben ajanlottuk mar munkankat az § emlékének.

A kotet két szerzdje — a hatalmas targyi tudassal, gyakorlattal és tudomanyos
attekintéssel felvértezett, rendkiviil alapos, angolul kival6an beszél6 Malou Haine
professzor és a mobilis, 6sztdndijainak segitségével az eredeti kéziratokat az Egye-
siilt Allamokban tanulmanyoz6, a weimari és budapesti Liszt-gy(ijteményekben is
kutatémunkat végzett, tobb nyelvben jaratos Nicolas Dufetel — remekiil kiegészi-
tik egymast. K6zos munkdjuk eredményével Pauline Pocknell minden bizonnyal
elégedett lenne.

A konyv els6 kozel 50 oldaldn a szerz&k részletesen bemutatjak Marie herceg-
nét, Carolyne-t, az édesanyjat, a két holgy egymdshoz és Liszt hozzajuk vald viszo-
nyat, kozos otthonukat, a weimari Villa Altenburgot, az ott zajlé miivészeti életet
- majd a Constantin von Hohenlohe-Schillingsfiirst herceggel, I. Ferenc Jozsef csa-
szar szarnysegédjével 1857-ben kotott hazassaga utan Marie bécsi életét, palota-
juk irodalmi szalonjat, tevékenységét. Azutan a levélgy(ijtemény kalandos sorsat
mondjak el a kdzreaddk: publikdcidjaba az 1930-as évek végén mdr belehalt egy
német kutatd, a levelek koziil néhany megjelent eredeti francia nyelven, és végiil a
teljes gyljtemény is napvildgot latott Edward E. Hugénak a Harvard University
szamara {rott disszertacidjaként, kizardlag rossz angol forditasban, hibas jegyze-
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tekkel. Haine és Dufetel kiilon fejezetben ismertetik kozreaddi elveiket. Vala-
mennyi levél alatt ott taldlhato a kézirat leirdsa, el6z6 megjelenésének adatai.

Marie Wittgenstein hercegnd a kotetben kozolt, gyonyodrii és — legalabbis sza-
momra — ismeretlen, az Indiana-beli University of Notre Dame, Snite Museum of
Artsban 8rzétt Ary Scheffer-portré tandsaga, valamint a kortarsak (b6ségesen idé-
zett) leirasa szerint szép, kedves, békés természetd, jéindulata és értelmes holgy
volt. Lengyel anyanyelvén kiviil szdmos mas nyelven is jél beszélt, irt, drimak m{-
forditasaval foglalkozott. Richard Wagner — aki egy neki sz6l6 nyilvanos levélben
adta kozre egyetlen Liszt zenéjérdl sz6lé munkdjat® — 6néletrajzdban 1853-ban a
15 évesen megismert hercegnét éppen névé serdiils, elragaddéan bijos jelenség-
ként irja le.® Hirom évvel késGbb ugyand mér kissé hervadtnak latja,” de az olvasé
a konyvben kozolt késébbi arcképein is szépnek talalja.

Vagyis: a szeretett , Tantine Marie” kiilsejében és 1ényében tokéletes ellentéte
volt nem szép, minden bajt nélkiilozd, hiperélénk, indulatos, 6nzéstdl, kegyetlen-
ségtdl és gytilolkodéstdl korantsem mentes édesanyjanak, Carolyne-nak. Ezt egy
fiatalabb rokonuk, Therese von Hohenlohe lanya, Marie von Thurn und Taxis-
Hohenlohe hercegné (1855-1934) meséli visszaemlékezésében. Carolyne-rél még
ezt {rja: ,,sohasem értettem, hogy Liszt hogyan volt képes 6t elviselni”. 8

Malou Haine nagy érdeme, hogy ezt a rendkiviil fontos kortdrs dokumentu-
mot bevonta a Liszt-irodalomba: ez a hercegnd ugyanis, aki kamasz kordban anyja
Trieszt melletti, duinéi kastélyaban talalkozott Liszttel, s6t, banatara, négykezest
is kellett vele jatszania, és akinek ilyen taldl6 leirasokat kdszonhetiink Carolyne
meg Marie Wittgensteinrdl, azonos azzal a mecéndssal, aki 1911-12-ben Rainer
Maria Rilkét latta ugyanott vendégiil, és aki a Duindi elégidk muzsdja volt.

Szegény Marie Wittgensteinnek nem lehetett konnyti élete az édesanyja mel-
lett. A németiil alig beszél6 kislany 11 éves volt, amikor Carolyne hercegné kira-
gadta megszokott kornyezetébdl, az akkor Oroszorszaghoz tartozé hatalmas wo-
ronincei birtokrol, és Liszt kedvéért Weimarba szokott vele. Tény, hogy alapos ne-
velésben részesitette. Marie (vagy Magne, Magnolet, ahogyan otthon szélitottak)
francidul anyanyelvi szinten tudott, allandé angol, pontosabban skét nevel6nd
volt mellette, zongorara maga Liszt tanitotta. Carolyne kulturalis célt utazasokra
is magdaval vitte: mizeumokat, helyi hires embereket latogattak meg. K6z6s wei-
mari otthonukban, a Villa Altenburgban, Liszt kdzelében, a tanitvanyok, valamint
jeles, hires vendégek kornyezetében Marie Wittgenstein kivételesen magas szin-
vonalu kulturdlis-m{ivészi légkorben nétt fel. De gyerekkora 6ta el kellett viselnie

5 Richard Wagner: ,,Uber Franz Liszt’s Symphonische Dichtungen. Brief an Marie Wittgenstein, 1857”.
In: u8: Gesammelte Schriften und Dichtungen. 5., Hildesheim: Olms, 1976, 235.

6 Richard Wagner: Mein Leben. III., Volks-Ausgabe, 2. kiad., Miinchen: Bruckmann, 1915, 70.

Uott 124.

8 Az idézett memodar: Memoirs of a Princess. Ford. és 6sszedll. Nora Wydenbruck, London: Hogarth, 1959,
79-82. — Hogy eredetileg milyen nyelven irédott, voltaképpen nem lehet tudni, mert az interneten ta-
lalhaté Thurn und Taxis-Hohenlohe, Marie: Jugenderinnerungen is mar ,;ins Deutsche tibertragen”-ként
szerepel.

N
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anyja alland¢ idegfesziiltségét, félelemrohamait. Richard Wagner meséli el onélet-
rajzaban annak a szornyl éjszakanak a torténetét, amelyet 1856-ban a svajci
Sankt-Gallenben, Liszttel val6 elsé kozos hangversenyiik elStt toltdttek, amikor
éjjel 2-kor kénytelenek voltak egy masik szobaba koltozni:

Itt egyiitt laktunk ,,A csukdhoz” cimzett fogadéban, ahol a hercegné tgy latott vendégiil
benniinket, akér a sajat otthonaban. Igy nekem a feleségemmel a sajétja melletti szobat
jelolte ki, ami azonban sajnos rendkiviil rossz éjszakat okozott nekiink. Carolyne asz-
szonyra ugyanis ratort szokasos félés idegrohama, és a célbol, hogy tavol tartsa tSle az
ezzel jaré kinzé hallucinacidkat, lanya, Marie kénytelen volt egész éjjel szdndékosan
fennhangon felolvasni neki.’

Malou Haine és Nicolas Dufetel a bevezetésben elmondjak, hogy Marie-t 16
évesen eljegyezte a ndla 16 évvel id6sebb Charles-Angélique de Talleyrand-Péri-
gord baro, weimari francia diplomata (1821-1896). Hogy szerették-e egymast, azt
nem tudjuk. Tény, hogy Carolyne és a tdle rég kiilon €16 apa, Nicolas de Sayn-
Wittgenstein herceg el6nytelennek tartotta és ezért megtiltotta ezt a hizassagot.
(Carolyne hatalmas oroszorszagi vagyonat szokése utan konfiskalta ugyan a car,
de lednya nagykortuva valdsa utan visszakaphatta.) E mesés vagyon érdekében kel-
lett aztan Marie-nak férjhez mennie a csaldd tavolabbi rokonsagahoz tartoz6 Cons-
tantin von Hohenlohe-Schillingsfiirst herceghez (1828-1896). Marie nem szeret-
te, de engedelmeskedett sziilei akaratanak. Carolyne annal is inkabb szorgalmazta
- 6nz8 modon - ezt a frigyet, mivel Constantin fivére, Gustav, romai f6alamizsnas
fényes egyhazi karrier varomanyosa volt a Vatikanban, s a hercegné azt remélte,
segiteni fogja a sajat hazassaga felbontasaban, hogy végre Liszt felesége lehessen.
Am ennek éppen az ellenkezdje tortént: a nagy Wittgenstein-vagyon megtartasa
érdekében végiil épp Gustav Hohenlohe volt az, aki vatikani intrikdival az utolsé
pillanatban megakadalyozta Carolyne és Liszt Rémdban, a San Carlo al Corso
templomban mar el6készitett eskiivdjét.

A szerencsétlen Marie szdmadra ezzel kezd8dott az igazi szenvedés. Anyja, Ca-
rolyne, egy lengyel tigynokéot, bizonyos Okraszewskit bizott volt meg Liszttel ko-
tendd hazassaga romai el6mozditasaval. Az ligynck kudarcot vallott, ennek ellené-
re oOridsi Osszegeket kovetelt t6le. Carolyne-nak nem volt pénze, Marie 6rokségével
pedig a torvények értelmében a férje rendelkezett, aki hatarozottan megtagadta a
kifizetést. Ezért Carolyne iszonyu szemrehanyasokat zuditott a lanyara, majd
hosszu évekre megszakitotta vele a kapcsolatot, unokai vilagra jottérél sem volt
hajlandé tudomast venni. Marie pedig gy6tr6dott gyermeki és feleségi kotelessé-
gei kozott. 10

9 Wagner: Mein Leben, II1., 125-126.

10 A kotet szerkesztdi az ebben a témaban ismert konyv — Alan Walker-Gabriele Erasmi: Liszt, Carolyne
and the Vatican: The Story of a Thwarted Marriage. New York: Stuyvesant, Pendragon Press, 1991 — mel-
lett nagyon helyesen megadjak az ezt megel6z6 idevagd munka adatait is: Donna Maria Die Grazia:
,Liszt and Carolyne Sayn-Wittgenstein: New Documents on the Wedding that was not”. 19th Century
Music, XII/2. (Autumn 1988), 148-162.
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Liszt és Marie Wittgenstein kapcsolata mindig tokéletesen harmonikus volt.
Magam is lemasoltam volt Weimarban (még 1971-ben) Marie-nak azt a Briihlben
1860. julius 16-an kelt megindito levelét, amelyet a kotet 75 M szamon a 196. la-
pon kozdl, s amelyben a kétségbeesett fiatalasszony ,,mon doux Grand et tres cher
juge impartial”-hoz (a draga és elfogulatlan biréhoz) fordul, hogy segitsen édes-
anyjat kibékiteni. Hosszt évekbe telt, mire ez sikeriilt Lisztnek, aki hallatlan ta-
pintattal készitette el§ anya és lednya ujbdli taldlkozasat. E levélkdtetbdl kidertil,
hogy ezutan is konspiralt Marie-val: Liszt rabeszélésére, latszolag turisztikai cél-
zattal, valéjaban Marie altal honoralva, Romaba utazott weimari baratndjiik, Adel-
heid von Schorn, hogy tarsalkodé- és dpoléndje legyen a folyton betegeskedd, al-
kalmazottaival hadakozd, elfiiggdny6zott szobdjabol gyalog ki sem mozduld, sok-
kotetes egyhazkritikai munkajan!! ldzasan dolgozé Carolyne-nak. Volt még més
kozos, titkos tigylik is: a Carolyne szorgalmazta, Lisztnek sehogy sem inyére valé
lengyel oratériumrdl, a Die Legende vom Heiligen Stanislausrdl a zeneszerz§ volt élet-
tarsaval nem tudott beszélgetni, ugyanis Carolyne ilyenkor menten diithbe gurult.
Igy a mii sikertelen szévegkdnyvének javitdsa iigyében az & tudta nélkiil, kdzvetve
és kozvetleniil, Marie hercegné probalt segiteni.

Carolyne de Sayn-Wittgenstein csak egy évvel élte tal Lisztet, 1887-ben meg-
halt. Marie hercegnd a ra szallt Liszt-6rokségbdl Weimarban 70 000 markas Liszt
Alapitvanyt létesitett, és szamos személyes targyat ajandékozott az ott alakuld
Liszt Mizeumnak. Az § és Carl Alexander weimari nagyherceg adomanyozta 6sz-
szegbdl jott 1étre Liszt zenemiiveinek elsé és mindmaig legteljesebb 6sszkiadasa.

Miel6tt ratérnék a Marie Wittgensteinnek sz6l6 Liszt-levelek ismertetésére,
szélnom kell arrdl, hogy a Mesternek volt hdrom (Marie d’Agoult gréfnéval ko-
z0s), Marie Wittgensteinnel nagyjabdl egykort, érte rajongd sajat gyermeke is:
Blandine (1835-1862), Cosima (1837-1930) és Daniel (1839-1859) Liszt. Hogy
6k hogyan élték meg, hogy imadott apjukat éveken at alig latjak, igéretei ellenére
olyan fontos eseményeken sem vesz részt, mint els6 adldozdsuk, azt Liszt Anna fia-
hoz irott leveleibdl tudjuk.!? S hogy aztdn rdadasul mit jelentett szdmukra, hogy
helyettiik egy vadidegen lany részesiilhet abban a kegyelemben, hogy allanddan a
kozelében lehet, arrdl az egyetlen hosszu életi Liszt-gyermeknek, Cosimdnak a la-
nyahoz, a nagyapjaval Rémaban tart6zkod6 Daniela von Biilow-hoz Bayreuthban
1881. oktdber 26-an irott levelébdl szerezhetiink tudomast:

De Szivecském, ne csindlj szentimentalis tigyet olyan semmiségbdl, mint hogy egyszer
otthon maradtal. Az én egész fiatalsigom masbol sem allt, mint otthon maradasbol. Mi-
kor példdul Apamat 8 év utan 8 napra viszontlathattuk, minket sehova sem vittek ma-
gukkal, és magatdl értetédének fogtuk fel, hogy csak Carolyne-nal és Marie-val csinalt
programot.!3

11 Des causes extérieures de la faiblesse intérieure de I'Eglise. A hatalmas munkét a Vatikén indexre tette.

12 Hamburger Klara (hrsg.): Franz Liszt. Briefwechsel mit seiner Mutter. Eisenstadt: Amt der Burgenldndi-
schen Landesregierung, 2000 (A 17, A 27, A 28).

13 Max Freiherr von Waldberg (hrsg): Cosima Wagners Briefe an ihre Tochter Daniela von Biilow 1866-1885.
Stuttgart—Berlin: Cotta’sche Buchhandlung Nachf., 1933, No. 127., 232.
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Es, par nappal késdbb, a hercegnével kapcsolatban:

Milyen szomort mindaz, amit elmesélsz, de hat tudom én, ismerem én ezt! Carolyne
Wittgenstein egyszer(ien felhaborit6, mivel Nagyapa csak 6miatta van ott, és — Marie
Wittgensteinnek tokéletesen igaza van! Nincs benne érzés [...] Es képzeld csak el, hogy
e miatt a kapcsolat miatt utasitott el sziinteleniil és kegyetleniil minket, a gyerekeit, akik
imé4dtuk.

Ismeretes, hogy a hercegné hatdsa alatt sajat gyerekeivel milyen szigoru és
tekintélyelv(i, esetenként valésaggal kegyetlen apa valt Lisztbdl, hogy a lanyokat
elébb Carolyne oreg neveléndje szigoru felligyelete ala, majd fondorlatos csellel
Berlinbe kényszeritette, s hogy Cosima szerint azért is 6k tehetSk felel&ssé, hogy
Danielnek Bécsben kellett egyetemre jarnia, ahol, mivel a klimat nem birta, hala-
los tiidévész tdmadta meg, mely 20 éves kordban elvitte. Ugyanakkor — Cosima
fentebb idézett levelének egy megjegyzésébdl, valamint Daniel és a lanyok Marie-
hoz irott leveleib8l!'® - gy tetszik, hogy a négy fiatal kozott Eszinte j6 viszony ala-
kult ki.

Ha most ennek fényében vessziik szemiigyre a kotet elsG részében kozolt,
1847 és 1860 kozt Marie Wittgensteinnek irott 76 Liszt-levelet, meg kell allapita-
nunk, hogy ez a gyengéd, jatékos humorral, sét aldzattal teli hang tokéletes ellen-
téte annak, ahogyan sajat gyerekeinek — kivalt a Carolyne-nal valé6 megismerkedé-
se utan — irt. Ugy udvarolt Marie-nak, mint az édesanyjanak, csak (eleinte) gyerek-
nyelven, mintha csak kettejiikbe lett volna szerelmes. ,,Imadkozzék Bon Bozéhoz
[a Jéisten lengyel-francia neve kiilon kedveskedés a kislanynak] harmunkért, akik
egy sziv és egy lélek vagyunk”, irja példaul a 98. oldalon. ,[A]ki csak Magukért,
kett&jiikért é1”, mondja a 155.-en. ,Végteleniil drdgdk és tobbes szdmban szeretet-
tek”, frja a 161.-en. Erdemes még idézni néhany alafrasat is. Lisztnek szokasa volt
leveleiben maganak gunyneveket adni. De mig Marie d’Agoult-nak valaha ,,Cré-
tin”-ként beszélt 5nmagardl, a kis Marie Wittgensteinnek, akdrcsak Carolyne-nak,
»Fainéant”-ként (semmirekells, 60. o.), ,Esclave”-ként (rabszolga, 104. 0.), ,,Un
chien de garde”-ként (hazdrzg kutya, 115. 0.), ,Votre Haus- und Reise Pudel ce
qui est ma gloire et mon bonheur”-ként (ht pudlikutydjuk otthon és atkdzben) s
ez minden dicsSségem és boldogsagom, 166. 0.) irja ala a leveleket. Sziikségét lat-
ja, hogy a kislanynak is jelentse: j6 volt, azaz nem ivott tal sokat, nére sem nézett
(122., 136., 129. 0.).

Az 1860 és 1869 kozotti idGszakbdl nincs a gylijteményben Liszt-levél. 1869
utan mar szertartdsosan ,Votre tres gracieuse Altesse”-nek (kegyelmes Fenséges
Asszony) szdlitja Marie von Hohenlohe Schillingsfiirstot, és ,votre tout obéissant
serviteur”-ként (engedelmes szolgaja) és hasonldan irja ald a leveleket. Pestrdl
Bécsbe utazva tobbszor meg is latogatja. Rendszeresen beszamol életérdl, ismerd-

14 Uott No. 128., 235.
15 Robert Bory: Liszt et ses enfants, Blandine, Cosima et Daniel, d’aprés une correspondance inédite avec la Prin-
cesse Marie Sayn-Wittgenstein. Paris: Corréa, *1936.
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sokrdl, levelei idénként, szokds szerint valésagos Gothai almanachok. (A jegyze-
tekben az arisztokrata csaladok és rokoni agak, Osszefiiggések bamulatos részle-
tességgel vannak dokumentalva.) De mindig érezni, hogy &szinte szeretettel {rod-
tak: egyiittérzéssel, amikor gyermekei elvesztésekor kondoledl, és segiteni kész
szovetségesként, amikor anya és lednya megromlott kapcsolatan vagy Carolyne ag-
gasztd egészségi allapotan probal segiteni. Az utolséd levél Parizsbél, az utolséd
nagy sikerek idején kelt, 1886. aprilis 3-dn.

Marie-nak sz6l6, miivészileg legfontosabb iizenetét Liszt 1860. junius 4-én fo-
galmazza meg (74. sz., 194-195. 0.). A fiatal hercegnd ekkor mar férjnél van, Bécs-
ben él. Carolyne Rémaba utazott. Liszt — jov§jét illetSen teljes bizonytalansagban,
masoktdl fiiggden — egyediil van Weimarban. igy vall:

Az ellentmondasok, sét, mondhatnam, az igaztalan {téletek, amelyeket a munkam kipro-
vokal, korantsem veszik kedvemet, s&t, mondhatndm, 6szténzSen hatnak ram, és teljes-
séggel megerdsitenek abban a fiatal korom éta bennem ¢é16 meggy6z6désemben, hogy a
zene teriiletén van mondanivalém - amelyet senki helyettem el nem mondhat. — Ez két-
ségkiviil igen kevés ugyan, és nem jogosit fel hitsagra, mégis, képességeim szerint betel-
jesitem a feladatomat, Isten kegyelmével, amelyért Gszinte alazattal kony6rgok, tekintet
nélkiil arra, hogy jo- vagy balszerencse kiséri-e palyamat.

A kotetben a magyar nevek a szokasosnal sokkal korrektebbiil szerepelnek, ez
valdszintileg Nicolas Dufetel érdeme. De azért akad néhdny hibas: igy Szerdahélyi,
Szerdahelyi helyett a 79. oldal 109. labjegyzetében; Kolozvar, Kolozsvar helyett a
110. oldalon; Jozéfa Banffy, Jozefa helyett a 125. oldal 110. labjegyzetében; Kara-
tsonyi Guido gréf pedig minden alkalommal Karatsonyként szerepel (141., 214. o.).
A német nyelv nem erdssége a kdzreaddknak, a német cimekben, szavakban sok a
hiba.

Az apparatus alapos: illusztraciok jegyzéke, bibliografia, névmutatd, benne
Liszt miiveinek mutatdja. A helységmutatéban tobbféle néven szerepelnek azok a
kozép- és kelet-eurdpai varosok, amelyeknek mdr Liszt kordban is tobb neviik
volt, ma pedig, mas orszag részévé valva, ismét mds néven talalhatok a térképen.

Nagy nyeresége a Liszt-irodalomnak ez a kegyeletbdl elkésziilt, fontos és pél-
dasan gondozott, papir kétésti, de igen szép dokumentumkotet. ,,Un grand merci”,
Oszinte koszonet jar érte a kozreaddknak. Varjuk, hogy az Olga von Meyendorft-
nak irott Liszt-levelek is mielébb ilyen magas szinvonalon valjanak eredeti nyel-
ven hozzaférhetévé.



