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Vikarius Laszlo
KOSZONTO

Kedves Janos,
kedves Kollégak, Barataink, kedves Vendégek!

Nekem jutott a megtiszteld feladat, hogy Tarsasagunk V. konferencidjat, melyet
75. szuletésnapja alkalmabdl Karpati Janos tiszteletére rendeztiink meg, az linne-
pekhez és az linnepekrél sz6l6 szavakkal megnyissam. Felkdszdntésre és méltata-
sara szerencsére nincs sziikség. Nemcsak azért, mert a jelenlevék kozil sokan na-
lam régebb 6ta, jobban ismerik. Azt - mélyenszantban - elvégezte hivatottabb sze-
mély: Talkan Tibor a Muzsika hasdbjain. Amit mondok, szubjektiv lesz, minden
ponton a beszél6 élményvilagabol fog kiindulni.

Habar az utolsé években - részben kdzos tudomanyos feladatoknak készénhe-
téen (melyekért minden kezdeti ellenallasom ellenére igen hélas vagyok) - kap-
csolatunk szorosabbé valt, én természetesen élénken 6rz6m a zenetudomaényi tan-
szak els6éves hallgatdjanak élményét Karpati tanar arrol. Nevét - a 80-as évek ele-
jén autodidaktaként késziilve a zenetudomanyi felvételire - nem Scarlatti- vagy
Schénberg-kényvébdl, de még csak nem is a Muzsikald Zenetorténet Kroé Gyorggyel
kdzosen kdzreadott koteteibdl vagy Bartok-kutatasaibol, hanem frissen megjelent
Kelet zenéje cim(i alapvetd munkajabol ismertem. Az el6szonak néhany részlete ak-
kortdl maradt meg emlékezetemben, mindenekel6tt ez a gondolat:

Taldn nem teljesen szerzGi maganiigy, hogy a jelen tanulmény csak része -afféle
prolegomenaja - egy nagyobb vallalkozasnak, mely az eurdpai zene Azsiatol nyert gazda-
godasat mutatna meg széles torténelmi tavlatban és esztétikai-szocioldgiai analizisben.

lgaz, a ,,torténelmi tavlat” és az ,,esztétikai-szocioldgiai analizis” jelent§ségét
nemigen érthettem. Annal kozvetlenebbiil hatott rdm az ,,eurdpai zene Azsiatol
nyert gazdagodasaénak kultarakat ativeld, latszélagos szerénységgel, de 6ntudat-
tal megfogalmazott, kivételesen nagyszabasu témaja. Még személyesebben érin-

A Karpati Janos 75. sziiletésnapja alkalmabdl a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag 2007.
oktéber 26-27-én a Régi Zeneakadémia Kamaratermében rendezett V. tudomanyos konferenciajanak el-
s6 napjan elhangzott koszontd.
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tett, hogy a szerzd Szabolcsi Bencének kdszonte megkodzelitéséhez modszertani
mintajat. A témat magat azonban, mint hangsulyozta, Bartok Béla nyujtotta egy
olyan munkéhoz, mely (ezt persze csak utlag fogalmazom meg) a trténeti zene-
tudomany és a népzenetudomany eltérd elveit és tapasztalatait egyszerre tudta
hasznositani.

»Bartdk és a Kelet” - Karpati Janos egyik korai tanulméanyanak cime. Olyan
programot fogalmazott meg e cimben, mely egész eddigi munkassaganak Iénye-
gét, 6 &gat elbrevetitette. S mésfel6l mégis képtelenség azt a munkajara jellemz6
nagyon is szokatlan zenetorténeti tdgassagot e két fogalommal lehatarolni, a ta-
gassagot, amelyet kiilénben - viszonylag szerényen, mégis oly meglepéen - a mos-
tani konferencia négy kiillénb6zé lésszakénak igen kiillonb6z6 tematikaja a japan
és antik gorog témaktdl a kortars zenéig kifejezésre is juttat.

E rovid bevezetd lUnnepélyes szavaira készlilvén, csodalkozva talaltam adato-
kat Kérpéti Janos korai radidbeli, majd hanglemezgyarbeli miikbdésérél. Az én
szdmomra természetesen 6 elsdsorban és mindenek folott a Zeneakadémia
Konyvtaranak tudds vezet6je. (Remélem, megbocsatjak nekem ezt hiiséges mun-
katarsai, akik természetesen nyugdijba vonulasa 6ta atvették e téren feladatait.)

Eldugott konyvtari szob4jaban tartotta (talan még ma is igy van) nélkilézhe-
tetlen alapozé bibliografiai kurzusat. A legféltettebb kdnyvek vették korul. Zart
szekrény Uvege mogott bujtak meg a kdzépkor és a reneszansz zeneelmélet titok-
zatos ismereteket kozvetit6 traktatusainak legkilénfélébb kiadasai. Ott, abban a
szobaban azt lehetett érezni, hogy a zenetudoméany és a zenetdrténetirds mult-
janak megszakitatlan folyama van allandéan jelen. Bar nevét a Kelet zenéjébdl is-
mertem meg (s mily jellemz6 az is, hogy a cimet egy korabbi nagy tudds, Robert
Lachmann munkéjara utalva valasztotta), varatlan volt, hogy kinai és gorog zenei
mitoszok - mesék - keriilnek szdba. Csupan az egyik, akkoriban tartott, a mitosz-
kutatas jelent6ségének szentelt el6adasat hallgatva sejthettem meg a téma iranti
érdekl6désének mélységét, mely masfél évtizeddel kés6bb Ujabb, ezuttal speciali-
sabb keleti - japan - témdaju monografia sziiletéséhez vezetett.

Szigoru zenei-elemzd fejtegetésein tul - melyek Bartdék zenéjének szentelt
munkaira kilonosen jellemzdk - az altaldnos kultlratorténeti kapcsolatkeresés
igényérél sohasem mond le. A zenetudds egyrészt végzi szakmai feladatat, ele-
mez, szakszer(i okfejtéssel osszefuiggéseket mutat ki - példaul Beethoven és Bar-
tok vonosnégyeseinek strukturalis hasonldsagairdl vagy a 3. vonGsnégyes szerves
felépitésében dont6 szerepet jatsz6 hdromhangd motivumsejtrél. Mésrészt azon-
ban képviseli is a zenét, s még inkabb a zenetdrténetet a kultira széles dsszefiig-
gésében. Cseppet sem magatol ért6dd az a természetesség, s6t harmonikussag,
amellyel altaldanos mveltsége beépll tudoméanyos munkajaba. Néhany, szamom-
ra mindenképp egyedilallé értékii irdsdban a kettd - a legszorosabban vett zenei
vizsgalodas és egy joval altaldnosabb szempont - érvényesitésére mutat példat:
mindenképp ilyennek mondanam az 1. vondsnégyes egészen sajatos szOvevényes
frasmddjat a szecesszid zenei megnyilvanulasaként értelmez6 irdsat. Egészen
maés, sulyosabb jellegl meglatast kézvetit az, amit a killonbdz8 népek népzenéjé-
b6l meritett sajatossagoknak Bartdk kés6bbi stilusaban oly fontos dsszefonddasa-



rol, s6t tudatos ,,keresztezés”-érél ir, s amit az integritasgondolat egészen konkrét
zenei kinyilatkoztatasaként értelmez. A Duna-volgyi konfoderacié gondolata ott-
honrdl is ismert volt szdmomra. Ha ezekre a munkékra gondolok, akkor persze
mindjart megértek valamit abbdl, mire is utal a ,,torténelmi tavlat” és az ,,esztéti-
kai-szociol6giai analizis” irdnti igény.

A Kelet zenéje, mint hallhattuk, egy nagyobb szabasu terv részeként késziilt,
melyhez szerz6je az6ta is hi maradt. Bar 25 év alatt sok minden tértént, mi ma-
gunk is és a tudomany is sokat valtozott, de talan szabad megkérdeznem, nincs-e
ezen aterlleten mégis még elvégezetlen feladata, végsé formaba nem 6nt6tt mon-
danivaldja? Ehhez is kivanok jo egészséget.



Felhivas konferencia-részvételre

A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag
2008. oktbber 3-an és 4-én
a Régi Zeneakadémia Liszt Ferenc kamaratermében
(1064 Budapest VI., Vorosmarty u. 35.)
rendezi meg

VI. tudomanyos konferenciajat
Bartha Dénes szlletésenek
100. évfordulgja alkalmabdl

A jelentkez6ktdl Bartha Dénes kutatidsaihoz kapcsolodo témaja-
vaslatokat varunk. A konferencia a Tarsasag eddigi gyakorlata-
hoz képest 0j elemeket is tartalmazni kivan, mindenekel6tt egy
kerekasztal-beszélgetést, valamint bemutatkozasi lehet6séget
szeretne nyUjtani néhany fiatal kutaté szaméara. Kérjik a jelent-
kezéseket, el6adascimet és 1200 karakter terjedelm(i el6ze-
tes tartalmi 6sszefoglaldét 2008. 4prilis 30-ig a szervezéknek
(Dalos Anna, dalos@ zti.hu és Vikarius Laszlo, vikarius@ zti.hu)
eljuttatni.

A konferenciajavasolt témai:

Bach, Haydn, Mozart, Beethoven

A 15-16. szazadi zenetorténet kérdései
Régi magyar zenetorténet

18. szdzadi magyar zenetdrténet

Bartha Dénes tudoméanyos és zenekritikai munkassaga
A zenei formatan és analizis kérdései

A benyujtott el6adas-javaslatok valogatasat
folkért szerkeszt6bizottsag végzi, melynek tagjai:
Halasz Péter, Karpati Janos, Komlds Katalin, Papp Marta,
Somfai Laszl6, valamint a konferencia szervezdi,
Dalos Anna és Vikarius Laszlo.



TANULMANY

Mikusi Balazs
BARTOK ES SCARLATTI

Oknyomozas és hatastanulmany*

Bartdk mindenfurcsa, kulénds és egyediilallo dolog irant fokozottan
érdekl6dott; ezért vonzddott tobbek kdzt Scarlatti szonétaihoz is, hiszen
ezekben még a huszadik szazadi m(ivész is talalhat meglepd, kifejtésre
és tovabbfejlesztésre érdemes Gtletet, gondolatot, technikai megoldést.
Karpati Janos: Domenico Scarlatti (1959)

Hatésok és szintézisek

A zeneszerz§ stilusdban kimutathatd kulonféle ,,hatasok”, illetve a bel6lik for-
malt sajatos ,,szintézis” vizsgalatat joggal mondhatjuk a Bartok-kutatas egyik sla-
gertémajanak. E problémakor nyilvanvaléan magat a komponistat is erésen foglal-
koztatta: egy 1939-ben Serge Moreux-vel folytatott beszélgetéshen Bartok egyfel6l
leszdgezte, hogy (Kodallyal egydtt) ,,Kelet és Nyugat szintézisét” kivanta megte-
remteni;* masfeldl pedig egy az eurdpai mizene meghatarozd tradicioit fel6lel6
szintézis lehetdségét is felvetette, mely a bachi ellenpont, a Beethoven megterem-
tette ,,progressziv forma” és Debussy harméniai gondolkodasanak egyesitésére
tett volna kisérletet.2 A bartdki szintézis gondolata azonban méar kordbban, leg-
aldbbis az 1920-as évektdl a zeneirdk egyik kedvelt toposzava lett. Kodaly 1921-
ben a Revue musicale szdmara (Bartok személyes kézrem(kodésével) irott esszéjé-

* A Karpéti Janos 75. sziiletésnapja alkalmabol a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag
2007. oktober 26-27-én a Régi Zeneakadémia Kamaratermében rendezett V. tudomanyos konferencia-
jan elhangzott, ott mintegy harmadara roviditett el6adas irasos valtozata. A mottoul valasztott idézet
a Gondolat Kiad6 Kis Zenei Konyvtar sorozatanak 10. koteteként megjelent zsebmonografia 175. ol-
dalérol vald.

1 ,,Kodaly et moi voulions faire la synthése de I’Orient et de I’Occident”. Serge Moreux: Béla Bartok. Pa-
rizs: Richard-Masse Editeurs, 1955, 112.

2 ,.[Debussy] a restauré le sens des accords chez tous les musiciens; il a été aussi important que Beetho-
ven qui, lui, nous a révélé la forme progressive, et que Bach qui nous a définitivement introduits a la
transcendance du contrepoint. [...] Je me pose toujours le probléme: peut-on faire une synthése de
ces trois classiques et la rendre vivante pour les modernes?” Uott. Moreux szinte mar tulzottnak is ta-
lalta a zeneszerz6 allandé vissza-visszakanyarodasat e gondolathoz: ,,De nouveau cette preoccupation
de la synthése”. Uott 113.
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ben példaul Ugy fogalmaz, Bartok ,,[m]agaba szivta minden nagy iskola értékét, és
elérte azt az egyetemességet, ami oly ritkan valdsult meg a nagy bécsi mesterek
Ota, a german és latin népek kultardjanak csodalatos egyensulyébdl fakad6 nagy-
szer(i egységet.”3Seprddi JAnos 1924-ben megjelent tanulménya még atfogobb fej-
I6dési iv végpontjaba allitja az Ujito, egyszersmind azonban valamennyi el6djének
Ujitasait is a maga m(vébe épitd Bartokot:

Ha az &ltalanos zenetorténet fejezeteit nézzik: a IX-ik szdzadban élt Huckbaldtol Bach,
Beethoven, Wagner Richard, Liszt és Strauss Richard mivészetén keresztil a fejlédés-
nek és haladasnak szakadatlan sorozatat latjuk. Mindenki hoz magéval valami Ujat s a
meglév6hoz csatol valami eredetit. Bartok Béla jelent6ségének kiilsé mértéke: hogy en-
nek a fejlédési folyamatnak a tetején all s minden elédjénél t6bb Ujat és eredetit hoz ma-
gaval.4

1930-ban pedig mar a Bartok altal egyébként nem sokra tartott Haraszti Emil
monogréfiajaban is azt olvashatjuk, hogy ,,Bartok Béla zenéje teljes mikrokozmo-
sza a XX. szdzad m(ivészetének”.5

Az 1950-es évek kozepe tajan kibontakoz6 Gjabb Bartok-irodalom immaron
szinte axidmakeént fogadta el a bartoki szintézis Iétét. Halsey Stevens szerint alig-
hanem Bartok volt az, aki a maga kordnak kilonféle stilusait valodi egységbe for-
rasztotta, ezzel ,,a kor legmagasabb zenei szintézisét” hozva létre;6 Lendvai Ern6
megkisérelte kimutatni, miként jut a nyugati miizene harmoniavilaga sok évszaza-
dos fejlédése csucsara éppen a bartdki ,tengelyrendszerrel”;7 Szabolcsi Bence pe-
dig a zeneszerzd kettds erdfeszitésérél irt, ,,hogy beleolvassza a maga zenei nyel-
vébe a kiilonb6z8 népzenék elemeit, és hogy magaéva tegye az Uj eurdpai zene
vivmanyait, teljes 6nalldsaggal”.8 A bartdki szintézis gondolatat azonban legrész-
letesebben éppen Karpati Janos fejtette ki, aki szerint ,,a szintézisre torekvés [...]
Bartok alkototevékenységének legfontosabb és legallandobb kisér6je”.9 Szamos
elédjének munkajara épitve Kéarpati egy 1966-os tanulméanyéban mar harom k-
16nb6z6 szintézist mutat ki Bartdk m(ivészetében: az els§ a nagy eurdpai el6dok
orokségét fogja egységbe, a masodik a zeneszerz6 kortarsainak kilonféle mivészi

3 Kodaly Zoltan: ,,Bartok Béla”. In: Visszatekintés 1. Osszegy(jtott irasok, beszédek, nyilatkozatok. Szerk.: Bonis
Ferenc. Budapest: Zenem(ikiado6, 1964, 426-434., 434. (Az eredeti francia publikacio: ,,Béla Bartok”.
La Revue Musicale 11/5 [1921. marcius], 205-217.)

4 Seprdédi Janos: ,,Bartok Béla mlivészete. I. kozlemény. A koran elhunyt kivald zenekritikus hagyatéka-
bol”. Pasztortliz X/7 (1924. aprilis 25.), 373-376. ldézi Demény Janos: ,,Bartdk Béla miivészi kibonta-
kozasanak évei. Bartok Béla megjelenése az eurdpai zeneéletben (1914-1926)”. In: Szabolcsi Bence és
Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomanyi tanulmanyok VII. Budapest: Akadémiai Kiado, 1959, 5-425., 199.

5 Haraszti Emil: Bartok Béla. Budapest: Studium, [1930], 3.

6 ,,[T]he highest musical synthesis of the era”. Halsey Stevens: The Life and Music of Béla Bartok. New
York: Oxford University Press, 1953, 307.

7 ,.[A] tengelyrendszer megsziiletése tdrténeti szilkségszer(iség volt és a nyugati zene fejlédésének logikus
folytatasat, bizonyos értelemben betet6zését jelenti.” Lendvai Ernd: Bartok stilusa. Budapest: Zenemd-
kiadd, 1955, 8.

8 Szabolcsi Bence: Bartok Béla élete. Budapest: Zenem(ikiadd, 1956, 20.

9 KarpatiJanos: Bartok kamarazenéje. Budapest: Zenem(kiadd, 1976, 171.
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torekvéseit hozza kdzos nevezdre, mig a harmadik a nép-, illetve a miizene latszo-
lagos 6sszeférhetetlenségét oldja fel.10

A bartoki szintézis l1étét - vagy altalanosabban: egy efféle szintézis lehetségét
- azonban korantsem fogadta el minden értelmezé. A leggyakrabban felemlegetett
ellenérvet René Leibowitz fogalmazta meg 1947-ben: szerinte Bartdk szintézisre
valo torekvése éppenséggel miivészi kompromisszumot eredményezett, meggatol-
van a zeneszerz6t abban, hogy végérvényesen megszabadulhasson a korabbi zenei
stilusok egyes elavult maradvanyaitdl, igy elsésorban a tonalitastdl.11 Leibowitz
avantgardista érvelése a ,,régi vilagot” egészében diszkreditald Il. vilaghabord uta-
ni években persze valdszinlleg sokkalta meggy6z&bbnek tlinhetett, mint manap-
s&g - az Ujabb angol nyelv(i Bartok-irodalom azonban mintha felelevenitené a bar-
toki szintézissel kapcsolatos kételyeket. A szkeptikus allaspontot legvilagosabban
David Cooper fogalmazta meg, aki szerint Bartéknal ,,a népi inspiracioju anyag és
zenei kdrnyezete kozotti fesziltség sosem oldodik fel teljesen, és bizonyos érte-
lemben éppen az egymassal versengd stilusokbol ered6 torés, s nem a szintézisuk
az, ami el6rehajtja a zenét”.12 Arnold Whittall is egyetértéleg idézi Cooper altala-
nos tézisét, melyszerint Bartoké ,instabil zene komplex és téredezett hatarvona-
lakkal”, hozzétéve, hogy ez a nézépont végsd soron Adornétdl eredeztethet6.13
Julie Brown Bartok és a groteszk kapcsolatat vizsgald kdnyve pedig ugyancsak
»magas”-,,mély", keleti-nyugati, illetve tonalis-atonalis-modalis stilusjegyek ,,hib-
ridjeként” (s nem ,,szintéziseként”) jellemzi a zeneszerz6 stilusat.}4

Az imént bemutatott két megkdzelités - ha Ugy tetszik: a szintézisparti, illet-
ve a Bartok-stilus bels6 fesziiltségeit hangsilyozé ,.iskola” - alaptézisei elsd latas-
ra homlokegyenest ellenkezének s igy dsszebékithetetlennek tetszhetnek. Mégis
nyilvanvald, hogy a vita nem els@sorban Bartok zenéje, hanem az annak jellemzeé-
sére hasznélt szavak, illetve az e szavak mdgott megblvo esztétikai eléfeltevések
koril forog. Colin Mason példaul elsé olvasdsra mintha sulyos kritikat fogalmaz-
na meg, mikor 1954-es Grove-szécikkében Bartdkot ,,eredendéen eklektikus ter-

10 KarpatiJanos: ,,Bartok, Schoenberg, Stravinsky”. The New Hungarian Quarterly VV11/24 (Winter 1966),
211-216. (E tanulmanyt a tovabbiakban a kénnyebben hozzaférhet6 utankodzlés oldalszamaival idé-
zem: Todd Crow [szerk.]: Bartok Studies. Detroit: Information Coordinators, Inc., 1976, 93-98.)

11 Lasd René Leibowitz: ,,Béla Bartok ou la possibilité de compromis dans la musique contemporaine”.
Les Temps Modernes, octobre 1947, 705. sk. Leibowitz egyébként néhany esztend6vel kés6bb maga is
irt a hagyomanyos harmoniai gondolkodas 20. szazadi szintézisének lehet6ségérdl, ennek megva-
lésulasat azonban éppenséggel a tonalitas Schonberg-féle kiterjesztésében s kiilondsképp Schon-
berg kései miiveiben vélte felfedezni. Lasd a Revolution de la musique de Bach & Schoenberg (Parizs:
Editions Correa, 1951) kotet zaréfejezetét: ,,Les Récentes CEuvres Tonales d’Arnold Schoenberg et
la Synthese de la Tonalité” (207-217).

12 ,,[Tjhere is still a tension between the folk-modelled material and the rest of the musical context
which is never fully resolved, and in a sense, it is the fracture which results from these competing
styles rather than their synthesis which helps to propel the music”. David Cooper: Bartok: Concerto
for Orchestra. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, 11.

13 ,His is an unstable music with complex and fragmentary boundaries”. Uott 84. Idézi és kommentalja:
Arnold Whittall: Musical Composition in the 20th Century. Oxford: Oxford University Press, 1999, 114.

14 Julie Brown: Bartok and the Grotesque. Aldershot: Ashgate, (megjelenés alatt).
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mészet”-ként jellemzil5 - csakhogy az idézet folytatdsa nem hagy kétséget afeldl,
hogy Mason sz&mara az ,,eklektika” sz6 nem feltétlenll birt pejorativ mellékizzel:
»[Bartok] eklektikaja minddssze a technikai megoldasok oriasi valasztékahoz ve-
zetett, sosem plagiumhoz vagy a stilus egységének megtoréséhez.”16 Ezzel szem-
ben Molnar Antal 1948-as zsebmonografiajaban ugyan ,,egy bizonyos szintézis”-rél
beszél,17 egyszersmind azonban arrél is, hogy ,,Bartok sokrét(, tarka anyagot dob
felszinre, mint a robbanés”, és hogy a zeneszerz6nek korantsem mindig sikerilt
ellen6rzése alatt tartania e ,,kaotikus sokféleség”-et:18,,A szerves nagyforméat Bar-
toknal, éppen legmagasabbrendld munkaiban: kiilon Kitervelt, grandidzus szerke-
zeti vaz helyettesiti.”19

A kritikus hang mindenesetre mintha valéban az ,,eklektika” széval egydtt ti-
nedezne el az irodalombol: Bartoknak a huszadik szazad zeneszerz6i kdnonjaban
elfoglalt helye rovid id6 alatt megszilardult, a bartdki szintézis gondolata pedig ha-
tasos érvnek bizonyult e Kivaltsagos pozicid esztétikai igazolasara. Idehaza raada-
sul a tézis-antitézis-szintézis ,,Uj szentharomsaga” az '50-es években a hivatalos
kultarpolitika egyik dogmajava merevedett, s egyebek kdzott az alkotdi nagysag
alapvetd kritériumava valt. Szabolcsi 1962-ben mar nyilvanvaléan e fordulat jegyé-
ben értelmezte Gjra az ,ldealis”-t és a ,, Torz"-at szembeallitd bartoki motivum-
transzformaciok Iényegét is: ,,ime, a karakter, mely ellentétein keresztil érkezik maga-
sabb énmagéhoz: ez Bartok miivészetének hegeli dialektikaja.”20

E korszak esztétikai nézetei sok tekintetben maig sem veszitettek befolyasuk-
bol, s ha a szintézisteremtést a miivészi nagysag legfébb garancidjanak tételezzik,
valéban nehéznek tlinhet elfogadni, hogy a bartoki szintézis l1étének kétségbe vo-
nasa korantsem feltétlendl jelenti egyben Bartok zeneszerzG6i kvalitasainak meg-
kérdbjelezését is. Barmily kézenfekvének tlinhetett azonban néhany évtizede Bar-
tok miveinek 6sszegzd jellegét, ,klasszikus” kiegyensulyozottsagat és egységét
hangsulyozni, a mai - elkerilhetetleniil ,,posztmodern” - elemzd mar éppily jog-
gal érvelhet amellett, hogy e zenét éppen hogy dinamikus jellege, a ,,sokrét(, tar-

15 ,,Barték’s was an essentially eclectic nature”. Colin Mason: ,,Bartok, Béla”. In: Eric Blom (szerk.):
Grove's Dictionary of Music and Musicians. 5. kiadas. 1. kotet. London: Macmillan, 1954, 467. Mason
megfogalmazasanak kritikai élét hangstlyozza Malcolm Gillies: ,, The Canonization of Béla Bartok”.
Elliott Antokoletz-Victoria Fischer-Benjamin Suchoff (szerk.): Bartok perspectives: Man, Composer, and
Ethnomusicologist. Oxford: Oxford University Press, 2000, 289-302., 295.

16 ,,[H]is eclecticism led only to an immense breadth of technical resource, never to plagiarism or
disunity of style”. Uott 468.

17 ,,[Ajnyaga sokféle, féktelen, szilaj, széthizo: kdzds nevez6t, gyepl6t és hamot akar késziteni az acél-
ostor mellé. Végill el isjut egy bizonyos szintézishez, amely a zenetdrténet legmegrenditébb er6préobai
kozé allt be mementonak.” Molnar Antal: Bartdk miivészete. Emlékezésekkel a miivész életére. Budapest:
Rézsavolgyi és Tarsa, [1948], 53-54.

18 Mindkeét idézet: uott 61.

19 Uott 60.

20 Szabolcsi Bence: ,,Ember és természet Bartok vilagaban™. In: u6 és Bartha Dénes (szerk.): Zenetudoma-
nyi Tanulmanyok X: Bartok Bélaemlékére. Budapest: Akadémiai Kiado, 1962, 5-13., 12. Ugyancsak a bar-
toki szintézis ellentéteket 6sszebékitd jellegét hangstlyozza Lendvai Ernd: ,,Duality and synthesis in
the music of Béla Bart6k”. The New Hungarian Quarterly 111/7 (July-September 1962), 91-114. (Ujra-
kiadasa: Crow: Bartok Studies, 39-62.)
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ka anyag” kulonféle elemei kozotti feszlltség teheti érdekessé és fontossad a mai
kdzdnség szaméra.2l Egy David Cooper altal csupan futolag felvetett metafora -
mely szerint Bartok zenéjében a kildnféle elemek ,,szimbidzisa” valosul meg22 -
talan lehetséget kinal a két tabor 6sszebékitésére: a szimbidzisban egyutt él6 ele-
mek ugyan koélcsOnhatasba lépnek, s csak ekképp egyuttmikddve életképesek
(szemben a hasonld egymasrautaltsag nélkiil egymas mellé keriil6, a szd pejorativ
értelmében ,eklektikus” stilusidézetekkel); mindek6zben azonban nem veszitik
el eredeti egyéniségiiket (tehat nem oldddnak fel egyetlen, ,szintetizalt” nyelve-
zetben).23 A Bartok zenei nyelvének leirasara javasolt tobbféle interpretacio ver-
sengése mindenesetre mar 6nmagaban is jo jel: ha - mint a cinikusok vélik - a hal-
hatatlansag végs6 soron ,,félreértések sorozata”, Bartok mar nyilvanvaldan talju-
tott e félreértés-sorozat j6 néhany fordulgjan.

E hosszabb bevezetd el6rebocsatasat azért éreztem sziikségesnek, mivel a bartoki
szintézis korll folyd polémia elkerulhetetleniil rAinyomta bélyegét az egyes konk-
rét zenei hatasok vizsgalatéara is. A vita k6zéppontjaban all6 ,,harmadik szintézis”
példaul kituintetett figyelemben részesult: mig szdmos kortars - igy Schénberg és
Stravinsky is - egyre novekvé szkepszissel figyelte a népzenének a ,modern”
mUivészetbe val6 integralasara tett kisérletet,24 a bartoki szintézis magyar apologé-
tai kitintetett figyelmet szenteltek a népzenei hatdsnak (amely szdmukra mintha
éppen a Schonberg-féle ultramodernizmus elleni ,,véddoltdsnak” mutatkozna). Vi-
kérius Laszlé fontos monografiaja azonban immar idehaza is megtorni latszik ezt
a hagyomanyt, hiszen szerinte ,,Bartok alapvet6en miizenei 0sszefliggésben gon-
dolkodott és komponalt. [...] Mdvei részben értelmezheték gy, mint amelyek a
népzenérdl - mint témarol - szélnak; &m mindig a mlzene nyelvét és eszkdztarat
- legfdljebb bovitett eszkdztarat - hasznaljak.”s

A kortarsak torekveéseit 6sszegz6 ,,masodik szintézis” kevesebb vitat gerjesz-
tett, még ha idehaza az *50-es évek els6 felében szokassa lett is a ,,formalizmus”
gyanujaval illetni szinte minden olyan Bartok-m(ivet, amely tdimerészkedett az
egyszer(i népzenefeldolgozéas esztétikai keretein. Minthogy az ekképp ,,cenzlra-

21 Malcolm Gillies megfigyelése szerint (,,Canonization”, 293) hasonl6 fordulat mutathat6é ki Bartok
komponalasi modszerének megitélése terén is: mig a bécsi iskolaénal kevéshé szisztematizalt elméle-
tanabb, mondhatni ,,eklektikus” jelleg segitheti hozza Bartok zenéjét a korabban elnyert kanonikus
pozicié megbrzéséhez.

22 ,Although coherent and unified, the Concerto for Orchestra presents no easy synthesis of the ele-
ments of which it is composed; East and West coexist symbiotically, sharing the same musical space,
but never fully resolve the tensions which separate them”. Cooper: i. m. 84.

23 Cooper felvetésének ,,kompromisszumos” jellegét erdsiti az is, hogy a szimbi6zis-metafora az €él6
természettel rokonitja Bartok zenéjét, ekképp csatlakozva az elmalt fél évszazad magyar Bartok-iro-
dalmanak egyik fontos (legnyilvanvaldbban talan Lendvai Erng irasaiban megfogalmazott) hagyoma-
nyahoz.

24 V0. Gillies: Canonization... 296.

25 Vikarius LaszIl6: Modell és inspiracié Bartok zenei gondolkodasaban. A hatas jelenségének értelmezéséhez.
Pécs: Jelenkor, 1999, 199.
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zott” életm(i puszta folkloristava latszott redukalni Bartokot, a zeneszerzd itthoni
rehabilitaciojat kovetben szinte elkerllhetetlen reakcioként er6s6dott fel az ezzel
ellentétes, ,,univerzalista” értelmezés. Eszerint Bartok a huszadik szdzad harma-
dik nagy, egyetemes jelentéségli zeneszerz6je Schonberg és Stravinsky oldalan -
ezt a tézist Karpati Janos korabban mar idézett 1966-o0s tanulmanyanak cime,
,.Bartok, Schoenberg, Stravinsky” szinte programszer(ien fogalmazza meg. Masfe-
161 aligha véletlen, hogy Malcolm Gillies - talan az egyetlen kutatd, aki komolyan
megkérdébjelezni latszik Bartok zeneszerzG6i nagysagat - a komponista nevét éppen
Szymanowskiéval probalja dsszekapcsolni: a feltevés, hogy Bartokot egy néla a
képzeletbeli kdnonban egyértelmUen ,,alacsonyabban jegyzett” kortars is befolya-
solhatta, egyszersmind a ,,valddi nagyokkal” val6 asszociacio nyilvanval6 tagadasa
is.26E kérdésben Vikérius mintha maga is egyfajta kompromisszumra térekednék:
kdnyvében egyfel6l készséggel feltételezi a Regerhez, Krenekhez hasonl6 ,kisebb
mesterek” hatasat Bartdkra (bar a Szymanowski-hatas szerepét az Els6 heged(iszo-
nata genezisében hevesen vitatja);27 mésfel6l eltekint a Bartoknak a kortarsak ko-
z0tt kilonleges poziciét biztosito ,,szintézis” terminus hasznalatatodl (ugyanakkor
egy-egy konkrét hatast elemezve t6bbszor utal az ,,integralé6 mozzanat”-ra, amely-
lyel ,,Bartok - mondjuk igy: érett kori miveiben - természetesen minden témajat
magaéva tette”), 8

Bartok ,,elsd szintézisérdl” ezzel szemben feltlinéen ritkdbban esik sz6. Mint
lattuk, a zeneszerz6 maga Bachot és Beethovent emlitette a kivanatos szintézis
legfontosabb klasszikus modelljeiként, s ennek nyoman Karpati is ugy véli, a nagy
el6dok ,,egyike sem tett ra olyan mély és tartés benyomast, mint Bach és Beetho-
ven”; 0 e két f6s listat a régebbi magyar irodalom emellett szivesen egészitette ki
az ,el6futar” Liszt nevével is.30 Ezek az allitdsok természetesen koréntsem léghdl
kapottak, mégis nyilvanvald, hogy megfogalmazasukkor mind a zeneszerzét,
mind pedig kés6bbi értelmez6it az a hagyomanyos térténelemszemlélet is moti-
valta, mely szerint a miivészetek torténete a stafétabotot egymasnak akéar nemze-

26 Lasd Malcolm Gillies: ,,Stylistic integrity and influence in Bartok’s works: the case of Szymanowski”.
International Journal ofMusicology 1 (1992), 139-160. E ,,korpa kozé keverés” csupan Gillies egyik stra-
zation, 294-295.) emellett azzal is érvel, hogy Bartok a zenetdrténetkdnyvek lapjain valéjaban mindig
is csupan mint ,third best” jelent meg, egyértelm(ien Schénberg és Stravinsky mogé sorolva.

27 Vikarius: i. m. 113-130.

28 Uott 194., ill. 144.

29 ,In his youth he had been subjected to the influence of such predecessors as Brahms, Wagner, Ri-
chard Strauss and Liszt. But none of these made as deep and long-lasting an impression on him as
Bach and Beethoven, whose influence was to be with him throughout his life.” Kéarpati: ,,Bartok,
Schoenberg, Stravinsky”, 94. A Bartok vonosnégyeseiben kimutathatdé Beethoven-hatasnak Karpati
kilén tanulmanyt is szentelt: ,,Beethoven és Bartok vondsnégyesmiivészetének kozos vonasai”. In:
Szabolcsi Bence és Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomanyi Tanulmanyok X, 55-68.

30 Lasd példaul a Karpati ,,Bartok, Schoenberg, Stravinsky” tanulmanyat is tartalmazo6 kdtetben Szabol-
csi Bence irasat: ,,Liszt and Bartok”. 119-120. (Eredeti megjelenése: , Liszt és Bartok”. Elet és Irodalom
1V/51-52 [1960], 9.) A Bartok-Liszt kapcsolatot részletesen targyalja s egyuttal a kései Liszt-m(vek
hatasanak legendajat javarészt cafolja Somfai Laszlo: ,,Bartok és a Liszt-hatas: Adatok, id6rendi dsz-
szefiiggések, hipotézisek”. Magyar Zene XXVII/4 (1986 december), 335-351.
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dékek folott atnyulva is atado - vagy még képszerlbben: egymas vallan all6 - éria-
sok sora. Ennek fényében pedig cseppet sem meglepd, hogy Bartéknak a ,,kisebb”
(vagy legalabbis elfeledettebb) zeneszerz6 el6ddkkel valo kapcsolata sokkalta lany-
habb érdeklddést keltett: e komponistakkal valé ,,egy lapon emlitése” mit sem 6reg-
bithetett addigi hirnevén. Erdekes kivételként kell azonban emliteniink Benjamin
Suchoff 1987-ben, ,,Az olasz barokk zene hatasa Bartdk zenéjére” cimmel megje-
lent tanulméanyét, amely Benedetto Marcello, Michelangelo Rossi, della Ciaja, Fres-
cobaldi és Zipoli billenty(is miiveit vonja be a vizsgalddasba (ezek maga készitette
atiratait Bartok koncerten jatszotta, és kdzre is adta).3l Suchoff csaknem magéaban
allo véllalkozasanak sz6ld minden tiszteletiink mellett sem tagadhaté azonban,
hogy e tanulmény egészében igen kevéssé meggy6z6. A szerz§ Frescobaldi G-dir
toccatajat emeli ki mint legtanulsdgosabb példat, és sorra veszi a Bartok Els6 zongo-
raversenyével valamilyen modon rokonithaté vonésokat: a lid (s késébb mixolid és
i6n) skalakat, egyes motivumok félhangos tetrachordokban val6 kontrapunktikus
alkalmazaésat, illetve a hangnemek rendjében megfigyelhetd szimmetriat.3 Suchoff
agy Véli, e leleplez6 dsszehasonlitas elegendd bizonyiték a korai olasz stilus Bar-
tok »szintetizalt« termésére gyakorolt hatdsa mellett”,33 ez azonban nyilvanval6
thlzés - az efféle, Bartok sajat kompozicidiban is felbukkand zeneszerzés-technikai
aprésagok sokkal inkabb azt segithetnek megérteni, miért is kelthette fel Fresco-
baldinak éppen ez a mlive Bartdk érdeklgdését. A Suchoff leirta ,,0lasz barokk ha-
tds” egyetlen ennél konkrétabb példaja pedig még problematikusabb: ha a della
Ciaja-canzone kezdetének dallamkonturja talan valéban hasonlithat is valame-
lyest az Els6zongorversenyére, az egyarant kdzhelyszer( hangismétlésrdl, illetve ok-
tavskalarol nehezen hihetd, hogy a canzone-téma ,,transzformalasara” inspiralhat-
ta volna Bartokot. 34 Mindezek a konkrét ellenvetések persze voltaképpen egyetlen
altalanosabb, modszertani problémat irnak koril, nevezetesen hogy - stilusukban
ennyire kilénb6z6 mlvek dsszevetésekor - az apro részletek hasonlitgatasa aligha
a legtermékenyebb modszer az esetleges kapcsolat kimutatasara. A ,,barokk ha-
tas” gyakran ink&bb olyan altalanosabb vonasokban fedezhet6 fel, mint egy bizo-
nyos (Theodor Hundt szavaval) ,spielfreudige Musizierhaltung”,3 vagy éppen a
viszonylag rugalmas, révidebb kontrapunktikus szakaszokat egymas mellé sora-
koztat6 toccata-stilus felidézése a Kilenc kis zongoradarab ,,Preludio” tételében.36

31 Benjamin Suchoff: ,,The impact of Italian baroque music on Bartok’s music”. In: Ranki Gyorgy
(szerk.): Bartok and Kodaly revisited. Budapest: Akadémiai Kiado, 1987, 183-197.

32 Uott 190-192.

33 ,,[S]uch a revealing comparison provides adequate evidence of the impact of the earlier Italian style
on Bartdk’s synthesized output". Uott 190.

34 Vo. uott 192-193. A két téma kozotti dsszefliggés 1étét persze semmiféle objektiv elemzés sem cafol-
hatja, ,,inspiraciordl” szélva azonban mégis elgondolkodtatd, hogy a della Ciaja-témanak zeneileg ta-
lan legizgalmasabb vonasa - a hangismétlések egyre s(ir(isod6 ritmusa - nem jelenik meg Bartoknal.

35 Theodor Hundt: ,,Barocke Formelemente im Kompositionsstil Béla Bartoks”. Studia Musicologica
XXIV (1982), 361-372., 363.

36 A Négy zenekari darab ,,Preludio”-ja ezzel szemben atvittebb értelemben hasznalja a szét, mig az
Hommage aJ. S. B. (Mikrokozmosz 79) prelidiuma a bachi motorikus tipusbol valo.
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Jelen dolgozat hatralevd részében e felismerések fényében vizsgadlom Bartdk
Scarlatti-recepcidjat. Suchoff megkdzelitésének kritikajaként - az alapvet6 tények
egyetlen bekezdésnyi attekintése utan - kisérletet teszek a Bartok Scarlatti iranti ér-
dekl6dését kivalto ,,okok”, illetve a zenéjében esetleg kitapinthatd Scarlatti-,,hatas”
vilagos elkulonitésére. Emellett - ugyancsak Suchoff cikkére reagalva - a feltételez-
het6 hatas elemzésekor nem a felszini hangzas, hanem a zenei formalas olyan mé-
lyebb rétegei allnak majd vizsgalodasom kozéppontjaban, melyek taldn terméke-
nyebben vethet6ek dssze majd’ kétszaz év eltéréssel komponalt darabok esetében.

Amennyire tudjuk, Bartok 1911. november 27-én jatszotta els6 izben Domenico
Scarlatti miiveit az Uj Magyar Zeneegyesiilet (a tovabbiakban: UMZE) nyit6hang-
versenyén. A megszO6lald hét szonatat37 az Alessandro Longo szerkesztette dsszki-
adasbdl valogatta, melynek elsé hat kotetét oktdber 6-an vasarolta meg Rozsavol-
gyinél.38 1912. aprilis 20-4n mar a févaroson kivil, Bartok Marosvasarhelyen adott
koncertjén is megszoélaltak Scarlatti darabjai, és egy néhany szonatabol dsszeallitott
blokk hosszu évekre hangversenyeinek jellegzetes része lett: a fennmaradt koncert-
programok tandsaga szerint 1931-ig nem kevesebb mint 62 alkalommal szerepelt
ilyen Bartdk m(isoran.3 Az idébeli megoszlas azonban igen egyenetlen: Bartok
visszavonulasa a podiumtol a "10-es években természetesen a Scarlatti-jaték terén
is aszalyos esztendGket jelentett, 1926 utan pedig érdekl6dése mintha mér inkabb
a Suchoff targyalta olasz barokk kompozicidk felé fordult volna. Bartok Scarlatti-
recepcidjanak legintenzivebb idGszaka tehat az 1920-as évek els6 fele, a zeneszerz6
az els6 vildghabord utan Gjraéledé nemzetkdzi zongorista-karrierjének id6szaka.
Emlitésre méltd, hogy a Scarlatti-szonatak kozreadasa ugyancsak erre az id6re esik:
az eredetileg tervezett négy kotetbdl végil kett6 jelent meg (1921-ben, illetve
1924-ben) a Rozsnyai kiad6 ,,A zongorairodalom mestermiivei” sorozataban.40

Az okok

A Scarlatti-szonatak Bartok hangversenyein jatszott kiemelkedd szerepe feltétle-
ndl némi magyarazatra szorul. Vajon miért hangozhattak el e bé masfél szazaddal
korébbi kompozicidk egy az Uj zenének szentelt tdrsasag nyitohangversenyén, és
mi késztethette Bartdkot arra, hogy azokat ilyen hosszu ideig repertoarjan tartsa?

37 A hangverseny teljes miisorat kdzli Demény Janos: ,,Bartok Béla miivészi kibontakozasanak évei. Ta-
lalkozas a népzenével (1906-1914)". In: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomanyi Ta-
nulmanyok Liszt Ferenc és Bartok Béla emlékére. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1955, 286-459., 403.

38 Ezt egy abudapesti Bartok Archivumban 6rzétt, 1912. aprilis 13-an kelt szamlamasolatb6l tudjuk. Lasd
Szerz§ Katalin: ,,Bartdks Scarlatti-Repertoire”. Studia Musicologica XXIV (1982), 4837195, 485. Pasztory
Ditta kottataraban egyébként a Longo-féle 6sszkiadasnak mind a Il kotete fennmaradt - Szerzé fel-
tételezése szerint (488.) Bartdk talan az 1925-26-0s italiai turnék idején egészithette ki a sorozatot.

39 Uott 486.

40 Az els6 kotetbe Bartok a (Longo sorszamozasa szerinti) 2, 3, 5, 22, 21-es, mig a masodikba a 141,
138, 135, 142, 50-es szaml szonatakat valogatta. (Kirkpatrick szamozasa szerint: 384, 502, 406,
198, 162, illetve 332, 109, 212, 193, 70.)
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E kérdések megvalaszolasaban egy a Bartok-kutatasba eddig be nem vont, kdzve-
tett forras lehet segitséglinkre: Kovacs Sandor ,,Scarlatti” cimd tanulménya, mely a
Zenekozlony 1912. februar 26-i és marcius 4-i szamaiban jelent meg (két részben).
Kovécs ekkortajt a korai billenty(is zene egyik legkivalobb hazai ismerdjének sza-
mitott, s e min6ségében talan éppen 6 hivhatta fel a zeneszerzé figyelmét Scarlat-
ti szonéataira. Bartok egy datéalatlan - de nyilvanvaléan 1910 marciusaban-aprilisa-
ban irodott - levele mindenesetre ezt sejteti: ,,Mar nagyon szeretném latni az On
kiadvanyait; ha meg lennének még aprJilis] végére, talan mar idén jatszatnék beld-
lUk egyparat.”4l Kevéssel utobb pedig mar szinte slirgetéen kérdezi levelez6part-
nerét6l: ,,Mi van a Scarlatti stb. kiadvanyokkal?”4 - nyilvanval6va téve, hogy mind-
két levélben a Kovacs szerkesztette Collectionra utal, melynek hat flizete koziil
négy Scarlatti-darabokat tartalmazott.43 E két levél fényében nem donthetd el, vol-
taképpen kitdl is eredhetett a szonataknak az UMZE-nyit6hangverseny msorara
tlizésének otlete: Kovacs titkarként egy ideig maga is kbzponti szerepet jatszott az
egyesiletben, de 1911 végére talan annyira ,,megfert6zte” Bartokot a régi billen-
tyds zene irdnti rajongasaval, hogy a gondolat a zeneszerz6 fejében is megfoganha-
tott. Mintha az utébbi lehet6ség mellett sz6lna, hogy Bartok 1912. januar 5-én
mar sajat tanulmanyt kdzolt Clavecinre irt miivek eléadasa cimmel, s éppen a Zenekdz-
I6nyben (amelyben alig néhany héttel utébb Kovacs cikke is megjelent).

A fentieket 6sszegezve Ugy tlnik, (1) Kovacs Sandor fordithatta Bartok figyel-
mét a korai billenty(is zene s egyben Domenico Scarlatti szonatai felé, (2) Kovacs
Scarlattirdl vallott nézetei nagyban befolyasolhattdk a zeneszerz6t - talan mar az-
el6tt is, hogy 6 maga kozelebbrél megismerkedett volna e repertoarral, (3) atéma
szakért6jeként szdmon tartott kollégajanak Scarlatti-tanulméanya aligha kertlhette
el Bartok figyelmét, még ha az abban olvasottak talan minddssze felelevenithették
is, amit személyes talalkozasaik alkalmaval méar korabban hallhatott.44 Vegyuk te-
hat kozelebbr6l is szemiigyre e fontos dokumentumot, fél szemmel mindig arra
Ugyelve, mennyiben tikrdzhetik az abban leirtak egyben Bartdk nézeteit is.

Kovécs Sandor szerint Domenico Scarlatti a zenetdrténet legnagyobb zsenijei-
nek soraban foglal helyet; ,egyike a barokk utolsé kifutéinak” Rembrandt, Ru-
bens és Bach Sebestyén illusztris tarsasagdban.45 Ennek megfelelen a zeneszerz6
mUveiben is a barokk vonésok uralkodnak:

41 Bartok Béla levelei. Szerk.: Demény Janos. Budapest: Zenem(kiadd, 1976, 161.

42 Ezalevél is datalatlan, de kétségteleniil 1910 aprilisaban irodott. Lasd Bartok Béla levelei, 164.

43 A Collection Sandor Kovacs (Parizs: E. Demets, 1910) tovabbi két kotetében egy anonim, illetve egy
Giles Farnaby-kompozicié kapott helyet. Bartok hagyatékaban egyébként a Collection mind a négy
Scarlatti-darabokat tartalmaz6 kotete fennmaradt.

44 A Zenekozlony 1912. februar 26-i szama megtalalhat6 Bartok hagyatékaban; Kovacs Scarlatti-tanulma-
nyanak elsé részében nem talalni az olvasasra utalé bejegyzést. Bartok kdnyvtaraban ugyancsak fenn-
maradt a Molnar Antal dsszeallitotta (és a Scarlatti-tanulmanyt is GjrakdzI6) Kovacs Sandor Dr. hatra-
hagyott zenei irasai gydjtemény (Budapest: Rozsavdlgyi és tarsa, [1926]), ez a kotet azonban felvagat-
lanul maradt.

45 Kovacs Sandor: Scarlatti, 211. (A Kovacs tanulmanyabol kdzolt idézetek oldalszamai itt és a tovabbi-
akban a Balassa Péter szerkesztette Kovacs Sandor valogatott zenei irdsai kotetben Ujrakdzolt szévegre
vonatkoznak: Budapest: Zenemdiikiado, 1976, 211-222.)
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Ami Scarlatti darabjain els6ének felt(inik, bizonnyal az, hogy nem intim zene; nem arra a
célra készlltek, hogy akit bajok nyomnak, eljatssza maganak és megvéltassék télik, nin-
csenek arra szamitva, hogy félhomalyos szobaban jatssza el az ember valakinek, akit sze-
ret. Mint ahogy egy jé dal hatasanak vége van, ha haromnal tébb ember hallgatja, éppugy
hatastalan lesz egy Scarlatti-darab, ha hdsznal kevesebben hallgatjak. A nagy, fényesen
kivilagitott hangversenyterem az 6 leveg6juk, szervilk a nagyhangli hangversenyzongo-
ra, melynek minden csinjat-binjat meg lehet mutatni, melynek minden képességét meg
lehet ragyogtatni.4s

Ezt a nyilvanos karaktert Kovacs a barokk paradigmatikus mfajabél, az opera-

bol eredezteti, hiszen szerinte ,,nem szlikséges valami nagyon gazdag képzelet ah-
hoz, hogy Scarlatti zongoradarabjaiban operarészleteket lassunk”.47 Scarlatti zené-
jének maésik alapvetf jellegzetessége pedig ugyancsak az opera m(fajat idézi:

Gerince a kifejez6 melddia s ez is barokk benne. Megérzik Scarlatti minden mdvén,
hogy magva, akkor, mid6n els@ csirajat hajtotta a miivész képzeletében, melodikus mag
volt s minden egyéb késébb rakddott koréje, téle fugg. [...] Mert Scarlattiék probléma-
ja ez volt; nagy melodiaegységeket szerkeszteni - hangszer szamara, dalt csinalni széveg
nélkil.4s

A Scarlatti-szonatak harmadik feltiind vonasa azonban mintha mar szakitana

a barokk hagyomannyal: az els6 két sz6lam gyakran ,,szabalyosan” imitalja egymast,

de természetesen semmiképp sem szabad azt varnunk, hogy a flgaszer(i kezdetbdl
fagaszer( folytatas is fejl6djék ki. Nem; a nagykép( sz6lamok mar néhany taktus multan
mosolygos arcot dltenek és lekdtelez6én biztositanak arrél, hogy hiszen csak tréfaltak s
ha valaki, Ggy 6k bizonnyal tudjak, mi egy jolnevelt sz6lam kotelessége: az tudniillik,
hogy szdrakoztasson és a vilagért se untassa kozénségét holmi nehéz muzsikaval. [...] O
azt teszi ugyanis, hogy az egymast utanzo sz6lamokat, melyek résztvettek a fugaszer
kezdésben, bekebelezi egy sz6lamba, bekebelezi a nagy melddidba, visszaadja 6ket egy
szo6lammal, egy melddiaval.49

E technika kdvetkezményeként Scarlatti ,,dallamai” gyakran ismételgetnek

egy-egy aprébb motivumot, s Kovacs szerint ez a ,,mintegy mozaikszer( 0sszera-
kottsag egy elembdl1” afféle védjegye a zeneszerz6nek, ,,melynek alapjan nyomban
fol lehet ismerni ezer kozil”.50

Minden barokk vondsuk mellett azonban Scarlatti szonatéi egyben mélysége-

sen olaszok is. S nem csupan dallamos, Iényegileg vokalis jellegiik folytan (ame-
lyet éppugy tekinthetnénk barokk stilusjegynek), de a mindig jelen 1évé virtuozi-
tds miatt is, hiszen ,,[a]z olasz nemcsak flile szaméara keres gydnyoriiséget a hang-
versenyen: mint mindentt, ott is latvanyossagot, ott is szinhazat var.”5l Ennek

46
47
48
49
50
51

Uott 213.
Uott 216.
Uott 213.
Uott 214.
Uott 215.
Uott 216-217.
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koszonhetd, hogy e virtuozitdsnak ,,megvan az a zongoras szamara megbecsilhe-
tetlen tulajdonséaga, hogy meglatszik és meghallszik rajta, milyen nehéz, ha ugyan
nehezebbnek nem tetszik”22- mig példaul Bach billenty(is mdvei el6adasakor a la-
ikus hallgat6 szinte észre sem veszi a hallatlan technikai nehézségeket. A hatasra
vald toérekvés azonban mégsem valik puszta felszinességge, ugyanis

[vjégtelenll jelentés éppen Scarlatti virtuozitasa, mert ez az az ajté, melyen egy mer6-
ben Uj és modern formaado elv hatol be a zenébe; végteleniil jelentds, mert immanens,
tisztara zenei értéket képvisel egy oly korban, melyben minden zene vagy literatdra vagy
szinhaz. Sét allithatjuk még &ltalanosabban: Scarlatti az elsd, kinél a zene tisztara nma-
gabol, minden idegen tdmasz nélkil termel zenei formakat.s3

Ezt a merész kijelentést voltaképp a Scarlatti-életmd részletes formai elemzésé-
nek kellene kovetnie, ez azonban lehetetlen véallalkozas volna, hiszen ,[njincs két
m(ive Scarlattinak, mely ugyanazt a formai elrendezést mutatna”.54 Kovacs igy
csupén altalanossadgban fogalmazza meg, hogy Scarlattinak ,,van némileg mégis
egy tipikus formaja”, a ,,kétszakaszos szonataforma”, melyet az ABC || DBC
képlettel irhatunk le.

Ez nem azonos a tulajdonképpeni (haromszakaszos) szonataformaval, melyben az ABC
rész mindenest6l visszatér a D kdzéprész végén; de a klasszikusok irant taplalt minden
tiszteletlink mellett is Ggy tlinik fel nekiink, hogy ennél t6kéletesebb. Mert éppen, mivel
a vezetd gondolatok, A és B oly szandékosan ellentétesek egymassal, szlikségszerien el-
lenségeknek latjuk 6ket, viszonyukat harcnak fogjuk fel. Ebben a kiizdelemben a B rész
legy6zi az A-t, kilti a nyeregb6l a hallgaté figyelmében, csak logikus tehat, hogy midén
ismét visszatér, mint immar vetélytars nélkili egyeduralkodd 1épjen elém: igy tesz Scar-
latti szonataformdjéban; mig az A-téma visszatérése a masodik részben, miutan mar egy-
szer legy0zetett, nem hasonl6ban a szinpadi h6shoz, aki meghal s azutan kijon megko-
szonni a tapsot.se

A Scarlatti-féle forma hatdsos dramaturgidja oly fontosnak tiinik Kovacs sza-
maéra, hogy néhany sorral alabb ismét ,,minden idék legnagyobb formaaddinak”
egyikeként tinnepli a zeneszerz6t.57 Mi tobb, a teljes tanulmany végén ismét visz-
szakanyarodik e problémahoz, hogy az altaldban nagy formamdiivésznek tartott,
de valgjaban kissé nehézkes Beethovent - aki ,.egy egész életen &t birkozott az
anyaggal, melyet hidba prébalt engedelmessé tenni” - Scarlattihoz hasonlitsa,
akihez ezzel szemben ,,tddul az anyag minden oldalrél, boldog, hogy a mester ke-
ze érinti; 6romtdl ragyogva helyezkedik el oda és Ugy, ahogy 6 kivanja.58” Végeze-
tll Kovéacs azt is leszgezi, hogy csakis a forma ilyen magabiztos mivésze lehe-
tett képes

52 Uott 217.

53 Uott.

54 Uott 219.

55 Uott.

56 Uott 219-220.
57 Uott 220.

58 Uott 222.
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az igazi élet helyébe, melyben oly hatastalanul fligg 6ssze minden, ily szép, ilyen jol ta-
golt elrendezést, a valdsag zavarossaga helyén ilyen joles6 vilagossagot, sziirke egyforma-
sagok helyett ennyi fényt, ennyi deriltséget adni; csak az tudott ennyire mesemondé len-
ni a zenében.so

Ez az utolsé gondolat kiilléndsen érdemes figyelminkre, ugyanis Pasztory Dit-
ta - fia, Bartok Péter emlékei szerint - ,kis tindérmesékéként emlegette a Scar-
latti-szonatakat.60 Az egybeesés persze talan nem tobb puszta véletlennél - am
nagyon is lehetséges, hogy ,.a val6sag zavarossaga helyén” egy idealizélt vilagot
épitd, ,,mesemondd” Scarlatti imazsa éppen Kovacstdl kerilhetett Bartokék csala-
di folklérjaba.

A tanulményban azonban szamos tovabbi gondolatra bukkanhatunk, amelyek
mintha Bartdk Scarlatti-recepcidjanak egy-egy sajatos vonasara is ravilagitananak.
Ami Scarlatti szonatainak az UMZE nyit6estjén valo felbukkanasat illeti, e mlvek
félreérthetetlen olasz karakterét, formai gazdagsagat, illetve a ,,kétszakaszos szo-
nataformanak” a beethoveni ,haromszakaszos”-sal szembeni fels6bbrend(iségét
emlegetve Kovacs mintha egy a hagyomanyos koncertrepertoarral szembeforduld
vitairat alaptéziseit fogalmazna meg. Interpretacidjaban e szonatak legaldbbis
egyenranguak a német klasszika és romantika agyonjatszott darabjaival - Bartok
pedig nyilvanvaléan ugyanebben a szellemben fogalmazza meg egy sz(k évtized-
del kés6bb a maga Scarlatti-kdzreadasanak el6szavaban, hogy ,.ezek a nagyértékdi
mUvek hivatottak lehetnek mar az alsobb fokozaton is ellensulyozni - sét hovato-
vabb héattérbe szoritani - a Mendelssohn-Schumann-epigonok miveit, - az eme
epigonok utan indulé masodfoki epigonok kuldnféle »Ifjusagi Album«-jairdl és
egyeb hasonlé cim( mdveir6l nem is sz6lva.” Nyilvanvalo persze, hogy az unalo-
mig csépelt zongorarepertoérral val6 polémiara kordntsem csupan Scarlatti mdvei
lehettek alkalmasak: maga az imént idézett, 1921 m4jusaban megfogalmazott el6-
sz6 is voltaképp tobb, Bartok szerkesztette kottaflizet bevezet6jeil készilt, ekként
egyszersmind Francois Couperin és Rameau mdiveire is utalva.6l Eppen e két ze-
neszerz6 miivei mar az UMZE nyit6estjén is szerepeltek Bartok-, illetve Kodaly-
kompoziciok (s persze a Scarlatti-szonatak) tarsasdgaban - a hangverseny egyet-
len valamelyest hagyoményosabb szdma Beethoven Righini egy téméjara irott va-
ridcidsorozata volt (de még ebben az esetben is egy ritkén jatszott, a klasszikus
Beethoven-kanonba fel nem vett, rdadasul nem szonataformdju m(rél van sz0).&
S ha a két francia mester darabjai végul nem gyodkeresedtek is meg oly mélyen Bar-
tok repertoarjaban, mint a Scarlatti-szonatak, az utdbbiakbol dsszeallitott rovid

59 Uott.

60 Bartok Péter: Apam. Ford. Péteri Judit. Budapest: Editio Musica, 2004,183. E jellemzést Bartok Péter
azzal a négy szonatafelvétellel kapcsolatban emliti, amelyeket a Magyar Radio apja el6zetes engedé-
lye nélkil rogzitett, s igy azok kereskedelmi forgalomba kertilését a zeneszerzg (bizonyéara az el6adas
néhany aprobb hibajara valo tekintettel is) végil nem hagyta jova.

61 A Rameau-gy(jtemény terve végil fiistbe ment, két Couperin-kdtet azonban - mint késébb még visz-
szatériink ra- 1924-ben valdban napvilagot latott ,,A zongorairodalom mesterm(ivei” sorozat keretében.

62 A hangverseny teljes miisorahoz lasd a 38. labjegyzetet.
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blokk a kés6bbi hangversenyeken is meg6rizhette az UMZE-est alapgesztusat,
egyfajta torténeti és stilisztikai tabula raséat teremtve egy-egy koncert kezdetén. A
tény, hogy Bartok a Scarlatti-szonatakat tébbszor is a maga 15 magyar parasztdala.
els6 szamait ,,helyettesitend6” jatszotta (csupan a ,,Balladaival inditva a soroza-
tot)63 ugyancsak ezt az értelmezést erdsiti - mintha a zeneszerzé mintegy a 19.
széazad ,,atugrasaval” probalt volna kapcsolatot teremteni a maga és Scarlatti md-
vei kozott. Ennek fényében pedig mar az is szinte logikusnak tiinik, hogy - De-
mény Janos megfigyelése szerint - ,,Bartdk a Scarlatti-darabokat leginkdbb olyan
m(isorok élére tette, ahol zémmel sajat miveit adta el6”, s hogy zongoraestjein sa-
jat ,,[mjlivei szomszédsagaban soha sincsenek romantikus kompoziciok.”&4

Kovacs tanulménya emellett talan annak megértéséhez is hozzéasegithet, vajon
miért veszithette el érdekldését Bartok viszonylag hamarabb Couperin és Ra-
meau zenéje irant, s miért ragaszkodott ezzel szemben oly hosszU ideig Scarlatti
szonataihoz. Az olasz mestert Kovacs Chopinhez és Liszthez mélté virtu6zként
unnepli, hozzatéve, hogy ,,amit brilidns tételnek neveznek, Scarlattival sziletik
meg”, s ,,batran azt lehet mondani: nincs a modern zongaratechnikanak olyan aga,
mely csirdjdban ne volna feltaladlhatd Scarlattinal”.66 Ez annal meglep&bb, mivel
Scarlatti hangszere, a ,,clavicembalo” még sok tekintetben kiilonbdz6tt a modern
zongoratél: hangja példaul ,,gyorsan elhalt, s ezért gyors tempokat diktalt; ennek
masik ellenszerét, tudniillik a hosszu értékeknek ékitésekkel valo kitdltését Scar-
latti alig veszi igénybe, ezzel is tanusitva, mennyivel modernebbiil gondolkozik
francia kortarsainal”.& Feltételezhetjik, hogy Bartok szamara mind a - megint
csak mondhatni ,,antiromantikusan” - puritan textara, mind pedig a darabok ha-
tdsos podium-virtuozitdsa vonz6 lehetett, s részben épp emiatt fordult nagyobb
szimpatiaval Scarlatti, mint a francia barokk felé.67

Ugy hiszem azonban, hogy mindezek a sz(ikén zenei, illetve esztétikai megfon-
tolasok csupan az igazsag egy részét tarjak fel - Bartok ugyanis korantsem csupan
magukat a szonatakat, de Scarlatti személyiségét is vonzénak talalhatta. S bar e
ponton oknyomozasunk végképp szubjektivvé valik, érdemesnek tlinik tovabbra
is Kovacs Sandor nyomat kovetnlink, aki tanulmanyéanak kezdetén ugyancsak
Scarlattit, az embert idézi meg:

63 Lésd uott 487.

64 Demény Janos: Bartok Béla a zongoram(ivész. Budapest: Zenem(ikiadd, 1973, 27. Ugyanitt Demény azt
is felveti, hogy ,,[a] huszas évek elejétdl [...], régi népzenegydijtd Utjaitol elszakitva, Bartokban ismét
er6sebben jelentkezett a tiszta forrasok utani vagy”, s talan emiatt is fordulhatott ekkor ismét a ,,pre-
klasszikus” zene felé.

65 Kovacs Sandor: ,,Scarlatti”, 218.

66 Uott.

67 Theodor Hundt felvetette (,,Barocke Formenelemente”, 369), hogy a Szabadban ,,Musettes” tételét ta-
lan a francia clavecin-zene témeges ékesitései inspiralhattak, de Somfai LaszI6 meggy6z6en érvel
amellett, hogy a francia cim pusztan utélagos &tlet egy Iényegében mar kész duda-imitéacids tételhez.
A ,,Musettes” ugyanis eredetileg a Zongoraszonata egyik epizddjaul készilt, s ennek megfelel6en
duda-stilizacidja sokkal inkabb kozvetlen népi mintakat kdvet. Lasd Somfai Laszlo: ,,A Zongoraszo-
nata finaléjanak metamorfoézisa”. In: ug: Tizennyolc Bartok-tanulmény. Budapest: Zenem(ikiadd, 1981,
88-103., féleg 100-101.
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Domenico Scarlattinak, ennek a nagyon régi, ennek a nagyon modern, ennek a nagyon
oreg, ennek a nagyon fiatal embernek arcképét akarom megrajzolni. Mégpedig meg aka-
rom rajzolni reAnk maradt mivei vizsgalata alapjan; mert ami adat Scarlatti életérél bir-
tokunkban van, vajmi kevés és semmitmondd.es

Ez a bevezet§ bizonyara azonnal megragadta Bartok figyelmét, hiszen 1909-
ben mar maga is arra a kvetkeztetésre jutott, hogy ,,valakinek mvei tulajdonkép-
pen életrajznal pontosabban jeldlik meg életének nevezetes eseményeit, iranyitd
szenvedélyeit”.® A jellemrajz pedig, amelyet e felismerés nyoman a tanulmany
megfogalmaz, alighanem még izgalmasabbnak tlinhetett a zeneszerz6 szdmara.

Mikor Kovacs irasa vegén végre részletesebben kezdi elemezni Scarlatti szeme-
lyiségét, némi blinbéanattal allapitja meg, hogy eddigi zenei megfigyelései - igy pél-
daul a virtuozitas vagy az operaszer(iség hangsulyozasa - talan egy ,,bar zsenialis,
de alapjaban léha ember” képét festhették a zeneszerzérdl, , ki képességeit frivol
maodon olcso, népszerl hatdsok elérésére hasznalja fel”.70 Pedig mi sem allhatna
tavolabb a val6sagtol. Scarlattié ugyanis alapvetden ,,ironikus muzsika”, melynek
felszines jatékossagat a hallgatdnak egy pillanatra sem szabad komolyan vennie.

igy értem ezt: minden ember, akiben dolgozik a vagy, hogy kifejezze magat, hogy kdzolje
massal azt, ami benne torténik, tehat minden mivész ra kell hogy j6jjon egy napon arra,
mennyire meddd szandék az, amiben farad, mennyire torzképe a sz9, a hang, a szin a bel-
s6 mintanak, melyet dbrdzolni akar, mennyire hozzaférhetetlen egyik lélek a masik sza-
mara, micsoda athaghatatlan falak azok, melyek elvalasztjak az embert az embertél. S
ett6l a naptdl kezdve kétféleképpen cselekedhetik, természete szerint. Vagy igy szol:
megprébalom mégis; ha nem ment eddig, a jov6ben még sikeriilhet: nekimegy a falnak
Gjra és Gjra, lebukik Gjra és Gjra, harcra indul ismét és ismét, hogy legydzotten, véres fej-
jel térjen meg. Ez: a Beethoven-tipus. Vagy, ez a masodik eset, elfogja a dac: nem sikerl
elmondanom azt, ami nagy, ami emberi bennem; jo, nem is probalkozom tébbet; matol
fogva csak annak az elmondéasara fogok szoritkozni, amit el lehet mondani maradék és
félreértés nélkil; el a komolysaggal! jatszani fogok; a legsulyosabb dolog, melyet beszé-
lek, az lesz, hogy: ,,j6 napot”, ,,hogy van?”, ,,milyen szép én ma, asszonyom” és igy to-
vabb. Ez az elkeseredett, megvet6, folényes, ironikus tipus, ez Heine, E. T. A. Hoffmann,
Mozart, Rossini, Bizet, ez Scarlatti. Ez az a tipus, mely mindig jelentkezik, valahanyszor
egy értékes ember arra van itélve, hogy udvaronc legyen.7

Mikor Bartdk 1912 tavaszan ezt a jellemzést olvasta a Zenekdzlony lapjain - és
minden okunk megvan feltételezni, hogy valdban igy tett - alighanem mély rokon-
szenvet érzett. Ekkorra napndl vildgosabb lett, hogy az UMZE nem képes attorni
a nagyko6zonség kdzonyének falat, s Bartoknak személy szerint is fel kellett ismer-
nie, ,,mennyire medd6 szandék az, amiben farad.” Addigi legnagyratér6bb kompo-
zicidjanak, a Kékszakall( herceg varanak a Lipotvarosi Kaszind operapalyéazatan val-
lott kudarca utan egyre inkabb Ggy érezte, ,engem a hivatalos zenevilag kivé-

68 Kovacs Sandor: ,,Scarlatti”, 211.

69 Lasd Bartok 1909. februar 4-én kelt levelét Ziegler Martahoz és Herminahoz. Bartok Béla csaladi leve-
lei. Szerk.: ifj. Bartok Béla. Budapest: Zenem(ikiad6, 1981, 187.

70 Kovacs Sandor: ,,Scarlatti”, 220.

71 Uott 220-221.
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géz”,72s mar dontésre jutott arrdl, hogy a sorozatos szakmai kudarcok el6l afféle
onkéntes szamdizetésbe vonul Rakoskeresztirra. Az elhatalmasodd magany raada-
sul nem korlatozodott a zenei életre: az 1909-ben Ziegler Martaval kotott hazassag
korantsem gydgyitotta be a Geyer Stefi-szerelem utan maradt sebet, melynek ered-
ményeként Bartok mintha 6rdkre reményét vesztette volna, hogy valodi szellemi-
lelki tarsra lelhet. A Kékszakallit magét is szokassa lett e személyes valsag doku-
mentumaként értelmezni, s az opera alapélménye kétségtelenil az a fajdalmas fel-
ismerés, hogy (Kovacs Sandor Scarlattirdl irott sorait kdlcséndzve) ,,mennyire
hozzéaférhetetlen egyik lélek a méasik szdméra, micsoda 4thaghatatlan falak azok,
melyek elvalasztjak az embert az embert61”. Bartok persze talan inkébb a ,,Beetho-
ven-tipusba” sorolta volna 6nmagat, visszautasitvan, hogy zenéje csupan minden-
napos kozhelyeket volna képes Gjrafogalmazni. Mégis, ha a zeneszerz6 a maga bel-
s6 krizisére ismert a Kovacs festette Scarlatti-portréban, ez a személyes azonosu-
l&s sulyos - akar tudatos, akéar ontudatlan - érv lehetett amellett, hogy Ujra meg
Gjra visszatérjen ehhez a kétszaz év el6tti ,,folényes filoz6fushoz”, ,,aki mer6ben
egyéni modon helyezkedett el a vilaggal szemben, nagy stilusban békdlt ki vele”.73
Ha a meg nem értés falaba (itkbzve Scarlatti ,,feluletes [lett] mélységh6l”,74 Bar-
tok egy idére inkdbb a csaknem teljes hallgatast valasztotta: ,,komponalni csak
mint maganember szoktam, csupan »csaladi« hasznalatra”.7’5s Azt azonban bizo-
nyara vildgosan érezte, hogy e két magatartas csupan kétféle latszatmegoldasa az
6, illetve a Kovacs bemutatta Scarlatti eredend6en hasonld problémainak.76

A hatés?

E tanulmany bevezet6jében mar emlitettem, hogy majd’ kétszaz év kilénbséggel
irott mlvek kozotti aprobb, konkrét hasonlésagokat - hacsak egyéb, ,,zenén kivi-
li” dokumentumok nem utalnak erre egyértelm(en - aligha érdemes kézvetlen ha-

72 Léasd a zeneszerz6 1913. augusztus 22-én Zagon Géza Vilmoshoz irott levelét: Bartok Béla levelei, 208.

73 Kovacs Sandor: ,,Scarlatti”, 211.

74 Uott 222.

75 Ugyancsak a mar idézett, 1913. augusztus 22-i levélbdl: Bartok Béla levelei, 209.

76 E tanulmanynak természetesen nem feladata annak elemzése, Kovacs Sandor vajon miféle személyes
frusztracioit vetithette ebben az irdsaban Scarlatti figurajaba. Fontos azonban felismerniink, hogy az
érzések mivészi kifejezhetetlensége miatti kiabrandulas és az ebb@l fakad6 ironikus magatartas be-
mutatasaval Kovacs alighanem egy egész generaci6 életérzésére tapintott ra. Erre utal legalabbis,
hogy a Zenekozlony 1912. januar 15-i szamaban n. s. szignéval megjelent tudositas szerzéje is éppen
ezt a két gondolatot talalta kiilondsen emlékezetesnek: ,,Kovacs Sandor dr. dec. 8-ikan felolvasast tar-
tott Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban Scarlattirdl. EI6bb formai, tehat szigordan zenei szempont-
bol ismertette, majd ennek a zenének pszichologiai jelent6ségét fejtegette. Scarlatti hozta be a zené-
be az ironikus elemet. Az alkoté miivész - Kovacs szerint - sohsem tudja érzelmeit a maguk teljessé-
gében visszaadni. Beethoven ezt célozta s ezért az 6 alkotdé munkaja folytonos kiizdelem ezért a
Kovécs szerint elérhetetlen célért. A Beethoven-tipusnak ellentéte a Scarlatti-tipus; Scarlatti atérezte
a kiizdelem medddségét, lemondott rola és igy lett ironikussa az 6 zenéjének alaphangja. Az & elegan-
ciaja mélységeket takar, szellemessége elsiklik a fajdalmak felett. Kovacs maga szolgaltatta a zongo-
ran a szilkséges illusztraciokat. Az érdekes, nagy tudasrol és egyéni nézépontokrdl tantiskodoé felolva-
sas az ért6 kozonség igaz tetszésével talalkozott.”
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tdsként interpretdlnunk: a zenei stilusok inkompatibilitasa folytan ilyenkor in-
kéabb altalanosabb formai vagy esztétikai gondolatok atvétele és tovabbfejlesztése
meriilhet fel. Epp Scarlatti és Bartok esetében pedig mintha ezt a sejtést erdsitené
Kovécs Sandor tanulmanya is, mely Scarlatti miiveiben kiloéndsképp a formak gaz-
dagségat, illetve az A B C || D B C modell drdmai értékét hangsulyozza. Igaz
ugyan, hogy a ,,tapsot megkdszond szinpadi hds” problémajat Bartok jellemzden
nem Scarlatti mddjara probélta feloldani: a f6téma visszatérésének elhagyésa he-
lyett 6t inkdbb a rekapitulacio er6teljes varidcidja foglalkoztatta - a ,,halott h6s”
tehat néla visszatérhet ugyan, de néha szinte felismerhetetlenné reinkarnalodott
alakban. Egy, még Scarlatti életmdvén belil is egészen rendkivili formai megol-
das azonban, ugy hiszem, nagyon is megragadta Bartok figyelmét, és az 1920-as
évek tobb kamaram(ivének egyik modelljévé valhatott.

Miel6tt azonban e Scarlatti-példa vizsgalatdhoz fognank, hadd térjek ki rovi-
den a Bartok kozreadta két Couperin-kotetre is, melyek - mint mar sz esett rola
- ugyancsak a ,,A zongorairodalom mesterm(ivei” sorozatban jelentek meg 1924-
ben. Bartok a jelek szerint Couperin muveit is az UMZE nyitdestjén jatszotta els6
izben, s jollehet a francia barokk iranti kés6bbi érdekl6dése nem mérhet6 a hosz-
szan hz6dé Scarlatti-szerelemhez, néhéany lehetséges ,,hatas” mar felvetddott az
irodalomban. Somfai Léaszlo sejtése szerint példaul a Szabadban ,,Sippal, dobbal”
tételének és a Kilenc kis zongoradarab ,,Csdrg6tanc”-anak egyarant kdze lehet a Bar-
tok els6 Couperin-kotetét zar6 ,,Les Tambourins”-hez; az ugyancsak a Kilenc kis
zongoradarab sorozatban megjelent ,,Marcia déllé Bestie” pedig talan a masodik
Couperin-kotet végén allé ,,Les Fastes de la grande et ancienne Ménestrandise”
tdncsorozatb6l merithetett inspiraciot.77 Az id6korlatok valamelyes tagitasaval e
listdt még legaldbb két tétellel bévithetjik: a Mikrokozmosz 6todik kotetét zard
»Paprikajancsi” a ,,L'Arlequine”-nel rokonithatd (ez a 12. szdm a masodik Coupe-
rin-kotetben), mig a hatodik Mikrokozmosz-kotet 142-es szdmu darabja, a ,,Mese a
kis légyr6l” ugyanazon Couperin-kotet 15. darabjat, a ,,Le Moucheron”-t idézheti
emlékezetiinkbe.

E parhuzamok mdogott talan valddi - bar viszonylag felszines - ,,hatasok” rejle-
nek, de legaldbb ilyen izgalmasnak tlinik a couperini, illetve a bartoki formavilag
kozotti esetleges ,,athalldsok” szdmbavétele. A valddi, teljes rondéforma ugyan rit-
kasagszamba megy a két Couperin-kétetben, ennek azonban els6ésorban pedagégi-
ai oka lehetett: mint az 1924 oktoberére datalt el6széban Bartok maga figyelmez-
tet, ,,[a] kivalasztott mivek némelyikénél célszeriinek latszott kisebb-nagyobb ro-
vidités, f6leg olyanokndl, amelyekben 2-3 tri6-szerli (couplet-nek nevezett) rész
fordul el6.” Marpedig ha Bartdk jol ismert az altala kdzreadottaknal terjedelme-
sebb rondeau-kat is, 1927-ben talan részben a couperin-i modellre gondolva kom-

77 Somfai Laszl6: ,,Classicism as Bartdk conceptualized it in his Classical period 1926-1937”. In: Her-
mann Danuser (szerk.): Die klassizistische Moderne in der Musik des 20. Jahrhunderts. Internationales
Symposion der Paul Sacher Stiftung Basel 1996. Winterthur: Amadeus Verlag, 1997, 123-141., 133. Som-
fai ugyanitt a Szabadban ,,Musettes” cimadasat is valdszin( Couperin-allizioként emliti (e tétel zené-
jének ,,couperines” diszitéseit illet6leg viszont lasd a 67. jegyzetet).
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10. Dobosok (Les Tambourins) 210

1. kotta. Francois Couperin: Les Tambourins Bartok kézreadasaban

ponalhatta meg a maga Harom rondajat. Még figyelemre méltobb azonban, hogy az
els6 Couperin-kotet utolsé darabja, a ,,Les Tambourins” igen 6sszetett formajaban
Bartok alighanem olyan technikai megoldasokra ismerhetett, amelyek zeneszerzé-
ként 6t magat is foglalkoztattak (1. kottafent). A nyitd Airben nincs tonikai vissza-
térés, masodik fele viszont (az ismétldjelet kdvetben) az elsé nyitbmotivuméanak
variacidjaval indul. Ezzel szemben a Trio haromtagl forma (a nyit6 Gtempar a Pi(i
tranquilldndl visszatér), mialtal az ismétl§jelek kdzé zart kozéprész egyfajta kdz-
ponti maggéa valik - a teljes trié koré pedig az Air els6, majd da Capo megszdlala-
sa von Ujabb ,,héjat”. Emellett a mollban all6 Trio mindkét felének kezdetén az Air
megfelel§ szakaszainak nyitomotivuma tér vissza (kissé varialva), igy a férész és a
pontbdl is ,,bartokos”: az 6trészes, szimmetrikus struktura, illetve a gondos moti-
vumtranszformaci6 egyarant a Bartok-zene emblematikus stilusjegyeinek mond-
hatok. DOreség volna persze e két parhuzam nyoméan rdgton ,,Couperin-hatést”
kialtanunk - az 1920-as évekre mar mindkét technika b6séges el6zményekre te-
kinthetett vissza Bartok életm(ivében. A zeneszerz6 mégis bizonydra izgatottan fe-
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dezte fel e szamaéra is fontos kompoziciés megoldasokat egy két évszdzaddal ko-
rabban sziiletett ronddban, s ennek fényében a,,Les Tambourins” kitlintetett pozi-
cidja az els6 Couperin-kdtet zardédarabjaként talan nem puszta véletlen.

Ha fenti sejtéslink helytallo, és Bartok valdban szant szandékkal helyezte a
szamara kiilonosen érdekesnek tiind Couperin-darabot kézreadasa nyitdkoteté-
nek végére, talan nem jelent6ség nélkil val6 az a tény sem, hogy azt az E-dir szo-
natat, mely a '20-as évek néhany Bartok-kamaramivével mutat formai rokonsa-
got, a Bartok-féle Scarlatti-kdzreadas els6 kotetének végén talaljuk (2a-e kotta
alabb és a kdvetkez6 oldalakon). E darab formaja a ,,Les Tambourins”-ben latottnal is
kilénlegesebb: a szonata 3/4-es luktetésl Andantéval indul, a 30. Gitemben azon-
ban az itemmutatd vératlanul C-re, a tempdjelzés pedig Allegréra valtozik. A kon-
traszt olyan er6teljes, hogy - bar ajol el6készitett H-dar hangnem az Allegro részt
Kovéacs képlete szerinti B, illetve C teriiletnek mutatna - a kissé megzavarodott
hallgato els6 gondolata kétségkivil az, hogy az el6ado rossz tréfat (iz vele, és egy
masik szonataba kezdett (Szerz6 Katalin is ,,quasi 2. Sonate”-ként utal e szakasz-

2a-e kotta. Domenico Scarlatti: E-ddr szonata (L21/K162) Bartok kdzreadasaban






Tempo I, Jz 120
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ra).7 Az ismétl6jel utan az ,,Allegro-tétel” folytatasat halljuk, majd - az altalaban
Scarlattinak tulajdonitott formaelvekt6l teljesen eliitd modon - visszatér a ,,quasi
1. Sonate”, de erdsen varidlva és roviditve. (E rekapitulacié moll hangneme egyéb-
ként Bartok kozreadasaban - mely a kotet negyedik és 6tddik szonéatajat az el6szd
megfogalmazasa szerint ,,szonatinaszer( egésszé” csoportositja - egyszersmind a
negyedik darab e-molljanak visszatérését is magaba foglalja.) Figyelemre mélt6 vé-
gezetiil a forma azon jellegzetessége, hogy a ,,quasi 2. Sonate” ezt kdveté E-dar
visszatérése ugyancsak erésen varialt - mintha nem a teljes darab (Scarlatti m(vei-
ben tébbnyire viszonylag felismerhetd formaban visszatérd) B, illetve C része vol-
na, hanem egy masik szonata (altaldban sokkalta varidbilisabb) A részét képezné.
kivilinek mondhat6: Giorgio Pestelli példaul annak a minddssze hat tételbél allo ti-
pusnak emliti paradigmatikus képvisel6jeként, melynek darabjai egyfajta ,,dialogo
tra musica antica e moderna” dramaturgiat kovetnek.7 Hogy Scarlatti valdban az
»antik”, illetve ,,modem” zenei stilusok kdzotti parbeszédet (vagy akar kiizdelmet)
kivanta-e itt abrazolni, persze interpretacio kérdése: Dean Sutcliffe példaul eltekint
az iddérendi cimkézéstdl, és egyszerlien ,,stilusok versengésérdl” beszél.80 A két, ra-
dikalisan eltérd karakter( zenei anyag szembenallasa mindenesetre aligha keriilhet-
te el Bartok figyelmét, s talan nem tdl merész a feltételezés, hogy a zeneszerzé a
,kvazi els@”, illetve , kvazi masodik szonata” egymasba kulcsolddé visszatérésekkel
val6 6sszekapcsolasara is mint nem mindennapos formai 6tletre figyelhetett fel.
Ennek fényében érdemes emlékezetlinkbe idézniink Bartok Harmadik vondsné-
gyesének hasonloan kiilénleges formajat. A ,,kvazi elsé szonatadként is cimkézhe-
t6 Primaparte Moderato tempojaval és 3/4-es metruméval az attacca indulé Secon-
daparte (ha Ugy tetszik: ,,kvazi masodik szonata”) Allegroja és 2/4-es Utemjelzése
all szemben. Bartok egyik ,,szonatat” sem zérja le annak els6 elhangzasakor: a Mo-
derato a harmadik, Ricapitulazione della prima parte felirat( részben nyer valodi be-
fejezést, mig a végs6 Coda az Allegro anyagat idézi fel és kerekiti le (utobbi két for-
marész ugyancsak attacca kezdddik).8L E sajatos forma nyilvanvald rokonsagot
mutat Scarlatti E-dir szonatajaval, amelyet Bartok régdta ismerhetett, a "20-as
években tobbszor hangversenyen is jatszott, Scarlatti-kdzreadasa elékészitésekor
pedig nyilvanvaléan ugyancsak alaposan tanulmanyozott.& Mindez talan 6nmagé-

78 Szerz6: ,,Bartoks Scarlatti-Repertoire”, 491.

79 Giorgio Pestelli: Le sonate di Domenico Scarlatti: Proposta di un ordinamento cronologico. Torino: G. Giappi-
chelli, 1967, 199.

80 ,,[T]he contest of styles”. W. Dean Sutcliffe: The keyboard sonatas of Domenico Scarlatti and eighteenth-
century musical style. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 133.

81 AKkét visszatérés késleltetésének formai Gtletére éppen Karpati Janos figyelt fel elséként, lasd Bartok
vonGsnégyesei. Budapest: Zenem(ikiadd, 1967, 44. Bartdk fogalmazvanyat elemezve Somfai Laszlo
egyébként megjegyzi, hogy a zeneszerzd eredetileg a gyors tétellel tervezhette kezdeni a vondsnégyest,
lasd Bartok Béla kompozicids modszere. Budapest: Akkord Zenei Kiad6, 2000, 102.

82 DeményJanos adatai szerint (Bartok Béla azongoram(ivész, 25-26.) Bartdk egy 1921. november 26-i szegedi,
illetve egy 1924. aprilis 1-jei budapesti hangversenyen jatszotta ezt a (Demény listain a Longo-dsszkiadas
alapjan 21-es szammal jel6lt) szonatat, de okkal feltételezhetjiik, hogy a m( tovabbi koncerteken is elhang-
zott, még ha a fennmaradt m(isorok nem teszik is lehet6vé az egyes Scarlatti-darabok pontos azonositasat.
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ban is aldtdmaszthatja a Harmadik vondsnégyesben feltételezhetd ,,Scarlatti-hatast”,
két tovabbi Bartok-m( vizsgalata azonban mintha &t is hidalna a Scarlatti-kotete-
ken vald intenziv kdzreaddi munka (1921) és a Harmadik vondsnégyes komponélasa
(1927) kozott eltelt éveket.

Somfai Laszl6 vetette fel, hogy a Harmadik vondsnégyes kiillonleges forméajanak
el6zményei a "20-as évek mas Bartok-kompozicidiban, igy legvildgosabban a két
heged(i-zongoraszonataban is kimutathatdék.8 A kvartetthez mind formajéaban,
mind kronoldgiailag kézelebb all6, 1922-ben irott Mésodik hegedlszonéta ket, attac-
ca kapcsolddo tételbdl all. Az elsd tétel visszatérése elszor e miiben is nyitva ma-
rad, s csupan a masodik tétel tridszerl kdzéprészében valik teljessé, amely az elsd
tétel tobb témajat is visszaidézi - a masodik tétel ,,sajat” visszatérése csupan e
kozbeszart, potlolagos rekapitulacio utan kovetkezik.84 S mintha mar az Elsé hege-
dlszonata finaléja is ugyanezzel a gondolattal kisérletezne: a ,,quasi prima parte”
gyors kezdBanyag visszatérését ezuttal a heged( - a ,,quasi seconda parte” lassu
kdzéprészébdl idézett - grazioso témdja szakitja meg. Ez a gesztus ugyan Beetho-
ven oridskodaira is emlékeztet valamelyest, melyek gyakorta utalnak vissza épp a
kidolgozasi szakaszra, Somfai szerint ,,mégis, a 3. vondsnégyes felé vezetd szalak
a fontosabbak, mert ez a quasi Seconda parte nem kidolgozasi rész, ez a kettds
Ricapitulazione nem egyszeriien szonatarepriz és koda".86 Ugy tiinik tehat, a kii-
16nb6z6 karakter(i anyagok egymasba kulcsol6dé visszatérésekkel valé 6sszekap-
csolasanak gondolata az Els6 heged(iszondta komponalasakor, 1921 utolsé hénapjai-
ban kezdte foglalkoztatni Bartokot - alig néhany hénappal azutan, hogy a kozre-
adas munkaja soran ismét tlizetesebben foglalkozott Scarlatti E-dUr szonatajaval
is; s éppen akkortajt, amikor - egy 1921. november 26-an adott szegedi hangverse-
nyén - nyilvanosan is el6adta e miivet.8 Ez az id6beli kdzelség persze 6nmagaban
nem cafolja Somfai hipotézisét, mely szerint a két heged(iszonata és a Harmadik vo-
ndsnégyes formajanak alapotlete Liszt h-moll szonatajanak attacca formajabol eredez-
tethet6.87 A szdmunkra relevans kérdés azonban inkébb az lehet, mi indithatta
Bartokot éppen 1921 végén ezzel az ,,attacca formaval” val6 kisérletezésre. Az ed-
dig szdmba vett tények ismeretében csabitonak tlnik a feltételezés, hogy Scarlatti
E-dir szonataja adhatta az elsd szikrat, még ha az annak strukturajaban felismert
alapgondolat bartoki tovabbgondolésa soran talan a h-moll szonéta is szerephez jut-
hatott. S ha valdban igy tortént, a Harmadik vonosnégyes rendhagyé formaja mintha
maga is egyfajta ,,dialogo tra musica antica e moderna” volna: szdzadokon étivel
parbeszéd Scarlatti és Bartok kozott.

83 Somfai Laszlo: ,,Sajatos formastruktira az 1920-as évek hangszeres kompozicidiban”. In: ué: Tizen-
nyolc Bartok-tanulmany, 265-269.

84 Részletesen elemzi Karpati Janos: Bartok kamarazenéje, 292-293.

85 Somfai Laszlo: ,,Sajatos formastruktira”, 267.

86 Bartok 1921. december 29-én Philip Heseltine-hoz irt levelében (Bartok Béla levelei, 270-271.) a hege-
diiszonata komponalasat az elmult két honapra teszi; a Scarlatti-kotet el6szava pedig, mint mar sz
esett réla, 1921. majusi datummal jelent meg. (A szegedi hangversenyt illet6en lasd a 82. jegyzetet.)

87 Somfai: Bartok Béla kompoziciés mddszere, 104. A Harmadik vondsnégyes formajat egyébként mar Szabolcsi
is hasonloképp jellemezte: , lisztferenci szonata [...] mddositott visszatéréssel” (Bartok Béla élete, 32.).
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ABSTRACT

BALAZS MIKUSI
BARTOK AND SCARLATTI:

A study of motives and influence

The long-held notion that Bartdk’s style presents a unique synthesis of features
derived from folk music, from the works of his best contemporaries as well as
from the great classical masters has resulted in a certain asymmetry in Bartok
studies. This article provides a short overview of the debate concerning the ,,Bar-
tokian synthesis”, and presents a case study to illuminate how an ostensibly ,,les-
ser” historical figure like Domenico Scarlatti could have proved important for Bar-
tok in several respects. | suggest that it must almost certainly have been Sandor
Kovacs who called Scarlatti’s music to Bartdk’s attention around 1910, and so
Kovécs’s 1912 essay on the Italian composer may tell us much about Bartok’s
Scarlatti reception as well. | argue that, while Scarlatti’s musical style may indeed
have appealed to Bartok in more respects than one, he may also have identified
with Scarlatti, the man, who (in Kovécs’s interpretation) developed a thoroughly
ironic style after he realized the unavoidable loneliness resulting from the impos-
sibility of communicating human emotions (an idea that must have intrigued Bar-
tok right around the time he composed his Duke Bluebeard’s castle). In conclusion |
propose that Scarlatti’s E major sonata (L21/K162), which Bartdk performed on
stage and also edited for an instructive publication, may have inspired the curious
structural model that found its most clear-cut realization in Bartok’s Third Quartet.

Balazs Mikusi studied musicology at the Liszt Academy of Music, Budapest, and is at present a Ph. D.
candidate at Cornell University, Ithaca, NY. His dissertation in progress investigates the history of the
part-song in Germany cl780-1820. His publications in English include articles about Haydn, Mozart,
Mendelssohn, and the history of the German male choral movement in Eighteenth Century Music, Studia
Musicologica, The Musical Times, the Newsletter of the Mozart Society of America, Nineteenth-Century Music, and
New Sound. Mr. Mikusi also presented his work at international conferences in Helsinki (2000),
Princeton (2003), Boston, Durham (2004), Dublin, Salzburg (2005), Belgrade, Manchester (2006), Ox-
ford and Zurich (2007).






Vikarius Laszlo
BARTOK: »MEDVETANC«*

1. Egy karakterdarab

., 1849 karacsonyestéjén, Schumannék vendégeként ért az az 6rom, hogy [Robert
Schumannt] feleségével egyiitt négykezesezni hallottam, mégpedig az akkoriban
frissen megjelent 12 [négykezes] darabbodl: a Sziletésnapi induldt (Geburtstags-
marsch), a Medvetancot (Bérentanz), a Tornaindulét (Turniermarsch) és a Szokdékutat
(Springbrunnen). A Medvetancot remek humorral jatszotta, kezével val6saggal uta-
nozva a medve esetlen mozdulatait, mikdézben huncut mosoly jelent meg arcan.”*
Marie von Lindeman, a Schumann altal vezetett drezdai Verein fiir Chorgesang
tagja meséli el igy a Schumann hézaspar hazimuzsikalasanak élményét. Az 1849
szeptemberében komponalt ,,Medvetdnc” Schumann egy esztendével kordbbi 1RU-
sagi albuma (Album flir die Jugend, 1848) utan kezdett, ugyancsak gyermekeknek
szant négykezes ciklus szdmara késziilt, mely 12 vierhandige Klavier-Stiicke fur kleine
und groBe Kinder, op. 85, cimmel jelent meg.2 A sorozat 2. szdmaként allé a-moll
»Medvetanc” (1. kotta a 33. oldalon) mély fekvés(i, oktavval er@sitett, appoggiatu-
ras ures kvint-repeticiora épll - nyilvanvaldan ezt a medveabrazolé lomha secondo
sz6lamot jatszotta a zeneszerzd -, mely folott, tébbnyire ugyancsak oktavdupla-
zassal kanyargds dallam szol, kétségkivil a medvetancoltatd sipjanak dallamat ki-

* A Karpati Janos 75. sziiletésnapja alkalmabdl a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag altal
2007. oktober 26-27-én a Régi Zeneakadémia Kamaratermében rendezett V. tudomanyos konferen-
cian oktober 27-én elhangzott el6adas teljesebb valtozata.

1 ,,Am Weihnachtsabend 1849 hatte ich, zu Schumanns eingeladen, die Freude, ihn mit seiner Gattin
vierhdndig spielen zu héren, und zwar aus den damals neu erschienenen 12 Stiicken: den Geburts-
tagsmarsch, den Bérentanz, den Turniermarsch und den Springbrunnen. Den Bérentanz spielte er mit
koéstlichem Humor, formlich mit den Handen die tdlpischen Bewegungen des Béaren nachahmend, mit
einem schelmischen L&cheln.” Robert Schumann. Neue Ausgabe samtlicher Werke, Serie Ill: Klavier- und
Orgelwerke, Werkgruppe 2: Werke fiir Klavier zu vier Handen bzw. fiir zwei Klaviere. Hg.: Akio
Mayeda-Klaus Wolfgang Niemdller. Mainz, etc.: Schott, 2001, 374. Az op. 85-0s darabokat a kdtetben
Joachim Draheim és Berhard R. Appel adta kozre.

2 Schumann ,,Medvetanc”-anak kdzvetlen el6ézménye egy kétkezes zongoradarab, mely az Album fiir die
Jugend legkorabbi, de végil kiadatlan kompozicioi kozé tartozik (lasd az emlitett Schumann 6sszki-
adas-kotet 375. oldalat). Bartdk ezt a valtozatot nem ismerhette, de megjegyzendd, hogy létezett a
négykezes darabnak Ferdinand Friedricht6l vald kétkezes atirata is, mely 1880-ban jelent meg a lipcsei
Verlag der Musikalischen Universal Bibliothekban (uott 383.).
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vanva folidézni. Az alapdinamikap, csupan kivételesen, s rendszerint akcentussze-
riien talalunk erételjesebb dinamikai jelet, f6ként fp-t, olykor valédi /-1, els6sor-
ban a zarés el6tt. Meglepd mdédon nincs tempdel6iras, ami azt sugallja, hogy a té-
telkarakter ismertnek szamithatott akar ilyen, akar mas cimmel. A maggiore ko-
zéprésszel egyszer(i, kodaval zaruld trids forma (A-B-A-coda) alakul ki, ahol a
koda barokkos szekvencijaval valamelyest még folerdsiti az él6ké keltette Kicsit
egzotikus hangzést. Hangulataval, szelid egzotikuméval a darab a beethoveni
»Mormotés fit dala” (Marmotte) és Schubert Winterreise-beli ,,Leiermann”-janak
tipusaba latszik illeszkedni.

A kompozicié azonban nem all magaban; megtalaljuk kdzvetlen el6zményét
éppen az Album fir die Jugend legelsd, utébb kimaradt és sokaig kiadatlan darabjai
kozt (2. kotta, szemkozt).3 Az ismétléseket, da cap6t nem szamitva minddssze 12
leirt Gtembdl all6 korabbi ,,Medvetdnc” egy - ugyancsak a-moll - nyolcltemes
férészt allit szembe egy négylitemes maggiore kdzéprésszel. Az egyenletes, 1épés-
szer(ien mozg0, appoggiaturas ures kvint basszusra és a mozgékonyabb, igen ma-
gas fekvésd, ezuttal is oktavot bejaré ,,sipszéra” épitett darab textlraja teljesség-
gel megegyezik a késébbi négykezesével - itt persze mindez két kézre van eloszt-
va. A dallam a kés6bbi valtozat egyszer(ibb alakja, még annak finom rafinérii
nélkil. Alapdinamika és tempo6 a kéziratban hianyzik ugyan, de az A-dur kdzép-
részben/ dinamika szerepel. A két darab olyan kozel all egymashoz, hogy a négy-
kezes lényegeben a koradbbi darab kidolgozott, Gjrairt, kib6vitett valtozatanak
mondhato.

Nem Schumanné az egyetlen ,,medvetanc” cimmel irott kompozicié a romanti-
kus zeneszerz6-generacid mivei kdzott. Melndelssohn valamivel korabban, 1842-
ben vetett papirra - igazi Alboumblattként - egy alkalmi darabot, melyet ugyancsak Ba-
rentanznak nevezett (3. kotta a 34. oldalon). A m{ kézirata mindmaig egy 1909-ben
megjelent hasonmaskiadasbol ismert.4A 24 lejegyzett tembdl allo kis kompozicid
négyltemes bevezet6bdl, nyolcitemes megismeételt férészbbl, ugyancsak nyolcite-
mes triébdl és négylitemes, cimmel megjel6lt ,,Coda”-bol all. A trié utdni megjegy-
zés szerint - ,,Da Capo very often” - akar a végtelenségig ismételhet6 a darab. Az
alapliktetést a basszusban (8va hassa jatszandd) haromhangos skalael6kével indi-
tott nyolcadrepeticid adja, eltér6en a Schumann-darabok negyedekben mozgé Ures
kvintjeit6l. igy nem is asszocialunk kdzvetlenul a medvére, hiszen nyilvanval6an a
medvetancoltatd dobkiséretét halljuk. Hasonlit Schumann medvetancaihoz a ma-
gas fekvésl (8va alta), gyors mozgasu, oktavot bejard dallam, a sipszdutanzas. Az
also és folsé dominans kézott mozgd a-moll dallammal szemben azonban ezuttal
alaphang és oktav kozott mozgé F-dur/lid dallamrdl van szd; igy viszont a hangtar-
tomany a hangnemi kiilénbség ellenére is szinte azonos. Mendelssohn tempot (Al-
legro) és dinamikat (a bevezet6/ a f6rész kezdetétdl)/) is megad.

3 Pezzi inediti dali’Album per lagiovent( Op. 68 per pianoforte. A cura di Jorg Demus. Milano: Ricordi, 1973.

4 A ,Mendelssohn in England: A Centenary Tribute” cimi tanulmany melléklete. The Musical Times,
1909. februar 1., 88. A folyoirat vonatkozo részét Lampert Vera volt szives masolatban a rendelkezé-
semre bocséatani.
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1 kotta. Schumann: ,,Medvetanc™, Tizenkét négykezes zongoradarab, op. 85, 2. sz.

BARENTANZ [VANZA DELL'ORSO] [BEAR'S DANCE]

2. kotta. Schumann: ,,Medvetanc™, az Ifjusagi alboum kiadatlan darabjai kézil
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A két Schumann-darabbal egyitt Mendelssohn alkalmi kompoziciéja jol mu-
tatja, mi lehetett fontos eleme egy 19. szdzadi német komponista szaméara a med-
vetdncnak: a mechanikus magas sipsz6 és az ugyancsak mechanikus ritmikus
basszusmozgas (a medvéé vagy akar a medvetancoltaté dobjaé). Még ennél is fon-
tosabb, hogy a tipus, nyilvan népies, vasari medvetancoltatas élményére utalva,
bekerilt a karakterdarabok kdzé.5

3. kotta. Mendelssohn: ,,Medvetanc™, Hilda Benecke kisasszony albumaban

2. Egy népi hangszeres tancdarab

Bartok életében két kompoziciot jelentetett meg ,,Medvetanc” cimen. Egyik az
1908-bol valé Tiz kénny(i zongoradarab zardtétele, a zeneszerz6 koncertjeinek allan-
dé miisorszdma, a sorozat 5. darabja, az ,,Este a székelyeknél” pardarabjaként; a
mésik az 1915-ben kompondlt, roman hangszeres népzenei feldolgozasokat tartal-
mazd haromtételes Szonatina kdzépsé darabja. A korébbi darab kétnyelv(i cimmel,
mint ,,Medvetanc”, illetve ,,Béarentanz” jelent meg a Rozsnyai kiadonal, mig szer-
z6je a mésikat zarojelbe tett magyar cimmel és jegyzetben a kdvetkez6 folirattal
kozolte: ,»jocul ursului«; el6adtdk Vancsfalvan (Once?ti), Maramaros m.”. A két

5 A Grove Lexikon szerint mar Field is komponalt egy ,,Barentanz”-ot (1811), mely Cecil Hopkinson ka-
talégusaban is szerepel. A Bibliographical Thematic Catalogue of the Works ofJohn Feld, 1782-1837. Lon-
don: the author, 1961, 23-24. A szamomra nem hozzaférhet6 munka vonatkozé oldalairdl késziilt fény-
masolatok szives megkildéséért is Lampert Veranak tartozom kdszonettel. A katalogusban kozolt ro-
vid incipit alapjan Field 6/8-0s metrumu, pp indulasd Esz-dar négykezese ires kvint basszusra épiil.
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azonos cim( darab kdzott még egy sajatos id6beli egybeesés teremt kapcsolatot:
Bartok joval kés6bb - 1931 nyaradn - mindkett6t meghangszerelte. Az 1908-as
»Medvetanc” a Magyar képek Il. szdma lett, ismét az ,,Este a székelyeknél” pérja-
ként, mig a masik ,,Medvetanc” hangszerelése a teljes Szonatina atirata, az Erdélyi
tancok részeként készilt el.

Bartok 1913. marcius 15. és 27. kdz6tt Maramarosban gy(jtott loan Birlea go-
rog katolikus pap segitségével. A roman népzenei gydijtés és a gydjtott anyag szin-
te azonnali tudomanyos feldolgozasanak kuléndsen intenziv id6szaka volt ez. Mi-
kdzben Bartdk még elsé monogréafiadja, a Bihar-kdtet korrektarain dolgozott, s
éppen csak jelentette Kiriacnak, hogy Bansagi gydijtését is elrendezte,6 maris ko-
tetrevald Uj anyagot gy(ijtott 6ssze minddssze két hét alatt Maramaros 11 falva-
ban. E gy(jtés, melynek kozreadasa folytatja Bartdk megkezdett tdjmonogréfiait,
ugyan csak 1923-ban jelenhetett meg, els6 valtozatdban azonban mar 1913-ban
készen allt.7 Gydjtése kivalasztott darabjainak zeneszerz6i felhasznalasara is ha-
marosan sor kerult - habar ez mar csak az I. vildghabord alatt tortént.

A zeneszerzd aprobb roman feldolgozéasok és ,,romanos” tematikaju zongora-
m(ivek utan 1915-ben nagy sorozat zongoradarabot komponalt, melyekben népze-
nei gy(jtéseib6l valogatott. A féként népdalokon, inkabb csak kivételképpen hang-
szeres darabokon alapuld Gyermekeknek magyar és szlovak megzenésitéseinek foly-
tatdsa a konny( (vagy viszonylag konny(), tanitdsnél is jél hasznélhaté roman
népzenei témaju zongoradarabok sora. A Gyermekeknek koncepciojatél azonban el-
tér a bennik, osszeallitasukban megnyilvanuld népzenei mifajcentrikus szemlé-
let. A vokalis darabok mar ekkor a ritmikai-metrikai szempontbdl egyedilalléan
izgalmas kolinda m(ifajt allitjak el6térbe (Roméan karacsonyi énekek), mig az 6sszes
tobbi feldolgozas hangszeres darabokon alapul. Az utdbbiakbol alakitotta ki Bar-
tok egyrészt a Roman népi tancokat, masrészt a hAromtételes Szonatinat.

A Szonatina kdzéptételének alapja tehat hangszeres népi tanc (4. kotta a 36. ol-
dalon), melyrél Bartok, tudomanyos kdzlésekor a maramarosi roman népzenér6l ki-
adott monogréfidjaban csupan annyit kdzol, hogy legények szél6tanca, alkalomhoz
nem kotott és a tempd helységrél-helységre valtozik.8 A medvetanc abban a népi
forméajaban, amelyben Bartdk taldlkozott vele, medveutanzo ritualis, termékeny-
ségvarazslo tanc: a medvét alakoskod6 személyesiti meg.9 Bartok maramarosi gy(j-

6 Errdl az utdbb kiadasra nem kerdilt, s csupan a roman gydjtemény tamlapanyaganak egyes bejegyzései
alapjan rekonstrualhaté tervrél lasd Laszl6 Ferenc: ,,Bihar és Maramaros kozott. Bartok Béla bansagi
gy(jtésérdl”. In: ug: Bartok markaban: Tanulmanyok és cikkek (1981-2005). Kolozsvar: Polis Kényvkiado,
2006, 62-76.

7 Léasd Denijs Dille bevezet6jét az 1923-as német kdnyv hasonmaskiadasaban, Béla Bartok: Ethnomusiko-
logische Schriften. Faksimile-Nachdrucke, 11: Volksmusik der Rumanen von Maramuref. Budapest: Editio Musi-
ca, 1966, 7*.

8 Vo. Bartok: Volksmusik der Rumanen von Maramuref, XX. Bartok IV-es jelzésii népzenei gydjtéfiizetének
(Bartok Archivum, BH: 1/103) 58. oldalan az F 834b régi hengerszamu medvetanc-felvételhez (= MH
2120b), mely a kotetben 157-es szamon szerepel, a kdvetkez6 megjegyzést fiizte: ,,jocul ursului (legé-
nyek korben)".

9 Ezzel kapcsolatosan Pavai Istvannak tartozom koszonettel sajat gy(jtésén alapulé értékes adatokeért.
A népi medvetanchoz lasd a Magyar Néprajzi Lexikon 3. kotetének ,,medvealakoskodas” cimszavat.
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teményében tobb, egymastdl fliggetlen dallam is talalhaté ,,medvetanc”-kisérd sze-
repben.10A minddssze félperces feldolgozas elhagyja a népi el6adasnal alkalmazott
egyszer( Ureskvint-repetald ritmikus gitarkiséretet, s azt funkcinalis harmoniai
ostinatoval helyettesiti. Egydttal a vég nélkil ismételhetd, egyenletes dinamikajd
tanckiséretbdl zart kétrészes kompoziciot formal. Szamos népdalfeldolgozashoz
hasonl6an elébb az egyik kéz, majd a masik kéz jatssza el a tancdallamot, s a két
rész varialt stréfa-part alkot.11 Az eredeti népi tdncdarab ,,medveutanz6” jellegét
Bartok egy 1944-es radidinterju soran a kdvetkezd szavakkal emelte ki: ,,A masodik
tétel cime Medvetanc. Egy paraszt heged(is a G- és D-huron jatszotta: a mély hdro-
kon, hogy jobban hasonlitson a medve hangjara. A heged(sok altaldban az E-hdrt
hasznaljak.”12 Figyelemre méltd, hogy a maramarosi kotet ,,medvetanc” megjeldlé-
s(i darabjai koziil ez az egyetlen ilyen kulonleges mély fekvésii tanc.13

171.

4. kotta. ,,Medvetanc", Maramaros megyében gy(ijtott népi hangszeres tancdarab

3. A Tiz kdnny( zongoradarab

Mig a népi medvetanc esetén egyeértelmden rituélis/jatékos medveutanzés all az
alapul szolgal6 tanc s az ezt kisérd hangszeres zenedarab hatterében, az 1908-as
kompozici6 a vasari medvetancoltatasra utal. E korabbi ,,Medvetanc” a zeneszerzé
egyedulalléan gazdag és valtozatos 1908 tavaszi/kora nyari zongoradarab-termé-

10 ,,Jocul ursului” megjeldléssel szerepel még a Maramaros-kotet 157-es d-moll dallama, valamint az
egy tipusba tartozoként kdzdlt két 166-os D-dar dallam.

11 A népi hangszeres tancdarab és a feldolgozas dsszehasonlitasahoz lasd tanulmanyomat: ,,Erinnern
an die »Stimmung« der Sache. Das Konkrete und das Schwebende im Komponieren Bartoks". In: Re-
sonanzen. Vom Erinnern in der Musik. Hg.: Andreas Dorschei. Wien: Universal Edition, 2007, 165-168.

12 ,Nyilatkozat egyes zongoramd(iveir6l”. In: Bartok Béla irasai 1. kotet. Kdzr.: Tallian Tibor. Budapest:
Zenem(ikiado, 1989 (a tovabbiakban BBI/1), 191.

13 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy éppen e feldolgozott ,,medvetanc” hengerszama (F 909b = MF 2195b)
mellett eltéré tincmegjel6lés olvashato a IV-es gydijt6fiizetben. Athtzva: ,,joc”, majd: ,,ruse$te (férfi
kdranc)", vagyis ,,0roszos”. A hengerrél otthon készilt lejegyzés (Bartok Archivum, BH-jegyzékszam:
1/97, 48V) el6tt viszont mar ,jocul ursului” all.
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séhez tartozik. Ha a darabot és killdnds cimvélasztasat vizsgalni akarjuk, feltétle-
nil foglalkoznunk kell a teljes sorozat keletkezésének és kiadasanak torténetével.

A Tiz kdnny(i zongoradarab sorozat komponalasa 1908. mércius és julius kdzé
tehetd. Megjegyzendd, hogy - szemben az 1. elégidval, tobb Bagatellel, a Négy sirato-
ének két darabjaval és az 1. burleszkkel - Bartdk akkoriban hasznalt kompozicios
vazlatkdnyve, a Fekete zsebkdnyv nem tartalmaz vazlatot egyik kis kompozicio-
hoz sem.14 Az egész sorozat kéziratos anyagét figyelembe véve csupan az ,,Ajan-
lasibdl rendelkeziink valodi fogalmazvanyjelleg( leirdssal. A kézirat, mely nem-
csak kisebb javitasokat, hanem a zardvonal utan Gjrafogalmazott Gtemeket is tar-
talmaz, s igy egyértelmiien fogalmazvanynak mondhatd, a lejegyzés (vélhet6leg a
komponalas) helyét és datumat is 6rzi: ,,Vitznau 1908. jul. 13”.15Bartok a zongo-
ramdvészng és barat Freund Etelka vendégeként tartézkodott ekkor annak svjci
nyaralhelyén. Maga a fogalmazvany héatoldala szolgélt cimlap gyanant a teljes
sorozathoz. Val6szinlbbnek tlnik, hogy a komponista a cimlap tres hatoldalat
hasznélta a darab lejegyzéséhez, s nem forditva, a vazlatot tartalmazo lapot hasz-
nalta cimlap gyanant. A cimlap felirata ,,Kis zongoradarabok”. A ,,Medvetanc” vé-
gén olvashato, ,,Budapest, 1908. jun.”-i datum vélhet6leg a teljes sorozatra, és
nem csupan a zar6 darabra kivan vonatkozni, noha a datalas a kiillon lapokra leirt
kompoziciokbol 6sszeallitott metsz6példany végleges kialakitasa el6tt is a darab
kéziratanak végeére keruilhetett. Nem kétséges, hogy a sorozat legfontosabb, legje-
lent6sebb darabjat tette meg szerz6je zardszamnak.

A sorozat juniusi keltezése, ha hihetlink az ,,Ajanlas” els6 fennmaradt lejegy-
zésén olvashatd datalasnak, nem vonatkozik a talan utélag a sorozat elé illesztett
szamozatlan bevezetd darabra. Ennek ellenére (s persze a sorozati cimnek is elle-
nére) mar juniusban is egy tizenegy darabbdl all6 fizetben gondolkodott Bartdk,
hiszen a Rozsnyai Karollyal 1908. janius 25-én kotott szerz6dés expressis verbis ,,11
el6adéasi darab”-ra sz6lt.16 Ha ekkor még nem is volt a sorozatnak végleges cime,
a ,,m3d” lényegében lezartnak tlinhetett. Ily médon az akkori 0j mivek koézil ép-
pen a Tiz kénny(i zongoradarabot kell a legkorabban véglegesitett sorozatnak tekin-
teniink, hiszen a Bagellekre vonatkoz6 hasonl6 szerzédés majd csak nyéri utazésa
utan, szeptember 15-én kerdil aléirasra. Elképzelhetd azonban, hogy ajdniusi szer-
z8dés megkotésekor még a véglegest6l valamelyest eltért a sorozat?17 Felt(ing

14 Bartok Béla Fekete zsebkdnyve. Kozr.: Somfai LaszI6. Budapest: Editio Musica, 1987.

15 Bartdk Péter gydijteménye, 19PS1, 2,1. szdmozott oldal, a ,,Kis |zongoradarabok” feliratt cimlap hétoldala.

16 A kiadatlan szerz6dés fotokopiaja megtalalhaté a budapesti Bartok Archivumban.

17 Benjamin Suchoffszerint Bartok eredetileg a 6. bagatellt a Tiz kdnny(i zongoradarab kozé sorolta, s ezért
kotott szerzddést ,,11 el6adasi darab”-ra. Mikor utébb mégis a Bagatellek sorozataba iktatta a kis H-
dar/moll kompoziciét, potlolag egészitette ki a Tiz konny(i zongoradarabot az ,,Ajanlas"-sal. Lasd Ben-
jamin Suchoff: Béla Bartdk: Life and Work. Lanham, Maryland: Scarecrow Press, 2001, 65., Suchoff
ugyan nem kozli értelmezésének bizonyitékait, de nem lehetetlen, hogy igaza van. A két sorozat zon-
goradarabjai egyditt késziiltek, s bar nincs jele annak, hogy a kés6bbi 6. bagatell valaha is része lett vol-
na a Tiz zongoradarab ismert kéziratainak, figyelemre méltd, hogy a darab legkorabbi ismert leirasa a
Tiz kénnyi zongoradarab 8. szamanak (,,Azt mondjak nem adnak...”) fogalmazvanyaval egyiitt maradt
fenn. Lasd a budapesti Bartdk Archivumban &rzétt BA-N: 488-as kéziratot.
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mindenesetre, hogy amikor Bartok két nappal késd'bb Bécsbél a Bagatellek bemuta-
tasarol ir, igy emliti a sorozatot: ,,Busdmnak nagyon tetszett a »14 nagyobb zongo-
radarab«”. Ez alapjan joggal tlinhet gy, hogy ugyanekkor egy ,,kisebb” darabokbdl
allo sorozatot is kész mlinek tekintett, amit a kéziratok cimlapja is igazolni lat-
szik: ,,Zongoradarabok” allt eredetileg a Tizennégy bagetell cimlapjan, s - mint mar
emlitettem - ,Kis zongoradarabok™ a masik sorozatén. Egy Gruber Emmanak
1908. jalius 17-én mar Zirichbdl irt levélben Bartok ismét véglegesitésre varo-
ként emlitette mindkét sorozatot. A valsdgos hangulatban, mintegy végrendel-
kezésszeriien irott levél (a cimzett Emma asszony is ,,végrendeletének titulalta e
levelet) alkalmat adott a zeneszerzének, hogy szdmba vegye addigi munkait. A fel-
sorolas végén ott all ugyan a ,,14 bagatell zongorara” és a ,,10 kisebb zongorada-
rab”, am ezekre is vonatkozik a hozzaflizott megjegyzés, miszerint még ,,rendbe
kell hoznia”, ,,at kell irnia” Emmaék szamara.18

Kétségtelen, hogy a kisebb darabokbdl allé sorozat még a kbvetkez6 napokban
is foglalkoztatta Bartokot. Julius 20-4n még mindig (vagy ismét) Zirichbdl irt
Freund Etelkénak:

Eszembe jutott 2 nagyon jo cim, németre nem tudom forditani: ,,Lassu verg6dés” a 2. da-
rabnak. Miként lehetne ezt németul kifejezni? A masik a h-dur darabra: ,,Piros Piinkdsd
hajnala”. Mert a németnek a hajnalra nincs szava, ezt az internacionalis ,,Aurore”-ral fo-
gom kifejezni. Helyes német cimet az el6bbire Génévé poste restante kér

Barték

E levélrészletb6l ugy tetszik, a darabok sorozata mar készen allt, csupén a da-
rabok egy része vart még megfelel6 cimre. Hogy vajon a ,,Medvetanc” cim meg-
volt-e mar, nem tudhatjuk. A komponista kérdésére julius 25-i levelez6lapon véla-
szolt Freund Etelka.19 Szeptember 6-an azutan ismét Freund Etelkahoz volt kény-
telen segitségért fordulni: sirg6sen kellene a ,Lassi verg6dés” cim német
forditasa, melyet elfelejtett. A valaszt egy mar Budapesten irott és Budapestre cim-
zett szeptember 19-i levelez6lap adja meg.20 A szeptember elején megkapott kor-
rektdra fennmaradt.2l Benne a ,,Lassu vergédés” mellett idegen kézirassal szere-
pel: ,,Ohnmachtiges Ringen”, melyet Bartok a Freund Etelka altal javasolt ,,Qual-
volles Ringen” cimre javitott - nyilvanvaldan szeptember 19. utan.

De vajon mikor adta at Bartok a metsz6példanyt a kiadonak (illetve a lipcsei
nyomdanak)? Egyik lehetdség, hogy mar junius 25-én a ,,11 darab”-ra sz6l6 szer-

18 ,,Ezeket rendbe kell hozni, ezeket at kell irnom nektek kett6toknek, 6rizzétek meg, adjatok at olya-
noknak, a kik szeretni tudnak ilyen munkakat. Aztdn mehetek - nyugodalomba! Eleget tettem-é a
hazéaért, barataimért?”. Kodaly Archivum, Ms Mus. epist. - BB 26.

19 Bartok Archivum, BH: 111/460.

20 Bartok Archivum, BH: 111/461.

21 Barték Archivum, BH: 1/36. Ebben a korrektiraban olvashaté az a sajtéhiba, mely Bartokot kiilond-
sen szorakoztatta, s melyet 1908. szeptember 6-i levelez6lapjan Freund Etelkanak kiilon megemli-
tett: ,,A leipzigiek egy fényesen sikerilt sajtohibat kdvettek el: »Tét lepények tAnca«!!!” . Lésd: Bartok
Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest: Zenem(ikiadd, 1976, 140. (163. sz.)
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z8dés alairasakor, de ellene szél egyrészt az ,,Ajanlas” szinte bizonyosan elsé fo-
galmazvéanynak tekinthetd leirasan szerepld Vitznau, jalius 13-i datalas, maés-
részt a sorozat sziikséges végelegesitésére vonatkozo utalasok Bartdk juliusi leve-
lezésében. A metszépéldanyként szolgdld autograf leirds donté lehet ebbdl a
szempontb6l.22 Ebben a kiilonb6zd kilénallé kottapapirokra letisztazott dara-
bokbol 6sszeéllitott, lathatdlag csupan utdlag kiadasra véglegesitett teljes soroza-
tot Bartok magyar és német nyelv(i cimekkel latta el. A Il. darabnal szerepel a
,Lassu verg6dés” cim, melyet - mint megtudtuk - jalius 13. (vitznaui tart6zko-
das) és 20. (Freund Etelkanak irt levelez6lap) kdzott talalt ki a komponista. A né-
met cim helyén a kdvetkez6 felirat olvashato: ,,n.b. / Deutscher Titel kommt bei
der ersten Correctur”. Mivel pedig Freund Etelka mar jalius 25-én kelt levelez6-
lapjan megadta a ,,Qualvolles Ringen” cimjavaslatot,23 Bartok annak kézhezvéte-
le el6tt kellett, hogy elkiildje kéziratat a Rozsnyai cégnek, vagy esetleg egyenesen
a lipcsei nyomdéanak.

De miért is van cime az egyes daraboknak? Csak talalgathatunk. Feltehet6
azonban, hogy a cimadas 6sszefligg a sorozat kialakitasaval. Kétségtelen, hogy az
ekkor sziletett kompozicidkat Bartok kuldnféle ciklusokba probélta elrendezni.
Néhany ekkor irott vagy vazolt darab, mint példaul az 1. elégia, nem is kerilt mind-
jart kiadasra. Csupan két sorozatot alakitott ki ekkor, a ,,14 nagyobb” és a ,,10 Ki-
sebb” darab sorozatét. Felt(in6, hogy a Bagatellek darabjai hagyobbrészt cim nélkul
jelentek meg. Csupan a két zarodarab kapott - részben zarojeles - cimet. A két so-
rozat kozul, mint lattuk, a kisebb darabokat ajanlotta fol kiadasra a mdvei irant
Ujabban érdekl6dést mutatd egyik magyar zenem(kiadonak, a Rozsnyai cégnek,
mikdzben a nagyobb - és fontosabb - sorozat esetén talan kulféldi kiadasban re-
ménykedett. A Rozsnyai Karollyal kétdtt megallapodas ugyan nem tartalmaz sem-
milyen formai kdvetelményt, bizonyéra a kis darabok pedagdgiai céll kiadésa tet-
te szlikségessé egyrészt a kottakép ,,instruktiv” berendezését tobb elbadasi jellel,
pedaljelzéssel és ujjazattal (eltér6en a Bagatellekt6l), méasrészt e kiadasi cél vethet-
te fol a cimadas szlikségességét. Kulondsen, mivel - ha jol sejtem - néhany, a so-
rozatba bevalasztott darab mar ekkor, s talan kezdettdl is cimet viselt. Vagyis a so-
rozat egységes jellegére vonatkozé igény diktalhatta a cim nélklli darabok esetén
a cimadast. A ,,Lassu verg6dés” (a metsz6példanyban eredetileg cimszer(i ,,Ada-
gio non troppo” felirattal) és a ,,Hajnal” (csupan az idézett levelez6lap szerint ,,Pi-
ros hajnal hasad”) a kordbban cim nélkil all6 darabok kozé tartozott. Minthogy
azonban semmi nyoma, hogy a két legfontosabb darab, az ,,Este a székelyeknél” és
a ,,Medvetanc” cime fejtorést okozott volna, talan éppen ezeket kell a legkorabban
cimmel ellatott kompozicioknak tartanunk.

22 Akézirat Bartdk Péter magangy(jteményében talalhato, jelzete: 19FSS1, 2.

23 Freund Etelka kiadatlan, Genfbe cimzett képeslapjan igy ir: ,,Sokaig gondolkoztam és végil ezt a for-
ditast talaltam mely nem tudom ugyan meg-felel-e egészen de nem akartam magat tovabb varatni.
Lassu verg8dés = vergebliches, qualvolles, vagy verzweifeltes Ringen. [...]. Bartok Archivum, BH:
111/460. Bartok julius 31-i lapjan koszonte meg, s kdzdlte valasztasat.
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A Tiz kénny( zongoradarab kottaja még 1908-ban megjelent,24 a kordbban kom-
pondlt Bagatelleket megel6zve.25 A ziirichi konzervatériumban tanité Robert Freund
(Freund Etelka Liszt-tanitvany batyja) 1908. december 28-an kdszéni meg Bartok-
nak a megkuldott ,,darabok”-at: ,,.Schénsten Dank flr Ihre Stiicke, fiir die ich mog-
lichst »wirken« will.”26 Ugyancsak 6 az, aki javasolja, hogy Bartok Hans Hubernak
Baselba, Rudolf Ganznak pedig Berlinbe kiildje meg a kottat. Egy évvel kés6bb,
1910. januér 12-én azutan Bartok édesanyjanak Szilad pusztara tobb fontos és 6r-
vendetes eseményrél beszamolvan talan ennek készénhetéen emlitheti meg, hogy
Rudolf Ganz svéjci zongoram(ivész 8-an Berlinben jatszotta a ,,Medvetanc”-ot és
az ,,Este a székelyeknél”-t.27

4. Egy zongoradarab-sorozat

Ahogy mér kilonb6z6 mdédokon tébben is utaltak ra, érdemes a két sorozatot, a
Tizennégy bagatellt és a Tiz kénny( zongoradarabot egyutt vagy parhuzamosan vizs-
galni.28 Ha szerz6jlik nyilvanvaldan egyiket sem szénta koncertciklusnak, elrende-
zésuk vildgos sorozati koncepciora vall. Nemcsak a Bagatellek - meghdkkentd: négy
kereszt-négy bé el6jegyzésii - demonstrativ nyitddarabja és a Geyer Stefivel vald
végleges szakitast mintegy dramatizéalva feldolgozé zaré tételpar mutatja egyértel-
m(ien, hogy atgondolt rendet kovet a tételek egymasutanja. Ugyanis mindkét so-

24 A Zeneml(ikiadé Vallalat, illetve EMB 1909-es copyright jelzést ad meg. Valdszin(ileg erre tamaszkod-
tak a New York-i Bartok Archivum munkatarsai, amikor 1909-re tették a darab megjelenését. Lasd
Waldbauer Ivan befejezetlen és kiadatlan mijegyzékét, gépirat fénymasolata a budapesti Bartok Ar-
chivumban.

25 A Bagatelleket Bartok ,,1908 V.” datalassal latta el szemben a Tiz kénny( zongoradarab ,,1908 jlnius"-
i datumaval. A Bagatellek kiadasara vonatkozo kiaddi szerzédés kelte 1908. szeptember 15., vagyis
alighanem éppen a Tiz koénny( zongoradarab korrektaraja utan késziilhetett. Bar a ,,kis darabok” le-
mezszama is alacsonyabb (R.K. 293, mig a Bagatelleke R.K. 338), a Tizennégy zongoradarab egyik,
metsz6példanyként szerepld kéziratos masolatan (Bartok Archivum, BH: 1/35) R.K. 292-es (vélhe-
téleg: tervezett) lemezszam olvashatd, s a kiadoi szerzédések szerint a Tiz konny( zongoradarab kap-
ta a No. 101-es szamot, mig a Bagatellek a No. 100-ast! Igen val6szini tehat, hogy mar janiusban le-
hetett sz6 a Bagatellek kiadasarol, de Bartdk talan megvarta Busoni véleményét, aki Breitkopf und
Harteléknek ajanlotta mindjart kiadasra a sorozatot. Csak miutan a német kiad6 - a darabok nehéz-
ségére és modernségére hivatkozva - elzarkdzott a kiadas eldl, donthetett (igy Bartok, hogy mégis
Rozsnyainal jelenteti meg. Bartok 1908. julius végén kapott nemleges valaszt Breitkopféktol, amirdl
jalius 31-i levelében tajékoztatta Freund Etelkat. Lasd: Bartok Béla levelei, 136. (155. sz.) Bartok va-
lamennyi kotetbe gy(jtott levele hozzaférhetd digitalis formaban is, lasd: Bartok Béla élete - levelei
tiikrében. CD-ROM, szerk. Pavai Istvan és Vikarius Laszl6. Budapest: Hagyomanyok Haza-MTA Ze-
netudomanyi Intézet, 2006.

26 Bartok Archivum, BH: 111/468.

27 Bartok Béla csalad levelei. Szerk.: ifj. Bartok Béla-Gomboczné Konkoly Adrienne. Budapest: Zenem(iki-
ado, 1981, 193. (253. sz.)

28 Lé&sd jabban Wilheim Andrés: ,,»...az életrajznal pontosabban«. Bartok redlis zenéje az 1907-1910-es
években”. In: ud: M és killvilag. Harom iras Bartokrdl. Budapest: Kijarat, 1998, 7-27., V6. Somfai Lasz-
16 kisér6tanulmanyat a régi Bartok-lemezosszkiadas megfelelé lemezéhez (Hungaroton, LPX 1299),
valamint Ujfalussy Jézsef: ,,1907-1908 in Bartoks Entwicklung". Studia Musicologica, XXIII (1982),
519-525.
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rozat kialakitasa szempontjabol dont6é kérdés lehetett az avantgard zenei torek-
vések, a kés6 romantikus harméniavilagra reflektal6, modern, individualis zene-
szerz6i hang és a (nem sziikségszer(ien kevésheé szokatlan) parasztdal ellentétes
vildganak 0sszeegyeztetése. Minthogy ekkor Bartdk a két stilust illetéen tobbnyire
markansan elté kompoziciokkal kisérletezett, ezek elrendezése adta a legfébb fel-
adatot, kihivast - egyuttal ez kinalta a kulcsot is: a Bagatellek sorrendjében egyfaj-
ta fokozatossag figyelhet§ meg (részben nehézség szerint, részben az elvontabbtdl
a nyiltabban személyes felé), gyakoriak technikai vagy mas szempontb6l dsszekap-
csolodo tételparok, esetleg csoportok. Az els6 hdrom szam egyarant az ostinato-
kiséret valamilyen formajat mutatja be. A 4-5. tétel - a sorozat két, Petrarca-szo-
nettszeren szdveggel ellatott népdalfeldolgozasa - mintha mar programmatikus
ellentétpart alkotna: a joszagait elveszt6é gulyaslegény és a vilegény érkeztét ,,hety-
kén” hirdet6 szlovak népdalfeldolgozas (mindkettd akkordmixtarékkal). A soro-
zat tovabbi részében talalhatok a nagyobb szabasu tételek (mindenekel6tt a 10-es
és a 12-es szam), valamint a két mar emlitett, 0sszetartozo, Kivételesen tételeim-
mel ellatott, k6zos témaju zarotétel: az egyik a marciafunebre, a masik a valse diabo-
lique egyéni valtozata. A Bagatellekkel szemben a Tiz kénny( zongoradarab - mint er-
re az elemz8k kordbban is rAmutattak mar - a,,modern” és a ,,paraszti” kovetkeze-
tes valtakozaséara épul. Tételrendje a koOvetkez6 (a kiadasban kozdlt német
cimekkel egyditt):

Ajanlas - Widmung:
1. Paraszti néta - Bauernlied
2. Lassu verg6dés - Qualvolles Ringen
3. Tot legények tanca - Tanz der Slovaken
4. Sostenuto
5. Este a székelyeknél - Abend am Lande
6. ,,Godollei piactérre leesett ahd...” - Magyarisches Volkslied
7. Hajnal - Aurora
8. ,, Azt mondjak, nem adnak...” - Volkslied
9. Ujjgyakorlat - Fingeriibung
10. Medvetanc - Bérentanz

A meglehet6sen kovetkezetes renden bellll sajatos helyet foglal el a két kitln-
tetett tétel. Az ,,Este a székelyeknél” - mint népies hangulati kompozici6 - termé-
szetesen koveti az egyik elvontabb, a modern harmoniaviladggal jatszo tételt, a
»Sostenutd”-t. De talan mivel mégsem valddi népdalfeldolgozasrdl van sz, s a so-
rozat darabjai kdzt 6sszetettebb formaju tételnek szamit, valddi népdalfeldolgozés
koveti. A ,,Medvetadnc” ismét elvontabb (az egészhanguséag kilonbdzé kivagatai-
val kisérletez8) kompozici6, az ,,Ujjgyakorlat” utdn kdvetkezik; &m ugyanakkor a
teljes ciklus markéans z&ré darabja is.

5. Bartok medvetanca

Egy 1922-b6l vald s hihet6en Bartdktdl szarmazo révid, angol nyelven megjelent
ismertetés szerint a ,,Medvetanc”: ,,A gazdaja énekére tancold, a dobkisérettel
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Idealis népdalforma

5. kotta. Bartok: ,,Medvetanc" (1908), a népdalszer(i téma

egyutt morg6 medve abrazolasa.”2 A programmagyarazat is vilagossa teszi, hogy
téves volna a darabban népi medvetancot keresniink, mellyel Barték 1908-ig valo-
szinlileg nem is talalkozott; vasari medvetancoltatasrél van sz6 éppugy, mint
Schumann vagy Mendelssohn darabjaiban. Azt se feledjiik, hogy Jézsef Attila is
,furtds, lancos, tancos, nyalka” medvét hallott ki a darabb6l.30

Ha az 1908-as ,,Medvetdncanak mégis van valami kapcsolata a népzenével,
az nem mas, mint a népzenei sajatossagoknak Bartok akkori miiveiben, példaul
az idészak fémdivében, az 1. vondsnégyesben is tapasztalhatd absztrakt felhaszné-
lasa: hangsorok (mind a dallamképzésben, mind pedig egyes harmoniak kialakita-
séban), strofaszerd formalas és mindenekel6tt jellegzetes ritmusképietek alkalma-
zasa. Bartok sajatos zenei stilusa, témaképzése kedveli a hangsulyozottan ,,szilla-
bikus” fogalmazast. Ez is kifejezésmodjanak témorségéhez, 1ényegre toré jellegé-
hez tartozik. E szillabikussdg mogott leggyakrabban az énekelt népzene mintaja
all - altaldban népdalokban el6forduld konkrét ritmussémaékkal. A ,,Medvetanc”
témajanak ritmikaja nyilvadnval6an a kanasztanchoz all kozel, abbdl szdrmaztatha-
t6.31 S6t a dallam maga is koltott népdalnak hat 6, 6, 7, 6-sz6tagos felépitésével,2
~5l[iBir5~ kadenciahangjaival (5. kotta, fent) .3

Felépitését tekintve a ,,Medvetanc” a trios forma és a strofikussag 6tvozete, hi-
szen a trioként hatd szakaszokban a téma a balkézbe keril. A kéttrids forma roko-
nitja pardarabja, az ,,Este a székelyeknél” szerkezetével. A darab keletkezéstorté-
netér6l ismert legfontosabb dokumentum éppen a format érinti. A zeneszerz6
1921-ben Kodalyrdl a Nyugatban publikélt irasdban34 - a kézirat megfogalmazésa
szerint - Kodaly pedagégiai tehetségének bizonyitdsara megemlitette, hogy a
».Medvetanc 38-84. ltemeit az 6 tanacsara” toldotta be, s ezaltal, mint Somfai
Laszlo, a kézirat szOvegének kdzreaddja megallapitja, a merev haromrész( format
magasabb szervezettségl formava fejlesztette.3 A végleges format igy irhatjuk le:
A-B-A’-B’-A” (amennyiben az azonos téman alapuld, de hatarozottan eltéré trié
szakaszokat B-vel jel6ljik).36
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»Impression of a bear dancing to the song of his leader and growling to the accompaniment of a
drum.” Lésd ,,Jegyzetek egyes zongoramdiveihez”. BBI/1, 263, ill. 194.

Németh Andor irja: ,,Még egy napra emlékszem, amelyet egyitt toltottem [Jozsef] Attilaval és
Koestlerrel Berényék villajaban. [...] Attila kérésére 6tszor-hatszor eljatszottam Berényék zongorajan
Bartok Medvetanc-at. A verset néhany nappal ezutan irta Attila [...]”. Lasd Németh Andor: A szélén
behajtva. Valogatott irasok. Kozr.: Réz Pal. Budapest: 1973, 600-601. Idézi Stoll Béla: Jozsef Attila
0Osszes versei. Budapest: Balassi Kiadd, 2005, IlI., 186. A visszaemlékezések tobb részletével egyiitt
e jelenet leirasat is kozreadta Boris Janos jegyzetelt angol forditasban, lasd Andor Németh: ,,Me-
mories of Koestler (Excerpts from a Memoir)”. The Hungarian Quarterly, vol. 46, no. 177 (Spring
2005), 11-22. Németh Andor a Berény-villaban tett latogatast 1932-re teszi. Mivel Boris Janos
kozreadasaban a 16. oldalon kdzdlt jegyzet szerint Koestler nem 1932-ben, hanem 1933-ban tért
vissza Magyarorszagra a Szovjetuniéhol, Jozsef Attila verse viszont 1932-bél vald, a visszaemléke-
zés e leirdsa aligha lehet minden részletében pontos, bar erre sem Boris Janos, sem Stoll Béla nem
utal. A koteteimként is szerepld ,,Medvetanc” Jozsef Attila szamara olyan szorosan kapcsolodott
Bartokhoz, hogy annak zenéjérdl tervezett és vazlatpontok feljegyzéséig jutott esztétikai irasnak is
ugyanezt a cimet adta. Lasd Demény Janos: ,,Medvetanc. »A nem-zenébdl értjik a zenét«. (Meg-
jegyzések Jozsef Attila tanulmanytervezetének pontjaihoz)”. In: ué: Rézkarcok hidegt(ivel. Budapest:
Magvetd, 1985, 170-193. Maga a vers talan nem kapcsolddik szorosan a darabhoz, de szamos vo-
nésaban azzal 6sszevethetd. A refrénsorral zart AABB rimképlet(i strofaszerkezet, a két 8-as és ha-
rom 7-es sor ritmikai Utkdztetése, a paratlan hetes strofaszam - mind 6sszevethetd a darabbal,
amennyiben a kompoziciénak nem elemz6 ismeretét tételezziik fel a kolté esetében, hanem csupan
hallasi impressziojat.

Bardos Lajos: Bartok-dallamok és a népzene. Budapest: Orszagos Pedagogiai Intézet, 1977, 24. (43. pél-
da); Bardos tobbek kozott a Két kép 11. tételének (,,A falu tdnca”) témajaval és a Fabdl faragott kiraly-
fibol a fabab faragasanak zenéjével, valamint a Tanc-szvit kezd6 témajaval veti egybe a ,,Medvetanc” té-
majat a kozos kanasztanc-ritmusra vald tekintettel. Bartokot a kanasztanc, melyet a rutén kolomejka-
bol szarmaztathatdnak tartott, s igy a nagy jelent6ségii népzenei kdlcsdnhatasok fontos példajat
jelentette szamara, tudomanyos szempontbdl egész életén at foglalkoztatta.

Egyetlen altalam ismert magyar népdal felel meg a ,,Medvetanc”-téma ritmussémajanak és ,,szétag-
szamanak™: a ,,Csipkefa bimboja”, amelyik népzenegydijtés soran csak késébb kerllt lejegyzésre; Ko-
daly gyijtotte Vizslason (N6grad) 1922-ben. Am a Bartok-Rendben talalhat6 tamlapon (A 284, lelta-
ri szam: 839) a kovetkez6 megjegyzés olvashato: ,Fiatalsag, kdzismert”. A Bartok-Rend tamlapjai
hozzaférhet6k az MTA Zenetudomanyi Intézet honlapjan, lasd http://db.zti.hu/br/. V6. tovabba Bar-
tok Béla: Magyar Népdalok. Egyetemes Gytijtemény, I. Sajt6 ala rend.: Kovacs Sandor és Seb6 Ferenc. Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1991, 807.

A ,,Medvetanc” legmélyrehatébb elemzését Ligeti Gyorgynek kdszonhetjik, lasd Zenei Szemle, Uj fo-
lyam V. szdm (1948. marcius), 251-255. (Az irasra Kerékfy Marton hivta fol figyelmemet, kinek a ta-
nulmany digitalis masolatat is halasan kdszoném.) Az 1948-ban megjelent iras Kurtag Gyorgy sze-
rint éppulgy szerepelt Szabolcsi Bence 1946-ban tartott hires Bartok-szeminariuman, mint Lendvai
elsé elemzései. Ligeti nem elemzi végig a darabot, de mintegy kulcsot kindl megértéséhez, amennyi-
ben igen részletesen vizsgalja a m( kezd6szakaszat, s jellemzi a stilus 6 jellegzetességeit. A sok ma-
ig meggy6z6 észrevétel kdzott zavarba ejt6, hogy Ligeti szerint a téma akkordmixtirak kdzépszola-
maban bujik meg. Léasd Kurtag Gyobrgy: ,,Ligeti Gyorgyrél”. In: Tisztelet Kurtag Gyodrgynek. Osszeallitot-
ta Moldovan Domokos. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2006, 231-232. Ez annyira nem evidens,
hogy Bardos Lajos is, amikor a téma ritmikajanak népzenei kapcsolataival foglalkozik, természetesen
a jobbkéz fols6 szélamat idézi. Szamomra mindenesetre logikusabbnak t(inik, hogy a témat a folsé
sz6lambdl vezessiik le még akkor is, ha annak kés6bbi elhangzasaikor mar joval kevésbé lehet egyér-
telmden elddnteni, az akkordmenetek mely sz6lama tekinthetd ,,dallamnak”. Ligeti elemzésének ép-
pen ez a mozzanata kiilondsen inspiralé volt Kurtdg szamara. Ez azonban neki talan inkabb a zene-
szerz6i gondolkodas szempontjabdl lehetett fontos, s nem kotelez minket, hogy feltétel nélkil a Bar-
tok-téma helyes elemzésének tekintsiik.

Eredeti kdzlése: Nyugat, XIV/3 (1921. februar 1.), 235-236.

,,Kodaly Zoltan”. Documenta Bartokiana, 5. Mainz: B. Schott’s Séhne, 1977, 63.

igy tett Ligeti is, aki egyszerien ABABA-formaként jellemzi dsszefoglalasaban.
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A mi legkorabbi fennmaradt kézirata mar tartalmazza alapszévegében a b6vi-
tést, igaz, az A szakasz megismétlését nem irja ki, arra réviditéssel utal, s csupan
az eltéré befejezés lejegyzését tartalmazza. Am nyilvanvald, hogy ha valéban ba-
ratja tanacsara kerilt be az ismétlés, akkor Kodaly vagy még le nem jegyzett for-
méban, zongoran el6adva hallotta a darabot, vagy pedig egy elveszett korai lejegy-
zését kellett latnia, mely nem tartalmazta még jelzésszer(ien sem a nyitészakasz
ismétlését. Figyelemre méltdé ugyanakkor, hogy az alaprétegében amdgy teljesen
fogalmazvanyjellegl lejegyzés fontos atdolgozas nyomat 6rizte meg, mely érinti a
Bartok ,,Kodaly”-cikkében emlitett szakasz mésodik felét. A kézirat szerint ugyan-
is a masodik vagy triészakasz (B) és annak ismétlése Iényegében megegyezett. E
szakasz ismétlését Bartok éppen ebben a kéziratban dolgozta &t (B’): a méasodik
trioszakasz leirdsat athdzta, s kiillon téredéknyi kottapapirra irta fol a Gjra kompo-
nalt szakaszt, a tétel 63-76. Gitemét.37

A darab téméja els6 elhangzasakor a legszilardabb. Ha eltekintiink a téma vé-
gének ,elcsavarasa”-tdl (a nyilvanvalo disz’ zardhang helyett a téma félhanggal fol-
jebb, e’-re érkezik, s ezért a megel6z6 hangot Bartok/-nek irja a logikus eisz’ he-
lyett), egyértelm( disz-eol tonalitdsban hangzik fel, mely friges szinezetl szekund
feszlltseget teremt az alaptonalitast jelz6 d orgonaponttal. A témanak mintegy
kezdd 16kést add nyitd hangzat persze a Geyer Stefi-téma egyik akkordvariansa:
a D-Fisz-A-Cis szeptimhangzat barmely foka médosulhat, mint az id6szak mas
darabjai vilagosan mutatjak.38 A mollterc(i varians félbukkanasa a leggyakoribb,
de példaul éppen a kulcsmdi, a fiatalkori Heged(iverseny Il. tételének témaja (disz’~
fisz-aisz-c*-[e’]) mutatja, hogy barmelyik fok annak kromatikus variansaval he-
lyettesithetd, tehat a d-fisz-aisz-cisz harmdnia sem mas. Noha a harmoniai gondo-
lat gyakran transzponalddik is, itt az eredeti D-tonalitdsban szélal meg. Vagy in-
kabb forditva: a Geyer Stefi-téma adja a ,,Medvetanc” hangnemét is.3

A darab soran a téma mind jobban, mind t6bb ponton torzul. Az elsé megszo6-
laldssal ellentétben a tovabbiakban egyre kétségesebb volna megéllapitanunk, me-

37 A kézirat alapjan még az is folmeriil bennem, nem lehetséges-e, hogy Kodaly csupan a B’ szakasz at-
dolgozasat javasolta. Nem val6szin(, hogy Bartok baratjarol szol6 cikke irasakor a kéziratot vette vol-
na el6. Nyilvan a darab keletkezésével kapcsolatos emlékeire tAmaszkodott, s csupan a kiadasban
ellendrizte az (itemszamokat. Ha viszont a Kodaly ,,Medvetanc”-ra vonatkozo tanacsat illet6 nyilatko-
zatot sz6 szerint vessziik, akkor sem kell feltétleniil a darab mar rendezett, korai - és elveszett - els6é
leirasaval szamolnunk. Az ismert kézirat ugyanis tébb okbdl is elsd lejegyzésnek tlinik. Figyelemre
mélt6 mindjart, hogy a darab elejét Bartok (a végleges megfogalmazas szerinti 1-6. itemet) még 2/4-
es kis Utemekbe irta, s csak a kézirat elsd soranak végén tért at a nagyitemes (2/2-es) irasra. Sza-
momra elképzelhetetlennek tiinik, hogy Bartok a darabot (akér csak annak haromrész( rovid forma-
jat) 2/4-ben végigirta volna, s igy a kézirat mégiscsak els6 leirasnak tlinik. Ez esetben pedig elképzel-
hetd, hogy minddssze egyes Otleteket tartalmazé vazlatot mutatott meg Kodalynak, vagy az alapjan
,rogténodzte” a darabot, miel6tt lejegyezte volna.

38 Wilheim Andras is a Geyer Stefi-témahoz kapcsolta a ,,Medvetanc” szeptimhangzatat, lasd ,,»...az
életrajznal pontosabban«”, 22.

39 A sorozatot bevezetd ,,Ajanlasinak a Geyer Stefi-élményhez vald szoros kot6dését részletesen vizs-
galta mar Ujfalussy Jozsef, lasd ,,Egy nehéz bulicsuzas zenei képlete”. Zenetudomanyi dolgozatok 1984.
Szerk.: Berlasz Melinda és Domokos Maria. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1984, 67-70.
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6. kotta. A ,,Medvetanc" témajanak alakvaltasai

I~5

lyik sz6lamban is szél a téma. Sok-
kal inkdbb harmdniamenetek vagy
egyenesen akkordmenetek vazat,
irdnyat szabja meg a témagondo-
lat, mely mar nem igényel bemu-
tatdst (6. kotta). Az utolsé két
stro6faban (B-A”) a téma kezdete
csonkul is. A f6részre mindvégig
jellemz6 marad a kozos tercli
D-dar/disz-moll  hangnemi  fe-
szllltség: a fuggeléknek vagy co-
dettdnak mondhat6 zardélitemek
(101- 104.) groteszk zenei fintora
természetesen tovabbra is a téma
masodik felének torzitott, d zaras-
hoz vezetett véaltozata, melyben
azonban a disz-1 esz-szé értelme-
zi 4t Bartok, mintegy a harméniai
feszlltség friges jellegét hangsu-
lyozva.

A formaszerkezetet tovabb
komplikalja, hogy nemcsak a da-
rab végén jelenik meg rovid
codetta, hanem valamennyi strofa
elhangzasat fliggelék koveti, mely
ugyancsak varialodik az ismétle-
seknél, s mely a fOrész esetén min-
dig a z&r6 sorpéar népdalok el6ada-
sandl gyakori ismétlésére emlékez-
tet annak ellenére, hogy a tovabb-
vezetés mar e szakaszokban is csu-
pan ritmikailag egyezik a ttma ma-
sodik felével, a triészakaszok ese-
tében pedig egyértelm(ien szabad
tovabbszovésrél, egyuttal hangne-
mi visszavezetésrdl van szd.

A harmoniavilagra mindvégig
jellemz6 a kisszekund/nagyszeptim
utkdzés, amint ezt jol mutatja, ha
csupan az egyes ,,sorok”-at zard
harmoniakat emeljiik ki a darab fo-
lyamatabdl (7. kotta a 46. oldalon).
Tehat nemcsak a nyitéhangzat lesz
nagyszeptim, hanem mindjart az
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7. kotta. A ,,Medvetanc™ harmoniavilagahoz: az egyes zeneifrazisok zaréhangzata

els6 rész zar6hangzata a maga sajatos A-C-E-Gisz szerkezetével, ahol a hang-
zatban szerepl6 gisz-1 Ligeti asz enharmonikus megfelel&jének, ,,elhangolas” vagy
»elfatyolozas” eredményeként ,lehangolt” a-nak értelmezi.40 A f6rész d orgona-
pontjaval Bartok a triokban el6szor éppen a tritobnuszt, az asz’-t allitja szembe. A
masodik triéban azutan vilagossa valik, hogy az orgonapont tulajdonképpen egy
kisterclancon helyezkedik el. A kisterclanc ugyan Lendvai tengelyrendszerével
dsszhangban all, de vitathatd, hogy beszélhetiink-e az orgonapont allandé ,.toni-
kai funkcid”-jarol. Az asz orgonapont a d ellentéteként jelentkezik (eltér6 funkcid-
érzetet keltve). Mig az atmenetileg szereplé/ a d-vel egyez6 - tonikai - funkcid
képviselGje, a méasodik tribban az asz'-t helyettesit h’viszont megint az ellentétes
funkcio képvisel6jének tlnik. A férészben a bevezet§ hangismétlések alatt meg-
szOlald lassu, mély, repetalé hang az elsd visszatéréskor D-rél Esz-re médosul,
majd pedig F-re. Amennyire vilagos, hogy az Fa D helyettesit6je ebben az esetben
is (mint az orgonapont esetében), olyannyira egyértelm(, hogy az Esz szerepe sem

lehet mas, mint a sforzato basszus D ,,félfokozott” valtozata. Ligeti meggy6z8en

40 Bartdk zenéjével kapcsolatban az ,.elhangolas” jelenségének szisztematikus vizsgalatat, mint ismere-
tes, Karpati Janos végezte el egy sor tanulmanyban. Lasd ezeket dsszegydijtve tanulmanykétetében:
Karpati Janos: Bartok-analitika. Budapest: Rozsavdlgyi és Tarsa, 2003.
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magyarazta igy a mély basszus akcentus fokozatos emelkedését.4l Ennek a fokoza-
tos emelkedésnek a jelent6ségét kilon aldhuzza, hogy Bartdk a zar6szakasz sorai
kdzé ékelve még egyszer, mintegy s(ritve - &dsszefoglalo jelleggel - folidézi a
D-Esz-F basszusmenetet.

De milyen darab is a ,,Medvetanc”? Hogy mulattatd vasari jelenetet idéz, nem-
csak az 1922-es programleiras hitelesnek tin6 megfogalmazasabdl tudjuk; a kom-
ponista egy évtizeddel kés6bbi hangszerelése is mintegy megerdsiti ezt, amennyi-
ben még a zongoradarabndl is egyértelm(ibbé teszi az akusztikus szerepl6k kilétét.
A gyors hangismétléseket vonds tamasszal valdban kisdob jatssza (amikor az or-
gonapont mélyen, a téma alatt szerepel, akkor hdr nélkili dob jatszik, ha maga-
sabban, a téma f6l6tt szol az orgonapont, akkor pedig harral felszerelt hangszer
biztositja a szinvaltast), a mély medvenydgéseket a tuba és az Ustdob vallalja, a
lomha medvemozdulatokkal kisért sipszét pedig a favésok, mindenekelétt a faf-
vosok szdlaltatjak meg.

Schumann sajat darabjat huncut (selma) mosollyal (schelmisch lachelnd) ad-
ta el6. Ha a ,,Kicsit 4zottan”-ra gondolunk, és Bartok humoranak més zenei meg-
nyilvanulasaira, akkor a medvetancoltatas tréfas zenei képe nem tiinik elképzelhe-
tetlennek. Bartok maga is - mondhatnéank - ,,selma mosollyal” emliti két koncert-
beszdmoldjdban a ,,Medvetanc” el6adasat. Egy 1925. méarciusi mildndi koncertrél
irta feleségének:

A programmot mar nem lehetett kijavitani, tehat ki kellett hirdetni a valtoztatast. Amint
az ilyenkor torténni szokott senki sem értette, mit hirdetnek ki. igy aztan, mikor a 4. sza-
mot befejeztem és kovetkezett volna az 5. (utolsd) szam, a kozonség azt hitte, vége van
a koncertnek és szedel6zkddott. Aztdn mégis sikerllt az embereket nagynehezen Gjra
visszalltetni, én meg siettem az 5. szdmot lerdzni. Hanem persze a 4. és 5. szamnal sen-
ki sem tudta, illetve rosszul tudta, hogy mit jatszom. Zoltan ,,Sirfelirat"-arél valoszin(-
leg azt hitték, hogy a ,,Medvetanc” és valdszin(leg csudalkozva vették tudomasul, hogy
Magyarorszagon ilyen szomortan tancolnak a medvék.42

Edesanyjanak pedig amerikai turnéjarél irta 1928-ban: ,,A népeknek persze
legjobban az utolsé szdm (csoport) tetszik; a medvetanc eddig mindenitt derilt-
seget keltett.”43

A selma mosoly azonban egyik esetben sem a darabnak, hanem nyilvanvaléan
a kdzonség meg nem értésének szdl. A személyes valsag idején iradott darabban a
medvetanc-téma a torzzal, groteszkkel, akar a félelmetessel val6 jatékot idézi meg.
igy a kompozici6 - a lazas, nyugtalan ,,ostinato” tételtipusnak ez az els6 megfogal-
mazésa - sokkal inkabb szorongatd, mint jatékos. Demény Janos - Jozsef Attila
Bartok-tanulménytervét vizsgalva - a zongoradarabot a ,,szabadsagvagy” kifejez6-

41 Ligeti Emst Kurth elméletére utalva ,,mint egy diszszé emelt [...] magasabb potencialis energiaval te-
litett d”-ként jellemzi a D-t helyettesitd Esz hangot, mely az utolsé szakaszban tovabb emelkedik Fre
(mint irja: mintegy disziszisz hangként).

42 Dittanak, 1925. marcius 11., Bartok Béla csaladi levelei, 356. (468. sz.)

43 1928. januar 18/19., uott 428. (578. sz.)
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eként jellemezte, s a medve ,,esetlenségében” az ,,elesettség” kivételes zenei abra-
zolasét latta. 4

A kompozicié 1922-bél vald, pontosnak tetsz6 - bar zsanerszer( - jellemzése
még egy alapvet6 kérdést felvet, melyet mindeddig csak kerulgettiink: eleve medve-
tancnak készilt-e a darab, vagy csak azza lett? A komponalas mely pontjan kap-
csolodott a zenei anyaghoz a program, a folidézett és félelmetesbe forditott zsa-
nerkép? Taldn megkockdaztathatjuk azt a valdszind feltevést - a bizonyitas minden
reménye néelkil -, hogy a zenei anyag egyes alapelemei (6tletei: egy-egy akkordfor-
dulat, a textura, a gyors ,,dob”-repetalas) megfoganhattak a program nélkdl, de da-
rabként, legalabbis ekként a darabként aligha régzithette szerz6je a program téb-
bé-kevésbé hatarozott elképzelése nélkil. Bartoknak épplgy tudnia kellett, hogy
miféle tAncjelenetet kompondl, mint ahogy a 13. bagatell legels6 vazlatainak fol-
jegyzésekor, a kiséret éles pontozasat jelezve mar eldontotte, hogy a darab gyasz-
indulé lesz,45 még ha a ,,funebre” szdval csak utdlag egészitette is ki a Lento tem-
poutasitast az ismert kéziratos méasol6i metszépéldanyban.46 A ,,Hajnal” fokozato-
san kinyild, kivilagosod6 zenei folyamata vagy a ,,Lassi verg6dés” gyotrédé,
szenvedd zenéje altaldnosabb hangulatot hordoz, s igy értheté egyedi megfogal-
mazasU cimik utdlagossaga. A ,,Medvetanc” konkrétsaga aligha lett volna helyet-
tesithetd valami méssal.

44 Deményjanos-.Medvetanc, 183-184.

45 Lasd ehhez Bartdk Béla Fekete zsebkonyve, f. 8\ valamint tanulmanyom, ,,Backgrounds of Bartdk’s »Bi-
tonal« Bagatelle”. In Essays in Honor of Laszl6 Somfai on His 70th Birthday: Studies in the Sources and the
Interpretation of Music. Ed. Laszl6 Vikarius and Vera Lampert. Lantiam, Maryland: Scarecrow Press,
2005, 419.

46 A fonnmaradt autograf tisztazaton a tétel tempdja még csak Lento (Bartok Péter gy(jteménye,
18PFC1, 31. oldal). A metsz6példanyon a szerz6 utélag szlrta be a ,,funebre” sz6t, lasd a Bartok Ar-
chivum BA-N: 2010-es 31. oldalan.
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zsika, Studia Musicologica and Studien zur Wertungsforschung. His study Modell és inspirécié Bartok zenei gondol-
kodasaban [Model and inspiration in Bartdk’s musical thinking] was published in 1999 (Pécs: Jelenkor)
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Press, 2005) and, with Janos Karpati and Istvan Pavai, the CD-ROM Bartok and Arab Folk Music (Buda-
pest: European Folklore Institute, 2006).
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AB STRACT
Lasz16 Vikarius

BARTOK: »BEAR DANCE«

The point of departure for the investigation in this article is a closer look at ,,Bear
Dance” as a nineteenth-century character piece exemplified by Schumann’s two
related compositions in A minor, Twelve Pieces for Four Hands, op. 85, no. 2 and
its rudimentary early version, for piano solo, composed for the Album for the Young
but only published posthumously, as well as Mendelssohn’s F major occasional
piece (available only as a facsimile in the Musical Times of 1909). These pieces are
all characterized by a very low ostinato-like tone-repetition in the base (recalling
the clumsy movements of the bear in Schumann’s piece while imitating the
leader’s drumming in the Mendelssohn) and melody with the range of an octave
in high register, an obvious imitation of the leader’s pipe tune.

Bartok obviously had the same type of genre piece recalling the popular bear
dance when he composed his closing piece for the Ten Easy Piano Pieces (1908), an
early realization of his ,,ostinato” movements (see especially the ,,Ostinato” in
Mikrokosmos) thereby turning the amusing topic to something more serious, even
wild and eerie. ,,Bear Dance” is of course closely related to the compositions
(such as Bagatelles nos. 13 and 14) coming out of the composer’s personal crisis
due to his unrequited love to the violinist Stefi Geyer, and it also uses a version
(D-F#-A#-C#) of the leitmotiv (D-F#-A-C# or D-F-A-C#), generally named after
Geyer by theorists, as a central harmony to the piece. The employment of charac-
teristics derived from folk music (kanédsztanc [swinherd’s dance] or kolomeika
rhythm, strophic structure, etc.) is analyzed as well as the composer’s modernist
preference for harmonies integrating minor second/major seventh clash and large-
scale tritonal tensions (e.g. D organ point in the first section and A |, pedal in the
first trio).

The composition and publication history of the piece is reinvestigated on the
basis of documents, letters and compositional manuscripts, partly unpublished so
far. The piece, performed often at the composer’s recitals together with ,,Evening
in Transylvania” from the same set, also proved to be a central point of reference
for the most important Hungarian poet of the interwar period, Attila J6zsef, who
not only wrote a significant poem in 1932 inspired by Bartdk’s composition and
entitled a volume of poetry after it but also collected his initial thoughts for a
planned aesthetic discussion of Bartdk’s music under the same title.

Bartdk’s encounter with a distinctly different type of music for a ritual solo
dance for peasant lads in Romanian villages of Transylvania is further touched
upon, since he also called one of his arrangements of a violin piece, the second,
middle, movement of the Sonatina (1915) a ,,Bear Dance”.

An English version of the article is due to be published in Studia Musicologica
later this year.
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Laszl6 Ferenc
ERDELY TALALKOZASAI SCHONBERGGEL
ES ISKOLAJAVAL*

Lévén ez az dsszejovetel nemcsak tudomanyos konferencia, hanem valamelyest
sziletésnapi 6sszejovetel is, engedelmet kérek, hogy el6adasomat a szokasosnal
egy kicsit oldottabban, egy, az alkalomhoz ill6 életképpel kezdjem, egy megtértént
esemény epikai, anekdotikus felidézésével. 1963-at irtunk. A nagyszebeni filhar-
mania fuvolasa voltam. Harmadik éve kézoltem rendszeresen kolozsvari magyar
lapokban, és autodidakta merszembdl mar 6nallé zenetdrténeti forraskutatasra
is tellett. Karacsony masodnapjan siirgdnyt hozott a postas. Szovege rovid volt:
LVarjuk a nektart” - persze romanul. Alairas: Gali Ern6. Torhették a fejuket a bel-
Ugyérek, hogy milyen rejtett Gizenetet kaptam! A felad6t nem volt nehéz azono-
sitaniuk. A kés6bb akadémiai tagga emelt Gali Erné mar akkor neves ember volt.
A Babe?-Bolyai Tudomanyegyetemen filozéfiat adott el§, amelyen akkor f6leg mar-
xizmus-leninizmust kellett érteni, és f6szerkesztette Kolozsvar patinas baloldali
havilapjat, a Korunkat. A nektar egy kuldnlegesen finom bor fedéneve volt, ame-
lyet az ortodox érsekseg pincéjébdl igértem neki, arra az esetre, ha...

Romania a viszonylagos ideoldgiai nyitads reményteljes korszakat élte. A még
Gheorghe Gheorghiu-Dej vezette part és allam megelégelte a Szovjetunié basasko-
dasat, elkezdett batran betartani neki. Akkoriban kezdddott el az a fliggetlenkedé
politizalas, amelynek leglatvanyosabb sikerét mar Nicolae Ceau$escu aratta, ami-
kor 1968. augusztus 21-én megtagadta a Csehszlovékiaba vald elvtarsi bevonulas
parancsat. Nemzeti politizalasanak a Nyugat felé val6 nyitas is része volt, azzal is
a foga fehérjét kivanta kimutatni a Nagy Testvér felé. A cenzlra természetesen
nem sz(int meg, de engedékenyebb lett. Hirtelen szabad lett absztrakt festmények-
rél egyebet irni, mint hogy a polgari dekadencia termékei, a szinhadzak amerikai
drdmékat kezdtek jatszani. Rehabilitaltdk Constantin Brancu8it, a modern szob-
raszmiivészet roman vilagnagysagat, akir6l az 1962-es lexikonban még azt irtak
volt, hogy fiatal kordban ugyan realista volt, &m késébb a formalizmus ingovanya-
ra tévedt. A liberalizdlodas meglehet8s zavarba hozta az alkotdkat, alighanem a

* A Karpati Janos 75. sziiletésnapja alkalmabol a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag altal
2007. oktéber 26-27-én a Régi Zeneakadémia Kamaratermében rendezett V. tudomanyos konferen-
cian oktober 27-én elhangzott el6adas szovege.
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cenzorokat is. Addig a part- és kormanyhivatalok szabatosan el6irtak, hogy mit
szabad és mit nem, és egyszer csak kider(lt, hogy ezt ezentll az ember maga kell,
hogy kitalalja, ami bizony kockazattal is jart. A Korunk f6szerkesztéje is jo kedvvel,
de Ovatosan izlelgette a viszonylagos szabadsag 6romét. A dzsesszrdl iratott ve-
lem egy terjedelmesebb cikket, majd Albert Schweitzerrél, a humanistarél. Ami-
kor Schénberg neve kerllt széba, valami olyasmit mondott, hogy az azért valdszi-
nlileg még nem menne at a cenziran. Erre én valami olyasmit mondtam: prdbal-
juk meg, legfeljebb kidertl, hogy hidba dolgoztam; de ha &t tudja verekedni, akkor
sikerét a szebeni érsekség pincéjébél megszerzendd miseborral fogjuk megilinne-
pelni. Osszebeszélésiink utan rovidesen meg is irtam neki, amit igértem, egy ter-
jedelmesebb, részint tajékoztatd, masrészt allasfoglald, a dodekafonia édesapjat
amugy ,,rehabilitadlo” tanulményfélét. Az iras leadasa utan hetek teltek el, mig a
surgony megérkezett. A ,,Varjuk a nektart” azt jelentette: ,,atengedték”. Rovidesen
meg is jelent. Tudalékos, naiv iras volt, kompilacié. De nagyobb volt a visszhangja,
mint akarmelyik megel6z6 zeneir6i prébalkozdsomnak. Csak Eisikovits tanar (r
szidott meg érte. ,Laszld elvtars, tisztességesebb dolog lett volna, ha amit irt,
konyvismertetés formajaban irja meg” - mondta jellegzetes, kellemetlenkedé
hanghordozasaval. Fajt, mert igaza volt. irasom gondolatait, ha nem is kizarolag,
meritettem. Ezt ma persze restellem, és ezért itt és most megkdvetem (nnepel-
tinket. De mentsen a tény, hogy akkoriban Kolozsvart nem voltak sem Schonberg-
partitirak, sem Schonberg-lemezek. A roméan zenetdrténet-irds is megerdsitette:
ez a cikk volt Romania-szerte az elsé emberséges jO szd, amelyet Schénbergrél a
kiméletlen, ilyen, majd olyan tiltdsok korszaka utan leirtak - kereken tiz évvel az
els6 roman Schonberg-kényv megjelenése el6tt!1

Kdézhely, hogy nem a kakas kukorékolasa hozza a hajnalt, 6 csak jelzi, hogy itt
avirradat ideje. Erdeme, ha jokor jelzi. En is jokor kukorékoltam, sét a legjobbkor,
féleg Karpati Janosnak koszonhet6en. Mert hamarosan Erdélyben is felvirradt
Schénbergnek és iskolajanak a napja. Cikkem 1964 februarjaban jelent meg. Mar-
cius 14-én mar felhangzott a kolozsvari Allami Filharménia hangversenyén We-
bern Sechs Stiickefiir Orchester op. 6-ja, mégpedig olyan sikerrel, hogy a zenekar ma-
jus 15-én megismételte a teljesitményt. Ugyancsak 1963 majusdban - a kozelebbi
datumot nem sikerult kideritenem - Eisikovits tanar ur rendkivil merész el6adéast
tartott a George Dima Konzervatérium tudomanyos ulésszakdn Gesualdo da Ve-
nosardl mint Schénberg-el6futarrél; el6adasat a kozonség a kézelmultban még ti-
los dodekafdnia zenetdrténeti igazoldsaként fogadta. (Zardjelben megjegyzem: a
roman Zeneszerz6-szovetség illetékes bizottsdga csak kevéssel korabban még
szorgalmasan szamolta a benydjtott partitirakban az egymast kézelebbrél kévetd
maodositott hangokat, hogy ha valahol megvolna mind a tizenkett6, a mivet apel-
lata nélkil visszautasitsa.) Erdély rangels6 zenekara, a kolozsvari Filharmdnia

1 Aroman Schénberg-irodalom dsszefoglalasat is nyujtja VValentina Sandu-Dediu a bécsi Schénberg Cen-
terben 2007 janius 21-én tartott, megjelenés el6tt allé el6adasaban.
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els6é Schénberg-bemutatdja 1967. januar 27-én volt. A Flnf Stlicke flr Orchester op.
16 meleg kdzonségsikert aratott. Ekkortajt ,,a bécsi iskola” kamarazenéje is megje-
lent Kolozsvar hangversenyplakatjain, ha egyel6re nem is a Schonbergé, hanem
csak az iskoljaé: 1966. janudr 11-én Weberntdl a Vier Stlicke op. 7 (az el6adok:
Petre Lefterescu és Ogneanca Lefterescu), kevéssel késébb op. 28-as Vondsnégyese
is, majd nemsokéara Berg op. 3-as Vondsnégyese (1967. november 8., illetve 1968. ja-
nuér 10.; az el6addk: Petre Lefterescu, Casiu Barbu, Alexandrina Tipurifa és llse
L. Herbert. Mindkét kolozsvari bemutaté alighanem orszagos bemutat6 is volt.)2
Ugyancsak 1968-ban Dieter Acker (1940-2006), a zeneakadémia tanarsegédije ter-
jedelmes, Gttor6 jelent6ségl tanulmanyt jelentetett meg Schonberg egyetlen erdé-
lyi tanitvanyarol, Norbert von Hannenheimrol (1898-1945).3

Az eddig elmondottakat dsszefoglalva: ezek az 1964-t61 1968-ig bekdvetkezett
események Schonberg és iskolaja erdélyi honfoglalasdnak mindsithet6k. 1968 oOta
Schoénberg, Berg és Webern neve a hangversenyplakatokon nem szenzacid tébbé,
még kevéshé ellenérzést kelté kihivas. Ami népszer(iségi mutatoikat illeti, ismét
csak a kolozsvari Filharmoénia msoraira tudok hivatkozni, amely 1964-t6l maig
Schoénberg, Berg és Webern 6sszesen hét mivét adta el. Schonbergtdl a Verklarte
Nacht op. 4 vondszenekari valtozatit hdromszor, a Flnf Stiickefiir Orchester op. 16-ot
kétszer és egyszer Brahms g-moll Zongoradtdsének Schonberg-atiratat zongorara
és zenekarra, Webernt6l a Sechs Stiicke op. 6-ot hdromszor és egyszer a Passacagliét,
Bergtdl egyszer a Lulu-szvitet és haromszor a Heged(versenyt.4 E szamokbol valame-
lyes negativum is kideriil: Schdnberg, Berg és Webern a hatvanas évek 6ta amlgy
elfogadott, a k6zbeszédben is értékesnek, jelentékenynek tartott zeneszerz6k Ko-
lozsvart, de nem kiilondsebben népszeriiek. E tekintetben ma sem mutatkoznak
kozelebbi elmozdulas elbjelei. (Nota bene, Kolozsvar ma Erdély zenei életének f6-
varosa, ami gy is értendd, hogy a helyi zenei élet adatai altaldban pozitivabbak a

2 A kamarahangversenyek muisorat az el6éadom(ivészeknél tanulmanyozhattam.

3 Dieter Acker: ,,Un discipol din Sibiu al lui Schénberg: Norbert von Hannenheim [Sch. nagyszebeni ta-
nitvanya: N. v. H.]”. Lucrari de muzicologie, 4, Kolozsvar: Conservatorul de Muzica ,G. Dima”, 1968,
175-188. - Hannenheim halalarél sokaig csak azt ,,tudtak”, hogy Berlin bombazasakor partitdraival
egyiitt elpusztult. Eletrajziroja, Peter Gradenwitz feltételezte, hogy mint lelki beteget a nemzetiszocia-
lista eutanaziaprogram keretében végezték ki Szilézidban, a Meseritz melletti Obrawalde tébolydaja-
ban (P. E. Gradenwitz: ,,Ein Fall von »Genie und Wahnsinn«. Glanz und Elend des Norbert von Han-
nenheim - Berichtigung verbreiteter Sekundarquellen”. Musikforschung, LIV, 4., Kassel, 2001. decem-
ber, 438-444.). Herbert Henck kdzdlte 2002-ben, hogy ez a feltételezés téves, amennyiben 1945
aprilisdban Hannenheim még szerepelt az intézet életben maradt apoltjainak névsoraban (Herbert
Henck: ,,Hermann Heifl und Norbert von Hannenheim. Zwei Komponisten im Berliner Schonberg-
Kreis”. In: Thomas Scheer-Dieter Wollendorf (szerk.): Arnold Schénbergs ,,Berliner Schule” [= Musik-
Konzepte 117/118], Miinchen: edition text + kritik, 2002, 67.). Uj kényvében Henck bizonyitja, hogy
Hannenheim talélte az intézet felszabadulasat, és 1945. szeptember 29-én hunyt el. Halotti bizonyit-
vanyat a lengyel hatésag Robert Hammerheim névre allitotta ki, de az ebbe bejegyezett sziiletési da-
tum egyezik a Hannenheiméval, igy nem kétséges, hogy az irat ra vonatkozik (Herbert Henck: Norbert
von Hannenheim. Die Suche nach dem siebenbiirgischen Komponisten und seinem Werk. Deinstedt: Kompost-
Verlag, 2007, 42.).

4 A zenekari miivek el6adasanak adatait Adrian Popnak, a kolozsvari Filharmdnia egykori igazgat6janak
kdszénhetem.
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provincia atlagaénal. Beismerem, hogy nincs ralatasom a brassoi, a marosvasarhe-
lyi, a nagyszebeni, a szatmari és a nagyvaradi filharmonidk mdsorrendjére.)

Mit tudunk e status quo zenetdrténeti elézményeir6l?

Amikor Schonberg kompondlni kezdett, Erdély még nemcsak Budapesttel, ha-
nem Béccsel is valamelyes kdzigazgatasi kdzossegben élt - hogy mas févarosokrol,
mint Praga, Pozsony, Csernovic, Zagrab vagy Lemberg most ne is beszéljunk -,
csak éppen hogy mar nem mint a Habsburg Birodalomba bekebelezett s ott nagy-
hercegségi rangra emelt fejedelemség, hanem mint az - olyik kritikusatol ,,Kaka-
nianak” csufolt - osztrak-magyar ,,csaszari és kiralyi” monarchia allamjogilag meg-
hatarozatlan teriilete. Az 1867-es kiegyezéstdl e kétfejl allamképz6dmény szét-
hullasaig Erdélyt Budapestr6l kormanyoztdk. A Magyar Kiralysag ez id6szakban
minden politikai dontését két alapvet6 Iétérdeknek vetette ala: egyrészt igyekezett
védeni az osztrdk monarchia-fél melletti egyenranglsagat, masrészt mindent meg-
tett a torténelmi ,,Nagymagyarorszag” hatéarain beluli tertiletek lakossaganak nem-
zeti és kulturdlis egynemdisitéséért. Mivel az allamalkot6 nemzet a birodalom ma-
gyar felén csak elenyész6 tobbséget alkotott, a budapesti belpolitika elsébbségei
kozé tartozott a lakossag magyarositasa és barmind etnikai vagy teriileti autono-
miatorekvés visszautasitasa. Az egykori Erdélyben, amelyet nemcsak viszonylagos
onallésagatol, hanem hagyomanyos nevétél is megfosztottak, és foldrajzilag ,,Dél-
keleti felfoldnek”, politikailag pedig ,,Kiralyhagon tali keriletnek” illett nevezni,5
a demografiai tobbséget a romanok képezték. Az 6nmagat szaszsagnak nevez6 né-
met népkdzosség, amely lélekszama szerint harmadikként sorakozott a romansag
és a magyarsag mogé, nekikeseredetten védte egykori autonémiajanak maradva-
nyait. llyen kérilmények kozott csak természetes, hogy Budapest er6szakos kdz-
pontosito és magyarosito politikaja ellenére, illetve éppen annak visszahatasaként
igen sok erdélyi tekintette tovabbra is Bécset a maga févarosanak, nem is csak a
kultdra viszonylatdban. Az akkori ,,Bécs vagy Budapest?” dilemma a targya egy fia-
tal roman torténészasszony, Sabina Fati nemrég megjelent, kit(ind konyvének. Ci-
me is sokatmondad: ,,Erdély - egy févarosat keresd provincia”.6 A zenetdrténet-iras
csak megerdsitheti a szerz6 tételeit, amennyiben kimutatja, hogy Erdély legjelen-
tésebb zenemdlvészei akkoriban féleg Bécsben (esetleg Németorszagban), ritkab-
ban Budapesten végezték féiskolai tanulmanyaikat. Egyikiiknek sem jutott volna
eszébe, hogy a roman févarosban, Bukarestben képezze magat. (Az sem, hogy Pa-
rizsban, mint a kor Karpatokon kivil szuletett romanjainak oly nagy része.)

Ebben a torténelmi Osszefliggésrendszerben kell az elsd erdélyi Schénberg-
bemutatérél megemlékezniink. Csak e korszakismereti bevezet6 alapjan érthetjik

5 ,Erdély, mint politikai fogalom tehat meghalt. Es az 1868-t6l 1918-ig eltelt félszazados magyarorsza-
gi korméanyzatnak gondja volt arra, hogy nemcsak politikai fogalmat, de még a nevét is kigyomlalja a
magyarsag tudatabdl. Erdély neve eltiint az iskolakényvekbdl és e fold hivatalos neve geografiailag:
»Délkeletifelfdld«, politikailag: »Kirdlyhagon tuli keriilet« lett.” Kés Karoly: Erdély. Kultartorténeti vazlat. Ko-
lozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, 1929, 86.

6 Sabina Fati: Transilvania. O provincie in cautarea unui centru. Centra fi periferie in discursul politic al elitelor
din Transilvania. 1892-1918. Kolozsvar: Centrul de resurse pentru diversitate etnoculturala, 2007.
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meg, hogyan fordulhatott el§, hogy a tavoli, ,keriiletnek” csufolt egykori fejede-
lemség legbudapesttavolibb nagyvarosaban, Brassdban négy évvel hamarabb
hangzott el egy Schonberg-md, mint a foldrajzilag Bécs kdzeli magyar févarosban,
Budapesten.7 Schonberget honi németjeink, a szaszok hoztak el Erdélybe.
Csutortokon, 1913. szeptember 18-4n Helene Honigberger (1874-1956) ,ki-
ralyi opera- és hangversenyénekes” 6ccse, Emil Honigberger (1881-1956) zongo-
rakiséretével ,Modern dalest”-et adott a brassoi Redutban.8 Mai szoval szélva
mindkét mivész a Magyar Kiralysag integralt allampolgéra volt: a holgy 1908-t6l
1912-ig a budapesti Magyar Kiralyi Operahazban énekelt, Brassoban, Szaszsebesen,
Medgyesen és Nagyszebenben sokoldallan tevékeny fivére 1910 és 1921 kozott
Brassdban a magyar dalardat is vezette.9Hangversenyik mindazaltal jellegzetesen
német vallalkozas volt. Mert kiket tartottak Honigbergerék ,,modern” zeneszer-
z6knek? Brahms, Hugo Wolf és Mahler hdrom-harom dallal szerepelt misorukon,
majd Arnold Schoénberg, Josef Marx, Emil Honigberger, Richard Strauss, Conrad
Ramrath és Siegmund von Hausegger eggyel-eggyel. A miisorlapot kizarélag né-
metiil nyomtattdk. Schénberg nem csak amugy ,,egy” volt a megszolaltatott német
és osztrak szerz6k kozil. A hangverseny el6tti napon Honigberger karnagy ar a
helyi lapban kozolte a kozonséggel, hogy nem csekély vivodasok utan tiizték egy
dalat mdsorra, mivel kéztudomasu, hogy zenéjének megszdlaltatasa itt-ott botra-
nyokat valt ki, és - olyan mlvek mellett, mint a Gurrelieder, a Vondsnégyes, a Szextett
és a Feledsz- Schonberg ,,abszolut élvezhetetlen” kompoziciokat is ir. De addig-ad-
dig kutattdk dalait, vallja, mig talaltak egyet, amely kifejez6, megragado, dallamos
stb., és akként bizonyitéka a zeneszerzé ,,mély jelentéségének”. Emil Honigberger
gy vélte, hogy Schonberg akkoriban ,,Sturm und Drang”-peridédusat élte, amelyet
azonban le fog gy6zni és egyszer talan 0j utak mutatdja lesz.10Az erdélyi szaszsag
s kulondsen Brassd biiszke lehet arra, hogy mar az els6 vilaghaborl el6tti béke-
években egy ilyen lelkiismeretes és tajékozott mivész volt ott Schénberg szallas-
csinaloja, s hogy mlivésze az Uj utak majdani megmutatasat illetéleg rdadasul ki-
valé profétanak is bizonyult. A helyi napilap természetesen nem elégedett meg en-
nek a hangversenyel6zetesnek a kozlésével. Beszamolot is ko6zolt Hk. szignoval,
amely mogott Egon Hajek ir6t, irodalomtorténészt és zenetdrténészt sejtjuk. Hk.
bevallotta, hogy nem érti Schonberget, inkabb Marx, Honigberger, Ramrath és
von Hausegger dalaiért lelkesedik.11 Ami persze szive joga volt. Nem mellesleg
jegyzem meg, hogy az esemény egyszersmind a legkorabbi erdélyi Webern-bemu-
tatonak is tekinthet6, amennyiben Honigbergerék a Natur op. 8 nr. 1-et adtak eld,

7 A bécsi Schonberg Centerben tartott, megjelenés el6tt allé el6adasaban Halasz Péter nevezte meg
1917-et mint a legkorabbi budapesti Schonberg-bemutato évét.

8 A mdsorlap Kari Teutsch (Weissach) német zenetdrténész tulajdondban van. Készoném masolatat.

9 Lasd Kari Teutsch életrajzi cikkeit in: Walter Myss (szerk.): Die Siebenbiirger Sachsen. Lexikon [...],
Thaur bei Innsbruck: Wort und Welt Verlag, autorisierte Lizenzausgabe fiir den Kraft Verlag, 1993.

10 ,,Ich nehme an, Schonberg ist gegenwartig in seiner »Sturm- und Drangperiode«. Er wird sie tber-
winden und einstens vielleicht neuer Wege Weiser werden.” Emil Honigberger: ,,Zum modernen
Liederabend”. Kronstadter Zeitung, 1913. 09. 17.

11 Hk.: ,Moderner Liederabend von Helene Honigberger”. Kronstadter Zeitung, 1913. 09. 19., 5.
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amely eredetileg zenekari kiséretes dal és amelynek zongorakivonatat Webern ké-
szitette el.12Egyel6re ez az egyetlen 1914 el6tti erdélyi Schonberg-bemutatd, ame-
lyet dokumentélni tudunk, ez azonban a legnagyobb mértékben megérdemli,
hogy emlékét tisztelettel idézziik fel.

Anndl ink&bb kevesellniink kell, hogy a két vilagh&bora kozotti szlik két évti-
zedb6l is minddssze egy idevagd adalékot sikerllt kibAnydsznom. Ne tartsuk vé-
letlennek, hogy az is brassoi! Imanuel Bernfeld (1900-195?) zongoram(ivész, a
helyi konzervatérium tanara 1932. november 14-én egy, az eurdpai zongorazene
torténelmét illusztrald, hat ,,ulésbél” all6 hangversenysorozata keretében, a Hon-
tems Gimnazium auljaban César Franck-, Debussy-, Ravel-, Milhaud- és Honeg-
ger-m(ivek utan, Hindemith-, Albeniz- és de Falla-mUvek el6tt Schénberg op. 19-
es zongoradarabjaibdl is eljatszott kett6t.13 A m(ivész és varosa iranti elismeré-
suink kifejezése mellett 6hatatlanul fel kell vetniink a kérdést: miért ez az egyetlen
el6fordulasi adatunk ebbdl az id6szakbdl, amikor - hogy csak a hlszas évekre hi-
vatkozzam - az eurdpai mlivészeti élet mar-mar fantasztikus buzgasa annyi zene-
m(ivészeti Gjdonsdgot tudott megteremni és elfogadtatni. Erdély mintha nem
akart volna tudni az Ujzenérdl. Zenealkotasa kimaradt a pezsgésbdl. Mondhatni:
tragikus elszigeteltségben senyvedett.

Hol voltak méar ekkor azok az idék, amikor a fejedelmek 6nallo Erdélye az
egyetemes zenetorténet id6szamitasahoz igazodott! Amikor a brassoi Bakfark Ba-
lint dics6ségét zengte Eurdpa, a Merulo-tanitvany Giovanni Baptista Mosto a gyu-
lafehérvari udvarban karnagykodott, és Girolamo Diruta Il Transilvano cimen adta
ki a zenetorténet els6 billentylishangszer-iskolajat? A Bécsnek, majd Budapestnek
kiszolgaltatott orszagrész zenei életére egyre inkdbb ranyomta bélyegét a faziselto-
I6déas, amely legfajdalmasabban a zenealkotasban nyilvanult meg és amelyet Trianon
utani févarosunk, Bukarest sem sietett enyhiteni. A 20. szézad elején Erdélyben
nem annyira valamelyes utéromantika prolongéalasa, mint amennyire a megkéset-
ten, anakronisztikusan romantikus zenei nyelvezethez val6 ragaszkodas divott,
igény is els@sorban azirdnt mutatkozott. Tiberiu Brediceanu (1877-1968) amugy
1848-as auraju zongoradarabijait és szinpadi életképzenéit aktualitdsokként fogad-
ta be a roméan tobbség, de romantikus zeneszerzé volt a kor hiteles zeneszerz6-
nagysaga, Gheorghe Dima (1847-1925), legjelentékenyebb erdélyi szimfonistija,
Paul Richter (1875-1950) is, és mindhalalig az maradt Ernst irtéi (1917-2003), a
Siebenbiirgische Elegie cim(i jelentékeny kérusm( alkotdja. Az elfogadhat6 zenei mo-
dernséget a két vilaghaboru kozotti Erdélyben Bartok képviselte, aki 1922 és 1936
kozott kilenc erdélyi hangversenyutat tett - csak Kolozsvart példaul nyolc hang-
versenyt adott -, s ezeken a fogékonyabbak fiilébe sikerllt belopnia a maga korai
stilusdnak hangzasat. Olykor Kodaly-mdveket is jatszott. Nemcsak a magyar, ha-
nem a roman és a honi német sajtd is visszhangozta sikereit. (Megjegyzendd,
hogy Enescu nem kevesebbszer hangversenyezett Erdélyben, és az & fellépései

12 Etényre Dr. Albert Sassmann (Bécs) figyelmeztetett. Készonom.
13 Bernfeld ,,0léseinek” misorat Horia Cristian (Brassé) bocsatotta rendelkezésemre. Készonom.
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semmivel sem voltak jelentéktelenebb események, de & a szokvanyos repertoart
terjesztette, csak egészen kivételesen jatszotta sajat mlveit, igy nem hatott a ko-
z0nség modernzene-képére.) Ha élt ekkor Erdélyben valamelyes elképzelés az (j
zenérdl, az az Este a székelyeknél, a Roman népi tancok és az Allegro barbaro koril raj-
zolodott ki. A leghaladdbb zenei koreszmény a bartékosan nemzeti parasztzene-
feldolgozas volt. Ehhez képest Schénberg az elvetemulten hipermodern kozmopo-
litizmust képviselte. Lehetett rola hallani, de nem sok jot.

E helyen egy érdekes kildnesetet szeretnék ismertetni. Boskovits Sandor
(1907-1968) magyar ajku zsido volt, az 1919-ben alapitott kolozsvari Roman
Nemzeti Opera karmestere. 1924-ben a bécsi Viktor Ebensteinnal (1898-1968)
tanult. Nem tudunk réla, hogy ekkoriban Schonberggel és korével is érintkezésbe
lépett volna. 1927-ben, Parizsba utaztdban, ahol Paul Dukas és Nadia Boulanger
tanitvanyava lett, Bécsben tulajdonaba keriilt Egon Wellesz Schénberg-monogra-
fidja (1921), amit érdeklédése bizonyitéka gyanant értékelhetiink.4 Am miutan a
mésodik vilagh&boru kitérése el6tt 1zraelben telepedett le, ott kordntsem a szdzad
legnagyobb zsido6 zeneszerzéjének Schonberg szellemi 6rokségét folytatta, hanem
- egyrészt francia mestereinek hatasara, masrészt Bartok, Kodaly és Enescu nyom-
dok&ban - egy zsid6 nemzeti zene megteremtésén munkalkodott, ami sikerilt is
neki. Csak kevéssel halala el6tt, az 1960-as években alkalmazta két mlvében a
Boulez-féle szerialis technikat.15

Schonberg két vilaghaboru kozotti erdélyi befogadottsaganak alacsony szintjét
jelzi Lakatos Istvan (1895-1989) kései Bartok-emlékezése. Az épitészmérnok és
zenetdrténész egy vonosnégyes primariusa is volt, amelynél jobb annak idején
nem akadt Erdély-szerte. Bartok kolozsvéri, 1922. februr 19-i szerzgi estje utan
6t is meghivtak az azt kdvetd vacsorara, és a neves vendég mellé ultették, hogy le-
gyen Bartdknak kivel diskuralnia. Lakatos megvallotta neki, hogy 6 és kamaraze-
nész tarsai mind Bartok, mind Kodaly Els§ vonosnégyesét el tudjak ugyan fogadni,
példaul Schonberg op. 4-es Szextettjét is, de szdmukra a két magyar tovabbi m-
vei, akarcsak Schonberg vondsnégyesei, tal ,magasak”. Oszinte ember lévén az
idds Lakatos beismerte, hogy vallomasait Bartok konok hallgatassal viszonozta.16
Nem tudunk réla, hogy a kib6vitett Lakatos-vondsnégyes valaha is jatszotta volna
a Die verklarte Nachtot.

Nem csodalkozhat azon az utékor, hogy ebben a kulturdlis kérnyezetben nem
termett korszer(i Ujzene. Akinek zeneszerz@ink kdzil megadatott a killorszagi stu-

14 Tulajdonomban a kényvnek ez a példanya, ,,Alexander Boskovici. Wien. Sept. 1927” bejegyzéssel.

15 Jehoash Hirshberg: ,, The Music of Alexander U. Boskovich (1907-1964) as representation of ideo-
logy of Israeli music”. Ladislau Gyémant (szerk.): StudiaJudaica, XIV, Cluj-Napoca: EFES, 2006, 395-
405. Lasd tovabba Herzl Shmueli und Jehoash Hirshberg: Alexander Urijah Boskovich, élete, mive ésgon-
zaférhetetlen, de amelyb6l a masodik tarsszerz6 értékes adatokat kozolt velem angolul. Készéném.

16 Lakatos Istvan: Talalkozasaim Bartok Bélaval. 8 lapnyi 6nallé kiadvany, fehér boritdlapjan nyomtatott
felirat nélkal. Példanyomon a nekem sz6l6 szerzdi ajanlas datuma ,,1982. I. 18.” Biztosra vehetd,
hogy egy folyoiratban kodzolt, 1981-es centenariumi cikk kiildnnyomata, am a folydiratot nem tudtam
azonositani.
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dium lehetdsége, majd hazatért, véletlenlil sem valasztotta vezércsillagaul az isko-
laalapitd Schonberget. Csak azokat emlitem, akik Bécsben végezték f6iskolai ta-
nulmanyaikat: Zeno Vancea (1900-1990) Ernst Kanitz ndvendéke volt, Martian

Negrea (1893-1973), Trdozner Jozsef (1904-1989) és Wilhelm Fischer (a kés6bbi

Demian Vilmos; 1910-1994) a Franz Schmidté. Csak Cornel Givulescu (1893—
1969) életrajzaban tlnik fol tobb masoké mellett Alban Berg neve, mint akit6l a

nagy moveltségl, de mindenféle modernségtdl idegenked6 zeneszerz6 - egykori

Kodaly-névendék - a bécsi Egyetemen 6sszhangzattant tanult.17

Aki valami ténylegesen Ujat akart alkotni, elhagyta Erdélyt. A mar emlitett
Zeno Vancea és Marpan Negrea Bukarestben telepedett le. A brasséi zeneszerz6
és festémdlvész, Heinrich Neugeboren (1901-1969), aki a huszas években Berlin-
ben Feruccio Busoninal és Périzsban Nadia Boulangernél tanult, utébb a Bauhaus,
Paul Klee és Vasilij Kandinsky kdzelébe keriilt és Henri Nouveau néven kereste a
helyét Parizs mivészeti életében, kimondottan szenvedett bolcs6helyének elha-
gyasa miatt, de nem jott haza, mivel belatta, hogy Erdélyben nem tudna alkotni,
s6t élni sem.18 Ugyanez alighanem elmondhat6 a Szaszrégenben szliletett, Berlin-
ben megtelepedett s ott jelentékeny palyat futott Rudolf Wagner-Régenyr6l is
(1903-1969), aki 16 éves kordban mondott bucsut Erdélynek. Az a tény, hogy oly-
kor ,,szubjektiv felfogasban” 6 is élt Schonberg dodekaféniajaval,19 mar nem vag
az erdélyi zenetorténetbe. Neugeboren, Wagner-Régeny és a Schénberg-tanitvany
Norbert von Hannenheim egyltt alkottak az erdélyi szasz zenealkotas nagy hit-
lenjeinek a tridszat.

Hannenheimrdl sokat beszélnek manapsag, Nyugaton is kutatjak titokzatos
életét és miivét. Nem kétseges, hogy - esetleg a gorog Nicos Skalkottas mellett -
Schénberg legkivalobb kelet-eurdpai tanitvanya volt. Nem Bécsben, hanem mér
Berlinben csatlakozott Schonberghez, aki kimagasléan tehetségesnek tartotta,
anyagilag is tAimogatta, és kivételesen elnéz6 volt vele. Foljegyezték, hogy 6 volt az
egyetlen Schonberg-tanitvany, akinek szabadott a mesterrel vitatkoznia.

Szétfeszitené ennek az el6adasnak a kereteit, ha megprébalnam 6sszefoglalni,
amit az irodalombdl megtudtam rola. Csak két mozzanatot emelek ki.

El6szér: Hannenheimrol elmondhatni, hogy ,,szuletett” schénbergianus volt.
Még autodidakta kezd6ként megjelentette harom dalat, amelyeket 1918. szeptem-
ber 15-i szdméban a Das Ziel brassoi folyodirat koriltekinté recenzidval tisztelt
meg. Az irds kulcsmondata: ,,A bekiildétt hArom dal merészségével, a hangzatso-
rok olykori tapintatlansagaval, schénberges hangkombinéaciokkal lep meg, de logi-
kusak és részben mélyen hangulathliek.”20 Ez az ismertetés mintegy tiz évvel

17 Lasd életrajzi szdcikkeiket Viorel Cosma lexikonaiban: Muzicieni roméni. Compozitori ji muzicologi.
Lexicon. Bukarest: Editura Muzicala, 1970, illetve Muzicieni din Romania. Lexicon biobibliografic. 1-Vili
[egyel6re az S betiivel bezardlag], Bukarest: Editura Muzicala, 1989-2005.

18 Wolf von Aichelburg: ,,Heinrich Neugeboren”. Karl Teutsch (szerk.): In: Beitrdge zur Musikgeschichte
der Siebenbiirger Sachsen, Bd. 1l. Kludenbach: Gehann-Musik-Verlag, 1999, 134-166.

19 Kf[arl] T[eutsch]: ,,Wagner-Régeny, Rudolf”. Walter Myss (szerk.): Die Siebenbiirger Sachsen. Lexikon [...], 562.

20 ,,Die drei eingesandten Lieder (iberraschen durch die Kiihnheit, oft Ricksichtslosigkeit der Akkord-
folge, Schonberg’sche Klangkombinationen, dabei logisch und zum Teil tief stimmungsentsprechend.”
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azel6tt jelent meg, hogy Hannenheim Schonberget személyesen megismerte vol-
na! Gondolatmenetem szempontjdbdl azért fontos ez az értékelés, mert a
»schonberges” jelz6 hasznéalata példazza, hogy a bécsi iskola megteremtdjének a
neve az elsd vilaghaborl idején is benne volt az erdélyi németek kdzbeszédében,
ha mégoly ritkan fordult is el6, nem pozitiv el6jellel.

Mésodszor: az erdélyi német Hannenheim nemcsak Schénberg Berlinje, ha-
nem Budapest és Bukarest felé is tajékozodott. Budapesten 1928-1929-ben egy
évigjemnitz Sandor (1890-1963) magéantanitvinya volt. Az 1930-ban megjelente-
tett névsor szerint tagja volt az 1920-ban alapitott, Enescu elndkolte, gyakorlati-
lag Constantin Braéiloiu vezette Roman Zeneszerz6k Tarsasaganak - egyetlenként
az erdélyi szaszok koziil, amiképpen a Bartdké is az egyetlen magyar név azon a
névjegyzéken.2L Hannenheim mar 1925-ben elnyerte az Enescu-dij versenyén az
»ElsO tiszteletbeli Kitlintetést”.22 Zongoraszvitjének eddig legkorabbra adatolt be-
mutatdja Bukarestben volt, 1929. méarcius 9-én, a Tarsasag tagjainak egy kozos
szerzBi estjén,23 honapokkal a nyugati irodalomban jegyzett berlini bemutat6
el6tt (1929. janius 19.). Amikor 1937-ben Parizsban az IGNM 15. fesztivaljan Els6
vondszenekarifantaziajat jatszottak, a mlsor szerint Romaniat képviselte, nem Ber-
lint, ahol akkoriban mar évek ota élt.

Hannenheim 1929—1931-ig tanult hivatalosan Schonbergt6l a berlini Zene-
akadémién. Tovébbra is kapcsolatban maradt mesterével, egészen annak kivandor-
lasaig (1933. majus 17.). E személyes egymasratalalas kdvetkezményeként érhe-
tett volna delel6jére az él6 Schonberg erdélyi térhdditasa. A harmincas években
azonban az olasz fasizmus és a német nemzetiszocializmus Erdélyben is olyan po-
litikai valtozasokat gerjesztett, amelyek akkor is megakadalyoztdk volna e dele-
Iést, ha az érdekl6dés lagymatagsdga nem lett volna egymagaban is elég ahhoz,
hogy Erdély és Schonberg kapcsolattorténete megszakadjon. Egyik diktatdrét a
mésik kovette. Utobbi torténetében, amint azt felvezetésemben el6rebocsatot-
tam, az 1960-as évek kezdetén Romanidban is kezdett szelidilni a cenzuralis tilta-
sok rendszere. Am Schonberg akkor mar évtizede halott volt.

Mondjak, egy-egy cseppben benne az egész tenger. A ,,csepp”, amelyet ez alka-
lommal goércsévem targylencséje ala helyeztem - Schoénberg erdélyi fogadtatasa-
nak a torténete - paranyi. De - remélem, sikerilt érzékeltetnem - Erdély teljes hu-
szadik szazadi zenetdrténete megmutatkozik benne.

21 [Constantin Brailoiu (szerk.):] Societatea Compozitorilor Romani. 1920-1930. Hely nélkiil, kiad6 nél-
kil, év nélkil, 89. Megjegyzendd, hogy Hannenheim neve az 1939-ben megjelentetett tagnévsorban
mar nem jelent meg. E Nifulescu (szerk.): Muzica romaneascaazi [A mai roman zene]. Bukarest: kiado
nélkal, 1939, 873-879.

22 Nifulescu: i. m. 869

23 Brdéiloiu: i. m. 42.
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ABSTRACT

Ferenc Laszlo

SIEBENBURGENS BEGEGNUNGEN
MIT SCHONBERG UND SEINER SCHULE

Die erste siebenburgische Auffiihrung eines Schonberg-Werkes fand in Kronstadt
(rum.: Bra?ov, ung.: Brass6) am 18. September 1913 statt, als Helene und Emil
Honigberger einen ,,Modernen Liederabend” gaben, dessen Programm mit einem
Brahms-Lied begann. Aus der Zwischenkriegszeit konnte bis dato auch nur eine
einzige Schonberg-Auffihrung dokumentarisch belegt werden: Am 14. November
1932 fiuhrte der Kronstadter Immanuel Bernfeld zwei Stiicke aus dem op. 19 auf.
In den Jahrzehnten der Totalitarismen wurde Schoénberg - als Jude und Vertreter
der ,entarteten Kunst”, nachher als ,,dekadenter Formalist”, gleichzeitig aber
auch wegen dem Konservativismus der (1920 von Rumdnien einverleibten)
historischen Provinz - nicht aufgefiihrt. Bemerkenswert ist, dass die ,,fortschritt-
lich gesinnten” Komponisten Siebenblrgens ,,emigriert” sind: Zeno Vancea und
Marpan Negrea haben sich in Bukarest niedergelassen, Heinrich Neugeboren ist
nach Paris, Alexander Boskovits nach Israel, Rudolf Wagner-Régeny und Norbert
von Hannenheim sind nach Berlin ausgewandert, wo Letzterer zu einem repréasen-
tativen Vertreter der Schonberg-Schule wurde. Erst infolge des ideologischen
Tauwetters konnte im Frihjahr 1964 ein Schénberg-Essay des Verfassers verof-
fentlicht werden, das vorwiegend aufJanos Karpatis 1963 in Budapest erschiene-
nen Monographie basierte. Ab 1964 waren auch Auffilhrungen symphonischer
Werke der ,,Wiener Schule” mdglich. Schénberg, Berg und Webern sind seitdem
in Siebenbiirgen neben den kanonisierten Bartok und Enescu ,,angenommene” -
wenn auch bis heute keine beliebte - Komponisten.

Ferenc Laszl6 ist 1937 in Klausenburg (Cluj, Rumanien) geboren, wo er an der Musikakademie 1959
sein Kinstlerdiplom erwarb und 2001 mit einer Bartok-Dissertation promovierte. Seit 1966 unterrichtet
er Kammermusik (in den Jahren 1970-91 an der Bukarester, seitdem an der Klausenburger Musikhoch-
schule), seit 1994 auch Organologie, seit 2002 auch Musikwissenschaft. Rege musikjournalistische Téa-
tigkeit - hauptséchlich auf ungarisch, aber auch auf rumanisch und (seltener) deutsch, auch im Rund-
funk und im Fernsehen - machte seinen Namen bekannt. Als Musikhistoriker widmete er Bartdk mehre-
re Bande, verdffentlichte weitere Biicher Giber Bach, Liszt, Enescu, Kodaly und Brailoiu, Beitrdge auch
liber Telemann, Haydn, Mozart, Schubert, Brahms, Ligeti usw. und zur Geschichte der Musik in Sieben-
blrgen.
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Mesterhazi Maté
»WAS DIE WAHRHEIT IST.. «1

Richard Strauss Elektrajanak magyar sajtdvisszhangja

Strauss Elektrajanak magyar premierje alig tobb mint egy évvel a drezdai 6sbemu-
taté (1909. januéar 25.) utan zajlott le. Az el6adas korilményeit vizsgélva figyel-
mink a korabeli budapesti kulturalis zsurnalisztikara is rairanyul, amelynek gaz-
dagsaga és magas szinvonala joggal ébreszthet bamulatot, sét irigységet a mai ol-
vasoban.

Mint a Pesti Hirlap beszamolt, ,,a m. kir. Operahazban csaknem két hdnap o6ta,
hatartalan gonddal és dicséretes lelkiismeretességgel” késziiltek ,,Strauss Richard
hatalmas m(vének bemutatasara. Rékai Nandor és Lichtenberg Emil, majd pedig
Kerner Istvan vezetése alatt tanultdk az énekesek szerepeiket. A diszlet: a mykenei
kiralyi palotanak, a hires oroszlankapuval diszitett homlokzata mdgotti hatsé ud-
vara, a bécsi Roller tanar2tervezetének felhasznaldsaval, de itthon késziilt. Amint-
hogy maskilénben is minden itthon késziilt; sajat énekeseivel és kizarolag hazai
er6kkel adja el a m. kir. Operahéz ezt a horribilis nehézség( miivet, melynek bemu-
tatdsara még a joval nagyobb személyzettel bird bécsi udv. Operahéz is kénytelen
volt egy parizsi énekesnét, Marcell Lucille-t szerzddtetni. Csak az operahazi zene-

kart bévitették ki néhany, az itteni katonai zenekaroktol kdlcsonkért fafivokkal.”

1 ,Was die Wahrheit ist, das bringt kein Mensch heraus.” Hofmannsthal-Strauss Elektrajanak a 2007-es
magyar sajtéban legtdbbet idézett mondata. Elséként a rendezé Kovalik Balézs hivatkozik ra az Elet é&
Irodalom szdmara adott interjujaban (]. Gy6ri LaszI6: ,»Ez tényleg athallas«”, 2007. november 23.), majd
egy héttel késdhbi kritikajaban ugyanott Fodor Géza is idézi (,,[kritika cim nélkiil]”), mignem Fazekas
Cergely egyenesen cimél adja a www.fidelio.hun megjelent iradsénak (,,»Hogy mi az igazsdg, nem tudja
meg senki«”, 2007. november 30.).

Ehelyiitt készéndm meg Wellmann Noérénak és Karczag Mértonnak, a Magyar Allami Operahéz
archivariusainak, valamint Zsoldos Marianak, Kro6 Gyorgy hangzd és irott hagyatéka gondozéjanak a
forrasokhoz valé hozzaféréshen nyujtott segitségliket. Halaval tartozom tovabba Péteri Lorantnak,
amiért biztatott: a Magyar Allami Operahaz (j Elefetra-produkci¢janak musorfiizetében kozélt recep-
ciotorténeti attekintésemet (,,»Nem vagyok barom, nem tudok feledni«”) egészitsem ki jelen elGadas
kritikai fogadtatasanak értékelésével - a ,,boldog békeid6k”, a nacizmus és a ,,kadari pangas” Elektra-
inak sorat ekként mintegy a ,,rendszervaltas” Elektrajaval zarva le. Tanulmanyom megirasat ezenkiviil
a MAOE 6sztondija is nagyban tdmogatta.

2 Alfred Roller (1864-1935), az Elektra bécsi bemutatoja 6ta 1928-ig (Egyiptomi Heléna) minden Strauss-
opera bécsi 6sbhemutatdjanak, illetve els6 el6adasanak diszlettervez6je. A Rozsalovag drezdai 6sbemu-
tatdjahoz (1911) tervezett diszleteit és jelmezeit a szerzék sokaig mas operahazak szamara is kotele-
z6nek irtak el6.
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A bemutatdt megel6z6 rendkivili érdeklédésrdl tanuskodnak azok a hirada-
sok is, amelyek a fépréba koruli anomalidkat taglaljak: ,,Az igazgatosag el6z6leg
hivatalos komminikében tudatta, hogy a féprdba nem lesz nyilvanos és arra csak-
is a kritikusokat hivjak meg. A néz6tér mégis egészen megtelt. Ott volt - igen he-
lyesen - a zeneakadémia egész tanari kara (a zeneakadémian ezalatt alighanem
szuneteltek az el6adasok), de ott volt sok balerina, kardalosng, kilvérosi komi-
kus, s6t a helybeli szabo6- és cipésztestiiletnek néhany érdemes tagja is. EIVarjuk,
hogy az igazgatosag kideriti, hogyan keriilt ez a sok oda nem valé elem, mely zsi-
bongasaval zavarta a fOprobat, a tilalom dacara a néz6térre. Mert killonben igazan
nem lehetne tébbé komolyan venni az igazgat6 ar intézkedéseit” (Esti Hirlap) .3

Jéllehet a Salomét (1905) ,,perverz szbvege és zenei fajtalansaga” miatt csak
1912-ben mutatta be a budapesti Opera, a helybeli sajtd tokéletesen tajékozva
volt réla,4s igy meg tudta tenni a két m( kozotti szilkséges dsszehasonlitast.5S6t,
mér az Uj m(, a ,,R6zsagavallér” [I] késziltérél is értestltek egyesek, példaul Kal-
méan Jend, a Pesti Napl6 cikkirdjaévagy éppen Beer Agost, aki az Elektra legalaposabb
értékelését adta meg - németul - a Pester Lloyd tarcarovataban.7

Altalaban nem éallithatd, hogy a pesti német lapok tajékozottabb és jobban
megirt cikkekben szdmoltak volna be az Elektra magyar bemutat6jarol; itéletik,
megallapitasaik tobbsége nagyon is hasonlatos a magyar nyelv( sajtééhoz. Am fél-
tlnik, hogy egy &rnyalattal mégiscsak nyitottabbak, tolerdnsabbak az (j irént.
A Politisches Volksblatt Gjsagirdja (,,-d6”) példaul vitaba széllt a kiszamitottsag, a
rafinéria, a ,,tobb kalkulaczid, mint ispiraczi6” (Magyar Nemzet) sok helyutt olvas-
hat6 megallapitasaval, kijelentve, hogy ,,ahhoz ez az ember [Strauss] tllsagosan
nagy, tulsdgosan zsenialis”.8 Kemény Aladéar, a Budapester Tagblatt cikkirdja pedig
az egzaltaltsag, a tulzottsag, a szertelenség, a ,,ratban vald kéjelgés”9és legféként
a ,,kakofénia”10 minduntalan hangoztatott vadjaval szemben merte leszdgezni:
A Strauss-drama rettenetes 0sztonei az emberi lélekben gyokereznek, még ha
annak legmélyebb szakadékaiba is rejtetten. Ezek a szakadékok pedig sotétek,
mivel a mindenbe beletérdd6 gyavasag mindig is irtdzott attdl, hogy e mélyedése-
ket bevilagitsa. Csakhogy a zseninek ehhez is természetes menlevele van: e jogot
Richard Strausstdl senkinek sem szabad elvitatnia.”

De még a konzervativ és nacionalista Budapesti Hirlap is - amelyik olyannyira
»magyar”, hogy csakis ,,Strausz Rikard”-ot, meg ,,Egisztosz’~t sth. képes leirni -,
még ez az Ujsag is elismeri, hogy ,,akarmilyen hidegen, jézanul is itéljik meg a
darabot, az kétségtelen, hogy a hallgatét lebilincseli, izgatja, szinte farasztja. Az
érzések komplexumat persze nehéz elemeire bontani. Nehéz megkiilonbdztetni
a fizioldgiai hatast az esztétikai hatastdl...” A cikk szerz6je, Kern Aurél most sem
tagadja meg 6nmagat, mid6n folfedezi, hogy ,,Strausz Rikard... az anarkia embe-
re. Jovedelmezének latja a forradalmat, és forradalmat csinal. A partenkircheni
villa verandajan havannaszivar mellett leirja flilhasogaté akkordjait, a kdz6nség
borzongva hallgatja, de tapsol. Kdzben Strausz becsiiletszavara kijelenti, hogy
mindezeket a disszonancidkat belsé 6sztonbdl, szandék nélkil irja. Kriminalis
mellékize van az olyan m(ivészetnek, melynek védekeznie kell a malafides vadja
ellen...”
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A budapesti lapok tébbsége mindazonaltal nem volt elutasité az Elektraval. A mi

megszOlaltatasardl pedig szinte egyontetlien jo a vélemény. ,,A legnagyobb siker
volt, melyet Gjdonsag a Trisztan 6ta az Operahazban aratott”, 11 irta a Neues Pester
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A Figgetlen Magyarorszag ezt a kifogast azzal a megjegyzéssel arnyalta, hogy a féproban ingyenjeggyel
16 és ezért magat ,,a szinhaz lekotelezettjének” érzé kdzonség nem feltétlenil az, ,,amelynek itéleté-
re van oka adnia a szinhaznak”...

,»Salome« cimii zenedrdmaja nalunk is szinre keriilt egy idegen, német szintarsulattal a Kiraly-szin-
hazban - a Magyar Kir. Opera nem merte el6adni perverz sz6vege és zenei fajtalansaga miatt -, de a
mi k6zonségiink nemigen érdekl&dott akkoriban Strauss irant, igyhogy az el6adasok majdnem (res
haz el6tt folytak le” (Vavrinecz Mor cikke, Alkotmany). Csath Géza szerint ugyanakkor a ,,boroszI6i opera-
tarsulat" produkcioja ,,mamoros, forrd” sikert aratott (Vilag). Egyébként - mint annyi mindenben,
gy - pridéria dolgaban is csak halvany masa lehettiink Bécsnek: a Hofoper egészen 1918-ig ellen tu-
dott allni Salome csébitasanak...

»Még a Salome is, az Elektrahoz képest, olyan mint egy Clementi-féle sonatina; egyszer(inek, naiv-
nak, szinte primitivnek tetszik” (Pesti Hirlap). ,,Nach der lusttollen »Salome«, deren vertonte Hysterie
uns heute freilich wie sanftes Taubengirren anmuthete, dieses Rachthier, »Elektra« genannt, die ein
junger, wortbriinstiger Dichter aus der sophokleischen Antike gezogen, um sie in den neurastheni-
schen Larm von heute zu zerren” (Politisches Volksblatt).

Az, hogy most az Elektra utan vigoperat ir az eszkdzok redukalasaval, melddiakat a mostani fel nem
oldott disszonanciak helyett, ezt kénnyen lehetne a straussi ultramodernség tet6zésének hinni, an-
nak, hogy ami az Elektra utan kdvetkeznék, azt mar maga Strauss sem merné zenének nevezni...”
»Inzwischen hat Strauss selbst ein anderes Gebiet, die musikalische Komddie aufgesucht... fihlt er,
dass es im Salome-Elektra-Stil fiir ihn - vorlaufig, wenigstens - keine Steigerung, kein Uberbieten gibt?”
,Im Besonderen méchte man der im gegenerischen Lager vielfach gedusserten Auffassung entgegen-
treten, dass bei Strauss, dem Neueren, nur spekulative Tendenzen vorherrschen, dass bei Zurechtle-
gung seines Opernstils ein verdachtig merkantiler Nebengedanke mitgewirkt haben mochte. Dazu
ist der Mann wirklich zu gross, zu genial... [Seine seltenen Gaben stellt Strauss] in den Dienst seiner
kiinstlerischen Uberzeugung, seines kiinstlerischen Willens. Nur Giber Ethik und Aesthetik dieses
Willens und dieser Uberzeugung kann mit recht gestritten werden. Und auch dariiber nur bedingt,
seitdem die Moderne das Wort von einer »Kunst des Hasslichen« gezeitigt hat.”

Dr. Béldi Izor (alias Goldstein Jozsef igyvéd) haromrészes cikksorozatban foglalkozott az Elektraval és
szerz6jével a Pesti Hirlapban. Mint a széplelk(i (Bartok-ellenes cikkeirdl elhiresilt) tollnok Strauss
otthonarol irja: ,,A szép, viragos kertben tomérdek dalos madar tanyazik, buja azaleak és kdvérszir-
mu Marechal Nielek tejesztik boditd illatukat, a napsugar pedig tarka szinpompaval sz(ir6dik at a szi-
nes bucni-ablaktablakon a mester dolgoz6szobajaba, hol 6 naponta, reggeltdl délig a mazsaval enye-
leg... Ebben a poétikus milieuben, a természet elbajolo szépségeinek blivos hatasa alatt alkotta ezt a
két zenei Calibant [ti. a Stlémét és az Elektrat]!”

Az egyik legmulattatébb (ha nem is foltétien legtalalobb) jellemzést Strauss zenéjérél a késébb tragi-
kus sorsot szenvedett Szomory Emil adta: ,,Hat persze, egész kiillonds zenei lelkesedés és miivészi ra-
jongas kell hozza, hogy Strauss Richardot megérthessiik és valoban élvezni tudjuk. Es rendkiviili
intelligenczia. Azt, hogy egy igen nagy ember nyilatkozik meg az Elektraban, a laikus is érzi és nem
tudja kivonni magat Straussnak, ha Ugy tetszik, silyos hatasa alél. Az 6rdéngés muzsikajan at is me-
leg poézist érziink és amint melodikusan szélal meg, a sziviinket éri. De mel6diabol nem ad sokat,
pedig adhatna. Nem akar. Elrontja a szazezrek k6zonséges mulatsagat. Emlékeztet az angol konyha-
ra. Folkestoneban a Carlton-Hotelben szerviroztak a legpompasabb ételeket. Az ember jéiz(ien eszik
egy darab csirkét és mikor folytatna, latja, hogy a masik darabra gondosan valamiféle penész van ken-
ve. Vagy a kit(in6 csokoladétorta, melybe, hogy a gyomor tilsagosan el ne kényeztessék, figyelmesen
elhelyeznek egy véroshagymat!” (Az Ujsag)

A Wagnerrel valé parhuzam obiigat megvonasa egyébként is ,,emlékeztetd motivumuk” a kritikak-
nak. A Magyarorszagban Merkler Andor csak ,,I1. Richard”-ként emlegeti Straussot, a Neues PesterJournal-
ban ,,-y”’ pedig igy ir: ,,Aus der diistermatten Lavagluth einer kakophonen Schallorgie steigt voriiber-
gehend der reinere Feuerzauber auf, der auf dem Briinnhildenfelsen loht. Wenn Richard der Fiirch-
terliche unsere Seele erheben will, muss er auf die Schultern des noch Grdsseren steigen.”
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Journal, hozzatéve: ,,Hogy ez m(ivészeti jelenségként drvendetes-e, azt ne bolygas-
suk. Az Operahaz mindenesetre derekasan raszolgalt.”

A bemutatd napjan (1910. marcius 11.) a budapesti lapok lekdzolték Strauss
Mészaros Imréhez intézett levelét, amelyben - egyideji londoni Elektra-vezénylé-
se okén - a zeneszerz6 kimentette magat a Magyar Kiralyi Operahaz igazgatoja-
nal, és egyben ,.teljes és nagyon szép sikert”’kivan a premierhez. A mulasztas potlasa-
ra nyolc hdnappal késébb keriilt sor, amikor Strauss maga vezényelte az Elektrat a
pesti Operaban két estén (1910. november 3. és 5.). ,,Most, ma, hogy Strauss in-
terpretacidjaban hallottuk az Elektrat, tudjuk mar, hogy a tavaszi premieren nem
az Elektrat hallottuk, amit Strauss gondolt”, irta Csath Géza. ,,Nem. Kerner Istvan az
egészet nyersebb, vadabb ténusban tartotta. Romantikusra és mese-iziire dolgoz-
ta ki. Strauss dirig&ladsdban klasszikusnak lattuk az Elektrat... Az egész kevéshé for-
tissimo, kevéshé drilt, kevéshé rettenetes... Az egész tagoltabb, zeneibb, értelme-
sebb, szolidabb lett. Korantsem adta meg azt az izgalmat, amit az els6 el6adas
»choc«-ja megadott. De érteni sokkal inkdbb megértettiik. Strauss palcéja rend-
kivili szépséggel és dkondmiaval emelte ki a zenekarbol és mutatta fol azt a mel-
lékmotivumot és ritmusmintat, amit egy-egy pillanatra kdzvetlenil és kilén a
filinkbe akart juttatni. Megmagyarazta: »ime, igy konstrualok én, ezek az én ma-
chinacidim, ez az én blivészetem«” (Vilag). Strauss el6z6 napi nyilatkozata (ugyan-
csak a Vilagnak) ugyanakkor részben ellentmond e jellemzésnek: ,,A zenekar elsé-
rangU, és egytol-egyig a legjobb muzsikusok... Persze vannak egyes dolgok, amelyeket minde-
nitt egyformén tapasztalok az operaim el6adasandl: afortékat nem hozzak elég erésen és a
piandkat nem elég szélesen... Mikor én dirigalok, ezt megkivdnom, mert ebben fejezédik ki
leginkabb az én zenei egyéniségem. De hat ez persze egészen egyéni dolog, és aztdn meg
olyan merészségekkel isjar, amelyeket csakis a szerz6 maga mer megkockaztatni..." A dél-
el6tti probardl érzékletes megfigyelésekkel beszamolé cikk mindazonéltal leszdge-
zi, hogy Strauss ,,a fortéktdl eltekintve... ahol csak lehet, tompitja a zenekart...”

Ha nem is maga Strauss vezényelte, dicséretével § hitelesitette azt a berlini el6-
adast, amelyben az Elektrat ,,a szerz8 76. szliletésnapjan szélaltattdk meg”, s ame-
lyet ,,az lnnepelt maga grandiézusnak mindgsitett” (Magyar Nemzet). Egyes hir-
adasok 25, mésok 30 év kihagyasrol irtak, amikor ugyanez a produkci6é 1941. apri-
lis 21-én a Berlini Staastoper budapesti vendégjatékanak keretében a Magyar
Kirdlyi Operahdzban szerepelt. Utobbiaknak volt igazuk, hisz az Elektra utoljara
1911. januar 31-én hangzott el a pesti Operdban.12 Mint a ,,gondos el6relatassal”
(Esti Kurir) még Berlinben nyomatott misorfiizet bekdszént6jében Homan Balint
kultuszminiszter fogalmazott, ,,amidén a zenem{vészet terén eldljaré két nagy
nemzet13kultirajanak legnagyobb teljesitményeivel ismerteti és ajandékozza meg
egymast és harmadikul ebbe a szellemi vendégségbe benniinket, magyarokat hi-
vott meg, Ugy érezziik, hogy a fegyveres kiizdelemben vel6k véllvetve harcol6 baj-

12 A magyarorszagi bemutat6 produkcidja minddssze 15 elGadast ért meg.
13 Ti. anémet és az olasz, merthogy ezalatt Berlinben a Romai Operahaz vendégszerepeit.
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tarsukat ismerik el mélté bajtarsuknak a szellemi élet kiizd6terén is”. Erich von
Prittwich und Gaffron dr., ,,a nagyhir(i s a napokban az angolok otromba bombata-
madasanak aldozatul esett operahaz miivészi tandcsadoja... a budapesti német tu-
domanyos intézetben a sajtd képviseli el6tt” ugyancsak hangsulyozta, hogy ,.a
két tengelyallam egymaés kulturdlis kapcsolatait minden mas nemzetet megel6zve,
azonnal kiterjeszti a barati Magyarorszagra, amelynek hésies kiallasat a délszlav
rendbontdk ellen egydtt Gnnepli most az erds és egységes Eurdpaért aggodd em-
beriség” (Uj Magyarorszag). Tobb sem kellett a Magyarsag cikkirojanak, aki nem
mulasztott el rdmutatni, hogy ,,nagy szovetségesiink négyszer tette mar lehetévé
magyar teriiletek visszaszerzését s természetes, hogy most, a Délvidék elfoglalasa-
nak édromnapjaibanl4 fokozott szeretettel és melegséggel kdszontjuk koriinkben a
német miivészeket”. Ezt a fokozott szeretetet és melegséget még tovabb fokozni pe-
dig mar csak a Nemzet6r tudta, amely szerint ,,a magyar keresztény operalatogatok
tintetd Unnepléssel fogadjék az angol légitamadéas altal otthonukbol Kkilizott ope-
raegyuttes tagjait és oriilnek annak, hogy vandordijukon éppen Budapest az els6é
allomas, hogy éppen a barati magyar nép legszebb miivészi hajlékaban talaljak
meg az els6 otthonukat. A budapesti fogadtatas annal melegebb, mert itt sokan
tudjék, hogy ez a berlini operaegylittes mennyire kedvence a Németbirodalom [!]
vezérének, Hitler Adolfnak, sokan tudjak, hany estén talalt a Németbirodalom fe-
je nagy munkaja kdzben igazi feludiilést a most Pestre érkezett egyiittes jatékaban.”
Es amikor a kedvencek élén ,megjelent fiatal karnagyuk, Herbert von Karajan, a
k6zbnség zUgo tapsviharral Gdvozolte a nalunk ezattal bemutatkozd, de hirbdl
mar jol ismert zenei Kivaldsagot.1I5A zenekar bevezetésil a magyar Himnuszt, a Ra-
koczi-induldt, a német himnuszt, valamint a Horst Wessel Lied-et jatszotta el. A ko-
z6nség allva hallgatta végig valamennyit” (Ujsag).

Az el6adasrdl, amelyen megjelent a kultuszminiszteren kiviil Bardossy LaszIé
miniszterelndk és - mint tébbek kozt a Pest beszamolt - , Wagner Winifred asz-
szony, Wagner Siegfried 6zvegye” is,16a legszinvonalasabb magyar nyelv( kritikat
Lanyi Viktor irta a Pesti Hirlapban: ,,az Elektra €l6, életképes alkotas, semmivel sem
elvontabb vagy szélsGségesebb a Saloménal, amely minalunk meg tudott gyoke-
rezni. S6t most, hogy harom évtized multdn nagyszer( el6adasban Gjra lathattuk,
Ugy érezziik: el6djénél érettebb, nemesebb, egységesebb stilus és zartabb épitke-
zésl. Kuloén méltatas illeti az el6adas fiatal karmesterét. Neve - jol jegyezzik meg
- Herbert von Karajan. Rendkivili tehetség. Dirigalésa friss, tiizes, sugallatos. A té-
vedhetetlen zenészdszton és a zene mélységeiben elmerilni képes tudatossag sze-
rencsés talalkozasa. Remek keze és finom fiile van, tokéletes érzéke az aranyok, a
szinfokozatok, a szerkezeti elemek bels6 sztatikaja irdnt...”

A berliniek Elektrajardl sz6l6 legkomolyabb elemzést mindazonaltal ezuttal is
-akar az 1910-es budapesti bemutatérol - németul olvashatjuk, és ezdttal is a

14 Harom hét sem telt el Teleki Pal miniszterelndk - vélt vagy valds - ongyilkossaga ota! (1941. aprilis 3.)

15 Két nappal késdbb, aprilis 23-an Karajan a Staatsoper zenekara - a Berlini Staatskapelle - élén szim-
fonikus koncertet is vezényelt; ez volt masodik és egyben utols6 budapesti fellépése.

16 A vendégjaték misoran a Walkir bayreuthi produkcidja is szerepelt.
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Pester Lloydban. A cikkiré most viszont mar nem - mint akkor - a kivalo Beer Agost,
hanem a (zenetudomanybdl épp a berlini egyetemen doktoralt) fiatal Bartha Dénes,
aki szerint ,,ennek a kivételes miinek minden el6adésa a stilus mar-mar konok
egységére és az expresszivitas kiemelésére kell, hogy 6sszpontositson. Ez pedig a
berlini el6adasban - amelyet most halaval telve lathattunk és hallhattunk Buda-
pesten - a legnagyobb mértékben megtortént. A zenei iranyitas (Herbert v. Kara-
jan), arendezés (Barbara Kemp v. Schillings),17a szcenika (Emil Preetorius) és a szin-
padi technika (Rudolf Klein) kivétel nélkil, egyarant arra tgyelt, hogy zene és cse-
lekmény e példatlan (s ilyen mértékben azota Gjra talan Richard Strauss altal sem
elért) egységét hangsulyozza... Herbert v. Karajan, az alig 32 éves zsenidlis kar-
mester keze alatt a zenekar olyan expressziven festi ala a szinpadi eseményeket,
hogy azt hatdsosabbnak és tokéletesebbnek aligha lehet elképzelni. Hogy a zene-
kari orgidban (ezt a kifejezést egy izben maga Strauss hasznalta) az énekhangok
mintegy elvesznek, annak nagyon is kézenfekvg veszélye itt a leghatarozottabban
elharult, olyannyira, hogy a szerepl6k majd minden szavat érteni lehet.18 Ehhez
persze olyan tokéletes énekesek is kellenek, amilyeneket ezuttal hallhattunk...”

»Felljitas-e egyaltalan?”, tette fol kérdését Kovacs Janos, a Magyar Nemzet opera-
kritikusa az 1976. januar 18-adiki premiertl9 kdvet6en. ,Hatvanhat év utan in-
kébb Ujabb magyarorszagi bemutatdval ér fel.20 Talan most itt is hozzé a szerencsés
pillanat: tobbé-kevéshé megvannak ra a jo szereposztasi feltételek. Operahazunk
vezetdségét alighanem ez befolyasolhatta elhatarozasaban...2L A Salome reperto-
ardarab maradt, az Elektra utani id6kb6l szarmazé Rozsalovag szintén - maga az
Elektra nem. »Megbukott« taldn egyszer s mindenkorra?”, teszi fel masik kérdését
Kovécs, és valasza: ,,Ma ugy latjuk, igazaban nem is volt alkalma, hogy megbuk-
jék: azzal, hogy hosszU éveken &t egyszerlen lekerilt a napirendrél, még nem
délt el Richard Strauss egyik fém(vének sorsa, a mi kdzdnségink szine el6tt
sem.” S ehhez a megallapitashoz csatlakozott a Magyar Radié Uj Zenei Ujsagjaban
Kro6 Gyorgy is, ramutatva, hogy ,,az Elektra-per... mar réges-rég elddlt, a darab
fonnmaradt, s a vilagon mindig, folyamatosan legalabb fél tucat helyen jatsszak
egyszerre”. Kro6 szerint ,,Richard Strauss egész életm(ivének két legnagyobb pil-
lanatat ebben az operdban éljuk at: a Klytaemnestra megjelenését megel6z8 koz-
jatékzenében, amely egész a Csodalatos mandarinig érvényes marad az eurdpai ze-
ne szamara, masrészt az Orestes altal sajat halalat bejelent6 jelenetben, ahol

17 Max von Schillings zeneszerz6 6zvegye, akit a budapesti Operahaz kdzonsége évekkel korabban
,Salome szerepében tinnepelt” (Uj Magyarorszag).

18 Hasonlé megallapitast csak elvétve olvashatni az Elektra magyar el6adasairol szol6 kritikakban...

19 E produkcié négy évadon keresztiil, 23 alkalommal volt miisoron, igy mostani fel(jitasaig az Elektrat
Osszesen 39-szer hallhatta a budapesti Operahaz kdzonsége.

20 A Berlini Staatsoper 1941-es vendégjatékat 1976-ban egyedil Varnai Péter emlitette meg, a Magyar
Hirlapban.

21 A szereposztasi feltételek meglétének mint mlsorpolitikai irdnyelvnek az emlegetése visszatér6 mo-
tivum a Kadar-korszak - s benne az 6nellatasra kényszerilt repertoarm(ikodés - operakritikajaban.
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Strauss érzelemvildga minden illusztraciétol, kiilséségtél szabadon, megindit6 hu-
manumaval ragad el”.2 A feldjitast vezényl6 Erdélyi Miklds teljesitményét is ta-
lan Kro6 méltatta legszebben: ,keze alatt a partitira ériasi tombjei, az alaptonusok
valnak jellegzetessé, nagyszerlien érzékelteti éppen azt, ami az Elektrat a Salométoi
megkulonbdzteti, a méltdsdgat, a monumentalitisét, és néhany feledhetetlen csics-
pontot teremt. Operahazi palyajanak egyik legjelent6sebb produkcidja...”

Békés Andras rendezését és Forray Gabor diszletét - a kor sokak szerint leg-
emlékezetesebb szinpadi trouvaille-at (amelyen egyébként csak a Muzsika kritikusa
talalt kivetnivaldt) - viszont megint Kovécs Janos jellemezte a legpontosabban:
»A mykenei palota szimb6luma az Operahaz szinpadan egyetlen hatalmas fal.
Egyetlen fiigg6leges sik - jelképes méhkas fala, sejtszer(i elemekbdl 6sszerakva.
A szinpadi jaték, minden dinamizmusa ellenére, alig szorddik szét a térben: szin-
te az az érzésunk, egy sikban relief-szer(ien zajlik. Elektra miive rést nyit ezen a fa-
lon: nyilasok, mély uregek tdmadnak rajta, még ha véres aldozatok kedvéért is.
BosszUja és itélkezése, ugy rémlik, megnyitja egy felszabadultabb élet lehet6ségét.
De Strauss bosszlangyalanak, ellentétben a gorog draméak és mitoszok Elektraja-
val, kiildetése beteljesiilése utan el kell pusztulnia. Onmaga el6l nincs szabadulas
- a fal athatolhatatlan, merev statikussaggal Ujbol bezarul el6tte...”

.Minden izében vilagszinvonall este volt..., nem lehet, hogy ne egy Uj korszak kez-
detét jelentse a Magyar Allami Operahazban", summéazza véleményét Fazekas Ger-
gely afidelio.hun az Elektra 2007. november 24-edikén bemutatott 0j produkcioja-
rél.23 ,,Minden olyan, mint egy eurdpai févaros operahazaban és kornyékén lenni
szokott”, ismeri el a Népszabadsagban ,,készséggel” a nagy altalanossagban inkabb
csak fanyalgd Fay Miklos,24 Laszl6 Ferenc a Magyar Narancsban pedig ,,imponalé rek-
lamkampéanyardél ir.5Hogy ebben a ,,profi mddon folvezetett” (Fy) el6adéasban a
m( (és az el6adas) értelmezése koruli zavarok is a megtervezett szenzacio részet
képezték-e, az egyel6re megvalaszolhatatlan.

Kovalik Baldzs rendezésének sokat vitatott zaroaktusat - jellemz6 mddon - a
szakszerliségével sosem hivalkodd Fay fogadta a legtermészetesebb megnyugvas-
sal: ,,Amikor... a bérgyilkosnak 61t6z6tt Orestesr6l... kidertl, hogy valdban b(in6-
26, aki nem elégszik meg a megtorlassal, hanem Aegisthus és Klytaemnestra utan
kildi Elektrat és valosziniileg Chrysothemist is, az mar az 0j szadzadfordulés kiab-
randulds, a Strauss-féle bels6é hisztériaokok megmutatésa helyett bélintas: min-
den okunk megvan a paranoiara. Senki nem a rendre térekszik, senki nem az igaz-

22 A Csodalatos mandarinnal vont parhuzam mind a Bartok-, mind pedig a Richard Strauss-szakirodalom-
ban nemzetkozileg is parjat ritkito telitalalatnak tlinik, amelyet valdsziniileg csakis Kro6 jegyezhe-
tett, és csakis 1976-ban.

23 Az Elektra el6adasanak ,korszakos” jelent6ségét nemcsak a 2007-es sajtd visszhangozza; mar az
1910-es kritikak is hajlottak arra, hogy a mi megsz6laltatasanak tour deforce-at az akkori, Mészaros-
féle operaigazgatas probakovének lassak.

24 A halal menyasszonya”, 2007. november 27.

25 , Elményfird6”, 2007. november 29.
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s&gos vilagot akarja visszadllitani, csak a hatalmat veszik at az 0j rablok.” Laszlo
Ferenc ennél mar kevésbé megértd, amikor alapvet6en elismerd kritikdjaban is Ki-
jelenti: ,,lgazan kér, hogy Kovalik egyetlen rovid perccel tovabb rendezte a finalét
a kivanatosnal. Mert amig Elektra halalos er6feszitése, hogy az atyat jelképez6 cse-
nevész facskat a diszhelyként funkcionald tronagyra vonszolja, megrazo gesztus, s
szintén méltanyolhat6 6tlet Chrysothemist immar az anyai bundéaban szinre sza-
lajtani, addig az utolsé akcid, melynek sordn a géppisztolyos Orestes kivégzi névé-
rét s végul egymaga mered szembe a kozénséggel, mi tagadas, zavarba ejtéen koz-
helyes.” Ugyancsak a kdzhelyesség vadjat veti be az ES kritikusa, Fodor Géza,26 aki
pedig ,,a darab elsé kétharmadanak rendezését mélyebbnek” tartja, mint az altala
,DVD-rél ismert Gétz Friedrichét, Harry Kupferét, Martin Kusejét”.27 Ugy tlnik,
Fodor a furd6vizzel egyitt a gyereket is kionti, amikor az Orestes follépését kove-
t6 utolsé harmadot Ugy, amint van, ,teljes kudarcnak” latja, mondvan: ,,A vég sok-
kolo, de nem m(ivészi erejével, hanem mert kapitalis szinhazi kozhely. Az 1960-as
évektdl a kozép- és kelet-eurdpai kritikai értelmiség f6 problémaja és témdja a Ha-
talom természete volt, s ezzel 6sszefliggésben kialakult, megszilardult és lassan
sémava merevedett, az eurépai szocializmus 6sszeomlasa utan pedig egyre kino-
sabb kdzhellyé laposodott egy szinhazi befejezés-formula, tipikus példaval: a Ham-
let végén jon a Claudiusnal is rosszabb Fortinbras; a Hatalom Nagy Mechanizmu-
sa szerint a rossz utan mindig a még rosszabb kdvetkezik.”28 Cafolja azonban e vé-
lekedést az Uj Zenei Ujsagban2 Koltai Tamés, aki szerint ,,elhtzhatjuk finnyasan az
orrunkat, ha nem talalkoznank naponta a mindenkori Uj hatalomhoz térleszked6
Chrysothemisszel, akit egyébként nem Kovalik talalt ki, hanem Hofmannsthal és
Strauss irt meg. Mondhatjuk, hogy unjuk a minden megvaltast (j manipulécidba
fojto Kelet-Eurdpat, de ett6l Kovalik torténetmesélése konzekvens marad - és igy
az 0 részérdl is igazolodik, hogy az elézetesen fontosnak itélt el6adast a premier
utan is fontosnak tartsuk.”30

tesz kisérletet Fazekas Gergely afidelio.hun. Az eredmény, mi tagadas, meghtkken-
t6. Fazekas szerint ugyanis ,,az atonalitas hatarat nemcsak surol6, de sokszor valo-
ban atlépd Elektra-partitdra C-dur befejezése az Uj rend és a régi rend egymassal
szembenalld viszonyanak meglehet6sen sajatos felfogasat nyljtja. Ha a zenei for-
radalmarok elvarasait a szazadfordulé zenei profétajanak kikialtott Strauss azzal
irja feldl, hogy a leghaladdbb zenei nyelven megfogalmazott mivét s e miiben a
hatalom atvételét éppen a legbanalisabb hangnemmel zérja le, akkor Kovalik olva-
sata talan éppen a Strauss-életm( egésze altal nyeri el értelmét. Ebbél a perspek-
tivabol maga Strauss valik a Kovalik-féle Orestesszé, aki a C-dur hangnemmel ko-
nyértelenill gyilkolja le a ra epedve var6 U (zenei) rendszer hiveit. Es akkor az
Elektra modernségével azota oly gyakran szembeallitott kdvetkez6 Strauss-opera,
a neoklasszikus Rézsalovag sem visszalépésnek, hanem az Elektraban kddolt igéret
bevéltasanak szamit. Kovalik zsenialitdsat abban latom, hogy ha szembe megy is
az eredeti szerz6i szandékkal, ezt a zenei anyagbol kiindulva teszi, s ezaltal Strauss
egyik legizgalmasabb operajanak rendkivil elmélyilt, dekonstruktiv olvasatét ke-
pes nyujtani.”3L
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Fodor szerint ,,az Elektra dramabb drama a Saloménal”, mivel ,,folytonosan kiilonb6z6 figurak néz6-
pontjaba és bens6jébe, 6rokos perspektivavaltasba kényszerit bele, azaz bels6leg megoszt”. Ugyanezt
a gondolatot Fodor részletesebben is kifejti Muzsifea-beli kritikajaban (2008. januar). Szinhazi-
dramaturgiai (nem immanensen zenei) megfigyelése 0j szint hoz Strauss mlvének magyar értékelé-
sébe, jollehet mar a Hofmannsthal- és a Wilde-drdma viszonylataban is érvényes.

Bar e harom rendez6 ,,DVD-r6l ismert” munkainak egy lélegzetre valo emlitése némiképp elnagyolt-
nak tlinik, nem lehet a kijelentés sulyat kell6képpen értékelni Fay Miklés ,,mély” meglatasa olvastan:
,J0 elBadas, nyilvanval6an az, bar az els6 perctdl kezdve olyan, mintha valamelyik német szinhazban
iilne az ember, neonfények, uszoda, t6rélkozébe éltoztetett énekesek”. (Ugy latszik, Fay ezzel amon-
dattal ,,méltatta” Antal Csaba diszletét és Benedek Mari jelmezeit is.)

Véleményét Muzsifea-beli kritikajaban Fodor igy foglalja dssze: ,,Az Eiefetra-feldjitas fontos allomas
az Opera Ujabb kori torténetében; egy minden szempontbol kivételesen fajstlyos mivel kapcsolat-
ban a gondolkodas olyan szellemi szinvonalarél tantskodik, amilyen az utébbi években mar kivesz-
ni latszott; megoldottsdgaban nagyszerii, de megoldatlansaga is igényességh6l szarmazik; egészé-
ben kiragyog a repertoarbdl.”

2007. december 2-i adés.

Foltlinik, hogy mikdzben anapi és heti sajtd kritikai a ,,k6zhelyes vagy nem kdzhelyes” kevéssé egzakt
(mert nem immanens) vitajaba siippednek, nem mernek vagy nem akarnak leszgezni egy tényt: hogy
ti. a Kovalik-féle befejezés nem arrdl sz6l, mint amir6l a Straussé vagy a Hoffnannsthalé. A recenzensek
kozil egyedil Fay allapitja meg: ,,Kovalik Balazs néha belegondol Straussba, néha tovabbgondolja”.

Ezzel 6sszefiiggéshen foltlinhet az is, hogy a recenzensek milyen kevéssé hajlanak az ironiara; az a
sz0, hogy ,ironikus” egyetlen kritikdban sem szerepel. Marpedig - meglatasom szerint - Kovalik
rendezdi vilaganak alapeleme az olykor hideg, tavolsagtartd (netan elidegeniilt?), de szinte mindig
keser(i ironia, amely nyilvanvaldan egész életszemléletét is jellemzi (legszebb példajat talan operahazi
Kékszakélli-rendezése adta). Ugy latszik, egy ,,baltarél sz616” opera ,,géppisztolyos” befejezésének jel-
zésrendszervalté kalandjaba nem bocsatkozhatik bele az, aki nem fogékony az el6adas folott az elsd
perctdl kezdve ott lebegd irdniara.

Bar Kovalik ES-interjdjéra tébb napi és heti sajtéforum recenzense is hivatkozik, koziilik mélyeb-
ben csak Koltai Tamas értette meg az abban elmondottakat. igy fordulhat el6, hogy mikézben tébben
is a ,,bérgyilkosnak dltozott” (Fay), ,.sotétszemiiveges maffioz6” (Fodor, ES), ,,a hollywoodi filmek-
b6l ismerds gengszter-6ltonyos” (Fazekas) Orestesen kdszorilik a tollikat, elsikkad a lényeg, hogy
ti. Elektra-Orestes felismerési jelenete nem felismerési jelenet. Innent6l fogva pedig nem allithato,
hogy a ,,megddbbentd és rendkivil direkt zardmomentum (zenete egyértelm( - talan tdlsagosan is
az” (Fazekas), vagy hogy ,,a befejezd jelenetsor tulsagosan is vilagos" (Fodor, Muzsika) hisz nem egyér-
telmdi és nem vildgos: Elektranak és Chrysothemisnek racionalis okokbdl kell-e meghalniuk (merthogy
Orestes nem Orestes?!), avagy egyéb, irracionalis, ,,politikai” indokbdl - mar amennyiben akar az er6-
szakos, akar a természetes halal besorolhatd az ésszeriiség és ésszer(itlenség kategdriaiba... (Muzsika-
beli cikkében azutan Fodor is elfogadja a napszemiiveges ,,kdzhely" [?], ,.enigma” [?] Kovalik-féle
magyarazatat, kifogasolva, hogy az nem énmagabdl, hanem csak a rendez6 nyilatkozatabdl valik ért-
het6vé. Altalanosabb problémaja azonban ez a ,,rendez6i szinhaznak”, semmint hogy az elGadés spe-
ciélis hibajaként volna folemlithet6. S hany olyan rendez6i koncepci6t lattunk mar, amelyik papiron
érdekesebb, mint szinpadi Iétezésében! Kovalik Elektraja ezzel viszont igazan nem vadolhaté...)

A napi és heti sajto ,,mentségére” legyen mondva: az el6adas irdnija - érzésem szerint - sokkal in-

kabb érvényre jutott a tisztan hazai er6ket folléptetd masodik szereposztasban, mint a kalfoldi csilla-
gokkal ékesitett els6ben. Az azonban, hogy ugyanez a sajto az Oberfrank Péter iranyitotta, masodik
szereposztas zenei teljesitményét szinte teljesen ignoralta (miutan az elsé szereposztas karmesteré-
rél, Kovacs Janosrdl is - részben - hasonl6 altalanossagokban irt, mint az 1910-es lapok Kerner Ist-
van vezénylésérdl), mar semmivel sem menthet6.
Bar az érvelés szellemes, nem vilagos, miként hallhatja Fazekas az Elektra hangnemi fesziiltségekt6l
man Del Mar igy ir: ,,The opera ends with four mighty statements of Ex. 1 [az Agamemnon-moti-
vum, amely itt azonban c-mollban hangzik fel - M. M.], a huge chord of C major, and two harsh, ra-
pid chords of E flat minor and C major on full brass and strings." (Richard Strauss - A Critical Com-
mentary on his Life and Works. London: Barrie and Rockliff, 1962, 331.)

(folytatasa a kovetkez&' oldalon)
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Hogy az Elektrat legyilkol6 16vések valoban egy U rendszer startjat jelezték-e
a Magyar Allami Operahazban, azt csak az utokor déntheti el. (,,Hogy valami for-
radalom volt-e, vagy ellenforradalom, azt mindig utdlag mondjak meg. Orestes
mondja majd meg, hogy Elektra magatartasa pozitiv volt-e, vagy negativ. Orestes
mondja majd meg, hogy Chrysothemis kompromisszumkeresése helyes volt-e,
vagy sem.”3) A lepréselt zsurnalisztikai virdgokat nézegetve azonban Ugy érez-
zik: Richard Strauss Elektrajanak budapesti el6adas- és recepciotorténete legjobb
hagyomanyaira emlékeztetheti a magyar operakultirét.

Fazekas spekulativ gondolatmenetében val6jaban az a szkematikus kett6sség kdszon vissza, amely
mar az Elektra 1910-es kritikait is jellemezte. Ezek a m(ivet egyrészt ,,kakofénnak™ hallottak, masrészt
- a hangsulyosan tonalis részeket - egyenesen operettszeriinek. (Itt az Elektra-partitira elementari-
san megélt ,,ultramodemsége” legalabb annyira kozrejatszhatott, mint a korban még szervesen te-
nyész6 operettkultira!) A fiatal Bartok Béla sokat idézett E/efetra-kritikajat is ebben az dsszefliggés-
ben kell ma mar latnunk. Jellemz6 modon Bartok nem adta olcson; nem a napilapok altal ,,leragott
csonton”, az Ggynevezett Chrysothemis-kering6n ,,csdmcsogott” tovabb, hanem kritikusi nyilait az
Elektra-Orestes jelenet ,,végnélkili osz-dur”-jara I6tte: ,,A kérdés mar mostan az, amire talan csak
Strauss tudna felelni: vajon ezt a fajtajat a muzsikalasnak a szerz csakugyan valami magasabb rend(
zenének gondolja, avagy talan ez csak amolyan csalogaté cukrosviz a plebsnek?” (A zene, 1910. apri-
lis) Emléksziink arra is, hogy (a Bartok-kutatd) Kroé Gydrgy ugyanezt a - Bartok altal ,»lagymatag,
»Kapellmeister«-zene”-ként meghélyegzett - jelenetet 1976-ban az egész Strauss-életmfi egyik legna-
gyobb pillanatanak nevezi (mellesleg: az Asz-dirhoz - e minimum a Ring 6ta jelentéségteljes hang-
nemhez - vezet6 szakasz harmoniailag is az opera egyik legizgalmasabb részlete)!

Habar 1910-es Eiefetra-kritikaja Bartok zeneszerz6i gondolkodasa alakulasanak ma is fontos doku-
mentuma, arnyaltabbnak és id6tallébbnak érezziik azt, amit a fiatal zeneszerz6 maganemberként irt ko-
rabban, az Elektra 1909-es bécsi el6adasarodl: ,,Egy par szorvanyosan jelentkez6 és kellemetlenil szen-
timentalis nyavalygastol eltekintve mégis csak erds zene ez, bar hideg. Poézisz majdnem semmi, de
engem mégis nagyon érdekel. Sok Ujszer( bar rovidlélekzetii hatas van benne, melyeket ugyan sok-
szor nem épen valogatott finom eszkdzokkel ér el, melyek nem tomoriilnek 6ssze megrazo, hatalmas
jelenetekké, de mégis csak Ujak. S ez nem megvetendd dolog, mert nem olyan mindennapi. Strauss
elébbi dolgaihoz hasonlitva is talalunk uj hangokat az Elektraban: tehat nem hiaba irta meg. Csakis
a remekm{veket becsiljik, alabb ne adjuk? Azt hiszem a kisebb emberek kisebb 0jsagait is kell§
méltanylassal kellene fogadni [...] Strauss mégis csak nagy ember (ett6l még lehet »kisebb«). Hataro-
zott lassan kialakult »valaki«, akinek nagyon sok hibaja van ugyan, de aki egyéni sajatossagaival még-
is csak »belefolyik« a zene alakulasaba.” (Levél Gruber Emmanak, 1909. aprilis 4-én. Kodaly Archi-
vum, Ms. mus. epist. - BB 55. ldézi Vikarius Laszl6: Modell és inspiracié Bartok zenei gondolkodasaban.
Pécs: Jelenkor, 1999, 71.)

32 Kovalik-interja, lasd 1 jegyzet.



Dalos Anna
KODALY ES A ZENETORTENET*

1.

1903-ban megjelent Brahms-monografiajanak els6 kotetében beszéli el Max Kal-
beck, milyen sokaig vart a zeneszerz6 I. szimfénidja, megirasaval.x Brahms Kalbeck
idézte felkialtasa - ,,O Istenem, ha valaki Beethoven utdn még merészel szimfo-
niat irni, akkor annak valami egészen mast kell csinalnial”2 - jellegzetes példajat
nyUjtja a késén érkezettek szorongéasanak. Az elmult évtizedek Brahms-kutatasa
egyetért abban, hogy a zeneszerz6 20. szazadi értelemben vett modernizmusa
éppen ebbdl a szorongashol fakad.3 Ugyanis a 20. szazad zeneszerz8i: Mahler,
Schoenberg, Berg, Webern éppugy, mint Stravinsky, Hindemith, Sosztakovics,
Britten vagy Bartok, akarcsak - kélcsénvéve Schoenberg egy 1933-as el6adasanak
cimét4 - Brahms, a haladd szinte maniakusan foglalkoztak régebbi korok zenéjé-
vel, valamint sajat helylikkel a zene térténetében, s igy életm(viket is mindannyi-
an e zenetdrténeti kontextuson belll, arra folyamatosan reflektalva alkottak meg.
Brahms modernizmusa tehat épp abban all - s ezzel mutatott példat az Uj zene leg-
kilonfélébb képvisel6i szdmara is -, hogy oeuvre-je a teljes eurdpai zenetorténet-
rél szol.

A megkésettség eme fajo tapasztalatat Friedrich Nietzsche 6ntdtte irodalmi
formaba, s irasmive - a Korszer(itlen elmélkedések masodik, 1873-ban fogalmazott
kdnyve, A torténelem hasznardl és karardl - minden bizonnyal nagy hatast gyakorolt
Johannes Brahms gondolkodéséra is.5 Nietzsche a németséget a hanyatl6 dkor ne-

* A tanulmény az MR3 Bartok Radié Eléadasok Kodaly Zoltanrdl cim(i sorozata 2007. december 1-jén és
8-an elhangzott misoranak szerkesztett, b6vebb valtozata.

1 Max Kalbeck: Johannes Brahms. Erster Band 1833-1862. Wien: Wiener Verlag, 1904, 210.

Uott 348.

3 Peter J. Burkholder: ,,Brahms and Twentieth-Century Classical Music”. 19th Century Music 8/1 (Sum-
mer, 1984), 75-83. Ide: 80.

4 Arnold Schoenberg: ,,Brahms, a halad6”. Ford.: Csengery Kristof. Holmi 1X/12 (1997. december),
1696-1730.

5 Michael Musgrave: ,, The Cultural World of Brahms”. In: Robert Pascall (ed.): Brahms. Biographical, Do-
cumentary and Analytical Studies. Cambridge: Cambridge University Press, 1983, 1-26. Ide: 6. Nietzsche
és Brahms kapcsolatardl lasd még David S. Thatcher tanulmanyat: ,,Nietzsche and Brahms: a Forgot-
ten Relationship”. Music and Letters 54/3 (July 1973), 261-280.

N
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veltjeként, utddnemzetként irja le. E kés6n szlletettséget azonban pozitiv elgjellel
latja el, amennyiben Ugy Véli,

hogy még az a gyakran gy6trének t(ind gondolat is, hogy epigonok vagyunk, nagyszaba-
stin elgondolva mind az egyén, mind a nép szdmara szavatolhat nagyszer( hatasokat s a
jovO reményteli vagyasat: tudniillik ha klasszikus és bamulatos hatalmak 6rokdsének és
utddjanak fogjuk fel magunkat, és ebben latjuk becsuletiinket, indittatasunkat.6

A Brahms-kovet6 Kodaly Zoltan irasait és mveit soha senki sem hozta koz-
vetlen 0sszefliggésbe e nietzschei gondolattal. Szabolcsi Bence A torténeti tudatra
nevel6 Kodaly Zoltan cim(, Kodaly poétikajarol szol6, 1963-as keltezés( rovid tudo-
manyos ismertet6jében mégis utalt a német filoz6fus munkassagara - még ha ne-
vét nem ejtette is ki. Tanulmanyanak egy passzusaban ugyanis ugy fogalmaz, hogy
Kodaly életcélja ,,az egész népet atfogd kultira kifejlesztése a torténelem szellemé-
b61”.7 E megfogalmazésaval Szabolcsi Nietzsche egy korabbi irdsanak - A tragédia
szilletése a zene szellemébél - cimét parafrazealja.

Tanulményéban arra is felhivta a figyelmet - s ez is Nietzsche koncepcitja-
nak atvételét bizonyitja -, hogy Kodaly életmlvének alapvonéasa ,szovetsége a
torténetiséggel, ugyanakkor pedig a torténetiség Ujraértékelése, mint az emberi
k6z0sség alapja, a jovo alapja”.8 Mig Bartok miivészetének kiindulépontja - Sza-
bolcsi szerint - a természet, Kodalyé a térténelem, s e torténelem felidézésének
»legfébb eszkdze a »mintha« zenei nyelve: egy kitalalt, elképzelt zenetdrténetbdl
és kitalalt népzenébdl sz6tt kiilonds zenei nyelv”.9 E kései Kodaly-értékelésében
Szabolcsi 0jbdl felidézi az életm(i azon mozzanatat is, amelyet 1926-0s megfo-
galmazasa Ota a legfontosabbnak tekint - a kodalyi életm(iben megjelend pétlas
gesztusat. Eszerint Kodaly legfébb célja: ,,mindent el6lr6l kezdeni, mindent p6-
tolni, mindent helyrehozni, mindent magara vallalni, egy teljes nemzedék mun-
kajat véghezvinni”.10

Kodaly nyilvdnossagnak szant, publikalt irdsaiban minddssze egyszerjelenik meg
Friedrich Nietzsche neve: 1906-o0s doktori disszertacidja (A magyar népdal strofa-
szerkezete) egy bekezdésének labjegyzetében A tragedia sziiletése 6. pontjara utal az
akkor még mindossze 24 éves szerz8.11 Koényvtaraban csupan egy Nietzsche-m(, a
Taljan és rosszon talalhaté meg.12 irdsainak egyes megfogalmazasai azonban arrol
arulkodnak, hogy olvasta a masodik Korszer(tlen elmélkedést is, és hogy annak tar-

6 Friedrich Nietzsche: A tdrténelem hasznardl és karardl. Ford.: Tatar Gyorgy. Budapest: Akadémiai Kiado,
1989, 76-77.
7 Szabolcsi Bence: ,,A torténeti tudatra neveld Kodaly Zoltan”. In: u: Kodalyrél és Bartokrél (Szabolcsi
Bence mivei 5.). Kozr.: Bonis Ferenc. Budapest: Zenem(kiadd, 1987, 329-332. Ide: 331.
8 Uott 329.
9 Uott 331.
10 Uott 330. A pétlas eszméjét Szabolcsi els6 alkalommal ,,Magyar népzene. Kodaly Zoltan két székely dal-
flizete és gyermekkdrusai” cimii recenzidjaban fogalmazta meg. Kodalyrdl és Bartokrdl 57-59. Ide: 57.
11 Kodaly Zoltan: ,,A magyar népdal strofaszerkezete”. In: u: Visszatekintés I1. Osszegy(jtétt irasok, beszé-
dek, nyilatkozatok. Szerk.: Bonis Ferenc. Budapest: Zenem(ikiadd, 1964, 14-46. és 505-507. Ide: 506.
12 A kdnyv jelzete a budapesti Kodaly Archivumban: Kkt. 5237.
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talma megtermékenyitette gondolkodasat. A kés6n szilletettség tapasztalatat fo-
galmazza Ujra 1933-ban keletkezett Néprajz és zenetdrténet cim(i irdsdban, amikor a
kovetkez6 sorokat veti papirra: ,,Utovégre nincs azon semmi szégyellni vald, hogy
mint nép kés6bb szilettiink és kés6bb kerlltiink az eurdpai népek iskolajaba.”13
Magyarsag a zenében cimd, 1939-ben keletkezett tanulméanyaban pedig arra utalt,
milyen veszélyes szerepet jatszhat az idegen modell az utdédnemzet m(ivészeté-
ben: ,,...nem egy példajat latjuk a mdvészettorténetben, hogy idegen &sztonzés
szabaditotta fel a nemzeti géniuszt eredeti alkotasra. De ha nagyon egyoldalu s na-
gyon er8s a hatas, veszélyessé valhatik. A latin irodalomnak a »Vos exemplaria
Graeca« végzete lett. Mi is majdnem ugy jartunk.”14 Mondatai nemcsak a gorég-
latin parhuzam révén hivatkoznak Nietzschére, hanem abban is, hogy az egyolda-
10 modellkdvetés veszélyét a magyar - vagyis a nemzeti - zenekultdrara is vonat-
koztatja. Nietzsche esszéjének tobb bekezdése is a masolas, az epigonizmus kér-
dését firtatja.

Nietzschéhez hasonléan a modellértékd klasszicizmus fogalma is kozponti
szerepet jatszott Kodaly gondolkodasaban. Mar 1929-ben, A magyar népdal miivészi
jelentdségérdl szalo cikkeben kijeldlte a magyar zene klasszikus modelljét, mond-
van, ,,a magyar népdal a par excellence magyar klasszikus zene”.15 A népzene és
m(izene kapcsolatat vizsgald 1941-es el6adasaban pedig arra hivatkozott, hogy a
népzene termékenyitéén hatott a klasszikus korszakok mivészetére:

igy a nagy klasszikus korok kialakulasanal mindig ott talaljuk a népi vagy népszer(i zenét
mint 8sztdnzést, példaképet az egyszerlség felé vald tdrekvésben.

Minden klasszicizmus ugyanis egyszer(iséget, tisztulast jelent a megeléz8 stilushoz
képest. A XVI. szazad vokalis klasszicizmusa (réviden Palestrina-kor) val6sagos népzene
a megel6z6 szazad bonyolultsaga mellett.

Jellemz§8 tovabba a klasszicizmusra, hogy a nemzeti eredet(i impulzusokat is nemzetfe-
letti régidkba emeli.16

A Kkét idézet kiegésziti egymast: egyfelél Kodaly ugy fogalmaz, hogy a klasszi-
kus magyar zenét a népdal Grizte meg, méasfelél azt fejtegeti, hogy a klasszikus ko-
rok mindegyike a népzene beolvasztasaval érte el azt a stilaris ideélt, amelyet kép-
viselt. Kodaly miivészi és tudomanyos munkéassaga - s a kettd nem vélaszthatd el
egymastél - épp e koncepcio jegyében fogalmazodott meg. Méar 1925-ben, A ma-
gyar népzenér6l készilt rovid irasaban hangsulyozta, hogy a magyar zenei tradicid
folytonossagéat a falu mentette meg.17 E gondolatb6l a Kodaly-kutatds mindeddig
elsésorban azt emelte ki, hogy a zeneszerzd a népzenében talalta meg azt a hagyo-

13 Kodaly Zoltan: ,,Néprajz és zenetdrténet”. In: ud: Visszatekintés 11, 225-234. Ide: 228.

14 UG: ,,Magyarsag a zenében”. Uott 235-260. Ide: 248.

15 U6: ,, A magyar népdal miivészi jelent6sége”. In: ud: Visszatekintés I. Osszegy(ijtott irdsok, beszédek, nyi-
latkozatok. Szerk.: Bonis Ferenc. Budapest: Zenem(ikiado, 1964, 33-35. Ide: 35.

16 UG: ,,Népzene és miizene”. In: ud: Visszatekintés Il., 261-267. Ide: 266.

17 UG: ,,A magyar népzene”. In: u: Visszatekintés |, 20-23. Ide: 20.
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méanyt, amelyre épitve sajat Uj zenéjét létrehozta,1Barra azonban ez idaig nem kér-
dezett r4, miért is volt olyan fontos Kodaly - azaz egy 20. szazadi Gjité komponis-
ta - szdmara a hagyomanyra valo hivatkozas.

Egy zeneszerz6 hangsulyozott tradicionalizmusa ugyanis egyéaltalan nem
olyan magétdl ért6d6 jelenség, mint amilyennek els6 halldsra tlinik. Csak az utob-
bi évtizedekben kezdték el a 20. szazadi zenetodrténet kutat6i vizsgalni a kérdést,
miért hivatkoznak a modern komponistak oly elGszeretettel a zenei multra. Az (j
zene olyan forradalmi képvisel@inek nevét hoztak 6sszefliggésbe a hagyomannyal,
mint Schoenberg vagy Stravinksy, akik miiveik Gjdonsagaval a maguk idejében fel-
h&borodést véltottak ki, s6t botranyt okoztak.19 A tradiciora torténd hivatkozas
egyik okara érzékletesen vilagit rd az akkoriban szintén modernistaként elkény-
velt Kodaly Zoltdn 1925-ben az amerikai Modern Music cimii folydirat szdmara
irott, Magyar zene cim( cikke, amelyben azt hangsulyozza, hogy az Uj magyar zene
- minden masfajta hireszteléssel ellentétben - nem forradalmi, inkabb hagyo-
méany6rz6, amennyiben nem szakit a multtal, hanem megujitja vele a kapcsola-
tot.20A huszas évek masodik felében tobb Kodaly-iras is megismétli e gondola-
tot.2l Ezen irdsok egyértelm(ivé teszik, hogy a hagyomanyra val6 hivatkozés elsé-
sorban legitimacids igénybdl fakad, abbol a sziikségletbdl, hogy az 0j zenét
tdmadok konzervativizmuséaval szemben egy modern komponista megvédje alko-
tasait - s6t mi tobb: az ellenfél eszkdzeivel, a mlivek tradicionalizmusat kiemelve
verje vissza e tamadast.

A zenei hagyomany azonban nemcsak staffazsként szolgal, hanem centrélis je-
lent6sége van a zeneszerz6i gondolkodasban is. Kodaly szdmara a hivatkozott ha-
gyomany egyarant lehet mi- és népzenei. 1929-ben A zene (j Utjairdl szolvan példa-
ul igy fogalmaz: ,.Van és él tehat az Uj mlvészet, amely azonban nem lehet »mer6-
ben Uj«, mert bar méast ad, mint amilyen a régi volt, mégis a régi nagy mesterek
tiszteletén ndtt fel.”2 Az élete folyaman hatalmas zenetdrténeti ismeretanyagot
felhalmoz6 Kodaly életm(ivében tehat a ,,régi nagy mesterek” mivészete a népze-
néhez hasonléan modellfunkciot toltott be. Ugyanakkor éppen a huszas években
vetette fel azt az elképzelést, melyszerint a magyar zenetdrténetet - amelynek do-
kumentumai a hanyatott sorst évszazadok soran megsemmisiltek, vagy csak to-
redékesen maradtak fenn - a néphagyomany drizte meg. 1920-ban jelentette meg

18 Lasd ehhez Bonis Ferenc bevezetd tanulmanyat: ,,A sz6 Kodaly életmiivében”. In: Kodaly Zoltan:
Visszatekintés 1ll. Hatrahagyott irasok, beszédek, nyilatkozatok. Szerk.: Bénis Ferenc. Budapest: Zenemd-
kiadd, 1989, 5-13. Ide: 8.

19 Walter Frisch: ,,Brahms, Developing Variation, and the Schoenberg Critical Tradition”. 19th Century
Music V/3 (Spring, 1982), 215-232.; Michael Musgrave: ,,Schoenberg’s Brahms”. In: George Bozarth
(ed.): Brahms-Studies. Analytical and Historical Perspectives. Oxford: Clarendon Press, 1990, 123-137.;
Richard Taruskin: Stravinsky and the Russian Traditions. A Biography of the Works Through Mavra. 2
Volumes. Oxford: Oxford University Press, 1996.

20 Kodaly Zoltan: ,Magyar zene”. In: ug: Visszatekintés /., 24-28. Ide: 27.

21 Tobbek kozott a tanitvanyait védelmez6 1925-6s vitacikkében fogalmazta meg ezt hasonloképpen:
ud: ,,Tizenharom fiatal zeneszerz6”. In: ué: Visszatekintés I1., 389-393. Ide: 392.

22 UG: ,,A zene (j Gtjairdl”. In: ud: Visszatekintés I11., 21-22. Ide: 21.
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elsé olyan tanulmanyat, az Argirus nétajat, amelyben - a néphagyomanyra és
nyomtatott forrasokra egyarant timaszkodva - példaértéklien mutathatta be, mi-
képp 6rzi meg a nép a magas kultdra egyik produktumat.23 1923-ban, Bartok Ma-
ramarosi roman népzene cim( kényvérdl irott recenzidjaban pedig arra utalt, hogy a
magyar zenei multat csak a néphagyomanybdl lehet rekonstrualni.24

E cikkében természetesen a rekonstrukcié még szigortan a tudomany terii-
letére tartozik. Kétségtelen azonban, hogy az 1923-ban bemutatott Psalmus hun-
garicust kovet6en zeneszerzGi életmivében is jelentds valtozést regisztralha-
tunk: Kodaly kompozicids érdeklédése régebbi korok - eurdpai és magyar - ze-
néi felé fordult. A zenetdrténet-irds hagyomanyosan a hlszas évek kezdetéhez
koti a neoklasszicizmus térnyerését.25 Habar a neoklasszicizmus - vagyis a ba-
rokk és klasszikus zenei modellekre val6 hivatkozas - mar a megel6zé évtizedek-
ben is megjelent egyes zeneszerz6k miihelyében, a hlszas évek elejét6l kezdve
az |. vilaghabord traumajabdl épp hogy felocsudd eurdpai értelmiséget intenzi-
ven foglalkoztatta a klasszicizmus kérdése.2 A fiatal Szabolcsi Bence is e nyu-
gat-europai diskurzusra reagalva jellemezte klasszicistaként Kodaly kamaram-
veit és dalait.27

A Szabolcsi altal leirt kodalyi klasszicizmus azonban sokkal inkdbb a kompozi-
cidk értékére, jelent6ségére, egyfajta letisztultsdgot idealként kdvetd zeneszerzGi
gondolkodasforméra vonatkozott. A neoklasszicizmus azonban - vagy Ujkelet(i ne-
vén: a klasszicista modernizmus2 - a klasszikus modellek kdvetését ironikus-
tavolsagtartd megkdozelitéssel tarsitotta. Az Uj zene filozofidja cimi konyvében
Theodor W. Adorno ezt a zeneszerz8i magatartasforméat a zenérél sz6l6 zene (Mu-
sik Uber Musik) fogalmaval jellemezte.2 Adorno szerint mar a 19. szadzadban Schu-
bert és Schumann is kénytelen volt az ironikus idézés zeneszerzéi fogasahoz for-
dulni, mivel elfogytak az eredeti zenei 6tletek, &m az Adorno altal ideoldgiai okok-
bol elutasitott Stravinsky életmiivében ez az elv abszolutta valt. Nala ugyanis nem
létezik a zenei anyag azon fogalma, amely Schoenberget és iskolajat jellemzi -
Adorno szerint Stravinsky mindig mas zenékre kacsint.

23 UG: ,,Argirus notaja”. In: ud: Visszatekintés 11., 79-90.

24 U6: ,,A maramarosi roman népzene”. Uott, 429-439.

25 Scott Messing: Neoclassicism in Music. From the Genesis of the Concept through the Schoenberg/Stravinsky
Polemic. Ann Arbor-London: UMI Research Press, 1988, Ide: 1-60.

26 Thomas Mann mar az . vilaghabor( el6tt megjosolta egy ,,0j klasszicizmus” eljovetelét: ,,Vita Ri-
chard Wagnerrel”. In: ué: Wagner és korunk. irasok, elmélkedések, levelek. Ford.: Keszi Imre. Budapest:
Zenem(ikiado, 1965,26-28. Ide: 28. Lasd errél Messing idézett konyvének (25. labjegyzet) 61-65. ol-
dalat. Az (j klasszicizmus eszméjének magyarorszagi recepcidjat Babits Mihaly 1925-ben a Nyugat-
ban megjelent irasa dokumentalja: ,,Uj klasszicizmus felé”. In: Babits Mihaly mivei. Esszék, tanulméa-
nyok. 2. kotet. Budapest: Szépirodalmi, 1978, 137-140.

27 Szabolcsi Bence: ,,Kodaly Zoltan hangszeres zenéje”. In: ud: Kodalyrol és Bartokrol. 5-8.

28 Lasd: Hermann Danuser (szerk.): Die Klassizistische Moderne in der Musik des 20. Jahrhunderts. Internatio-
nales Symposion der Paul Sacher Stiftung. Basel 1996. Winterthur: Amadeus, 1997. Kiilénosképpen lasd
Danuser Bevezet6jét: 11-20.

29 Theodor W. Adorno: Philosophie der neuen Musik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, 67-103. Ide:
86-87.
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Meglep6 médon Kodaly irasaiban, ha nem is a zenérdl sz6lé zene fogalmanak
alkalmazéasaval, de szintén megjelenik az eredeti anyaghol valé6 komponalas és az
idézet, pontosabban a feldolgozas kettéségének problematikéja. Kodaly meggy6z6-
déssel allitotta, hogy ,,a zeneszerz6i munka nemcsak dallamok kitalalasabol all,”30
s ez a gondolat irasainak egyik vezérmotivumava valik a harmincas évek masodik
felét6l. Ebbdl az elképzeléshél fogant egyik legkedvesebb, mert tobbszor is felidé-
zett, Glareanus Dodecachordonjara hivatkozd zenetdrténeti példabeszéde a kompo-
nistak két alaptipusardél, a dallamszerz6 ,,phonascus”-rol és a feldolgoz6 ,,sympho-

neta”-rol:

Egy XVI. szazadi jelentds elméletird, Glareanus, hosszan targyalja Dodecachordon cimi
nagyszabasu munkajaban, hogy kit illet meg az els6bbség: a phonascust vagy a sympho-
netat. A phonascus az Uj dallamok kitalal6ja, mig a symphoneta ink&bb feldolgozza az
adott dallamot. HosszU érvelés utéan a phonascusnak adja az els6bbséget. Ennek ellenére
a symphonetak, Glareanus utan is, sokaig tevékenykedtek még, Palestrinatol Bachig.
[...] EI6 és meghalt szerz6k egyarant sokat tettek azért, hogy a monodisztikus népdalt
bevigyék a polifonia teriiletére. E térekvés nem egyszer remekmiiveket eredményezett -
példaul Bach koral-fantaziait. [...] Szégyenkezés nélkill megvallom: magam is sok ilyet
csinéltam.3l

Kodalynak els6sorban azért volt szilksége erre az érvelésre, mert Ugy érezte,
csak igy legitimalhatja sajat zeneszerzdi eljarasmodjat, vagyis a népdalok beépité-
sét a magas miivészetbe. Am Zenei nevelés, embernevelés cim(i 1966-os nyilatkozata
bizonyitja, hogy tisztaban volt vele, minden kompozicié, még a nemzeti karakter-
jegyeket magan viseld is, magaban hordozza mas korok, mas stilusok, mas nemze-
tek zenéjét, hiszen igy fogalmazott: ,,Minden nagy zeneszerzd, ha egy bizonyos
nép képviselGje is, elképzeli a tobbi orszagot, és eggyé 6tvozi a vilag minden lehet-
séges zenéjét.”R Sbt e stilaris sokféleséget kifejezetten kdvetendének tekintette,
mert véleménye szerint a nemzeti zene is csak Ugy valhat altalanos érvénylivé, ha
maés elemeket is magaba olvaszt - miként az a nagy zeneszerzdknél megfigyelhetd:

Bach nem hidba masolta Vivaldi szenvedélytdl feszil6, kirobbano, de ragyogo tiszta for-
mékba &ntott koncertjeit. Schiitz éveket toltott Velencében, mint késébb Handel és Mo-
zart Olaszorszagban. Int6 példak e nagyok, hogy a legnemzetibb talajbol kinétt mdveé-
szet is csak nyer, ha egy idegen iskola megadja neki, amit a hazai talajban esetleg nem ta-
lal meg. Maradandobb miveket hoz létre két vagy tobb kultdra dtvdzete. A fémotvozet is
erésebb, mint az 6sszetevd fémek kulon-kilon.3B

A magat symphonetanak vallé Kodaly tehat a klasszicista modernek népes csa-
ladjanak tagjaként és mesterségét tudatosan mivel6 komponistaként szembesiilt
azzal a 20. szdzadi tapasztalattal, hogy minden zene més zenékrél szol.

30 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Kozr.: Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi,
1993, 26.

31 U6: ,,Torontdi el6adasok™. In: ud: Visszatekintés I1l., 165-174. Ide: 167.

32 UG: ,,Zenei nevelés, embernevelés”. Uott 203-209. Ide: 208.

33 Vargyas: i. m.: 116. E passzus a Magyarsag a zenében vazlataihoz késziilt.



DALOS ANNA: Kodaly és a zenetdrténet 77

2.

Kodaly Zoltdn kompoziciét hallgatva gyakran talalkozunk a zenetdrténetbdl vett
idézetekkel, &lidézetekkel, s a torténeti stilusokkal valo jaték megjelenési formaival
is. Jellegzetes példajat nydjtja ennek a Hary Janos 11. szdma, a ,,Ku-ku-kukuskam”
(Méria Lujza dala), amelynek hangszeres kerete egy tipikus menettet idéz fel an-
nak jellegzetes kétutemességével, belsd ismétléseivel és zérlati formulaival, mig a
dallam egy Kodaly gy(jtotte, a nép ajkan él6 idegen eredetli miidal.34 Kodaly dalja-
téka a 18. szdzadban jatszddik - ezért jelenhet meg benne egy mendett, a korszak
jellegzetes tanctétele. Es ugyanezen okbdl hangzanak fel a darabban oly gyakran a
18. szazadban kialakulé magyar stilus, vagyis a verbunkos elemei is, példaul a hires
,K0zjaték”-ban. Kodaly tehat a Haryban - amely a nyugat-eurépai neoklassziciz-
mus térnyerésével éppen egy id6ben, 1924 és 1926 kozott keletkezett - tudatosan
jatszik a 18. szadzadra jellemzd torténeti stilusokkal, s e stilusjaték gyakran még a
Stravinskytol is ismert tdvolsagtarto-ironikus megszdlalasmaoddal is péarosul.
1923-ban Szabolcsi Bence még azt a kérdést feszegette, miért nem ismeri Ko-
daly zenéje a groteszk fogalmat, s Ugy vélte, azért nem, mert az pogany vonasa az
Uj zenének, mig Kodaly egy ,,0j istenhit hirdet6je”.3 Szabolcsi rejtjeles megfogal-
mazéasa a pogany Tavaszi aldozat szerz8jének, Stravinskynak mivészetével allitja
szembe a Kodalyét. Am hangsulyoznunk kell, hogy Kodaly zenéje igenis ismeri a
groteszk, az irénia, a torz kategoriajat. Epp a Hary egyes jelenetei bizonyitjak ezt.
Az egymassal Osszefiigg6 16., 17. és 18. szam - ,Franciak indul6ja”, ,,Napdleon
bevonulédsa” és ,,Gyaszindulé” - jellegzetes példajat nydjtja annak, amit Adorno a
zenérdl szAlo zene cimkéjével latott el. A groteszk hatast zenei toposzok, jol is-
mert zenei képletek alkalmazasaval éri el Kodaly: ilyen a dobpergést imitalé ités
egylttes, a katonai és gyaszinduldkra jellemz6 kiséretformulak ritmikaja, vala-
mint a katonazenekarokat megidéz6 rézfuvdsok vagy éppen a sipold piccolo meg-
szOlaltatasa. Kézponti funkcidt toltenek be a hamis akkordok is, a tritonus - vagyis
a cstnya hangkoz, a diabolus in musica - hangsulyos megjelenései és a makacsul
ismétl6dé lapidaris dallamok. Kodaly a Bartok m(ivészetében oly meghatarozo
szerepet jatszd elhangolasos eljarast is alkalmazza: 3 a kdzéprészben (,,Napdleon
bevonulédsa”) a Marseillaise karakterisztikus harmashangzat felbontasat torzitja el,
a visszatérés ,,Gyaszinduld”-jaban pedig a francidk induléjanak témajat varialja.
Réaadasul a férész ormotlan, de egyfajta hetykeséget is kdzvetitd rézfavos dallama
itt a kissé nazalis hangu s ezért részben melankolikus, részben frivol, jazzt idéz6
szaxofonon sz6lal meg (1. kotta a 78. oldalon). Am a nazalis hangzéason talmenden
egy masik tényez6 is befolyasolhatta Kodaly hangszervalasztasat: a szaxofon -
Adolphe Sax belga hangszerkészit6 talalmanya, amelyet azonban Périzsban muta-

34 Bereczky Janos €. m.: Kodaly népdalfeldolgozasainak dallam- és szbvegforrasai. Budapest: Zenem(ikiadd,
1984, 67.

35 Szabolcsi Bence: ,,Kodaly dalok". In: u6: Kodalyrol és Bartokrol. 9-14. Ide: 9-10.

36 E teoriat Szabolcsi nyoman (Szabolcsi Bence: ,,A csodalatos mandarin”. In: Kodalyrol és Bartokrol. 211-
228. lde: 222.) Karpati Janos bontotta ki: ,,Az elhangolas jelensége Bartok kompozicios technikaja-
ban.” In: ug: Bartdk-analitika. Valogatott tanulmanyok. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2003, 127-139.
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tott be, s amely a francia zeneszerz6k érdekl6dését keltette fel els6sorban37- a ze-

nei gondolkodasban a par excellence francia hangszerként jelenik meg.38 Mindezen

felul Kodaly latvanyosan eltllozza e karakterisztikus zenei elemek hasznalatat - a

jellegzetes gyaszinduld-kiséretet példaul mély rézfuvok és Gtk szolaltatjak meg
s e tulzas segitségével teremti meg a Hary groteszk rétegét.

1. kotta. Hary-szvit, Napoleon csatdja- Gyaszinduld, 101-114. (item (A Hary-szvit, a Galantai tancok ésa
Budavari Te Deum partitira-részletei az Universal Edition, Wien szives hozzajarulasaval)

37 Claus Raumberger-Karl Ventzke: ,,.Saxophone.” In: Stanley Sadie (ed.): The New Grove Dictionary of
Music and Musicians, Second Edition. Vol. 22. London: Macmillan, 2001, 352-358. Ide: 354-356.

38 A franciasag masik jelképe a ,,Franciak indul6ja”-ban tdbbszor is megszolald, az egészhangl skala
hat hangjabol létrejové hatoshangzat. A 21. és az 55. (itemben az egészhangu skalanak csupan 6t
hangjat hasznalja Kodaly (h-cisz-disz-eisz-g), a 60-62. ltemben azonban mind a hat megszolal
(asz-b-c-d-e-fisz).
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Az elhangolasos technika egyébként tobb Kodaly-m(i centrélis pillanataiban is
megjelenik, s e megjelenések mindig szemantikai tartalommal birnak. Szabolcsit
kdvetve BreuerJanos épp a Hary Napoleon-tételét elemezve hangsulyozta, hogy az
kivételes helyet foglal el a zeneszerzg életm(vében, hiszen Kodalynal - a bartoki
terminoldgiat kdlcsénvéve - csak nagyon ritkan szerepel a torz abrazolasa, mivel 6
elsésorban az idedlis megragadasara torekszik.3 Minden bizonnyal ezzel magya-
razhatd, hogy Kodaly tancsorozatat, az 1933-ban befejezett Galantai tancokat,
amely a Haryhoz talan épp a 18. szazadot megidézd stilaris vonasai miatt all kozel,
tébbnyire kdnnyed, szérakoztatd, gond(izd és der(s divertimento-muzsikaként ir-
jak le értékel6i.40 Kodaly kortarsa, az angol zenetorténész, Gerald Abraham egye-
nesen Ugy fogalmazott, hogy Kodaly zenekari darabja ugyan virtuéz md, de kevés
a szubsztanciaja.4l

A Galéantai tancok sorozata feliiletes megkozelitésben valoban ragyog6 ziccerda-
rabnak t(inik, azonban nagyra nétt finaléjdban - a 607 temes m( tébb mint ha-
romotddét teszi ki - felborul az addig idillinek tiné &llapot, s a Hary ironikus
hangvételéhez nagyon hasonld megoldéasokkal él a zeneszerz6. Akarcsak a Hary-
ban, itt is meghatarozo6 szerepre tesznek szert a magasban visong6 piccolok, a ka-
tonazenekart idézén cseng6-bongd Ut6sok és a rézfuvdsok fanfarjellegli megszo-
lalasai. Az allanddan jelen 1év6 szinkOpak az egész finaléban centralis tematikai
elemként funkcionélnak, hiszen elcsusztatott felhangzésaik tdbbszor is megakaszt-
jak a virtudz, sebes befejezést. Hasonld szerepet jatszanak a vissza-visszatéré al-
zarlatok, amelyek szintén Kibillentik a zenei folyamatot a megel6z6 formarészek
idilli hangvételébdl. A hamissag, vagyis az elhangolas is kézponti funkcidra tesz
szert a findléban, példaul egy, a magyar gyermekjatékok énekeire emlékeztetd,
négyhangos dallam elcsusztatasakor, amely még a tételszakasz d tonalitasat is elbi-
zonytalanitja (példaul 413-440. ttem). A findlé méasodik nagyobb formarészében
hallhaté szakasz, amelyben a kiirtokén, nagyb6gén és fagotton felcsendild, vonta-
tott, lasst Iéptekben halad6 kisérethez a szaxofont idéz6n nazalis klarinét banali-
tdsaban is gunyoros, hamis dallama tarsul, a Hary gyaszindulGjara hajaz (2. kotta,
a 80-81. oldalon).

Mit keres vajon e kénnyed-csillogé mi felszabadit6 tancfinaléjaban a giny, az
ironia? Ha valaszt akarunk adni e kérdésre, nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy a Galéntai tancok sorozata 18. szdzadi m(izenei dallamok feldolgozésara épul,
akércsak a Hary ,,Kozjatékba, amely férészében Gati Istvdn zongoraiskoljanak
tdncok rokondarabja a Harynak. A 18. sz&zadi osztrdk-magyar egyuttélés mind-
kett6ben valamiféle idilli allapotként jelenik meg. Ezért is azonosithatta Kodaly
Erdélyt a Marosszéki tancok el6szavaban Tindérorszaggal. Kodaly szamara e Tun-
dérorszag val6jaban a kiegyezés utani Osztrak-Magyar Monarchiat, a zeneszerzg

39 BreuerJanos: Kodaly-kalauz. Budapest: Zenem(kiadd, 1982, 125-154. Ide: 141.
40 Uott 190-201. Ide: 195-196.

41 Abraham kritikajat Breuer idézi: uott 195.

42 Lasd a kiadott zongorakivonat 2. oldalat. Wien: Universal Edition, 1929.
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2. kotta. Galantai tancok, Finalé, 334-350. item
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2. kotta. Galantai tancok, Findlé, 334-350. item (folytatas)

m(vészi és szellemi kibontakozasanak termétalajat jelentette, amely - kulénds-
képpen Trianont koévetéen - valdban Tindérorszagként jelenhetett meg szeme
elétt. A Galantai tAncok elhangolt akkordjai talan éppen arra utalhatnak, hogy az
I. vildghdborl orokre végett vetett ezen idilli allapotnak. E gondolathoz tobb
olyan zeneszerzés-technikai megoldas is kapcsolodik - az irénia, az elhangolés, a
kozhelyszer(i elemekbdl épitkez6 dallamok alkalmazésa, a gunyoros gyaszinduld
allizidja vagy éppen a kirthasznalat médja -, amely egy masik monarchiabeli ze-
neszerzd, Gustav Mahler szimféniaibol és dalciklusaibdl is jol ismert. Raadasul a
Galantai tancok - akércsak Kodaly korabbi, 1929-es tancsorozata, a Marosszéki tan-
cok - olyan helységet jelél meg cimében, amely Trianon utan mar nem tartozott
Magyarorszaghoz.

A Hary mint szinpadi m{ természetesen 0sszetettebben fogalmazza meg ezen
idill elvesztését, mint a zenekari tAncsorozat. Mig az ironikus-csifol6do hangvétel
a francidkhoz kapcsolddik, addig az osztrak udvar zenéi a csodalatos élményekben
gazdag, 6romteli mese hangjat titik meg. Az osztrak zenei réteg - a ,,Bécsi harang-
jaték”, a 18. szdzadban népszer( m(ifajt, a chinoiserie-t felidéz6 ,,A csaszari udvar
bevonulésa”, a jatékossagaval kiting ,,A kis hercegek bevonulasa”, a mar idézett
»Ku-ku-kukuskdm” vagy a Csaszarné és Maria Lujza n6i karral kisért duettje - te-
hat kifejezetten a vilag pozitiv oldalat jeleniti meg. Kodaly megfogalmazéasaban a
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bécsi udvar élete olyan, mint egy babjaték, alakjai maguk is babok. Leger6teljeseb-
ben a ,,Bécsi harangjaték” illusztralja e babszinhazjelleget, amelyben lagy szine-
ket ad6 vonoshangszer egyaltalan nem szolal meg, a harangjatékot a fényes flvos-
hangzas és az t6k, valamint a zongora csengés-bongésa idezi fel.

E gazdag szinekhez képest a magyar hangvétel meglehet6sen egysikd: a ma-
gyar tételeket (,,Tiszan innen, Dunéan tal”, ,,Hogyan tudtal r6zsdm”, ,,Szegény va-
gyok”, ,,Felszdntom a csaszar udvarat”) a melankolia, a lemondas, a fajdalom dal-
lamai jellemzik.43 Jellegzetes példajat nydjtja ennek az egész daljatékot keretbe
foglal6 ,,Tiszén innen, Dunéan tual” dallama. A ,,Zar6kar”-ban ugyanez a dallam tér
vissza ,,Szegény derék magyar nép” széveggel. Kodaly a népdalt imitacios szer-
kesztés(i négyszdlami kérussa formalja at, amelynek mozgasa a cslcspont utan
lelassul, s &ll6 akkordjai felett Hary és Orzse a népdal eredeti szdvegét - ,,Tiszan
innen, Dunén tul” - énekli. Mig a duett a szerelmet hirdeti, a korus szévege a ma-
gyar népet siratja. A ,,Zarékar” kozéprésze visszaidézi az ,,Intermezzo” heroikus
verbunkos zenéjét, a daljaték azonban nem ezzel, hanem a ,,Nagyabonyban csak
két torony latszik” dallamaval zarul. E népdal adja meg az egész daljaték konklu-
ziGjat is: ,,Inkabb nézem az abonyi kett6t, mint Majlandban azt a harminckettét” -
énekli el6bb Hary, majd a kérus. A ,,Zarokar” tehat a kodalyi finalékra altalaban is
jellemz6 megoldassal ér véget: az apotedzist a darab végének elhalkuld, befelé for-
dulé, lemondastdl terhes hangja vonja kétségbe.

A Haryban megjelen6 magyar-osztrak-francia harmassagnak minden kétséget
kizardan szimbolikus jelent6sége van. A franciak kiginyoléasa példaul sajatos je-
lentést hordoz egyfeldl a magyar kozésséget ért trianoni trauma, masfelél Kodaly
frankofil vonzalmai tukrében. A daljaték ugyanis a maga kénye-kedve szerint irja
at a torténelmet, &am nem csak a térténet mesésen valdszeriitlen mozzanataiban.
Kodaly tobb késdébbi irdséban is emlitette, hogy Hary Janos kitalalt torténetei valo-
sagos alapokra, torténeti tényekre épiilnek.44 Ertelmezése szerint a néphagyo-
many - akarcsak a népdal a torténeti stilusokat - atformalja a térténelmet:

[Hary] elmondja [...], hogy foglyul ejtette Napdleont. Ez nem igaz - de ismert térténeti
tény, hogy a schmalkaldeninek nevezett habor( folyaman, a XVI. szdzadban, magyar hu-
szarok elfogtdk a nagy vélasztofejedelmet. Az efféle esetek hagyoménya elevenen meg-
marad a nép emlékezetében, elvegyiilve a népmesék egy s mas alakjaval [...]. igy kevere-
dik a torténelmi valésag és a népi képzelet megbonthatatlan egységgé a legendaban,
mely igazabb, mint a térténelem.”4%6

Am a Hary mintha revansot venne az . vilaghabor( gy6ztesein is, kiilonoskép-
pen a Magyarorszagot terlletének nagy részétél megfosztdé Trianon nemzetén -
ebben a térténetben ugyanis a haborit nem a franciak nyerik.

43 Kivételt csupan Orzse dala, a Hej két tikom (14. szam) képez.

44 Kodaly Zoltan: ,,A francia radi6 Hary Janos-el6adasa elé”. In: ud: Visszatekintés Il., 502.; ué: ,,A Hary
Janos nirnbergi el6adasa elé”. In: ud: Visszatekintés IIl., 523.; ud: ,,Hary Janos szvit, Félszallott a pa-
va”. In: ué: Visszatekintés 111., 582-583. Ide: 582.

45 U6: ,,A francia radio Hary Janos-el6adasa elé”, i. h.
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Hogy létezhet a Harynak ilyen olvasata, alatdmasztja Szabolcsi Bence 1926-
ban, a bemutatdt kdvetéen keletkezett irdsa is, amelyben a magyarség jelképeként
megjelen6 Hary Janos almainak megvaldsulasat az ,,agyuk”, a ,,gyarak” és a ,,diplo-
mécia” fondorlatai akadalyozzak meg.46 Szabolcsi e korai irasa egyébként ramutat
arra, hogy a Hary magyarsagképe meglehetdsen ambivalens, hiszen a daljatékban
a magyar nemzet legfébb jellemz&je az Onéaltatas. Egy korabeli nyilatkozataban
maga Kodaly is hangsulyozza a magyarsag e jellegzetes vonésat, mikdzben Haryt
Kossuth Lajos és Tisza Istvan személyével allitja parhuzamba:

A magyar, még ha latta is a vilag csodait, szivesebben pihen az abonyi két torony arnyé-
kadban, mint a majlandi harminckett6 tévében. Vilagnézete ,,magyar centrikus”. - Nem
allitom, hogy igy van jol. Epp ellenkezéleg: ebben gydkerezik sok 6si nemzeti biiniink, a
mult magyar politikajanak sok végzetes hibaja. A miialkotasnak azonban nem az a fel-
adata, hogy oktasson, itélkezzék vagy meggy6zzon, csak az, hogy abrazoljon.47

Minden bizonnyal ezzel hozhat6 6sszefliggésbe a Hary magyar hangjanak faj-
dalmas éromtelensége. A ragyogo nagyvilag ismeretében a hazat valasztani - le-
mondas. Kodaly maga is igy élte ezt meg, legalébb is erre utal Visszatekintés cimen
megjelent irasai gy(jteményéhez készitett el6szava:

Tanulni persze kulfoldon kellett. 1914-ig minden nyarat kilfoldon toltéttem. Azutan 13
évig egyet sem. Mikor Ujra kezdtem kijarni, a hataron mindig megjelent el6ttem egy me-
zitlabas, rongyos gyermeksereg, egyik-masik hajdani galantai iskolatarsam arcvonasai-
val. Korusban kialtottak: ,,Ne hagyj itt benntinket!”. Kialtasuk talharsogta ,,Sipjat régi
babonénak”. Ezek hoztak vissza mindannyiszor, hidba csabitott mivelt orszdgok kony-
nyebb, nyugalmasabb, szebb élete. Ezek tartottdk bennem a hitet, hogy mindennek elle-
nére itthon is lehet és kell ilyen életet teremteni. ,,Mir6l apadm nagy busan szolt, Hogy itt
hajdan szebb élet volt...” Mindig taplalt a remény, hogy itt valaha szebb élet lesz, s6t
szebb, mint volt.48

Kodaly idézett irdsa, amely szamos Ady-verssort és -verseimet tartalmaz,49 lat-
vanyosan &rulkodik arr6l, milyen meghatédrozé élményt jelentett szdméra Ady
Endre koltészete, az a koltészet, amely a magyar irodalom térténetében talan a
legerdteljesebben fejezte ki a hazai értelmiség Magyarorszaghoz és egyaltalan: a
magyarsaghoz fiz6d6 ambivalens viszonyat. Kodaly véleménye a magyarsagrol
éppilyen kétértelm(i. Tulajdonképpen a daljaték befejezése is értelmezhetd dgy,
hogy Hary Janost valdjaban nem a gy6tr6dé magyar nép, hanem a nd, Orzse hivja
haza. A Héaryt Kodaly feleségének, Emmanak ajanlotta, mégpedig ezzel a szdveg-
gel: ,,Orzsémnek”. Ennek fényében talan nem talzas azt allitanunk, hogy a Hary -
szamos mas olyan Kodaly-kompoziciéhoz, példaul a korai Zongoramuzsikahoz, az |.

46 Szabolcsi Bence: ,,Hary Janos”. In: u6: Kodalyrdl és Bartokrdl. 64-70. Ide: 66.

47 Kodaly Zoltan: ,,Haryjanos héstettei”. In: ud: Visszatekintés 111, 491.

48 UG: ,,Visszatekintés”. In: ud: Visszatekintés I. 5-6.

49 Deményjanos: ,,Ady koltészetének hatasa Bartok és Kodaly életmiivében”. In: Ittzés Mihaly (szerk.):
Ady-Kodaly emléknapok. Kecskemét 1977. XI. 30.-XIl. |. Kecskemét: Kodaly Zoltan Zenepedagogiai In-
tézet, 1979, 41-45.
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vonodsnégyeshez, a Tridszerenadhoz vagy éppen a hisz-harminc évvel késébb keletke-
zett Concertohoz hasonléan, amelyben Emmara utal a zeneszerzd - rejtjeles 6nélet-
rajz. Kodaly sajat, részben valdsagos, részben elképzelt kalfoldi kalandozésait és
az elkerulhetetlen hazatérést komponalja meg benne.

A hazatérés elkertlhetetlen sziikségességéhez azonban - s az irds 1914-re tor-
ténd utalasa ebb6l a szempontbdl nagyon arulkodoé - a trianoni katasztréfa is elve-
zethette Kodalyt. Az Gj helyzet, tudos és m(ivész kortarsaihoz hasonl6an, arra
kényszeritette, hogy Ujragondolja az egész magyar torténelmet - amely Kodalynal
természetesen nem az arisztokracia, még csak nem is a polgarsag, hanem a pa-
rasztsag torténete -, és ezzel egyidejlileg Gjradefinidlja a magyarsag mibenlétét.
A 18. szazadi torténeti stilusokat éppugy, mint a magyar népzenét a Trianon utan
Iétében kétségbe vont nemzet legitiméaciojahoz hasznélta fel, altaluk vélte bizonyi-
tani a magyarsag életének létjogosultsagat. Mindez azt is jelenti, hogy Kodaly Zol-
tan életmlvének 1920 utdn keletkezett szegmensét a Trianon-trauma fényében
kell értelmeznink.

3.

Az 1937 és 1939 kdzott komponalt Pava-variéciok findléja a Galantai tAncokhoz és a
Hary ,,Zardkar”-4hoz nagyon hasonlé megoldéssal zar. Kodaly zenekari variacids so-
rozataban néhany zenei toposz a zenem(i alapjaul szolgal6 Ady-koltemény (Folszal-
lott apava) egyes képeit idézi vissza. Részben ilyenek azok a variaciék (mint példaul
a9. és a 11.), amelyekben Kodaly jellegzetes hazahangja szolal meg, de még inkabb
egyértelm(i az utalds a 14. variacio cadenza jellegl, népi furulyazasra emlékeztetd
fuvolaszolojdban, amely itt az Ady-féle ,,bls, magyar élet” szimboluméva valik. A
12. variacié halaljelenete, valamint a 13. gyaszindul6ja az Ady-versben felsejl6 nem-
zethalal jelképére utal. S ahogy Ady kolteményében a vagy-vagy kettéssége, a re-
mény és a reménytelenség egyidejlleg mutatkozik meg, ugy Kodaly variéacids fom-
ve is ellentétparokra épll. Ezt leginkdbb a finalé bizonyitja, amelyben a fuvola és
hérfa éteri hangzéasaval korilvett Pava-dallam eljut ugyan az apote6zisig, de ez a fel-
emelkedés - amely a kodalyi életm( egyik jellegzetes toposzat, a Psalmus hungaricus
Isten-hangjat idézi meg - egy olyan kidolgozas jelleg, toredezett finaléban helyez-
kedik el, amely felmutatja a dallam visszajat is. Kodaly ugyanis egy Uj, béar a Pava-
dallammal egy csaladba tartozd, ezzel karakterében ellentétes népdalt, az ,,Az Ur6gi
utca sikeres” kezdet(i négysorost épiti be a finaléba - ez a népdal keretezi a Pava-
dallam zaro felemelkedését. Az ,,Az Uirdgi utca sikeres” elhangolt, kibontatlan dal-
lama mintha egyenesen nyelvet dltene a Pava-dallam szabadsagszimbélumara.50
1966-ban, Torontdban tartott el6adasainak egyikében Kodaly a Pava-variciok
modelljeként Beethoven és Brahms variacidsorozatait jelolte meg.5l Habar nem

50 A Pava-variaciok értelmezéséhez lasd Kodaly Zoltanrél szolé kdnyvem vonatkozé fejezetét: Forma,
harménia, ellenpont. Vazlatok Kodaly Zoltan poétikdjahoz. Budapest: Rozsavdlgyi, 2007, 102-117.
51 Kodaly Zoltan: Toront6i eléadasok, 167. (lasd a 31. labjegyzetet).
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emlitette, mely mlivekre gondolt, egyértelmd, hogy az Eroica szimfénia zarotételét
és a Haydn-variéciokat tekintette sajat zenekari varidcidi megirasakor kdévetendd'
példanak. Brahms Haydn-varidciéi sokkal formalizaltabb szerkezetet kdvetnek,
mint Kodaly zenekari miive. Kodaly szamara minden kétséget kizaréan nem is a
nagyforma, hanem a Haydn-variaciok finaléjanak felépitése szolgalhatott modell-
ként, kiléndsképpen az utolsé hetven tem, amelyben Brahms cantus firmus
maodjéra kilénb6z6 hangszereken: kirtdn, oboéan, fuvolan emeli ki a témét, hogy
végll az els6 hegedilszdlam eljuttassa a dallamot a megdicsdiléshez.

A Beethoven-parhuzamro6l Kodaly egy korabbi, Beethoven halalanak évfordu-
I6jan, 1952-ben elmondott Unnepi beszédének egy passzusa arulkodik leginkébb:

Talan egy zeneszerz6 sincs, akinek egész élete miivében a zsarnoksag elleni tiltakozas, a
vilagszabadsag, a testvériség vagya hatalmasabban jut kifejezésre. A magyarsag kilénos-
képp rokonra ismerhet Beethoven lelki alkatdban, hisz egész torténete kiizdelem a sza-
badsagért, a zsarnoksag ellen.32

Kétségtelen, hogy Beethoven 1803-ban komponalt 3. szimféniaja a vele korl-
belll egyid6s Fidelio testvérdarabja, s kiléndsképpen a 4., variacios tétel rejtett
programja utal arra, hogy a darabban - akarcsak a Pava-variaciokban - a szabadsag
eszménye all a kozéppontban.53Am a 4. tétel egy masik, tisztan zeneszerzés-tech-
nikai jellegzetessége is példaként szolgalhatott Kodaly szaméra. A tétel ugyanis a
szonataelv Kitagitasara épll, vagyis a szonata, mint zenei univerzum eszméjét repre-
zentélja - igy kerulhet bele egy lassu tétel, illetve egy fuga. Tovabba ezzel magya-
razhatd, hogy az egymast kdvetd variacidk szigoru rendje igen hamar felbomlik.
Kodaly hasonloképpen épiti fel sajat valtozatait: a variacidsorozat egy négytételes
szimfdénia korvonalait adja vissza, &m a forma szabalyos rendje itt is fellazul.

Az Eroica szimfénia 2. tétele, a ,,Marcia flinebre” a Kodaly-m{ 13. variaciéjaban,
a ,,Tempo di Marcia funebre” feliratd gyaszindul6ban készén vissza. A gyaszindu-
16 és a 12. variacidban azt megel6z6 halaljelenet - mikézben Ady egyik verssora-
nak részletét (,,elveszink egy szalig”) idézi fel - egy jellegzetesen 19. szazadi to-
poszra, a Vérésmarty SzoOzataban is megjelen6 nemzethalal jelképére is hivatko-
zik.%4 Kodaly, akércsak a Hary csatat vesztett francidinak ,,Gyaszindulé”-jaban,
ugyanazt a jellegzetes, nyujtott ritmusd indul6formulara épit6 kiséretet csatolja a
népdal valtozatahoz. A dallam pedig kezd6 éles ritmusaival maga is a siratds gesz-
tusat eleveniti fel. A gyaszindul6 azonban ezen a ponton nem ironikus, nem idéz6-
jelben értend6 (3. kotta a 86. oldalon).

Mind a beethoveni gyaszinduléra, mind pedig a brahmsi apoteézisra tortént
utalas jelzi, hogy Kodaly életm(ivében romantikus fordulat kvetkezett be. Ahogy
1920 utan a 18., Ggy 1936 tajan a 19. szdzad valt szaméara meghatarozdva. Két

52 Kodaly Zoltan: ,,Beethoven halalanak évfordul6jan”. In: ug: Visszatekintés 1l. 396-397. Ide: 396.
Dahlhaus: Ludwig van Beethoven und seine Zeit. Laaber: Laaber, 1987, 48-59. Kiilondsképpen: 56-59.

54 Bonis Ferenc: ,, Torténelmi jelképek a magyar zenében a nemzeti romantika koratol - Kodalyig”. In:
ud: Kodaly emlékkonyv 1997. Magyar zenetorténeti tanulmanyok. Budapest: Piski, 1997, 10-27. Ide: 25.
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1936-ban fogalmazott irasa, a VajdaJanos Tarsasag Kodaly-estjén tartott beszéde,
illetve Excelsior cimd programado cikke jelzi, mi keriilt érdekl6dése elGterébe. Az
el6bbiben azt hangsllyozza, hogy ,itthon kell a mivészeti kultdra hatdteruletét
novelni,”® mig az utdbbiban azzal érvel, hogy a kéruskultdra a ,,kollektiv nemze-
ti érzést”s6 fejleszti. Mindez sejteni engedi, hogy mig az 1. vilagh&bor( utan els6-
sorban a magyarsag torténeti-elméleti Gjradefinialasara torekedett, masfél évtized
multan mar az Uj helyzethez t6rténd alkalmazkodas gyakorlati megvaldsulasanak
formait kereste, s e formakat - mint Schiller Az emberek esztétikai nevelésérél sz6lé
esszéjében, illetve Goethe a Wilhelm Meister regényciklusaban - a ,,dinamikus jog-
allam”, illetve a ,,kotelességekre épild etikai allam” ellenében megsziletd ,,eszté-
tikai allam™ létrehozasaban vélte megtalalni.57

Az 1936-0s esztendd - a Budavari Te Deum keletkezésének id6szaka ez - azon-
ban els6sorban azért jelentett fordulépontot Kodaly életében, mert ebben az év-
ben emlékezett meg a zenei vilag Liszt Ferenc haldlanak dtvenedik évforduldjarol,
s ez elkerulhetetlenné tette, hogy Kodaly is atgondolja e magat magyar zeneszer-
z6ként definialé komponistahoz fliz6d6 viszonyat. Az évforduld alkalmabdl Magyar
zenei miveltség Liszt koraban és ma cimmel beszédet tartott, amelyben elsésorban azt
hangsulyozta, hogy ,,a rapszddidkat Kivéve Liszt zeneszerz6i miikodése a magyar
zene fejl6désében tulajdonképpen alig jatszott szerepet; némi talzassal kijelent-
hetjik: zeneszerz6i miikédése Magyarorszagra nézve joforman karbaveszett”.38
E megjegyzés egyértelmivé teszi, hogy Kodaly elvitatta Liszttél a hazai kdzvéleke-
dés szerint a magyar zenetorténetben 6t megilletd kiemelked6 helyet. A kritikus
értékelés hatterében azonban val6jaban nem Liszt életmdvének, hanem annak, a
harmincas években még mindig uralkodé felfogasnak az elutasitasa allt, amely a
magyar zenét - Kodaly és Bartdk ellenében - a 19. szdzadi magyar stilushoz kotot-
te. A beszédben érzékelhetd negativ értékelésébdl els6sorban Kodaly poziciéfélté-
set olvashatjuk ki: 1936-ban sziikségét érezte annak, hogy a nemzeti zeneszerz6
alakjat - a kozvélemény tudataban is - 6nmagahoz tarsitsa.

Negativ véleményének némileg ellentmondva ugyanebben az évben a 26. Or-
szagos Dalosverseny szdmara (innepi kompozicioként megzenésitette Vorosmarty
Mihaly Liszt Ferenchez irott kdlteményét. Egyértelm( azonban, hogy Kodaly e
kompozicidban is Liszt alarca mogé buijik, s a kéltemény romantikus alapgondola-
tat - vagyis hogy az alkotdnak népe élére kell llnia - 6nmagara vonatkoztatja.
Liszt Ferencrél sz6l6 beszédének egy passzusa is arulkodik errdl: ,,én szeretnék a
hattérben maradni, hogy a nép kezét fogjam, és gy vezessem”. 3 Hogy maguk a
kortarsak is igy értelmezték a mlalkotast, bizonyitja Bardos Lajos 1952-ben, a het-

55 Kodaly Zoltan: ,,A VajdaJanos Tarsasag Kodaly-estjén”. In: ud: Visszatekintés Ill., 35-36. Ide: 36.

56 UG: ,,Excelsior.” In: ud: Visszatekintés 56-57. lde: 56.

57 Ehhez lasd Hans RobertJauf3 tanulmanyat: ,,Der literarische Prozel des Modernismus von Rousseau
bis Adorno”. In: u@: Studien zum Epochenwandel der &sthetischen Moderne. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1989, 67-103. Ide: 87.

58 Kodaly Zoltan: ,,Magyar zenei miveltség Liszt koraban és ma”. In: u@: Visszatekintés 111, 37-40. Ide: 37.

59 Uott 40.
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ven éves Kodaly tiszteletére irt kdrusa, a Kodaly kdszontése, amelyben idézi a Liszt
Ferenchez egyik passzusat: a kezd@sorhoz (,Hirhedett zenésze e vildgnak”) a
»Nagy Kodaly Zoltdnunk hire fényes” szavakat tarsitja.

Kodaly nemzetneveld attitlidje olyan alapélmény szdmunkra, hogy eszinkbe
sem jut: egyaltalan nem magatol ért6dd, hogy a targyilagos 20. szazad egyik zene-
szerzGje magara veszi nemzete 0sszes fajdalmat, s hazaja profétajaként veti papir-
ra zenei gondolatait - akéar egy romantikus koéltd, mondjuk a Kodaly altal oly el6-
szeretettel megzenésitett Pet6fi. A Liszt Ferenchez sz6vege rdadasul a magyar nem-
zet jellegzetes karakterjegyeit irja le (,,sors és blineink, a szdzados baj” - fogalmaz
Vorosmarty), mikdzben - hasonl6an az ugyenebben az évben komponalt A magya-
rokhoz cim( Berzsenyi-k&dnonhoz - Uj hangvételt hoz Kodaly oeuvre-jébe. E megze-
nésitések - mint azt a szenvedélyes forte hangzas, a periddusonkénti cstcspontok-
ra vald toérekvés, a szovegdeklamalé melodika és a gyakori nyUjtott ritmus mutat-
ja - sajatos patoszt hordoznak.

Tévedés azonban azt gondolnunk, hogy Kodaly 1936 utan komponalt kérusai a
magyarsag apotedzisat ontik zenei formaba. E darabok nagy t6bbsége inkabb a ma-
gyarsag negativ multjaval és hibaival szembesiti a hallgatét. Feltling, hogy a kivalasz-
tott, sokszor 19. szazadi kéltemények milyen gyakran szdlnak a magyarsag gyengéi-
rél, s hogy val6jdban mennyire erételjesen dnostorozo jelleglek, mint példaul a Gaz-
dag Erzsi kolteményére komponalt Balassi Balint elfelejtett éneke (1942). Mi tébb, a
zeneszerzd a 19. szazadi nemzeti toposzok tiikrében nemcsak a magyar torténelmet
szemléli, hanem a jelent és a jov6t is. Mikozben két 1943-as Pet6fi-megzenésitése,
A székelyekhez vagy a Csatadal nemzeti dsszefogésra szolit fel, sét el6bbi - éppugy,
mint a Norvég leanyok (1940), amely Norvégia német lerohanasakor, egyfajta szimpa-
tiatiintetésként keletkezett - akar az Erdély visszacsatolasat kdvetd kozvetlen politi-
zalas dokumentumakeént is értelmezhetd, a Petdfi-kdrusokkal egyid6s Adventi ének
és a 121. genfi zsoltar a zsid6sag ellen elkdvetett biintények elutasitasabol sziiletik
meg. Kodaly tehat jelképes szdvegeket valaszt, olyan kolteményeket, amelyek elséd-
leges tartalmuk mellett rejtett, bar kdnnyen felfejthetd jelentést is hordoznak.

A 19. szdzad torténelmi képeihez azonban mar nem a 18. szazad der(is-érzel-
mes, am fajdalmas elboruldsokat is ismerd hangvétele csatlakozik, hanem a tragi-
kus-heroikus 19. szazadé. Ennek okat részben Kodaly életkoraban kell keresniink:
1920 tajan az akkor negyvenhez kdzeledd zeneszerzd még élénken reagal a kortars
zeneszerzés poeétikai valtozasaira, hatvanhoz kdzel azonban befelé fordul: m(vé-
szetét - a Schonbergéhez feltlin6en hasonlé mddon - tradicionalizmus, konzerva-
tivizmus, a mesterség hangsulyos tisztelete és az alkotoi tudatossag jellemzi. lgaz,
életm(ivében mar korabban is tetten érhetd volt személyiségének azon kettdssége,
amelyben individualista szellemi modernizmusa romantikéra hajlé érzelmi habi-
tusaval kiizd. 1936 utan - Ggy tinik - ez utébbi valik meghatarozova.

1936-ban komponélt Budavéri te Deuma. - elemz&i e mivet leggyakrabban Hén-
del Dettingeni Te Deuméaval allitjak parba6)- fagakat idéz6 szakaszai ellenére sem a

60 Lasd ehhez Breuer elemzését: Kodaly-kalauz, 212-213.
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4, kotta. Budavari Te Deum, 363-366. item

neobarokk vilagat idézik fel, hiszen semmi ironikus-tavolsagtartd gesztust nem le-
het felismerni benne. Kezdetének heroikus ténusa, hangsulyozott kdrus-uniszéno-
ja ink&bb romantikus érzelmi heviiletre és a csucspontok iranti fokozott érzékeny-
ségre utal. Kodaly Te Deuminak legfontosabb el6képe minden bizonnyal Anton
Bruckner Te Deuma lehetett. Bizonyos tekintetben a Budavari Te Deumban megszola-
16 fagék is csupan fellletesen idézik meg a barokk ellenpont szellemét. A Te
Deumban harom fugato szakasz is talalhat6, amelyek tematikus kapcsolatban allnak
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5a kotta. Huszt, 11-18. Utem

egymassal.6L A harom kozil a harmadik (,,In te Domine speravi”)& all a legkoze-
lebb az igazi, kérusra és zenekarra komponalt barokk fugakhoz: a témabelépések-
hez ellensz6lamok tarsulnak - egy gyorsabb mozgasu, tizenhatodos hangszeres el-
lentéma, illetve egy vokalis kontraszubjektum -, s a harom téma idénként egyszer-
re is megszolal. Mégis feltling, hogy e szigorinak hat6 szdvetben fellelhet6k olyan
szolamok is, amelyek nem kapcsoldédnak tematikusén a tébbihez, s Kodaly lathato-
an nem is torekszik arra, hogy ezeket szervessé tegye: a 363-366. titemben példaul
a harom téma mellett a kérus alt szdlamaban, s az ezt kett6z6 2. hegedl szélamban
tematikailag idegen t61t6szolam csendil fel (4. kotta, a 89. oldalon).

Kodaly Budavari Te Deuméanak kontrapunktikus szakaszaiban valdjaban megval-
tozik a téma megjelenésének funkcidja: a zeneszerz6 nem bontja ki a témét, csu-
pan plakatszer(i megszolalasaira helyez sulyt. Kodaly itt az ellenpont latszatat te-
remti meg. Minden bizonnyal erre utalt Szabolcsi Bence, amikor tgy fogalmazott,
hogy Kodaly mdveiben atorténelem felidézésének ,,legfébb eszkze a »mintha« ze-
nei nyelve.”63 Kodaly olvasményaihoz f(iz6tt jegyzeteiben szamos alkalommal ta-
lalkozhatunk a német ,,als ob™, vagyis a mintha kifejezéssel. Ebb6l arra kovetkez-
tethetlink, hogy poétikajanak és vele 0sszefliggésben zeneszerzés-technikajanak a

61 Az els6 a ,,Pleni sunt coeli et terra” szavaknal kezdddik, a masodik a ,,Tu Rex gloriaé” szovegrészhez
tarsul, mig a harmadik az ,,In te Domine speravi” szakasznal indul.

62 350-391. Utem.

63 Lasd a 9. labjegyzetet.
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latszatkeltés kulcsfontossdgu eleme volt. A régi korok zenei stilusainak felidézése,
e stilusok latszatdnak megteremtése Kodalynal mégsem csupan a jaték, az irénia
eszk6ze, hanem mindig valamiféle izenet all a hatterében. E zenetdrténeti lizenet
pedig rendre a torténelemre és a jelenre utal.

Mindezt latvanyosan illusztralja a szintén 1936-ban, Kélcsey Ferenc kdltemé-
nyére kompondlt férfikari epigramma, a Huszt: az elutasitandé multat dallamos-
harmonikus, néhol érzelmes haromszdlamu ellenpont jeleniti meg, mig a jelent
disztelen, merev ritmizalasu, alkalmanként p6re uniszénoéval kiegészilé homofén
letét jellemzi (5a-b kotta). Kodaly szdméara a mult maga a szépség, ajelen ugyanak-
kor kidbranditéan Ures. A Huszt felépitése arra is ravilagit, hogy Kodaly multide-
z6, multba tekint6 kompozicidi nem a Szabolcsi Bence felvetette pétlas gesztusat
hivatottak reprezentalni. Maga Kodaly egyetlen irdsdban sem emlitette, hogy mu-
veivel a nem létezd magyar zenetdrténetet kivanta volna pétolni. E konstrukcioja-
val Szabolcsi - maig haté médon - kiemelte Kodalyt a 20. szazadi zenei irdnyza-
tok, vagyis a zenetdrténet 0sszefliggésrendszerébdl - ahelyett hogy ramutatott
volna a nagyon is létez6 kapcsolatokra. A zenetdrténeti reflexié Kodalynal tehat
nem a hidnyok potlasanak igényéb6l fakad, és még csak nem is az Adorno-féle
zenérdl szolé zene eszméjének tudatos megvalositasarol, hanem abbdél a meggy6-
z6désbél, hogy a maltra torténd hivatkozés tikrot allit ajelen elé, sajat gyengéink-
re, hianyainkra vilagit rd. Kodaly Zoltan szaméra a zenetdrténet, a térténelem és a
jelen elvélaszthatatlanul 6sszefligg egymassal.
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ABJ>TR ACT

Anna Dalos

KODALY AND MUSIC HISTORY

The 20th century witnessed many composers turning to music of earlier ages, and
some seeking the possibility of drawing afresh on their own musical past in their
compositions too. One of the first writers on Zoltan Kodaly, Bence Szabolcsi,
argued that Kodaly’s recourse to history was an attempt to compensate for missing
links in Hungarian music history. The study here is based on analysis of Kodaly’s
compositions (HaryJanos, Dances of Galanta, Peackock Variations, Te Deum of Budavér,
Huszt) and writings in order to illuminate the way that the citing of historical
styles served as a device for evaluating the nation’s history, and for critiquing its
present and future. The study marks out two turning points in Kodaly’s oeuvre in
this context. First, after 1920 when Kodaly used music history to redefine Hun-
garianess, and second, after his neoromantic turn in 1936 when he looked at
romanticism as a way out of the cul-de-sac he perceived in the contemporary
situation.

Anna Dalos (1973) studied musicology at the Franz Liszt Academy of Music, Budapest, from 1993 to
1998; between 1998 and 2002 she attended the Doctoral Program in Musicology of the same institution.
She spent a year on a German exchange (DAAD) scholarship at the Humboldt University, Berlin (1999—
2000). She is currently working at the Musicological Institute of the Hungarian Academy of Sciences.
Her research is focused on 20th century Hungarian music; she has had journal articles published on this
subject, as well as studies on several Hungarian composers (Gyorgy Kosa, Rudolf Maros, Pal Kadosa).
Her book on Zoltan Kodaly (Form, Harmony, Counterpoint. Studies about Zoltan Kodaly’s poetics) was
published in 2007 in Budapest.



VISSZAEMLEKEZES

Varga Balint Andras Kalmar Laszlo ir4sarol

A minap bukkantam papirjaim kozétt Kalmar L&szl6 (1931. oktéber 19.-1995. majus 27.)
ceruzaval irott kéziratara. Akkoriban irhatta, amikor a darab megsziiletett, tehat korulbe-
10l 23 éve.

Tizenkilenc éven at voltam Kalmar kollégaja a Zenem(ikiadoban. Kapcsolatunkat meg-
hatarozta az a tisztelet, sd't csodalat, amelyet enciklopédikus tudasa irant éreztem. Amikor
valami kérdéssel beléptem szobdjéba, el6zékenyen eloltotta cigarattajét, kinyitotta az abla-
kot, és mosolyogva varta, mit talaltam ki aznapra. Masodpercnyi gondolkodas utan jott a
nyomdakész, kimeritd valasz, amely a legelvontabb témékban is vildgos volt és érthetd.

Sokszor a szilkségesnél is hosszabb ideig maradtam néla, képletesen a labaihoz lltem, és
elragadtatva hallgattam. Olykor unszol&somra a sajat darabjaira is sor kerult. (Bar a zene-
szerzést élete valodi értelmének tekintette, nem szivesen beszélt errél. Az évek soran rajot-
tem: szerénysége valGjaban biiszkeségének alarca volt.) Oriiltem, hogy tudtam szaméara be-
mutatdkat szervezni. A legfontosabb alighanem vonésnégyesének Iélegzetelallitdan tokéletes
el6adasa volt a LaSalle Quartet tolmacsolasaban a Zeneakadémian.

Kalmar Ugy olvasott kottat, mint kevesen. Persze ez volt a dolga, hozza keriiltek a ma-
gyar zeneszerzok éppen befejezett kéziratai. Nem fogom elfelejteni, ahogy megitélésre atad-
tam neki egy partitirat, és 6 Ugy olvasta végig, hogy kdzben mar mondta is a véleményét,
mulatott a szellemes Gtleteken, hallotta, amit olvasott.

Nem csoda hat, ha hozzé fordultam, amikor a nyolcvanas évek végén Londonban ,,Ma-
gyarok" cimmel fesztivalt rendeztek, amelyen tébbek kozott Kurtag Gyodrgy 8 Tandori-koru-
sénak bemutatdja is elhangzott, James Wood vezényletével. (Tandori Dezs6 verseit Kurtag-
gal egyditt mi forditottuk angolra). Sziikség volt egy ismertet6 szévegre, és Kalmar azonnal
vallalkozott ra, hogy megirja azt.

Kalmar Laszlé

KURTAG: 8 KORUS TANDORI DEZSO VERSEIRE
Op. 23 (1981-84)

Formailag a nyolc tétel harom ciklusba rendezédik:

I. Harom koan

Az 1 tételben csak hdrom n6i sz6lam szerepel. A kdzéps6 énekli a cantus firmust
(sz6vege is csak ennek a szolamnak van). Ez a minddssze két séhajtasnyi (fordi-
tott sorrendd: felelet-kérdés), psalmodizald, nagyon érzékenyen, hajlékonyan meg-
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formalt koraldallam az egész monumentalis koérustablé alapdallama. Minden maés
zenei anyag és eszkdz ennek a hatalmas méret( kivetitése is. Ugy is felfoghato te-
hat a m(, mint egy (Bach értelmezése szerint megformalt!) nagyszabasu koralva-
riacio.

A cantus firmust felll és alul két alig hallhatd, lebegd, de tematikus (imitatio)
szolam fogja kozre. Ezek visszhangként fokozzak a s6hajszerliséget, sejtelmessé,
fliggbnymogottivé teszik a dallamot, idézdjelszerepiikkel megemelik titokzatos je-
lentGségét.

A 2. tételben szolal meg a teljes vegyes kar, de ez a tulajdonképpeni nyitotétel.
Mottdjellegd, a ,,t6led-hozzad” és a ,,tavol-kozei” szdparok szimmetrikus elrende-
z6séb61 megformalt statikus koraltétel.

A 3. tétel szélesen kibontakozo tizszélamu (s6t, ezen belil is osztott) tdbbszo-
ros tukorkanonja a fokozatosan felépllé els6 ciklus zardképe. Az els6 frazis a can-
tus firmus diatonikus-modalis exponalasa, majd a masodik frazisban ennek kont-
rasztjaként szlikmenet(i imitacidsorban, dramai er6vel csattan fel a korus jajkialta-
sa. Ezutan kezdédik a tulajdonképpeni harmadik tétel, a killonbdz6 tempdkban és
dinamikai fokozatokban mozgé tiikérkanonrétegek. Az alapréteg az alig hallhato,
indifferensre simitott cantus planus a 2. és 3. tenorban (németalfoldi technika!).
Szovegilk a fészovegnek csak a maganhangzdit tartalmazza. A méasodik réteg dimi-
nudlt tukoérkanon a 2. altban és a 4. tenorban. Végig egyenletesen, litanidzva szol,
kromatikusan ereszkedd szekvencidkban. A harmadik és negyedik réteg (az 1. alt-
ban és 1. basszusban, illetve a szopranban és a 2. basszusban) egymasnak is tikor-
kénonjai (négyszeres tikor!), amelyek egyre intenzivebb hangzassal fokozatosan
kitdltik a kérushangzas széls6 hatarait. Ennek a szisztematikusan felépitett nagy-
szabasu zengésnek végs6 célja a széveg tartalméanak vizualis szuggeralasa: ,,tik-
rokben jar a szel”.

A tétel kdzepén megrendité erével humanizalédik az anyag: az ,.egy arc” C-
ddrja és az ,,egy kéz” B-durja egy pillanatra - az utolsé pillanatban - az él6 embert
vilagitja meg fantasztikusan sugéarzo éles fénnyel.

Innen a tlikdrkanonok rakmenetbe fordulnak, leéplinek és szétforgacsolod-
nak: el6bb motivikus elemeikre, majd izolalt hangokra bomlanak, ,temetve” azt,
amit addig hallottunk.

Il. Mar csak azt ajovd id6t kivanom...

A masodik ciklusban két tétel - egy ikertételpar - keriilt az egész md kdzéppontjaba.
Az elsé egy két szakaszbol allo ,,hallgatonéta”. EIs6 részében stilizalt népiesse-
gével és szigorl motettaszerkesztésével a realis id6 (malt és jov6) kézzelfoghatd
megjelenitése. A masodik részében - mintegy double forméjaban - ugyanaz a ze-
nei anyag (illetve a hallgatd) kilép a reélis id6b6l: ,,mint aki félrehajol”, és a tenor
cantus firmus végtelenbe nyujtott fmalisa (megtetézve az alt tiszta, merev, irreali-
san tlindokld kvintjével), amelyet a toébbi sz6lam egyre tavolodo, csituld szélzuga-
sa fon koril: ez a zeng6, id6tlenségbe emelkedd, mar-mar anyagszeriitlen, de vég-
telenll egyszer(, tiszta hangzaskép az egész miinek a dramaturgiai csicspontja.
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Kilonos képesseége a szerz6nek, hogy ezt az eddigi tételekkel és anyagokkal
minden lehetséges oldalr6l megalapozott, felépitett, kiérlelt, lesz(rt, felemeld' ha-
tast csucspontot a Il. ciklus masodik tétele még felll tudja malni. Itt ismét egy
mottojellegl tételt hallunk, amelyik egy szilikszavian fogalmazott bar-forma kere-
tében a kordit, a tiikrot, a visszhangot, a psalmddiat, a sejtelmes séhajokat és a
marvanyszer(en kivésett plaszticitast egyetlen pillanatba tudja sdriteni. Ez lapida-
ris 6sszegezése az egesz darabnak.

I1l. Harom 6narckép
A zérociklus harom tétele nem mas, mint - természetesen minden szempontbdl
atértelmezve - a kezd6 ciklus tételeinek hidszerl visszaidézése, dramaturgiai
okokbol sorrendcserével.

Az elsé tétel megfelel az I. ciklus 2. darabjanak: koralszer(ien kezdddik és zaro-
dik, csak éppen az egész tétel - velencei technikat felhasznalva - egy kettés kdrus
visszhanghatasaival van megkettézve. A tétel kdzéppontjaban az I. ciklus 3. tételé-
nek ,temetés”-anyaga jelenik meg nyolc sz6lam sz(ikmenet(i, kromatikusra s(ri-
tett siratojaban.

A masodik tétel megfelel a ciklus 1 darabjanak. Harom szélamban (csak ép-
pen itt a mély regiszterbe athelyezve), titokzatosan blagd orgonapontok kozott
bomlik ki az alapdallam. Erzékeny szubjektivitasa és sokoldalisaga innen vissza-
nézve utdlag értelmezi és vilagitja meg az 1. tétel jelent6ségét, amely az els6 meg-
hallgatdskor még nem volt felmérhetd.

A nyolcadik tétel természetesen az egész ml legkomplexebb, minden eddigit
Osszefoglalo és 6sszedtvozE hatalmas méretd, sulyos findléja. Sajatsagos talalma-
nya a szerzének, hogy ezt az 6sszefoglalast egy 6nmarcangold, diabolikus scherzo
keretében valdsitja meg. A hangzas effektusokban gazdag - szinte szimfonikus -
technikdja, a deklamacio pokoli irénidja, a rétegek, tempok, karakterek kavargo
sokfélesége, a tétel kozéppontjaban varatlanul felharsané gunyos, elhangolt fan-
farra emlékeztetd ,,madérijeszt6je”, majd Ujabb kontrasztként az innepélyes orga-
numtechnikaval épitkez6 (illetve leépiild) ,sirato-temet6” séhajokkal, ,,bocséanat-
kéré mosolyokkal” blcsiz0, szétforgacsolddd alapdallam végil eljut a megnyug-
vas, a feloldozas, a gondolati és érzelmi megoldas katarzisahoz.

Egy ilyen méret( és stlyd kompozicio méltatasa lehetetlen véallalkozés lenne. Any-
nyit azonban nyugodtan megel6legezhetiink, hogy Kurtdg életmivében nemcsak
zeneszerzés-technikailag, hanem az elmélyiltség és a gondolati tisztasag tekinte-
tében is ez a darab csucspontot jelent. El6adasa oOriasi kovetelményeket tamaszt
az énekesekkel és a hallgatokkal szemben egyarant.
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Havasi Tamas szegedi kollégank (dr.gugo@freemail.hu) aldozatos és faradhatat-
lan munkdjanak készénhet6en a Magyar Zene 1960 6ta megjelent 6sszes korabbi
évfolyamainak tartalomjegyzéke és a 2000 6ta megjelend, a cikkek tartalmét ide-
gen nyelven dsszefoglalé Abstractok teljes sz6vege néhany hénapja megtalalhato6
az interneten, a

www.magyarzene.extra.hu
cimen.
A honlap ,,szerz6je” altal irt bevezet6t tajékoztatas céljabol kozoljik:

,,.Javizoljik a Magyar Zene cimii zenetudomanyi folydirat elektronikus adatbézisaban. Az oldal
afolyoiratban eddig megjelent cikkek cimeit és szerz6it tartalmazza, valamint a 2000 éta megje-
lent szdmokban talalhatd révid angol, ill. német nyelvii annotéciokat [abstractokat]. Els6dleges
célja agyors t4jékozddas, amely megkonnyiti egy adott szerz6vel vagy kulcsszoval kapcsolatos in-
forméciok megtal&lését ésfeldolgozését. Az oldal a tanulméanyok tartalmifeltaraséra nem véllal-
kozik, targyszavakat nem hasznal.

A cimek leiréséndl sok esetben atvettilk az 1996-0s nyomtatott repertorium kiegészitéseit.
Az idegen nyelvbdl forditott és a szigndval ellatott tanulményok esetében nem mindenhol deriil ki
afordito/szerz6 személye, azonban igyekeztuink itt is a repertoriumhoz igazodni.

Az oldal lehet6iséget kinal az egyes szamok tartalomjegyzékében vald bongészésre, valamint a
konkrét keresésre is. Az el6bbiben a rovatmegjeldléseket az eredeti szamok tartalomjegyzékéhez
hasonldan feltlintettik, mig az utébbiban ezek nem kiildntlnek el. Két rovatot azonban itt is ki-
emeltiink, a recenziokat Rec., a koncertbemutatdkat pedig Bem. megjeloléssel. A hanglemezek és a
szemlézett folyGiratok tartalmifeltarésa egyel6re nem készlt .

A keresés soran kapott talalatokat a program automatikusan rendezi, errél bévebben a Ke-
resés menUipontban olvashat. A kivalasztott rekordok kiilon oldalra rendezhetdk, majd kinyomtat-
hatok.

A tanulmanyok tartalmi ¢sszefoglalasanak megtekintésére csak a 2000 utan megjelent sza-
mok esetében van lehetGség, afolyoiratban megjelent nyelven. Ezt minden esetben az Abstract link
jelzi. Ez afunkcid néhany korabbi cikknél is elérhetd, ilyenkor a cikkhez kapcsolddd tartalmi kiegé-
szitéstjelol."

Szerkeszt8séglink szdndéka szerint az elmult évfolyamok, elsésorban az 1998 6ta
megjelen6 ,,0j folyam” teljes tartalmat is szeretné elhelyezni az Interneten -
amint erre lehetéség, els6sorban anyagi lehet6ség adodik. Ameddig ez a célunk
nem tud megvalosulni, addig is szeretettel ajanljuk T. Olvaséink figyelmébe Ha-
vasi Tamas igen jol hasznalhat6 keres6jét.
Kérjik, hogy az ezzel kapcsolatos megjegyzéseikkel akar a szerz6t magat,
akar a szerkesztOséget sziveskedjenek megkeresni.
A szerkesztd



Solymosi Tari Emdke
COMMEDIA DELL’ARTE ES BABJATEK*

Az ,,irrealits-élmény’” Lajtha Capriccio cimd balettjében

Az lnnepelt, K&rpati Janos alapvet§ munkéja, a Kelet zenéjetarra is figyelmeztet,
hogy egyes zenei mifajok megértéséhez elengedhetetlen a szinhaztorténetben,
azon belll a babjaték torténetében valé elmélyilés. Lajtha Laszlé Capriccio cimd,
Bébszinhaz alcim( balettje (op. 39) aligha fejthetd meg anélkil, hogy ismernénk a
20. szézad els6 felének babmiivészetét. Am valdszind, hogy példaul a javai wa-
yangjatékrol - éppen Karpati kutatasainak kdszonhetben - tdbbet tudunk, mint a
hazai (és altalaban az eurdpai) babozas fent nevezett id6szakéarol. El6adasomban
nemcsak Lajtha egyik - szinte teljesen feltaratlan - balettjének a zenei szévet mo-
gOtt megh(z6do esztétikai hatteréhez, hanem a magyar miivészi babjaték és a ze-
netdrténet kapcsolatahoz is szeretnék néhany adalékok nyujtani.

Ahogyan a Lajtha-oeuvre tobb méas darabja, az 1944-ben, a légiriadok kodze-
pette2 komponalt Capriccio is a realitas el6li befelé menekulés igényével irédott.
A ,magam titkos szobdja” (hogy Lajtha kifejezését3 hasznaljuk) ezuttal egy olyan
commedia dell’arte torténet volt, amelyet babok jelenitenek meg. A szdvegkdnyv
szerint a szinhéazigazgato altal felhtzott babok a kovetkez6 torténetet jatsszak el:
arosszul mikodé malmot, amelyet Arlequin és Colombine bérel, a baroné el akar-
ja adni Pantalonénak. A katonasagbol hazatéré Arlequin hiaba javitja meg a mal-
mot, az Uzletet megkdtik. Kdzben Isabelle-t, a bdrénd unokahugat a Kapitanyhoz
akarjak férjhez adni, &m a lany a kolt6t, Mezzetint szereti. A két férfi parbajozik.
Arlequin, az elbocsatott molnar a Hold csaszaranak 6ltozve visszavasarolja a mal-
mot. Mindenki megtalalja a parjat, és a boldog tanc kdzben lehull a figgony. Mire
ismét felmegy, a tapsot mar az igazgatd készoni meg a mereven allé babok helyett.

* A Karpati Janos 75. sziiletésnapja alkalmabdl a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag altal
2007. oktober 26-27-én a Régi Zeneakadémia Kamaratermében rendezett V. zenetudomanyos konfe-
rencian oktober 27-én elhangzott el6adas irasos valtozata.

1 Karpati Janos: Kelet zenéje. Budapest: Zenemdikiad6, 1981., 2. kiadas: Budapest: Gemini Budapest Ki-
ado, 1998.

2 A Capriccio els6 miismertetésének szerzdje, Toth Margit, Lajtha népzenegydijté tarsa irta le a m({ kom-
ponalasanak koérilményeivel kapcsolatban a szerz6rél, hogy ,,[gjyakran el&fordult, hogy a légiriadok
alatt sem hagyta abba munkajat, mert éppen kedvére valo részen dolgozott.” (Filharmonia msorfi-
zet, 1963. aprilis)

3 Lajtha Laszl6 levele fiainak, 1952. december 16. Lajtha-hagyaték, Hagyomanyok Haza.
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A commedia dell’arték egyik tipikus, jol bevalt panelekb6l felépilt cselek-
ményvaza ez. Arlequinnek, az eredetileg Bergamo kornyékérél szarmazo parasztfi-
guranak a Hold csaszaraként valé megjelenése utalds a francia Nolant de Fatou-
ville 1684-ben, a parizsi H6tel de Bourgogne-ban nagy sikerrel bemutatott Arle-
quin empereur dans la lune cim{i darabjara. Am enélkiil is nyilvanvalo, hogy Lajtha a
commedia dell’arte Franciaorszagban meghonosodott formajat vette alapul, ame-
lyet leginkabb az altala rajongott Moliére darabjain keresztiil ismerhetett. Az olasz
cim: Capriccio mellett a m(ifaji meghatarozas francia: farce dansée. Ez kiléndsnek
tlinhet, de hat Lajtha - ahogyan ezt a Le chapeau bleu (A kék kalap, op. 51, 1948-50)
cimU opera is bizonyitja4- valamiféle altalanos latinitast kivant felidézni. A farce,
vagyis a szintén rogtonzésen alapulé francia vaséari komédia atvette a ra erés ha-
tast gyakorlé olasz commedia dell’arte tarsulatok szerepl6tipusait. Az olasz
Arlecchino atalakult francia Arlequinné, hogy aztan a szinpadon az égbdl alaszalld
Hold csaszarréa 1ényegilhessen at. Utdbbi tehat szerep a szerepben, amelyet Laj-
thanal nem egyszerlen egy maszkot visel§ szinésznek (Arlequin a commedia
dell’artéban a maszkos szerepl6k kdzé tartozik), hanem egy babuként mozgé tan-
cosnak kell megjelenitenie.

Az, hogy a cselekményt a szemink lattara megelevenedd, majd végul ismét
mozdulatlanna vald babok adjak el6, tébbszords stilizacidt jelent, amelynek kdvet-
keztében a realitastol vald eltavolodas is meghatvanyozédik. E karakterek a babok
megjelenitésében szimbolumokka valnak. Ahogyan Szilagyi Dezs6 fogalmaz:

a babjaték néz6jében mindig kialakuld irrealitas-éImény inditdja maga a babu, ,,akinek”
a jelentése tobb, mint valami egyedi alaké. [+..] Cselekedetei nem csupan 6énmagara - te-
hat az abrazolt modellre - vonatkoznak, hanem sokkal szélesebb ember- és jelenségto-
megre.5

Kosztolanyi Dezs6 pedig ezt irja a Nyugatban: ,kivalo tulajdonsaguk [...] a babok-
nak, hogy nem élnek. Ennélfogva mindentdl fliggetlenil jelképezhetik az életet.”6

Parhuzamként Stravinsky Petruskajanak (1911) harom bébuja juthat esziinkbe
(a darabot egyébként Lajtha az Operahaz Radnai-féle fénykoraban lathatta), csak-
hogy Lajtha balettjében a Direktoron kivil minden szerepld babu. A szerzd el6-
irasa szerint a babok a francia rokoko festd, Jean-Antoine Watteau (1684-1721)
vilagara emlékeztet6 kosztuimdoket hordanak, és a diszlet épitészeti stilusa is az
1700-as éveknek felel meg. A babszinhaz igazgat6ja viszont frakkot és cilindert vi-
sel. Ez kiilsé megnyilvanulasa annak, hogy a darabban - akércsak Lajtha két koréb-
bi balettjében: a Lysistrataban (op. 19, 1933) és a Le bosquet des quatre dieux-ben, az-

4 Lajtha a Le chapeau bleu (francia nyelvii sz6vegkonyv: Salvador de Madariaga) commedia dell’arte
jellegl cselekményének szinhelyét akar egy francia, akar egy olasz, akar egy spanyol vidéki varosban el
tudta képzelni.

5 Szilagyi Dezs6: ,,Korunk babmUvészete”. In: u6-Breuer Janos-Passuth Krisztina: Zene és babszinpad.
Budapest: Zenem(ikiadd, 1971, 5-60. Az idézet helye: 26.

6 Kosztolanyi Dezs6: ,,Babok”. Nyugat 1927/20. (Az ir6nak a Teatro dei Piccoli budapesti bemutaté eld-
adasan megtartott beszéde.) http://epa.oszk.hu
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az A négy isten ligetében (op. 38, 1943) - tobb id6sik jelenik meg. Eppen ez volt a
szerz@ célja, aki néhany honappal haléla el6tt igy nyilatkozott:

Szeretem az 1700 koriil jatsz6do szinpadi témakat, szeretem a szinpadnak azokat az
éveit. Azt, amikor a szinészek tipusok voltak. S érdekel az a probléma, hogy a mai ember
hogyan mozgatja ezeket a régmalt alakokat.7

A Capriccio cim egyrészt a torténet fantaziaszer(iségére, masrészt magara a tanc-
ra utal, hiszen e kifejezés a 17-18. szazadban tancot is jelentett. De indokolhatja a
cimvalasztast a tételtipusok szabad kezelése is. Mivel e rovid tanulmany targya
nem a zene, hanem ink&bb annak hattere, itt csak utalunk r4, hogy Lajtha szdmos
kompozicids eszkdzzel is érvényre juttatja, hogy a darabban egyszerre t6bb iddsik
van jelen: a 18. szdzadba visszarévedd tanc- és zsanertételeket - példaul La Sérénade
de Mezzetin, Menuette et Musette (La legon d’amour), Toccata, Rondeau et couplets - tob-
bek k6zott a metrum allando valtakozasaval elért kiilonos lebegtetéssel (a Sérénade-
ban példaul 2/4, 3/4, 4/4, 3/4 véltakozik folyamatosan) és a hangszerelés rendki-
viili attortségével (igy divisi-alkalmazéssal) teszi végletesen elvonatkoztatotta.

Miel6tt ratérnék a Capriccio lehetséges babos inspiracidjara, néhany, a mdvel
kapcsolatos alapvetd, eddig tisztazatlan kérdésre is ra szeretnék vilagitani. Az egy-
felvonasos, egy és negyedoras, 14 tételes8tancjatékbol készilt elsé szvitet - azaz
ot tételt9- Ferencsik Janos vezényelte elészor a Magyar Allami Hangversenyzene-
kar élén, a Zeneakadémia nagytermében, 1963. aprilis 2-a4n.10 Bar az 6sbhemutatot
elragadtatott kritikak kisérték,11 a teljes mivet mindmaig sem koncerten, sem
szinpadon nem mutattak be. A bécsi Universal kiadd akkor jelentette volna meg a
darabot, ha azt a budapesti Operahaz el6adasra lekoti. A dalszinhazi bemutat6
tobbszor is napirendre keriilt az 1950-es években. Fajth Tibor operaigazgaté 1959-
ben azt nyilatkozta a sajtdnak, hogy a kévetkezé esztend6 két magyar balettdjdon-
séga Szabd Ferenc Ludas Matyija és Lajtha Capriccioja lesz.12Az el6bbit bemutattak,
az utébbit nem. (Pedig akkoriban - mint a nyilatkozatbdl kidertl - még arrél is
sz0 volt, hogy a szerz6 a Capriccio operavaltozatat is elkésziti.) 1960 6szén Lajtha
a kovetkez6 indoklassal kérte vissza az anyagot:

7 Gach Marianne: ,,A szépséghez sokféle Gt visz... Lajtha Laszl6 a zenei stilusrol, a balettrél, a filmr6l”.
Film, Szinhdz, Muzsika, 1962. december 7., 8-9. Az idézet helye: 9.

8 A Capriccio tételei: 1. Ouvertiire, 1. Complainte et Arlequin consolateur, 11l. Marche goguenarde, V.
Isabelle, V. La marche du Capitaine, VI. La sérénade de Mezzetin, VII. Menuette et Musette (La lefon
d’amour), VIII. Toccata, IX. Rondeau et couplets, X. Romance, XI. Scherzo, XIl. Marche plutét gra-
cieuse pour un empereur de la lune, XIII. Les regrets, XIV. Finale.

9 A Capncciobdl Lajtha harom (egyenkeént ottételes) zenekari szvitet allitott dssze. Els6 szvit: L, 11., V,
XL, XIV. tétel; masodik szvit: IX,, X, XII., V1., VIII. tétel; harmadik szvit: II1., IV, VII., XL, XIV. tétel.

10 Az el6zetes tervek szerint a hangverseny masodik része a 70 éves Lajtha megkésett koszontése lett
volna. Am a mester 1963. februar 16-4n meghalt, igy mar csak emlékezhettek ra. A Capriccion kivil
elhangzott még az In memériam cimd Lajtha-md is (op. 35). (Az els6 részben Bartok Magyar képek és
Hindemith Mathis, afest6 cim( kompoziciéja volt mlsoron.)

11 irt az 6shemutatorol tobbek kozott Pernye Andras a Magyar Nemzetben (1963. aprilis 6.) és Fodor La-
jos az Esti Hirlapban (1963. aprilis 3.).

12 Gabor Istvan: ,,Lesz-e Uj magyar opera?” Magyar Nemzet, 1959. majus 1
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A zongorakivonatokat par éve eljatszottak az Operahaz és a Mlvel&désiigyi Miniszté-
rium vezet6ségének is. Ennyi id6 alatt elég alkalom lett volna arra, hogy az Operahaz
miivemet mdsorra tlizze. Ez azonban idaig nem tértént meg. Mindegy, mi az oka: szoveg-
konyv, zene, vagy més.13

(A ,,vagy mas” kifejezés nyilvan a szerzd politikai okokbol tortént mell6zottse-
gére utalt.) A balettzene késébb az Editio Musicanal volt letétben. Jelenleg Dr. Laj-
tha Ildiko tulajdona.4

Kérdés, hogy valdjaban ki irta e balett szévegkdnyvét? Ugyan az egyik szveg-
kdnyvverzio cimlapjan a szinpadi cselekmény irdjaként Lajtha neve szerepel (a ha-
gyatékban talalhaté szdmos véaltozat kdzll csak a legkés6bbin, amelynek gépirata
mar joval Lajtha haldla utan, a ’80-as évek végén keletkezhetett)15 de tobb forras-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy - legaldbbis segit6tarsként - Csath6 Kalméan,16
a Lajthahoz hasonléan ugyancsak hosszu ideig Périzsban tanult ird, rendez6 is
szGba johet. Gach Marianne a Film, Szinhdz, Muzsika munkatarsa 1962-es, tehat
még Lajtha életében megjelent cikke a Capricciot Csathd Kalman szévegére késziilt
balettként emliti.17 Ezt az Operahédz Dramaturgiai Bizottsdganak jegyz6konyvei is
megerdsitik: 1951-ben ugyanis tébbszor napirendre tlizték az Ggynevezett ,,Csa-
tho-Lajtha lgyet”, és az egyik alkalommal a szerzdpéaros is megjelent.18 Egy lon-
doni modern zenei folydirat a szévegkonyvr6l azt allitja, hogy az egy, az 1700-as
évek elejérél szarmazé babjaték librettojat idézi fel.19 Ez elképzelhetd, elvégre a
Capriccio - mint lattuk - tipustérténet. A commedia dell’arte és a babjaték a 16.
sz&zadtol kezdve - féként Italidban, de Franciaorszagban is - szorosan dsszekap-
csolddott: szinészek és babosok hasonld torténeteket improvizaltak, azonos cana-
vacciok (vézlatok) alapjan.

Az is kérdés, hogy vajon melyik a balett véglegesnek tekinthet6 szovegkdnyve.
A hagyatékban német, francia és magyar nyelv(, kiillonb6z6 részletességl valtoza-
tok talalhatok. Az egyik felirata: ,,néma verzi6”. A megoldast egy valdszinlileg
Lajthatdl szarmazo francia nyelvii feljegyzés20 adja, amelyben az all, hogy a meglé-

13 Lajtha Léaszl0 levele az Operahaz Igazgatdsaganak, 1960. oktdber 10. Erre valasz Fejér Paltol, az Ope-
rahaz fétitkaratol, 1960. oktober 14. Lajtha-hagyaték.

14 Ezlton is kdszonetét mondok Dr. Lajtha lldikénak, a zeneszerz6 unokahtganak, hogy lehet6vé tette
a tanulmanyom megirasahoz sziikséges kéziratok és egyéb dokumentumok tanulmanyozasat.

15 A sz6vegkonyv végeén olvashato egy feljegyzés arrél, hogy Dévai Tibor zongoram(ivész ,,atirta” a négy-
kezes verzidt két zongorara. A hagyatékban talalhato feljegyzés szerint ez a terv 1987-ben vet6dott
fel. A kétzongoras valtozat Dévai Tibor 2007 oktoberében adott tajékoztatasa szerint nem készilt el.

16 Csathé Kéalman (1881-1964) ir6, rendez6, az MTA tagja. 1909-t6l 1935-ig a Nemzeti Szinhaz rende-
z06je, illetve férendezdje.

17 Géch: i. m.

18 Iratok a magyar zeneélet torténetéhez 1945-1956. II. kitet. Osszedllitotta és szerkesztette Berlasz Melin-
da és Tallian Tibor. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1986, 52-53.

19 Bret Johnson recenzitja a Capriccio CD-felvételérdl. Tempo, A Quarterly Review of Modern Music, No.
196 April/1996, 63.

20 Francia nyelv(, egyoldalas gépirat a Lajtha-hagyatékban. Datum nem szerepel rajta, és az sem, hogy
kit6l szarmazik. A feljegyzéssel egybehajtva talalhato a balett 14 oldalas, francia nyelvil szévegkdny-
ve, amely a darab beszél6 szerepet is tartalmazoé verzidja.
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v@ zenéhez két szinpadi verziot kellene krealni. Az egyikben az igazgatot beszélé
szerepl6nek kell alakitania, a masikban azonban ez is tancos szerep. (Tovabba ez
utdbbibol kimarad Rosalie, a babszinhdz-igazgaté partnerndjének szerepe.) A fel-
jegyzés azt is elarulja, hogy a beszél6 szereplds valtozattal szemben az Operahaz-
nak fenntartasai voltak, mert veszélyben érezték a tdncban kibontakoz6 cselek-
mény egyseégességét. Ez magyarazatot ad arra, hogy 1956 juliusaban, a M{vészeti
Tanacs Ulésén miért beszélt gy Toéth Aladar az akkor mar 12 éve készen lévé
balettr6l, mint frissen befejezett m(ir6l.21 Talan - Csathd Kalman koézrem(ikddésé-
vel - akkor késziilt el a néma verzid. Abbol azonban, hogy a feljegyzés francia nyel-
v(i, esetleg arra is kovetkeztethetiink, hogy a komponista Guy Turbet-Delofhoz,2
a Francia Intézet egykori igazgatdjahoz fordult segitségért, mint ahogyan operaja
francia szovegének prozodiai felulvizsgalatat is téle kérte.

A kovetkez6 talany visszavezet benniinket a babjatékhoz. Lajtha életm(ivében
minddssze két négykezes van, mindkett6 egy balett zongoraverzidja: A négy isten li-
gete 1943-bol és a Capriccio 1944-bdl. Utdbbi négykezes formaban hangzott el leg-
el6szor, valoszintileg mar 1944-ben. Francois Gachot,23a zeneszerz§ francia diplo-
mata-baratja visszaemlékezéseiben olvashatjuk:

[...] Lajtha LaszI6 Ferencsik Janossal négykezes formaban eljatszotta nekem zongoréan
azt a Capricciot, amelyet mar megkomponalt, amelybdl kés6bb zenekari mivet irt, de azt
mar nem hallgathattam meg.24

A négykezes m(ifaj felveti a kérdést, hogy vajon a Capriccio irdsakor a szerz0 el-
képzelhet6nek tartotta-e a babszinhazi eladast is? Ezt a feltételezést megerdésiti,
hogy a négykezes verzio kéziratos masolatanak elsé példanydban a szinpadi cse-
lekményre vonatkozd ceruzas bejegyzéseket talalunk, amelyekben tobb és konkré-
tabb az utalds a babokra - példaul a babszinhaz igazgatdja itt sorra veszi a babo-
kat, és megjavitja vagy megtorolgeti 6ket -, mint a szovegkonyv kulénféle valtoza-
taiban. Mint kés6bb latni fogjuk, a Capriccio immar tdbb mint hat évtizede vart
szinpadi 6sbemutat6jara nemcsak egy balett-tarsulat, hanem egy babszinhaz is jo-
gosult lenne.

Dr. Lajtha Abel (azeneszerzé masodik fia) visszaemlékezése2s szerint apja sze-
rette és komolyan vette a mivészi babjatékot, azt a fajtat, amely emberi érzelme-
ket vagy éppen gyengeségeket mutat be, azaz karaktereket abrazol. A szazad elsé

21 Iratok... 126.

22 Guy Turbet-Delof 1950-t61 1958-ig volt a budapesti Francia Intézet igazgatoja. 1948-t6l volt kapcso-
latban Lajthaval. A Le chapeau bleu szévegkdnyvének javitasan egy-masfél évig dolgoztak egyiitt.

23 Francois Gachot (1901-1986) francia irodalomtdrténész, kritikus, mdfordito, lapszerkeszt6, diplo-
mata, a francia-magyar irodalmi és miivészeti kapcsolatok kdzvetitéje. 1924-t81 franciat tanitott a bu-
dapesti Edtvos Kollégiumban. A budapesti francia kovetség kulturalis attaséja volt, 1944-ben, a
Szalasi-puccs utan illegalitasba vonult (Lajthanal talalt menedéket), 1945 utan a francia kdvetségen
sajtoattasé volt. 1949-ben koholt vadak alapjan kiutasitottak Magyarorszagrol.

24 Francois Gachot: ,,Egy elmult orszag emlékei 1-H”. Irodalomtorténet, 1971/4, 1972/1, Budapest: Aka-
démiai Kiadd. A Lajthara vonatkoz6 rész: 1972/1, 97-99. Az idézet helye: 99.

25 Dr. Lajtha Abel levele e sorok iréjahoz, 2007. oktober 11.
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felének mdvészi babszinhéazairdl irva
Lajtha Abel Ggy emlékszik, hogy ,.saj-
nos nem sok ilyen volt akkor Magyaror-
szagon”.

Sok valéban nem volt, de néhany
azért akadt. Eppen a Capriccio irasanak
idején, 1941 maérciusa és ’45 szeptem-
bere2 kozott, Budapesten, a Podma-
niczky utca 8-ban, a volt Szent Istvan
Szall627 foldszinti helyiségeiben miko-
dott a kdprazatos tehetségl ezermester,
az iparm(vész-tanar Rév Istvan Arpad28
Nemzeti Bébszinjatéka, amelyet ,a fel-
néttek meseszinhdzaként” hirdettek.
Egy jeles mincheni babszakért6 (Max
Reinhardt, aki nem azonos az 1943-ban
elhunyt vilaghir( osztrdk szinhazi ren-
dezdvel) szerint az akkori Eurdpaban e
budapesti tarsulat volt a legmUvészibb

Rev Istvan Arpad, és legmagasabb technikai szinvonalon

a Nemzeti Babszinjaték igazgatéja. (OSZM1)

jatszé babszinhaz. 2 A tarsulat mikode-
se a Il. vilaghabor( alatt bamulatos si-

kersorozat volt, ennek ellenére még nem készult rdla monogréfia. Pontos és rész-
letes adatokat csak az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet Babgydijte-
meényébend) 6rzott eredeti dokumentumokbdl kaphatunk. Breuer Janos, Lajtha
elsd életrajzirdja feltételezi, hogy az emlitett két, négykezes verzidban is follelhet6
balett (tehat A négy isten ligete és a Capriccio) a Rév-féle Babszinjatéknak irddott.3l

26

27

28

29

30

31

1944 marciusaban a német megszallas miatt a szinhaz hosszabb idére kénytelen volt bezarni. Csak
1945 szeptemberében nyitottak meg Gjra, de akkor mar csak egy hétig jatszottak. A Nemzeti Babszin-
jaték tehat valdjaban csak harom éven at mikodott.

Az épliletben 1941-t61 a Grof Teleki Pal Diakotthon miikodott, a foldszinti helyiségeket viszont to-
vabbra is Rév Istvan Arpéad bérelte.

Rév Istvan Arpad (1898-1977) grafikus, babmiivész, babszinhaz-igazgatd. (Leveleit iparmiivész-
tanarként irta ald.) Rajztanari és grafikusi oklevelét a diisseldorfi Képzémdivészeti Akadémian szerez-
te meg. Hazatérése utan reklamgrafikusként tevékenykedett, majd jatékkészit6 mihelyt alapitott,
lakberendezési targyakat tervezett, mesterheged(iket készitett, szobraival, grafikaival kiallitasokon
szerepelt. 1941-ben sajat, f6ként a mesterhegedlk készitésébdl Osszegy(ijtott pénzébdl alapitotta
meg a Nemzeti Babszinjatékot, amelynek igazgatdja, ir6ja, rendez6je, dramaturgja volt, de § faragta
ki a babokat és a diszleteket is, s6t 6 készitette a fényeffektusokhoz sziikséges kapcsolotablat is.

E dicsérd szavakat tobb lap is idézte, példaul a Magyarsag 1944. januar 23-i szdma. Orszagos Szinhaz-
torténeti Mizeum és Intézet. (A tovabbiakban: OSZMI.)

Ezaton fejezem ki kdszonetemet Papp Eszter babtdrténésznek, az OSZMI Babgy(jteménye vezetdjé-
nek, hogy a kutatdsaimhoz sziikséges babtorténeti dokumentumokat rendelkezésemre bocsatotta.
Breuer Janos: Fejezetek Lajtha Laszlorol. Budapest: Editio Musica, 1992, 141. Eziton fejezem ki kdszo-
netemet Breuer Janos zenetorténésznek, hogy - a konyvében szerepl6 inspiral6 felvetésen tl - igen
hasznos tanacsokkal is ellatott a Nemzeti Babszinjatékra vonatkozé kutatas megkezdéséhez.
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Jelenet Pergolesi: Az Urhatnam szolgal6 cimd intermezzdjabdl, Nemzeti Babszinjaték, 1942. (OSZMI)

Bar kozvetlen bizonyiték erre nincsen, érdemes e felvetést az adatok fényében
megvizsgalni.

Rév - aki kés6bb a Szinmlvészeti Akadémia babjaték-tanmenetét is elkészitet-
teR - kétféle babtipust kiillénboztetett meg: a felulrél vezérelt latin babot (ez a ma-
rionett) és az alulrél vezérelt kinait. A kinai zsakjatékot tovabbfejleszt6, szabadal-
maztatott Rév-babu feje, szeme és szdja is mozgathatd volt, amit a bab ,,gerincét” al-
koté rudba épitett billenty(ik és hegedlhurok tettek lehetévé.38 Az igazgatd -
felesége segitségével - mindent maga készitett, 6 irta vagy dolgozta at a darabokat,
és 0 tanitotta be a - tobb széaz jelentkez6 kozul valogatott - szinészeket. A legna-
gyobb gonddal tervezte meg a diszleteket és a vilagitast, és figyelemmel volt az el6-
adast kisér6 zene min@ségére is. Rév 14 éven at tanulményozta az eurdpai babszin-
hazakat, majd tébb mint két évig dolgozott a sziikséges kellékek el6allitasan. Ezutan
nyilhatott meg (1941. marcius 15-én) a 135 személyes néz6terd, piros és arany szin-
ben pompaz6 tedtrum. A nyitéel6adas, az Arany Janos Toldijabol készitett haromfel-
vonasos babjaték 756 alkalommal ment, ami paratlan széria volt a honi szinjatszas-
ban. (A mlvet kordbban sem szinpadon, sem filmen nem jatszottak.) A kritikak so-
kat dicserték a kiser6zenét is, amelyet a szinhdz zenei vezet6je, Laurisin Miklos34

32 A Szinmivészeti Akadémia 1945 szeptemberében vette fel tanrendjébe a babozast.

33 Jobbkézzel mozgattak a babu két karjat, ballal a fejét, szemét, szajat. Mig a marionett egészalakos, ad-
dig a Rév-babu haromnegyed alakos, azaz nincs laba.

34 Laurisin Miklés (1899-1949) zongoram(ivész, zeneszerz8, 1922-t6l a Nemzeti Zenede, 1924-t6l a
Fodor Zeneiskola, 1930-t6l 1946-ig a Zenem(ivészeti Fbiskola tanara.
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(Lajtha zenedei tanartarsa) irt, és amely a magyar babzene alapjat volt hivatva
megteremteni. (A muzsikat Majorossy Aladar vezényletével, a Budapesti Filhar-
moniai Tarsasdg Zenekaraval rogzitették lemezre, majd a Telefunken cég altal ké-
szitett hanger@sitd és hangszord berendezéssel szolaltattak meg.) A Nemzeti Bab-
szinjaték osszesen tobb mint 2000 elfadast tartott: 3 esténként a felnbtteknek
misztériumot, vigjatékot, bohdzatot jatszottak, délel6tt a gyermekeknek népme-
sét, mesét.

1942 méjusaban3 igazi szenzacionak szamitott a husz operaest. Pergolesi Az
Urhatndm szolgaléjat37 (La serva padrona) és Joseph Haydn 1768-ban Eszterhdzén
bemutatott A patikus cim( vigoperdjat (Lo speziale, illetve Der Apotheker)
jatszottadk, Rév magyar forditasaban. Mindkét kis opera commedia dell’arte torté-
netet dolgoz fel, és mindkett§ 1730 koril, 1talidban jatszédik. A babositott vig-
operakat él6 zenével adtak el6, ami a nyugat-eurdpai babszinhazakban sem volt
megszokott. Az énekeseket: Udvarhelyi LaszI6t, Kalman Magdat, Kenderessy Zol-
tant és Kasics llonkat az Ars Nova Kamaratarsulat tagjai - zongorista és 6t vonés-
jatékos - kisérték.3 A rendezd és kivitelezd Rév Istvan Arpad, a jatékmester Ki-
raly Ferenc, a karnagy Sélyom Karoly volt. Ahogyan Reév nyilatkozta, egy operabe-
mutatd 8-10 hetes prébafolyamatot3® és fokozott koncentraciot igényelt, mivel a
b&bok szajat ugy kellett mozgatni, hogy az szinkronban legyen a szinfalak mdgott
énekld énekmuivészekkel. A fogadtatds mind a szakma, mind a kbzdnség részérél
egyértelmiien pozitiv volt. A kritikusok40 nemcsak ,,braviros mivészi teljesit-
ményként”4l értékelték az interpretacidt, hanem az operdk babos el6adasanak
létjogosultsagat is kiemelték.42 A sajtd azt is megirta, hogy még az Operahaz m-
vészei is megcsodaltak a babszinhazi produkcidt.43 Rév nem kis aldozatot hozott
e bemutatékért. Hogy a hat f6bdl allé hangszeregyuttes elférjen, atépittette a né-
z0Oteret, 44 tovabba a Zeneml(ivészeti Fdiskola végz6s ndvendékeibdl kikerilt éne-
kesek és hangszeresek honorariuma, valamint a kélcsonzési dijak miatt a FOva-

35 A pontos adatokat lasd Rév Istvannak az 1941-t6l 1944-ig terjedd id6szakrol irt jelentésében. Négy-
oldalas gépirat. OSZMI.

36 A bemutatd majus 4-én volt. Ett6l kezdve heti haromszor, 6sszesen hisz estén at jatszottak a két
operat.

37 Az Urhatnam szolgalét kedvelték a babosok. Példaul Divéky Jozsef babszinhaza, a Le Petit Théatre is
jatszotta Briisszelben.

38 A hitelesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a lelkes sajtobeszamolok kozil tébb is (jéindulati és
igen finoman megfogalmazott) kritikaval illette a zenészek, kiiléndsen a hangszeresek teljesitményét.
F6ként a zongoristat marasztaltak el amiatt, hogy nem tud recitativot kisérni, de volt, aki a vonds-
0t0s és a zongora-continuo egyduttjatékat is bizonytalannak itélte. Lasd a 8-as Rév-album Ujsagkivaga-
tait. OSZMI.

39 Szinhéz rovat, ,,Babos operak” cimii cikk. Ujsagkivagat. Lasd a 8-as Rév-album 2. oldalat. OSZMI.

40 Az OSZMI Babgy(jteményében 6rzott Rév-albumokban a kisoperak el6adasarol 27 sajtohiradast ta-
lalunk.

41 A Délibab cimdi lapban megjelent cikk. Ujsagkivagat. Lasd a 8-as Rév-album 8. oldalat. OSZMI.

42 Példaul Dr. Vajkai Aurél a Magyarorszag cim( lapban.

43 Délibab, i. h.

44 Az els6 harom széksort hatra kellett hizni, hogy helyet nyerjenek a zenészeknek. Lasd Rév Istvan Ar-
pad levelét Szendy Karoly polgarmesterhez, 1942. aprilis 10. OSZMI.
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rostdl segélyt is kért.45 Két méter széles és egy méter magas szinpadan Gluck-,
Grétry- és Mozart-operakat is be akart mutatni, és killénds figyelmet forditott a
legels6 magyarorszagi mlvészi babszinhdzra, az 1773-t6] az Esterhazy-kastély
parkjdban m(ikddott marionettszinhdzra. Tudta, hogy Haydn tobb b&boperét is
komponalt46 (kozullik négyet helyesen nevezett meg segélykérd levelében), tudta,
hogy ezeket az 1770-es évek 6ta nem mutattak be, és azzal érvelt, hogy e darabok
el6adéasa ,,eurdpai viszonylatban is 4tit6 erejl szenzacidnak igérkezik”.47 Dr. Ma-
jor Ervint, Lajtha zenedei kollégajat kérte meg, hogy jarjon kdzbe Esterhdzy her-
cegnél, 48 hogy a kottakat lefotografalhassak.49

Arola készilt portréfilmben5 Rév elmondja, hogy szerette volna babjatékra al-
kalmazni A fabolfaragott kiralyfit. Erre Bartok - Rév visszaemlékezése szerint- a ko-
vetkez6t mondta: ,,Isten Orizz babjatékban! [...] Csak nem akarsz Paprikajancsit
csindlni bel6le?” Bartok hozzaélladsa érhetd, hiszen a felkésziilés idGszakéaban,
1939-40 t4jan, amikor Budapesten leginkabb a vérosligeti népszorakoztaté babo-
zast ismerték, senki sem tudhatta, hogy a Rév-féle Babszinjaték milyen magas mu-
vészi szinvonalat fog elérni. Kodaly Hary Janosdhoz Rév mar rajzokat is készitett.
E bemutaté tervét a sajté is megszell6ztette,5l és nyilvan pénzhidny miatt nem ke-
rilt ra sor. (Hogy Rév 6tlete mennyire életképes volt, bizonyitjak az Allami Bab-
szinhaz késéhbi, rendkiviil sikeres babos adaptacioi a két emlitett m(ib6l.) Az igaz-
gato felhivast intézett a sajtdban a magyar zeneszerz6khoz, hogy komponaljanak (j
baboperdkat.52 Maga is készitett egy baboperaszdveget Csudafa cimmel, és kérte a
minisztert, irjon ki palydzatot a zene megkomponalasara.53 1943-ban folytatni ki-
vanta a Pergolesi-Haydn sikersorozatot,5 de nem kapott hozzé anyagi tdmogatast.

Rév tehat dokumentalhatéan kapcsolatban allt Bartokkal, Kodallyal és Lajtha
tobb zenedei tanarkollégéjaval. De ettdl fliggetlendl is szinte kizarhat6, hogy egy
ekkora sajtovisszhanggal mikodott babszinhdz, amely szdméra ennyire fontos
volt a Lajtha els6dleges viszonyitasi pontjat képez6 18. szazadi zene, a babjatékot
kedvel6 Lajthéara ne gyakorolt volna hatést.

45 Rév Istvan Arpad segélykér levele 1942. februar 27. A segély megadasarél lasd Morvay alpolgarmes-
ter hatarozatat, 1942. marcius 31. OSZMI.

46 A 2001-es kiadasi New Grove lexikon hat ilyet sorol fel: Philemon und Baucis, oder Jupiters Reise auf die
Erde; Hexenschabbas; Dido; Die Feuersbrunst; Die bestrafte Rachbegierde; Genovefens vierter Theil. Ezekbdl
egy elveszett, tovabbi haromnak pedig nincs meg a zenéje.

47 Rév Istvan levele Szendy Karoly polgarmesternek, zenei segély tigyében, 1942. marcius 27. OSZMI.

48 V. Pal herceg (1901-1989), az Esterhazy csalad 12. és egyben utols6 6rokos és hitbizomanyi hercege.

49 Lasd a 47. labjegyzetet.

50 Bodis Maria és Perényi Endre 1970-71-ben készitett, 34 perces filmje Rév Istvanrél. OSZMI.

51 Példaul a Magyar Szé. Lasd a 11-es Rév-album 7. oldalat. OSZMI.

52 ,,Babos operak” cim( cikk valamelyik korabeli Gjsag Szinhaz cim(i rovataban (az Gjsag cimét a forras
alapjan nem lehet beazonositani), valészinileg 1942-b6l. Rév Istvan a kdvetkezét nyilatkozta: ,,A ma-
gyar zeneszerz6khoz is komoly felhivast intéztlink exportképes magyar kisoperdk komponalasara.”
Lésd a 8-as Rév-album 2. oldalat. OSZMI.

53 Rév Istvan kérvénye Szinyei Merse Jend m. kir. vallas és kdzoktatasligyi miniszterhez, 1943. februar
14. OSZMI.

54 Rév Istvan levele, segély ligyben, 1943. janius 15. OSZMI.
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Ha most visszaugrunk az id6ben, tovabbi Lajthahoz vezet6 babos szélakra
bukkanunk. 1910-t6l négy éven &t a Véci utca 17-ben (vagyis egészen kozel a
Molnar utcadhoz, ahol akkoriban a Lajtha-csalad lakott) a 20. szdzadi fotografia
egyik legnagyobb alakjanak, Ronai Dénesnek (1875-1964) a m(itermében miiko-
dott a Vitéz Laszl6 Babszinhaz, amelynek 6tletét a miivészi francia babszinhazak
adtak. OrbokLorand (1884-1924) babm(ivész és Rénai Dénes aprdcska kisérleti
teatrumaban a meghivott k6zonség soraiban ott Ult az akkori pesti mdvészvilag
szine-java, koztik olyan jeles irdk-kolt6k, mint Babits Mihaly, Moricz Zsigmond,
Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6 (utobbi kettd babdarabokat is irt). Orbdk
bab-rendezd kollégaja, Bevilaqua Béla igy emlékezett: ,Vendégiink volt az egész
Nyugat, a Hét, minden miivészi folyoirat, szinhaz, fest6iskola, m(iterem, a Zene-
akadémia, az egész irodalom, szdval »egész Budapest«”.5

Kés6bb Blattner Géza (1893-1967) fest6-, grafikus- és babm(ivész ugyancsak
Roénaival szovetkezett, és az I. vilaghabor( utan a Belvarosi Szinhazban tartott k-
Ionféle babtechnikakkal készult el6adisokat. 1919-ben Baldzs Béla Fekete korso ci-
m(i darabjat, az els6 magyar arnyjatékot , Wayangjaték”-ként hirdették a plakatok.
1921-ben a Katolikus Kér Molnar utcai nagytermében (ahol a Nemzeti Zenede is
rendezett hangversenyeket) Blattner Miivészi babjaték cimmel tartott bemutatét,
és késébb ugyanitt kertlt szinre a Faust-babjaték is. Blattner legsikeresebb el6adasa
Baladzs Béla - az ifjabb Bartok Bélanak dedikalt - A halasz és a hold ezlistje cim(i bab-
jatéka volt.

Akarcsak Lajtha, Blattner Géza is azok kodzé tartozott, akik szorosabbra flizték
a magyar és a francia kultira kozotti szalakat. 1925-ben Parizsba koltozott, ahol
Arc en Ciel, vagyis Szivarvany néven alapitotta meg eurépai mércével is jelentds
b&bszinhazat, amely 1940-ig m(kodott, vagyis abban az id6szakban, amikor Laj-
tha rendszeresen jart Périzsba. A tarsulat az 1937-es Périzsi Vilagkiallitdson -
amelyen egy nagyszabasu babkiallitds mellett 12 kulfoldi és 10 francia babtarsulat
is megmutatta tudasat - Madach Az ember tragédidjanak els6 babszinpadi és egy-
ben els6 francia nyelvi bemutatéjat tartotta meg, elnyerve ezzel a Vilagkiallitas
aranyérmét. A darab zenéjét a Lajtha szoros barati kéréhez tartozg, Parizsban él6
zeneszerz0, Harsanyi Tibor irta.% Lehet-e véletlen, hogy Lajtha L&szIé éppen eb-
ben az évben, 1937-ben komponéalta meg Mariomettes alcim( I. harfaskvintettjét
(op. 26), amelyet a kdvetkezd évben, Périzshan mutatott be a Triton tarsasag? Az
1927-es Sérénade alcimdi . vondstrié (op. 9), az 1936-0s Divertissement (op. 25) és az
emlitett kvintett egyarant azt a benyomast keltik, mintha egy-egy szinpadi darab
zenéjébdl készult szvitek lennének. Tanc- és zsanertételeik mar a Capriccio karak-
tereit vetitik el6re. Egy levelében az 6zvegy kés6bb azt irta, hogy a Marionnettes

55 ldézi: Téth Balazs Zoltan: ,,Rénai Dénes mellékdsvényei. A filmez6, baboz6 fotografus™. In: Az udva-
riasfényképész. Ronai Dénes (1875-1964). Budapest: Magyar Fotografiai Mizeum, 2006, 87.

56 Harsanyi Tibor (1898-1954) zongoram(ivész, zeneszerz irta az 1939-ben az Arc en Ciel altal bemu-
tatott, két Grimm-mese (A halasz felesége és A kis szabd) alapjan késziilt babprodukci6 zenéjét is.
(Lasd: Céline Le Merlus: Géza Blattner et I’Art des Marionnettes. Szakdolgozat, Parizs, 2005-2006.
0SZML.)
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Pergolesi: Az Grhatnam szolgalé cim( intermezzojanak el6adasa a Nemzeti Babszinjatékban, 1942. (OSZMI)

»tancos babjaték céljara irodott”.57 Els6 tételének cime kiilonosen arulkodd: A ha-
rom babu induldja.

Vizsgalodasaink soran a babmdivészetbdl indultunk ki. Ha azonban azt vettiik
volna alapul, hogy Lajtha a Capriccio jelmezeit és diszleteit a francia rokoko festd,
Watteau stilusaban képzelte el, érdekes mddon ugyanide jutottunk volna. Wat-
teau egyik, Lajtha szdmara legkedvesebb festménye, a Gilles a commedia dell’arte
Pierrot figurdjat abrazolja. (Megjegyzend6, hogy Lajtha 1941-ben készilt Les Soli
cimd, op. 33-as szimfdniajanak Il. tétele a Gilles cimet viseli, és a szerz6 oda is ir-
ja: Hommage & Watteau.)

Lynn Lawner, a commedia dell’arte és a képz6mlvészet kapcsolatat bemutato,
1998-ban, New Yorkban megjelent hatalmas munkdaja33 arra hivja fel a figyelmet,
hogy Watteau Gilles-figuraja olyan, akar egy marionett, amelynek a karjai élettele-
nil csiingnek a teste mellett. Réadasul Watteau nem az 6nfeledten vidam vagy
éppen szarkasztikus commedia dell’artét festi meg képein, azaz nem realisztiku-
san abrazolja e figuradkat, hanem egy melankolikus, eltdvolodott, alomszer( vilagba
helyezi 6ket. Tipusokat &brazol, de nem tipikus médon. Amikor Lajtha Watteau
festményeinek inspiracidjat juttatja érvényre muzsikajaban és szinpadan, mar a ki-
induldpont is atlényegitett, stilizalt.

57 Dr. Lajtha LaszIoné levele Erkel Tibornak, a Magyar Radio zenei féosztalyvezet6jének, 1985. majus 8.

58 Lynne Lawner: Harlequin on the Moon. Commedia dell’arte and the Visual Arts. New York: Harry N.
Abrams, 1998.

59 Uott, 129.
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A Capriccio sokszoros elvonatkoztatottsaganak legfontosabb rétegei kozott ott
talaljuk tehat a babos megjelenités szimbolikus jellegét és Watteau commedia
dell’arte képeinek alombéli metamorfézisat. Az ,.irrealitds-élményt” - a zene mel-
lett - ezek a karakterisztikumok teremtik meg.

Fiatal festémiivész-baratjanak irta Lajtha: ,,a m{ivészet csak gazdagabb és szebb
lehet a valosagnal”.60 1944-ben egy magyar miivész aligha menekilhetett volna a
realitastdl messzebb annal, mint hogy megidézte a Capriccio fantaziavilagat.

60 Lajtha LaszI6 levele Fekete Istvanhoz, 1956. julius 15. Lajtha-hagyaték, Hagyomanyok Haza.

ABSTRACT

Eméke Tari Solymosi

COMMEDIA DELL’ARTE AND PUPPET THEATRE

The “Experience of Irreality”” in the Ballet Capriccio by Lajtha

The ballet Capriccio (Farce dansée - Puppet theatre, op. 39, 1944) by the Hunga-
rian composer Laszl6 Lajtha (1892-1963) has not yet been the subject of re-
search. The ballet was written with the purpose of providing an inner escape in an
almost unbearable historical period. Its plot is a typical commedie dell’arte,
placed in the 18th century and presented by puppets, and it is one of the most
mysterious pieces of his oeuvre. There are only a few data about its formation, it
has never been choreographed, nor premiered on stage, and its score has not been
published. There are several versions of the libretto but it is not perfectly clear
who wrote them. This is one of the two pieces by Lajtha which were originally
composed for piano four hands. Is it possible that Lajtha intended this com-
position for a puppet theatre? If so, which one? In attempting to answer these
questions, the study provides several new data on the Hungarian puppet theatre
in the first half of the 20th century, mainly on the National Puppet Theatre
directed by Istvan Arpad Rév, and especially on its musical connections.
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television, written numerous studies, articles and liner notes about his music, and is responsible for the
internet database of his oeuvre. The results of her recent research into Lajtha’s opera was published at
the end of 2007: Solymosi Tari, Em6ke: “...my secret room”. The origin of the opera buffa The blue hat by
Laszl6 Lajtha, its aesthetic relations and music history connections. Budapest: Hagyomanyok Haza (Hungarian
Heritage House), 2007.
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RECENZIO

Richter Pal
TALAN MEGSEM MARAD TORZO

Megjelent Bartok Béla népzenei rendjének masodik kotete

Bartok Béla: Magyar népdalok (Egyetemes Gy(jtemény) Il. kotet
Sajtd ala rendezte: Kovacs Sandor és Sebd Ferenc

Budapest: Akademiai Kiado, 2007

Tizenhat év - fél emberdltd. Ennyi id6 telt el a Bartdk Béla: Magyar Népdalok (Egye-
temes Gy(jtemény), a tervek szerint kilenc kotetb6l all sorozat elsé és mésodik
kotetének megjelenése kozott. Hasonld tGtemben a teljes sorozat megjelentetése
majd 130 évet venne igénybe. Mire az utolsé kotet napvilagot latna, addigra az
els6 kotet papirja szép lassan toredezne, porladozna. Elgondolkodtato, hogy a kdz-
readas targya, az Egyetemes Gydjtemény, az ugynevezett Bartok-rend a dalok
gydjtésével, lejegyzésével, a dallamrendezéssel egyiitt 40 év alatt jott 1étre. Bartok
maga, ahogy az els6 kotet bevezet tanulmanyabol tudjuk, 6 évet foglalkozott in-
tenziven a magyar népzenei gy(ijtemény rendezésével, a masok és sajat korabbi le-
jegyzéseinek revidedlasaval. A kritikai 6sszkiadas munkalatai pedig mar eddig, az
1980-as indulastdl kezd6déen 28 évet dlelnek fel, és a teljes anyagnak még csak az
egy 0todé jelent meg. Az elhatarozastdl az els6 kdtet megjelenéséig eltelt bd évti-
zed még érthetd, hiszen a Bartdk-rend torténetének, kialakulasanak feltarasahoz
hidnyz6 alapkutatasokat kellett elvégezni, és csak ezutan kovetkezhetett a kdzrea-
doi elvek kimunkalésa, illetve maganak a kotetnek a szerkesztése, sajto ala rende-
zése. A mésodik kotet esetében hasonld volumend el6zetes kutatasra mar nem
volt sziikség, éppen ezért érthetetlen, hogy ennyit kellett vdrnunk a megjelenésé-
re. Persze, tudjuk, hogy a magyar népzenei kritikai és egyéb dsszkiadasok fatuma
ez: nincsen egyetlen befejezett opusz sem, amely zeneileg rendezett formaban at-
fogo képet adhatna népzenei hagyomanyunkrél, és nem is tudjuk még csak megjé-
solni sem, hogy mikorra fejezGdik be az els6 ilyen nagy véllalkozas. Oriiljiink hat
mindig annak, ha a megkezdett sorozatokbdl egy-egy tovabbi kdtetet hosszu évek
munkaja eredményeként kézbe vehetlink. Most is 6rillink, és tidv6zoljuk a barto-
ki Egyetemes Gy(ijtemény masodik kotetét.

Ha 6sszevetjik az els6 és masodik kotet belsé cimoldalat, akkor megnyugvés-
sal &llapitjuk meg, hogy a kiadasi évet, a kotetszdmot és a kdzolt tipusok sorsza-
mét leszdmitva a két oldal teljesen azonos. Ugyanaz a kiadd, a sajté al& rendezés
munkajat is ugyanazok végezték: Kovacs Sandor és Seb6 Ferenc. A szerkesztési és
kozreaddi elvek valtozatlanok maradtak. Folytatva az els6 kotetet a masodik kotet
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dallamtara az A | alosztaly 417-906. sorszamu dallamtipusait, azaz a 4 soros, so-
ronként 8 szotagos izometrikus, ereszkedd' vagy kvintvalté dallamszerkezetd, par-
lando-rubato vagy kotott ritmusd tempo giusto dallamokat tartalmazza. A kozre-
adok feltételezték, hogy a masodik kotet hasznaldjanak rendelkezésére all az elso,
amelybdl tajékozddhat a bartoki stilusok, alosztalyok és azokon belll a tipusok fel-
osztasardl. Miutan az els6 kotetet mar legalabb tiz éve nem lehet a kényvpiacon
megvasarolni, ezért célszerd lett volna a Bartok-rend felépitésének rovid 6sszefog-
lal6 tblazatat djra kozolni a méasodik kotet elején. Hasonldképpen a dalokhoz tar-
tozo jegyzetek egyes rovatainak roviditésjegyzékét (példaul: D, L, Ak, H, Publ,
Fon, MR-F, GR-F sth.) is a kbnnyebb tajékozodas végett Gjra kellett volna nyom-
tatni a kotet elején. A kiadas meg6rizte az els6 kotetben is meglévd, Sebd Ferenc
altal osszedllitott gazdag és sokoldali mutatorendszert, amelynek segitségével
attekinthetjuk a kozolt anyagot a Bartok-rendi szamok, a népzenei Nagy Rend
(Szendrei-Dobszay-féle rendezés) tipusszamai, a sorzarlatok, a bartoki ritmus-
rend, a szOvegkezdet, a forrasok, gydijtok, el6addk és helységnevek szerint. Elma-
radt viszont a kotet végérdl a képmelléklet, ami érthetd, hiszen a rendelkezésre al-
16 fotok mennyisége nem tenné lehetévé, hogy minden kotet végére jusson belble
egy csokorra vald. A fenti killonbségektél eltekintve a két kotet tulajdonképpen
mind felépitésében, mind megjelenésében egyforma, még a tipografia is.
Tartalmilag talalunk azonban apré kiilonbséget, amely a kdzreadas egyik alap-
elvének modosulasat jelzi. 1979-ben az MTA Zenetudomanyi Intézet akkori igaz-
gatoja, Ujfalussy Jozsef elsédlegesen tudomanytorténeti értéke miatt dontott a
Bartok altal hatrahagyott Egyetemes Gy(ijtemény Urtext jelleg( kritikai kiadasa-
rol, amin a népdalok zommel kéziratos formaban fennmaradt kottaképének, a
helyszini lejegyzéseknek, és a fonografra, gramofonra rdgzitett felvételek lejegyzé-
seinek a kiadasat kell érteni. Nem a népdalok kritikai kiadasardl van tehat szo,
mint példaul a Magyar Népzene Téara sorozat esetében, hanem a Bartdk altal ren-
dezett tamlapoknak mint els6dleges forrasanyagnak a kozreadasarél. A ,,papir ala-
pu” kiadas koncepcidjanak lényegét Kovacs Sandor az elsd kotet bevezetd tanul-
manyaban igy fogalmazta meg: ,,A kdzreadd munkéajanak jelentés része filoldgiai
és nem zenefolklorisztikai jellegl.” (I. kotet 33. oldal.) Atlatva azonban a gy(jte-
mény sajatossagait, elsédlegesen, hogy Bartok a tAimlapokat nem nyomdakész al-
lapotban hagyta az utdkorra, megallapitja: ,,A dokumentumkdozlés, a filoldgiai
munka szabalyai azonban nem alkalmazhatdk merev kdvetkezetességgel.” (uott)
A kivételek a merev kdvetkezetesség aldl - a kbzreadd meglatasa szerint - a gydij-
teményt alkotd tamlapok heterogén voltanak készénheten leginkabb ortografiai
jelleglek, és Bartdk kozreadasi szokasainak és kottahelyesirasi gyakorlatanak, el-
veinek egységes érvényesitését jelentik. Két gy(ijté esetében azonban mar az elsd ko-
tetben tovabbi ,,engedményeket” kellett volna tenni a merev kdvetkezetesség aldl.
Vikér Béla és Kodaly Zoltan gy(jtései, illetve tAmlapjai tovabbi forraskutatast igé-
nyelnek, egyedil a Bartok-rend dokumentumai alapjan sokszor nem lehet elddnte-
ni egyes adatok 6ssze- vagy hovatartozasat. Vikar Béla gyorsirassal jegyezte le kii-
I6n fuzetbe gy(jtései alkalmaval a sz6vegeket, a fonografra csak az els6 strofakat
vette fel, a szvegek igy csak téredékesen, vagy egyaltaldn nem kerultek a fono-
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graffelvételek mellé. A fonografhengerek utélagos lehallgatasakor Bartok maga
szamos alkalommal érthetetlennek itélt szdvegrészeket, vagy kérdGjelesen jegyez-
te le Oket, sok felvétel adata (datum, el6adok nevei sth.) hidnyzott. Ezeket a hianyo-
kat nyilvan 6 is pétolta volna, ha a gyorsirasos jegyzetflizetek atirdsahoz hozzaju-
tott volna. A Kodaly-gydjtések esetében sokszor nem a letisztazott valtozat talalha-
t6 a Bartdk-rendben. A keresztutalasokkal, megjegyzésekkel, variansokkal teleirt
Osszesitett tamlapok (egy tAmlapon tébb népzenei adat talalhatd) szinte megfejt-
hetetlen rejtvény elé allitjak a csak filolégiai munkaban gondolkodé kutatot. Jel-
lemzd példa erre Kodaly nagyszalontai gy(jtése. Az Egyetemes Gyd(ijtemény elsé
kotetében referenciaforrasként még nem szerepel (a masodik kdtetben mar igen)
a Magyar Népkoltési Gyljtemény XIV. koteteként 1924-ben megjelent Nagyszalon-
tai Gyjtés, melynek segitségével a 2. kotet sok tAmlapja a rajta szereplé adathal-
mazzal értelmezhetévé valt. Pontosabban a Népkdltési Gyljtemény XIV. kotete
csak 53 dallamot koz6lt a nagyszalontai gydijtésbél, és csak a 2001-ben megjelent
XV. kotet ad szamot a teljes gy(jtésrél kritikai kiadas formajaban. Helyesebb lett
volna az Uj kotetben erre a kiadasra hivatkozni, hiszen a kdzreaddi munkat ez mar
nagyban segithette.

Sajnos barmennyire is a papirlapokon rank maradt gy(jtemény az elsédleges
forrds, nem megkerilhet6, hogy egyes esetekben a felvételekbe is belehallgas-
sunk. Nem azért, hogy akér Bartok, akar Kodaly vagy Lajtha lejegyzését ,javitgas-
suk”, hanem azért, hogy a hengerszdmelirdsokat kisz(rjlk, és helyes adatok ker(l-
jenek a dallamokhoz, hiszen egészen bizonyos, hogy a kritikai kiadast népzenei
forraskiadvanyként is hasznalni fogjak, illetve hasznaljak. Az A 449n jelzet(i dal-
lamnal (Kodaly gy(jtése Lukanényérél, 1910) példaul a timlapon muzeumi hen-
gerszamként 1286g szerepel, pedig helyesen az adott dallam az 1284-es hengeren
taldlhatd meg, egyetlen felvételként. Az A 547-es tipusban egyetlen dallamként
Kodaly Gomor megyei gydjtésébél, Gicérdl van adat, amelynek a kiadvanyban le-
maradt a hengerszama: Kodaly sajat henger 163b (a tamlapon tévesen 163c olvas-
hatd). A 648-as tipusban Iév6 dallam hengerszama helyesen: Kodaly sajat henger
107b, a tamlapon is ez a szdm szerepel (a kdtetben tévesen 176b), az A 863] mu-
zeumi hengerszama helyesen 1260b, a kotetben hibasan 1260d van.

Tovabb finomodott az els§ kdtethez képest az egyesitett timlapokon Iévé ada-
tok jel6lése. Az ugyanattdl az énekest6l szarmazo6 két szdvegvaltozat betljeldlést
kapott [(a), (b)], az arab szamok [(1), (2)] a kilénb6z6 adatkdzI6kt6l szarmazd
véaltozatokat jelolik. Kisebb kovetkezetlenségre talan csak egyetlen példat hozha-
tunk: az A 619a egyesitett tamlap esetében egy masik énekestél szarmaz6 fonog-
rafra is felvett valtozatra csak a jegyzetben utaltak a kdzreadok, és nem kezelték
kiilon adatként.

Igényes, szépen kivitelezett a kottagrafika, alapos és rutinos korrekturat sej-
tet, hogy a kottakban még gondos atolvasast kdvetéen sem talalni hibat. Egyediil
a sorzérlatokat befoglal6 téglalap, fél-téglalap csiszott el gyakran esztétikailag za-
vardan. A kovetkez6 kotetben érdemes egyszeriibb, kevesebb hibalehet§séget ma-
gaban hordozo jelolést alkalmazni. Osszességében az egész kiadvanyon érzGdik,
hogy 0sszecsiszolodott munkatarsi garda dolgozott rajta. Kar lenne, ha a folytatas
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ismét oly soka varatna magara, és a kozreadoknak hosszu évek tavlatabdl kellene
Ujbol feleleveniteniik a lassan feledésbe mer(il§ tapasztalataikat, tudasukat Bartok
népzenei rendjérél. A kritikai kiadas tovabbi munkait nagyban segitheti, hogy id6-
kdzben elkésziilt a tébb mint 13000 dallamot tartalmaz6 Egyetemes Gydjtemény
internetes kozreadasa is (http://db.zti.hu/br). Digitalis forméban a vildghalon le-
het6vé valt a hangzd felvételek és lejegyzések, a kiilénbdz6 lejegyzésvaltozatok
egylttes és azonnali elérése, 0sszevetése, ami jelentdsen meggyorsitja a kétetek-
hez sziikséges el6készitd munkalatokat, Iényegesen kdnnyebbé teszi a tajékozo-
dast a nagy mennyiségl adatban, és az informaciok szélesebb kdéréhez biztosit
gyors hozzaférést.
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Hamburger Klara
EGY VANDOR CSEPURAGO VIDEKI FELLEPESEI
FRANCIAORSZAGBAN~*

Franz Liszt un saltimbanque en province

Direction scientifique: Nicolas Dufetel-Malou Haine
(Collection Perpetuum mobile)

Lyon: Symétrie, 2007, 224 oldal

Liszt Ferenc (1811-1886), az egész Eurdpat bejaro, utolérhetetlen pianista, a nagy
magyar zeneszerz@ és gondolkodo, szellemében velejéig eurdpai mivész volt. Szi-
letésének bicentenariuma felé kdzeledvén mintha erre most tébb orszagban is ra-
ébrednének.

A fiatal, els6sorban zongoram(ivészként innepelt Liszt életével foglalkoz6 iro-
dalombol j6 ideje hozzaférhet6k a magyar kutatdknak (DOmo6toér Zsuzsanak és Ko-
vacs Marianaktés féként Legany Dezsének?) - a korai magyarorszagi és bécsi kon-
certek misorat, fogadtatasat megbizhaté modon targyald - munkai, valamint Alan

orvendetesen megszaporodtak a rola sz6l6 publikaciok altalaban, a ,,virtu6z évek”
végéig, az 1848-ban bekdvetkezett weimari letelepedéséig ivel6 korszak krénika-
jat feltarok kilondsen. Nemcsak Serge Gut4 professzor monografidjanak idevago fe-
jezeteire gondolok. Robert Stevenson madridi és lisszaboni szerepléseirdl irt cikket,5
az ifju Liszt franciaorszagi tevékenységét, kapcsolatait bemutatd irasok (is) olvas-

* Arecenzio eredetileg a Hungarian Quarterly cimd folydirat szamara késziilt.

1 D6motdr Zsuzsa-Kovacs Maria: Liszt Ferenc magyarorszagi hangversenyei, 1839-40-ben. (Liszt Tanulma-
nyok 1.) Budapest: Liszt Ferenc Tarsasag, 1980.

2 Dezs6 Legany: Franz Liszt. Unbekannte Presse und Briefe aus Wien 1822-1886. Budapest: Corvina, 1984.;
Legany Dezs6: Liszt Ferenc Magyarorszagon 1869-1873. Budapest: Zenem(kiad6, 1976, angolul: Liszt
and His Country 1869-1873. Trans. Gyula Gulyas. Budapest: Corvina, 1983.; ud: Liszt Ferenc Magyarorsza-
gon 1874-1886. Budapest: Zenem(ikiado, 1986, angolul: Liszt and His Country 1874-1886. Trans. Eliza-
beth Smith-Csicsery-Ronay. Budapest: Occidental Press, 1992.; Dezs6 Legany: ,,Liszt in Hungary 1848-
1867”. In: New Lights on Liszt and His Music. Festschrift Walker, ed. by Michael Saffle and James Dea-
ville. (Analecta Lisztiana Il: Franz Liszt Studies Series 6.) Stuyvesant, N. Y.: Pendragon, 1997, 3-15.

3 Alan Walker: Franz Liszt. Vol. 1. The Virtuoso Years 1811-1847. London: Faber & Faber, 1983, magyarul:
Liszt Ferenc 1 A virtu6z évek 1811-1847. Ford. Racz Judit. Budapest: Zenemikiad6, 1986.

4 Serge Gut: Franz Liszt. Paris: Fallois /L’Age d’Homme, 1989.

5 Robert Stevenson: ,,Liszt at Madrid and Lisbon: 1844-45". The Musical Quartlerly, October 1979, Vol.
LXV, No. 4, 493-512.
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hatok a francia Pierre Antoine Huré-Claude Knepper dokumentumkdétetében.6
Fontosak az amerikai Charles Suttoni dolgozatai,7 Detlef Altenburg és Rainer Klein-
ertz gondozéasaban kiadtak Liszt gyerekkori naplojat,8a kézelmultban elhunyt ka-
nadai-angol Pauline Pocknell egy budapesti Liszt-konferencia anyagat prezentald
kotetben9bemutatta 1832-ben készilt el6jegyzési naptarat.10 Malou Haine belga
professzor tobb irasdban foglalkozott Liszt belgiumi koncertjeivel. 1l Megjelentek
az osztrdk Gerhard Winklernek az ifju Lisztre vonatkoz6 irasai,12 a skot William
Wrightnak az angliai turnékkal foglalkoz6 tanulményai,13 a holland Christo Lelie
és a holland-magyar Peter Scholcz beszamol6ja az 1842-i hollandiai turnérdl.}4
Altenburg professzor iranyitasaval kétnyelv( kritikai kiadasban (francia eredeti
és német forditds) kiadtak Liszt korai esszéinek kotetét,15 az USA-ban Michael
Saffle professzor a németorszagi koncertkorutakat feldolgoz6 nagy munkajat.16

6 Pierre-Antoine Huré-Claude Knepper: Liszt en son temps. Documents choisis, presentes et annotés.
(Collection Pluriel, dir. Georges Lieben.) Paris: Hachette, 1987.

7 Charles Suttoni: ,,Liszt & Milan”. In: Actes du Colloque International Franz Liszt. Ed. by Serge Gut. (Revue

musicale, No special 405-406-407.) Paris: 1986, 177-187.; ud: ,,Young Liszt, Beethoven and Madame

Montgolfier”. Studia musicologica Scientiarium Hungaricae, 28. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1986, 21-

34.; ud: ,,Liszt the Writer”. In: Liszt & the Arts. A Collection of Papers Presented at a Liszt Centennial

Celebration. Sponsored by the Heyman Center for Humanities. Columbia University, 64-74. [No

impressum, 1996.]; ud: ,,Liszt and Madame d’Agoult. A Reappraisal”. In: Liszt and His World. Pro-

ceedings of the International Liszt Conference Held on Virginia Polytechnic Institute and State University 20-23

May 1993. (Analecta Lisztiana 1/ Franz Liszt Studies Series 5, ed. by Michael Saffle.) Stuyvesant, N.

Y.: Pendragon, 1998.; u@: ,,Liszt’s Writing and Correspondence”. In: The Liszt Companion. Ed. by Ben

Arnold. Westport, Ct-London: Greenwood Press, 2002, 29-40.

Franz Liszt Tagebuch 1827. Ed. by Detlef Altenburg-Rainer Kleinertz. Wien: Paul Neff, 1986.

Liszt 2000. The Great Hungarian and European Master at the Threshold of the 21st Century. Ed. by Klara

Hamburger. Budapest: Liszt Ferenc Tarsasag, 2000.

10 Pauline Pocknell: ,,Franz Liszt’s Unpublished Pocket-Diary for 1832 - A Guide to His Memories”. In:
Liszt 2000, 52-77.

11 Malou Haine: ,,Liszt a Dinan, le 21 octobre 1840 - réalité ou fiction?" In: Liszt 2000, 78-99.; u6: ,La
premiere tournée de concerts de Franz Liszt en Belgique en 1841”. Revue beige de musicologie, vol. LV,
2002, 241-278.; ub: ,,Franz Liszt’s Concerts in Belgium in 1846”. Journal of the American Liszt Society
(JALS). Flores Musicales. A Festschrift in Honor of Fernando Laires upon his 80th Birthday. Ed. by Da-
vid Butler Cannata. Vol. LIV-LV-LVI, 2003-2005, 57-74. (A tovabbiakban: JALS.) The American
Liszt Society Inc. Ed. Rena C. Mueller.

12 Gerhard J. WinKkler: Franz Liszt, ein Genie aus dem Pannonischen Raum. Kindheit und Jugend. Katalog der
Landesausstellung aus dem AnlaB des Liszt-Jahres 1986. Text und Gestaltung: Eisenstadt: Bur-
genlandisches Landesmuseum, 1986.; u6: ,,Adam Liszt. Charakterstudie eines Vaters”. In: Franz Liszt,
ein Genie..., 60-75.; ud: ,,Franz Liszt: Unbekannte Presse aus Wien, 1838-1840. Eine Nachlese.” In:
Forscher - Gestalter - Vermittler. Festschrift Gerlad Schlag, (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgen-
land, Bd. 105.) Eisenstadt: 2001, 457-472.

13 William Wright: ,,More Light on Young Liszt - London 1824-1825”. In: Liszt 2000, 35-51.; ué:
»Master Liszt in England.” In: JALS, 24-44.

14 Christo Lelie-Peter Scholcz: ,Liszt’s Hollandse tournée in 1842”. In: Franz Liszt Kring, NL, 1991,
16-21.; angolul: forditotta Christo Lelie: ,Liszt’s Dutch Concerts in 1842, Contemporary Press
Reports”. In: Liszt Saeculum, 53. Ed. by Lennart Rabes. Stockholm: 1994, 27-30.

15 Franz Liszt Samtliche Schriften. Ed. by Detief Altenburg. Bd. 1. Friihe Schriften. Ed. by Rainer Klein-
ertz-Serge Gut. Wiesbaden-Leipzig-Paris: Breitkopf & Hartel, 2000.

16 Michael Saffle: Liszt in Germany 1840-1845. A Study in Sources, Documents, and the History of Reception.
(Franz Liszt Studies Series 2.) Stuyvesant, N. Y: Pendragon, 1994.

©
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Nagyobb idészakot fog &t a levelek eredeti nyelvd, kézirath(i, modern kritikai ki-
adasa: Serge Gut ésJacqueline Bellas gondozasaban a Liszt-Marie d’Agoult korres-
pondencia,17 e sorok irdjanak kdzreadasaban Lisztnek lanyaval, Cosimaval, illetve
az édesanyjaval, Maria Anna Liszttel folytatott levelezése,18 Michael Shortnak a
Library of Congress Liszt-leveleit kozreadd kiadvanya.19

A Liszt-kutatas lendliletet kapott Italidban is, hala Luciano Chiappari tanulma-
nyainak20 és Rossana Dalmonte professzor s az altala alapitott-iranyitott bolognai
»Istituto Liszt” rendszeresen megjelen6 publikacidinak.2l Franciaorszaghan most
két nagyon lelkes, felkésziilt ember vette kezébe Liszt, ,,a zongorakiraly” franciaor-
szagi vidéki hangversenyturnéinak bemutatasat: Malou Haine, a tébb évtizedes
lektori és egyetemi tanari gyakorlattal bir6 kivalo filologus (a Briisszeli Hangszer-
muzeum - MIM - igazgat6ja) és Nicolas Dufetel, a tours-i Francois Rabelais Egye-
tem igen tehetséges doktorandusza. Ok tervezték és szerkesztették ezt a kiilsejé-
ben is gusztusos, szép (paperback) kényvet. Ciméil a mar mai értelemben sztarolt,
addig elképzelhetetlen sikereket aratd, mesés dsszegeket keres6 - de életmddjat, a
»vandor csep(irdgd” mesterségét csak reputdciodja és anyagi helyzete megalapozésa
kényszeréb6l vallalo és idénként igencsak riihelld, sokszor kigunyolé pianista
hasznalta kifejezést valasztottdk. A kotethez kdzosen alapos bevezet6t, egyénen-
ként két-két kitling tanulmanyt irtak, ezenkivil tovabbi 11 szerzé tollabél k6zol-
nek - tobbségében mar a kotet koncepcidjanak szellemében rendelt - irast. Ezek a
fiatal Liszt franciaorszagi vidéki hangversenyeit mutatjak be, 1823-1845-ig, rész-
letesen, modszeresen feltérképezvén szerepléseit az egyes tajegységekben: Dél-,
DéInyugat-, Kdzép-, Eszak-, és Kelet-Franciaorszagban, illetve Belgiumban. Altala-
ban ismertetik az illet6 tdjegység vagy varos akkori zeneéletét, az eseményt beha-
rangozé el6zetes propagandat, Liszt koncertjeinek helyszineit, m(sorat, jellegét
(milyen hangszeren jatszott, maganhazban-e vagy nyilvanossag el6tt, jotékony cél-
ra vagy sajat javara, mekkora érdekl6dés fogadta, mennyibe keriltek a belép&k
sth.), egyéb szereplGit (ezek a kor szokasai szerint hozzatartoztak az eseményhez,
a vegyes 0Osszetétel(i Ugynevezett ,concerts panaché”-khez [vegyes hangverse-
nyek], mind a maganhé&zakban, mind a nyilvanos helyeken; éppen Liszt talalta ki
és ,kovette el” azt a ,,hallatlan merészséget”, hogy - el6sz6r 1839-ben, Romaban
- id6énként egymaga Ult csak a pédiumon, kizardlag a sajat vagy masok mveit is
tolmécsolvan, ezzel megteremtvén a ,recital”, a sz6loest m(ifajat), és idéznek a ko-

17 Serge Gut-Jacqueline Bellas: Correspondlance Franz Liszt-Marie d’Agoult. Présentée et annotée par —
Paris: Fayard, 2001.

18 Kléara Hamburger: Franz Liszt Lettres & Cosima et & Daniela. Présentées et annotées par — Mardaga:
Sprimont, 1996.; ud: Franz Liszt Briefwechsel mit seiner Mutter. Ed. by ~. Eisenstadt: Amt der Burgen-
landischen Landesregierung, 2000.

19 Michael Short: Liszt Letters in the Library of Congress. Intr., transl., annot. and ed. by ~. (Franz Liszt
Studies Series 10.) Hillsdale N. Y.: Pendragon, 2003.

20 Luciano Chiappari: Liszt a Firenze, Pisa e Lucca. Pisa: 1989.; ud: La Cinquecentesca Villa abitata da Liszt a
Monte S. Quirico di Lucca. Pisa: 1991.; ud: Liszt a Como e Milano. Pisa: Pacini, 1997.; ud: ,,Liszt a Vene-
zia.” In: Liszt 2000, 100-107.

21 Quaderni dell’Istituto Liszt. [Ed. by Rossana Dalmonte.] Milano: Rugginenti.
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rabeli sajtd kritikdibol. A tanulmanyok végén tablazatban azonositjak a jatszott
darabokat. Nagyon hasznos, és megkdnnyiti a tajékozddast a kotet elején szerepld
tablazat, amelyben szemléletesen kozilk, évsz&m szerint az érintett varosokat és
az ott adott Liszt-koncertek legfontosabb adatait. A kdnyv végén a szerz6k életraj-
za és index segiti az olvasot.

A szerkeszt6k kozreadtak harom, e kotet keretébe illeszthetd, régebben, folyo-
iratokban francia nyelven mar publikalt, nehezen hozzaférhet6, kival6é tanulméanyt:
Eckhardt Maridét (Liszt & Marseille), Jacqueline Bellasét (F L en tournée dans le Sud-
Ouest en 1844) és Pauline Pocknellét (F L. & Bourges): az 6 emlékének ajanlottak a
kényvet. Serge Gut professzor az 1844-1845-ben adott hangversenyek mdsoraval,
Guy Gosselin professzor az 1845-0s év vidéki kdzonségével-kritikajaval foglalko-
zik. Nagyon tanulsagos, hogy a szerkeszt6k a tarsadalmi hattérrel egyitt olyan
gyakorlati kérilményeket is ismertetnek, mint a kdzlekedés: Liszt ezt az elképesz-
t6 mennyiségl kilométert viszonylag révid id6 alatt, részint delizsanszban, részint
hajon, részint - amikor és ahol mar létezett - vasiton tette meg. Térképekkel, a
postakocsikra, vonatokra és hajokra vonatkozd egykori abrékkal, menetrendekkel,
valamint nyomtatott koncertm(sorokkal teszik érzékletessé Liszt vallalkozasanak
széditd iramaét.

A kotetnek tulajdonképpen ez a tizenharom nagyon preciz, tényfeltaro, gazda-
gon jegyzetelt tanulmany (a mar emlitetteken kivil Genevieve Honegger, Corinne
Schneider, Florence D6é de Maindreville munkaja) a legértékesebb része.

Kritikus észrevételeim aprdsidgokra vonatkoznak. igy a 42. és a 399. oldalon
(kulfoldi kiadvanyok gyakori tévedése) ,,Budapestéként emlitik a magyar févarost,
holott annak neve 1873-ig - amikor is Pest, Buda és Obuda egyesiilt - Pest volt.

-A 106. oldalon emlitett baritonista neve helyesen: Ciabatta. Titk&rként is
szolgdlt Lisztnél a dél-franciaorszagi-spanyol-portugal kéruton.

- A 132. oldalon egyhéazi vonatkozéssal magyarazzak, hogy Liszt ,,frater”-ként
beszél énmagérol. Edesanyjahoz irott leveleibdl kideriil, sokkal prozaibb oka van:
kisfikoraban, amikor valami Uigyetlenséget csinalt, anyja j6 osztrdkosan ,,unge-
schickter Frater”-nek (ligyetlen fraternek) szidta.

- A 195. oldalon szerepld ,,Molina” miivészn@, az ifju Liszt spanyol tanitvanya-
nak (hianyzd) keresztneve, mint a Liszt Annéanak irott levelekbdl kider(l: Rosario.

-A 248. oldalon szereplé Beethoven-m(, a ,,quasi una fantasia” nem op. 23,
hanem op. 27.

-312. oldal: 6vatosabb lennék a jatszott Liszt-m(ivek azonositasaval, mint
ahogyan a Németorszagban jatszott mlsorok esetében Michael Saffle is az:2 a
Grande Marche hongroise elnevezés nem egyértelmdi; legkevéshbé a Rakdczi indulo-fel-
dolgozas (Magyar Rhapsodiak, R. 107, S. 241, Heft V1/13, ,,Tempo di Marcia’ 1840)
valészind, talan inkdbb a Heroischer Marsch im ungarischen Stylrél (R. 53, S. 231,
1840) vagy esetleg a Seconde Marche Hongroise-rél, azaz Ungarischer Sturmmarschrol
(R. 54/a, S. 232, 1844) lehet sz0;

22 Saffle: Liszt in Germany, 192.
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- a Mélodies hongroises (a 345. oldalon is) talan inkabb a Melodies hongroises
d’aprés Schubert (R. 250, S. 425) cim( darabbal azonos.

- A 345. oldalon gyanum szerint a Beethoven-féle Andante con variazioni az op.
26 Asz-dir szonata . tételét jelenti.

A konyv masodik részében, pontosabban utolsé 6tven oldalan talalhatok az
,,egyéb” kategoriaba sorolhatd dolgozatok. Kiemelkedik kézilik Bruno Moysan-
nak a Liszt-atiratokat, -parafrazisokat elemz¢' irdsa; furcsa, hogy semmilyen iroda-
lomra nem hivatkozik, pedig e témaval tobben foglalkoztak. - Claude Knepper
osszefoglald tanulmanyabdél nem sok Gjat tudhatunk meg. - Cécile Reynaud Liszt
irdsai nyoman elemzi a ,,virtuozitas” sz6 jelentését. Sajnos nem emliti azt a fontos
tényt, hogy Liszt esszéinek megfogalmazoi tobbnyire ,szive hélgyei” voltak: Ma-
rie d’Agoult, kés6bb Carolyne von Sayn-Wittgenstein. Es hianyoltam dolgozata-
ban, hogy nem hivatkozik a Paganini-nekrologra, amelynek végén, a miivész felada-
tat ismertetve, Liszt vildgosan kimondja: ,,que la virtuosité lui séit un moyen, non
une fin, qu’il se souvienne toujours, qu’ainsi que noblesse, et plus que noblesse
sans doute: GENIE OBLIGE.”2 Tovabba nem hivatkozik a Des Bohemiens et de leur
musique en Hongrie (A ciganyokrol és magyarorszagi zenéjukrél) cim( koényvre,
amelyben, a fentieknek kissé ellentmondva, a szerzd hosszan értekezik a (latin
LVir” és ,virtus” sz6bol szarmaztatott) virtuozitasrol, a ,,virtuose créateur”-rél, az
alkotd virtu6zrél.24 - Michelle Biget-Mainfort tanulmanya, a Le virtuose en son
atelier: du ,,puff" & I’écriture, 25 a maga 6nkényesen véalasztott zenei 6sszehasonlitasa-
ival nem éri el a tobbi cikk megalapozott, tudoméanyos szinvonalat. - Nemigen il-
lik a kdnyv koncepcidjaba a fiatal Lisztr6l késziilt, elfelejtett, az illusztraciok kdzott
megtalalhat6 portré - egyébként érdekes - leirdsa (Florence Guétreau: Un portrait
oublié de Liszt par Calamatta).

A dekoréacioként hasznalt - a Bolond Isték cim( 19. szazadi magyar élclapbol
vald - karikatarak, magyar és leforditott alairassal, amelyek az 6sz Liszt abbét re-
verendaban abrazoljak, 1873-ban - korban nagyon nem illenek a kényvbe, ezeket
kér volt beletenni. Az egy ivnyi szines melléklet viszont - kdzottik korabeli ké-
pek, portrék, karikatarak és négy gyonyor( Turner-akvarell, ugyanazokrél a Loire-
menti helyekrél, ahol Liszt is jart - telitalalat, amelyhez csak gratulalhatok a szer-
keszt6knek.

Egészében Nicolas Dufetel és Malou Haine, meg a Symétrie kiadd jovoltabol
igen szép és tartalmas, megbizhato, jol hasznalhaté kotettel gazdagodott a Liszt-
irodalom. J6 lenne, ha egy hasonl6t Liszt parizsi szerepléseirél, oroszorszagi kon-
certturnéirdl is megjelentetnének.

23 Franz Liszt Samtliche Schriften, Bd. 1., 388.: ,,A virtuozitas eszkdziil szolgaljon, ne pedig cél legyen, hogy
mindig emlékezzék ra: ahogyan a nemesség, és kétségkiviil még annal is inkabb: A ZSENI KOTELEZ.”

24 Franz Liszt: Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie. Paris: 1859, Editions d’aujourd’hui, 280-281.

25 ,,A virtudz mihelyében. A »puff«-tdl az irasig.” ,,Puff” a szerzd szerint angolbdl atvett hang, a ba-
mulaté: akkor adja a hallgat6, amikor az eléadé valami meglep6t produkal.
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TANULMANY

Gyarmati Eszter
TOBB SZINPAD - EGY ZONGORA*

Eltéré eredetli témak egyazon miibe valo integrélasi kisérletei Liszt miihelyeben

,»AZ opera langra gyUjtja a zongorat.” ¥ Ebben a megragadé képben foglalta dssze
Alan Walker az operaszinpad és a koncertpddium 19. szdzadi ,,nagy talalkozésat”,
melynek nyoman az 1820-30-as évekt6l kezdve el6bb Périzsban, majd egész Euro-
paban ,divatcikké”2 véltak a zongorara irott operafantdziak, -parafrazisok, -remi-
niszcenciak, a népszerl operatémakat izekre szed6 variacidsorozatok és a legki-
Ionfélébb atdolgozasok. Az opera természetesen az 1823 vége Gta Parizsban €él6
Liszt zongorjat is langra lobbantotta. Az els§ szikrak féként Rossini miiveib6l
hullottak a klaviatarara: az Ermione egy részletének feldolgozaséat (Sept variations
brillantes sur un théme de Rossini, 1824) a La donna del lago és az Armida motivumai-
nak Spontini-témakkal valé 6tvozése kovette3 (Impromptu brillant sur des themes de
Rossini et Spontini, 1824);4egy heged(ire és zongorara irott, az6ta elveszett Rossini-
atdolgozéas forrasaul pedig a Semiramide szolgéalt (1827).5

Az 1820-as évek kozepe tajan persze aligha kerulhette el barki is, hogy a francia
févaroshan Rossini zenéjével, illetve a mester fanatikus rajongoival talalkozzék.
Mint Patrick Barbier fogalmaz, Parizsban ,,Rossinir6l beszélgetni olyan volt, mint
az id6jarasrol beszélgetni: ideélis tarsalgasi téma, amelyr6l mindenkinek volt vala-

* A tanulmany a bécsi Collegium Hungariaim 6sztondija, valamint a Kodaly Zoltan zenei alkotéi 6sz-

tondij tdmogatasaval késziilt 2007 juniusaban megvédett szakdolgozatom nyoman. Kdszénetemet fe-

jezem ki témavezetémnek, Kaczmarczyk Adrienne-nek, tovabba a budapesti Liszt Ferenc Emlékmu-
zeum és Kutatokdzpontnak, a Liszt Ferenc Zenemdiivészeti Egyetem Kutatokonyvtaranak, illetve az

Editio Musica Budapestnek, amiért a munkdmhoz sziikséges kéziratok masolatat a rendelkezésemre

bocsatottak.

Alan Walker: Liszt Ferenc. L: A virtuéz évek 1811-1847. Ford. RaczJudit, Budapest: Zenem(kiado, 21986, 8.

,,Modeprodukt”. Lina Ramann: Franz Liszt als Kiinstler und Mensch. L, Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1880, 396.

A Spontini-témak az Olimpie és a Fernand Cortez cim( operakbdl szarmaznak.

E mivet Liszt Adam egyik Czernyhez irott levelében ,,Quodlibet”-nek nevezi. La Mara: Classisches und

Romantisches aus der Tonwelt. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1892, 249.

5 A kompozici6 Liszt és Nicholas Mori (1796/7-1839) koz6s miive volt. A korabeli parizsi sajté egyéb-
ként két tovabbi alkalomrol is tudosit, amelyek keretében Liszt Rossini-feldolgozasokat adott eld:
1825. aprilis 1-jén sajat zongoraimprovizacidit és -variacioit jatszotta egy Rossini-témara zenekari ki-
sérettel; 1828. aprilis 13-an vagy 20-an pedig Rossini- és Auber-motivumokra irott valtozataival lépett
a kozonség elé. Geraldine Keeling: ,,Liszt’s Appearances in Parisian Concerts, 1824-1844. Part 1.
1824-1833". Liszt SocietyJournal (a tovabbiakban: LSJ), Centenary Issue (1986), 24. és 27.

B WON R
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mi mondanddja, és amely kisegithette az embert szorult helyzetébdl, ha akadozott
a csevegés”.6 Az operaszerz0 iranti lelkesedés az els6 Parizs szdmara atdolgozott
Rossini-opera, a Le Siege de Corinthe bemutatdja utan csapott kiiléndsen magasra:
aml az 1826. oktdber 9-i premieren rendkivili sikert aratott, s 1844-ig 105 el6-
adast ért meg az Opéraban.7 A lelkes fogadtatdsban kétségkivil szerepet jatszot-
tak aktualpolitikai motivumok is. A francia kézvélemény élénk figyelemmel Kisér-
te a Siége bemutatoja idején immar 6t éve zajlo gorog szabadsigharc (1821-1832)
eseményeit, s bar a francia kormany hivatalosan Tor6korszag szovetségese volt, a
kdzvélemény a felkel6k partjan allt. Rossini, felismervén a kindlkozo lehet6séget,
1820-ban Népoly szdméra irott Maometto 1l cim( operdjat (gy dolgozta 4t a parizsi
Opéra szamara, hogy a publikum a Le siége de Corinthe-ben az elnyomott gérogok
és a hadito torokok konfliktusara ismerhessen (az olasz eredetiben &bréazolt velen-
cei-torok szembenallas helyett). Mint a La Quotidienne beszamolt réla, a premie-
ren minden szamot tapsvihar fogadott, s a kdzonség mintegy fél 6ran at kovetelte,
hogy a maestro jelenjék meg a szinpadon; éjszaka pedig az Opéra zenészei a ll. fel-
vonas finaléjaval adtak szerenadot a zeneszerzének.8

Mindezek fényében nem csoda, hogy a korabeli Parizsban Henri Herz,9Jo-
hann Peter Pixis,10 Sigismond Thalberg,11 Carl Czerny12 és Liszt tollabdl sorra
szilettek a Siége legnépszerlibb szdmainak kilonféle atiratai és feldolgozasai.
Liszt variaciésorozatabdl azonban, amelynek alapjaul az opera Ill. felvonasanak fi-
naléjaban felhangzé indulé (,,Répondons & ce cri de victoire”) 13 szolgalt, csak a beve-
zetd szakasz maradt rank Introduction des variations sur une marche du ,,Siége de Co-

6 ,,Talking about Rossini was like talking about the weather, an ideal topic of conversation about which
everyone had something to say, and which could help one out of difficulty if conversation was
floundering.” Patrick Barbier: Opera in Paris 1800-1850. Portland: Amadeus Press, 1995, 189.

Albert Soubies: Soixante-sept ans & I’Opéra en me page, 1826-1893. Paris: Librarie Fischbacher, 1893,

melléklet.

8 Herbert Weinstock: Rossini: A Biography. New York: Knopf, 1968, 153. Auguste Laget énekes jovolta-

bol tudunk egy 1827-b6l szarmazo, antirossinista ,,revue-dal™-rol is, amely a m( népszeriiségének to-

vabbi bizonyitéka. A Rossini-operak zenekaranak felfokozott hangerejét pellengérre allité kupié
el6addja egy Rossini-rajongét alakit, aki - nem jutvan be a néz6térre - a dalszinhaz folyosojarél hall-
gatja az imadott komponista egyik operajat, s a refrénben a kdvetkez6t énekli: ,,Mit is beszélek! Nagy

Rossini! [mindent] remekdl hallok innen is!” - és kdzvetleniil ezutan a Siége Il. felvonas végi indulo-

ja hangzik fel. (Uott 154-155. és 444. A kupié szovegét Weinstock angol forditasban adja meg:

»What am | saying! Great Rossini! / 1hear very well from here!”)

Grandes Variations sur le choeur des Grecs du Siége de Corinthe, op. 36, 1826-27.

10 Mélange sur des motifs favoris du Siége de Corinthe, op. 91, 1827; Nocturne pour Piano et Violoncelle composé
sur des Motifs du Siége de Corinthe de Rossini, op. 92, 1827.

11 Impromptu pour le Piano-Forte sur des thémesfavoris de 1’Opéra Le Siége de Corinthe de Rossini, op. 3.

12 Variations de Concert sur la Marche des Grecs de |'Opéra: Le Siége de Corinthe de Rossini, 1827.

13 A mijegyzékekben és vonatkoz6 szakirodalomban jellemz8en olaszul idézik az induld szdvegét:
,»Questo nome ehe suona vittoria™. Ennek magyarazata az lehet, hogy a Maometto Il atdolgozasaként szii-
letett, cselekményében is megujitott Siége-1 nem sokkal a bemutat6 utan visszaforditottak olaszra. Ez
utobbi alak LAssedio di Corinto cimen valt ismertté, s - talan a Ricordi kiadénal valé tébbszori megje-
lenésének kdszonhetden - ugy tlinik, ez a ,visszaolaszositott” valtozat lett a legk6zismertebbé.Az
Assedio egyébként az 1828-as italiai bemutaté utan 1829. februar 4-én Parizsban is szinre kerilt (lasd
Weinstock: Rossini, 506).

~
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rinthe”” (1830) cimfelirattal. E ,,bevezet6”, melynek kézirata egészen 1976-ig lap-
pangott,14 a m(ifaj korabeli kivanalmainak megfelel6éen egy dominansszeptim ak-
kordon marad nyitva, s mindmaig nem sikeriilt egyértelm(ien tisztazni, hogy az
introdukcidt kdvet6 variaciok csak Liszt fantzidjaban, ujjaiban, avagy irott forma-
ban is léteztek-e valaha. Pedig tizendt évvel azutan, hogy Nancy B. Reich a pur-
chased Manhattanville College kényvtaraban rabukkant az Introduction kéziratara,
felcsillant a remény, hogy legalabb ,,reinkarndlodott” formajaban valamivel tobbet
is megtudhatunk e zongoramdrél. 1991-ben ugyanis a parizsi H6tel Drouot aukci-
0jan felbukkant egy Liszt-kézirat toredéke,15 amelyet Rena Charnin Mueller a ze-
nei anyag alapjan Rossini Le Siege de Corinthe-jévd hozott dsszefliggésbe.16 A frag-
mentumhoz azt az 1839. december 24-én, Pesten kelt Liszt-levelet kapcsolja,
melynek cimzettje Tobias Haslinger kiadd és impresszarid: ,Legyen olyan jo és
kérje meg Cérit, hogy amilyen gyorsan csak lehet, kuldje el nekem Pestre a Mao-
metto-fantaziat...” 17 Mint emléksziink ra, Rossini Siege de Corinthe-je a Maometto Il
atdolgozasaként sziletett - nyilvanvaléan ez inditotta a tanulmany ir6jat arra, hogy
a Maomettét a Siége ,,szinonimdjanak” tekintse.18 Mueller fentebb emlitett cikke
papiroldgiai vizsgalatok alapjan arra is ramutat, hogy a kézirat keletkezése éppulgy
1839-re tehetd, mint az idézett Haslinger-levél, amelyben Liszt (tudomasunk sze-
rint) els6 alkalommal emliti a Maometto-fantaziat. igy kdvetkeztetése szerint a kéz-
irat minden bizonnyal a Maometto-fantazia toredéke; utdbbit pedig az Introduction
atdolgozott véltozatanak tekinti, amely ,kozel tiz évvel azutdn szlletett, hogy
Liszt el6szor dolgozta fel a vonatkozé miivet”.19

14 Nancy B. Reich: ,,Liszt’s Variations on the March from Rossini’s Siege de Corinthe”. Fontes Artis Musicae
(a tovabbiakban: FAM), vol. XXIII (1976/3), (fakszimile melléklettel), 102-106.; ué beszamoléja
(cim nélkill) a Communiqués rovatban: FAM, vol. XXVI (1979/3), 235-236.; ué: ,,Liszt’s Variations
on the March from Rossini’s Siege de Corinthe". Journal of the American Liszt Society (a tovabbiakban:
JALS), 7 (1980), (fakszimile-melléklettel), 35-41. Az els6 cikk a kézirat felbukkanasarol szamol be,
és szamos tisztazand6 kérdést tesz fel; ezeket részben megvalaszolva az 1979-es iras részletezi a gydij-
teményrdél gyQjteményre vandorld kézirat torténetét; az 1980-as cikk pedig a két korabbiban kdzolt
eredményeket dsszegzi.

15 Az autografot ma Mus. Ms 41.636 szam alatt a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek 6rzi.

16 Rena Charnin Mueller: ,,Liszt’s Catalogues and Inventories of His Works”. Studia Musicologica 34
(1992)/3-4, 231-250.; 237.

17 ,,Sind sie so gitig und bitten sie den Carl er soll mir so bald als méglich die Maometto Fantasie [...]
nach Pest schicken...” Prahacs Margit (kozr.): Franz Liszt. Briefe aus ungarischen Sammlungen 1835-
1886. Kassel: Barenreiter, 1966, 46. és 292-293. Bar birtokos névmas nincs kitéve, bizonyosra vehe-
t6, hogy Liszt sajat mivére gondol.

18 A szbban forgé autograf hangjegyeiben raadasul egy olyan jelenetre ismerhetiink, amely mind az ere-
deti (Maometto 1), mind a Parizs szamara atdolgozott (Siége) verzioban megtalalhatd. Az I. felvonas
introdukciojat kdvetéen megszoélalo g-moll-G-dar kérushoz (,,Risponda a te primiero”/ ,,En ce peril
funeste”) a Maometto Il-ban Condulmiero, Calbo és Erisso, illetve a Siége-ben Néoclés, Jero és Cléo-
méne csatlakozik, majd Erisso/Cleoméne rovid recitativéja utan egy Esz-dar induld hangzik fel (,,Si
giuriamo sull'itali brandi”, illetve ,,Oui jurons, jurons tous par ces armes”™).

19 ,,Obviously, the Maometto Fantasie to which he [Liszt a Haslingerhez irott levélben] was referring was
the newly fashioned Siége de Corinth [sic/], composed nearly ten years after Liszt had first ap-
proached the related music.” Mueller: Liszt’s Catalogues... 237.
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E fragmentum problémadja tehét - legaldbbis a m{i azonositdsanak szintjén -
latsz6lag megnyugtatoan tisztazddott, s azt gondolhatnank, az Introductionnak leg-
alabb az ut6életét ismerjik valamennyire. Ez azonban illGzié. El6szor is: Mueller
allitasaval ellentétben a Maometto-fantazia nem Rossini Le Siege de Corinthe-je, ha-
nem az eredeti, italiai verzié (aMaometto Il) nyoman késziilt.20 Masodsorban: 1841-
ben Liszt leveleiben Ujra felbukkannak egy bizonyos Maometto-fantéaziara tett lel-
kes utalasok, a zeneszerz§ azonban - masfél évvel azutan, hogy 1839 decemberé-
ben Pestre kiildette Maometto-fantazidjanak kottajat - Ggy ir egy azonos cim
darabrdl, mint amelyet (mas m(vekkel egyutt) épp most, 1841 kés6 tavaszan kom-
ponal... M4jus 14-én a kdvetkezd sorokat kuldi Marie d’Agoult-nak: ,,Mint egy té-
bolyult, gy dolgozom a tébolyult fantazidkon. A Norma, a Somnanbula [sic], a
Freichitz [sic], a Maometto, a Mo'ise és a Don Juan 6t-hat napon belll elkészil. Ez
valami Uj lehet6ség, amit felfedeztem, és amit ki akarok aknazni. Ennek kdszdnhe-
téen a legutdbbi dolgaim dsszehasonlithatatlanul jobbak a kordbbiaknal.”2L Mind-
ezt egy masik, Simon Lowynek cimzett és ugyancsak 1841 majusabol val6 besza-
mold is megerdsiti: ,,Nemrég a fantaziak egy Uj tipusat fedeztem fel, s szorgosan ki
is akndzom. Norma, Don Juan, Sonnambula, Maometto és Mo'ise egymas sarkara
hagnak. ,.”2 Harom hénappal késébb Francesco Alberti gréfnak az el6bbiekhez ha-
sonld lelkesedéssel irja: ,,Azzal buszkélkedhetem, hogy nagyot l1éptem el6re, midta
utoljéra hallottéal. El6adas és komponalas terén egyértelmiien fejlédtem csillogas és
mélység tekintetében. [...] Ha eljonnél a Rajna-vidékre, hallhatnal egy fél tucat fan-
taziat (Robert le Diable, Norma, Freyschutz [sic], Don Juan, Marches Maometto et
Mose),23 amelyek értékesebbek barmely mivemnél, amit ismersz.”24

E leveleken kiviil a komponista ugynevezett Lichnowsky-vazlatkényvében is fel-
bukkan ekkortajt a ,,Maometto” név (igaz, mar csak athlizva maradt rank)2 (1. dbra).

20 Ennek részletes bizonyitasat lasd Gyarmati Eszter: ,Several stages - one piano: Philological and com-
positional problems with reference to Liszt’s unfinished or fragmentary Rossini arrangements.” Stu-
dia Musicologica (2008, sajt6 alatt).

21 ,En attendant je travaille comme un enragé & des fantaisies d’enragé. Norma, la Somnanbula,
Freichlitz, Maometto, Mo'ise et Don Juan vont étre préts dans cing & six jours. C’est une nouvelle
veine que jai trouvée et que je veux exploiter. Comme effet ces derniéres productions sont incom-
parablement supérieures & mes choses précédentes.” Correspondance Franz Liszt-Marie d’Agoult. Kozr.
Serge Gut és Jacqueline Bellas. Paris: Fayard, 2001, 798.

22 ,Je viens de trouver une nouvelle veine de Fantaisies - et I’exploite & force. Norma, Don Juan, Son-
nambula, Maometto et Mo'ise entassé I’un sur l’autre...”. Franz Liszts Briefe. 1., Kozr. La Mara, Leipzig:
Breitkopf & Hartel, 1893, 43-44.

23 A levél kozreadoja (lasd a kovetkezé' 1abjegyzetet) ,,Moise”-ként irta at a cimet, a mellékletként ko-
z06lt fakszimilében azonban véleményem szerint ,,Mose” olvashato.

24 ,Je me pique d’avoir fait de notables progrés depuis que tu ne m’as entendu. Comme execution et
comme composition j’ai certainement gagné en éclat et en ampleur. C’est I’avis unanime de tous
ceux qui m’ont entendu & diverses reprises. Si tu venais au Rhin tu entendrais une demi douzaine de
fantaisies (Robert le Diable, Norma, Freyschutz, Don Juan, Marches Maometto et Mose) qui valent
mieux qu’aucune de celles que tu connais de moi.” ,,Franz Liszt: Fifteen Autograph Letters (1841—
1883) in the William Ready Division of Archives & Research Collections, Mills Memorial Library,
McMaster University, Canada”. Szerk. Pauline Pocknell, JALS, 39 (1996), 4. és 15.

25 Lé&sd az 1 dbra < >-be tett szavait.
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Romance d’Otello2% - e quarteto di Bianca et Faliero27 [sic]
(3/4) -
<ou Marche de Mose - Maometto>.
Una Furtiva lagrima  (Elisir d’amore)28 et Valses de Lucia® et Parisina3g /
l'ensemble -
Une Fiévre brulante 3L[sic] - Clochette et Carnaval de Venise38

1 dbra. Lichnowsky-vazlatkonyv, 5. oldal (részlet) (diplomatikus atiras)
(D-WRgs 60/ N8, 1840-es évek eleje)

Mivel a Lichnowsky-vazlatkdnyv legkorabbi bejegyzését Mueller 1841-re te-
szi,3B a bejegyzés nyilvanval6an nem azért keriilt a zsebkdnyvbe, mert a zeneszer-
20 ekkor latta meg a Maometto ll-ban a felhasznalhat6 ,,alapanyagot”. De vajon mi
magyarazhatja Liszt visszatéréset az egyszer mar feldolgozott Rossini-operahoz?

A kérdés megvalaszolasahoz talan az a furcsa bejegyzés vihet kdzelebb, amely
August Conradi Catalogue des compositions et publications pour lepiano de . Liszt34 cim(i
munkéajaban olvashatd. Ebben a jegyzékben, amelyet Liszt 1848-1849-ben allitta-
tott dssze titk&raval, a Fantaisies cimen felsorolt miivek kozott egy (kiadatlannak
jelzett) ,,Nonetto e Mose™ tétel is szerepel. Peter Raabe ugy Véli, a ,,Nonetto” sz
mogott valdjdban a Maometto bujik meg: a Liszt kéziratos listija és egy 1847-48-
ban késziilt, anonim jegyzék alapjan® dolgozé Conradi alighanem félreolvasta vagy
elirta a cimet. 3%

26 Rossini: Otello (1816). Liszt ,,Romance”™on -a korabeli gyakorlatnak megfeleléen - alighanem
Desdemona lll. felvonasbeli Flizfadalat (,,Assisa al pié d’un salice”) értheti.

27 Rossini: Bianca e Falliero (1819), kvartett a Il. felvonasbdl: ,,Cielo, il mio labbro ispira” (Bianca, Fallie-
ro, Contareno, Capellio). Nem vilagos, mire vonatkozik a ,,(3/4)”; a kvartett 6/8-0s, kés6bb 4/4-es
luktetésd.

28 Donizetti: Lelisir d’amore (1832), romanc a Il. felvonasbdl (Nemorino).

29 Donizetti: Lucia di Lammermoor (1835). Az els6 felvonas duetto-finaléjanak zardszakasza: ,,Verranno a
te sull’aure” (Lucia, Edgardo).

30 Donizetti: Parisina (1833), duett a Il. felvonashdl: ,,Non pentirti, mi ferisci” (Parisina, Azzo).

31 Grétry: Richard Coeur-de-lion (1784), romanc a Il. felvonashol (Richard, Blondel). Az ,.,ensemble” alig-
hanem az ezt kdvet6 finaléra vonatkozik.

32 A szavak Paganini-mivekre utalnak: elébbi az op. 7-es h-moll heged(iverseny (1826) zarétételére, utéb-
bi az op. 10-es ,,0 mamma, mamma cara”-variaciokra (1829).

33 Mueller; Liszt’s Catalogues... 234.

34 Ajegyzéket aweimari Goethe- und Schiller Archiv (a tovabbiakban: D-WRgs) 6rzi 60/ Z15-6s jelzet
alatt.

35 A Liszt miveirdl, illetve repertoarjardl nagyjabol 1843 és 1858 kozott késziilt kéziratos mijegyzékek-
rél lasd Mueller attekintését: Liszts Catalogues... 239., 1. dbra (Transmission of the Catalogues). Az ano-
nim szerz6tél szarmazo jegyzékben (Catalogue des Compositions de F. Liszt, D-WRgs 60/ ZI17a) egyéb-
ként nem talalhaté a Maomettéra és/vagy a Moséra/Moise-ra utal6 bejegyzés.

36 Peter Raabe: Liszts Schaffen. Tutzing: Hans Schneider, 19682, 361.
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Mint latjuk, Maometto itt mar nincs egyedil - de honnan és hogyan keriilhe-
tett mellé ,,Mose”? Ugyancsak Rossini tollabdl és ugyancsak a périzsi Opéra szin-
padarol. Az italiai mester Mosé in Egitto (Mdzes Egyiptomban) cim( operaja na-
gyon hasonld utat jart be, mint a Siége: az eredetileg 1818-ban Napolyban bemuta-
tott mlivet Rossini 1827-ben Mo'ise et Pharaon, ou Le passage de la Mer Rouge (Md6zes
és a farao, avagy atkelés a Voros-tengeren) cimmel dolgozta at a francia févaros
szdméra, s az Uj véltozatot sz(ik fél évvel a Siége utdn mutattak be az Opéraban.
Mint Weinstock fogalmaz, a darabot szinte hisztérikus lelkesedéssel fogadta a ko-
z0nség, s az 1827. marcius 26-i premiert kdveté b6 masfél esztend6 alatt a Motse
mintegy szaz el6adast ért meg.37 A sikeres opera oldalvizén természetesen pillana-
tok alatt felsorakoztak Paganini, Herz, Czerny, Ferdinand Ries és masok feldolgo-
zasai, atiratai és variacioi. Kozilik talan Thalberg mive, a Fantaisie sur des themes
de l'opéra Mo'ise de Rossini él leginkabb a koztudatban, mivel ez a hires ,elefant-
csontszin parbaj” sordn is elhangzott.38 A Conradi-katalogus bejegyzése arra en-
ged kovetkeztetni, hogy Lisztet is foglalkoztatta a Mosé/Moise feldolgozasa, még-
hozza - a Conradi kezét6l rank maradt fantaziacim szerint - a Maometto 1l egy vagy
tobb téméjaval kombinéalva. A ,,Nonetto e Mose’-nak azonban nincs tovabbi nyoma
az életmdben, mi tébb, mint alabb latni fogjuk, egyes Liszt-kutatok egyenesen
azon az allasponton vannak, hogy a ,,Nonetto e Mose™ alak két fuiggetlen (és elve-
szett) fantazia cimének ,,egybecslsztatasabol” szuletett - s igy tulajdonképpen
egy sosemvolt m( utan kutatunk a Liszt-életm(iben. Ha azonban a bejegyzés tar-
talmi részét tekintve mégis bizalmat szavazunk Conradinak, és feltételezzik,
hogy a fantazia valéban ebben az ,,0sszetett” formaban létezett - ha mashol nem,
hat Liszt tervei kdzott vagy munkaasztalan - nemcsak annak a kérdésnek a megva-
laszoldsahoz juthatunk kozelebb, miért is fordult a zeneszerzd 1841-ben ismét a
Maometto Il-hoz, de szembesilhetiink a kiilonb6z8 eredetl témak dsszekapcsola-
sanak kompozicids és esztétikai problémajaval is, amely a jelek szerint évtizede-
ken at foglalkoztatta Lisztet.

De létezik vagy létezett-e valdban egy 6nalld, a Maometto-fantaziatoi fiiggetlen
Mosé/Mo'ise-fantazia, amint azt Felix Raabe (1931),3 Friedrich Schnapp (1942),40
Luciano Chiappari (1996),41 valamint Michael Short és Leslie Howard (2004)4
véli? A négy szoban forg6 Liszt-miijegyzék mindegyike hivatkozik a d’Agoult- és a
Lowy-levélre, s Liszt szavai elsd latasra mintha valdban azt sugallnak, hogy ezek-
ben a zeneszerz6 két kulénallé kompoziciorol szamol be a cimzetteknek. De idéz-
zuk fel a levelekben emlitett Liszt-mdvek pontos listajat. A Marie d’Agoult-hoz
cimzettben ezt olvashatjuk: ,,fantaisies... Norma, la Somnanbula, Freichiitz, Mao-
metto, Mo'ise et Don Juan”; a Léwyhez intézettben pedig a kdvetkezét: ,,Fantai-
sies... Norma, Don Juan, Sonnambula, Maometto et Mo'ise”. S bar a vizsgélt kata-
I6gusok nem emlitik, hasonl6 felsorolast talalunk az Alberti grofnak kildott levél-
ben is: ,,une demi douzaine de fantaisies (Robert le Diable, Norma, Freyschutz,
Don Juan, Marches Maometto et Mose)”. A harom listan szerepl6 fantaziak koziil
a fennmaradt mdvek mind 6nallé kompozicidk, s az Albertinek irott ,,fél tucatnyi”
megjel6lés is amellett latszik szo6lni, hogy a Maometto és a Mosé/Moise egymaéstol
fliggetlen darabok. Am Liszt a ,,demi douzaine” megjelélést nem feltétleniil hasz-
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nalja preciz szamok kifejezésére;®B a leveleket illetéen pedig feltling, hogy bar a héa-
rom, Liszt kezétdl szarmazo felsorolds sem tartalmilag, sem a mdvek sorrendjét
tekintve nem egyezik meg pontosan, a Maometto és a Mosé/Moi'se szavak minden
alkalommal egymas mellett szerepelnek. Figyelemre mélté tovabba, hogy az Al-
berti-levélbeli ,,Marches de Maometto et Mose” leirds csaknem azonos a vazlat-
kényvi bejegyzéssel: ,,Marche de Mose - Maometto”. A Lichnowsky-vazlatkdnyv
5. oldalan olvashato felsorolasarél Rena Charnin Mueller44 raadasul ugy véli, hogy
abban Liszt olyan témakombinacidkat rogzitett (emlékeztetd céllal), amelyeket
megfelel6 improvizécios és/vagy kompoziciés kiindulopontnak vélt - s a Mose és a
Maometto itt is egymas mellett all.45 Mindezek fényében nagyon is lehetségesnek
tlnik, hogy Conradi nem tévedésh6l rendelte egyméas mellé a két - indulékban
egyébként egyarant gazdag - Rossini-operdt: Liszt valoban egyetlen fantazia kere-
tében otvozte (vagy tervezte 6tvizni) azokat.

Lisztet zeneszerz6ként és el6adomiivészként mar palyaja kezdetétdl foglalkoztat-

ta, hogyan lehet kiilonb6z6 t6r6l fakadd anyagokbdl egyetlen miivén belll életké-
pes szimbidzist teremteni. Egyik legkorabbi eziranyl prébalkozaséra az Allgemeine
Musikzeitung kritikusa is felfigyelt: ,,A fantaziat ink&bb capriccionak neveznénk, mi-
vel kozjatékokkal egymashoz férceit téméak sora még nem mélté ra, hogy e diszes
cimmel illessék, amellyel manapsag oly gyakran visszaélnek. Mégis, igazan jé volt

37 Weinstock: Rossini... 156.

38 A parbajt - természetesen csupan billenty(ikon - Liszt és Sigismond Thalberg vivta 1837. marcius
31-én Cristina Belgioioso parizsi szalonjaban. Liszt egyébként igen kedvezétlen véleménnyel volt
Thalberg Mozes-fantaziajaroi: ,,Sur trois morceaux exécutes & ses concerts (le troiséme caprice, la fan-
taisie sur des airs anglais, et celle de Moi'se), deux ont fait un complet fiasco, et le troisiéme, Moise,
ne s’est sauvé des eaux que grace aux puissantes mélodies de Rossini, sur lesquelles il reposait
enveloppé d’arpéges comme d’un réseau.” Franz Liszt: Samtliche Schriften, ed. Rainer Kleinertz, Vol.
1. Wiesbaden-Leipzig-Paris: Breitkopf & Hartel, 2000, 366.

39 Raabe: Liszts Schaffen, Zusatze zu Band II., 27.

40 Friedrich Schnapp: ,,Verschollene Kompositionen Franz Liszts”. In: Von deutscher Tonkunst. Festschrift
zu Peter Raubes 70. Geburtstag. Szerk. Alfred Morgenroth, Leipzig: Peters, 1942, 123. és 125.

41 Luciano Chiappari: Liszt: ,,Excelsior!”, op. 1400. Pisa: Pacini, 1996, 91.

42 Michael Short-Leslie Howard: Ferenc Liszt (1811-1886). List of Works. Comprehensively expanded from
the Catalogue of Humphrey Searle as revised by Sharon Winklhofer. Milano: Rugginenti, 2004, 127.; lasd
még Michael Short: ,, The doubtful, missing and unobtainable works of Ferenc Liszt (1811-1886)”,
LSJ, 24 (1999), 28-68.; 48-49.

43 Az Album d’un voyageur els@, Impressions etpoésies kdtetének darabjaira Liszt példaul ,,5 vagy 6 kolt6i to-
redék”-ként és ,fél tucat fantaziadarab”-ként egyarant utal egy-egy 1837-es és 1838-as levelében
(lasd Jacques Vier: Franz Liszt: Eartiste - le dere. Paris: Editions du Cédre, 1950, 36-37.; Franz Liszts
Briefe. 1., 19.); e mivek azutan hat, illetve hét darabnak szamozva jelentek meg nyomtatasban. Az el-
téré szamozas oka, hogy az 1842-es bécsi Haslinger-kiadashan a Le Lac de Wallenstadt és az Au hord
d’une source 2a és 2b-ként, az 1841-es parizsi Richault-kiadasban pedig 6nallé szam alatt jelent meg.
Részletesen lasd: Krod Gyorgy: Az elsé Zarandokév. Budapest: Zenem(kiadd, 1986, 29. és 117., 35. és
118.

44 Mueller: Liszt’s Catalogues... 237.

45 Az on kotdsz6 és cimek tipogréafiai elrendezése alapjan (lasd 1 abra) még az sem zarhato ki, hogy Ros-
sini Otelljanak Flizfadalahoz tarsulhattak volna a Maometto és a Mose témai.
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latni, ahogy a kis Herkules Beethoven A-dar szimfonidjanak Andantéjat és Rossini
Zelmirajabodl az egyik kantiléna motivumat egyesitette, és - hogy Ugy mondjam -
egy tésztava gydrta.”46 Mint mar emlitettiik, a Czerny véddészarnyai al6l épp hogy
el6bujt, ambiciozus csodagyerek egyik legkorabbi nyomtatasban megjelent kom-
pozicidjahoz, az Impromptu brillant sur des themes de Rossini et Spontinihez is kiilénbo-
z6 mlivekb6l, négy operabdl valogatta 6ssze témait, terjedelmes és tetszetds da-
rabba szerkesztve 6ket. Ramann szerint ez a gyakorlat nem volt szokatlan a kor
zongoravirtudzainak koérében, akik egy vagy tébb operabdl is valaszthattak moti-
vumokat ugyanazon zongoramihdz.478A tobb operaforrasra épllé fantazia azon-
ban dsszehasonlithatatlanul ritkabb lehetett: a Piano Music of the Parisian virtuosos:
1810-18604S tiz kotetében egyetlen operafantaziat sem talalunk példaként erre a
tipusra, és a vildg mintegy tizezer konyvtaranak allomanyéat nyilvantarté World-
Cat-adatbazisban49 Thalberg, Herz, Pixis vagy Kalkbrenner operafeldolgozasaira
keresve sem sikerult killonbdz6 forrasokbdl szarmazé témakat 6sszekapcsold ope-
rafantizidkat talalnom.5

A Lichnowsky-vézlatkdnyv tanusaga szerint Lisztet a 40-es évek elején kilo-
nosen foglalkoztathatta az efféle témakombinatorika. A kényvecske idevago be-
jegyzését vizsgalva az 1 abran mar lattuk: az ,,ou Marche de Mose - Maomett6”-1
Liszt egy hatarozott, vizszintes vonallal kihUzta a felsorolasbdl.51 Az athlzas
mindkét szét érinti, ami Ujabb bizonyiték lehet a két operaforrds dsszetartozasa
mellett; ugyanakkor a zeneszerz6 kezének megsemmisité mozdulata mintha azt
sugallnd, hogy a feljegyzett 6tletcsoportok koziil csupéan ez az egy nem bizonyult
életképesnek, a tébbi viszont igen. Am ha az érintetleniil maradt sorokhoz kap-
csolhatd mlvek utan kutatunk a Liszt-ceuvre-ben, csalédnunk kell, s igy az sem
viladgos, miért épp a Maometto-Mosé-par ,életképtelenségét” jelezte Liszt az at-
huzassal (feltéve, hogy gesztusat megfelelen értelmezem). Csupan egyetlen ese-
tet ismerlink ugyanis, amikor a Lichnowsky-listin egymas mellé rendelt témak-
b6l megkomponalt és Liszt altal kiadasra is érdemesnek tartott md sziletett: a

46 ,,Die Phantasie wollen wir lieber ein Capriccio nennen; denn mehrere durch Zwischenspiele aneinan-
der gereihte Themata verdienen noch nicht jenen in unsern Zeiten nur zu oft gemibrauchten Pracht-
titel. IndeR war es recht artig, wie der kleine Herkules Beethoven’s Andante der A-Symphonie und
das Motiv einer Kantilene aus Rossini’s Zelmira vereinigte und so zu sagen in einen Teig knetete.” A
koncertre 1822. december 1-jén kerdilt sor Bécsben (ez volt Liszt els6 nyilvanos fellépése a csaszarva-
roshan). A ,tésztas” hasonlat feltehet6en a Rossini- és a Beethoven-téma szimultan megszolaltatasa-
ra utal. Lasd Ramann: Franz Liszt als Kiinstler und Mensch. L, 42-43.

47 ,,Die komponierenden Virtuosen der vor-dreifiger Jahre hatten bei ihren Fantasien meifit mehrere
Melodien einer oder verschiedener Opern zur Grundlage genommen.” Uott 405.

48 Szerk. Jeffrey Kallberg, New York: Garland, 1993.

49 http://www.worldcatlibraries.org.

50 Mindez természetesen csak az egy, illetve tobb szinpadi m(ibdl valogaté feldolgozasok szama kozotti
nagysagrendi kiilonbségre vilagit ra, és nem jelenti azt, hogy Liszt lett volna az egyediili, aki mas-mas
operakbol vett témakat sz6tt egyazon improvizacioba vagy kompozicioba.

51 Hogy Liszt mikor torélte ezt a sort a vazlatkényvbdl, nem ismeretes, am valoszindtlennek tinik,
hogy 1848-49 el6tt, vagyis azt megel6z6en tette volna, hogy a ,,Nonetto e Mose” cim bekerdlt a
Conradi-katalégusba.
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Valse a capriccio sur deux motifs de Lucia et Parisina cim({ kompoziciot 1842-b6l.52 Az,
hogy a kulénb6z6 forrdsokbol szarmazd témakat integralé mtervek kozil épp
ebbdl a parbol sziletett papiron is megfogalmazott és a zeneszerz6 életében meg-
jelent kompozicid, talan azzal magyarazhatd, hogy a kivalasztott részleteket Liszt
egy kdzkedvelt tanc-formaban mintegy ,,k6zds nevez6re” tudta hozni. Lucia és
Edgardo, valamint Parisina és Azzo kett6sének anyaga ugyanis egyarant kering6-
vé alakithatd, s igy Liszt a két témat problémamentesen egymashoz kapcsolhatta
egy elegans pédiumdarab keretében. A komponista egyébként 1835/36-ban Remi-
niscences de Lucia di Lammermoor53 cimmel mér feldolgozta Donizetti operdjat. Azt
a Lisztet azonban, aki a dramat szuverén modon (jjaalkotd, 1835/36-0s feldolgo-
zas soran minden zeneszerzOi eszk6zével a tragikus sorst h6sn6 , karpotlasara”
torekedett,5 1842-ben, a Valse & capriccio komponalasakor lathatélag nem foglal-
koztatta, milyen drdmai lehet6ség rejlene példaul abban, hogy Donizetti operdja-
ban az idilli-bizalomteli dallamként megismert ,kering6” az &riilési jelenetben
visszatér, vagy hogy a Parisindbdl valasztott téma épp a tragikus eseményeket elin-
dit6 jelenethez k6tddik.5 Utdbbi kompozicidban mintha sokkal ink&bb az a zene-
szerzés-technikai szempontbdl izgalmas felismerés inspiralta volna, hogy a Lucia-
bol és a Pan'sindbol szarmazé ,,kering6k” nem csupan szukcessziv, de szimultan
madon is 6sszekapcsolhatok.56 (1. kotta a 130. oldalon) E latvanyos zeneszerzdi és
el6adoi bravar viszont sziikségszerien ,,semlegesiti” a valasztott témakat, kira-
gadva azokat eredeti drdmai kontextusukbdl.

Egyazon opera - a Lucia di Lammermoor - két Liszt-féle feldolgozasa tehat két
igen eltérd zeneszerz6i attitlidrél tantskodik: az egyik inkabb az elsépréen sikeres

52 Az ,Una fiirtiva lagrima”-t viszont - amelyet a vazlatkdnyv tandsaga szerint Liszt a két keringé mel-
Ié szant volna - nem talaljuk sem a Valse & capriccioban, sem annak tiz évvel kés6bbi atdolgozasaban
(Valse de concert sur deux motifs de Lucia et Parisina de Gaetano Donizetti).

53 A Lucia-reminiszcenciakhoz, bar kilon jelent meg, a szerz6 szandéka szerint az ugyanekkor kompo-
nalt Marche funébre et Cavatine de Lucie de Lammermoor is hozzatartozik. Lasd Raabe: Liszts Schaffen,
273., 151. és 152. szam.

54 V6. Batta Andras: Az improvizaci6tdl a szimfonikus kblteményig. Doktori disszertacio. I-H., gépirat, Buda-
pest: Liszt Ferenc Zenemdivészeti F6iskola, 1985-1987,1, 73-78.

55 Ebben a jelenetben Parisina bevallja gyanakvo férjének, Azzonak, hogy szerelmes Ugdba, aki valoja-
ban Azzo fia. Azzo bosszt eskiiszik, s az utolsé felvonasban kivégezteti Ugot. Parisina, meglatvan
halott szerelmét a vérpadon, holtan esik 6ssze.

56 Lasd a 452. utemtdl, illetve az 1852-es atdolgozasban a 415. litemt6l kezd6dd szakaszt (New Liszt
Edition [a tovabbiakban: NLE] 11/6, 148-150., illetve 16-17.). Czerny Systematische Anleitung zum
Fantasieren auf dem Pianoforte, op. 200 cim{ munkajaban igy biztatja olvaséit az efféle szimultan téma-
kombinalasra: ,,Wenn der Spieler zwey oder mehrere Themas findet, welche, jedoch erst nach vorher
gegangener Durchflihrung jedes Einzelnen, sich zusammen vortragen lassen (z. B. das eine in der
rechten, das andere in der linken Hand), so ist diess eine sehr interessante Niance, welche auch
bisweilen recht kunstreich ausfallen kann." Faksimile der Originalausgabe, szerk. Ulrich Mahlert,
Wiesbaden: Breitkopf & Hartel, 1993, 76. Czemynek a fantazialasrol vallott - s az imént emlitett
kényvben dsszefoglalt - nézeteinek Liszt zongorafantaziaira gyakorolt altalanos hatasardl lasd: Zsu-
zsanna Domokos: ,,Carl Czernys EinfluR auf Franz Liszt - Die Kunst des Phantasierens”. In: Gott-
fried Scholz (szerk.): Derjunge Liszt. Referate des 4. Europaischen Liszt-Symposions. Miinchen-Salzburg:
Musikverlag Emil Katzbichler, 1993, 19-28.
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1 kotta. Liszt: Valse & capriccio sur deux motifs de Lucia et Parisina (1. verzio)
A két Donizetti-dallam szimultan megjelenése (jobb kézben a Parisinabol, bal kézben a Lucia di Lammermoor-bol
szarmazo téma) (NLE 11/6, 148. 0.)

zongoravirtu6z tapasztalataibol, a masik inkabb a ,,benséjébdl vezérelt” zeneszer-
26 esztétikai elvarasaibdl eredeztetheté (még ha ezek épplgy nem véalaszthatdk el
élesen egymastol, ahogy valamely nyilegyenes vonall ,,fejlédést” sem feltétlendl
érdemes keresni egyikb6l a mésikba).57

A vonatkozé forrasokat vizsgalva Ggy tlnik, Liszt mar a Maometto és a Mos'e/ Moise
esetében is ratalalhatott egy olyan kdzos elemre, amelynek segitségével kapcsolatot
teremthetett a két opera kozott: nevezetesen az induld mdfajara. Mint emlékezhe-
tlnk, a Lichnowsky-vazlatkdnyvben a ,,Marche de Maometto - Mose™ alak szerepel, az
Alberti levélben pedig Liszt egyenesen tobbes szamban - ,,Marches Maometto et Mose”
- hasznalja a fénevet. S most érdemes visszatérniink korabbi kérdéstinkre: mi indit-
hatta a zeneszerzét arra, hogy 1841-ben ismét feldolgozza a Maometto 11-1 (esetleg
sajat 1839-es Maometto-fantaziaja felhasznalasaval, akar befejezett volt e md, akar
nem)? Talan mar ekkor valami hasonl6 6tlet merult fel benne, mint nem sokkal ké-
s6bb a Lucia di Lammermoor és a Parisina esetében: két opera - jelen esetben a Mao-
metto és a tdrsm(veként valasztott Mos'e/MGise - témainak egy kompozicidon belili fel-
dolgozésa, melyek ,,kdzos nevezbjeként” ezuttal az indulé mifaja kinalkozhatott.38
Hogy Liszt végll milyen messzire jutott a mi kompondalasaban, nem tudjuk. A ci-
met, még ha romlott formaban is, ott talaljuk Conradi jegyzékében, ami arra utal,
hogy a darab elkésziilt; masfelél viszont az, hogy a (nevezziik most mar igy) Mao-
metto e Mosé/Moise-fantaziat Liszt - tudomasom szerint - tobbé nem emliti,® azt is

57 Batta ramutat, hogy ,,[a] szalondarab és a fantazia mifaja és e m(ifajokban Liszt zenei megnyilvanu-
lasa [...] aharmincas évek kozepén mar nem mindig fedte tokéletesen egymast, egy-egy Liszt-féle re-
miniszcencia tehat azért tobbet jelentett, mint a tobbi kortars virtuéz atiratainak zéme.” Batta And-
ras: Az improvizaciétol a szimfonikus kolteményig, 19.

58 Liszt alkotoi fantaziajaban egyébként - azon kivil, hogy mindkét operaban tébb indulé is talalhato -
talan az is a Maometto mellé rendelhette a Mosét, hogy e két Rossini-mdi francia verzidjanak bemuta-
téjara alig fél év kilonbséggel kerllt sor a parizsi Opéraban (lasd e tanulmany 120. és 126. oldalat).

59 A zeneszerz6 egyik id6skori tanitvanya, Carl Lachmund napléjabél arrol értesilhetiink, hogy Liszt
(feltehet6en 1860 augusztusaban) I1l. Napoleon és Metternich hercegnd jelenlétében elzongorazta a
Preghierat Rossini Mozeséb6l, &m ez az atirat, m{ vagy improvizacié - amennyire Lachmund leirasa-
bol megitélhet6 - nem hasznalt fel induléanyagot. Alan Walker (szerk.): Living with Liszt: from the
Diary of Carl Lachmund, an American Pupil of Liszt, 1882-84. Stuyvesant: Pendragon Press, 1995, 267.
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sugallhatja, hogy a tervekb6l, vazlatokbdl végil nem sziiletett meg a md. Nem egy
Liszt-kompozicidrdl sejtjiik ugyanakkor, hogy a csend, amely alkotdja részérél éve-
zi, megtagadasaval tekinthet§ egyenértékiinek - igy példaul a Lichnowsky-
vazlatkonyv témalancéaval dsszefiiggésbe hozhatd utolsé kompozicio is a ,,virtuali-
san athlzottak” csoportjéba sorolhatd.

Amint korabban mar sz6 esett réla, a Lichnowsky-lista legalsé soraban olvasha-
t6 ,,Clochette” Paganini - Liszt altal tdbbszor feldolgozott - Campanella-dallamara
utal, a,,Carnaval de Venise” pedig az ,,6rd6g hegedlsének” egy masik mlvéhez, az
op. 10-es variaciokhoz kothet6. Egy a weimari Goethe- und Schiller Archivban 144-
es jelzet alatt megtaldlhatd, cimfelirat nélkili autografban éppen ezeket a témaékat
fedezhetjiik fel. A kézirat utolsé oldalara Liszt a ,,Lisbonne 2 Février” szavakat irta,
s mivel a zeneszerzd élete soran csak egyszer, 1845-ben jart Lisszabonban, a ma
Variations de bravoure pour piano sur des themes de Paganini cimen ismert m{ nyilvanva-
I6an ekkor keriilt papirra.60 Megjelenéséig azonban tobb mint masfél évszazad telt
el,@L bar a bel6le hianyzd Utemek ,.egyrészt a kézirat utasitasai szerint, masrészt
analdgiak alapjan az esetek tobbségében evidens médon potolhaték”.& Hogy Ki-
adott mlveinek sorat - amelyek kdzott 1845-re mar két Paganini-feldolgozas is
szerepelt®3 - Liszt ennek ellenére miért nem gazdagitotta e variaciésorozattal, an-
nal is killéndsebb, mivel az autografalapjan akar két kiillon verzio - egy egyszer(ibb
és egy nehezebb forma - is megjelentethetd lett volna.64 A kiillénb6z8 operakbdl
vett téméakra épild zongorafantdziak kapcsan emlitett kontextusprobléma itt nem
merllhet fel magyarézatként (hiszen a zeneszerz6 ezuttal instrumentélis forrdso-
kat haszndl), eddigi megfigyeléseink alapjan mégsem zérhatd ki, hogy Liszt a

60 Lasd Rudolf Kokai: Franz Liszt in seinenfriihen Klavierwerken. Budapest: Akadémiai Kiado, 1969, 19.; 1
kiadas: Leipzig: Wagner, 1933.

61 Variations de bravoure pour piano sur des themes de Paganini. Kézr. Mez6 Imre, Budapest: Editio Musica (a
tovabbiakban: EMB), 1989.

62 Az els6 kiadas el6szavabol. Mivel a kézirat 455. itemében kezd6d6 utolso variaciot - a Campanella-
témat bevezet6 négy és fél litemtdl eltekintve - Liszt nem komponalta meg, csupan a,,sonnet[te] en
ut" (,,csengetty(d C-ben”) szavakkal utalt az itt kdvetkez0 szakaszra, a 456-463. litem a kdzreadd pot-
lasat tartalmazza. Szintén szébeli utalas (,,etc.”) nyoman kellett kiegésziteni a 29-37. Utemet is, ide
a Grandefantaisie di bravura sur La clochette de Paganini (1834) fentinek megfeleltethetd szakaszat illesz-
tette be Mez6.

63 Grande fantaisie di bravura sur La clochette de Paganini (megj. 1834); [6] Etudes d’exécution transcendante
d'aprés Paganini (megj. 1840) (ez utébbinak harmadik darabja szintén a Campanella-dallamon alapul).
1851-ben - tehat b6 fél évtizeddel a lisszaboni autograf keletkezése utan - Liszt egy tovabbi Pagani-
ni-sorozatot is megjelentetett Grandes études de Paganini cimmel.

64 A kézirat 343. litemét a szerzé kettdsvonallal zarta le, s a magas és mély regiszterben valtakozva meg-
sz6lal6 sulyos a-moll akkordok is arra utalnak itt: a miinek vége. A kézirat azonban ezen a helyen
nem szakad meg; a kompoziciés munka a kovetkez6 oldalakon tovabb folytatddott. Mint a lapok
Liszt kezét6l szarmazd utdlagos atszamozasa alapjan Mez6 Imre kimutatta, a ddrba transzformalt
Campanella- és a Carneva/e-témat egyarant magaban foglalé eredeti kdda (300-343. {item) helyére a
szerz6 egy az el6zénél joval nehezebb s egydttal latvanyosabb anyagot komponalt (amely azonban
nemcsak 0j lezarast foglal magaban, de egy szabad, fantaziaszer( szakaszt, a Carnevale téma egy Ujabb

két valtozatot kozli.
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Variations de bravoure esetében sem tudta sajat elvarasainak megfelel6en megolda-
ni a kiilonb6z6 t6rdl fakado témak integralasat, s ezért nem tarta a nyilvanossag
elé mivét. Ezt a vélemeényt Batta azon kijelentése is alatimasztani latszik, mely
szerint a Campanella-dallam korabbi - fantazia-, illetve et(idkeretben tértént - fel-
dolgozéasaihoz képest a Variations de bravoure szigorubb, kettésvariacié jellegl meg-
forméalasa épp a ndvekvl zeneszerzGi tudatossag jele.6b

A Rossini-fantaziardl, a Donizetti-dallamokra épul6 kering6rél és a Paganini-vari-
aciokrol szerzett eddigi tapasztalataink azt sugalljak, hogy a kiilénb6z6 mivekbdl
szarmaz6 témakat osszekapcsoldé kompozicidk vizsgalata nemcsak a zenetorté-
nész, de maga Liszt szdmara is ingovanyos teriiletre vezet. S ha a Lichnowsky-lis-
tatél immar elszakadva, az 1840-es évek Liszt-fantazidinak tagabb korében folytat-
juk a kutatést, ezt a feltételezést két tovabbi mi is megerésiti.

A Fantasie Uber Motive aus Figaro und Don Juan - amely Liszt szemében utébb
szintén , kegyvesztetté” valt s igy a 20. szadzad elejéig kiadatlanul maradt - a cim-
ben foglalt Mozart-operdk négy népszerl témajara épul. EI6bbi els6 felvonasabol
Figaro aridja (Non piu andrai),66 annak zenekari utdjatéka, valamint a masodik fel-
vonasbdl Cherubino Voi ehe sapete kezdet(i canzonaja, az utdbbi elsé felvonasanak
findléjabdl pedig a baljelenet ,,haromréteg(” zenéje keriilt a zongoramdibe. Lud-
wig Rellstab egy Liszthez irott leveléb6167 tudjuk, hogy a kompoziciét ,,1842 utol-
sO éjjelén” maga a szerz6 adta el6 az elragadtatott Rellstab jelenlétében; Ramann
pedig egy berlini beszamolora utal, amely szerint Liszt 1843. januar 11-én egy ,,Uj
fantaziat” jatszott ,,a »Figaro hazassaga« témaira”.688 Kenneth Hamilton ugy véli, a
Don Giovanni balzenéjének feldolgozasara Thalberg Grande Fantaisie sur la Serenade
et le Mimet de DonJuan cim(, 1841-ben megjelent miive 6sztonozhette Lisztet,®s
elsésorban az a kihivas érdekelte, amelyet a jelenetben felhangz6 ,,haromrétegii”
tancmuzsika zongorara val6 atiiltetése jelentett.70 Hamilton azt sugallja, hogy

65 Batta: Az improvizaci6tdl a szimfonikus kdlteményig, 61.

66 Liszt ugyanerre az ariara improvizalt 1824. marcius 7-én a parizsi Théatre Royal Italienne koncertjén.
Lasd Keeling: Liszt’s Appearances in Parisian Concerts... 22-23.

67 ,,An mir ist freilich nichts Eisernes, als die Beharrlichkeit, mit der ich das Thema meiner Neujahrszu-
dringlichkeit hier vor IThnen monoton variire! - Aber kann ich anders in der Erinnerung der letzten
Jahresnacht von 1842, wo ich noch spat um 11 zu lhnen kam, und Sie mir die Figaro- und Don Juan-
Phantasie vorspielten?” Ludwig Rellstab 1844. januar 2-an Berlinben kelt levele Liszthez. Briefe an
Liszt. 1., 62-63.

68 Lina Ramann: Lisztiana. Erinnerungen an Franz Liszt in Tagebuchbléttern, Briegen und Dokumenten aus den
Jahren 1873-1886/7. Szerk.: Arthur Seidl, Mainz: Schott, 1983. Liszt-életrajzaban Ramann magat a
hirforrast is megnevezi, idézve a Vossische Zeitung kritikajat, amely a kompozicio ,,szérny(iséges nehéz-
ségein” kdnnyedén gybézedelmeskedd virtu6zt magasztalja. Ramann: Franz Liszt, 11/1, 204.

69 Kenneth Hamilton: ,Liszt Fantasises - Busoni Excises: The Liszt-Busoni »Figaro Fantasy«”. JALS,
30 (1990), 21-27.; 23-24. Liszt egyébként IV. Gyorgy kiraly jelenlétében és kivansagara 1824. jalius
27-én fantaziat improvizalt erre a meniiettre Windsorban. Lasd Liszt Adam Czernyhez irott levelét:
La Mara: Classisches und Romantisches aus der Tonwelt, 245-246.

multan megszolaltatasanak problémaéja - miive tanlsaga szerint - nem foglalkoztatta.
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Liszt talan mar a Réminiscences de Don Jianba (1841) beillesztette volna e tancokat,
am abban végil nem talalt helyet szdmukra - mivel azonban a Figarobol kivalasz-
tott témak ,,semmilyen jelentés dramai kapcsolatban nem allnak egymassal, Liszt
egyszerlen hozzajuk csapta a menuettet.”71

Nem sokkal azutan tehat, hogy Liszt megirta a Don Giovanni egyfajta ,,drama-

siritményét” nyujté DonJuan-reminiszcencidkat, ugyanehhez az operdhoz egy masik,
inkdbb az el6addmlivészi bravurra koncentrald szempontbol kozelitett. Mint fen-
tebb lattuk, pontosan ugyanez a kett6sség jellemezte a komponista Lucia-feldolgo-
z&sait is - rdadasul ahogy a Valse & capriccioban egy méasik Donizetti-operat (Parisi-
na) is tarsitott a kordbban mar feldolgozott Lucia mellé, gy Mozart Don Giovanni-
janak tancait is a Figaro hdzassaga témai koze illesztette.72 Hamilton szerint ezen
idegen anyagok dsszekapcsolasat éppen az a szemlélet tette lehet6vé, amelyben
egyuttal a fantazia alapvet6 hibaja is gyokerezik:

71

72

73

Liszt nyilvanvaléan nem kisérelhette meg, hogy valasztott témait az eredeti operaval va-
16 dramai kapcsolatuk alapjan flizze 6ssze. Egy operanak és a rajta alapul6 fantazianak a
hallgaté tudataban €16 ugyanezen kapcsolata [viszont] sajnos lehetetlenné latszik tenni
az idegen témak egymas mellé rendelését [...]. Lisztnek nem volt kiilléndsebb célja a Fi-
garobol, illetve a Don Giovannib6l vett témak 6sszekapcsolasaval, s ennek eredményeképp
az utébbi operabol szarmaz6 mendiett beillesztése [a Figard-fantaziaba] kissé kényszere-
dett, legalabbis a huszadik szazadi fil szamara.73

»[---] as the two themes from Figaro used in the »Figaro Fantasy« do not have any important dramat-
ic relationship, Liszt simply threw the minuet in along with them.” Kenneth Flamilton: Liszt Fan-
tasises... 24. NB: Hamilton harom helyett két Figar6-témarol beszél, talan mert a ,,Non piG andrai”-
ariat és az azt lezaro indul6zenét nem tekinti kiilén anyagnak. A baljelenet harom tanca kozl Liszt
egyébkeént csak az els6 kettd, a menlett és a kontratanc 0sszekapcsolasaban koveti a mozarti mintat
(397-439. ltem). A ,,Deutsch” dallamat a kontratanchdl, illetve a ,,Non pil andrai”-bél szarmaztat-
haté motivumokkal kombinalja (444-513. tem), ezutan pedig a tanctémakra utalé elemekbdl révid
szakaszt épit fel, részben mozaikszer(ien egymashoz illesztve, részben szimultan szdlaltatva meg a
motivumokat (514-525. {item). (Az Gitemszamok a Leslie Howard altal kdzreadott miialakra utalnak:
Fantasie tlber Themen aus den Opern von Wolfgang Amadeus Mozart Die Hochzeit des Figaro und Don Giovanni.
Budapest: EMB, 1998).

Megjegyzendd, hogy Liszt mind aLucia di Lammermoor, mind a Don Giovanni Ujrafeldolgozasakor keriil-
te az dnismétlést: sem a két Donizetti-, sem a két Mozart-feldolgozas kdz6tt nincs atfedés a temati-
kus anyagok tekintetében.

,Liszt obviously could not try to integrate his chosen themes through a dramatic relation to the
original opera. Unfortunately, the same connection in the listener’s mind between a fantasy and the
opera on which it is based can make the juxtaposition of alien themes seem incongruous. Liszt had
no particular point to make in the linking together of themes from Figaro and Don Giovanni, and as
a result the introduction of the minuet from the latter opera is slightly jarring, at least to twentieth-
century ears.” Kenneth Hamilton: Liszt Fantasises... 22-23. A Figar6-fantazia els6 kozreaddja, Fer-
ruccio Busoni ezt a ,,kényszeredettséget” egyébként igen radikalis médon probalta megszintetni: a
Breitkopf & Hartelnél 1912-ben megjelent kiadasabol kihagyta a Liszt-kézirat 336-573. (temét
(amely szakasz nagyrészt a Don Giovannibol szarmazé anyagot tartalmazza), s egészen a fent emlitett
EMB-kiadas megjelenéséig a darab csak ebben a csonka formaban volt hozzaférhetd. (Lasd ehhez Ha-
milton imént idézett cikkét.)
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Hamilton okfejtésével mar csak azért is egyetérthetiink, mivel agy tlinik, Liszt
tizenkilencedik szazadi file is érzékelt valamiféle problémat a darabbal kapcsolat-
ban - nincs ugyanis tudomasunk rdla, hogy 1843. januar 11. utan valaha is podium-
kozott jatszott miiveket dsszesité két kéziratos lista, a Programme des Morceaux exe-
cutes [sic] par F Liszt a ses Concerts és a Programme général des morceaux éxédutés [sic]
par F. Liszt a ses concerts de 1838 & 184874 bejegyzései is mintha egyfajta bizonytalan-
sagrol tanuskodnénak, vallalhatd-e a mdi, vagy sem. A komponista kezét6l szarma-
z6 Programme des Morceaux-ban ugyanis potldlag beszirva, majd kihGzva, az ennek
alapjan Conradi altal készitett Programme généralban pedig ut6lag beirva szerepel a
,,Mariage de Figaro”, illetve a ,,Nozze di Figaro” cim. Maga a kotta-autograf7is prob-
lematikus kissé, mivel abbol egy atvezet6, illetve a m(ivet befejezd (feltehet6en
mindkét esetben rovid) szakasz hianyzik, &m ezek dsszesen masfél tucat litem be-
toldasaval 6 kielégitéen potolhatdk.77 Mégis, amikor évtizedekkel a mi keletkezése
utan, 1875-ben Lina Ramann a ,,Figard-fantazia” keletkezésér6dl, kéziratarol és
esetleges megjelenésér6l faggatta Lisztet, a komponista minddssze ennyit vala-
szolt: ,,vazlatban maradt és elveszett”.BHogy Liszt vazlatnak nevez egy 6tvenolda-
las kéziratot, amely terjedelméhez képest raadasul feltlin6en kevés javitast tartal-
maz, és minimalis mennyiségl kiegészitéssel kdzreadhatd, még akkor is nagyon
kildnos, ha feltételezziik, hogy b6 harminc év tavlatabdl talan mar kissé homalyo-
san emlékezett a mlre. Mintha inkabb valamilyen ,,rejteget6” szandékrdl arulkod-
nék a komponista kurta valasza - s ha ez a feltételezés megallja a helyét, ennek
nya, amit a Conradi-katalogus egyetlen bejegyzésétdl eltekintve a Maometto e
Mosé/Mo'isefantazidval kapcsolatban tapasztalunk, akar e kompozici6 hallgatélagos
megtagadasaként is értelmezhet6.

A vizsgéland6 zongorafantazidk sorét lez&r6 md abban kilonbdzik az eddigiek-
tél, hogy témait nem kuldnféle operdkbol vagy hangszeres mivekbdl, hanem -
legalabbis a kezdeti fazisban - oratériumokbdl és nemzeti dallamokb6l@ meritet-
te a szerz6. A kompoziciéhoz kapcsolhaté legkordbbi forrasunk Liszt néhany tav-
irati stilusban megfogalmazott sora, amelyekben az épp Londonban tartézkodd
zeneszerz@ - par nappal azel6tt, hogy beszdmolna Marie d’Agoultnak az 0j fanta-
ziain valé ,tébolyult” munkardl - 1841. majus 10-én a kdvetkezbket irja kedvesé-
nek: ,,Vacsora ...-val, este Parry koncertje. Ostoba k6zdnség. 16 siker. [...] Visz-
szatapsolnak. Razenditek a God save the Queen-re.”80A NLE11/5. kotetének elGsza-
va szerint Liszt ezen a hangversenyen valdszinlileg régténdzhetett az angol
nemzeti himnuszra, s nem egy kidolgozott kompoziciot jatszott.8L Hogy a londo-
ni kdzonség kegyét keresé mivész a God save the Queenen kivil mas nemzeti té-
makra is ,,rdzenditett”-e feltételezett improvizacidjaban, nem tudni - a weimari
Goethe- und Schiller-Archiv 147-es jelzet(i kézirata mindenesetre arrél tantsko-
dik, hogy a zeneszerz6t 1841/42-ben er6sen foglalkoztatta egy nagyszabasu,
Angliahoz kotheté témakat feldolgoz6 fantazia megirasa.& A terjedelmes, de to-
redékes-vazlatos autografban Handel Messiasabdl a nyitany flgaszakasza, a Judas
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Makkabeus Gy6&zelmi kérusa (,,See the conqu’ring hero comes!”), valamint a Rule
BritanniaB és a God save the Queen dallamai egyarant felbukkannak. Mikdzben
azonban e kompozicioterv elnyerte végsé alakjat, a felhasznalt témak szama foko-
zatosan csokkent. A hamburgi Julius Schuberth kiadé 1842-es hirdetései zongo-
ra-zenekari, kétzongoras, valamint zongoranégyesre és szél6zongoréra irt forma-
ban egyarant beharangoztak egy bizonyos ,,Paraphrase. Gr[ofRe] Fantasie Ulber
»God save the Queen« and »Rule Britannia«” cim({ kompoziciot”.84 A cim, mint

74 D-WRgs 60/ Z15a, illetve Z15.

75 D-WRgs 60/145.

76 Az EMB kiadasaban az 574-576., valamint a 602-616. Gitem Leslie Howard kiegészitése.

77 Hamilton inkabb egy-egy kéziratoldal elkallédasara gyanakszik, semmint arra, hogy Liszt bizonyos
itemeket nem irt le: Liszt Fantasises... 22. Ez a feltevés azonban - legalabbis a befejezd Uitemeket ille-
téen - kevéssé latszik valdszinlinek, mivel az autograf utolsé oldalara minddssze két item kerdilt, a
maradék tizenkét sor pedig teljesen Ures. A magyarazatot tehat inkabb abban kell keresniink, hogy
Liszt - akinek el6ad6i gyakorlatatél még teljesen végigkomponélt darabok esetében sem volt idegen
egyes szakaszok rogtonzése - a kéziratbol hianyzo szakaszokat talan improvizalva jatszotta.

78 ,War diese Figaro-Fantasie aufgeschrieben, oder war sie frei? Wenn aufgeschrieben: wo ist sie? ist sie
verdffentlicht worden? bei wem?” ,,Ist nur skizzirt geblieben, und verloren gegangen.” Ramann: Lisz-
tiana, 402.

79 Ugyancsak kilonféle nemzeti dallamokra éplilt az az improvizacio, amelyet Liszt 1840. december 23-
an adott elé Dublinban: ,,...he turned round suddenly & said - »I play de Wanted Governess!« And
off he started, with the Irish Air and then the Russian Hymn & last my Song, which he played most
wonderfully [...] He played it at least 12 different ways and then wound up with the 3 together in a
manner truly extraordinary!”John Orlando Parry (1810-1879) walesi zongoram(ivész és énekes nap-
16jabol. ,,Fantastic Cavalcade”. LS], 6 (1981), 2-16.; 12.

80 ,,Diner avec [illisible] le soir concert de Parry. Public stupide. Succés convenable. (...) On demande
bis. J'attaque le God save the Queen.” Gut-Bellas: Correspondance... 796. Liszt 1840 decemberében is
tobbszor fantaziait a God save the Queenre angliai koncertjein, lasd ,,Fantastic Cavalcade”. LSJ, 6
(1981), 2-16.; 8. ,,Liszt’s British Tours (111)”. LSJ, 10 (1985), 6-7.; 7. ,,Liszt's British Tours (IV)”. LSJ
Centenary Issue (1986), 44-51.; 47-48.

81 NLE, 11/5, XXIX. Az el6sz6t a két szerkeszt6, Kaczmarczyk Adrienne és Mez6 Imre kdzdsen jegyzi.

82 A kidolgozatlanul maradt m{ Fantasie Uber englische Nationallieder és Fantaisie sur des themes anglais ci-
men egyarant ismert; az el6bbi megjeldlés a Short-Howard-, utébbi az Eckhardt-Mueller-féle (Alan
Walker-Maria Eckhardt-Rena Charnin Mueller: ,,Liszt, Franz" in the New Gorve Dictionary of Music
and Musicians. Szerk.: Stanley Sadie. London: Macmillan, 2001, 14. kétet, 860.) Liszt-mijegyzékben
olvashatd.

83 Thomas Augustine Arne (1710-1778) angol zeneszerzg Alfred cimdi, 1740-ben bemutatott masque-
jének népszer( finaléja. 1827-es londoni tartdzkodasa idején Liszt egyébként tobbszor is el6adta Fan-
tasia on Rule Britannia cim(, az6ta elveszett miivét, lasd William Wright: ,,Liszt’s London Appearances
in 1827”.1LSJ, 16 (1991), 8-12.; 8-9.

84 Schnapp kozlése szerint a Blatternfiir Musik und Literatur 1842. janiusi és jaliusi szama a kévetkez6-
képp hirdeti avarhatd Liszt-m(iveket: ,,Ferner haben wir das Verlagsrecht erworben und erscheint im
Laufe des Jahres von: Liszt, Dr. Fr., Paraphrase. Gr[oe] Fantasie tiber »God save the Queen« and
»Rule Britannia« fiir Pianoforte mit Orchester. (In partitur, Orchesterstimmen, fir Pianoforte zu 4
Hénden und als Piano-Quartett.)”; ,,Mit Eigenthumsrecht erscheint zur Michaelis-Mess in unserm
Verlag: Liszt, Fr. Paraphrase. Gr. Fantasie iber »God save the Queen« and »Rule Britannia«, fiir Piano-
forte mit Orchester und Piano-Solo.” Lasd Friedrich Schnapp: Verschollene Kompositionen Franz Liszts,
131. A zongora-zenekari valtozat tervérdl a hirdetésen kiviil egy huszonkét Gtemes vazlat is arulko-
dik, amelynek kezdémotivuma a God save the Queen-hGi szarmazik. Lasd Stargardt-Berlin, Auktions-
katalog 670., 7-8. Juli 1998. Nr. 908, 342.
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lathatd, mar csak az angol nemzeti dallamokra utal, az 147-es vazlatban még sze-
repl6 Handel-feldolgozasokra nem. A szamos terv kozil egyedil megval6sult
szblozongora-verzid, az 1849-ben megjelent God Save the Queen. Paraphrase de con-
cert pedig ugyan szintén a fenti két anyagbo6l - vagyis az angol himnuszbdl és a
Rule Britanniabdl - merit, utdbbibol azonban mindéssze a melddia egy igen jelleg-
telen (harmashangzat-felbontasbdl és lefelé haladd skélabdl allo) szakasza kertlt
bele a miibe. Raadasul az aprocska ,,idézet” csak a kddaban kapott helyet, s a fel-
dolgozds modjaval Liszt egyértelmiien atvezetd anyagga fokozta le a motivu-
mot& (2. és 3. kotta).

3. kotta. Liszt: God Save the Queen. Paraphrase de Concert (NLE 11/5, 188. 0.)

85 Egy ugyancsak a weimari archivumban &rzétt kézirat (60 / Z12 No. 15) mintha arrél taniskodnék,
hogy Liszt mar 1845-ben egyetlenegyre korlatozta a felhasznalt tematikus anyagok szamat; ezen a
forrason ugyanis - amelynek csak cim- és hatoldala maradt meg - a ,,God save the Queen. Grande
Paraphrase de Concert” felirat olvashatd. Az autograf héatlapjan lathatd Utemek megtaldlhatok az
1849-ben kiadott alakban is.
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Az 1841-es improvizaciotdl az 1849-es megjelenésig eltelt évek soran tehat
egyre csokkent a feldolgozasra szant anyagok szama, mig végul csupan az (ameny-
nyire tudjuk) elsé improvizacié kiindulépontjiul valasztott angol nemzeti him-
nusz maradt meg a parafrazis tematikus anyagaként. Ugy t(inik, amint a Figaro és
a Don Juan témait, ugy a Handel-idézeteket és az angol nemzeti dallamokat sem
sikeriilt egységes mlvé kovacsolni, legaldbbis nem a Liszt szdmara elfogadhato
m(vészi szinvonalon. S e példak nyoman taldn immar kell6éen megalapozottnak
tekinthet§ az a feltevés, hogy a szerz§ ugyanezen torekvésének feladasara kény-
szerllt a tervezett Maometto-Mosé/Moi'se-fantazia esetében is (annak ellenére, hogy
abban az indulé mdfaja eleinte megfeleld ,,kdt6anyagnak” igérkezhetett); illetve
hogy a talan mégis befejezett fantaziat nem tartotta vallalhaté kompoziciénak.

Bar jelen tanulméany csupan az 1840-es évek idevagd zongoram(iveit Kivanta
gorcsd alé venni, befejezésul érdemes megemliteni, hogy a fentiekhez hasonlé in-
tegralasi nehézségeknek koréntsem csupén a zeneszerzd bizonyos zongoramdivei
estek aldozatul, de olyan hosszU ideig dédelgetett szimfonikus tervei is, mint a
Forradalmi (és a vele szorosan 6sszefliggé Magyar nemzeti) szimfonia; tovabba a jelek
szerint pontosan ezen okbol hiuzodott évtizedekig a Halaltanc végsé forméjanak ki-
alakitasa is.8 E kompoziciok kézos vonasa, hogy felhasznalni kivant témaikat - a
koradbban targyalt zongorafantaziaktol eltér6en - nem dekorativitdsuk vagy nép-
szer(iséglik okan valasztotta ki a szerz6, hanem azzal a céllal, hogy azok 6sszessé-
gukben egy jol korulhatarolhatd eszmei tartalom hordozoi, kdzvetitdi legyenek,
igy példaul az elgszor 1830 juliusdban, a parizsi forradalom idején felvazolt Forra-
dalmi szimfénia lapjain a kiralyi és a nemzeti garda induloi, a Vive Henri IV és aMar-
seillaise dallamai csapnak 6ssze; a Halaltanc els6 (1849) és masodik (1853 k.) valto-
zatéban pedig a De profundis zsoltar kényorg6 sorai fesziilnek szembe az utolsé ité-
let Dies zrae-dallaméval. Az 1840-es években két alkalommal is Ujrafogalmazott
Forradalmi szimfénia végul vazlatban maradt, s a Halaltdnc korai verzioibol is csak
az egyik téma elhagyasa, ,,szublimalasa” aran sikerult Iétrehozni egy egységes, val-
lalhatdé kompoziciot. Kaczmarczyk Adrienne ,,az 1850 korili évek altalanos ten-
denciajanak” nevezi, hogy ,,Liszt a nagyforma érdekében lemond tébb, killénbdz6
eredet( tematikus anyag alkalmazasarol”,87 s értelmezése szerint éppen az eltérd
gyokerd témakat integralni kivand szimfdéniakoncepcio feladasa révén nyilt meg az
0t Liszt szamara a Dante-és a Faust-szimfonia megkomponalasa el6tt. Ehhez a meg-
allapitdshoz immar hozzatehetjik, hogy a weimari alkotoperiodus e termékeny s a
szimfonikus mlivekben kamatoztatott felismerésének hatterében minden bizony-
nyal ott hiizédtak a virtu6z évek azon kisérletei is, amelyek az eltéré eredet( té-
mak egyetlen zongoramdiiben val6 6tvozésére - a klaviatdrara pattano kulonféle
szikrak egyetlen tizcsvava vald egyesitésére iranyultak.

86 V6. Kaczmarczyk Adrienne: ,Az elfelejtett szimfonia”. Magyar Zene, 38 (2000)/2, 193-204.; u6:
,Liszt, Lamennais und der Totentanz”. Studia Musicologica, 43(2002)/1-2, 53-72.
87 Kaczmarczyk: Az elfelejtett szimfonia, 202.
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AB STRACT

Eszter Gyarmati

SEVERAL STAGES - ONE PIANO:

Liszt’ attempts at integrating themes of different origins into a single work

The following study explores an aesthetic problem that haunted Franz Liszt for
decades, and remained unresolved in many instances: the integration of themes of
different origins in a single work. | propose that the “Maometto-Mose Fantasy,”
the Valse & capriccio sur deux motifs de Lucia et Parisina, the Variations de bravoure pour
piano sur des themes de Paganini, the Fantasie (iber Motive aus Figaro und Don Juan and
the God Save the Queen. Paraphrase de concert all reflect the composer’s intense
concern with this idea. Analyses of these works suggest that Liszt was able to
satisfactorily solve the problem of integration only if he could rely on some kind
of "outside" musical help, like the common genre of the waltz in the Valse a
capriccio; or if he succeeded in "sublimating” one of the themes, as in the case of
God Save the Queen. For want of such extraordinary solutions, all other composi-
tions that experimented with the integration of themes of different origins in the
late 1830s and early 1840s were eventually buried in oblivion by Liszt himself.

Eszter Gyarmati graduated from the Liszt Academy of Music, Budapest, in music theory (2001) as
well as in musicology (2007). From 2000 to 2004 she was active as teacher and lecturer. Since 2004
she has written numerous liner notes and reviews, and has been a regular contributor to the
Hungarian State Radio, as well as to diverse music journals both professional and popular. Most
recently she has become assistant editor for the New Liszt Edition.
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Fazekas Gergely

BETEGES ES CSUNYA MUZSIKA VAGY MAGASABB
RENDU MUVESZET FELE MUTATO IRANYTU?*
Debussy fogadtatdsa Magyarorszagon (1900-1918)

Bartok fiatalkori éveir6l és miivészi kibontakozasarol sz416 attekintésében Demény
Janos a kovetkezbket irja: ,,1906 elején Debussy zenéje meglehet6sen sikertelen ki-
sérletet tesz Budapest meghdditasara”. Demény idézi a Zenevilag 1906. januar 13-i
szdmaban megjelent kritikat az Egyfaun délutanja magyarorszagi bemutatdjaral:

Format vagy tartalmat ebben a miiben talalni képtelenség. Az egész nem mas, mint kiil6-
nds, sajatszer(i, majdnem mindig értelmetlen hangulatok - nem is olyan Gjszer(i hang-
szerelési hatadsokkal valé - sorozata. [...] Maga a mi telve van a leglehetetlenebb harmo-
niakkal és kakofénidkkal, mely nemcsak hogy nem sajatszer(i, hanem egyszer(ien csu-
nya. Altalaban tulajdonképpeni zene az egész miiben nincs. A kdzénség nagyon hidegen
fogadta, vagyis egyaltalan nem fogadta, de nem azért, mintha nem értette volna, mert
ezen nincs mit nem érteni, hanem egyszer{ien azért, mert az egész muzsika beteges.
Mindazonaltal nem volt kar el6adni, legalabb most mar ezzel (és a multkor Keményék-
nél hallott vondsnégyes utan) teljesen megelégeltilk Debussy urat.*

Januar 11-én két napilap is beszamol a zenetdrténeti jdonsagrdl, de a konzer-
vativ szaklaptdl eltéréen egyik sem veti el mindenestul a mivet. A nacionalista
Budapesti Hirlap ugyan ,,a francia zene beteges elfajulasanak gyonyorl kortiinete-
ként” ir Debussy darabjarol, de kiemeli, hogy a zene ,hatdrozatlan zsongasa és
hulldmzésa mesterien egységes szinhatassal” szolal meg. A Pesti Hirlap kritikusa
pedig ,,a francia zenei szecesszid, a szimbolista és ultra-programzene irany egyik

* A Karpati Janos 75. szlletésnapja alkalmabol a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag altal
2007. oktéber 26-27-én a Régi Zeneakadémia Kamaratermében rendezett V. tudomanyos konferen-
cian elhangzott el6adas bovitett valtozata. Kdszondém a Vikarius LaszI6 vezette zenetudomanyi doktor-
szeminarium résztvevdinek (Gyarmati Eszternek, Kerékfy Martonnak és Staché Laszlonak), valamint
Dalos Annanak a cikkhez flizott értékes megjegyzéseket. A tanulmany a Kodaly Zoltan zenei alkotoi
0Osztondij tamogatasaval késziilt.

1 Demény Janos: ,Bartok Béla miivészi kibontakozasanak évei I. - Talalkozas a népzenével (1906-
1914)”. In: Szabolcsi Bence-Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomanyi tanulmanyok I1l. Budapest: Akadé-
miai, 1955, 325.
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legtehetségesebb képviseldjének” nevezi Debussyt, és utal a korllotte zajld, né-
hany honappal korabban fellangolo esztétikai vitéra.

Az alig negyvennégy esztendds, igen tehetséges, de sajatsagos, kilénckddé és tulzott
eredetiséget hajhaszo szerz6 eddig minden mvével a szeretet és gy(ldlet hatalmas tabo-
rdt mozgositotta meg, tomérdek elismerést és masrészt hatartalan leszolast aratott. Hi-
vei - egy parizsi epés kritikus allitasa szerint - sajatszer(i betegségben: a debussytis-ben
szenvednek.

Az epés parizsi kritikus nem mas, mint Camille Mauclair, aki a Le Courrier
musical 1905. szeptember 15-i szdmaba irt egy cikket La Debussyste cimmel Debus-
sy elvakult rajongdinak - de nem a zenéjének - diagndzisat allitva fol egy bé tiz év-
vel kordbbi pamflet szellemében, amely a francia Wagner-rajongast gunyolja ki a
wagneromania, wagneralgia és wagneritis fogalmaival.2 A Pesti Hirlap kritikaja jol
mutatja tehat, hogy Budapesten is voltak, akik Debussy jelentdségét, de legalabb-
is tehetségét szinte azonnal felismerték, és hogy a Pelléas és Mélisande 1902-es be-
mutatdja 6ta Debussy koriil tébb-kevesebb hevességgel zajlo esztétikai csetepaté
hire eljutott a magyar févarosba.

Az altalam ismert elsd olyan budapesti koncert, amelynek miisoran Debussy-
m( szerepelt, néhany honappal el6zte meg az Egyfaun délutanja magyarorszagi be-
mutatdjat. 1905. november 25-én a Kemény-Schiffer vondsnégyes a Vigadod kister-
mében Mendelssohn egyik kvartettjének tarsasagaban Debussy Vondsnégyesét
mutatta be. Egy mésnapi hirlapkritika a darabot ,,a dekadens francia zeneszerzgis-
kola tipikus munkdajanak” nevezi, de ramutat, hogy

[...] a képteleniil 6sszebogozott sz6lamok, beteges harménidk kozt folcsillan egy-egy
gyonyori hangszinekkel hat6 instrumentalis otlet, egy-egy dallambeli finomsag mint a
régi esprit gaulois utolsé maradvanya.3

Az 1894-es Egyfaun délutanja b6 évtizeddel az 6shemutatdt kdvetben jutott el Ma-
gyarorszagra, az 1906 januarjaban tartott elsé magyar el6adas azonban semmi esetre
sem tekinthet6 megkésettnek. A mi 1902-ben lépte at Parizs varoshatarat, csak egy
évvel kés6bb, 1903-ban az orszaghatart (ekkor mutatta be a darabot Ferruccio Buso-
ni Berlinben), és 1904-ben jatszottak el6szor Bécsben, illetve Szentpétervaron.4

1906 novemberében egy fiatal énekesnd, Marie Buisson adott dalestélyt a
Royalban, s Csath Géza lelkes beszamoléjabol kidertl, hogy a Pergolesitél Richard
Straussig ivel6 koncertm(sorbdl ,,egy meglepd, szellemes, Debussy-féle dalt megis-
mételtettek”.5 Csath Géza egy masik novemberi koncertr6l is pozitiv kritikat irt a Bu-
dapesti Napldba; a francia Auguste Pierret zongoraestjérdl a kdvetkezdket olvashatjuk:

2 Edward Lockspeiser: Claude Debussy - sa vie et sa pensée. Paris: Fayard, 1980, 345. A wagnerianusokat
gunyol¢ irés alnéven jelent meg: Dr. Cuniculus: Les Maladies wagnériennes et lem traitement.

3 Budapesti Hirlap, 1905. november 28.

4 Francois Lesure: Claude Debussy - biographie critique. Paris: Fayard, 2003, 239., 248., 271.

5 Budapesti Napl6, 1906. november 29.; kdtetben: Csath Géza: A muzsika mesekertje. Osszegyijtott irasok a
zenérdl. Szerk. Szajbély Mihaly, Budapest: Magvetd, 2000, 264.
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Debussynél azutan valdsaggal otthon volt. Harom mi(ivét adta el6 a nagy francia modern-
nek. S a kdzdénséggel sikerilt is megértetnie Debussy nalunk kevéssé ismert muzsikajat.
Ezek kozul killonosen a Kertek az es@oen cimii hangulatképnek volt észinte hatésa.6

A koncert korantsem aratott akkora sikert, mint azt Csath beszamolgjabél sej-
tenénk. A francia zongorista ugyanis bizonyosan nem tette érthetébbé Debussy
muzsikajat a Budapesti Hirlap kritikusa szdmara, aki Debussy mdveit igy jellemzi:
»Keresetten érdekes, harmdniai tekintetben lehetetlen, tartalomban igen szegé-
nyes kompoziciok”.7 A Zenekdzlony november 15-i szdma pedig egyetlen mondatot
szan a koncertre, a teljes kritika igy szol:

6-an Pierret Agost francia zongorista mutatta be fogyatékos miivészetét a Royal terem-
ben, ezzel a készlltséggel igazan kar volt Pestre jonni.

Hogy Debussy neve legaldbb a modern zene hiveinek kérében ismert volt Ma-
gyarorszagon, azt jol mutatja, hogy Csath ,,nagy francia modernnek” nevezte De-
bussyt, néhany hdnappal késébb pedig a Briisszeli vonosnégyes 1907. januar 14-i
koncertjérél irva mar a ,,modern” jelz6t is elhagyja Debussy neve mellél:

Ma a brisszeliek a nagy Claude Debussy g-moll vonésnégyesét hoztak magukkal. Ki-
mondhatatlanul finom csipkemunka, amelyben végig a diszkrét, de kiillénds szinek domi-
nalnak. [...] Rovid lélegzet(i, egymasba folyé melddidk, amelyek oly kiillondsen hatnak
redank, mint példaul Nietzsche prézaja. Az tjdonsagnak meglehetds sikere volt.8

Ma mér nem megallapithat6, hogy a siker pontosan mekkora lehetett, az azon-
ban szinte bizonyos, hogy 1907 elejére Debussy neve mar nem csengett ismeretle-
nil Budapesten. Kodalynak és Bartoknak is hallania kellett réla, ha ekkor még
nem voltak is fogékonyak a zenéjére. A 20. szazadi Uj magyar zene két legnagyobb
alakjanak Debussyvel valé taldlkozasat a magyar zenetorténet-irds kanonja, nem
figgetlendl kettejik szamos vonatkozo nyilatkozatatol,9 Kodaly 1907-es périzsi
utjdhoz koti. Ahogy Demény fogalmaz mér idézett tanulményéban: 1907 &szén
Kodaly ,,hozza haza Debussy m(ivészetét”. Noha tagadhatatlan, hogy behatdan
Bartok és Kodaly is csak 1907 6szét6l kezdett Debussy zenéjével foglalkozni, min-
den valdszin(iség szerint mindketten tudtak réla korabban.

6 Budapesti Napl6, 1906. november 7.; kdtetben: Csath Géza: A muzsika mesekertje, 254.

7 Budapesti Hirlap, 1906. november 7.

8 Budapesti Napl6, 1907. januar 15.; kotetben: Csath Géza: A muzsika mesekertje, 282.

9 Bartok és Kodaly Debussyrél sz6l6 nyilatkozatai: Bartok Béla: ,,Onéletrajz (1918)”. In: Tallian Tibor
(kozr.): Bartok Béla irasai 1 Budapest: Zenem(ikiadd, 1989, 27-30.; Bartok Béla: ,,Magyar népzene és Uj
magyar zene”, uott 129-137.; Bartok Béla: ,,Debussyrél”. In: Wilheim Andras (szerk.): Beszélgetések
Bartokkal. Nyilatkozatok, interjuk, 1911-1945. Budapest: Kijarat, 2000, 12-13.; Kodaly Zoltan: ,,Francia
zene Magyarorszagon". In: Visszatekintés I1. Osszegy(jtott irasok, beszédek, nyilatkozatok. Szerk. Bonis Fe-
renc, Budapest: Zenem(ikiadd, 1964, 372-373.; Kodaly Zoltan: ,,Claude Debussy”, uott 379-381.; Ko-
daly Zoltan: ,,Francia-magyar zenei kapcsolatok™. In: Visszatekintés 111. Hatrahagyott irasok, beszédek, nyi-
latkozatok. Szerk. Bénis Ferenc, Budapest: Zenem(ikiadd, 1989, 69.; Kodaly Zoltan: ,,Bartokrol és a ma-
gyar zenér6l”, uott 471-473.
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Bartok méar 1905 folyamén felfigyelhetett Debussyre, amikor a Rubinstein-
verseny résztvevGjeként augusztus 2. és oktober 5. k6zott a francia févarosban tar-
tozkodott. Leveleibdl tudjuk, hogy a zs(ri egyetlen magyar tagja, Died Lajos tarsasa-
gaban és iranyitasaval jarta be Parizst, s hogy Died nemcsak a varos, de a zs(iri don-
tésének rejtelmeibe is bevezette.10 Dietl a Rubinstein-verseny zs(rijében két olyan
francia zenésszel Ut egyiitt, akik Debussy hivei voltak.11 Az egyikik, Camille Che-
villard, a Lamoureux-zenekar karmestere, Debussy-bemutatora késziilt: Debussy le-
velezésébdl kideril, hogy éppen a Rubinstein-verseny ideje alatt egyeztetett Debus-
syvel a A tenger §sbemutatdjanak részleteir6l.22 A mésik debussysta zs(ritag Joseph
Jemain volt, zongorista és kritikus, aki el6addként tobb izben jatszott Debussy-
miveket, irdsaiban pedig minden alkalommal Debussy mellett allt ki a konzervati-
vokkal szemben.13 Bartok a Rubinstein-versenyen egy orosz hegeddssel, a nala ha-
rom évvel fiatalabb Lev Zeitlinnel (1884—1936) jatszotta Heged(iszonatajat. Zeitlin
egy évvel kordbban, 1904 januarjaban egy arisztokrata holgy lakésan rendezett hazi
zenélés soran kvartettjével el6adta Debussy Vonosnégyesét a szerz0 jelenlétében.14
Amikor kés6bb, 1913 decemberében Debussy Moszkvaba és Szentpétervarra lato-
gatott, Zeitlinnel mint a hires orosz Kuszevickij-zenekar els6 heged(sével talalkoz-
hatott, s Zeitlint ,,debussyste intransigeant”-ként (rendithetetlen debussystaként)
irja le feleségéhez irott egyik levelében.15Hogy Zeitiin mar 1905-ben is rendithetet-
len debussysta volt-e, nem tudjuk, de Bartdk egy olyan zenésszel probalt és jatszott
egyltt a Rubinstein-verseny folyaman, aki jol ismerte Debussy zenéjét.

Biztosan persze nem tudhatjuk, hallott-e Bartdk Parizsban Debussyrél, ahogy
azt sem, tudott-e valamelyik budapesti Debussy-koncertrél. Az 1905-6s és 1906-
os budapesti Debussy-bemutatokon nem lehetett jelen, mert minden alkalommal
kalféldon koncertezett. A Brisszeli vondsnégyes 1907. januar 14-i budapesti kon-
certjér6l azonban tudhatott, hiszen ekkor a févarosban volt: 6t nappal kés6bb ne-
vezték ki a Zeneakadémia tanarava.

A Bartoktol szdrmazé els6 dokumentalhatdé Debussy-utalds egy 1907. februér
6-i levelez6lapon olvashato - vagyis b6 fél évvel megel6zi Kodaly Parizsbél vald
hazatérését. Bartok a kovetkezOket irja volt tandranak, Thoman Istvannak:

Szombaton délre foljovok hozzatok. Hozok nép-, Debussy- és Reger-dalokat. Sajnos
Straussjaimat mind Pozsonyban hagytam.16

Kodaly 1906. végén ment Berlinbe, ahonnan 1907 marciusaban utazott to-
vabb Périzsba. Mércius 23-an, még Berlinbdl, levelet irt Bartoknak, amelyben De-
bussyt jelolte meg a parizsi utazas egyik céljaként:

Igazan kivancsi vagyok a franciakra. Nemcsak mert Debussy a Wagner-zenekart ,,un mastix
multicolor”-nak nevezi (szanakozva), hanem mert remélem, hogy a francia fil kissé mas,
mint a német. Kezdek lassan rajonni annak az értékére, ami igazan francia; csodalnam, ha
a muzsikaval szemben nem volna eredeti allaspontja a némettél annyira eliité népnek.17

Kodaly tehat mar Parizs el6tt tudott Debussyr6l, sét egyik bonmot-jat is idézi,
s gy tlinik, Bartoknak sem kellett elmagyarazni, hogy ki is az, aki ,,sokszin( ra-
gacsnak” nevezi Wagner hangszerelését. A Vargyas Lajos altal kézreadott hatraha-
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gyott irdsok kozott talalhato feljegyzések egyikében pedig Kodaly a kdvetkezdket
irja: ,Debussy. En is nevettem 1906-7 telén Berlinben (Mouvement)”.B Eszerint
tehat mar ekkor megismerte legaldbb a zongoréra irott Images sorozat 1905-ben
megjelent elsd kotetének Mouvement cimii tételét - amelynek kiilénés zenéjére
még derlltséggel reagélt.19

Kodaly 1907 6szén Debussy-kottédkkal tért haza Parizsbdl, hogy pontosan me-
lyekkel, nem tudjuk. A Conservatoire kdnyvtaraban tanulmanyozta a Pelléas parti-
turajat és a Vondsnégyest, amelynek lassu tételét oktober 24-én allitdlag emléke-
zetb6l leirta Emma szamara.20 Ekkoriban, 1907 6szén komponalta Méditation sur
un motifde Claude Debussy cim(i zongoradarabjat, amely Francois Lesure szerint a
zenetdrténet elsé Debussy-hommage-a.2l Bartok 1907 oktoberében Kodaly haté-
sara vette meg els6é Debussy-kottajat, a Vonosnégyest, majd 1908 elején tovabbi
miveket, A tengert és zongoradarabokat.2

10 Avonatkozo leveleket lasd: DeményJanos (szerk.): Bartok Béla levelei. Budapest: Zenem(kiadd, 1976,
89-100.

11 A zsiiri egyik tagja, Otto Neitzel tette kdzzé a verseny dont6birainak névsorat: ,,Der Rubinstein-Preis
1905”. Die Musik, 4 (1905J/24, 405.

12 Lasd Debussy levelét kiadéjahoz, Jacques Durand-hoz (1905. augusztus 18.). In: Claude Debussy:
Correspondance 1872-1918. Ed. Francois Lesure és Denis Herlin, Paris: Gallimard, 2005, 914-915.

13 Francois Lesure: Claude Debussy... 240., 361.

14 Uott 252.

15 1913. december 4. Claude Debussy: Correspondance... 1712. Debussy Zeitlinre alkalmazott jelz6jét
Ujfalussyjozsef is idézi Bartok-életrajzaban: Bartok Béla I. Budapest: Gondolat, 1964, 91.16
Demény Janos: Bartok Béla levelei, 117. Denijs Dille e levél kapcsan Bartok hibas keltezésérdl beszél,
de Wilheim Andras tisztazta, hogy a jol lathaté postai bélyegzd alapjan a levelez6lap kétségtelendil
1907. februari. Wilheim Andrés: ,,Bartok talalkozasa Debussy mivészetével”. In: Szerk.: Berlasz Me-
linda és Domokos Maria: Zenetudomanyi dolgozatok 1978. Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Zenetudomanyi Intézete, 1979, 107-111.

17 Denijs Dille: ,,Vier Briefe Kodalys an Barték”. In: ué (hrsg.): Documenta Bartdkiana IV. Budapest: Aka-
démiai, 1970, 137.

18 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Szerk. Vargyas Lajos, Budapest: Szépirodalmi,
1993, 149.

19 A Debussy-miivek els6 megjelenésére vonatkozd adatokat a Francois Lesure Debussy-életrajzanak
fuggelékeként megjelent mlijegyzékbdl veszem at: Francois Lesure: Claude Debussy... 461-588.

20 Dalos Anna: Forma, harmonia, ellenpont. Vazlatok Kodaly Zoltan poétikajahoz. Budapest: Rézsavolgyi,
2007, 156. A Bartok Archivumban talalhaté szamla szerint Bartok oktdber 20-an vette meg a Vonés-
négyest, amelyet Kodaly lathatott, miel6tt leirta Emmanak a tételt, Iasd: Lampert Vera: ,,Zeitgendssi-
sche Musik in Bartoks Notensammlung”. In: Somfai LaszI6 (hrsg.): Documenta Bartokiana \. Mainz: B.
Schott’s Sohne, 1977, 148.

21 Francois Lesure: Claude Debussy... 331.

22 Lampert Vera: Zeitgendssische Musik... 148. Tanulmanyom nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy De-
bussy hatasa miként jelentkezett a 20. szazad els6 felében m(ikddott magyar szerzék - igy Bartok és Ko-
daly - kompoziciéiban. Debussy Bartokra gyakorolt hatasaval kapcsolatban lasd példaul Karpati Janos
tanulmanyat: ,,Szecesszid a zenében: Bartok I. vondsnégyese™. In: ud: Bartok-analitika. Budapest: R6zsavol-
gyi, 2003, 207-219.; illetve Vikarius Laszlé kdnyvét: Modell és inspiracio Bartok zenei gondolkodasaban. A
hatas jelenségének értelmezéséhez. Pécs: Jelenkor, 1999 (kilondsen a 172-174. oldalt). Kodaly zenéjének
Debussy-lenyomataival kapcsolatban lasd példaul Ujfalussyjézsef tanulmanyat: ,,Kodaly és Debussy”.
In: u6: Zenérdl, esztétikardl. Cikkek, tanulmanyok. Budapest: Zenemikiadd, 1980, 112- 118.; Kecskeméti
Istvan tanulmanyat: ,,Kodaly Zoltan gall zongorazenéje”. Magyar Zene, 25 (1983)/3, 268-280.; illetve
Dalos Anna konyvét: Forma, harmdnia, ellenpont, kiiléndsen a Két kommentar cimii fejezetet, 189-210.
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Debussy hire a budapesti Operahazba is hamar eljutott: az 1907-ben (Ujra) Ki-
nevezett igazgatd, Mészaros Imre, beiktatasakor szamos Uj opera szinrevitelét
igérte, koztlk a Pelléasét is.23 Debussy operajanak magyarorszagi bemutatojara vé-
gll 1926-ig kellett varni, amiért az (j zene irant elkOtelezett sajto rendszeresen 0s-
torozta is a dalszinhaz vezetését. 1909 oktdberében Jasz Dezsé a Nyugat hasabjain
példaul a kbvetkez6képpen héborgott:

Az Operahaz ez évi programmjaban csak két kilfoldi Ujdonsag szerepel. Smetana Dali-
borja.. Helyes! Strauss Elektraja. Helyes! Attol féliink azonban, hogy az utébbibdl nem
esziink. Es az Elektra csak olyan csalétek, mint tavaly a Debussy Pelleas é Melisande-ja és
két év el6tt a Strauss Saioméja volt.24

Jasz Dezs6 azonban téved: az Operahaz archivumaban talalhaté dokumentu-
mok tanisaga szerint sz sem volt csalétekr6l, Mészaros komolyan gondolta valla-
lasat - Debussy operajaval kapcsolatban legalabbis. 1908. julius 7-én Marton Mik-
sa mivészeti lgynoksége levélben ajanlott két darabot az Operahéaz vezetésének,
Debussy Pelléasat és Massenet Thaisat.25 Mészaros julius 18-i véalaszaban jelezte,
hogy az ajanlatot a Pelléas esetében elfogadja, a Thaisra nem tart igényt.26 Augusz-
tus 31-én megkototték a szerz6dést, id6kdzben Varady Sandorral27 a szévegkonyv
magyar forditasat is elkészittették, szeptember folyaman megtortént a kifizetés,
oktober elején pedig megérkeztek a kottak.28 A sajtd is kozzétette a tervezett be-
mutatok listajat, rajta a Pelléas és Méhsande-dal.20 A m(i feltlinést kelt§ eurdpai
el6adésainak hire eddigre mar a magyar févarosba is eljutott.30 Az Egyetértés ci-
m(i lap igy kommentalja az Operahaz 0 évadtervet:

A kulfoldi Gjdonsagok kozil leginkabb Maeterlinck-Debussy ,,Pelleas és Melisande”
cziml dalmvére lehetiink kivancsiak azok utan, amiket errél a mdrél a kilfoldi lapok-
ban olvastunk.3l

Hogy a bemutatéra végil miért nem kerdilt sor, arrdl a korabeli sajtdo nem tu-
ddsit. Az évad végi 6sszefoglaldk egyike sem hidnyolja a beigért, de elmaradt pre-

23 Staud Géza (szerk.): A Budapesti Operahaz 100 éve. Budapest: Zenem(kiado6, 1984, 88.

24 Nyugat, 1909. oktéber 1.; kotetben megjelent: Breuer Janos (szerk.): Zenei irasok a Nyugatban. Buda-
pest: Zenem(kiadd, 1978, 26. A Nyugat valamennyi szama hozzaférhetd az interneten: http://epa
.0szk.hu/nvugat.htm.

25 Alevél jegyzéke az Operahaz archivumaban 2395/1908. Itt szeretném megkdszonni Wellmann Nora-
nak, hogy a Pelléasszal kapcsolatos dokumentumokra felhivta a figyelmemet.

26 2519/1908.

27 A szerzBdés jegyzékszama 2670/1908, a szOvegkonyv atvételét tanlsitd, szeptember 1-jei keltezés(
elismervényé 2723/1908.

28 A kottak beérkezését Bajor Nandor kottataros igazolja oktéber 2-an: 3161/1908.

29 Lasd az 1908. szeptember 6-i napilapokat. Példaul: Budapesti Naplo, Budapesti Hirlap, Neues Kleines Jour-
nal, Pesti Hirlap.

30 Az 1908-1909-es évad kezdetéig a kdvetkezd helyeken mutattak be a Pelléast: Parizs, Brisszel, Frank-
furt, New York, Lyon, Milano. Lasd: Francois Lesure: Claude Debussy... 552-553.

31 Egyetértés, 1908. szeptember 17.
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miért,2 s a kovetkez6 szezon elején mar fel sem merilt a Pelléas szinrevitele. B A
folyamatos botranyokkal kiizd6 Operahdz szamos sztrajkkal és perrel tlizdelt,
igen z(ros évadot zart 1909-ben, igy elképzelhet6, hogy az amugy is ingatag szék-
ben 16 Mészaros nem akarta tovabb terhelni a tarsulatot és a kozénséget egy for-
radalminak tekintett (j opera bemutatasaval.

Id6kozben a hangversenyprogramoknak is megszokott részévé valtak Debussy
darabjai. 1908. februar 12-én Kerner Istvan bemutatta a zenekari Noktlirnék maso-
dik tételét, az Unnepeket, egy évvel késébb pedig Kun Laszl6 vezényletével elhang-
zott a Tenger els6 magyarorszagi el6adasa (1909. februar 21.). Az elragadtatott
Csath Géza a Polgar hasabjain azt irja a premierrél, hogy ,,az Gjdonsagnak nem volt
zajos sikere, de jelentékeny hatést tett”, 3 amit alatdmaszt a Budapesti Hirlap kevés-
sé lelkesilt kritikusanak beszamoldja is, aki szerint a koncertre elsdsorban

Debussy szimfonikus kolteménye, A tenger vonzotta az embereket. Igazi érdekesség, a
mugzsikalis vilag sokat beszél réla, akar Strauss Rikardrol. Strauss és Debussy: 6k a hol-
nap zenekdlt6i. Hogy a holnap csakugyan honoralni fogja-e azt, a mit ma nem ért meg
benniik, az kétséges.®

A kritikus kifogasolja a ,,szerkezet lazasagat”, az ,,akusztikai torvénybdl gunyt
(iz6 6sszhangzatok anarkiajat” de kiemeli, hogy Debussy ,,a finom kolorisztikai
hatasok szamtalan 0j valtozatat” hozza létre, s ,,0lyan szivarvanyos csillogasa ez a
zenekarnak, amely elfeledted a legmetsz6bb diszharméniat, a legképtelenebb mo-
duldciot”.

Két honappal kés6bb, 1909. aprilis 19-én Kerner Istvan az altala harom évvel ko-
rabban bemutatott Egyfaun délutanjat t(izi djra mdsorra, hatalmas sikerrel. A Zenelap
kritikusa a szaksajtdé komoly hozzaértésérdl tantbizonysagot téve beszamoldjaban a
mvet ,,A faun lakodalmanak” nevezi, de az iras szerint ,,a k6zdnség rengeteg taps-
sal honoralta a neki nyujtott ritka élvezetet”.36 A Pesti Hirlap emlékezteti az olvasot
a magyarorszagi bemutatdra és a Debussy megitélésében bekdvetkezett valtozasra:

Néhany éve ezt a darabot még megmosolyogtak az emberek, ma mar elragadtatassal
megtapsoltak. lgazadn nem tudni: véjjon ez divat-e vagy megértés?37

A kérdésre természetesen ma sem tudjuk a vélaszt, az azonban egyértelmd,
hogy Debussy magyarorszagi megitélése a 20. szazad els6 évtizedének végére je-
lent8s pozitiv valtozdson ment keresztill. A Zenetudomanyi Intézet hangverseny-
katalogusa az 1909-1910-es évadbdl nyolc olyan koncert leirdsat tartalmazza,

32 Lasd az 1909. junius 9-i napilapokban megjelent 6sszefoglalokat az évadrol. Példaul: Pesti Hirlap,
Pester Lloyd, Budapesti Hirlap.

33 Lasd az 1909. szeptember 12-i napilapokban megjelend (j évadtervet. Példaul: Pester Lloyd, Budapesti
Hirlap, Pesti Naplo.

34 A Polgar, 1909. februar 23.; kote