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KEDVES OLVASOK,
TISZTELT ELOFIZETOK,
KEDVES SZERZOINK!

A Magyar Zene a most keziikben tartott szamtdl kezdve a Magyar Zenetudomanyi
és Zenekritikai Tarsasag kiadasaban jelenik meg. A lapot valaha a Magyar Zene-
mlvészek Szovetsége alapitotta, és a kiaddi feladatokat az évtizedek sordn a Zene-
mikiad6é (1962-1965), a Lapkiadd Vallalat (1966-1990/2) és a rovidéletli Arany
Janos kft. (1990/3-1992) latta el, mig a kilencvenes évek elején ezek a feladatok
és jogok a Magyar Zenei Tanacsra szalltak, amelyik megnyugtatéan, zékkenémen-
tesen és baratsagos egyittm(ikddés keretében latta el a kiadéra haramlo kevéssé
latvanyos, de nélkilozhetetlen feladatokat. Koszdnet nekik érte!

2005 nyarén azonban a Tanécs elndksége (gy hatdrozott, hogy nem véllalja
negyvenharom tagszervezete kozil egy, és csak egy lapjanak kiadasat, ezért fel-
mondta ezt az évtizedes egyuttmikodést. Meglehetésen sok fejtérés utdn a Ma-
gyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag elnoksége Ugy hatarozott, hogy -
bar erre semmiféle apparatus nem all a rendelkezésére - a lap kiadasat sajat kezébe
veszi. A naptéri és ezzel egydtt palyézati év lejartaval a korabbi kiad6 atadta a jogo-
kat és az ezzel jard feladatokat egy Gjonnan létrehozott kiadoi egydittesnek.

Mindezt azért tartottuk fontosnak t. Olvasoink tudomasara hozni, mert (nem
Iévén ebben kell§ tapasztalatunk) egy révid atmeneti ideig - amelyik révid atme-
neti id6 egy negyedéves folyoiratnal akar egy fél-, hAromnegyed év is lehet - felme-
rilhetnek zokkendk, fennakadasok a lap terjesztésében és az egyeb effajta admi-
nisztrativ feladatokban. Mindent meg fogunk tenni, hogy ez ne kdvetkezzék be, de
ha mégis el6fordulna ilyesmi, el6re is szives elnézésiket kérjik.

Ezzel a véltozéssal egyltt kénytelenek voltunk valtoztatni a lap pénzigyi
konstrukciojan is. Szerz6ink (a belfoldiek, mert a kilfoldiek honoralaséat az ado-
rendelkezések szdvevényes rendszere a gyakorlatban mar régebben lehetetlenné
tette) mindeddig bar szerény, de némi honorariumot kaptak alkotoi, kutatéi mun-
kajuk kozlése fejében. Minthogy koltségvetésiink, amelyik teljes egészében alapit-
vanyi tAmogatasokbol szarmazik, mar évek 6ta nem képes fedezni a lapkészités el-
engedhetetlen koltségeit, egyetlen olyan kéltségvetési pontot talaltunk, ahol vala-
melyes pénz megtakarithatd, és ez a szerz6i honorarium. Természetesen a szerz6k
koltségeit (reprodukcidk, kottagrafika) a jovében is véllaljuk, mint ahogy a meg-
rendelt munkéakat - recenzidt, forditast - ajovében is honoraljuk. Reméljik, hogy
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igy sikerllIni fog a lap valtozatlan killem(i folyamatos megjelenését a jov6ben is
biztositanunk (mikdzben igyekszink megnyugtatni magunkat azzal, hogy a nem-
zetkozi gyakorlatban ma mar inkabb a szerz6 fizet, hogy kdzélhesse kutatasi ered-
ményeit). Kerjuk tisztelt Szerz6ink szives megértését, és hogy e kellemetlen Gj ko-
rilmény ellenére a jov6ben is tiszteljenek meg benniinket azzal, hogy kézirataik
publikélasat tovabbra is rank bizzak.

Mindezek el6rebocsatasa utdn egy mély sdhajtassal Gtjara bocsatjuk a Magyar
Zene negyvennegyedik évfolyamanak elsé szamat, bizvan abban, hogy Onék olva-
soként és szerz6ként egyarant tovabbra is hliségesek maradnak lapunkhoz.

2006. januar
A szerkeszt

HELYREIGAZITAS

A Magyar Zene 2005/4. fuzetében talalhaté dolgozatomban (405-433. oldal)
h&rom hiba éktelenkedik:

1. Adolgozat témajat add zeneszerz6 Werner keresztneve GregorJoseph és
nem Georg Joseph - amint az rendkivil kinos médon a cimben és a szbveg
élén All.

2. A 10. labjegyzetben a muzikoldégus Warren Kirkendale keresztnevének
irasmddja természetesen csak igy, két r-rel helyes.

3. Kevésbé kinos, de annal zavar6bb a 423. oldalon kezd6d6 partitira
attekintés felirata. Ennek helyes és érthet6 formaja: ,,A g-moll Requiem 12

szakaszanak roviditett attekintése”.
Rovatkay Lajos



TANULMANY

Papp Marta
OROSZ NEPDAL - DAL - ROMANC*

Dobszay L&szlonak és Sarosi Balintnak ajanlom

Vajon miben ragadhatdé meg az a sajatos stilus, tonus, atmoszféra, amelyet a zené-
ben oly jellegzetesen orosznak érziink, Glinkat vagy Stravinskyt, Muszorgszkijt
vagy Csajkovszkijt, Rahmanyinovot vagy Sosztakovicsot - tehat nagyon kiilénbo-
26 egyeéniségli zeneszerz6ket - hallgatvan? Ennek az izgalmas kérdésnek probalt
utanajarni ajelen tanulmany szerz6je, betekintve j6 néhany orosz zenei antoldgia-
ba, dalkiadvanyba, népzenei gyljteménybe s az orosz-szovjet zenetdrténeti és
etnomuzikoldgiai irodalom szdmos idevonatkoz6 irasaba. A valasz természetesen
csak esetleges és részleges lehet, és megfogalmazasa az olvaso képzeletére bizatik.

Az orosz zene igen karakterisztikus vonasa a paraszti népzene és az Ugyneve-
zett varosi folklor keveredése és felszivodasa a nagy- és kismesterek miiveibe.
Népzene és m(izene évszazadokon at tart6 vegyiilése zajlott Oroszorszagban, falu-
si zenélés, varosi muzsikalas és egyéni zeneszerz6i teljesitmények tébbszoros oda-
-visszahatasa.

A parasztzene beszivargasa a varosiak zenélésébe valamikor a 18. szazad ele-
jén, Nagy Péter uralkodésa idején és utdn kezdédott. Tarsadalmi alapja az ekkor
megindult lasst polgéarosodas, amelyet nyugati fogalmakkal nemigen lehet polgaro-
sodasnak nevezni, hisz az orosz varosok ugymond ,,polgarsagat” elsésorban az
I. Péter 1722-es rendelete kovetkeztében rohamosan bdviil6 nemesség, az Ugyneve-
zett dvorjansztvo tette ki. A hires-hirhedt rangtablazat alapjan nemesi cimet kapha-
tott a falusi intéz6 vagy tanitd, ha sikerilt a varosban megfelel§ hivatalt vallalnia,
nemesi cimet kaphatott varosi orvos, tanar, hivatalnok, aki azutan, némi vagyonra
szert tévén nem mulasztott el vidéki kuariat szerezni. A vérosok és falvak nagyon
kilonb6z6 rétegekbél formalddd lakossaga egyvalamiben hasonlitott egymashoz:
az éneklés, a kdozos muzsikalas altalanos, mindennapi igényében. ,,Szép nyari esté-
ken, amikor egyaltalan nincs éjszaka - irja egy Szentpétervaron id6z6 angol orvos a
18. szazad végén -, nagy 6rommel hallgattuk a dalokat a Néva partjan, mindenfel6l
ladikok szézairol szoltak vidam és friss énekek, kiirt, duda vagy lozski (orosz népi

* A Papp Géza 90. és Sarosi Balint 80. sziiletésnapja tiszteletére a Magyar Zenetudomanyi és Zenekriti-
kai Tarsasag és az MTA Zenetudomanyi Intézete altal a Régi Zeneakadémia Liszt Ferenc Kamarater-
mében rendezett konferencian ,Hajout a Volgan. Epizédok az orosz népzenegylijtés torténetébdl™ cimen
2005. okdber 7-én elhangzott elGadas teljes formaja.
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Ut6hangszer) kiséretében, a szirének hangjat utanozva...”.1Ugyanerr6l a jelenség-
rél Moszkva vonatkozasaban igy szdmol be egy orosz szem- és fiilltant a 19. sza-
zad vége felé: ,,1d6r6l id6re a dalok egész aradata tort be Moszkvaba a vidékrél, hol
innen, hol onnan. Moszkva magara véllalta szerkesztésiiket és hasznéalatukat,
sziil6helyikként tette magaéva »sajat« dalainak tomegét, drokkévaldan. A sok szo-
rakozohelyet betdltotte a hatalmas nétazas; dalokat hallani és tancolast l1atni min-
den haz kertjében, minden kis zugban, minden utcén, az atjaroktol a keresztez6dé-
sekig, minden téren, az dsszes elévarosi és varoson tali réten ...”.2 Utdbbi leiras
Pjotr Besszonovtdl szarmazik, aki 1860 és 1874 kozott tiz kotetben kozreadta és
kiegészitette Pjotr Kirejevszkij nagyszabasu népdalszéveg-gyljteményét, melybdl
tobbek kozt Muszorgszkij, Rimszkij-Korszakov, Stravinsky is meritett. Vajon mit
ért Besszonov azon, hogy ,,Moszkva magara vallalta szerkesztésiiket és hasznala-
tukat, s magaéva tette »sajat« dalainak tomegét”? Egyel6re lassunk, csak emlités-
szer(ien, egy-egy példat. A ,KaK y Hauiero uinpoKoro flIBopa” (,,Ahogy a mi széles
udvarunkon”) kezdet(i népdal felbukkan szdmos 18. szazadi kézirasos és nyom-
tatott gy(jteményben; 1779-ben operai dal lesz bel6le - Szokolovszkij MejbHHK (A
molnéar) cim( operdjaban Anyuta dala kés6bb zongoravariéciot is készitenek ra,
majd miizenei témaként széles koriien elterjedvén a varosi szalonok muzsikalasa-
ban uUjra quasi népdalla valik - egy orosz zenetdrténész szellemes megjegyzése
szerint hamarabb folklorizalédik, mintsem visszanyerné eredeti népi formajat, az-
az miel6tt a 19. szdzad vége felé a mar hivatasos népzenegydjték hitelesen leje-
gyeznék.3 A masik példa: a mai kutatok a 18. szazad elején mikodott ukran kolto-
nek, Szemjon Klimovszkijnak tulajdonitjak az ,,Huiob Ka3aK 3 yxpauHbi” (,,J0n a ko-
zak Ukrajnabdl”) kezdetli dalt, amely irott formaban, de szerz6 megjel6lése
nélkil, elészor egy 1724-es kézirasos gyljteményben jelenik meg, utana felbuk-
kan szamos egyéb kézirdsos és nyomtatott kotetben is, bekeril Lvov-Pracs neve-
zetes népdalgy(ijteményének 1806-0s harmadik kiadasaba ,[ExaB Ko3aK 3a/fyHau”
szoveggel; Nyugat-Eurdpaban is elterjed, toébb orosz, ukran és kilféldi komponis-
ta hasznélja fel ismert orosz népdalként, Beethoven két izben is,4,,Schéne Minka,
ich muss scheiden” szOveggel. Moszkva és Szentpétervar tehat , magaéva tette”,
sajatos varosi zenélési gyakorlataba olvasztotta és tovabb terjesztette az emlitett
dalokat, legyenek azok eredend6en népdalok vagy szerzett dalok (la-b kotta a
szemkdzti oldalon).

»Knyizsnaja pesznya”
Hogy komoly valdséagtartalma van az altalanos oroszorszagi zenélési kedvr6l szél6
memoaroknak, irodalmi és szociografiai leirasoknak, azt mar Nagy Péter koratol

1 M. Guthrie: Dissertations sur les antiquités en Russie. Szentpétervar: 1795, 38. ldézi Keldis: ,,3anncn” 217.
(lasd a Felhasznalt irodalom jegyzékét a tanulmany végén).

2 In: necHH, codpaHHbie n. B. KnpeeBCKHM. ilop pép. n c ponojiHeHHPMH il. A. Boccohobo. 9. kotet.
Moszkva: 1872, 200. ldézi: Keldis: i. m. 216-217.

3 Keldis: i. m. 234-235.

4 Op. 107/ 7. ,Airrusse”, WoO. 158a/ 16. ,,Air cosaque”.
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la-b kotta

kottaval irott forrasok tdmasztjak ald. Az 1720-as évekt6l jott divatba, és gyakorla-
tilag a teljes 18. szdzadon végightzodott az ugynevezett ,,KronKHannecHn” mifaja
(taléan ,leirt dalnak” vagy ,konyvbeli dalnak” lehetne forditani). ,,Knyizsnaja
pesznya”-nak nevezték azt a dalt, amelyet a kottazasban is jaratos mikedvel6k ki-
sebb-nagyobb fuzetekbe lejegyeztek, gy(jtogettek s ily modon tarsasagi hasznalat-
ra bocsatottak - szemben a kizar6lag szajhagyomany utjan terjedé népdallal, a
,,Hapo/jHan necHfl”-val. A fennmaradt kézirasos gy(ijtemények nagy szama sejteti
e mlifaj, jobban mondva e zenélési forma oriasi népszer(iségét és elterjedtségét.
A legtdbb flizetbe az akkor szokasos mdodon, harom szélamban jegyezték be a dal-
lamokat (lasd az la kottat): a két felsd szélambdl az egyiket vagy mindkett6t lehe-
tett énekelni, a basszus szolam pedig tetsz6legesen aldjatszhatd volt barmilyen
kéznél 1évd hangszeren. Van olyan fiizet is, amelyben csak egyszolamu dalok sze-
repelnek. A 18. szazadi kézirasos gy(jteménybe mindenféle darab bekerilt: valla-
sos és vilagi énekek, Ugynevezett pszalmok és kantok, azutan a szazad masodik fe-
Iében mar aridk és menlettek, no meg amit a szomszéd édes lednykaja dudolt gi-
tarja kiséretével, meg amit a falusi ségor ndtazott a fiatalok eskiivéjén, meg amit
az utcan lehetett hallani estefelé, meg amit a postakocsis énekelt az Gton Csudovo
vagy Zajcevo felé menet, meg amit a parasztok daloltak a mez6n... Egy-egy dal
egyik gyljteménybdl atkerilt a masikba, hasznélat és mésolas soran egyre modo-
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sulva. Dallam és sz6veg szerzdje altalaban anonim maradt, ha tudtak is, nem tartot-
tak fontosnak odairni. Utobb az irodalomtudomany sok esetben kideritette, hogy
ez vagy az a szbveg népi eredetl lehetett, illetve Szumarokovtdl, Dmitrijevtol vagy
a kor egyéb divatos koltéjétél szarmazott. A zenetudomanynak, a kézirasos gydijte-
mények dallamainak eredetét vizsgalva, nehezebb dolga volt. J6 néhany dallam, il-
letve azok varidnsa tovabb kerllt a 18. szazad vége felé megjelend nyomtatott dal-
kiadvanyokba, népdalkiadvanyokba. Egy kiilléndsen korai, egyszdlamian lejegyzett
kézirdsos gyljteményben szerepel olyan ukran dallam, amelyet a 20. szdzadban uk-
ran teriileten gydjtott népdalként jegyeztek le.5A legtobb gyanithatéan népi erede-
tli dalnal azonban szinte lehetetlen elddnteni, valoban népi forrasbol jott-e, annyi-
ra atalakitotta szovegét és zenei stilusat a varosi hasznalat, s magén viseli mér az
irott kultdra jegyeit is. Az is gyakran el6fordul, hogy a népi szarmazasunak feltéte-
lezett dallam mégiscsak eredendden ,.knyizsnaja pesznya”-nak bizonyul, olyan le-
kottazott szalonbeli m(idalnak, amely a népkdltészet és népdal jegyeit hordozza
magan. MinGség tekintetében is igen vegyes ez a kinalat: a kézirasos gy(jtemények-
ben felbukkand népdalok tobbsége a kevésbé delikat minéségli gyors tancdalok,
kortancok, a ,,ruiflcoBa«” és a ,,xopoBO/wa” darabok népes csaladjaba tartozik; a
néhany fellelhetd ,,npom>KHan”, a lassu, ,,elnyujtott”, gazdagon diszitett melizma-
tikus parasztdal, meglehetGsen leegyszer(isitett formaban jelenik meg és keril to-
vabb Trutovszkij és Lvov-Pracs népdalgydjteményeibe. Mindenesetre a ,,knyizsnaja
pesznya” praxisa valahol a népi szajhagyomany és az irott tradici6é hataran hizodik,
kilonleges, egyedi jelenség a 18. szazad orosz mikedvel6 zenélési gyakorlataban.

Népdalszoveg-kiadvanyok, 18. szazad

Alighanem az altalanos zenélési kedv - nem pedig a hazafias érziilet, s f6leg nem
a joval késébb keletkez6 tudomanyos érdekl6dés - hivta életre a 18. szazad maso-
dik felében a nyomtatott népdalkiadvanyokat. Nem helyszini gy(jtés eredményei
ezek a kiadvanyok, hanem egy sajatos folyamat allomésai. E folyamat soran bizo-
nyos vidékek parasztdalai zenekedveld irastuddk - ma Ggy mondanank, mikedve-
16 folkloristak - révén bekeriiltek a varosi hasznalatba. A varosi zenerajong6 az itt-
ott hallott, neki tetsz6 dalt bevezette a tarsasagba; esetleg leirta a dal szdvegét - a
dallamot kénnyebb volt megjegyezni -, vagy ha vezetett maganak kottéas flizetet,
lejegyezte a dallamot, illetve a dallam vazat, s abbdl igy ,.knyizsnaja pesznya” lett.
A kor hivatasos kolt6ire tobb hullamban is nagy hatést tettek a népdalok, a jelleg-
zetes népi nyelvezet és szoképzés. Mar a klasszicista kolték, Tregyiakovszkij, Lo-
monoszov, Szumarokov is nagyra értékelték az orosz népdalt. A népmi(ivészetet
felkarold és felhasznald irodalmi mozgalom azonban el6szér az 1760-as, 70-es
években bontakozott ki, el6készitve az els6 nyomtatott népdalszdveg-gyljtemé-
nyek megjelenését. 1767-ben Kurganov nevezetes irodalmi-nyelvészeti kiadvanya,
a PoccMdCKaayHMBepcalibHa irpaMMaTMKa, hjim BceoOujee nncbMOCJiOBne (Egye-
temes orosz nyelvtan, avagy az altalanos irasbeliség) cim( koétet ,,CBETCKne necHH,

5 Keldis: ,ItecHa” 177-178.
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mum Alejio 6t 6e3/jejibe” (Vilagi dalok, avagy szabadidés szérakozas)6 fejezetében
szamos népdalszoveget kdzol. Sok népdal szbvege szerepel - sajat és mas kolt6k
versei mellett - Popov PoccuftCKan 3para, hah BbiRop HaHAynumx pocchhckhx
neceH noHbme covHHeHHbix (Orosz Erato, avagy valogatés a napjainkig 6sszelli-
tott legszebb orosz dalokbol) gyljteményében is, amely kéziratos formajaban mar
az 1770-es években bekeriilt a szalonok hasznalataba, majd posztumusz kiadvany-
ként jelent meg a szerz6 és osszeallitdé halala utan, 1792-ben. De az els6 egészé-
ben népdalszoveg-publikécido Csulkov nevéhez f(iz6dik: a CoGpanne pa3Hbix
neceH (Kulonféle dalok gy(jteménye) négy kotete, csaknem 800 dalszdveggel,
1770 és 1773 kozott latott napvilagot. Oriasi népszer(iségét jelzi, hogy tiz év mul-
va Ujra kiadtak, s tébb részkiadas is megjelent bel6le az 1780-as, 90-es években.
A Csulkov-féle kotetekbdl mint alapforrasbdl meritettek a kdvetkezd évek-év-
tizedek népdalkiadvanyai; még Szaharov 1838-as Pcchm pyccKoro Hapol/ja (Az
orosz nép dalai) népdalszéveg-publikacidja is tébb mint 300 dalt vesz at Csulkov-
tél. Mindmaig nem tisztazott az orosz irodalom- és zenetudomanyban, hogy a m-
kedveld kolté Csulkov vajon honnan gy(ijtotte a rengeteg népdalt, miért csak szve-
geket kozolt - az a feltevés is felmerilt, hogy Csulkov nem tudott kottat olvasni -,
és tulajdonképpen mire hasznélték a gyljteményt. Nehéz elképzelni, hogy a véro-
si szalonok muzsikalé tarsasaga az 6sszes népdal dallaméat ismerte volna, és csak
a szovegeket kellett volna emlékezetiikbe idézni...

Trutovszkij népdalgyldjteménye, 1776-1795

A Csulkov-féle széveggydjtemény utan alig néhany évvel kezdtek megjelenni
nyomtatasban az elsd kottas népdalkiadvany kotetei, kétetenként 20-20 dallal:
1776 és 1779 kozott az elsé harom kotet, melyek méar 1782-ben a 2. kiadast is
megeérték, és 1795-ben a negyedik kotet. Az uttord gyljtemény dsszeéllitoja, Va-
szilij Trutovszkij szerint - mint az elgszbéban irja - széleskorl igény mutatkozott
arra, hogy a zenekedvel6k nyomtatott kottdban kapjak kézhez a kedvelt dalokat,
olyan formaban, ahogyan énekelni szoktak - azaz egy sz6lamban lejegyezve, basz-
szuskisérettel, amely barmilyen hangszeren jatszhatd, de el is hagyhat6. Trutovsz-
kij a népdalok szovegeit jorészt el6z6leg megjelent publikécidkbdl, féként Csul-
kov kiadvanydbol meritette, a dallamokat maga jegyezte le. A gy(ljtemény el6sza-
vaban Kitér a lejegyzés nehézségeire és a dalvaridnsok valogatdsanak maddjara is.
Mint kidertl, az altala legjobbnak itélt variansokat empirikusan, sajat tetszése sze-
rint véalasztotta ki, természetesen nem mint népzenekutatd, hanem mint miked-
veld muzsikus, mint mivészetekben jaratos ember. Négy kotetének 80 dalat min-
denfajta csoportositas nélkil kozli. Vannak dallamai kozt kézirasos gy(jtemények-
bél - kdzvetve vagy kozvetlenll - szarmazo, id6kdzben folklorizalédott mldalok,
vannak a varosi hasznalatban szinte a felismerhetetlenségig megvaltozott népdal-
ok és hitelesnek tlin6 parasztdalok (2. kotta a 10. oldalon).

6 Utdbbi kifejezés Tyeplov 1759-es dalkdtetének cimére céloz (lasd A tanulmanyban szerepl6 népdal- és
dalkiadvanyok jegyzékét a 28. oldalon).
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Ez utobbiak hangnemi valtozékonysagat, modalitasat csak kis részben &rzi
meg a kotta; szabad lejtésiikbdl a lejegyzés szigord metrizaltsaga sokat elvesz. Tru-
tovszkij és az utana kovetkezd évtizedek népdallejegyz6i nem hasznalnak még
Utemvaltast vagy 5/4-es metrumot, amellyel pedig az orosz lasst népdalok Iénye-
gi vonasa fejezhetd ki.7

Trutovszkij gyljteménye ékes tilkre a 18. szazad végi orosz varosi tarsadalom
zenélési gyakorlatanak. ,,Igazsagtalan volna a népdalok megvaltozasat a varosi
hasznélatban csak torzitasként értelmezni - irja ezzel kapcsolatban Jurij Keldis. -
A régi paraszti tradicio és a gyongéd-érzelmes varosi romanc hangvételének 6tvo-
z8désébdl sziiletett a »pyccKan 6hiTOBan KaHTHJieria« sajatos tipusa, amely széles-
kor( fejlédésnek indult egyrészt a varosi dalfolklor szférajaban, masrészt a 18. sza-
zad végi és 19. szézad eleji tehetséges zeneszerz6k munkassagaban.”s A ,,pyccxan
6biTOBan KaHTMlieHa” Aszafjev kifejezése, amelyet nem koénnyd leforditani ma-
gyarra, talan az ,,orosz mindennapi dallam” vagy ,,orosz kézhasznalat( dallam” Ki-
fejezéssel lehetne visszaadni. Az orosz, kutatok ezen szemlélete jol érzékelhetd el-
lentétben van a nyugat-eurdpai zenetudomany és f6leg a nyugatabbra fekvé orsza-
gok etnomuzikoldgiajanak ortodox szemléletmddjaval, amely a tiszta paraszti
kultdra barmiféle megvaltoztatasat torzitasként értelmezi.

A Lvov-Pracs népdalgydjtemény, 1790
1790-ben, még Trutovszkij IV. kdtetének publikalasa el6tt latott napvilagot a maig
nagy hirl Lvov-Pracs-féle népdalgydjtemény, pontosabban Nyikolaj Lvov: Co6-

7 Az 5/4-es metrum évtizedekkel késébb, Glinkanal bukkan fel az 1836-0s elsé opera, az Eletiinket a c&-
rért/lvan Szuszanyin népdal hangvétel korusaban és egy 1837-es, Puskin-szdvegre késziilt, népdalt
imital6 ,,orosz dalanal”.

8 Keldis: ,,3anncn” 234.
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panne Hapo/]Hbix pyccKMX neceH ¢
Mx rojiocaMM. Ha My3biKy nojioAdvi
MB3aH flpah (Orosz népdalok kottas
gyljteménye. Zenébe foglalta Ivan
Pracs). Lvov és Pracs munkéja ponto-
san elk{lonithetd: Lvov, a 18. szazad-
veég szentpétervari intelligencigjanak
egyik polihisztora, egy személyben
koltd, természettudds, épitész és a
népi kultara, kiléndsen a népdalok
avatott ismerGje, kutatdja és rajongd-
ja irta a kotet el6szavét ,,0 pyccKOM
Hapo/iHOM neHHH” (Az orosz népi
éneklésrél) cimmel, s § valogatta és
jegyezte le a gydjtemény 100 népda-
lat; Pracs, a gyakorlati muzsikus lat-
ta el harmonizalassal a dallamokat.
Lvov az el6szdban sajnos nem jeldli
meg forrasait. A kés6bbi, 19. szazad
eleji kiadasok kibdvitett elészavanak
djonnan irt részletei (melyeket méar
nem az 1803-ban meghalt Lvov irt,
hanem a magat meg nem nevez§
szerkeszt6) megjeldlnek ugyan szocialis rétegeket, melyektdl a népdalok szarmaz-
hattak - ,,kozdkok, hajovontatok, sztrelecek, gyari munkasok, katondk, matr6zok,
kocsisok, id6s hivatalnokok sth.” -, de a legtdbb népdalk6zlés nem hagy kétséget
afel6l, hogy Lvov forrdsai ugyanlgy kozvetettek voltak, mint annak el6tte Tru-
tovszkij, Csulkov és a tobbiek forrasai, tehat 6 is jorészt a varosi hasznélatban é16
népdalokat gy(jtotte dssze. Mindazonaltal Lvov tudoményos igénnyel osztalyozta
a dallamokat. Mdifaji-stilisztikai elvek alapjan két alaptipust kiildnboztetett meg:
a lasst, melizmatikus éneket, a protyazsnajat és a gyors, ritmikus, egyszer(ibb sti-
lusu tancdalt, a pljaszovajat. Ez a tipizalas egyébként azota is joszerivel az egyet-
len &ltaldnosan elfogadott elve az orosz népzene rendszerezésének. A 34 protyazs-
naja és a 42 pljaszovaja mellett Lvov bevett a kotetbe egy-egy kis csoportot lako-
dalmi dalokbdl, kértancokbol, vallasos énekekbdl, bordalokbdl és ciganydalokbdl.
Az elBszbéban kifejti, hogy ,,a legjobb, az igazan jellegzetes orosz népdal” a pro-
tyazsnaja. Ez a tipus az orosz népzene leg6sibb és legértékesebb, leggazdagabb
melodikaju rétege, melynél sokkal inkdbb meg lehet kilénbdztetni az igazan régi
dalokat az Gjabbaktol, mint a tincdallamoknal. Erdekes, bar homalyos célzést tesz
arra, hogy a népdalharmonizélas basszusanak és k6zépszdlamainak olyan szerve-
sen kell illeszkednie a dallamhoz, mint a népi kéruséneklésben a mellékszélamok-
nak a f6szélamhoz. Lvovnak nyilvdn kozvetlen tapasztalata lehetett a sajatos
orosz népi tobbszolamusagroél, ez azonban kotete Pracs-féle klasszikus zenei dur-
moll harmonizalasaibdl nem hallatszik, s a protyazsnaja dallamok kozlésein sem
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érz6dik. Ekesen példazza ezt a gy(jteményben a ,,BbicokKO cokoji JieTaeT” (Maga-
san rdpul a sélyom) kezdet(i protyazsnaja, amely inkdbb hasonlit egy korabeli ope-
raszerzd, Fomin feldolgozéasanak dallaméahoz, mint eredeti paraszti el6éadasahoz.9
Meégis, sok lassi népdalban feltlinnek kildnleges modalis, polimodalis fordula-
tok, melyeket a varosi hasznalat még nem torzitott el, vagy Lvov mégiscsak falurél
jott énekestdl hallhatott, és Pracs - jo érzékkel vagy véletlenil - nem formalt bel6-
lik jolfésilt vezet6hangos dur- vagy moll-melddiat. VVannak olyan dallamkdzlések
is a Lvov-Pracsban, melyeket hitelesebbnek, értékesebbnek itélnek a mai kutatok
a népdal joval kés6bb lejegyzett formainal (3. kotta).

Andante

3. kotta
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A tancdalok harmonizalasai terén is talalhatok erények Lvov és Pracs koteté-
ben: a gyakran hasznalt tartott vagy ismétl6déd' basszushangok a népi hangszeres
kiséretre emlékeztetnek. Kilon értéke és érdekessége a kotetnek a ciganydalok
csoportja; a dalok ugyan orosz szdrmazésuak, de elGszor torténik itt kisérlet a sa-
jatos cigényelGadas rogzitésére, amely el6adds egyre nagyobb szerepet kap az
orosz dalok és népdalok 19. szdzadi megsz6laltatasaiban.

A Lvov-Pracs gy(ijtemeény elsé kiadasa megjelenése utan rogton elfogyott, na-
gyon hamar bibliografiai ritkasagga valt. A kés6bbi, 1806-0s és 1815-0s posztu-
musz kiadasokban nemcsak az el6szét irtdk at, hanem UGjraszerkesztették a dal-
szOvegeket és kibOvitették a teljes anyagot. A bdvités nyilvanvaléan olyan céllal
tortént, hogy keriljenek be a kdtetbe a nagyon elterjedt, népszer( varosi dalok is,
amelyeket Lvov annak idején bizonyéra szdndékosan hagyott ki.

J6 néhany késdbbi kritikus itélte meg szigortan Lvov és Pracs kiadvanyat, tobb-
kevesebb joggal. Alekszandr Szerdv, a zeneszerz8, 1870-ben egyenesen abszurdnak
nevezte az orosz népdal Pracs-féle ,,6ssz-eurdpai (azaz olasz-német) megharmoni-
zalasat”, 6sszehasonlitva - meglehet6sen igazsagtalanul - a Balakirev-féle 1866-0s
népdalkozlésekkel. 9 Nyikolaj Findejzen orosz zenetérténeti tanulményaiban tobb
Lvov-Pracs valogatasaban megjelent népdal sz6vegét azonositotta be ismert kdlt6k
verseivel.11 Valdban jo néhany Szumarokov-, Bogdanovics-, Merzljakov-koltemény
szerepel a kotetben népdalként, de bizonyos esetekben az utokor kutatoja is téve-
dett: Findejzen Merzljakovnak tulajdonitott néhany olyan széveget, amelyek mar
felbukkantak a kolté szuletése el6tt megjelent Csulkov-féle gy(jteményben, te-
hat itt Merzljakov hasznéalt verséhez val6s vagy vélt népi forrast...

Kitéré: a Kirsa Danyilov-kotet

A 18. szézad orosz népdalgydjteményei kdzott kilonleges helyet foglal el az ugy-
nevezett ,,Kirsa Danyilov-kotet”, melyet maig bizonyos titokzatossag ovez, s
amelynek keletkezésérdl és dallamainak hitelességér6l maig megoszlanak a véle-
mények. A gydjteményben nagyrészt bilindk és historids énekek szerepelnek -
amaz 6si epikus hagyomany darabjai, amelyek Csulkov szévegkozléseibdl, Tru-
tovszkij és Lvov-Pracs népdalkéteteib6l részben vagy egészében hianyoznak. Ugy
tlnik, ezek az énekek nem kertltek be a varosi hasznalatba, a hivatasos és amatdr
népdalénekesek nem ismerték 6ket, az orszag széIsé terliletein terjedtek csupan.
A Kirsa Danyilovrdl elnevezett, kézzel irott kdtet a kortarsak szerint Délnyugat-
Szibéridban, az Ural vidékén jott létre az 1740-60-as években; egy ismert banyatu-
lajdonos, P. A. Gyemidov tulajdona volt, aki minden bizonnyal szerepet jatszott a

9 Fomin a Hnuihkh HanoacraBe (Kocsisok az allomason) cim( operajaban komponalt kérust ebbél az
erdsen diszitett, melizmatikus népdalbdl, az opera szévegkdnyvirdja nem mas, mint Lvov. Lasd errdl
A. V. Rudnyeva: ,,AHajin3 My3biKajibHo-no3TnnecKOH CTpotpbi necHH »Bmcoko cokoji JieTaeT«.” In:
My3biKajibHan(pojibKJiopncTHKa I. Moszkva: 1973.

10 Szerdv: 100-101.

11 Nyikolaj Findejzen: ,,OuepKH no hctophh My2hiKH b Pocchh.” Moszkva-Leningrad: 1928-29, Il. ko-

tet. 332. ldézi: Keldis: ,,3anHCH” 240-241.
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gyljtemény keletkezésében, talan 6 jegyezte le az énekeket. A dalok - a kutatdk
feltételezése szerint - tobb énekest6l szarmazhatnak. Maga Kirsa Danyilov vald-
szinlleg koltott személy, vagy irdi alnév. A gydjtemény egy része 1804-ben jelent
meg el6szér nyomtatasban JJpeBHHe poccHtiCKne ctmxotbo ennyt (Régi orosz
versek) cimmel; egészében, méar Kirsa Danyilov nevével, 1818-ban. A publikécid
oOriasi hatast tett az akkori, a népmivészet irant killonésen fogékony irodalmi ko-
rokre, Puskin, Belinszkij és a tobbi vezet6 koltd és iro lelkesedtek érte, bar a sz6-
vegek népi nyelvezetének eredete és értéke sok esetben kérdéses maradt. Még bo-
nyolultabb a helyzet a dallamokkal, amelyek az eredeti kézirasos kétetben nem a
szOvegek folé, hanem kiilén vannak lejegyezve, tobbnyire nem énekszer(iek, s ne-
hezen illeszkednek a kdlteményekhez. Mindazonéltal tekintélyes muzsikusok és
népdalgydijték teljes bizalommal meritettek a Kirsa Danyilov-kotétb6l: Kasin mar
1806-ben megharmonizalt néhdnyat a >Kypnaji orevecTBemioH My3biKM (Honi
zenei Ujsag) folydiratba, Sztahovics, majd Rimszkij-Korszakov atvett bel6le népda-
lokat a sajat gydjteményébe. Tény, hogy a 20. szazadban sikertlt tébb, a Kirsa Da-
nyilov-kotetben szerepl6 ének hasonl6sagat, s6t teljes egyezését kimutatni olyan
népdalokkal, melyeket észak-orosz énekmondoktol, a hagyomany kdzvetlen hor-
dozoitdl jegyeztek le; masfel6l viszont szamos, a hitelességet illetéen problemati-
kus dallam jelenik meg a kotetben. Viktor Beljajev ,,alapdallamként”, mintegy
makamkeént értelmezi a gyljtemény kottait; az alapdallamok - feltételezése sze-
rint - egyrészt folyamatosan valtoztak a historias énekek egyes strofaiban, mas-
részt mindegyik énekes més-mas alapdallamot hasznalt a kélteményekhez.

»Rosszijszkaja pesznya”

Lvov és Pracs népdalkotete alapjava valt szamos, a 18-19. szazad forduldjan és a
19. széazad els6 évtizedeiben megjelent kiadvanynak: Polezsajev (1792), Gerszten-
berg-Ditmar (1797-1798), majd Rupin (1831-1833), Kasin (1833-1834), Aljab-
jev (1834), Varlamov (1846), Guriljov (1849) publikacidinak. Ezekben azonban a
népdalok egyre inkdbb keverednek egyéb darabokkal, amelyeket mi egyszeriien
m(idalnak vagy népies midalnak neveziink, az oroszok ,,poccHftcKan necH”’-nak,
»pyccKan necHsf-nak, ,poMaHc”-nak. A jellegzetes 19. szazadi orosz romanc-sti-
lus, amely t6bb zeneszerz6-nemzedék munkéassaganak alapvetd jellemzdéje, Versz-
tovszkijtol Glinkan, Csajkovszkijon, Rahmanyinovon &t a kései Sosztakovicsig,
részben a varosi hasznalatba &tment népdalban gyokerezik, részben a 18. szazad-
ban formalodo sajatos orosz dalban. Utobbi irott formaban ,,knyizsnaja pesznya”-
ként jelentkezik el8szor a kézirasos gytlijteményekben, vallasos énekekkel népda-
lokkal, Nyugatrdl jott darabokkal keveredve, eleinte eléggé igénytelen zenei kon-
tosben és természetesen szerz6 megjeldlése nélkil. A szalonzenélésre komponalt
m(ikedvel6 dalocskak el6hivdja a péteri korszaktdl kezd6dben virdgzo galans vila-
gi koltészet, melynek klasszicista vonulatat, Tregyiakovszkij, Lomonoszov, Szu-
marokov m(ivészetét, a szazad vége felé az érzékeny szentimentalis stilus, Dmitri-
jev, Kapnyiszt, Nyelegyinszkij-Meleckij, Karamzin versei valtjak fel.

Az orosz dalok elsd altalunk is ismert szerz6je a 18. szazadban bizonyos Grigorij
Tyeplov (1711-1779) szentpétervari hivatalnok, az Orosz Tudoményos Akadémia
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tagja, miikedvel6 komponista, heged(s, clavecinista és énekes, aki Nyugat-Eurdpaban
is tanult. Tyeplov 1759-ben jelentette meg dalkotetét, a dalokat az akkor szokéasos
modon harom szdlamban leirva, Mex/jy /jejioM 6e3/jejibe, hjjh Codpame pa3Hbix
neceH ¢ npMJioxeHHbixiM TOHaMM Ha rpn rojioca (Szabadid6s szérakozas, avagy
Kilonféle dalok gyljteménye harom szélamra) cimmel; egyes kutatok szerint ez
mar a masodik kiadas. A mlvek jo része nyilvan sajat szerzemény, bar feltételezhe-
t6, hogy Tyeplov més forrasbol is szedett 6ssze dalokat. F6képpen Szumarokov kol-
teményeire komponalt, olaszos stilusi darabok ezek, a harmadik szélam funkcids
basszus szerepet tolt be, a fels6 két sz6lam duettként is énekelhetd. Néhéany dalban
azonban felt(innek az orosz varosi folklér, azaz a varosi hasznalatba atment orosz
népdalok, sét egyenesen a parasztdalok jellegzetes dallamfordulatai. Tyeplov kote-
tének torténetéhez tartozik, hogy megjelenése utan a tekintélyes kolt6, Szu-
marokov mérges hangu kritikaban kérte ki magéanak, hogy igy banjanak a verseivel.

A kéziratos gyljteményekben gyarapodd és Ujsagokban elszortan megjelené
dalok utan az 1780-as években latott napvilagot a kdvetkez6 gydjteményes dalko-
tet a szentpétervari Friedrich Meyer kiaddnal, 5 fiizetben 6-6 m(vel, zeneszerzék
megjeldlése nélkil, CodpaHue Hanjiymunx pocecmhckhx heceH (A legszebb orosz
dalok gy(jteménye) cimmel, egy-, két- és hdromsz6lamu ének és szdmozott basz-
szus letétben. A szbdvegek tobbsége két korabeli népszer(i versfaragétol, Popovtol
és Csulkovtdl szarmazott. Zenei részrél feltehetéen bedolgozott a kdtetbe a kor is-
mert orosz operaszerz6je, Paskevics herceg, s rajta kivil olyan mikedvel6 kompo-
nistak, mint Tyeplov, Pracs és Dubjanszkij. A jorészt francia és olasz stilusu dalok
mellett, a kiadvany igazi értékeként, az 5. flizetben (1785) megjelenik néhéany
szép orosz romanc, melyeket ekkor még ,rosszijszkaja pesznya”-nak neveznek.
A ,,romanc” elnevezést a 18. szdzad végi Oroszorszagban a pasztoralis zsaner(i
francia nyelvi(i dalokra alkalmaztak, melyekbél példaul a leghiresebb korabeli
orosz zeneszerz@, Bortnyanszkij 1793-ban teljes kotetet jelentetett meg. A szdzad-
forduldn és a 19. szézad elején azutan fokozatosan atalakult a névhasznélat, az (j,
érzékeny-érzelmes stilusi orosz hangszerkiséretes szélodalt egyre gyakrabban
hivtak ,,romanc”-nak, s a ,,rosszijszkaja pesznya” elfelejtédott.

Az orosz romanc kezdetei; Dubjanszkij

Meyer egyébként nem tal érdekes kiadvanyaban voltaképpen az orosz romanc
megszlletésének vagyunk tandi. Néhéany darab valdban adekvét zenei kifejezése
az orosz szentimentalis koltészet nagy témainak: az elvélas, a blcsi szomorlsaga-
nak, a beteljesiletlen szerelem fajdalmanak. Ismerések ezek a témak a lassu
melizmatikus népdalokbdl, a protyazsnajakbdl, ott természetesen a népi nyelv esz-
kozeivel megjelenitve. A kdlcsdnhatds magas koltészet és népkoltészet kozott
ugyanugy tébb fokozatban érvényesilt, mint a zenében, s épp a szentimentaliz-
mus idején, a 18. szézad végen és a szazadforduldn valt erdssé a népi hatas. Dmit-
rijev és kortarsai szivesen hasznaltak fel népkdltészeti motivumokat, verseik saja-
tos friss szint nyertek a népdaloktol.

A Meyer-féle kotet 5. flizetének szép orosz roméncai valdszin(leg Fjodor Dub-
janszkij mlvei. Dubjanszkij 1795-ben sajat kis kotetet is jelentetett meg KapMaH-
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Hafi Kimra ana juoOMTejiell My3oiKM (Zsebkényv zenekedvel6knek) cimmel, majd
Oszip Kozlovszkijjal egyitt adott ki dalgy(jteményt, emellett rovid élete soran
(1760-1796) dalai folyamatosan jelentek meg Gjsagokban és nyomtatott almana-
chokban, s kertltek be kézirasos gydjteményekbe. Dubjanszkij miikbdése az orosz
nemzeti zene felvirdgzasanak elsd korszakara, az 1780-as, 90-es évekre esik; ekkor
irta Paskevics, Fomin, Bortnyanszkij az elsé orosz nyelv(i daljatékokat, ekkor jelen-
tek meg az els6 jelent6s népdalgyljtemények és sok egyéb zenés kiadvany, melyek
folyamatosan gyarapitottak, és minden bizonnyal egyre igényesebbé tették a szalo-
nok hazimuzsikalasat. Dubjanszkij egyszer( mikedveld muzsikus volt, aki tehet-
sége révén kozvetlenil megel6legezte Aljabjev, Versztovszkij, Glinka, Varlamov és
Guriljov dalm(ivészetét. Legjobb dalai tartalmazzak azokat a vonéasokat, melyek
mind a lirai népdal - természetesen a varosi hasznélatba atment népdal -, mind a
kés6bbi romanc jellemzdi: a moll tonus, a lefelé halad6 dallam, a kvart és szext
hangkdz melddiaformald szerepe, a szabalyos lejtés(i, de meg-megszakitott moz-
gas, az egyszer(, lépegetd dallam, a fontos hangokra rahajlé zarlatok (4. kotta).

»Russzkaja pesznya”

Dubjanszkij és Kozlovszkij dalait még ,,rosszijszkaja pesznyd”-nak nevezték, a m(-
faj tovabbi darabjait mar romancnak. A 19. szazad els6 felében elterjedt ,,russzka-
ja pesznya” fogalomnak viszont nincs koze a rosszijszkaja pesznyahoz, de él6 kap-
csolata lesz majd a roméanccal. A russzkaja pesznya eredetileg, a 19. szazad elején,
zenei nevével ellentétben irodalmi mifajt jelslt. Eletre hivoja a nap6leoni habo-
ruk, majd a dekabrista mozgalom idején kialakult nagy nemzeti-tarsadalmi hevi-
let, amely az orosz intelligencia figyelmét egyre inkdbb a nép, a nép egyszer( fia, a
parasztok, jobbagyok millids tomege, annak élete és minden megnyilvanulasa felé
forditotta. A kordbbi hullamoknél sokkal magasabbra csapott az érdekl&dés a nép
m(ivészete irant, a vagy a nép mlvészetének megismerésére, birtoklasara és koz-
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kinccsé - azaz a szalonok és a magas miivészet kincsévé - tételére. A mozgalom az
irodalomban indult el, nagyjabol Puskin péalyakezdésekor: irdk és kolték, de féleg
koltdk, folyamatosan a népdalhoz fordultak, atvették tematikajat, széhasznalatat,
kils6 formajat, idézték jellegzetes fordulatait - egyszdval ,,orosz dalt” irtak. A 19.
szazad els6 évtizedeiben minden kolténél, a legnagyobbakat, Puskint és Lermon-
tovot is beleértve, ott viritanak az életm(iben az orosz dalok. Néhanyuk, Delvig,
Kolcov, Ciganov, szinte specializalodott erre; Delviget szoktak a russzkaja pesznya
atyjanak nevezni. T6le szdrmazik a legnépszer(bb ,,orosz dal”, A csalogany, amely
Aljabjev zenéjével valt széleskdrlien elterjedtté.

A kolt6k maguk is gydjtotték a népdalszovegeket, nemcsak a févarosban, ha-
nem falvakban is. Puskin baratjaval, Szobolevszkijjel egyiitt szandékozott kiadni
1826-ban egy gy(ijteményt, végll feljegyzéseit atadta Pjotr Kirejevszkijnek. Kire-
jevszkij sajat koranak elsé neves folklorista kutatdja volt, aki mar tudomanyos
igénnyel gy(jtétte a népdalok szdévegeit. Gondosan ugyelt arra, hogy kizarolag a
paraszti hagyomanyt publiklja, kisz(rte és elvetette a varosi hasznélatban atala-
kult szovegvariansokat. A Puskin altal lejegyzett dalok mésik része Makszimovics
ukran etnografus kotetébe keriilt (1827). Makszimovics egyébként, belatvan a ze-
ne elsddleges szerepét a népdalkiadvanyban, Aljabjewel egyditt jelentetett meg uk-
ran népdalokat 1834-ben. Alekszej Kolcov, koranak hires népies hangu poétaja,
szisztematikusan gy(jtotte a népdalok szdvegeit - falvakban is -, igyekezvén a le-
irdskor megd@rizni hangzasuk, nyelvezetiik jellegzetességeit; sajat bevallasa szerint
igen sajnélta, hogy a kottahoz nem értett.

A muzsikusok hamar csatlakoztak az irodalmi mozgalomhoz: a russzkaja
pesznya az 1810-es években zenei m(ifajja is valt, és nemcsak a szalonok hazimu-
zsikalasaban terjedt, hanem operaszinpadra és koncertpodiumra is kerilt: neves
korabeli operaénekesek adtak el6 vaudeville-operak betétdalaként és hangverseny-
szamként Kasin, Rupin, Jakovlev, Versztovszkij, Varlamov, Guriljov és méasok ,,0rosz
dalait”. Az 1820-as, 30-as évekt6l azutdn bekapcsolodtak a russzkaja pesznya
komponélasba a professzionalis zenészek is: Glinka és Dargomizsszkij, Balakirev
és Muszorgszkij, Borogyin, Rimszkij-Korszakov és Csajkovszkij, Ljadov, Glazunov
és Rahmanyinov - hogy csak a legnagyobbakat emlitsem, el6reszaladva az idében.
A fiatal Glinka az 1820-as évek méasodik felében gyakran vendégeskedett Delvig
hires irodalmi-zenei estjein, ahol maga adta el a hazigazda verseire komponalt
orosz dalait. A fiatal Muszorgszkij az 1850-es évek végén, 60-as évek elején Kol-
cov orosz dalait zenésitette meg el6szeretettel; leghitelesebb russzkaja pesznya-
stilizacidja azonban egy kevésbé jelent6s koltd, Nyikolaj Grekov orosz dalara ké-
szllt, mely Muszorgszkijnal az els6 megfogalmazasban a CejibCKannecHH (Falusi
dal) cimet kapta, a tovabbi verzidkban a vers kezdete lett a cim: Fjje Thi, 3Bé3/iou-
Ka (Hol vagy, csillagocska).

Zeneszerz6k népdalgyljteményei a 19. szazad elsé felében

A zenei minta, amelyre Kasinék, majd Glinkaék, Balakirevék tdmaszkodhattak
,orosz dalaik” komponalésakor, adva volt: az addig megjelent és azutéan is folya-
matosan megjelend népdalkiadvanyok. Jellemz6 vonésa a kornak, hogy maguk a
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komponistak kezdtek sajat feldolgozasaikban népdalt publikélni: a gydjtémunka
és az egyéni zeneszerzGi teljesitmény egyre inkdbb dsszemosddott. Danyiil Kasin
mar a 19. szazad elejét6l foglalkozott népdalgyjtéssel; maga ugyan falurél szar-
mazott (jobbdgynak szuletett, s mar felnéttként, neves muzsikusként szabaditot-
tak fel), de az 1830-as években publikalt népdalkotetének dallamkézlései arrol
tandskodnak, hogy forrasai nem falusi énekesek voltak, hanem a dalok mvelt va-
rosi ismer6i, tehat a néphagyomény kozvetett hordozoi. Kasin gydjteményének
nagyjabdl egyharmadat az alap-kiadvanyokbol, Trutovszkijtol, illetve a Lvov-Pracs-
kotetbdl meritette, de ezeket a dallamokat is Ujraharmonizalta a sajat izlése szerint.
Harom csoportba osztotta a dalokat, Lvov utan szabadon: protyazsnajak, fél-pro-
tyazsnajak és gyors tdncdalok; nnepekhez, szertartdsokhoz, szokasokhoz kapcso-
16d6 énekek viszont méar egyaltalan nem szerepelnek kdtetében. Rupin kiadvanya-
nak két flzete igen kevés dalt kinal, s nem is a Kasinéhoz hasonl¢ szisztematikus
elrendezésben. Els6dleges célja nem a népzenekdzlés, hanem a koncerténekes re-
pertoarjanak bévitése: a népdalfeldolgozasok magukon viselik a tehetséges, tanult
tenorista-zeneszerz6 elegans el6adasi manirjait, olaszos koloratdrait és dallamcif-
razatait. Mind Kasin, mind Rupin gydjteményében szerepelnek kérusok is, azaz
tobbszélamu népénekek, &m a sajatos orosz népi tobbszdlamisag visszaadasara
kisérlet sem torténik bennik. A ,,kérusok” a 18. szazadi kantokbol jél ismert pri-
mitiv haromszélamd homofén felrakasban jelennek meg, még sz616-kdrus valta-
kozés sem fordul el§, amely gyakorlat pedig mar a 18. szazad végétél megterméke-
nyitette a népi témaju orosz operadk kérusait - példaul Fominnal -, s Glinka elsé
operajanak kezdetén (Eletiinket a carért, 1836) tokéletes szépségii stilizalt forma-
ban tinik fel.

Aljabjev, Varlamov és Guriljov népdalgydjteményeinek feldolgozésai egyenes
folytatasai Rupin kidiszitett népdalfantaziainak, s nem sokban kilénbdznek e hi-
res romancszerz6k sajat kompoziciéitol. Mig Glinka oeuvre-jében ,,orosz dal” és
»,romanc” karakterisztikusan - dallaméban, a zongorakiséret harmonizalasaban és
felrakasaban - elkilonll egymastol, Aljabjev, Varlamov és Guriljov daltermésében
0sszemosddik. Utébbi komponistak népszer(i orosz dalai és/vagy romancai nép-
dalként éltek a hazai koztudatban, sét a kilfold szemeében is. Mar Szerév felhany-
torgatta 1869-es tanulmanyéaban, hogy Ambros haromkdtetes német nyelvd zene-
torténete Varlamov Piros szarafanjat mint orosz népdalt kdzli.12 A Piros szarafan a
kor, az 1830-as évek tipikus roméanc-orosz dal keveréke (5. kotta a szemkozti olda-
Ion). Richard Taruskin 1981-ben publikalt tanulmanya ,,orosz dal”’-ként targyalja,
amelyrél ,,csak a muzikoldgusok tudjak, hogy nem népdal”.13 Hozza kell fliznlink,
hogy amit a nyugati kutaték - Ambrostol Taruskinig - ,,népdalnak” neveznek, azt
az orosz kutatok altaldban ,,varosi népdalnak” vagy ,,a varosi élet népdalanak”, ,,a
varosi hasznéalat népdalanak” (,,Hapo”Han necHn roponcKoro 6brra”), megkulon-
boztetve az eredeti parasztdaloktol.

12 Szerdv: 81-82.
13 Taruskin: ,,Csillagocska” 351.
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5. kotta

Taruskin Iszalij Zemcovszkij kutatdsaira hivatkozva ismerteti a protyazsnajat,
am Zemcovszkij szemléletmadjaval ellentétben torzuldsként irja le az 6si paraszti
melizmatikus ének, a protyazsnaja atalakulasat a varosi hasznalatban: gazdag di-
szitéseinek, szeszélyes, rubato ritmusénak, hangnemi kétértelmdiségének, moda-
lis jellegének atszabasat a kor divatos romancszerz6inek miveiben.14 A dallamok
er6teljes atalakulasat nemcsak az olaszos koloraturak betoldasa, a ritmika és fra-
zisszerkezet szabalyozasa és a vezet6hangok, a harmonizalasban a dominansok,
mellékdominansok hasznalata eredményezte, hanem a cigany énekesek nagyon
jellegzetes és az akkori Oroszorszagban (is) rendkivil népszer(i el6adasi stilusa-
nak befolyasa. A ciganyok, ahogyan Magyarorszagon magyar vagy magyaros zenét,
Ugy Oroszorszagban orosz dalokat, népdalokat, roméancokat adtak el8, karakterisz-
tikusan atszinezve a darabokat keleties diszitéseikkel, tlizes, pontozott ritmikajuk-
kal, s egyaltalaban, muzsikalasuk héfokaval, amely minden hallgatdjukra olyan
nagy hatast tett, igy az 1843-ban Moszkvaban koncertezd Liszt Ferencre is. Olga
Levasova szerint az orosz lirai romanc jellegzetes stilusa a varosi népdalfeldolgo-

14 Taruskin: ,,Csillagocska” 348-351.
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z4sok, az olaszos kantiléna és a ciganyos el6adasmod 6tvozetébdl jott 1étre.15 Az
orosz kutat6 a folyamatot, melynek soran a protyazsnaja atalakult és a varosi folk-
16r részévé valt, nem torzulasként irja le, hanem a sajatos ,,orosz bel canto” kiala-
kuldsaként, amely melodikai alapjava valt orosz dalnak és romancnak egyarant. Az
,,0rosz bel canto” tulajdonképpen azonos az aszafjevi ,,pyccKanébiTOBanKaHTHJie-
Ha” fogalmaval, s a szemléletmdd is ugyanaz.

Torekvések a népzene hiteles kozlésére

A népdal/orosz dal/roménc 6sszemosddasaval padrhuzamosan, nagyjabdl a 19.
szazad kozepétdl merilt fel egyre intenzivebben az igény, hogy a népdalnak ne
csak a szOvegét, hanem zenei részét is annak eredeti formajaban adjak vissza
nyomtatasban, ahogyan az a nép egyszer( fiaitdl és lanyait6l elhangzik, s nem aho-
gyan a ciganyok cifrazzak a varosi mulatékban, vagy ahogyan a népszerd dalkom-
ponistdk talaljak sajat kiadvanyaikban. Mihail Sztahovics - egyébként lirai kolt6 -
1851-1854 kozt publikalt négykotetes gyljteményében el6szor jegyzett le dalokat
kozvetlenll paraszténekesekt6l. A kiadvany elGszavaban Sztahovics hangsulyoz-
za, hogy a dalok mindegyik lényeges variansat k6zélni kell, s ezek 6sszevetésébdl
lehet majd kovetkeztetéseket levonni a népdalok zenei sajatossagairél, hasznéla-
tukrol és elterjedtségikrél. Am a dallamok harmonizalasaban, feldolgozasaban a
kozreadd el6dei gyakorlatat koveti: a zongorara vagy gitarra komponalt akkordi-
kus kiséretek a nyugat-europai 6sszhangzattan szabdalyai szerint késziltek. Hason-
16 ellentmondas jellemzi Konsztantyin Villebois/Vilboa 1860-ban Szentpéterva-
ron publikalt két antoldgiajat. Villebois miikedvel6 muzsikusként és népzenegy(j-
tékeént vett részt 1856-ban egy volgai gy(jtéaton, az ir6 Alekszandr Osztrovszkij,
Alekszej Piszemszkij, a zeneszerz6 Nyikolaj Afanaszjev és mas mivészek tarsasa-
géban. Ha hihetiink Ippolitov-lvanov emlékiratainak,16a zenéhez is ért6 Osztrov-
szkij kénytelen volt kdzrem(kodni a dallamok lejegyzésében is, mivel - ahogy az
ir6 elmondta Ippolitov-lvanovnak - Villebois szivesebben mulatozott a volgai ke-
resked6kkel, s rahagyta a teljes gy(ijtémunkat. Mindenesetre a Villebois-féle gydij-
temények elsédleges értéke nem a zenei lejegyzésekben, s féképpen nem a harmo-
nizalasokban van, hanem a népi szévegek értd, hiteles kozléseiben, melyben Oszt-
rovszkijon kivil részt vett Nyikolaj Scserbina, Apollon Grigorjev és Tertyij
Filippov is, mindannyian a népm(ivészetet kultivalé szentpétervéri irodalmi tarsa-
sag jeles képvisel6i.

Balakirev 1866-0s népdalgydjteménye

Sztahovics és Villebois kotetei utan az 1860-as években Afanaszjev és a kiadd
Bernhard is megjelentetett népdalgydjteményeket, publikalasra keriltek ukran
népdalkiadvanyok is (Ballina 1863, Liszenko 1868, Rubec 1870). Nemcsak e gy(ij-
temények kozott, hanem a teljes orosz népzenekutatast, -kdzlést és -feldolgozést

15 Levasova: ,,BoKajibHaa” 211. és ,,HapoflHbie” 142.
16 Mihail Ippolitov-Ivanov: 50 Jier pyccKof) My3biKHs mohx BocnoMHHaHunx. Moszkva: 1934, 66.
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tekintve vizvalaszto jelent6ségl Milij Balakirev 1866 végén a szentpétervari
Johansen kiadonal megjelent népdalkotete, amely 36 dalt és 4 varianst tartalmaz.
Balakirev személyében el@szor véllalkozott els6rangl kvalitdst professzionalis
muzsikus arra, hogy hiteles paraszti forrasbol gy(jtsén népzenét, és a dallamok
bels6 zenei logikajaval egyez6 zongorakisérettel lassa el dket.

Regénybe ill6 Balakirev népdalgyjtésének torténete, amely egy két és fél ho-
napon at tarté volgai hajéuthoz fliz6dik. A hajout lehet6ségét Nyikolaj Novo-
szelszkij, a Volgai Hajozasi Tarsasag igazgatoja - maga is lelkes mlvészetbarat -
ajanlotta fel a fiatal, akkor 24 esztend@s zeneszerz6nek, aki komoly hirnévvel ren-
delkezett, a szentpétervari értelmiségi korok Glinka utédjanak tartottdk. Bal-
akirev Nyikolaj Scserbinat, a kolt6t valasztotta utitarsaul, mivel Scserbina mar
tobb hasonld gy(jtéuton részt vett, s tapasztalatokat szerzett a népdalszévegek
lejegyzésében. 1860 juniusdban keltek Gtra Nyizsnyij-Novgorodbdl a Nyikolaj
Novoszelszkijrél elnevezett gézhajon; a békezl timogatd Novoszelszkij az Gt el-
s6 részében, egy masik hajon, vellk tartott. Scserbina fennmaradt Gtinaploja-
bé117 kikdvetkeztetve Nyizsnyij-Novgorodbdl el6szor lehajoztak Kazényon ke-
resztlil Szaratovig, azutan vissza észak felé, egészen Tverig, majd megint délnek
a Volga Kaszpi-tengeri torkolatanal fekvé Asztrahanyig, s onnan vissza Nyizsnyij-
Novgorodba; a teljes hajéut kb. 6000 kilométert tett ki. Balakirev joval kés6bb
beszélt életrajzirdjanak, Tyimofejevnek volgai hajodtjarol, de az énekesekrél és a
lejegyzések helyszineirdl csak toredékes informéacidk olvashatdk Tyimofejev cikké-
ben;18annyi deril ki, hogy Balakirev féképpen hajovontatdktol gydijtott, az egyéb
dalok pedig a hajo kazanf(it6it6l és tobbi dolgozoitdl szdrmaztak. Scserbina sem
irta fol Gtinapl6jaban az énekesek nevét, csak annyit, hogy ,,a nyizsegorodi [Nyizs-
nyij-Novgorod-i] korméanyostol”, ,,a tambovi korméanyzdsagbeli matréz-muzsik-
tol”, ,,egy nyizsegorodi muzsiktol”, ,,egy arzamasszki legénytél” sth. Feljegyzései
szerint csak férfiaktol gydjtottek, és kizarélag a hajon, tehat egyéb vidéki hely-
szineken nem. A hajon viszont tavoli kormanyzoésagokban sziletett emberek is
végeztek idénymunkat matrozként, fit6ként, kormanyosként, szakacsként, hajo-
vontatoként, igy nemcsak a volgai jarasokbol szarmazd dalok keriiltek be Bal-
akirev els6 népdalkotetébe, hanem tambovi, tulai és egyéb énekek. Részleteseb-
ben tudosit Scserbina naploja arrél, milyen alkalomkor hangzott el egy-egy dal:
munka kdzben vagy a szabadid6s pihenés-szdrakozas kdzben. Zeneileg és szbve-
gileg vilagosan elkulonithet6k a kotetben - bar Balakirev sajatos zeneszerz8i dra-
maturgia szerint keverte 6ket, és alakitotta ki sorrendjiket - a munkadalok, f6leg
a hajévontatok énekei (koztiik a késébb oly hiressé, az orosz paraszti munka ne-
hézségének emblematikus képvisel6jévé valt ,3fi, yxHeMI”, mely Balakirev nép-
dalkotetében jelent meg el6szor), a lassi melizmatikus parasztdal, a protyazsna-
ja és a gyors, hetyke sz6l6- vagy korusdal, a pljaszovaja vagy horovodnaja (kor-

17 Scserbina kéziratos uti flizeteib6l idéz Gippiusz, Balakirev népdalgydjteményeinek 1957-es, altala
szerkesztett kiadasahoz irott tanulmanyaban, ,,Coophhkh” 193-215.

18 Grigorij Tyimofejev: ,,M. A. BajiakKnpeB-HaocHOBaHHH hobmx MarepHanoB.” PycacasiMbicjib. 1912.
VII. kényv. 56-57.
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tanc); utébbit minden bizonnyal balalajka vagy egyéb hangszeres kisérettel éne-
kelték. Még egy nagyon lényeges feljegyzés olvashatd Scserbina volgai flizetei-
ben: Balakirevet elGszor és mindenekel6tt a hajovontatdk kéruséneke ragadta
meg, a sajatos orosz népi tobbszolamusag.

A népdalkdtet tobb méltatdja hangsulyozza, hogy Balakirevet nem tudoma-
nyos ambicio vezette gy(jtése soran, hanem a komponista alkot6i érdeklddése a
népdal irdnt, melyet hasznalni akart sajat mdveiben. Jellemz6 médon el6bb ,,hasz-
nélta” a gy(jtott dallamokat, megkomponalta masodik nyitanyat orosz témékra
(1000 Jier [Ezer év] cimmel, 1862), s csak azutan kezdett dolgozni a népdalkdtet
harmonizélasan és kiadasan. llyen vonatkozasban szemben allt baratja, VIagyimir
Sztaszov historikus-etnogréfiai szemléletével,19s nem hagyta magéat befolyésolni
sem Sztaszov, sem Szerdv az orosz népdalok hangsorair6l és egyéb zenei jellegze-
tességeirdl kialakitott szaraz elméleti nézeteitél.20 Els6dleges szempontja volt ter-
mészetesen maga a népi dallam pontos lejegyzése, nyilvanvaldan a legjobb varian-
sok alapjan. Minden esetben fontosnak tartotta a megszdélalé népdal hangszinét-
regiszterét is, mindegyiket az elhangzas abszolut hangmagassagaban irta le, gyak-
ran sok el6jegyzéses hangnemben, amiért mar sajat koraban magara vonta a szigo-
rdan folklorista szemlélet(i muzsikusok haragjat.2L A kdtetben megjelend tucatnyi
protyazsnaja szabad lejtését ltemvaltasokkal érzékeltette, s ami ennél is fonto-
sabb, a dallamok kotetlen ritmikajat és rubato stilusat a feldolgozas, a harmoénia-
ritmus szabadsigaval is biztositotta. A melizmék visszaadasanal a dallam szerves
folyamatéba tartozé diszitéseket tartotta meg. A népdalok modalis karaktere és
hangnemi valtozékonysaga tokéletesen tikrozédik lejegyzéseiben.

Balakirev népdalharmonizalasainak alapvetd jellemz6je, hogy mindig az egyes
dallam zenei sajatossagaibdl indul ki, s annak megfelel6en alakitja ki a kiséretet,
mind hangnemi-harmaniai, mind ritmikai szempontbdl. Altalaban keriili a me-
chanikusan egyenletes akkordmeneteket, és radikalisan figyelmen kivil hagyja a
klasszikus 0sszhangzattan szabdlyait; helyette a tobbszélami( népzene 6sszhang-
zasdnak mozzanatait prdbalja atlltetni ének-zongorara.22 20. szazadi magyar
szemszogbdl nézve Balakirev népdalfeldolgozasai nyugodtan hasonlithatok Bartok

19 Gippiusz és Taruskin is idézi hivatkozott tanulmanyaban (,CBophhkh”, ill. ,,Csillagocska™) Balakirev
Sztaszovnak irt 1861. junius 20-i levelének sorait: ,,Ne szentelje magat teljes egészében a régészeti
kutatasoknak [...] Az szaraz munka: besz(ikiti a szellemet és felszivja az esztétikai érzéket [...] Sajat
tapasztalatombol tudom mindezt.” In: nepenncxa M. A. BajiaxnpeBa h B. B. CracoBa. Moszkva:
1970, 139-140.

20 Sztaszov a kozépkori egyhazi moduszokbol, Szerdv az antik gérogdknek tulajdonitott zene hangso-
raibol eredeztette az orosz népdalok hangkészletét.

21 Lasd példaul Szerov: 105.

22 Balakirev 1867 januarjaban Pragabol ir Muszorgszkijnak arrdl, hogy ottani konzervatériumi néven-
dékek elkérték népdalkdtetét, és nagy lelkesedéssel tanulmanyoztak, mignem professzoruk kijelen-
tette, hogy az egész ,,ganz falsch”, ,,az akkordok soraban fedett kvint talaltatott, ami itt szigordan ti-
los, a dallamok pedig semmiképp sem 6sszeegyeztethet6k az & [marmint a pragai professzor] dal-
lamkurzusanak szabélyaival.” Modeszt Muszorgszkij. Levelek, dokumentumok, emlékezések. Osszeéllitotta
és forditotta: BojtiJanos és Papp Marta. Budapest: Kavé Kiado, 1997, 102.
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és Kodaly ilyen iranyu tevékenységéhez.23 A j6 néhany kiséretben dominal6é hosz-
szan kitartott alsd és/vagy felsé orgonapontok, dudabasszusok, kvart-, kvint- és
oktavpéarhuzamok, ostinato-motivumok és kis dallami kontrapunktok a népi
hangszerkiséretekb6l, a duda, balalajka, tilinké hangzasaibol szlr6dtek at Balaki-
rev kottaiba. Még érdekesebb a népi tébbszolamulsag kisugarzasa Balakirev feldol-
gozésaira: a szekundsurlddasok, tercelések, megint csak a kvart- és kvintparhuza-
mok és a kiilénds oktav-uniszonok a sajatos és lefordithatatlan ,,no/irojiocKH”, a
fédallambol idénként kivalo melléksz6lamok technikajanak hatasarél tanuskod-
nak. A gyUjtemény mindegyik darabja 6nallé kis mialkotas, melynek hol végtele-
nil egyszerd, hol rendkivil szines és fantdziadus zongorakisérete a népdal zenei
torvényszerlségeibdl és el6adasanak jellegzetességeib6l taplalkozik, hozzatéve
természetesen egy nagy tehetségli zeneszerzének az adott népdalrdl kialakitott ké-
pét. Kuléndsen szépek és érzékenyen megforméltak a protyazsnaja-feldolgozéasok
(6a-b kotta a kdvetkez6 oldalakon).

A feldolgozasok magas mindségét és érdekességét dontéen meghatarozhatta a
spontan élmény: az, hogy Balakirev maga hallotta a dalokat népi énekesekt6l, ha
nem is a népdal szuletésének kdrnyezetében. 1900-ban publikalt masodik gydijte-
ményében, amely Filippov megrendelésére késziilt, mar kozvetett forméaban jutot-
tak el hozza a dalok, Dutsch lejegyzésében, s ez érzédik is a feldolgozasok kevéshé
szines és otletes voltadn. Hasonloképpen kozvetiték utjan kerultek be a dallamok
Rimszkij-Korszakov két, 1876-0s és 1885-0s népdalgylijteményébe, valamint Ana-
tolij Ljadov 1898 és 1903 kozott publikalt négy népdalkiadvanyéaba.

Balakirev elsé népdalgydjteménye oridsi hatast tett a kortarsakra és az utokor-
ra, tobb szempontbdl is. Elinditotta a professzionalis orosz zeneszerz6k népdal-
harmonizélésait és -kiadvanyait; az 6 nyomaba Iépett Csajkovszkij, Rimszkij-Kor-
szakov, Ljadov; mindannyian sulyt fektettek arra, hogy a népdalokat lehet6leg hi-
teles formaban kozoljék, s mindannyian torekedtek a Balakirev-féle uUjszer(, a
népi dallam bels6é zenei logikajat tiszteletben tarté feldolgozdsmodra. Balakirev
népdalfeldolgozésai alapvetéen befolyasoltak tanitvanyainak, kére tagjainak zene-
szerz6i palyakezdését, s mindenekel6tt a legtehetségesebb tanitvany, Muszorgsz-
kij zenei gondolkodasat; Muszorgszkij sokat kritizalt kvintparhuzamainak és
egyéb 6sszhangzattani ,,szabalytalansagainak” eredete nem a komponista képzet-
lenségében keresendd, hanem tanéara, Balakirev els6 népdalkiadvanyéanak izgal-
mas harmoniavilagaban.

Balakirev népdalkotetének megjelenése bizonyara jelent6s szerepet jatszott
abban, hogy népdal és romanc Gtja kiilénvaljék, hogy a Rupin-, Kasin-, Varlamov-
és Guriljov-féle népdalfantazialas fokozatosan kimenjen a divatbdl, s ez a nagyon

23 Kodaly Zoltan irta Bartok Bélanak 1907 marciusaban Berlinbdl: ,, Tanulsagos volna megvétetni Ba-
lakirew 40 orosz népdalat. (Leipz.[ig] Belaieff van francia szoveges kiadasa is) a harmonizalasa
kissé hasonlé a mienkhez, (de sokszor épp a jellemz6 interv.[allum]okat eltorli az eurépai koz-
harmoéniakkal) masrészt latnak a népek, hogy nemcsak 1000-ével lehet népd.[al]-t kiadni." E6sze
Laszlo (kozr.): ,Bartok és Kodaly levelezése.” In: u6: Ordkségiink Kodaly. Valogatott tanulmanyok. Bu-
dapest: Osiris, 2000, 226.



24 XLIV. évfolyam, 1. szdm, 2006.februar in m m u m

MenJienno

6a kotta

populéris m(faj és stilus visszaszoruljon a zeneszerz6i mihelyekbdl és a hangver-
senytermekbél a szalonokba és a ciganyzenés mulatokba. Mas kérdés, hogy egy
magasabb m(ivészi szinten olyan zeneszerz6k kamatoztattdk az Ggynevezett ,,varo-
si népzenét”, mint Csajkovszkij, Rahmanyinov, és részben Sosztakovics is.
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Népdalkiadvanyok a 19. szazad utolsé évtizedeiben

Az 1870-es, 80-as években a népzene gydjtése és kozreadasa Oroszorszaghan
tobb iranyba dgazott szét és egyre professzionalisabb mddon tértént. A nép élete
és mlvészete irant elkotelezetten érdekl6dd legujabb szellemi mozgalom az ugy-
nevezett ,nép kozé jards” lett, mely egyre inkabb politikai szinezetet is 6ltott, s
melyben az irodalom és zene képvisel6i mellett részt vettek vandorkiallitasaikkal
a képzémdvészek is. Bar ,,a nép kozé jarok”, a tudds és agilis varosi entellektielek
gyakran kdznevetség targyaiva valtak, amikor az egyszer( parasztembereknek pro-
baltdk megmagyaréazni, hogyan lenne jobb nekik, a helyszini népzenegydjtést el6-
segitette ez a mozgalom. Természetesen nem csak ez; a folkloristak Balakirev és
méasok példaja nyoman egyre inkabb belattak a helyszini gy(jtés és a hiteles lejegy-
zések szlikségességet.

Egyre-maésra jelentek meg az egyes vidékek, orszagrészek népi dallamait tartal-
mazo kotetek, mar pontos adatokkal a lejegyzések helyét és az énekesek nevét ille-
téen. Az 1870-es években latott napvilagot Alekszandr Gilferding kiad4siban az
Onyega-t6 kornyéki bilindk kotete, Jelpigyifor Barszov az északi orszagrész sira-
tok, Vlagyimir Antonovics és Mihail Dragomanov ukran térténelmi énekeket és
Pjotr Besszonov fehérorosz népdalokat tartalmazé kiadvanya. Az Orosz Foldrajzi
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Térsasag etnogréfiai szekcidjdnak kiadaséban jelentek meg a Baltikum népdalai-
nak kotetei s egyéb régiok dallamai. Emellett a nagyobb vérosok folydiratai és he-
tilapjai rendszeresen kozoltek helyi népdalokat.248N. Lopatyin és V. Prokunyin
1889-es nagyszabasu gyljteményében, amely a Csajkovszkij harmonizalta 1872-
es Prokunyin-kotet bdvitett kiadasa, a dalok szdmos helyi varidnsa megtalalhato.
Az 1870-es évekt6l a népdalokat mifajilag osztalyoz6 és hasznélatuk szerint ko-
tetbe valogatd gy(ijtemények is napvilagot lattak. Pavel Schein 1870-es gy(jtemé-
nye féként gyermekdalokat kozol, 871 dallal és variansaikkal. V. Szekretov doni
énekeket tartalmazo koteteiben kilon jelennek meg a katonadalok, R Rudcsenko
kijevi kiadasu gy(jteménye fuvaros énekeket tartalmaz.

A felsorolt kiadvanyok egy része a dallamokat mar nem harmonizalt formaban
kozli. Az orosz népdal egyre hitelesebb kozreadasanak hosszu, akkor méar egy év-
szézados torténetében dontd allomés, amikor 1879-ben J. Melgunov, majd 1888-
ban Ny. Palcsikov el6szor tesznek kisérletet a sajatos népi tobbszolamusag lejegy-
zésére. Lopatyin és Prokunyin fent emlitett 1889-es kétkotetes kiadvanyaban a
dallamok, t6bbséglikben &si protyazsnajak, egy része harmonizalas nélkiil, erede-
ti formajaban jelenik meg, masik részik Prokunyinnak a népi tébbszolamu ének-
Iésre alapoz6 feldolgozasaban. Jevgenyija Linyeva a 20. szdzad elején elészor dol-
gozott fonograffal, melynek segitségével joval precizebben tudta lejegyezni a tébb-
sz6lamu népzenét.

Az egyes vidékek dalainak lejegyzése és kdzreadasa folytatodott a szazadfor-
duldn, a 20. szazad elsd évtizedeiben és a szovjethatalom évtizedeiben is. S bar
az id6k folyaman olyan kivalé népzenekutatdék nevelddtek ki, mint Hrisztyian-
szen, Lisztopadov, Gippiusz, Zemcovszkij, atfogd népzenekiadvany és az orosz
népzene minden sajatossagara kiterjedd rendszerezési koncepcié tudomasom
szerint mindmaig nem késziilt. Ugy tlinik, az orosz népdalok 20. szazadi kutata-
sara is ranyomta bélyegét az a fajta szemléletmdd, amely a népzene hasznalatat
el6bbre tartja a tudomanyos feldolgozasnal. Amikor 1972-ben az akkori egyik
legtekintélyesebb népzenekutatd, Iszalij Zemcovszkij az orosz népi tébbszola-
mu énekek rovid, de annal jelentékenyebb kiadvanyanak (Odpa3Ubi Hapo/iHoro
MHororojtocHH- A népi tobbszélamusag mintapéldai) el6szavaban elsésorban
a zeneszerz6knek kinélja az ott kozolt rendkivil izgalmas dallamokat friss és
magas mivészi szinvonall alapanyagként, masodsorban a kdrusok és népi
egylttesek repertoarjat kivanja veliik gazdagitani, és csak harmadsorban ir a né-
pi tobbszolamlsag elméleti kutatdsanak fontossagarol, valdjdban hasonlokép-
pen gondolkodik, mint elédei, akiknek véleménye szerint a népzene - ez a draga
és vonzd kincs - mindenekel6tt arra valo, hogy gazdagitsa az irdstudok magas
miivészetét és a kozonség nemes szorakoztatasat.

24 Példaul az ApxaHrejibcme ry6epnctaie Be/ioMocTM 1872. aprilis-majusi szamaban a ,,necHH apxam
rejibCKOfl ryCepHHH.” (Az arhangelszki kormanyzosag dalai) publikacio.

25 Igor Stravinsky-Robert Craft: Beszélgetések. Valogatta és szerkesztette: Kovacs Sandor. Forditotta:
Pandi Marianne. Budapest: Gondolat, 1987, 134-135.
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Grigporij Tyeplov 1759-es dalkiadvanyanak cimlapja

Epilogus

»Torténetesen Kirejevszkij megkérte Puskint, hogy kildje el neki népkoltészeti
gy(jteményét, és Puskin kildott is neki néhany verset ezzel a megjegyzéssel: »Né-
hany ezek kozil sajat versem; meg tudja &llapitani a kilonbséget?« Kirejevszkij
nem tudta, és valamennyit felvette a konyvébe, igy talan A menyegzében akad Pus-
kin-sor is.” - mesélte lgor Stravinsky Robert Craftnak.5
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A tanulményban szerepl6 népdal- és dalkiadvanyok

G. Ny. Tyeplov: Meyxpy penoM Ges/jejibe hjin coOpaHne pa3Hbix neceH. 1759.

Ny. G. Kurganov: PoccnnexanyHHBepcajibHanrpaMMarnxa mjih BceoGmee
nMCbMocjioBHe. 111. fejezete: Caercxne necHH hjih Jfejio ot 6e3/iejibe. 1767.

F. Meyer (szerk.): CoGpanne Hanjiynuinx poccnncxnx neceH. 1780-as évek els6
fele.

M. D. Csulkov: CoGpanne paanbix neceH. 4 flizet, 1770-1773.

V. F. Trutovszkij: CoGpanne npocnix pyccmx neceH ¢ Horarnn. I-HI. kotet
1776-1779, IV. kotet 1795.

Ny. A. Lvov - 1 Pracs: CoGpanne napo/jHbix pyccKnx neceH ¢ nx rojiocatnn.
1790, 2. kiadas 1796.

M. I. Popov: 3para mjih BbiGop Hannynuinx poccnncxnx neceH connneHHbix.
1792.

A. |. Polezsajev: Hobmh poccnnexnn neceHHHK. 1792.
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gyljtemény™). 1804, 2. kiadas 1818.

I. A. Rupin: Hapo/jnbie pyccxne necnn, apaHxnpoBaHHDbie/jjwrojioca ¢
akKKOMnaHeMemoM cpoprennano n xopa. 1831.

D. Ny. Kasin: Pyccxne Hapo/jHbie necnn, codpaHHbie n na/jaHHbie/uw nennnn
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K. P. Villebois [Vilboa]: Pyccxne Hapo/jHbie necHH. A /JpatnaTnnecxnn cGophhk
cimi évkonyv mellékleteként. 1860.
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Ha 6 ronocoB. 1866.

G. B. Bernhard (szerk.): 7&ecHH pyccxoro Hapopa. 1866.

M. A. Balakirev: CGopnnx pyccxnx HapofiHbix necen. 1866.

V. P Prokunyin -P L Csajkovszkij: Pyccxne napopnbie necnn. 1872.

Ny. A. Rimszkij-Korszakov: 100 pyccxnx napopHbix necen 1876.
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PAPP MARTA: Orosz népdal - dal - romanc 29
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3anncaHHbie. 1879.
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ABSTRACT

Marta Papp*
RUSSIAN FOLKSONG - SONG - ROMANCE

How can the specific style, tone, and atomosphere-felt to be so typically Russian
in music-be apprehended by listening to Glinka or Stravinsky, Musorgsky or
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Rudasné Bajcsay Marta

ARANY JANOS NEPDALGYUJTEMENYE
ES A KRITIKAI KIADAS KERDESED

Arany Janos népdalgy(jteménye nemzeti kultdrank egyetemes értéke. Els6sorban
természetesen Arany miatt az. Nemcsak irodalomtudomanyunk, hanem zenetor-
ténetlink és népzenekutatdsunk szamara is nevezetes dokumentum e mintegy
masfélszaz dalbol all6 gydjtemény.

Arany - Bartalus Istvan 0sztonzésére - idds koraban irta 0ssze, és tette hangje-
gyekre ifjukora dalkincsét. Bartalus pedig kiadvanydban (a Magyar Népdalok Egyete-
mes Gy(jteményében) tobb darabjat kozreadta. Csakhogy nem a teljes anyagot. Az
Arany-kéziratrata hajdan a Budai Tanarképzd6 Féiskolan miikodétt Bartalus hagya-
tékaban, az intézmény konyvtardban bukkantak 1917-ben. A Kisfaludy Tarsasag
szerette volna ezt Ginnepi kiadvanyban publikalni a kolt6 sziiletésének 100. évfor-
dul6jara. A terv azonban csak 35 évvel kés6bb, egy masik jubileum kapcsan valo-
sult meg.

Ez a mi mostani konferenciank is jubileumokhoz kapcsolédik, az Arany gyij-
teményérél szo6l6 elGadas pedig, Kodaly Zoltan személyén keresztil, egyszerre kot-
hetd a népzenekutatd Séarosi Balinthoz és a zenetdrténész Papp Gézahoz. A népze-
nét és zenetorténetet munkassagaval egybekulcsold Kodaly szerepe ebben kdzép-
ponti, mar csak azért is, mert a nagy jelentéségli Arany-népdalgy(jtemény?2 zenei
szempontl gondozasat neki készonhetjlk.

Sérosi Balint irasaiban gyakran foglalkozik a népdal és népies dal problemati-
kaja kapcsan Kodaly kilonbdzé megnyilatkozasaival: a notat ,,hervado, sét rotha-
das szagl koltészet”-nek titulalo, negativ értékitéletet kifejezd, ugyanakkor - sajat
tanitvanyait is a népies dal és a nétaszerz6k kutatisara valo 0sztonzésével - ezzel
ellenkezé el6jeli hozzaallast is tanlsito kodalyi magatartas kett6sségének megfej-

* A Papp Géza 90. és Sarosi Balint 80. sziiletésnapja tiszteletére a Zenetudomanyi és Zenekritikai Tar-
sasag és az MTA Zenetudomanyi Intézete altal a Régi Zeneakadémia Liszt Ferenc kamaratermében
rendezett konferencian 2005. oktéber 8-an elhangzott el6adas szbvege.

1 Jelenleg az MTA Kézirattaraban talalhatd K 501. jelzet alatt.

2 Arany Janos népdalgyiijteménye. Kozzéteszi Kodaly Zoltan és Gyulai Agost. Budapest: Akadémiai Kiado,
1952.
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tési szandékaval.3 (Hozzateszem: az emlitett erds kifejezések nem valamely tanul-
manybol, hanem a hagyatékbdl kiadott hatrahagyott irdsokbo6l4 szarmaznak.) Ko-
daly viszonyulasat a népies dalokhoz - Sarosi Balint véleményével egyaltalan nem
szembehelyezkedve - legvilagosabban tudoméanyos munkassagabol vélem kiolvasha-
tonak (bar kompoziciok sora is ugyanazt bizonyitja). A Kodaly-irasokban az 1935-
0s A magyar karének Utja-tdi, az *51-es Mihalovits Luk&cs harom notaja-n keresztiil az
’55-6s Szentirmaytol Bartokig cim(iigh- hogy csak néhanyat emlitsiink - hangsulyo-
san jelen van a téma. S6t az igencsak vegyes dsszetételli Arany-dallamgy(jtemény
elemz6 kiadasa is, melynek el6készitése életének utolsé nagy tudos teljesitménye
volt, azt bizonyitja, hogy Kodaly felmérte a népies dal jelent6ségét, és kutatdsanak
szilkségességét hangoztatta. A hangoztatasnal azonban még tobbet szamit az,
hogy kéziratos népzenei gyljteményébe, az lgynevezett Kodaly-Rendbe bedolgoz-
ta az egyes dallamok, tipusok kdrnyezetéhez tartozo, hozzaférhet6 19. szézadi
kéziratok és publikéaciok sorat. Az, hogy egy, a ,.tiszta forras” cimkét viseld ,,valo-
di” népdalkincs kizarolagos értékét képvisel6 nézet a kbzvélemény torzitdsahoz, a
noéta-irodalom lenézéséhez vezetett, semmiképpen nem Kodalyon mulott.

Papp Géza munkassaga a 19. szazadi zenei emlékek kutatasa, kiiléndsen a ver-
bunkos révén szorosan kotddik a népzenetudoméanyhoz. A korabeli dallamok leg-
inkdbb a népi tanczenében élnek és alakulnak tovabb. Arany gy(jteményének dal-
lamaihoz is, tehat széveges dalokhoz is illeszkednek azonban ilyen eredet(i zenei
emlékek. Kodaly 1952-es jegyzeteiben gyakran talalunk utaldsokat az utébb, 1986-
ban Papp Géza szerkesztésében kiadott Hungarian Dances (1784-1810) - Magyar
Téancokban is megjelent darabokra.6

Az id6s6d6 Kodaly feldolgozta, az id6s6d6 Arany emlékeiben €16, hajdani daltuda-
sat felelevenité gy(jtemény anyagdhoz és torténetéhez hozzaillesztend6é egy ma-
sik corpus, amely a fiatal Kodaly miikodésével kapcsolatos. Es Arannyal is. Mégpe-
dig a kolté szll6helyének, Nagyszalontanak a néphagyomanyardl szamot adé ko-
tet zenei fuggeléke révén. A Magyar Népkoltési Gydjtemény (MNGY) XIV. kdtetében7
megjelent zenei anyag bar csekély mértékben talalkozik az Arany-gy(jteményével,
ezek a taldlkozési pontok figyelemre méltok. A két anyag eltérd karaktere sok

3 Sérosi Balint: Meddig terjed a népies dal hatara? Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence emlékezete. Magyar Ze-
netdrténeti Tanulmanyok. Szerk. Bénis Ferenc. Kecskemét: Kodaly Intézet, 1992, 125-132; Sarosi Ba-
lint: Kodaly Zoltan és a XIX. szazadi magyar népies zene. Kodaly emlékkonyv. Szerk. Bonis Ferenc. Buda-
pest: Piski, 1997, 90-98.

4 Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomasok, zeneélet. Szerk. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1989, 92.

5 Kodaly Zoltan: A magyar karének Gtja [1935]. Visszatekintés I. Sajto ala rendezte Bénis Ferenc, Buda-
pest: Zenem(kiadd, 1982, 51-55.; Kodaly Zoltan: Mihalovits Lukacs Harom magyar nétaja [1951]. Visz-
szatekintés 1. 271-273. Kodaly Zoltan: Szentirmaytdl Bartokig [1955]. Visszatekintés Il. 464—468.

6 Hungarian Dances 1784-1810. Szerk. Papp Géza. Musicalia Danubiana 7. Budapest: MTA Zenetudoma-
nyi Intézet, 1986.

7 Nagyszalontai gy(jtés. Gy(jtotte a Folklore Fellows Magyar Osztalyanak Nagyszalontai Gy(ijt6 Szovetsé-
ge, Kodaly Zoltan kozremikddésével, szerk. Szendrey Zsigmond. Magyar Népkdltési Gydjtemény
XIV. Budapest: Kisfaludy-Tarsasag, 1924.
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szempontbol érthetd, és Kodaly erre vonatkoz6 magyarazatai igen tanulsagosak.
Az 1923-as Nagyszalonta népdalkincse és a csaknem 30 évvel késébb megjelent
Arany Janos dallamgy(jteménye cim(i tanulmanyokban8 atfog6an ismertette a két
gydljteményt. Azt, hogy az 1916-17-es népzenekutatoi terepmunka soran szemé-
lyesen felkutatott nagyszalontai népdalkincs zeneileg régiesebbnek mutatkozik,
mint amilyen a megel6z6 szazad 30-as éveiben, Arany ifjukoraban a k6lt6 kdrnye-
zetében élt népszerl dallamanyag, most puszta tényként leszdgezzik, jelezve,
hogy ennek f6 okai torténeti-szocioldgiai gyokérnek. Az €l6 hagyomany és a torté-
neti anyag egyttes vizsgalata, Kodaly figyelmének homlokterében pdrhuzamosan
jelenlév6é egymasra vonatkoztatdsa nemcsak az emlitett dsszefoglald irasokbol
nyilvanvald, hanem a népzenei lejegyzéseken és a kiadvanyok jegyzeteiben is tiik-
rozédik.

A két szoban forgd anyag mar torténetileg is 0sszekapcsolddik, amennyiben
az 1917-es centendriumra mindkét kiadvany Gnnepi megjelentetését tervbe vet-
ték. (Az a sors, a josors keze, hogy a tervezettnél évtizedekkel késébb megjelent
Arany-gy(ijtemeény kiadasa is Kodalynak jutott osztalyrésziil, eredetileg ugyanis
mast, Sztank6 Bélat kérték fel a munka elvégzésére.) A masik vallalkozas, a nagy-
szalontai gy(jtés a sziil6hely hagyomanyait és egyuttal Arany kéltészetének gyo-
kereit szandékozott bemutatni egy reprezentativ kdtetben. Kodaly itt arra kapott
megbizast, hogy a helyszinen gyf(jtott anyagbol lehetéleg azt vélogassa 0ssze,
»amit Arany Janos ismerhetett". Minthogy a felkérés idején az Arany-dallam-
gyljtemény még lappangott, ehhez segitséget egyel6re csak Bartalus hétkotetes
sorozata nyujtott. Kodaly listat készitett hat magéanak azokrdél a dallamokrél, ame-
lyekhez Bartalus megjegyzést flizott: ,,Arany Janos utan”. A munka elvégzéséhez
fel kellett kutatnia az egy helyi fégimnaziumi tanar, Szendrey Zsigmond &ltal mar
addigra megszerkesztett és késznek vélt népkéltészeti anyag gynevezett dalainak
(azaz dalszbvegeinek) melddiait. A nagyszalontai gyUjtészovetség a nemzetkdzi
Folklore Fellows (FF) mozgalomhoz, Sebestyén Gyula elndkletével viszonylag ko-
ran, 1911-ben csatlakozott Magyar Osztaly egyik vidéki szervezeteként mikodott.
A tanar vezetésével didkok folytattak gy(jtéseket 1913 6ta. A Kisfaludy és a Nép-
rajzi Tarsasdg timogatasat maguk mogott tudva két év utan jelezték, hogy mar ko-
tetnyi anyaguk gydilt 6ssze. Sebestyén Gyula gondolata volt, hogy a szévegekhez,
kiegészitésképpen, egy zenei fiiggelék is csatlakozzék. Ehhez Kodalyt és Bartokot
akarta megnyerni - a munkat Kodaly egyediil vallalta. A kezdeti probalkozas: hogy
a didkgydjték flizetei alapjan, a terepen dallamukkal kiegészitse a szOvegeket,
nem jart sikerrel, Kodalynak hamarosan be kellett latnia, hogy 6nallo gydjtésre
van szilkség. Az 1916 végi, ’17 eleji két atjan eredményil mintegy 400 dalt ka-
pott, ezek legtdbbjét ismételt meghallgatas utan a helyszinen lejegyezte, kozillk
123-at fonografra is felvett. A torténelmi helyzet romlasa kovetkeztében azutan a
jubileumi Gnnepségek elmaradtak, és persze a kotet kiadasa is meghidsult. Csak 7

8 Kodaly Zoltan: Nagyszalonta népdalkincse [1923] Visszatekintés 1. 99-101. Kodaly Zoltan: Arany Janos
dallamgytjteménye [1952]. Visszatekintés 1. 282-286.
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évvel késébb, 1924-ben jelent meg mint az MNGY XIV. kotete. Az eltelt id6 alatt
tobbszor kellett rajta modositani, a sz(ikds kérilményekhez mérni a terjedelmet.
Utana pedig tébb mint 50 évre leallt a sorozat.

A 80-as években napirendre keriilt az MNGY Ujrainditasa, amikor is felme-
ralt, hogy a hajdani kis példanyszamu, azéta kaphatatlan utolsd, nagyszalontai
kotet reprintje nyissa a sort. De minthogy a Kodaly-hagyatékot 6rzg lakéasban, a
kés6bbi Archivumban Kodaly Zoltanna jovoltdbdl megkezdédott a kutatas, és
el6kerilt a nagyszalontai gy(jtés teljes zenei anyaga, ez a terv modosult. A XV.
kotetet mintegy kihagyva folytatodott a sorozat, mikdzben 2001-re, Szalay Olga-
val egyiitt elkészitettik a Kodaly-gydijtést publikdld kdnyvet.9 Ebben, a teljes
nagyszalontai dallamanyaghoz a gydjtés torténetérdl, koérilményeirdl, tanulsaga-
irdl és jelentdségérél szold bevezetd tanulmanyfejezeteken kiviil, a zenei mutato-
kat kovetben terjedelmes dokumentumgy(jtemény is jarul, a levelezéssel, sajto-
hiradasokkal és Kodalynak a gydjtéssel kapcsolatos jegyzeteivel, irdsaival. (Az
egyéb, vegyes természet(, terjedelmes nagyszalontai néprajzi anyagot, amelyet a
Folklore Fellows magyar tagozatanak helyi szervezete gy(ijtott, a Néprajzi Muze-
um Ethnoldgiai Adattara 6rzi hasonl6 gydjteményei kozott. Ez reménybeli késéb-
bi kotetekben var kiadasra.)

Most szeretnék réviden kitérni arra, hogy milyen kellemetlen meglepetést
szerzett nekink, szerkeszt6knek az, hogy még maga a kordbban megjelent, Ko-
daly vélogatta (és korrektarazta) zenei fiiggelék is problematikusnak bizonyult.
Az abban szerepeltetett darabokat ,,szentnek és sérthetetlennek” gondolvan azo-
kat eredetileg ugyanis egyszer(en érintetleniil at akartuk emelni kiadvanyunkba.
A revizié sordn azutdn kideriilt, hogy minden egyes darabjat feltl kell vizsgal-
nunk. Az anomaliak természetét és okait a kényvben a vonatkoz6, kritikus fejezet
taglalja; sommaésan annyit elég talan megjegyezni, hogy a korabeli népkoltészet-
és a népzenekutatoi mentalitds ttkdzésének, prézaibban fogalmazva: a dallamnak
csak jarulékos szerepet szano és o0szto, ,irodalmér” beallitottsagl szerkesztének
tulajdonithatd mindez. Kodaly a didkgydjtéseket hasznéalhatatlannak mindsitette,
az 1924-es konyv pedig azok anyagat helyezte a kozéppontba, fészovegbe, a fligge-
Iék dallamai pedig természetszer(ien legtdbbszér azokhoz rendel&dtek.

A nagyszalontai kotettel kapcsolatban lesz(rtek alapjan, az imént csak érintett
jelenségeket egy esettanulméany elemeinek felfogva, egy sereg kérdés meril fol.
Ha a Kodaly-hagyatékbdl nem kerdl el§ az anyag, amely a kiadvany felilvizsgélata-
ra késztetett benniinket, a Sebestyén Gyula altal ,,mintakdtetnek” nevezett munka
kritikan felul maradt volna, és reprintként gyanutlanul hasznalnank. igy azonban
felvetddik, hogy a korai néprajzi dokumentumok, az 6nkéntes gy(ijték temérdek
anyaga a hitelesség ellendrizhet6ségének hianyaban egyéltalan értékesnek mond-
hat6-e. A nagyszalontai diakgy(jtés kézelebbi megismerésel0 (olyan részletek,

9 Kodaly Zoltan nagyszalontai gydjtése. Szerk. Szalay Olga és Rudasné Bajcsay Marta. Magyar Népkaltési
Gyljtemény XV Budapest: Balassi Kiad6-Magyar Néprajzi Tarsasag, 2001.
10 Részint a Magyar Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattaraban talalhaté nagyszalontai dokumentu-
mok alapjan.
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hogy a palyazatban résztvevd gyerekek egymastol pénzért vasaroltak szévegeket,
vagy hogy volt, aki sajat kélteményt adott be; hogy utdlag egyikik levélben lelep-
lezte, hogy az Agnes asszony ballada el6képeként, a kotet kiemelt pontjara emelt Sa-
ra asszony cimi ballada adatkdzl6jeként feltlintetett személyrél senki nem is hal-
lott Nagyszalontan) mindenesetre rossz fényt vet erre és a hasonl6 véallalkozasok-
ra is. Vagy ne firtassuk a megbizhatdsagot, inkabb tekintsiik egyszer(ien mazeumi
leletnek a gydjtéseket? Ahol nincs 6sszehasonlitasi alap, ott a gyanu igazolhatat-
lan! Tudjuk azt is, hogy a nagy néprajzi-népkoltési gydjtések és kiadasok kezdeti
id6szakanak tudomanyos felfogasaban a mai értelemben vett filologiai pontossag
nem jatszott igazan fontos szerepet. Erdélyi Janos, KrizaJanos szépit, javit, alakit
a népi szdvegeken,11 de Matray Géabor, Bartalus Istvan is valtoztat, magyarosit a
gy(jtott, vegyes dsszetétel(i dalanyagon!12 A nemesitd szandéku atértelmezés, a
komponalt zongorakiséret akaratlanul meghamisitja az anyagot. De persze ez az
anyag attol még oriasi érték, csak jo, ha minderrél tudomasunk van.

A kiadas, forraskiadas, kritikai kiadas dilemmaival szembesil minden szer-
kesztd. Es ezek a dilemmak mintha egyre sulyosbodnanak. Nemcsak az irodalom-
torténészek - akik a megértés, ertelmezés, hatdstorténet vizsgalataval a hangsulyt
a mQalkotasrol, a tényleges szdvegr6l egyre inkabb az olvasé felé toljak - gyengitik
az egyféleképp rogzitett széveg mindenhatésagaba vetett kordbbi hitet, hanem
mostanaban folkloristaktdl is lehet efféléket olvasni. A Folklore cim(i angol nyelvi
észt elektronikus folydirat 2000/14.13szamaban David E. Gay tanulméanyal4egyene-
sen a folklérszovegek kritikai kiadasanak létjogosultsagat kérd6jelezi meg. Ezt irja:

Kutatokként az altalunk eldallitott szovegeken csiinglink, és azokon, amelyeket masok
allitottak el6 korabban. A kiadas nem egyenlé az empirikus valésagaban létezd szoveg
objektiv kozlésével, hanem értelmez6 folyamat, melynek eredményeképpen el6all az a
megjelend szoéveg, amit majd kutatnak.

Gay McGann-1 idézi:

A kritikai kiadas irodalmi m(faj, és mint olyan, sajatos jellemzd&i és megkiilonbdztetd je-
gyei elhataroljak attél, aminek reprodukalasa tevékenységének tulajdonképpeni célja.
Minden kritikai szempontd kiadvany magan visel szamos egyéb olyan meghataroz6 és el-
kilonité jegyet, mely kiad6ja személyiségébdl adodik, és a kdzegbdl (kontextushdl),
amely 6t és munkajat meghatarozza.l5

11 Erdélyi Janosrol, a Népdalok és mondak szerkeszt6jérdl, aki - bevallottan - szabadon alakitgatta a be-
kuldott szovegeket, részletesen: Korompay H. Janos: A ,,jellemzetes” irodalomjegyében. Az 1840-es évek
irodalomkritikai gondolkodasa. Irodalomtudomany és kritika. Budapest: Akadémiai és Universitas K,
1998, kulondsen 191-264.; KrizaJanos Vadrézsak cim( gydjteményével kapcsolatban, mint amely ki-
advany a kor méas népkoltési gylijteményeihez hasonléan egyarant kdzol népi és mikoltsi szovege-
ket, lasd uott: 466.

12 Errdl részletesen Paksa Katalin: Magyar népzenekutatas a 19. szazadban. Mihelytanulmanyok a Magyar
Zenetorténethez 9. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988, 37-43., 49-60.

13 Folklore: an Online Electronic Journal, http://haldias.folklore.ee/folklore

14 David E. Gay: Inventing the Text: A Critique of Folklore Editing.

15 A szerz6 forditasa.
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Igen. De hisz’ senki sem tehet mast, mint amit tanulményai, az aktudlis tudo-
manyos allaspont és személyisége diktal neki!

Erdekes kisérletek folynak valamiféle kbzéputra vagy jobb megoldasra lelés re-
ményében. llyen példaul a régi magyar irodalmi szévegek sokféle szévegvaltoza-
tanak azonos szinten valé kezelésére kidolgozott, véletlengenerator altal iranyitott
behelyettesit§ program, amely tulajdonképpen virtudlis szévegeket allit el§ (pél-
daul Horvéath Ivan elektronikus Balassi-kiadasalf). Vagy ehhez hasonldk az egyfaj-
ta interaktiv, kdzosségi szdvegalakitas produktumaként képz6d6, képlékeny szo-
vegtorzsek, mint a szabadon &talakithatd, fellilirhaté szocikkek a Wikipédia nev(i
internetes lexikonban.17 Bar az elsd példa kisérlete azt képviseli latvanyosan, hogy
a vers valtozatokban maradt fenn, a méasodik pedig azt sugallja, hogy minden igaz-

s&g folyamatos Gjra-megfontolas alé eshet, mindkettd tulajdonképpen ,,menekiilé-
si kisérlet” a rogzitett ,,olvasat” vallalasa el6l.

Ezen a ponton kell visszatérniink Kodalyhoz és az Arany-gy(jteményhez. Az, hogy
a nagyszalontai gyd(jtés fliggelékeként dsszedllitott dallamanyagot milyen biztos
érzékkel valogatta Kodaly a sajat gy(ijtéséb6l, csak most, a teljes anyag ismereté-
ben lathatd.18 A mennyiségét tekintve csekély dsszefliggés a két dallamgy(jtemény-
ben a népdalokat illetéen minden szamra kiterjed, azaz az Arany-gy(jtemény
»Népdalok és rokon” nevezet(i csoportjaban is és a teljes szalontai anyagban is
meglevd 9 népdal mindegyike benne van az 1924-es fliggelékben, és ha az Arany-
nal a ,,Kéantalé dallamok és gyermek réjak” kozott szerepl6 Ujesztendd- és név-
napkdszontdt is idevesszik, mind all. Kodaly gydjtésében csak egyetlen olyan
kdzds dallam talalhat, amely Aranyndl az ugynevezett ,, Tarsas dalok” kozott sze-
repel. Erthetd, hisz’ Kodaly mas tarsadalmi réteg daltudasabol meritett, mint ame-
lyikb6l Arany zenei miveltsége toltekezett.

Ami pedig a Kodaly-féle kritikai kiadast illeti: az 1952-es Arany-kiadas minta-
szer(. A kéziratot fotékdpiaval mutatjak be, Kodaly az 6sszes dallam eredetét tisz-
tazta, Bartalus kdzlésmddjarol az adott helyeken mindenhol véleményt mond, 6sz-
szesit6 tablazatba is foglalja, Arany kottdzasaval dsszehasonlitja. Minden adandd
alkalommal kitér a ritmus és prozddia kérdéseire (ez az érdekl6dés egyébként a
nagyszalontai timlapokon és jegyzeteken is nyomon kdvethetd), sort kerit tovab-
béd a dalok néphagyomanybeli életével kapcsolatos adatok kézlésére is. Ez utdbbi
tekintetében - mivel nagyszalontai gydjtése a kézelmultig nagyrészt kéziratban
maradt - visszafogottabb volt, mint talan lett volna akkor, ha megjelent volna a
gy(ijtése. El6fordul, hogy 6 nem, csak a dalszévegek gondozoja, Gyulai Agost utal
jegyzeteiben Kodaly kéziratos gy(jteményére.

A kozeljov6ben reményeink szerint sor keriill az Arany-gy(jtemény Gjrakiada-
séra az életm(i-sorozatban.19 Zenei vonatkozasban mindenképpen kivénatosnak

16 Horvath Ivan: Az internetes Balassi-kiadas. http://vyww.mindentudas.hu/horvathivan

17 http://hu.wikipedia.org/wiki

18 Lasd ehhez: Kodaly Zoltan nagyszalontai gyjtése, i. m. Bevezetd/1./6. fejezet.

19 AranyJanos Osszes Miivei. Szerk. Korompay H. Janos (a tervezett XXI. kétet). Budapest: Universitas K.
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latjuk meg6rizni az 1952-es kidolgozast, még ha igy esetleg a zenei- és a szbveg-
jegyzet egységei a szovegh(lség tekintetében eltérnek is majd egymastol. Mar csak
azért sem irndm felil Kodaly munkajat, mert a leend6 kiadas nem &t - hacsak
nem Aattételesen, elemzésein keresztiil - reprezentalja, hanem valdjaban Aranyt,
illetve a koltészetét, ritmus- és versformateremt6 muvészetét taplalé daltudasat
allitja a kdzéppontba. Nyomdahibékat, nyilvanvald tévedéseket természetesen
sziikséges lesz javitani, irodalmar szerkeszt6tarsammal (Csérsz Rumen Istvan) a
kétféle jegyzetanyag tartalmi egyeztetésére, a redundanciak megsziintetésére is to-
rekedni fogunk. Az id6kdzben publikélt nagyszalontai gy(jtésre valé hivatkozas-
sal, tovabba egyéb, azéta tisztazott vagy tisztazddd dsszefliggésekre vald utaldssal
lehet majd béviteni a jegyzeteket. Figyelnlink kell arra is, hogy a kiadads modja iga-
zodjék az Arany-életm(isorozat eddigi darabjaihoz. Ezt azonban a késziil6 kotetek
konkordanciajat folyamatosan szemmel tartd egyuttmikddés egyébként is fel-
tgyeli és szabalyozza. Vannak még jécskan meggondolandd kérdések, igy példaul
az Arany-gyljtemény tovabbi életével kapcsolatos jegyzeteké: vajon a feldolgoza-
sok, a dalok utdélete vagy az esetleges hangzé megszoélaltatas beleillik-e a kritikai
kiadas és az életmiikiadas keretei kozeé.
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ABSTRACT

Marta Bajcsay Rudas™*
ON JANOS ARANY’S SONG COLLECTION AND
SOME PROBLEMS SURROUNDING CRITICAL EDITIONS

The collection by one of the greatest Hungarian poets containing his favourite
songs, put down in musical notation by himself towards the end of his life, was
first edited and published (as far as the music was concerned) by Zoltan Kodaly in
1952. Kodaly’s rendering of Arany’s songs has been considered an example of
how a critical source edition should appear from the musicological point of view.
Now that the same song collection is about to be published as part of the series of
the complete edition of Arany’s oeuvre, some aspects have to be reconsidered. On
the one hand, the lessons learnt from recent preparatory work on another set of
material: Kodaly’s Collection in Nagyszalonta, published in 2001 (an early folk
music collection of which only a fragmentary though representative part was
published in 1924) teach us that to reveal and explore all details, however
painstaking ajob, is the only way to find the clues when following in a scholar’s
footsteps, in parallel with editing his material. On the other hand, a fashionable
tendency to doubt any authenticity or competence in definitely answering difficult
questions (and prefers presenting ,virtual” texts on the world-wide-web of
literary editions or encyclopaedias) discourages such work from following the
traditional scholarly methods of producing critical source editions. Is it possible
to exclude the ,,subjective factors” when rendering a source material? Is it neces-
sary to take sides concerning ,,the real” versions? It is important to see that taking
risks and responsibility are part of the game when preparing critical editions.

* Marta Bajcsay Rudas (1953) majored in Hungarian and English literature and linguistics, and is a folk
music researcher in the Institute for Musicology, Budapest. She is involved in the work, as a member
of the editorial group, on the great series of the collected volumes of Hungarian folksong (Corpus
Musicae Popularis Hungaricae [CMPH]). Her main topic, as her specific field of research, is the
correlation of text and melody in Hungarian folksongs. Besides several volumes (8-12 of CMPH, the
last two under preparation), she has co-edited Zoltdn Kodaly’s Collection in Nagyszalonta (2001),
and edited an accompanying audio CD to it. She was co-editor of a representative selection introduc-
ing Hungarian folk musical dialects (,,Listen, my Hungarians” audio album, 1998), and also of the
two-volume collection of studies on the 50thanniversary of the ,,Folkmusic Research Group” (2004).
She has published several articles on related topics
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Hoppal Péter
A SZABEDI GRADUAL (1632)

A magyar nyelv(i nyomtatott és kéziratos protestans gradualok szévegeinek, dal-
lamainak feltarasa, 0sszevetése, és az ebbdl szarmazé konkliziok levonasa sza-
mos hazai kutaté érdekl6dését vonta magara az elmult fél évszazadban. A nyelvi
és zenei vonatkozasu munkéknak nagy lenduletet adott egy-egy Ujabb forras fel-
szinre kerllése. Egyes példanyok sokaig elbujtak a kutatok szeme el6l, azoknak
tartalmara, keletkezésére vonatkozéan remek eléfeltételezések lattak napvilagot,
de felbukkanasuk idején mégis at kellett irni a magyar énekeskonyv-térténetet.1
Mas esetekben azonban az addig kialakult képet tette &rnyaltabba egy-egy Ujon-
nan el6kerilt kézirat.2 Az utdbbi évtizedekben hasonmads kiadasban megjelent
énekeskdnyvek és az elemz6 tanulmanyokkal kiadott gradualok immar a széle-
sebb k6zonség szamara is kdzelebbi elemzésekre adnak lehetdséget, az dsszefog-
lal6 munkék megjelenése révén pedig bekapcsolddhatunk a kutatas legmélyebb
fazisaiba is.3

A jelenleg szamon tartott, tanulmanyozhatdé kéziratos gradudlok vagy a
gradudltételeket is tartalmazo toredékek szama 25, ezek - rovid ismertetéssel - sze-
repelnek Stoll Béla 2002-ben kiegészitett katalégusaban.4 Fontos még megemlite-
nlink, hogy a kéziratok mellett, a tételek szdmat tekintve leggazdagabb, és azok li-

1 Példaul 1975-ben Huszar Gal 1560-as énekeskdnyvének példanya Kalmancsehi Santa Marton prima-
rendjével. Fakszimile kiadas, kozreadja Varjas Béla és Borsa Gedeon. Budapest: 1983 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, XII).

2 Dobszay Laszl6: ,,A magyar Gradual-irodalom els6é emléke.” Magyar Konyvszemle 1982, 100-112.; Fe-
renczi llona: ,,A Simontornyai gradual-toredék.” Magyar Zene 1988, 256-263.; Az OSzK altal 1990-ben
vasarolt Ajaki Gradudlrél pedig Ferenczi llona: ,,Das Gradual von Ajak. Eine ungarische liturgische
Handschrift aus der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts." Studia Musicologica 2004. Kalmancsai Gra-
dudl. 1622-1626. Atirés, jegyzetek és tanulmany: Ferenczi llona; szerkesztés és tanulmény: Pap G-
bor. Kecskemét: Nemzeti Kincseinkért Egyestilet, 2005.

3 Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635. Kozreadja és bevezeti Ferenczi llona. Musicalia Danu-
biana 9. Budapest: 1988.; Graduale Raday saeculi XVII. Szerk. és bevezeti Ferenczi llona. Musicalia
Danubiana 16. Budapest: 1997.; Csurgdi Gradual 1639. CD-ROM. Ferenczi llona tanulmanyaval. Csur-
go: a Csokonai Vitéz Mihaly Reformatus Gimnazium Konyvtaranak kiadasa, 2000.

4 Els6 kiadas: Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgydjtemények bibliografiaja (1565-1840).
Budapest: 1963. Bdvitett kiadasa: (1542-1840). Budapest: Balassi Kiad6, 2002. Az alabbi szamok is-
mertetnek egy-egy gradualt: 6., 7., 8, 9., 10,, 11,, 12, 38., 4L, 57., 58., 62., 64., 67., 82., 137., 138,,
140., 143., 144., 155., 208., 1001., 1011., 1033. (A korabbi évszazadokban emlitett, de az6ta ismeret-
len helyen Iév6, ismeretlen tartalmud gradualok sorszamait itt nem soroljuk fel.)
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turgikus funkcidja miatt a kutatds szempontjabdl is legkiemelkedébb két nyomta-
tott gradual is alapvet6 fontossagu, iranymutat6 segitséggel szolgélt jelen munkank
masodik felének dsszehasonlitd elemzéséhez. E két nyomtatvany Huszar Gal 1574-
ben Komjatiban megjelent gradudlja, énekes dgendaja, illetve Keserii DajkaJanos és
Geleji Katona Istvan 1636-ban Gulafehérvaron nyomtatott Oreg Graduélja.

A 25 kéziratos gradudl kozil az aldbbi 6 példany unitarius hasznélatban volt:

Csonka Antiphonale, 17. szazad (Stoll: 143.)

Komjéatszegi Gradual, 1697 utan (Stoll: 137.)

Unitérius Gradual, 1697 utan (Stoll: 138.)

Graduale Sacrum, 1699-1702 (Stoll: 140.)

Erdélyi Gradual-toredék, 17. szazad (Stoll: 144.)

Firtosvaraljai Gradual, 1744-1745 (Stoll: 208.)

A nyomtatott, liturgikus énekteteleket is tartalmazo unitarius énekeskonyvek
szintén fontosak lehetnek az el6kerild, ismeretlen kéziratok azonositasahoz. Am
a 17. szdzadban tdbbszor is kinyomtatott unitarius énekeskdnyv5 nagyobbrészt
strofas gyllekezeti énekeket (népénekeket) tartalmaz. Elengedhetetlen volna az
unitarius hasznalatd graduéaltételek felderitéséhez a gregorian kotta megléte is az
unitarius nyomtatvnyokban, azonban az unitérius forrdsok korében kottikat
csak a kéziratos gradualok kozodlnek, azok is jobbara nehezen értelmezhet6k,
kulcs nélkiiliek, és tobb esetben hianyosak.

Az unitarius (korabeli széhasznalattal még: antitrinitarius) egyhadz a reformacid
egyik utolsé agakeént, Erdélybdl kiindulva, a 16. szazad utolsé harmadaban jott 1ét-
re. Nagy népszer(iségnek orvendett, Partium utan a térok hodoltsag teriletére, a
Duna-Tisza-kozére és a Dunantllra is atterjedt, s6t a kiralyi Magyarorszagon is
szamos gyllekezet allt be a tanait kdvetd egyhdzkdzsegek sordba. Azonban a kez-
detben er6sdd6 tendencia kés6bb alabbhagyott. A kdzdsségben bekdvetkezett sza-
kadasok és a fejedelmi, f6ari tAmogatok elvesztése jelent6s visszarendez6dést ered-
ményeztek a trinitarizmus iranyaba. A 17. szazad végére az unitariusok szamara-
nya megcsappant, ma Erdély teriiletén mintegy széz egyhazkdzséget szamlalnak.

A most bemutatasra keriil6 kéziratos graduél ismertetése régi feladat torlesz-
tésének els6 allomasa. Az unitarius gradudlok csaladjat, azoknak egymashoz és a
tobbi protestans gradualhoz val6 viszonyat ugyanis tudomasunk szerint minded-
dig nem dolgozta fel senki. Els6 feladatunk a lehetséges 0j forrasok felkutatasa,
feltarasa volt, mely munkat lehet6ségeinkhez mérten az elmult években elvégez-
tik. Kovetkezé feladatunk az ujonnan el6kerilt kéziratok bemutatasa lesz, mely-
nek elsé alloméasakeént jelen irdsunkban a Szabédi Gradudl-toredéket mutatjuk be.

Az (j forrasra 2001 nagypéntekén bukkantam, varatlan kérilmények kdzepet-
te. A még hasznalatban 1év6 unitarius passi6zas nyomai utan kutatva tobb kis te-

5 Kolozsvar 1602-1615(?) RMNY Nr. 983. Tovabba Kolozsvar 1697. RMK Nr. 1503. Késébb pedig Ko-
lozsvar 1749. és Kolozsvar 1837.
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lepulés templomaban készitettem hangfelvételt a nagyheti passié éneklésérdl az
MTA Zenetudomanyi Intézete szdmaéra. igy jutottam el szébeli kozlés alapjan az
erdélyi Mez6ség és a Székelyfold hataran fekvd kis Maros (Mure?) megyei faluba,
Szabédra (Sabed). Az itteni fiatal unitarius lelkész, Jenei Sandor a helybéli id6s
egyhaztagok emlékezete szerint a napjainkig folyamatos hasznélatu passié hang-
felvétele utan beszélgetésiink soran kérdésemre, hogy az énekelt hagyoméanynak
nincsenek-e régi iradsos, kottads nyomai, el6hozott az egyhazkdzség irattarat tartal-
mazd szekrénybdl egy viseltes, régi, keménypapir-dossziét. Az er6sen szakado-
zott, préselt papirdosszié felirata vastag ceruzas irassal ez volt: ,,Historiai Enek Jé-
zus Krisztusnak kinszenvedeésirol”.

Ebben a dossziéban harom kiilénb6z6 kéztél szarmazd gregorian kottés kéziratla-
pokat talaltunk, meglehet6sen rossz allapotban. Feltételezésiink szerint egy korabbi
gytijté hagyatékat képezheti a harom kézirat. A dossziéba zart kolligatum felsd lapjai
ragcsalopusztitas aldozatai lettek. Gondos szétvalogatas utan az iraskép és papirmi-
ndség alapjan az egymastdl jol elkiilonithet6 harom forras kozul kettét a kéziratos
passiondlék csoportjdba soroltunk, az egyik teljes, a masik pedig téredékes forrds.6

A harmadik kézirat azonban a passionalék szokéasos nagyheti énekei, a passio,
valamint Jeremias imadsaga és siralmai mellett a magyar Te Deumot, majd az egy-
hazi év nnepei szerint sorban all6 himnuszokat, antifonédkat (a nagyobb (nne-
pekre, sorszdmozva tdbbet is), zsoltarokat, canticumokat, minddsszesen 56 tételt
tartalmaz. Mivel az elején és végén hianyos kéziratban szarmazasi helyre, tulajdo-
nosra utald bejegyzés nem talalhat6,7 a 31 f6lié terjedelmd ismeretlen kéziratot
megtalalasi és 6rzési helyér6l Szabédi Gradualnak neveztem el.8

A kézirat leirasa

Szarmazas, kor: A kézirat eleje és vége hianyos, a kozbulsé foliokon szarmazas-
ra utalo bejegyzés nincs. irdsa alapjan a forrds 17-18. sz&zadi. A 28voldalon egy
himnusz utan idegen kéztél szarmazo bejegyzés: ,,Finis 1632”.9

Beosztas: A kézirat a protestans gradudlok azon csoportjanak egyik darabja, me-
lyek az egyhazi év innepei szerint haladva véalogatott anyagot kdz6lnek az isten-

6 A harom kézirat passidirol rovid jelzésben mar hirt adtunk: Hoppal Péter: A magyar nyelv( passio irott,
nyomtatott és hangzéforrasai. Socia exsultatione. A Rajeczky Benjamin sziiletésének 100. évforduléjan tar-
tott tudomanyos (lésszak el6adasai. Budapest: MTA - LFZE Egyhazzenei Intézet, 2003, 127-134. -
Az elmult években el6keriilt passionalék rovid ismertetését pedig a Budapesti Zeneakadémia Doktor-
iskolajaban védés el6tt allé ,,Magyar protestans passid” cimd doktori értekezésem 3.6. fejezete tartal-
mazza.

7 Eltekintve a passid végén olvashatd, egy kolozsvari diaktol szarmazo, joval késdbbi, 19. szazad végi ce-
ruzas bejegyzéstél: a 18v 2. soraban: ,Vége. 1881 Sz L.”, alatta pedig: ,,1885. Fekete J6zsef VIII. oszt
Kolozsv.”

8 A Szabédi Gradualrél Németh Istvannal mikrofilmmasolatot készitettiink. A felvétel Budapesten, az
MTA Zenetudomanyi Intézetében 11658/2001-5. szamon talalhat6. A mikrofilm méasolata Kolozsva-
ron az Unitarius Plspokségen megtalalhato.

9 Feltételezésiink szerint az utdlagos bejegyzést készit6 személy még egészben lathatta a kéziratot,
melynek cimlapja az unitarius testvérgradudlokhoz hasonl6an tartalmazhatta a keletkezés évszamat.
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tiszteletek liturgikus énektételeibdl. A flizet els6 fele a passidval, Jeremids imadsa-
gaval és a lamentaciokkal még hagyoméanyos unitarius passionalénak tekinthetd, a
folytatdsban azonban a passionalékra jellemz6 nagyheti tételek utan egy a kozép-
sO, krisztoldgiai szakaszban dogmatikai alapon erdsen atirt Te Deumot, majd az
advent, karacsony, nagybdjt, nagypéntek, husvét és mennybemenetel idejére anti-
fonakat kozol a hozzajuk tartozd zsoltarokkal és cantikumokkal, a tovabbiakban
pedig himnuszokat.

Kotés: Boritd, cimlap, kezd6lap és zard lap nélkili, papirdossziéban 6rzétt, par fo-
ligjan (19-22. foli6 és 25-30. folio) spargaval fizott kézirat.

Meéret, allag: A lapok mérete 21x33 cm, az irdstikor 19x29.5 cm. Az irasban a
hasznalatra utald er6s grafit és kék ceruzés athlzasok, zarojelek és mas bejegyzé-
sek lathatok. A kézirat vastag, toredezett szl lapjai a lapozési helyen zsirosak,
szennyezettek, de az irastiikér nem sérilt.

iras, kottazas: A tételek betliirasa valtozo, tobb scriptor munkaja, szép nyomta-
tott bet(s, fekete tinta irds. A 25r oldal 2. sordban az ,Eli Eli Lamma Sabactani”
szOvegrész nagyitott halvany piros betlkkel all. A kottazas oldalanként 12 darab 4
vonalas kottaszisztémat hasznal, kulcs nélkili piros tintds sorokban jol olvashato,
kurziv magyar notaci6.10

A notator a forras mésodik részében helyenként a széveg fol6tt nem végezte el
a kottazasi. (llyen a 19v, 20v, 21w23r, 29v. Jeremias siralmai és a himnuszok alatt.)
A passio jol olvashat6 kottdzdsa utan a Jeremias siralmainak not4cidja nagyrészt
értelmezhetetlen. A Te Deum notatora mas személy lehetett, kottaképe jol olvas-
hatd, kilonbozik a kézirat addigi kottairasatol. Az utolsé részben talalhatd antifo-
nédk kottéi Ujra aJeremids siralmainak leirdjatdl sz&rmaznak, rosszul olvashatdk.

Osszességében megallapithatd, hogy a Szabédi Gradual kottai csak mas forras-

sal Osszevetve fejthet6k meg, tekintettel arra, hogy a kottaszisztémak elején a tel-
jes kéziratban hidnyoznak a kulcsok. A tételek kozott a fent elmondottak alapjan
még irasromlés is megfigyelhets. Am - ennek ellenére - alapos 6sszehasonlito
elemzéssel a passionalék és a testvérgradualok ismert tételeinek dallama megfejt-
csak ebben a gradualban megjelend tételek dallamai kulcs nélkiil nem értelmez-
heték.
Bejegyzések: A 18v2. sordban ceruzas bejegyzések: ,\Vége. 1881 Sz L.”, alatta pe-
dig: ,,1885. Fekete Jozsef VIII. oszt Kolozsv.” Ugyanitt az eredeti scriptor beirasa
,Finis”. A 28voldalon all6 béjti himnusz utan a mar emlitett, idegen kézt6l szar-
mazd bejegyzés: ,,Finis 1632” (lasd a 2. képet az 50. oldalon).

A passio tagolasara és a késébbi tételek cimére latin terminusokat hasznélt a
lejegyz6. A 13roldalon a 8. kottaszisztéma ,,Pars Posterior” felirata utdn gazdagon
diszitett z6ld-barna virdgmotivumos 5.5x 5.5 cm inicialéval indul: ,,Reggel pedig
léevén...” (lasd az 1 képet a szemkdzti oldalon).

10 A protestans gradualok hangjegyirasardl lasd: Szendrei Janka: Kdzépkori hangjegyirasok Magyarorszagon
- Midhelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 4. Budapest: MTA ZTI, 1983.
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1 kép. 12vés 13roldalak. A kompilalt passio két lapja a masodik rész (Pars Posterior) kezdd inicialéjaval

A 18v 3. sora alatt Jeremias siralmainak felirata: ,,ORATIO / Jeremiae
Prophetae / Thren. V. in Fejt6 Parajceves h6ra matutina decantari / Solita”, majd
3x3.2 centiméteres, szintén zdld és barna szinezés(i, viragos inicialéval indul 8,5
folié terjedelemben: ,,Jérémias Profétdnak Imadsaga...”.

Az egyhdzi év szerint halad6 zaré részben helyenként magyarul (példaul 28v:

,,Botre valo els6 Antiphona™), masutt latinul all a cim (példaul 31r: ,,Antiphona a
Dominica Quasimodo usq’z ad Festum Ascensionis D. canenda™), ahogy ezt alabb
részletesen is lathatjuk.
Tartalom, terjedelem: 31 foli6 terjedelm( flizet, az elején a passiobol 1 félié hi-
anyzik, a végén az egyhazi év latinul sorolt linnepei sordban mennybemenetel (in-
nepéig, aldozdcsutortokig jut el a sorolds: ,,... ad Festum Ascensionis D. canen-
da”. Elképzelhetd lenne, hogy ez az utols6 tnnep az adventtel kezd6dd tinnepek
sordban, de a félbehagyott antifona és a korabbi iveken az antiféna utan megszo-
kottan all6 zsoltar hianya alapjan egyértelmden megallapithatd, hogy legalabb egy
folié hidnyzik a kézirat végérdl is.

A gradudl 56 tétele és a kéziratban elfoglalt terjedelme, helye

[1-36. oldal]
- Egy, a négy Evangélium alapjan kompilalt passié - kurziv magyar notaciéval.
.»[...] got tselekedet en velem? Mindenkor vadnak veletek szegények, de én nem minden-
kor vagyok...”
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llyen, a négy Evangéliumbdl dsszerakott, hosszabb terjedelm( passié az unita-
rius passionalékon kiviil csak az Oreg Gradualban1l és a Szabédi Gradualban talal-
hat6. A kettd részben eltér egymastol. Az eddig ismert kéziratos gradudlok kdzul
tizenharomban szerepel passid, de azok tilnyomorészt Maté-passiok (az Eperjesi
Gradual a Maté mellett JAnos-passiot is tartalmaz). Az unitarius graduélok kozil
azonban csak a Szabédi Gradudl tartalmaz passiot.

(36-38. oldal]
- Jeremias proféta konydrgése (Oratio) - részben kottazott, kurziv magyar
notacid. ,,Jérémiés Préfétanak Imadsaga: Emlékezzél meg Uram Isten arrdl, mi tortént
mi rajtunk...”

[39-46. oldal]

- Egy sorozatJeremias siralmai (Lamentationes) - részben kottazott, kurziv

magyar notacio. ,,Sequntur Lamentationes EjusDemJeremiae Prophetae: Minek el6tte

Sidojag Babyllonianak fogsagaban viteteték, és Jerusalemel-toreték, Jérémias Prophéta

le-Ule sirvan...”

Az Oratio Jeremiae és a Lamentaciok szerepelnek a korszak graduéljaiban, és
szép szamban el6fordulnak a csak nagyheti tételeket tartalmazo6 protestans pas-
sionalékban is. Szovegik és dallamuk kisebb eltéréseket mutatnak, de val6szinQ-
sithetd, hogy egy korabbi, latinbdl forditott, azonos Gsforrasra vezethet6k vissza.

[46-48. oldal]

- Egy Te Deum - kurziv magyar notaciéval. ,,[Tjeged Isten ditsériink: teged Urnak

vallunk! Teged kegyes Atya Isten, mind az egészfold tisztel. Teged mind az Angyalok,

téged Menyorszag és minden benne val6 hatalmassagok... ™

A Szabédi Gradudl Te Deuma nem egyediilallé az unitéarius forrasok tekinteté-
ben. Dallama eltérést mutat az eur6pai hagyomanyban hasznalt tipustdl. A zard
szakasz daliami eltérése a kozépkori magyar hagyomanyt koveti,12ahogy azt a téb-
bi protestans forrasban is lathatjuk. Az ismert és a feltaras alatt all6 unitarius
graduélok nagy tobbsége tartalmaz Te Deumot, ez a Te Deum azonban az unitéari-
us teoldgiai elvek mentén atfogalmazott kdzéprésszel all a Szabédi Gradualban.
A krisztoldgiai szakaszban ugyanis Jézus Krisztus mint az Atya Isten fia, mint em-
beri példa all az unitarius hivek el6tt. Sem az 6, sem a Szentlélek istenségére vo-
natkozo6 6si Te Deum szOveget nem veszi at a szabédi valtozat szerz6je, megfelel-
tetve ezzel az 6si éneket az unitarius dogmatika kévetelményeinek. A tétel atirdja
az egyes szam masodik személy( alakot is harmadik személy(vé valtoztatja ebben

11 Az 1636-ban Gyulafehérvaron nyomtatott Oreg Graduél hatalmas terjedelm(i kompilalt passidja az
egyik szerkesztd, Geleji Katona Istvan munkaja, s az egyetlen tétel a 755-b8l, mely 6tvonalas kotta-
szisztémaval keriilt lejegyzésre. V6. KurtaJozsef: Az Oreg Gradudl szézadai Erdélyben. Erdélyi Reforméa-
tus Egyhazi Flizetek 8. Kolozsvar: 2002.

12 V0. Szendrei Janka: ,,Els6 hangjegyes népénekiink. A Te Deum-dallam magyarorszagi torténete.”
Népzene és Zenetorténet 111. 1977, Budapest: 102-133.
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a részben. A kulcs - amint a gradual dsszes tételénél - itt is hianyzik (kivételt ké-
pez a 28voldalon all6 utélagos menzurélis kottazas, mely violinkulcsot hasznal).

A kézirat tartalma tovabba:

- 23 antifona - kurziv magyar notacioval;

- 21 proézai zsoltar, tébbnyire tonusmegjeldléssel;

- 6 himnusz - ebbdl egy utdlagos, menzuralis notacidval, a tobbi kotta nélkdil;

- 1Benedictus - igehely-megjeldléssel;

- 1Magnificat - incipittel.

Ezek mifaj szerint sorszamozva az alabbi sorrendben és oldalakon szerepel-
nek. (A miifajokat alahldzva, beszurva jel6ltik, alattuk 1-t6l indulva kezd6dik az
adott miifaj sorszamozasa, ami szintén a kozread6 bejegyzése. Az eddigieknek
megfeleléen az oldalak valtasat szogletes zardjelbe tett pagina-szammal jeloltuk.
A tételek kezd6 szovegrészeit idézbjelben, eredeti helyesirassal k6zoljik.)

[48. oldal]
Himnuszok:
1. ,,Oh mi szent Atyank, kegyes és kegyelmes...”

[49. oldal]
2. ,,Oh aldott Atya Ur Isten, ki uralkodéi Menyegben...”
Antifonak és zsoltarok:
,/Antiphonae universales, Diebus Dominicis annuatim cum juis Pjalmis decan-
tandae. Prima”
1. ,,Ugy szerété Isten ez vilagot, hogy az & egyetlen egy Fiat érettiink adné-
ja...” 4 ,Psalmus CXIX. Aleph. 1 Boldogok a’ kik artatlanul élnek, a’ kik jar-
nak az Urnak térvényében, s. a. t.”

[50. oldal]
,»Antiphona Secunda.”
2. ,Moyses azt mongya az lzrael Fiainak: Prophétat tdmaszt megh ti nek-
tek...” Ton. 2. + ,,Psalmus CXIX Daleth. 4. Meg szomorodott Uram az én Lel-
kem, elevenits meg...”
»Antiphona Tertia.”
3. ,,Az kir6l szolt Moyses, arrél az Atya Ur Isten fényes kédbél illyen bizonysa-

got tén...Ton. 3.” + ,,Psalmus CXIX Zain. 7. Emlékezzél meg a te szolgadnak
mondott beszédedr6l: az mellyel...”

[51. oldal]
»Antiphona Quarta.”
4. ,Ugy mond Jesus: ha meg maradandétok az én beszédimben, bizonnyal...
Ton. 4.” + ,Psalmus CXIXJ&d. 10. Az te kezeid alkottanak és abrazoltanak en-
gemet...”
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»Antiphona Quinta.”
5. ,,Az Christut azt mongya: En vagyok a fel timadas, és az €let, az ki hiszen...
Ton. 5.” + ,,Psalmus CXIX Mem 13. Mely igen szeretem a te torvényedet, na-

ponként arrél... Ton. 6.”

[52. oldal]

,»Antiphona Sexta.”

6. ,,Ugy mond Jesus: En vagyok az Ut es az bizonysag és az élet, senki
nem...Ton. 6.” + ,Psalmus CXIX Am. 16. itéletet és igassagot cselekedtem,
ne adgy engem azoknak...”

»Antiphona Septima.”

7. ,,Ez az 6rok élet, hogy megismerjenek tégedet tsak egy bizony lIstent, és a’
kit te kildottel el ajésus Christust. Ton. 2.” + ,,Psalmus CXIX Copb. 19. Tel-
lyes szivembdl kialtok Uram, halgas meg engemet...”

»Antiphona Octava.”

8. ,,Bizonyos beszéd ez, és mélt6é arra hogy mindenképpen szeressiik, hogy a
Jesus...Ton. 8.7

[53. oldal]

+ ,,Psalmus CXIX Tau. 22. Uram kdzolgessen a te szinednek eleiben az én ki-
altdsom.”

»Antiphona Nona.”

9. ,,Az blinnek soldja halél, de az Istennek ajandéka 6r6k élet, az mi Urunk
Jésus Christutnak altala.” + ,,Psalmus XV. Qui habitat in tabernaculis. Uram
Isten ki lakozik a te hajlékodban; avagy ki nyugszik a te szent hdzadban...”
,»Antiphona Decima.”

10. ,,Minden a ki fel magasztalya magat, meg aldztatik; és a ki meg aldzza ma-
gat...”

[54. oldal]

+ ,,Psalmus CXLVII Dicsérjétek az Urat mert jo; és gyonyorliséges énekelni az
mi...”

»Adventi Antiphona”

11. ,, Az Ur ugy j6 ki mint Orias, mint hadakozd férfid, irigységet inditt, zeng
és uvolt...” + ,Psalmus CXII. Beatus vir qui metuit. Boldog ember az a ki fél
az Urt6l: a ki annak parantsolatibna igen gyonyérkadik, s. a. t.”

,Karatsoni masodik hymnus”

3. ,Jo keresztyenek kik vagyunk! Atya Istennek halat adgyunk, ki kényorilvén...”
,»Antiphona Prima”

[55. oldal]

12. ,Meg eskitt az Ur Davidnak bizonysagul, s’ el nem &ll az mell§l...”
A Benedictus + ,,Canticum Zacharia. Luc. 1. Aldott az Izraelnek Ura Istene:
mert meg latogata...”
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»Antiphona secunda”
13. ,,Hertelenséggel 16n az hir mondo Angyallal menyei seregnek sokosaga...”
+ ,Psalmus CXIII. Dicsérjétek hii keresztyének az Ur Istent, dicsérjétek...”

[56. oldal]
,»Antiphona Tertia”
14. ,,Sziilé az 6 Fiat elsd szllottét, és pola ruhdban takara otét, és le feketé...
Ton. 4.”
A Magnificat:
+ ,Magasztalya az én Lelkem az Urat”
,.BOtre valé Hymnus”
4. ,Halgassuk figyelmesen mire Pal Apostol intsen, az Isten rettenetesen...
Finis 1632”
,.Botre valé elsé Antiphona”
15. ,,Ha embereknek és Angyaloknak nyelven széInék, de szeretetem nem vol-

na...” + ,Psalmus Primus. Beatus vir... Boldog ember a’ ki nem jar az Istente-
leneknek... Ton. 1.”

[57. oldal]
,»Antiphona secunda”
16. ,,irvan vagyon nem tsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével...
Ton. 1.” + ,Psalmus XXXIV. Minden id8ben ditsérjiik az Ur Istent: mindenkor
azf..”
,Hymnus in die passionis Dni cantandus”
5. ,,Oh kegyelmes mi szent Atyank, ki vagy fényl6 vilagossag, Menyorszagban
egy Urasag...”

[59. oldal]
»Antiphona is die passionis D. canenda.”
17. ,,SidoknakJudas illyen jegyet ada mondvan: az kit én meg tsokolandok...”
+ ,,Psalmus Tertius. Domine multiplicati sunt inimici. Uram melly igen meg
sokosultanak az én haborgatoim... Ton. 2.”
»Antiphona Die Sabbacti Paschatos Vespari canenda”
18. ,,Miképpen Jonas volt harom napon és harom éjjel az Ceth halnak gyomré-
ban... Ton. 2.” + ,Psalmus Quartus. Mikor kialtok felelly meg énnékem én
igassagomnak Istene...”

[60. oldal]
»Antiphona Prima Paschalis.”
19. ,,Az Christut meg holt a’ mi blineinkért irasok szerént, és el temettetett...
Ton. 1.” + ,,Psalmus secundus. Miért zajdultanak fel a Poganyok, és a népnek
hivsagot gondolnak.”
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»Antiphona Secunda.”

20. ,,Ur Istennek Angyala le szalla az Mennyégbél jarulvan a’ koporséhoz le
forditta a’ kévet...” + ,Psalmus CXLVI. En lelkem ditsérjed az Urat, ditsérem
az Urat és életemben...”

[61. oldal]
»Antiphona Tertia paschalis”
21. ,,Bizony bizony mondom ti néktek, ha ki meg tartangya az én beszéde-
met...” + ,Psalmus CXXX. Az mi blneinknek méllységibél kiadltunk te hoz-
zad Ur Isten...”
,»Antiphona a Dominica Quasimodo usq’z ad Festum Ascensionis D. canen-
da”
22. ,Fel timadvan az Christus meg jelenék az & Tanitvanyinak ezt mond-
van...” + ,Psalmus Lili. [sic!] Ur Isten a te nevedért szabadits meg
mnkét...”
,Hymnus in Die ascensionis Dni canendus.”
6. ,,Mostan jeles Innep, és igen nagy 6rém indittyak szivink6t...”
»Antiphona in eundem Diem Festum.”
23. ,,Felméne az Christus mennyorszagban, neklink hellyet szerzeni [...]”

A Szabédi Gradudl 56 tételének nagyobbik része még azonositasra var. A tételek
kozott a leggyakrabban hasznélt m(ifaj az antiféna (23 db), a hozzajuk kapcsolo-
do, tonusjeldlésd, recitalt, prozai zsoltar (21) és a himnusz (6). A zsoltéarok filold-
giai attekintését, szdvegforrasanak vizsgalatat nem végeztem el.

A zenei és irodalmi szempontbdl is kiemelten fontos két m(ifajt, az antifoné-
kat és a himnuszokat 6sszehasonlitottam 10 mas protestans graduélban fellelhet6é
darabokkal. Az 6sszevetés tobbségében a mar kdzreadott forrdsok szdveges tarta-
lomjegyzékeire, bizonyos esetekben dallami vonatkozasokra is kiterjedt. A mun-
kahoz hasznélt 10 gradual kozott 8 kéziratos forras talalhat6: a Raday, a Batthya-
ny, az Ovari, a Spaczay, az Eperjesi, a Sarospataki Patay, a Csati és a Csurgoi
Gradual - valamint 2 nyomtatott forrds: Huszar Gal 1574-es graduélja és az 1636-
os Oreg Gradual.

Az elemzés meglep6 eredménnyel jart, eredményét aldbb tadblazatban foglal-
tam 0ssze:

A tablazat jelmagyarazata:

A tablazatba foglalt gradualok roviditése: Ba: Batthyany Gradual, R&: Raday
Gradual, Ov: Ovéri Gradual, Spa: Spaczai Graduél, Ep: Eperjesi Gradual, Pat: Sa-
rospataki Patay Gradual, Csa: Csati Gradudl, Csu: Csurg6i Gradual, HG: Huszar
Gal 1574-es nyomtatott gradualja, OG: nyomtatott 1636-0s Oreg Gradual.

A bal széls6 oszlopban felsoroljuk a Szabédi Gradual tételeit, a mellette allé
oszlopokban + jellel jel6ljik a tételnek a tébbi gradualban valé jelenlétét. DIt be-
tlvel azon tételek kezd6sorat szedtiik, melyek kisebb-nagyobb eltérésii szévegva-
rianssal kapcsolhatok ajelolt forrasok tételeihez. Ha a tétel nem szerepel egyetlen
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mas forrasban sem, Ugy ezek az azonositatlan tételek vastagitott betlvel szerepel-
nek a tablazatban, mellettiik pedig - jel all.

A tétel cime a Szabédi Gradualban Ba Ra Ov Spa Ep Pat Csa Csu HG OG

HIMNUSZOK
1 Oh mi szent Atyank, kegyes és kegyelmes...
2. Oh aldott Atya Ur Isten, ki uralkoddi...
3. Jo keresztyenek kik vagyunk! Atya Isten...
4. Halgassuk figyelmesen mire Pal Apostol...
5. Oh kegyelmes mi szent Atyank, ki vagy...
6. Mostan jeles Innep, és igen nagy 6rém indit...
ANTIFONAK
1 Ugy szereti Isten ez vilagot, hogy az 6 ... —
2. Moyses azt mongya az lzrael Fiainak... —
3. Az kir6l szolt Moyses, arrdl az Atya Ur... —
4. Ugy mond Jesus: ha meg maradandétok a... —
5. Az Christus azt mongya: En vagyok afel... —
6. Ugy mond Jesus: En vagyok az Utes az ... —
7. Ez az 0rok éle, hogy megismerjenek téged..m —
8. Bizonyos beszéd ez, és mélto arra hogy ...
9. Az hiinnek soldja halal, de az Istennek...
10. Minden a ki fel magasztalya magat...
11. Az Ur gy j6 ki mint Oriés, mint hadakozo... + o+ 4
12. Meg eskiiit az Ur Davidnak bizonysagul... —
13. Hertelenséggel 16n az hir mondo ... —
14. Sziili az 6 Fit elsd' szil6ttét, és pola ... —
15. Ha embereknek és Angyaloknak nyelven... + + + + + + 0+
16. irvan vagyon nem tsak kenyérrel él az ...
17. Sidoknakjudas illyen jegyet ada ... + 4+ + + o+ o+
18. Miképpen Jonas volt harom napon és...
19. Az Christut meg holt &' mi bneinkért... + o+ 4+ +
20. Ur Istennek Angyala le szalla az Mennyégb6l —
21. Bizony bizony mondom t(i néktek, haKki...
22. Fel tAmadvan az Christus meg jelenék... + + o+ 4+ o+ o+ o+ +
23. Felméne az Christus mennyorszagban ... —

+ + 4+ + + o+
+ + + 4+ + 4+
+ 4+ + +

+
+ + + 4+ + +

+ + + 4+

+ + + +

+ + + + +

+ +

Erdekes kovetkeztetésre jutunk a tablazat horizontalis kiértékelésével.

Az unitarius Szabédi Gradual 6 himnuszanak mindegyike ott van a korszak
tobbi gradualforrasaban, tehat altalanos hasznalatban volt a 16-17. szazadban.
Lathatjuk, hogy a Batthyany-, a Raday- és az Oreg Graduél az a harom forras, me-
lyekben a Szabédi Gradual mind a 6 himnusza szerepel. Két himnusz a 10-bél 6
forrasban, masik 2 himnusz 7 forrasban, 2 pedig 8 forrasban is benne van.

A Szabédi Gradudl antifénainak soraban 12 olyan tételt talalunk, amely az 6sz-
szehasonlitas alapjaul szolgal6 8 kéziratos és 2 nyomtatott gradual egyikében sem
szerepel. Az antifonak kevesebb mint fele, 11 tétel talalhaté meg a 10 vizsgalt for-
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2. kép. 28vés 29roldalak. Az egyhazi év rendje szerint kozolt tételek kéziil a bojti himnusz és antifonak

zsoltarokkal, valamint a kéziratban szereplé datum: 1632

ras valamelyikében. Ez ritka jelenség. Kevéssé valoszinl, hogy egy titokzatos szer-
z6 antifon&riuma kerllt volna bele ebbe a ritka graduélba. (Valdban ritka, mivel az
unitarius graduédlok kozott még nem ismerlink hasonld tételdsszeallitasa pél-
danyt.) Annal inkdbb gondoljuk, hogy egy specidlisan unitariusok altal hasznalt
17. szazadi (esetleg vagy részben 16. szdzad végi) anyagrol van inkdbb sz, olyan
gydjteményr6l, mely csak felerészben fogadja el a mellékistentiszteleti énekanya-
gaban a masik két magyar protestans felekezet antifénaanyagat, a masik részben
sajat dogmatikai igényeinek megfelel6, 6nallo szerzés( tételeket hasznal. Kés6bbi
elemzéssel megéllapithatd, hogy ezek a tételek a korabbi hagyomanyban gyokerez-
nek-e vagy sem.13

A tablazat vertikélis rubrikaibdl a forrdsok kozotti tételgyakorisag aranyait fi-
gyelhetjilk meg. Erdekes megfigyelniink, hogy milyen aranyban jelenik meg a 29
tétel (himnuszok és antifonak) az Gsszehasonlitott 10 gradualban: OG: 17, Spa:
13, Ba: 10, Ra: 10, Ep: 10, Pat: 7, HG: 6, Ov: 5, Csu: 5, Csé&: 4. Tehat az 1636-0s
Oreg Gradualban talalhat6 meg a Szabédi Gradual legtobb himnusza és antifona-
ja. Tobb mint a fele: 17 darab. Jelent8s a Spaczai Gradual is 13 azonos tétellel.

13 A gradualokban hasznalt antifonak kdzépkori eredetére, Uj alkalmazasara, illetve (j vagy azonositat-
lan darabokra nézve lasd Papp Anette: A gradual-antifonak kozépkori kapcsolatai. Budapest: 2001. (Egy-
hazzenei flizetek 1/11.), illetve Papp Anette DLA doktori értekezését.
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A Batthyéany-, Réaday-, Ovéri testvérgradualok, illetve az Eperjesi Gradual egyarant
10-10 tételt tartalmaznak.

Mivel a himnuszok és az antifonak esetében is a Szabédi Gradual tételei az Oreg
Gradualban vannak a legmagasabb aranyban reprezentélva, két hipotézist allitha-
tunk fol a Szabédi Gradudl provenienciajara vonatkozéan.

1. Gondolhatjuk egyfeldl, hogy a graduélban szereplé 1632-es évszam csak a
kézirat egyik részének leirdsat datalja (talan épp az elsé felét, melyben a nagyheti
tételek és a Te Deum szerepelnek.) Az ezt kdvetd, az egyhazi év (innepei szerint
haladé rész, melyben himnuszok, antifénak, tonusjelélési zsoltarok, canticumok
talalhatok, talan par év mulva, az 1636-ban Gyulafehérvaron nyomtatott Oreg
Gradual egyik peldanyabdl masolas utjan kerilt az unitariusok graduéljaiba. Te-
hat az unitarius Szabédi Gradual - t6bb mas tarsaval egyltt - nem egy bizonyos
évben készilt, hanem ut6lagosan b@vitett kézirat. Talan 1632-t61 1636-2638-ig
irhattak. Ezt a feltételezést tamasztja ala a scriptor és a notator személyében lat-
haté valtozasok ténye is. Kérdés marad azonban, hogy a sehol méashol nem sze-
repl6, az unitarius dogmatikahoz kozel all6 tételek honnan keriltek a Szabédi
Gradualba.

2. A keletkezésre vonatkoz6 masik feltételezésiink, hogy a kéziratban szerepld
1632-es datum a kézirat szliletésének valéban egyetlen évszdma. Mivel azonban
az Oreg Gradual anyaga épp ebben az évben allt dssze, s kezd6dott el a négy évig
tartd nagy nyomtatasi munka,l4talan a két forrds 6se hasonlithatott tételeiben je-
lent6sen egymashoz. Az Oreg Gradual mintegy 30 korabeli kézirat felhasznalasa-
val késziilt. Nem elképzelhetetlen, hogy a liturgiai egységesitésre torekvd reforma-
tus fejedelmi udvarls Bethlen Gabor és I. Rakdczi Gyorgy idején a kordbbi unitéri-
us gradudlok példanyait (koztik a Szabédi Gradudl Osforrasat) is bevontédk a
szerkeszt6 munkéba. - Kérdés marad azonban, hogy ebben az esetben miért ma-
radt ki a Szabédi Gradual ismeretlen 6sének 12 antifonaja az Oreg Gradualbol.

Lathat6, hogy az erdélyi unitariusok Gjonnan felbukkant kézirata, a Szabédi
Gradual anyaga az eddig ismert gradualokhoz csak részben kapcsolhat6. Az isme-
retlen eredet(i tételek azonban nagyrészt a tébbi unitarius graduélban is szerepel-
nek. Ezek dsszevetése és a tobbi frissen elékeriilt, 17-19. szazadban ir6édott Gra-
duale Sacrum tipust, mésolt unitarius gradudl kozeljovében tervezett vizsgalata
talan ki fognak rajzolni egy elszigetelt, 6nallo, kés6i magyar gregorian énekhagyo-
manyt. Ez a folytonosnak tekintheté hagyomany pedig - friss ismereteink szerint
- talan még a reformatus és evangélikus gradudlok 16-17. szazadi fénykoranal is
er6sebb I4bakon allt.

14 Az Oreg Gradual eredetérdl, nyomtatasardl és elterjedésérdl bévebben lasd Kurta: i. m.
15 V6. Ferenczi llona: ,,Kisérlet a liturgia egységesitésére az Erdélyi Fejedelemségben (a 17. szazad els6
felében).” Magyar Egyhazzene 1993-1994 /1. 22-30.
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ABSTRACT

Péter Hoppal™

THE GRADUAL OF SZABED

There are twenty-five hand-written Protestant graduals containing medieval
Gregorian ceremonial chants translated into Hungarian known to date, six of
which were used by the Unitarians of Transylvania. The previously unknown
gradual with a slightly imperfect front and back cover comprising 31 folios that
has been discovered recently in the small Rumanian village of Szabéd (Sabed) in
county Maros (Mure?) is considered special for several reasons. Under one of the
hymns of the manuscript there is an inscription written by an unknown hand
with a date from 1632 in it, which suggests that this is the oldest Unitarian
gradual. The most substantial of the fifty-six titles the book contains are the
compiled passion and the oratio (prayers) and the lamentation (laments) of
Jeremiah. They are followed by a Te Deum reworded to reflect Unitarian dogmatic
principles and-in line with the scheme of the ecclesiastical year-23 responsories,
21 prose psalms, 6 hymns, 1 Benedictus and 1 Magnificat. The cursive Hungarian
scoring of medieval origins uses no keys and is fairly legible but is incomplete at
places. The gradual of Szabéd is all the more special because twelve of its fifty-six
titles contain responsories that do not appear in any other source. Unitarian
graduals can be documented up to the 19th century-a study planned for the near
future may even chalk out an isolated, independent tradition of late Hungarian
Gregorian chant.

* Péter Hoppal, a teacher, conductor and ecclesiastical musician was born in Budapest, studied in Papa
and earned his diploma as a secondary school music teacher and conductor at the Faculty of Art of
University of Pécs. His professors were Aurél Tillai and Laszlé Vidovszky. LaszI6 Dobszay and Janka
Szendrey were his Director of Studies and Supervisor, respectively, at the DLA course of Liszt Ferenc
Academy of Music. He defended his thesis titled “Hungarian Protestant Passion” in 2006. As a result
of his research conducted during the past ten years several previously unknown Protestant graduals
and legendries have been discovered which he presented at domestic and international forums.
Currently he is the director of the Secondary Grammar and Elementary School of the Calvinistic
College of Pécs and a visiting lecturer at University of Pécs.
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Papp Anette
A MAGYAR GRADUALFORRASOK INTROITUSAI1

Adventtol vizkeresztig

Egy, a kdzeljovében megjelenend6 munk&dm2a Spaczay, a Batthyany, az Eperjesi és
az Oreg Gradual introitus-repertoarjat tekinti roviden at, beazonositja azok kozép-
kori el6zményét, s roviden ismerteti a tételeket. Minthogy az alaposabb daliami
elemzésekre ott nem tértem ki, most ezeket az introitus-dallamokat hasonlitom
Ossze els6sorban a magyar kozépkori forrasok tételeivel és néhéany, a penta-
tonizald dialektushoz tartozo teriiletrél3 szarmazo forrés introitusaval.4 A részle-
tesebb daliami és szdvegi elemzések célja egy olyan dsszehasonlitd munka elvég-
zése volt, melynek sorén egyrészt arra keresem a vélaszt, hogy az egyes gradudl-in-
troitusok mogott konkrétan milyen kozelebbi vagy tavolabbi zenei és szévegi
mintak allhatnak, masrészt hogy mennyire 6nallé a hagyomanyozott anyag: a
graduél-introitusok csak a latin tételek forditasat adjék-e, vagy vannak kozottuk
onalld, a kdzépkori hagyomanybdl vagy mas protestans teriiletr6l nem dokumen-
talhatd tételek is.5A fentiek alapjan a forrasok introitusait egymas alé helyeztem,

1 A tanulményhoz a kdvetkez6 cikkeket hasznaltam: Bruno Stablein: ,,Introitus.” In: Die Musik und
Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopédie der Musik. Ed. Friedrich Blume. 1-15. Kassel-Basel:
1949-1973, 1375-1382. hasab; James McKinnon: ,,Introitus.” In: Die Musik und Geschichte und Gegen-
wart. Allgemeine Enzyklopadie der Musik. Begriindet von Friedrich Blume. Zweite, neubearbeitete Aus-
gabe, hrsg. von Ludwig Finscher. Kassel-Basel etc. 1994-, 1116-1126 hasab; Ruth Steiner: ,,Introit.”
In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Ed. Stanley Sadie, 1-20. 281-284; James McKinnon:
»Introit.” In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Second edition. Ed. Stanley Sadie, 2001;
Peter Wagner: Einfilhrung in die Gregorianischen Melodien I-11l. Leipzig: 1911, 1912, 1921. 1/62-71.,
11/322-28; David Hiley: Western Plainchant. A Handbook. Oxford: 1993, 109-116.; Dobszay Laszl6:
A gregorian ének kézikdnyve. Budapest: Editio Musica, 1993, 300-303.

Papp Anette: ,,A protestans gradualok introitusrepertoarja.” In: TYale sollecitudini. (el6késziletben).

3 Az europai dialektusokroél lasd Peter Wagner: ,,Der germanische Dialekt des gregorianischen Gesanges.”
In: ud: Das Graduate der St. Thomaskirche zu Leipzig I-11. Leipzig: 1930-1932, Il., V-XXXIV.

4 Minthogy ez az 6sszehasonlitd munka a gradudltételeket elsésorban a magyar kdzépkori hagyomannyal
veti 0ssze, nélkiilozi az alaposabb nemzetkdzi kitekintést. Azt, hogy egyes gradual-introitusoknak lehet-
nek-e kapcsolatai kiilfoldi forrasokb6l dokumentalhaté tételekkel, csak néhany forrashdl ellendriztik.
Az attekintett forrasok listajat Az introitus-repertoar ésforrashéttere attekintésben (69. oldal) kozoljik.

5 Ugyanezek a kérdések mar felvet6dtek a gradualforrasok antifona-repertoarjanak vizsgalatakor is. B6-
vebben lasd: Papp Anette: ,,A gradual-antifonak kdzépkori kapcsolatai.” In: Soaa exultatione. A Ra-
jeczky Benjamin sziiletésének 100. évfordul6jan tartott tudomanyos Ulésszak el6adasai. MTA - LFZE
Egyhazzenei Intézet, 2003, 135-151.

N
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s a variansok termeészetébdl addéddan a kdvetkezd szempontok szerint elemeztem
a kiilénbségeket:

- a felszint érint6, jelentéktelen valtozatok (daliami bévilés-rovidilés, atme-
n6é hangok, hajlitdsok kilonbségei, melizmak felbontasa, kihagyasa vagy megis-
métlése);

- a protestans izléssel bdvitett6 tobbletszoveghez tartozé zenei megoldasok;

- kontrafaktumok;

- Onall6 dallamalakok.

Az introitusokkal végzett dsszehasonlité munkanak az adott kiiléngs fontos-
sagot, hogy ugyan az introitus-repertodar térben és id6ben egységes, és a helyi szo-
kéasok csak igen korlatozottan érvényesiilnek benne, a dallamok a pentatonizald
dialektuson belil is lehetnek varidbilisak.7 igy tehat lehetnek olyan dallamfordula-
tok, jellegzetes dallami megoldéasok, amelyek ,.kulénféle torténeti dsszefliggések
elég biztos jelzésére, hagyomanykérok hatarainak, hatasok érvényesiilésének
megallapitasara”8is utalhatnak. Ezeket a jellegzetes pontokat igyekeztem megke-
resni és 0sszevetni a gradudalforrasokban talalhat6 dallami megoldasokkal.

Végll ugy gondolom, hogy a vizsgalat ketts gyakorlati haszonnal is jar: egy-
részt a tételek dsszegydjtése és az esetleges kdzépkori mintdk megadasa a targy
irant érdekl6d6k szamara a 16-17. szazadi magyar protestans felekezetek féisten-
tiszteleti tételeinek tanulmanyozasahoz ad segitséget; masrészt a munka elvégzé-
se egy praktikus, gyakorlati hasznalatra szant gy(jtemény el6készitését teszi lehe-
tove.

Az aldbbiakban tehat azokat a jellegzetes dallami pontokat emelem ki, ame-
lyek a kdzépkori repertoarban nem egységesek, s ezekhez adom a gradudl-introi-
tusok dallami megoldasait. Azokra az egyéni eltérésekre, amelyek csak egy-egy
forrast jellemeznek, és a graduél-introitushoz sem adnak kdzelebbi mintat, alta-
laban nem tértem ki. Az egyes tételeknél a labjegyzetben kapjuk meg az introi-
tus kezd6sorat, a tétel verzusat, a forrast,9 a folidszamotl0 és a tétel liturgikus
helyét. A protestans forrasok tételeinek atirasakor a szévegek vegyes irdsmadjat
a helyesiras mai szabalyai szerint normalizaltam. Mivel az egyes tételek elemzé-
sekor az egyhdzi év rendje szerint haladtam, jelen dolgozatban az Epifania Ginne-
pére rendelt introitus elemzéséig jutunk, mellyel a repertoar kozel felét tekint-

6 Gyakorta a tételek a forditas soran olyan magyarazd, értelmez6' szévegtoldast kaptak, amelyek az ere-
deti, latin szoveg tartalmat Gjszovetségi kontextussal bévitik, kommentaljak.

7 A zenei valtozatképzés gazdagsagardl lasd Rajeczky Benjamin: ,,A mise énektételei.” In: Magyarorszag
zenetOrténete 1. Kdzépkor. Szerk.: Rajeczky Benjamin. Budapest: Akadémiai Kiado, 1988, 347.

8 Uott.

9 A forrasokat roviditéssel jeloljik. A roviditések feloldasat Az introitus-repertoar ésforrashéttere attekin-
téshen (69. oldal) adjuk meg.

10 Néhany forras esetében a folidszdm helyett a kdvetkez6ket adjuk: GrStr: a fakszimile kiadas lapsza-
mat, GrPa: a lap k6zepére nyomtatott oldalszamot, GrWrol és GrPra3: a lapszéli kézzel irott szamo-
zast, GrPat: az eredeti nyomtatvany lapszamozasat, GrlLeip: a fakszimile kiadas lapszamat, Ba és Ep:
a modern kiadas tételszamat.
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hetjik at.11 A fennmarad6 tételeket egy kés6bbi id6pontban a munka masodik
részeként kozlom.

1. Tehozzad emelem - Ad te levavilZ®

¥ % '|'" %=
Te -hoz-zad e-me-lem én'3sze-me-i - met U-ram s - ten,
------ b s *
9 9 9 9 “w - 9  ~ —m m g o aBm

A 5 g Tn S

te-ben-ned bi-zom, meg ne szé-gye -nil -jek, meg se  ne-vés-

o TT

se-nek en-gém, az én el -len-sé gim, mert bi-zo-nyd-val min-
den né-pék, Kkik té-ge-det var- nak, meg nem szé- gye - nil - nek
U-ram Is-ten, mutasd meg énnékema te U-ta-i-dat; és ta-nits
engemet a te Os-vé-nyid-re. Di-cs6-ség Atyénak és Filnak és

Szent-1é - lek Is - ten- nek, mi - kép- pen kezdetben dics6séges vala most

é -~ rtroo o1

és mindorokkon o- rok- ke, Ggy 1€ - gyen.

11 Az altalam vizsgalt gradualkotetek adventi vasarnapokra, karacsonyra, vizkeresztre, viragvasarnapra,
hasvétra, mennybemenetelre, piinkdsdre, szentharomsagvasarnapra és évkozi idére adnak introitu-
sokat. Arrél, hogy a hazai reformacié hogyan vélekedett a kzépkorra kialakult innepnapok megtar-
tasarol, illetve elhagyasardl, az 1562-es Debrecen-Egervélgyi hitvallas, az ugynevezett Confessio
Catholica tartalmazza a legels és legrészletesebb rendelkezéseket (a hitvallas szovegét kozli: Kiss
Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Budapest: 1881, 231-234.).

12 Tehozzad emelem (Uram Isten mutasd) OG 8., Adv. Ad te levavi (Was tuas) GrStr 4., MissNot Ir., GrUl Al.,
GrFu 21, GrBra2 Ir., GrPa 8V, GrNyit Ir,, GrPaul Ir., GrWroll4r, GrPral 32v, GrPra3 21v., GrFr 3r,,
GrPra2 20r., GrRom 11, GrPat 11, GrLeip 2. Cant 41. Psalm 71, GrTr 15. Adv/Dl.

13 A délt betiikkel jel6lt szakaszt az Oreg Graduélban szekunddal lejjebb cstszva talaljuk.
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A kodzépkori hagyomanyban Advent els6é vasarnapjanak misekezdé tétele Eu-
ropa-szerte az Ad te levavi introitus. A latin darab szinte pontos forditasu parjat a
vizsgalt gradualkonyvek koziil csak az Oreg Gradudl tartalmazza.

Az Ad te levavi introitus a kullénbz6 forrdsokban tobbféle nyitoformulaval in-
dulhat: vagy fellilrél (lasd az a-c. kottakat),J4vagy az alaphangrdl indul a tétel (lasd
a d. kottat).15

P F

Te -hoz- zad16 Ad te le-I7 Ad te le-1B

‘m i T
Ad te le-4

A kovetkezd példaban altalaban a kés6i esztergomi forrasok dallami megolda-
sa (b. kotta) egyezik OG formajaval (a. kotta), mig a régebbi esztergomi forrasok és
a német teruletr6l szarmazo6 forrasok dallama egyezik (c. kotta). A két megoldas
Otvozetét adjak a kozép-eurdpai (d. kotta) és a ferences (e kotta) forras.

Az aldbbi dallamszakasz megoldasa a graduélkényvben és a magyar kdzépkori
forrasokban egyez6 (a-b. kottdk), mig a német teriletr6l szarmazé forrdsok mas
dallamvaridnst adnak (4. kotta a szemkdzti oldalon):

14 GrTr-ben a laoni (L) és a Saint-Gall (SG) forrasok tanlséaga szerint a tétel liqvescens hanggal indul.

15 A d-rél induld nyitoformulardl lasd részletesebben: Szendrei Janka (ed.): Graduate Strigoniense I-11
(s. XVIXVL). Musicalia Danubiana 12/1-2. Budapest: 1990, 1/45.

16 OG.

17 GrUIl, GrNyit, GrPa, GrBra, GrPaul, GrWrol, GrPral, GrPra2, GrPra3, GrRom.

18 GrFut.

19 GrStr, MissNot, GrPat, GrLeip, Cant, Psalm.

20 OG.

21 GrStr, GrPa, GrNyit.

22 MissNot, GrFut, GrPaul, GrPat, GrLeip, Cant, Psalm.

23 GrUI, GrBra, GrWrol, GrPral, GrPra2, GrPra3, GrRom.

24 GrFr.
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ne-ves-se-neks ir-ri - de® ir-ri - deZr

Az utolso példankban a kés6i esztergomi és a kbzép-eurdpai forrasok dallami

megoldasa (b. kotta) egyezik OG formajaval (a. kotta), a régebbi esztergomi és a pa-
los forrdsok dallama ezeknek kozeli valtozatat adja (c. kotta), mig GradPat és a fe-
rences forras (d. kotta), valamint GrLeip és GrRom (e. kotta) a gradualpéldahoz ta-
volabb es6 daliami megoldast mutatnak:

el - len- sé- gim23 in < - mi- cf?
A
JL- - 0 m H--mmee-
-v**rnoor e- -
in-i-mi- cid in-i-mi -ci

A dallami Gsszevetések tanulsaga szerint tehat OG dallamahoz a legkozelebbi val-

tozatot Pa és Nyit adjak, de GrStr dallama is csak a nyitéformulajaban kulénbozik.

25
26
27
28
29
30
31
32
33

34

2. Emlékezzél meg - Memento nostri33

Em - Ié - kéz - zél meg3% min - den- ha-t6 és ir-gal - mas Ur s -ten

/\If |.f||||T|T**T|
mi - r6-link, a te né-ped-hez va-16 jé a-ka-ra-tod- bdl,

(folytatasa az 58. oldalon)

OG.

GrStr, MissNot, GrPa, GrNyit, GrFut, GrUI, GrPaul, GrFr.

GrBra, GrPra3, GrPat, GrLeip, Cant, Psalm.

OG.

GrStr, GrPa, GrNyit, GrFut, GrUIl, GrBra, GrPral, GrPra3, Psalm.

MissNot, GrPaul.

GrPat, GrFr.

GrLeip, GrRom.

Emlékezzél meg (Dicsérjétek keresztyének az Ur Istent mert igenj6é) OG 9. Adv. Memento nostri (Peccavi-
mus cum patribus nostris) GrStr 9., MissNot 8L, GrUl Al4v,, GrBra 9V, GrNyit 6L, GrKal F7V, GrWrol
20v., GrPra3 31v, GrPat 8V, Cant 52., Adv/D4. Memento nostri (Confitemini Domino quoniam bonus)
GrFu 7\, GrPa I lr.,, GrPral 38v., 653 26L, GrLeip 12, GrTr 29. Adv 104.

Atétel els6 szakaszanak (Emlékezzél meg) kottaja terccel feljebb csiszott. A folytatasban (mindenhato...)
a lejegyzés jo.
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M 7 N m- . ° .

l4- to-gass meg min-két a te (d- vo-zi - t6BKrisz-tu - sod - ban,3

S R | B L

hogy lat - hai>~suk a te jo-vo-to - dat, va- asz- tot-tak- nak ko -

«oft

%Tr**tfrw ot

z0t-te, a te né - ped-nek ©-rd -mé -ben, hogy di- csér - tes- sék

tn t -

fel - sé- ged a te 6-rok- sé- ged-ben. Di-csér -jétek keresztyé-

tt ri"

nek az Ur Istent, mert i- gén jo, és 6 - rok-kon orokké lészen az 6

ir - gal- mas- sa- ga. Di- cs6 - ség Atyanak és Filnak és Szent- Ié - lek

T T

Is- ten - nek, mi - kép- pen kezdetben dics6séges vala most és mindorokkon

% ~ A
r*
0 - rok- ké, ugy lé - gyen.

Mivel Advent negyedik vasarnapjanak sokéaig nem volt sajat miséje, igy erre a
napra tobb kdzépkori kddex is a kantorbdjti szerdarol és a hajnali Rorate-misékrol
atvett Rorate caeli introitus haszndlatat irja el6.87 A magyar forrasok - toébb penta-
ton dialektusteriletrdl szarmazé kézirattal egyez6en - a Memento nostri introitust
énekeltetik ezen a vasarnapon.3 Az introitus verzusa a kdzépkori forrasokban
nem egységes: Confitemini Domino quoniam bonus... vagy a forrasok tobbségében
Peccavimus cum patribus nostris... széveg kapcsolddik az antifonahoz.3 Az OG-ba a

35 Orig.:/helyett a.

36 A Kirisztusodban résztél a valasztottaknak szakaszig eredetileg terccel feljebb kottazva.

37 A ,kéntorbojtr6l” részletesebben lasd: Dobszay Laszl6: ,,Mi a »kantorb6jt«?” Gondolkodd Fiizetek 19
(2004), 14-16.

38 A Memento nostri introitus elsd forrasardl lasd bévebben: Szendrei Janka (ed.): Graduale Strigoniense: i. m.
12/1, 47.

39 Annak ellenére, hogy a zsoltarversek koziil a Confitemini latszik &sibbnek, tobb kdzépkori forras is a
Peccavimus cum patribus verset adja az introitushoz. Bévebben lasd: uott.
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Confitemini forditasa keriilt: Dicsérjétek keresztyének az Ur Istent mert igenjo... Az OG
introitusdallama a kdzépkori mintdhoz képest tébb melizmat elhagy, vagy egy-
egy melizmat hangokra bont: altaldban dallama egyszer(ibb, szillabikusabb és a
melizmabontasoknak készénhetden a gradualtétel szovege magyarazé-kiegészité
betoldasokkal, illetve Ujszovetségi kontextussal béviilt.

Az els6 példaban a gradualtétel dallamaval (a. kotta) csak két kdzépkori forras
megoldéasa egyezik (b. kotta), mig a vizsgalt 6sszes tobbi forrashan a kérdéses he-
lyen clivis helyett punctum &l140 (c. kotta):

a- " b-T » «f. p. c
Em - 1é - kéz - zél4l Me - men - to43

A bevezet6ben emlitett melizmabontast a kovetkez6 példa mutatja: OG (a
kotta) az esztergomi forrdsok hosszabb melizmajat (b-c. kottak) 6nallé6 hangokra
bontja, és egyéni, kiegészitd jellegli szbveggel latja el. A vizsgalt forrasok kozil
GrPat ad az esztergomi valtozathoz kozelebb esd, de diatonizalé példat (d. kotta),
mig a tobbi forrasbol hidnyzik a hosszi melizmadde.,f., g. kottak):

min- den- ha-t6 és ir- gal-mas Ur Is- tends Do - mi- ned6

A melizmabontasok mellett a hangcsoportok kihagyasaval is egyszer(isédhet a
gradudltétel (a kotta), amelynek kiindulépontjiul valamely esztergomi forrés

40 GrTr tétele és a Saint-gall (C) neumak is punctumot adnak.
41 OG.

42 GrFut, GrNyit.

43 Az dsszes tobbi forras valtozata.

44 GrTrtételébdl hianyzik a hosszi melizma, de a Sankt-Gallen-i forras (C) lejegyzése nagy melizmat jel6l.
45 OG.

46 GrStr, GrFut, GrNyit.

47 MissNot.

48 GrPat.

49 GrUl, GrPra3.

50 GrBra, GrKal, GrWrol, GrPra2, GrLeip, Cant.

51 GrPral.
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kottdk) dallama szolgalhatott, hiszen a német terliletek és a kdzép-eurdpai forra-
sok (d., e kottdk) dallamai mas varianst mutatnak:

=l e e
a-ka-ra- téd - bols
-s
&
I- s T & f'T £~
po- pu - li tu- i
C. —
po -pu -li tu - i%

A kovetkez@' példdk is azt mutatjdk, hogy béar a graduéldallamhoz (a. kotta)
egyik forrdsban sem taldlunk hangrél hangra azonos véltozatot, mégis az esztergo-
mi forrascsoport tételei (b, c, d. kottdk) hozzék a gradualhoz legkdzelebbi va-
rianst, mig a kdzép-eurdpai és német terlletekrél szarmazo6 forrasok introitusai
(., f. kottak) OG dallami megoldasatol tavolabb allnak:

N "I* * .[* b'/\
va- lasz- tot-tak- nak k6- zot -te58 e-le-cto-rum tu-o - rum3
P —
ha
-ror £ f ety T-T  f rroe fF o
e-le-cto-rum tu-o - rum9 e-le- cto-rum tu-o - rume
£ _________ - i') = = =
? e nm r* t rr f f *
e-le -cto-rum tu - o - rumél e-le-cto-rum tu -0 - rum&

Utols6 példankban szintén az esztergomi ritusteriilet forrasaiban (b. kotta) ta-
laljuk a gradualtétellel (a. kotta) egyez6 dallamot, mig a tébbi forrds a magyar val-
tozattol eltér6 varidnst hasznal:

52 OG.

53 GrFut, GrPa.

54 GrStr, GrNyit. MissNot ennek kozeli variansat adja.
55 GrBra, GrPral, GrPat, GrlLeip, Cant.

56 GrUI, GrKal, GrWrol, GrPra2, GrPra3.
57 OG.

58 GrFut, GrPa, GrNyit.

59 Grstr.

60 MissNot.

61 GrKal, GrPral, GrPra2, GrPra3.

62 GrWrol, GrLeip, Cant.
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© TTre b4 -f T

a te né- ped- nek6 inlae-ti - i -a” in lae-ti - ti-a6'

Az elemzések alapjan az rajzolodott ki, hogy a gradualdallammal a legtébb
egyezeést (a kivalasztott pontok mindegyikében azonos OG véltozataval) GrFut té-
tele mutatja, de kozeli valtozatokat ad GrNyit és GrPa introitusa is.

3. Szentiéleknek harmatat - Egek harmatozzatok - Rorate caeli&
Szent- 1é- lek- nek har- ma - tdt, menny- b6i A- tya Is-ten e - rész- szed
ésszent i-Qgé- det tér-jesz -szed, or-sza-go-dat é-pit - séd,

a te szent i-gé - det ben- nink gyd- mol- cséz - tes - séd.  Hi - vek

1-1717 7 T- *

kér-jé-tek az Ur Is - tent, Hogy e - resszen az 6 népei kozi - be mun -

of

ké - so - kit. Di- cs6- ség Atyanak és Fitnak és Szent- Ié- lek Is- ten- nek,

mi - kép-pen kezdetben dicséséges vala, mostan és minddrokkon 6 - rok- ké,

'\/ » n

ugy lé-gyen.67

63 OG.

64 GrStr, MissNot, GrFut, GrNyit. GrPa kozeli valtozatot ad!

65 GrUl, GrKal, GrWrol, GrPral, GrPra2, GrPra3. Bra, GrPat, GrLeip, Cant kdzeli valtozatot adnak.

66 Egek harmatozzatok (Az egek az Isten dics6ségét beszélik) Ep 35., Adv. Szentléleknek harmatat (Hivek,
kérjétek az Ur Istent) Ba 265, Adv, OG 131., Pent. Rorate caeli (Caeli enarrant gloriam Dei) GrStr 241,
GrUl A2V, Annum. BMV. MissNot 4r., GrFu 3V, GrBra 4\, GrWrol 16v,, GrPral 35r., GrPra2 22v,,
GrPra3 25v,, GrFr 9V, GrPat 4r., GrLeip 6., Adv/H3/f4. GrPaul 3r., GrRom 9r., Psalm 10v,, GrTr 34.,
Adv/D4. GrPa - a lap széle teljesen roncsolt, semmilyen szamozas nem lathat6 -, GrNyit 2r.,
Adv/BMV. Cant 181., Visit. BMV.

67 Baalapjan kozolve.
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Az el6bbiekben mar emlitett Rorate caeli introitus a magyar kdzépkori forra-
sokban a kantorbdjt szerdajara vagy Annuntiatio (nnepére rendelve jelenik meg.
A gradudlforrasok kozll Ep szerint adventi introitus,8s szOvegében a latin verzio
elég pontos forditasa. Ba és OG darabjanak szévege egymassal megegyezik, a latin-
hoz képest U valtozat, de mig Ba Rorate Coeli felirattal még adventi introitusnak je-
16li, addig OG maér (valdsziniileg az Uj sz6veg miatt) piinkosdi introitusként koz-
li.8® Mivel a Szentléleknek harmatét széveg latin el6zményére a kbzépkori repertoar-
ban nincs példa (mind az antiféna, mind a verzus szdvege Uj), 0 itt valészinleg
egy olyan (j, protestans alakitasu széveget illesztettek a dallamhoz, amelyet talan
valamely protestans - akar az alabb kozolt, a Lossius-gy(jteménybdI7l vett - ma-
gyarazathol kiindulva szerkeszthettek. Lossius gydjteményében a Rorate caeli
introitushoz kapcsol6dé magyarazat:

Est locus desumptus ex Esaiae cap. 45. Et sunt verba piinyen«</. populi ludaici, in
captivitate Babylonica, quibus petit favorem Dei, remissionem peccatorum & libera-
tionem ex ea captivitate, in quam propter peccata abductus fuit. Quasi dicat: Quia nemo
est, qui nos eripere posset, (omnes enim peccaverunt) Vos, o coeli, rorate, & depluite
iusticiam, contingat nobis remissio peccatorum, & Spiritus sanctus, qui nos gratia sua
perfundat. Ecclesia ad Mariam & incarnationem Filii Dei accommodavit, quasi sit peti-
tio, ut mittatur promissus Messias in carnem.

Bifariam exponitur hie locus psalmi 18. Primo de creatione coelestium corporum, quae
testatur de omnipotentia & sapientia creatoris, Rom. 1. Secundo de Apostolis, qui coeli
vocantur, quod coelestem doctrinam Evangelii annuntiant mundo, & glériam Dei, hoc
est, misericordiam & bonitatem Dei enarrant, exhibitam generi humano per Christum.
Sicut eodem Psalmo dicitur: In omnem terram exivit sonus eorum. Eodem modo inter-
pretatur Psalm. Paulus Rom. 10.

(A hely Ezsaias 45. fejezetébdl van véve. A zsidé nép szavait jeleniti meg a babiloni fogsagban,
amelyekkel Isten kegyelmét kéri, a blinok bocsanatat és a szabadulast a fogsaghol, amelybe blnei
miatt hurcoltdk el. Mintha azt mondana: Mivel senki nincs, aki kiszabadithatna minket (mert
mindnyajan vétkeztek), ti, 6 egek, harmatozzatok, és essétek az igazsagossagot, jusson részinkil a
blindk bocsanata és a Szentlélek, aki arasszon el minket kegyelmével! Az Egyhaz Mariara és az Is-
ten Fianak megtestesiilésére alkalmazta, mintha kérés volna, hogy kiildessék el testben a megigért
Messias.

Kétféleképpen értelmezik a 18. zsoltarnak ezt a helyét. Egyrészt az égitestek teremtésére vonatkoz-
tatjak, amely Isten mindenhatésagarol és bolcsességérdl tandskodik (Rdmai levél 1.). Masrészt az
apostolokrol, akik egeknek vannak nevezve, mivel az evangélium mennyei tanitasat hirdetik a vilag-

68 A gradual arra vonatkozoan, hogy melyik adventi vasarnapra rendeli a tételt, nem kdz6l adatot.

69 OG dallama tdbbszérsen elcstiszott, de val6szind, hogy azonos (vagy kézeli véltozata) Ba tételével.

70 Bar a Rorate caeli introitushoz cseh teriileten mar a késé kdzépkorban készitettek tropusokat (err6l
b6vebben: Stablein: i. m. (1. labjegyzet) 1380-1381., ezek egyike sem kothetd a Szentléleknek harma-
tat széveghez.

71 A Lucas Lossius liineburgi rektor altal szerkesztett latin nyelvd, szertartasi éneket tartalmazo gy(ijte-
mény a német evangélikus terlilet legnagyobb hatasu karkényvének szamitott. A konyv 1553 és
1579 kozott 6t kiadast ért meg. B&vebben lasd Theobald Schrems: ,,Die Geschichte des gregoriani-
schen Gesanges in den protestantischen Gottesdiensten.” Verdffentlichungen der gregorianischen Akade-
mie zu Freiburg in der Schweiz XV. Heft, Freiburg: 1930.
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nemnek Krisztus altal kinyilvanitott. Amint ugyanabban a zsoltarban all: ,,Minden féldre kimé-
gyen az 6 hangjuk. ” Ugyanigy értelmezi a zsoltart Pal a Rémai levél 10. fejezetében.) 72

Bar e darabnal a kdzépkori forrasok dallamai elég egységesek, mégis van né-
hany olyan eltér6é részlet amely jellegzetes teriileti megoszlast mutat. Els6 pél-
dénkban a két gradudltétel olyan kilénbdz6 dallami megoldéassal él, melyet a ko-
zépkori forrasok eltér6 valtozatai is igazolnak: Ep (a kotta) variansa az europai
pentatonizald dialektusterllet forrasainak (d. kotta: német és kozép-eurdpai forra-
sok) dallamaval egyezik, mig Ba és OG (b. kotta) megoldasanak mintajat a magyar
esztergomi forrasok dallaméban (c. kotta) talalhatjuk.

o f e o f o

nyi - lat - koz-zék'Z or - sza -go - dat é-

a-pe-ri -a-tar@d a-pe-ri- a-tar

A kiemelt példabdl az tlnik ki, hogy Ep introitusanak dallama egy eurdpai
(német) mintat kovet, mig Ba és OG tétele egy, a kzponti magyar teriiletrl szar-
maz6 mintahoz igazodik. Ezt a jol kitapinthat6é kiilénbséget a graduélforrasok to-
vabbi introitusaiban is még latni fogjuk.

4. Gyermek szuleték - Gyermek Krisztus Urunk - Puer natus est7/

A Puer natus est tétel Eurdpa-szerte a kardcsonyi nagymise introitusa.78 A tétel
dallama a kulénbdz6 kdzépkori forrasokban meglehet6sen egységes format mu-

72 Foldvary Miklos Istvan forditasa szerint.

73 Ep.

74 Ba, OG.

75 GrStr, MissNot, GrFut, GrPa, GrNyit, GrPaul.

76 GruUl, GrBra, GrWrol, GrPral, GrPra2, GrPra3, GrFr, GrRom, GrPat, GrLeip, Cant.

77 Gyermek sziileték (Enekeljetek az Urnak (j éneket) Ep 33., Nat. Gyermek Krisztus Urunk (Dicsérjik
fejenként az Ur Krisztus Jézust) Spé 253., Nat. Gyermek sziileték (Dicsérjiik az Ur Istent mindérokké)
Ba 266., OG 252., Nat. Puer natus est (Cantate Domino canticum novum) GrStr 14., GrFu 10v., GrPa 14r,,
GrNyit 8V, GrSz 5V, GrPaul 5r,, GrBra 13v,, GrWrol 23v,, GrPral 41r, GrPra2 A19v., GrPra3 36v,,
604 8r., GrRom 29., GrPat 12\, GrLeip 18., GrTr 47., Nat/M3. Cant 54., In festum Nativitatis
Christi. Psalm 17r., In die Nativitatis Domini.

78 A kozépkori hagyomanyban december 24., Karacsony vigiliaja sajat misét kapott, melynek introi-
tusa: Hodié scietis. A harom karacsonyi mise introitusai a kovetkezdk: éjféli mise: Dominus dixit, hajnali
mise: Luxfulgebit és a nagymise: Puer natus est. A magyar protestans gradualforrasok csak a nagymise
introitusat 6rizték meg, bar az éjféli istentisztelet megtartasanak hagyomanyara mutat ra Czeglédy
Sandor: ,,Emberi hagyomanyok ostorozasa” cim( cikkében (Reformatus Egyhaz 1964, 59-63.),

(folytatas a 64. oldalon)
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tat. A gradudlok koziil Ba és a vele egyez6 OG olyan 6nallé alkotasu dallamot
tartalmaz, amelynek mintajat a vizsgalt forrasokban nem talaltuk./ Az 6néllo
dallamhoz viszont olyan sz6veget ad a két gradualforras, amelynek tartalma a la-

tin minta alapjan - néhany protestans izlésli magyaréazat betoldasaval - jol ko-
vethet6:

Gyér- mek szi-le -ték mi - né -kiink és bé- kés- ség - nek fe -je- del- me
¥ ' m
D ¥ H eP* . P * « * P * * «
»T 1 1 |

*
a-da-ték né kink, kik bln- nek és lel- ki se -tét-ség-nek ha-tal-

P & 4 fim— S - pt M m

ma a- 14 vet- tét- tink va - la, en- nek bi- ro- dal- ma va- gy6on mi

T r
raj - tunk, ki ie -vez -te-tik Is-te- ni ta- na(;s- nak ko - ve- té - nek.
ofi 01 W S
t r 1 roio 4 T

Di-csér-jiik az Ur Istent mind-6- rok-ké.  Mert csu - délatos, hogy az

Isten, ki 6rokkeé volt, a mi dvossé - glin- kért em- bér- ré  16n.

A forrdsok kozil Spa hozza a kzépkori introitushoz legkdzelebb &ll6 verziot:
a dallam - a széveg miatt néhany kihagyassal vagy 6sszevonassal - szinte azonos
GrFut vagy GrStr (kései forrasok) variansaval.

(folytatas a 63. oldalrdl)

melyben Kabai Bodor Gellért debreceni lelkipasztornak a 17. szdzad masodik felében irt traktatusat
elemzi: ,,A papista maradvanyok felsorolasat Kabai a karacsony éjjeli 6sszejovetelekkel kezdi. Ezek
az istentiszteletek sok gyiilekezetben megvannak és azt a benyomast keltik, mintha a karacsony szen-
tebb volna a kdzonséges vasarnapoknal. A karacsonyi vigilia maradvanyanak, az éjféli misének ez a
hatéasa egyhazunkban sokfelé tovabbra is megmaradt; csak a XVIII. szazad vége felé tlinnek el a kara-
csony esti és éjjeli istentiszteletek.” I. m. 59.

79 A gradualdarab mintajat talan valamely canticum-antiféna jelenthette (példaul: Puer qui natus est -
lasd: Antiphonen. Ed.: Laszlé Dobszay, Janka Szendrei. Monumenta Monodica Medii Aevi Band V. Kas-
sel etc.: Barenreiter, 1999, 7233. szamu tétel.)
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Gyér- mek szl - le- ték ne - kink és fi-U0 a- da-ték ne - kiink, ki- nek

bi - ro - dal - ma vég-he- tét - len; és A-tya Is-ten ta-na-csd - nak

rrs # - d'W N\
1Y ...
fol-dén ki-je-len - t6 - je. Di-csér-jik az Urlstent mind-6-rok

4tlr- t

ké, mert csu - dalatos, hogy az Isten, ki 6rokké volt, a mi idvdssé - gin-

m 9
5 L] ® e - l

kért em- bér-ré 16n. Di- cs6- ség Atyanak és Fitnak és Szent -1¢é - lek-

-nek, mi - kép- pen kezdetben dics6- sé- ges va -la, most és mindo-

Ep tétele szinte végig szillabikus; az introitus-antifénakat altalaban végigfond
két-haromhangos melizmak itt teljesen hianyoznak:

Gyér- mek Rrisz- tus U- runk mi- né- kiink szl - let - te - ték, és az

0- rok- ké-va-16 Fi- a ne-kink a-dat- ta- ték..

E felbontasokra talan azért volt szlikség, hogy a protestans izléssel bdvitett
(és magyarazo jellege miatt jocskan megnévekedett) szoveget a dallamhoz illeszt-
hessék. A tétel daliami megoldasai kozott sok az olyan 6nallé alakitas, amely
egyetlen mas, altalam vizsgalt forrasban sem talalhato.
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5. ime eljoétt - Ecce advenit8R

) 1 T r ™ 1 1 r f f -I-n 1 1 1 *
i-me el-jott az u-ral-ko-do Krisz -tus, és az or-szag

N * fr * oH# o« * 91*. Rk rr

va-gyon az 6 ke- z&- ben, és a ha-ta-lom és a bi-ro-da-

1

lom. Ur Is-ten, ate itéletedet engeddjed a ki-raly-nak, és a te

igazsagodat a sziletett Jé- zus Krisz - tus - nak. Di- cs6- ség Atya-

nak és Filnak és Szentlélek Is-ten-nek, mi-kép-pen kezdetben dics6séges

vala, mostan és mindorokkon 6 - rok- ké, ugy 1é - gyen.

Az Ecce advenit Dominator introitus forditasat két graduélkdtetben is megtalal-
hatjuk. A két tétel szovege azonos, dallamuk csak a kdvetkez6 helyeken tér el:

. J—) . p* r* «p ** p*Z
Ba: { - me .. va-gyon az 6 ke-zé - ben
f f= * e r* T7 -r *T# r»

OG: iXI-me .. va-gyon az 68 ke-zé - ben

80 ime eljétt az uralkodé Krisztus (Ur Isten, a te itéletedet) OG 33, Nat, Ba 267., Ep. Ecce advenit Domi-
nator (Deus, judicium tuum) GrStr 219., MissNot 19v., GrUIl B7V, GrFutl7v.,, GrPa 18r., GrNyit 8V,
GrSz 7r., GrFelv 11 v,, GrPaul 7\, GrErd 7r,, GrBra22v,, GrWrol 28r., GrPral 45y, GrPra2 13v., GrFer39r,,
GrRom 47., GrPat 18r., GrLeip 27., Cant 65., Psalm 35v., GrTr 56., Ep. (GrKal38r. - csak az introitus
verzusanak téredéke.)

81 Eredetileg h valészinileg eliras.

82 A clivis helyén talan eliras miatt all pes, de az is lehet, hogy a pes cslszott egy szekunddal feljebb.
B6vebben lasd a kdvetkezd kottapéldakban a manu szakasz (GrStr és GrPaul) megoldasait!
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A liturgikus rendeltetés is kilonbozik: Ba a kozépkori minta liturgikus helyét
nem valtoztatja meg, igy a darabot Epifania tinnepéhez kapcsolja, OG viszont - ha-
sonléan a mar az elébbiekben emlitett Szentléleknek harmatjat kontrafaktumhoz -
ezt a tetelt sem eredeti helyén, Epifania innepére, hanem karacsonyi introi-
tusként adja.

Az Ecce introitus a kilénb6z6 kozépkori forrasokban altaldban azonos nyitd-
formulaval indul (a. kotta). Kivételt képez GrPra megoldasa (b. kotta), mely meg-
egyezik Ba dallamaval (c. kotta). OG formulaja (d. kotta) Ba - és GrPra - valtozata-
hoz &ll kozel:

d" P P

Ec -ce88

A kovetkez6 példaban GrStr és GrPaul variansa (a. kotta) all a legkozelebb OG
és Ba forméajahoz (f., g. kottdk), mig a tobbi esztergomi, német és kozép-eurdpai
forrasok dallamanak els6 fele tébb esetben egyezik, csak a folytatasban térnek el
egymastol (b, c, d., e kottdk). A tobbi forrasok dallamai altalaban e megoldasok
Otvozetét adjak.8@

“ NPEATT vl

ma - nu e - jus99

ma - nu e - jus92 (folytatasa a 68. oldalon)

83 Az altalunk vizsgalt kozépkori forrasok, GrPral és GrFer kivételével. GrPral megoldasat lasd a b. kot-
taban.

84 GrPral.

85 Ba

86 OG.

87 GrNyit, GrSz, GrErd, GrPat, GrLeip, GrPra2, Cant. Csak GrFer és GrRom dallamai élnek a tobbi for-
rashoz képest énallébb megoldassal.

88 GrStr, GrPaul.

89 MissNot, GrFut, GrBra.

90 GrUl, GrFelv, GrWrol.

91 GrPa.

92 Cant.
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f- N * p’cﬁ*«p g'/\** %p*/\ f*p*
va-gyon az 6B ke - zé - bent va-gyon az 6 ke -zé- ben9

Az utolso példankban ismét azt lathatjuk, hogy GrStr és GrPaul egyéni megol-
dasa (a. kotta) megmarad a gradualok dallamfordulataban (b. kotta), mig a tébbi
esztergomi, német és kdzép-eurdpai forrasok egymashoz kozel allé variansokkal
élnek (c., d., e. kottak):

Foeme b.
im-(perium)% és a (hatalom) és a(birodalom)9@
p -T e = m-th
etpo- .. et etpo- ..et im-" etpo- .et im-°

Az Osszevetések tanulsiga szerint tehat a gradudltételek dallamvéltozatéhoz
GrStr és GrPaul alakitasai allnak a legkozelebb.*

93 A lehetséges elirasrol lasd a 82. szamu labjegyzetet.

94 OG.

95 Ba.

96 GrStr, GrPaul.

97 Ba, OG.

98 MissNot, GrNyit, GrSz, GrLeip, Cant.

99 GrUl, GrBra, GrPat, GrWrol, GrPral, GrPra2.

100 GrFelv. GrFelv formajahoz hasonléan, a tobbi forrasok dallamai (GrPa, GrErd, GrRom) altalaban a
c-d kottak megoldasanak 6tvozetét adjak.

A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.
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Az introitus-repertoar és forrashéttere

Els6ként a forrasok roviditését olvashatjuk, majd a forrds nevét. A kdvetkezd adat
az 6rz6 konyvtér helyét és a forrés jelzetét adja, végll az esetleges modern kiadés
adatai kovetkeznek. A Magyarorszagon 6rzott, illetve a magyar eredet(i kozépkori
forrasok esetében Szendrei a forrasrol b6vebb tajékoztatast nyujté kataldgusa-
nak10l sorszama olvashato.

Ba Batthyany Gradual; Gyulafehérvar, Batthyaneum I, 40. Modern
kiadasa: Graduelle Raday XVII. Edited and introduced by llona
Ferenczi. (Musicalia Danubiana 16.) Budapest: 1997. Szendrei C 52.

Cant Franz Eier: Cantica sacra, partim ex sacris literis desumta... Jacobus
Wolff. Hamburg, 1588; (latin nyelv(i protestans karkonyv). Modern
kiadasa: Franz Eier: Cantica sacra. Edited and introduced by Klaus
Beckmann. Hildesheim-Zurich-New York: Georg Olms Verlag, 2002.

Ep Eperjesi Graduél; OSzK Kézirattara, Fol. Hung. 2153. Modern kiadasa:
Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635. Edited and introduced
by llona Ferenczi. (Musicalia Danubiana 9/1-2.) Budapest: 1988.

GrBra2 Brassoi Il. Graduale; Nagyszeben, Brukenthal Konyvtar tarlo, Ms.
759. 16. sz. eleje. Szendrei C 38.

GrCra Krakkéi Graduale; 1543. Krakdw, Bibliotéka Kapitulna, MS. 46.1®

GrErd Erdélyi Graduale; 1534. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar,
fol. lat. 3815. Szendrei C 37.

GrFelv Felvidéki Graduale (,,Szentjobbi Graduale”); Gyulafehérvar,
Batthyaneum R. I. 96103 14. szdzad. Szendrei C 49.

GrFr Ferences Graduale; Budapest, Egyetemi Konyvtar, Cod. lat. 123.
14. szé&zad els6 fele. Szendrei C 68.

GrFut Futaki Ferenc gradualéja; 1463. Istanbul, Topkapi Saray, Nr. 2429.
Szendrei C 45.

GrGyergy Gyergydi Graduale; Gyulafehérvar, Batthyaneum R. IX. 57. 15. sz&zad
vége-16. szdzad eleje. 1

GrKal Kassai Graduale I.; Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae
172a. 16. szézad eleje. Szendrei C 25.
GrKaol Kolozsvéri Graduale; Gyulafehérvér, Batthyaneum, Mss. 1. 1.1

1528 el6tt. Szendrei C 51.

101 Szendrei Janka: A magyar kdzépkor hangjegyesforrasai. M(ihelytanulmanyok a magyar zenetorténet-
hez 1. Szerk.: Albert Gabor. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981.

102 A forrasrol b6vebben lasd: Jerzy Pikulik: ,,Analiza Zrédloznawcza r*kopisu muzyeznego MS 46 z
Biblioteki Kapitulnej na Wawelu.” In: Ed. J. Pikulik: Muzyka religijna w Polsce. Materiaiy i studia. 1/2.
1976, 9-47.

103 A forrasrol b6vebben lasd: Merczel Gydrgy: A Batthyany kdnyvtar kottasforrasai. Kiadatlan doktori ér-
tekezés. Budapest: 2001, 148-166.

104 A forrasrdl b6vebben lasd: uott 133-147.

105 A forrasrdl b6vebben lasd: uott 167-179.



70

GrlLeip

GrNyit

GrPa

GrPat

GrPaul
GrPral
GrPra2

GrPra3
GrRom

GrStr

GrSz

GrSzep

GrTr
Grul

GrWrol

XLIV. évfolyam, 1.szam, 2006. februar Magyar zene

Lipcsei St. Thomas Graduale; facsimile kiadasa: Peter Wagner:

Das Graduale der St. Thomas Kirche zu Leipzig. I-11. Publikationen
alterer Musik. 1930, 1932.

Nyitrai Graduale; Pozsony, Statny Slovensky Ustredny Archiv, (j
Grz6helye: Képtalani Konyvtar, 67 (olim Knauz 71). 16. szzad eleje.
Szendrei C 79.

Patai Graduale; Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, fol. lat.
3522. 16. sz&zad els6 fele. Szendrei C 102.

Passaui Graduale; fakszimile kiadasa: Christian Vaterlein: Graduale
Pataviense. Wien, 1511. (Das Erbe Deutscher Musik Bd. 87.)
Kassel-Basel-London: Béarenreiter, 1982.

Ujhelyi palos Graduale; 1623. Budapest, Egyetemi Kényvtar A 115.
Szendrei C 105.

Pragai Graduale; Wroclaw, Bibliotéka Uniwersytecka, B 1714. 15. sza-
zad.

Pragai Szent Méaté székesegyhaz graduéléja; Praha, BU, XIIA 21. 15.
5z.1%6

Hradec Kralové, Muzeum Vychodnich Cech 40 (1A 2) 1470 koril.107
Graduate Romanum; Krakow 1651. Czestochowa, Bibi. Sem. Duch.,
sine sign.

Esztergomi ,,Bakdcz” Graduale; Modern kiadasa: Graduale Strigoniense
I-1l (s. XV/XVI). Edited and introduced by Janka Szendrei. (Musicalia
Danubiana 12/1-2.) Budapest: 1990, 1993. Szendrei C 15.

Szant6 Andras gradualéja; Budapest, Egyetemi Konyvtar A 114. Szen-
drei C 123.

Szepesi Graduale; 1426. Szepesi Kaptalani Konyvtar, Ms. Mus. 1
Szendrei C 84.

Graduale Triplex. Solesmes 1979.

Ul&szI6 Graduale; Esztergom, FOszékesegyazi Konyvtar Mss. I. 3;;
16. szazad eleje. Szendrei C 5.

Wroctawi Graduale; 1416. Wroclaw, Bibliotéka Uniwersytecka,

Ms. 7566.18

106 A forrasrél bévebben lasd: Vaclav Plocek: Catalogus codicum notis musicis instructorum, qui in
Bibliotheca publica rei publicae Bohemicae socialisticae - in Bibliotheca universitatis Pragensis ser-
vantur |1-H. Pragaé: 1973,11/430-433.

107 A forrasrdl bévebben lasd: J. Cemy: ,,Soupis hudebnich rukopisi muzea v Hradaci Kralové.” In:
Miscellanea Musicologica XIX, 1966.

108 A forrasrol bévebben lasd: Szendrei Janka: ,,Staff Notation of Gregorian Chant in Polish Sources
from the Twelfth to the Sixteenth Century.” In: Notae musical artis. Musical notation in Polish sources
I1th-16th century. Studies ed. by Elzbieta Witkowska-Zaremba. Krakow: Musica lagellonica, 2001,

221.
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Komijati Gradual; Fakszimile kiadasa az OSzK példanya alapjan:
Huszar Gal: A keresztyéni gyillekezetben vald isteni dicséretek & imadsagok,
Komjati 1574. Edited and introduced by Gabriella Hubert.

A fakszimile szdvegét gondozta Készeghy P Bibliotheca Hungarica
Antiqua 13. (Szerk.: K&szeghy P.) Budapest: 1986.

Leleszi Vesperale; Sopron, Allami Levéltar, jelzet nélkiil; korabban:
Leleszi premontrei kolostor, majd Jasz6, Premontrei Prépostsagi
Koényvtar ,,Kézirat 93”. Szendrei C 77.

Esztergomi Missale Notatum; Facsimile kiadasa: (Ed.:) Janka
Szendrei and Richard Rybaric: Missale Notatum Strigoniense ante 1341

in Posonio. (Musicalia Danubiana 1.) Budapest: 1982. Bratislava,
Archiv Mesta EC Lad. 3. és EL 18. = Knauz No. 10. Szendrei C 17.
Oreg debreceni énekeskonyv; ,,Isten kozonséges tiszteletére rendelte-
tett ENEKES KONYV; Mellyben vagynak Hymnusok, *Séltarokbol
szereztetett Ditséretek, innepekre és egyéb alkalmatossagokra tarto-
26 régi Istenes Enekek. Most Gjra értelmesebben, tisztabban és na-
gyobb vigyazassal, mint ennek-el6tte, az Enekek Rendjeiknek s Verse-
iknek illendd fel-jegyezgetésekkel és Katakkal-is meg-ékesittetven...
ki-botsatatott, Debrecenben. Nyomtt: Margitai Istvan altal, 1778-dik
Esztend6ben”.

Oreg Gradual; Geleji Katona Istvan-Keser(ii DajkaJanos (szerk.):
Oreg Gradual, melly mind az els6 forditasban vagy ujjonnan valé szer-
kesztetésben, s-mind penig az egy exemplarb6l masban val6 irattatas-
ban esett fogyatkozéasoktol szorgalmatoson meg tisztogattatott, és
sok hozzé kévantatott sziikséges részekkel meg oregbittetett. Gyulafe-
hérvar 1636. RMK . 658.

Lucas Lossius: Psalmodia, hoc est, Cantica sacra veteris ecclesiae
selecta... Wittenberg: Georg Rhau, 1561; (latin nyelv(i protestans kar-
kényv). Fakszimile kiadasa: Stuttgart: Cornetto Verlag (é. n.)

Spéaczay Gradudl; Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkerdilet
Nagykonyvtara Kézirattar R 505. Szendrei C 116.10

109 Lasd tovabba: Czeglédy Sandor: ,,A debreceni kollégiumi Nagykonyvtar irott gradualjai.” Reforma-
tus Egyhdz 9 (1957) 265-270.
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ABSTRACT

Anette Papp*
INTROITS OF THE HUNGARIAN PROTESTANT GRADUALS
FROM ADVENT TO EPIPHANY

Even though European gregorian chant fell into decline in the 16th and 17th
centuries, and the reforms of the Council of Trent caused the Hungarian version
of chant to vanish from Catholic practice, this monophonic music began a new,
individual existence within the Hungarian Protestant Church. Hundreds of
melodies were put to Hungarian texts and recorded in manuscripts (and two
printed choir books) called ,,Gradual Books”. This vernacular liturgical chant was
used throughout the 16thand 17th centuries, and in some cases even until the 19th
century. This study compares the Introits of 4 Graduals (Batthyany-Raday- Ovari,
Spaczay, Eperjesi, Oreg) with the material of Hungarian medieval sources and a
number of codices belonging to the area of the pentatonic dialect. The aim of the
research is to identify the textual and melodic models of the Protestant Gradual
Introits. Are they simply the translations of the Latin items or do they include
independent pieces, not documented in medieval or other Protestant sources?
The order of analyzing the Gradual Introits followed the arrangement of the
church year. The present article, therefore, concentrates on the period from
Advent to Epiphany, dealing with nearly the half of the repertory.

* Anette Papp (1970) graduated from the Ferenc Liszt Academy of Music as a middle school music
teacher, choir conductor and church musician in 1998. After attending the doctoral school of the
church music faculty from 1998 to 2001, she succesfiilly defended her DLA thesis in 2003 (Medieval
relationships of the Gradual Antiphons, advisor: Laszld Dobszay). She is presently a part-time lecturer at
the church music faculty of the Ferenc Liszt Academy of Music, and a young fellow scholar at the
Hungarian Academy of Sciences - Ferenc Liszt Music Academy Church Music Institute, Research
Group for Church Music. Her research focuses on the liturgical music of the Hungarian Protestant
Gradual Books.



Hamburger Klara

LISZT FERENC ES AZ UTOKOR
Az Orszagos Liszt Ferenc Tarsasag 1932-1945

Magyarorszagon az els6 - ndi - Liszt-egylet még a Mester életében, az 6 engedé-
Iyével, 1870-ben jott létre, ezt a 19. és a 20. szazad folyaman tobb hasonlé kisérlet
kdvette. Amikor Forrai Mikldsnak* 1973-ban, lelkes és szivos munkaval végre si-
kerllt beszereznie a sziikséges engedélyeket a partallam illetékeseit6l, és Ujjaszer-
vezhette a hazai Liszt-kultusz dpolasan munkalkodd egyesuletet, az alapitas éve-
ként 1893-at fogadtak el. 1993-ban a centenarium megiinneplésére a budapesti
Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatékdzpont kiallitast rendezett, a Tarsasag pe-
dig megjelentette Mona llona A Liszt Ferenc Tarsasag torténete cim(i tanulményat.2
Ami eddig ismeretes volt a Tarsasag multjardl, azt részint a kiallitas forgatokony-
vébél, részint Mona llona nagyon lelkiismeretes, a fellelhet6 eredeti dokumentu-
mok és korabeli folydiratok alapjan megirt dolgozatabdl tudjuk. Ez utobbibdl Kivi-
laglik, hogy a torténet hat kilonféle tarsulas torténetébdl all, s hogy a leghosz-
szabb élet(i egyesilet - az egyetlen, amely nem anyagi, hanem kils6, h&borus
okokbol szlint meg - 1932 és 1945 kozt mikodott. Ebb6l az idészakb6l dokumen-
tum nemigen allt Mona llona rendelkezésére, am nagy segitségére volt A Zene ci-
m( folyoirat: eredetileg a Székesfévarosi Zenekar Dr. Sereghy Elemér3 alapitotta
lapja - felel6s szerkeszt6je 1937-ig Siklos Albert,4 azutdn Dr. Horusitzky Zoltan,5
felel6s kiaddja Novagh Gyula,6 majd Havlia Karoly volt. A lap olykor tudésitott az
Orszagos Liszt Ferenc Tarsasdg (a tovabbiakban: OLFT) tevékenységérdl is, am
meglehet6sen vazlatos képet adott réla. Egy lexikonszocikk terjedelmében korabeli
informacio is megjelent az OLFT céljairol, vezetdsegér6l: A magyar muzsika konyve

A Papp Géza 90. és Sarosi Balint 80. sziiletésnapja tiszteletére a Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsa-
sag és az MTA Zenetudomanyi Intézete altal a Régi Zeneakadémia Liszt Ferenc kamaratermében rende-
zett konferencian 2005. oktéber 9-én erésen roviditett formaban elhangzott el6adas teljes szdvege.

1 Forrai Miklés, 1913-1998, karmester, a Zenem(ivészeti F6iskola tanara, 1934-1948 a Forrai Korus,
1948-1978 a Budapesti Kdrus vezet6je. 1973-1992 a Liszt Ferenc Tarsasag fétitkara, 1992-t6l halala-
ig diszelnoke.

2 A Liszt Ferenc Tarsasag és a Testvértarsasagok torténete. Budapest: Liszt Ferenc Tarsasag, 1993.

3 Dr. Sereghy Elemér, 1880-1928, zenei ird, a Zenemd{ivészeti Féiskola kdnyvtarosa.

4 Sikloés (Schonwald) Albert, 1878-1942, zeneszerz6, zenetanar.

5 Dr. Horusitzky Zoltan, 1903-1962, zeneszerz8, zongoram(ivész, tanar.

6 Novagh Gyula, 1887-?, székesfévarosi népmdvelési felligyel6, a Févaros iskolan kivili népmvelési
mozgalmanak megszervezéje.
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cimd, Dr. Molnéar Imre szerkesztésében 1936-ban a Merkantil nyomdéban készult
vaskos kotet 307. lapjan. Atnézve az 1973-as Gjjaalakulas dokumentumait, Kide-
ril, hogy akkor még sok muzsikus életben volt azok kdzil, akik felléptek az OLFT
rendezvenyein, akiknek a személye eleven kapocs volt a Tarsasag torténetének
utolso két felvonésa kdzott. llyen volt maga Forrai Miklds is mint az 1939. februér
15-i ,,Irodalmi est” kézrem(koddje. O azonban - nekem legaldbbis - sajnos nem
meseélt rola, mint ahogy més, az OLFT &ltalam még ismert szerepl6je sem.

Hogy az OLFT mikodésérdl most tobbet tudhatunk, hogy tagsagardl, vezet6-
ségeérdl, programjairdl, a magyar torténelemben-tarsadalomban betdlt6tt helyérdl
és szerepér6l részletesebben szélhatunk, egy nagyon kedves hdlgynek készénhet-
juk. 2004 6szén Dr. Czétényi Istvdnné Mar6th Marta a csaladi hagyatékbol gondo-
san osszedllitott hatalmas régi kézirat- és dokumentum-csomaggal ajandékozta
meg a magyar Liszt Ferenc Tarsasagot.7 Neki ugyanis rokona (apai nagyanyjanak
unokatestveére), kedves nénikéje és zongoratanarn6je volt az OLFT f6titkara, Ger-
ster Jolan, akinek emlékét szerette volna megdrokiteni.8

Gerster Jolan, illetve Dr. Czétényiné svajci eredetdi, tisztes kassai polgarok le-
szarmazottjai; a szdmos testvér kozul tobben futottak be sikeres palyat idehaza,
Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban. Gerster Arpad (1848-1922) New Yorkban
hires sebészprofesszor lett, Kalméan (1859-1940) magyar épitész, a Deak Ferenc-,
a Kossuth-mauzoleum, Arany Janos siremlékének tervezdje. Gerster Etelka (1855—
1920) vilaghir( operaénekes és énekpedagdgus, Eurdpa és az Egyesiilt Allamok
szinpadainak keresett szdlistaja - Adelina Patti9rivalisa! - volt, majd 1896-t6l ne-
ves énekes iskolat vezetett Berlinben, és 1917-t6l Drezdaban is, ott Reiner Frigyes-
sel,10a Hofoper akkori karnagyéval egyitt. A legjelent6sebb mégis Jolan édesapja,
Gerster Béla (1850-1923) mérndk volt, Turr Istvan1l felfedezettje, tobbek kozt
egyik tervez@je a Panama- és tervezdje, épit6je a Korinthoszi csatornanak.

Gerster Jolan Budapesten sziletett 1889-ben. A budapesti Zeneakadémian 1907
és 1909 kozt Bartok Bélal2tanitvanya volt; 1911-ben kelt zongoratanari diploméajan
ott van Bartdk, Mihalovich Odén13 igazgatd, Kerner Istvan,14 Chovan Kalmanis és
Moravcsik Gézalbtitkar alairasa. Egy megdrzott mdsor szerint a Zeneakadémia 1907.

7 A Liszt Ferenc Tarsasagnak 1991 és 2005 kozott - tehat az adott id6pontban is - fétitkara voltam.

8 A dokumentumok és a csaladi adatok dsszegydijtéséért és rendelkezésemre bocsatasaért Dr. Czétényi
Istvannénak tartozom halaval

9 Adelina Patti, 1843-1919, szopran, a New York-i Metropolitan sztarja.

10 Reiner Frigyes, 1888-1963, karmester, 1914-1921 a drezdai Hofoper karnagya, 1922-t6l halalaig az
Egyesiilt Allamokban miikédott.

11 Tarr Istvan, 1825-1908, szabadsagharcos tabornok; 1848-49-ben Magyarorszagon, késébb Italia-
ban, Garibaldi seregében harcolt. Utdna nagy vallalkozasokban, a Panama és a Korinthoszi csatorna
épitkezésében vett részt.

12 Bartok Béla, 1881-1945.

13 Mihalovich Odén, 1842-1929, zeneszerz6, Liszt és Wagner hive, 1887-1919 a Zenem(ivészeti Fis-
kola igazgatoja.

14 Kerner Istvan, 1867-1920, karmester.

15 Chovan Kalman, 1852-1928, zongoram(ivész, a Zenem(ivészeti F8iskola tanara.

16 Moravcsik Géza, 1885-1929, zenetanar, 1885-1929 a Zeneakadémia titkara.
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november 23-4n tartott hdzi hangversenyén, Bartok ndvendékeként, egy-egy Brahms-
intermezzot és -capriccidt jatszott. 1910 és 1917 kozt Berlinben élt; nagynénje, Ger-
ster Etelka zeneiskolajaban tanitott és nyert énekmlivészi képzést. HazajOvetele utan,
1920 koril, idehaza is adott sikeres dalesteket. Elismert pedagdgus lett, magénintéz-
ményekben: Bator Szidor,17 majd sajat zeneiskolajaban tanitott.

Férjhez nem ment. Negyvenéves kordban mar bizonyara nem elégitette ki a tani-
tas: mésfajta tArsadalmi-zenei életre is vagyott, ezért foglalkozott 1929-ben egy ,,Bu-
dai (gellérthegyi) Zenebarat Tarsasag” - vagyis egy exkluziv budai egyestilet - szerve-
zésével. Fennmaradt egy 1929. junius 12-én kelt, tobbeknek szétklldott, tagokat
verbuvalo levele, az elndkség és a 24 tagu valasztmany névsora. Sok ismeretlen kozt
szerepelnek benne volt miniszterek, nyugalmazott allamtitkarok, zenetanarok.

Ebbél a tervb6l semmi sem lett, de Gerster Joldn nem adta fel, és ami 1929-
ben nem sikertlt, 1932-ben mas néven, de létrejétt. Ez volt a Gerster Zeneiskola-
ban (XI. Horthy Miklos Gt 28.) megalakul6 ,,Zenekedvel6k Budai Liszt Ferenc Tar-
saséga”. 1932. szeptember 27- i, a Zeneakadémian tartott kozgy(ilésén aztan ez az
egyeslilet orszagossa valt, és felvette az OLFT nevet. EIndke grof Zichy Janosné,
fétitkara Gerster Jolan lett. Alapszabéalya szerint a pecsétjén szerepl§ évszam:
1929. Itt megfogalmazott céljai a kdvetkezdk:

a) a Liszt-kultusz terjesztése hazankban és kilfoldon;

b) a magyar zenekultira h(i 4polésa Liszt szellemében.

E célok érdekében a Tarsasag: 1) elésegiti Liszt miiveinek kiadasat;

2) a Liszt-irodalom kiépitésén dolgozik; 3) hangversenyeket rendez;

4) irodalmi el6adasokat tart; 5) palyadijakat t(iz ki; 6) elé6mozditja az ifjabb
m(ivész-generacionak érvényesilését; 7) a févaros és vidék kozott szorosabb
zenei kapcsolatot teremt; 8) nemzetkdzi dsszekottetéseket létesit.

A Tarsasag az Angol-Magyar Bankban nyitott folydszamlat. Bevételei kdzott ele-
inte semmiféle allami tAmogatas nincs, kés6bb azonban rendszeresek a killénféle in-
tézmeények (féként a Kultuszminisztérium és a F6varos) vezetdinek szol6 kdszonet-
nyilvanitasok. A fennmaradt dokumentumok kozt egyetlen koltségvetés van, az
1942-1943-as;18ebben a bevételek kozott szerepel a vallas- és kdzoktatasi miniszter
és a Székesfévaros 1000-1000 pengds segélye. Miikodésének anyagi forrdsai féként
tagdijak, adomanyok, az altala rendezett ,,miivészestélyek” bevételei, esetleges kiad-
vanyok, Herendi porcelan disszel ellatott konyvjelz6k eladasabdl szarmazo nyere-
ség. A tagsag feltétele kizé&rdlag a buntetlen el6élet, nagykorisag és magyar allam-
polgarsag. Kilfoldi allampolgar csak tiszteleti tag lehet. Az alapité tagoknak leg-
aldbb 100 pengé6t be kell fizetniiik, a partold tagoknak 10-et. A rendes évi tagdij 5
pengd. Az ugymenetrdl, vezet6ségrol, jogokrol és kotelességekrél sz616 pontjaiban
az alapszabaly egyébként igen hasonl6 a mostani Liszt Ferenc Tarsasagéhoz.19

17 Bator Szidor, 1860-1929, zenetanar, zeneszerz6, a Magan-zeneiskolak Orszagos Szervezetének vezetdje.

18 Kozoljik tanulmanyunk 109. oldalan.

19 Amint Dr. Ury Endre jogtanacsos - a Liszt Ferenc Tarsasag 1973-as Gjjaalakulésa 6ta elndkségi tagja
- szives felvilagositasa szerint a 19. szdzad masodik fele 6ta napjainkig az egyesileteké altalaban.
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Az OLFT-nak szamos nyomtatott és géppel irott dokumentuma maradt rank:
az alapszabalyon kivil fétitkari beszamoldk, korlevelek, tagtoborzok, értesiték,
msorok, csekkek, felszolitasok, tagsagi nyilatkozatok - a tagsag jellegének feltiin-
tetésével -, nyomtatott koszonblevelek, amelyekben a rendezvények kézremko-
déinek fejezték ki koszonetiket, kedvezményekre jogosito tagsagi igazolvanyok,
(rlapok stb. Maradt két csoportkép a Régi Zeneakadémia falan 1934-ben allitott
emléktabla 1938. oktdber 22-i megkoszoruzasarol, néhany plakat és egy kézzel,
lelkiismeretesen vezetett regiszteres tagnévsor a kilépések, elhalalozasok, fizetési
hatralékok, valamint a cimek, rangok, megsz6litasok, lakcimek, telefonszdmok fel-
tlntetésével. A kéziras tobbnyire Gerster Jolané, de masok is irtak a flizetbe. Ma-
radtak mas feljegyzések is, példaul azokrdl, akik nem fizettek tagdijat.

Gerster Jolan nemcsak jo zenetanar, hangversenysikereket aratott eléadoma-
vész, vilagot latott, tobb idegen nyelven - németil anyanyelvi szinten - beszél6 és
ir6, kitlind neveltetésd és fellépési holgy volt, hanem intelligens és faradhatatlan
szervezd, odaadd, onfelaldozo és nagyon lelkiismeretes munkaerd. Mindvégig, 1944
teléig, Budapest ostromaig az OLFT lelke; igen jol fogalmazo stiliszta, akinek felhi-
vasaibol, tagtoborzdibdl tanulhatunk. Megmaradt egy mintegy 6tven darabbdl allé
kéziratos levélvaltasa az elndk asszony grof Zichy Janosnéval. Jolan levelei akkuratu-
sak, akar geppel, akar kézzel irottak; datummal, ,,Kegyelmes Asszonyom” megszoli-
tassal, ,,kezét csokolja” zard formulaval. Zichyné - aki sokat tartézkodott nagylangi
birtokukon - sebtében, ceruzval, datum nélkil vetette papirra - cédulakra, levele-
z6lapokra - utasitasait, ,,pro domo” megjegyzéseit. Nagyon keményen megdolgoz-
tatta a f6titkart, aki az 1942-b6l vald koltségvetés szerint 0 (1) fizetésért rengeteget
faradt, az egész szervezet sllya, felel6ssége az 6 vallat nyomta. Gerster Jolan tobb-
szOr is odaig jutott, hogy lemondott, de nem tudott szabadulni: a gr6fné nem enged-
te el. A Térsasag hivatala a harmincas években a Zeneakadémian, egy kis szobaban
mikodott, itt lehetett felkeresni este 7 és 8 kozott a fétitkart. 1941 marciusatol ké-
nyelmesebb helyen dolgozhattak: az Orszagos Széchényi Konyvtartol kapott helyi-
ségben, az Esterhdzy utcdban - a mai Pollack Mihaly téri Festetics-palotaban.

Egy 1932-bdl valo, datum nélkili korlevél a Tarsasag céljai kozt emliti a - ké-
s6bb is allanddan ott szerepl6, reménytelennek bizonyulé - feladatot: Liszt ham-
vainak hazahozatalat. Kedvezményeket kinal a tagoknak az Operéba és hangver-
senyekre. A kor neves budapesti hangversenyrendez6i: a Rozsavolgyi, a Szasz
Miklds-féle és Kun Imre20 ,,Koncert”-irodaja - egyébként, amig csak mikddhet-
tek - szamos kedvezményes jegyet biztositottak a tagoknak, és nem akéarmilyen
hangversenyekre, hiszen a harmincas években itt a legnagyobbakat lehetett halla-
ni. Backhaust,2l Ignaz Friedmannt,22 Horowitzot,23 Hubermannt,24 Frédéric La-

20 Kun Imre, 1892-1977, hangversenyrendez6, 1921-t6l a ,,Koncert” iroda tulajdonosa. Az allamositas
utan a Magyar Radi6 Zenei Osztalya misorcsere csoportjat vezette.

21 Wilhelm Backhaus, 1884-1964, német zongoram{ivész.

22 Ignaz Friedmann, 1882-1948, lengyel zongoram(ivész.

23 Vladimir Horowitz, 1904-1989, ukran zongoram(ivész.

24 Bronislaw Huberman, 1882-1947, lengyel heged(im(ivész.
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mond-t,25 Lotte Lehmannt,26 Mengelberget,27 Milsteint,28 Reinert, Sauert,2 Wein-
gartnert30 stb., stb. hirdették, és akkor a hazai kivalésdgokat még nem is emlitet-
tem. E nyomtatvanyon olvashato az elndkseg és a valasztmany tagjainak névsora is:

Tiszteletbeli eln6k: grof Apponyi Albert;3L- elndk: grof Zichy Janosné; -
alelnokok: Dr. Benard Agoston,® Révay M.[6r] Janosné.3B Ugyvezetd igazga-
to: Stefaniai Imre.34 lgazgatdsagi tag: Apponyi Méria (a javitott-gépelt listan
mér d’Isoz Kalméan3p), bar6 Dr. Herzog Andras3 sth. Fétitkar: Gerster Jolan.
Titkar: Magyar Karoly (a gépelt listdn mar Dr. Eyssen Tibor [lgyvéd]).
Tiszteletbeli tagok: Richard Strauss,37 Felix von Weingartner.

A vélasztmany tagjai: Hubay Jend,3 Dohnényi Ern63 [6k kés6bb tarselnd-
kok], Bartok Béla, Kodaly Zoltan40 [6 késébb nyom nélkiil kimaradt a testu-
letb6l], Radnai Miklos,41 Huszka Jen6,42 Papp Viktor,43 Szabados Béla.44

Ismeretes, hogy Liszt Ferenc - tanitvanyait leszamitva - elsésorban arisztokra-
takkal, féurakkal, egyhazi féméltosagokkal érintkezett, baratkozott szerte Eurdpa-
ban, igy Magyarorszagon is. Egyes csaladokban a mester haldla utan is tovabb élt
a Liszt-kultusz. Otthonrol hozta ezt grof Zichy Janosné gréf Zichy Margit csaszari
és kiralyi palotahdlgy (1874-1963) is, akinek apja, grof Zichy Géza, a félkard zon-
goram(ivész4 Liszt kedvelt ifju hive volt. Anyai nagyapja, grof Karatsonyi Guid646
Liszt meghitt pesti baratai kozé tartozott. A Muzsika 1929.1 14-15. lapjan Zichy
grofné elmondja: kislany koraban talalkozott a Mesterrel apja tetétleni birtokan,

25 Frédéric Lamond, 1868-1948, skot zongoram(ivész, Liszt tanitvanya.

26 Lotte Lehmann, 1888-1976, német dramai szopran énekesnd.

27 Willem Mengelberg, 1871-1951, holland karmester.

28 Nathan Milstein, 1904-1992, ukran hegedlm(ivész.

29 Emil von Sauer, 1862-1942, osztrak zongoramiivész, Liszt tanitvanya.

30 Felix von Weingartner, 1863-1942, osztrak karmester, Liszt tanitvanya.

31 Apponyi Albert grof, 1846-1933, politikus, az MTA tagja.

32 Dr. Benard Agoston, 1880-1968, orvos, jobboldali politikus, volt miniszter.

33 Révai MdrJanos, 1860-1926, konyvkiad6 6zvegye.

34 Stefaniai Imre, 1885-1959, zongoram(ivész, zeneszerz8, a Zenem(ivészeti Fdiskola tanara.

35 Dr. D’lsoz Kalman, 1878-1956, zenetorténész, a Magyar Nemzeti Mizeum munkatarsa, az altala
szervezett zenei osztaly vezet6je; 1934-1943 a Zenem(ivészeti Foiskola titkara.

36 Dr. Herzog Andras bard, miivészetpartolé nagyt6kés, Herzog Mor Lipdt, 1869-1934 és Hatvany
Deutsch Janka fia.

37 Richard Strauss, 1864-1949, német zeneszerz6 és karmester.

38 Hubay Jend, 1858-1937, heged(imiivész, zeneszerz6, 1919-1934 a Zenem(vészeti Fdiskola tanara,
igazgatdja, halalaig elnoke.

39 Dohnanyi Erng, 1877-1960, zongoramiivész, zeneszerzd, karmester, 1934-1943 a Zenemdivészeti
Féiskola tanara, féigazgatoja.

40 Kodaly Zoltan, 1883-1967.

41 Radnai Miklos, 1892-1935, zeneszerz8, 1925-1935 a M. Kir. Operahaz igazgatoja.

42 Huszkalend, 1875-1960, zeneszerzd.

43 Papp Viktor, 1881-1945, zenekritikus, zenei ird.

44 Szabados Béla, 1867-1936, zeneszerz6, 1927-t6l a Nemzeti Zenede f6igazgatoja.

45 Zichy Géza, grof, 1849-1929.

46 Karatsonyi Guido, grof, 1817-1885.
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s6t ott egy izben - 1884. november 16-an - maga is fellépett vele egy hangverse-
nyen. Ezen Liszt is, Zichy Géza is jatszott, és harom kézre egytt is zongoraztak,
a 10 éves Margit grofn6 pedig tanaraval, a Liszt-tanitvany Juhasz Aladarral47 négy
kézre el6adta a 2. magyar rapszodiét. Zichy grofné szdmos Liszt-relikviat 6rokolt, és
az 1936-ban a Bartha Dénes rendezte emlékkiallitasra azokat kdlcson is adta. Fér-
je, grof Zichy Janos, (1868-1944), cs. és kir. kamards, a férendi h&dz 6rokos tagja,
a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja, konzervativ politikus, a Keresztény
Néppart és az Actio Catholica elntke, 1910 és 1913 kozt, majd 1918 majusatol ok-
toberig valléas- és kozoktatastigyi miniszter volt, aztan - a kor szokésanak megfele-
I6en - biztositonal, banknal tobb elndki posztot is betdltott. A Tarsasag els6 disz-
elndke - gréf Apponyi Albert, aki hamarosan elhunyt - fiatalon szintén személyes
baratja volt Lisztnek: tudjuk, a mester Mihalovich Odén ,,parjaként” Mi-Do-nak
hivta 6ket.

A Liszt Ferenc halala utani évtizedekben a magyar politikai és kulturélis élet-
ben sem Zichy Géza, sem Apponyi Albert gréf nem jatszott pozitiv szerepet:
Zichy Gézéanak, a budapesti Opera intendansanak volt kdszonhetd, hogy Gustav
Mahlerd8 az intézmény élérél két év utan tavozott; Apponyi nevéhez fliz6dik a 20.
szazad elején a nemzetiségek sértett elégedetlenségét még csak nodveld ,lex
Apponyi” (1907, XXVII. T. ¢.), amely a nemzetiségi iskolakban kotelezé masodik,
orszagosan pedig ,,hivatalos” nyelvvé tette a magyart.49

,»Voltaire jéslatdnak megfelelGen, ime eljott a poroszok szazada!™- irta Liszt Fe-
renc elkeseredetten Szekszardr6l 1870. szeptember 4-én,50 két nappal politikai
idedlja, 11l. Napdleon5l sedani veresége utdn. A legenddsan nagyvonalu, segit6-
kész eurdpai, a tolerdns ,,musicien humanitaire”, minden szélséségtél elhatéarol-
ta,22 és a Habsburg-hazhoz lojalis Széchenyi53 parti magyarnak vallotta magat. Jel-
szavaul a ,,Charitas”-t valasztotta, és abbé létére tébb szabadkém(ves paholynak
is tagja maradt. Az 6tvenes években megszenvedte volt a magyarorszagi sz(k laté-
kord, provincialis nacionalizmus tdmadasait, és mindig is értetlendil allt honfitar-
sai és a nemzetiségek egymas elleni gy(lolkodésével szemkdzt. Amikor a poro-
szok lerohanték Parizst, s a papai allam mint vilagi hatalom megsz(int létezni, sz(-

47 Juhasz Aladar, 1856-1922, zongoram{ivész, tanar.

48 Gustav Mahler, 1860-1911, osztrak zeneszerz6 és karmester, 1888-1891 a budapesti Operahaz féze-
neigazgatoja.

49 E dolgozathoz felhasznalt alapvet6 torténelmi forrasmiivek: Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX.
szdzadban. Budapest: Osiris, 2004.; Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Budapest: Osiris,
2001.

50 Levele Carolyne von Sayn-Wittgenstein hercegnéhez, ,,Sexard”, 1870. szeptember 4. In: La Mara
[Marie Lipsius]: Franz Liszt’s Briefe an die Fiirstin Wittgenstein. Bd. VI., Nr. 241, 263.

51 Ill. Nap6leon: Charles Louis Napoléon Bonaparte, 1808-1873. 1852-1870 Franciaorszag csaszara.

52 Még akkor is, amikor - tudtan kivil - a neve alatt megjelené kdnyvbe ilyen tartalmu fejezetet illesz-
tettek. V.6. Hamburger Klara: ,Liszt Ciganykdnyvének magyarorszagi fogadtatasa”. In: Muzsika,
2000 december, 2001 januar.

53 Széchenyi Istvan, gréf, 1791-1860, a nemzeti liberalis reformmozgalom legjelent6sebb személyisé-
ge, Liszt személyes ismerdse.
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I6hazaja, az addigra, a kiegyezés utan békésen prosperalo, liberalis-konzervativ
dualista Magyarorszag kinalt szdmara megfelel6' menedéket. Ismeretes, hogy a
francia-német ellenségesség még a csaladjaban dulé haborudsagot is elmélyitette:
veje, Richard Wagner és Liszt lanya - a Wagner mellett protestanssa és harcos
németté lett -, Cosimah csak tobb éves sziinet utdn, 1872-ben tettek néla kibéki-
t6 latogatast Weimarban.5

Haléla utdn mintegy 50 évvel, mire hazajaban - tobb évtizedes szlinet utan -
Gjjaalakult a kultuszat apolo egyesilet, az id6kdzben végbement torténelmi ese-
mények, a felel6tlen, rovidlato politikai dontések, a virdgzasnak indult szélsdsé-
ges ideoldgiak kovetkeztében Eurépaban, de Magyarorszagon is, tragikusan meg-
valtozott a helyzet. Elég a puszta felsorolas: I. vildghaboru, vords és fehér terror,
Trianon, bolsevizmus, fasizmus, ndcizmus és ezek magyar véaltozatai.

A Horthy-korszakot Romsics Ignac kival6 tankdnyvében57 ,,hegemonisztikus
partrendszer( autoritarianizmus”-ként definialja, amelyet az 1930-as években ,,a
naci Németorszag s mellette a fasiszta Olaszorszag egyre ndvekvo befolyasa deter-
minal”, s amelyet ,,a jobboldali radikalizmus kilénb6z6 valfajai felé orientalodo fi-
atalabb nemzedék iranyit6 pozicidkba keriilése jellemez.”3

Amikor az OLFT m(kodését megkezdte, 1932. szeptemberében, még éppen
grof Karolyi Gyula® volt a miniszterelndk: 1932. oktdéber elsejétél vette at a kor-
manyzast Gombos Gyula,80az elsé eurdpai allamférfi, aki hatalomra keriilése utan
- 1933 janiusaban - meglatogatta Adolf Hitlert. Gombds a kinevezése utani na-
pon nevezte ki vallas- és kozoktatastigyi miniszterré Homan Baélintot.61 A neves
torténész, az erdsen jobboldali, németbarat politikus meg is maradt ezen a posz-
ton a Daranyi-,& majd a Teleki-63 és Bardossy-64 kormany idején, 1942-ig, vagyis
csaknem az OLFT m(kédésének végéig. F6 céljanak az ifjusag hungarocentrikus,
ideologikus szellem(, , magyar életre el6készit6, vallasos, nemzeti érzelm(i neve-
Iését” tartotta, a nemzetismeretet a kozépiskolai oktatas gerincévé 6hajtotta ten-
ni.eb Az 6 nevéhez f(iz6dik a - magyar zsiddsag jogegyenléségét 1867-ben dekla-
ralo térvényt mar 1920-ban felmondd gréf Teleki Pal-féle ,,numerus clausus”-t

54 Richard Wagner, 1813-1883.

55 Wagner, Cosima, sziiletett Liszt, 1837-1930, Liszt Ferenc és Marie d’Agoult gr6fné leanya.

56 V.6. Hamburger Klara (szerk.): Franz Liszt Lettres & Cosima et & Daniela. Sprimont: Mardaga, 1996.

57 Romsics: i. m.

58 Uott 133.

59 Karolyi Gyula, gréf, 1871-1947.

60 Gombos Gyula, vitéz jakfai, 1896-1936. Amikor szobrat 1944-ben felrobbantottak, Marai Sandor ezt
irta Naplojaba (Budapest: Helikon, 2005, 237.): ,,Ez a szobor jelképezett mindent, ami Magyarorsza-
gon az elmult huszondt évben aljas volt, dagalyos, kapzsi, hazugan sovén, lelkendez&en és fenyege-
té'en ontelt.”

61 Dr. Héman Balint, 1885-1951, torténetird, egyetemi tanar.

62 Daranyi Kalman, pusztaszentgydrgyi és tetétleni, 1886-1939, politikus.

63 Teleki Pal, grofszéki, 1879-1941, politikus, féldrajztudds.

64 Bardossy LaszI6, bardosi, 1890-1946. Szélsdségesen jobboldali politikus, 1942-1944 miniszterelnok.

65 Romsics: i. m. 181.
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1938-t6l kovetd' - elsd diszkriminativ, Ugynevezett ,,zsidotorvények” végrehajtasa
a kulturélis életben.

A megcesonkitott orszdg kulturdlis folényének kibontakoztatiséra térekvé
Homan-féle miivelddéspolitika fontos szerepet juttatott a kiildnféle nemzeti és ka-
tolikus eszmeiségli tudomanyos és mivészi tarsulatoknak. igy nyilvanvald, hogy a
Liszt Ferenc magyarsagéat és egyhazi kapcsolatait hangsulyozo f6dri iranyitasu, az
allami bldzsét nemigen terheld, kulfoldi propagandara is alkalmas Liszt Ferenc
Térsasag z0ld utat kapott a mikodéséhez.

Ez volt a politikai hattér. Es milyen volt a gazdasagi? 1932-ben a magyar gaz-
dasdg még nem labalt ki a nagy valsagbol, de 1934-t6l fellendult, s ,,az 1930-as
évek végére [...] teljesitménye nemcsak elérte, hanem meg is haladta a valsag el6t-
tit.”66 Bar a megcsonkitott orszagban tobb szaz arisztokrata vesztette el birtokai
egy részét, ,,a nagybirtok gazdasagi sulya [...] nem csokkent, hanem nétt a triano-
ni Magyarorszagon”,67 ,,a nagybirtokos arisztokracia [...] a Horthy-korszak politi-
kai életének is meghatarozé tényezéi kdzé tartozott.” 8 Akércsak a katolikus egy-
haz, melynek ,,2,2 milli6 holdas féldbirtokvagyona ugyancsak megcsappant, a
megmaradt 860 ezer hold azonban még mindig igen tekintélyes jovedelmet bizto-
sitott szamara.”® A parasztsag szegény rétege ekdzben rettenetes nyomorban élt.
A harmincas évek végén a falukutatok és ,,népi irék” a Valasz cimd folyoiratban
(1934-t6l) és monografia-sorozatban mutattak rd a nincstelen parasztsag siralmas
sorsara. Rengeteg volt az allastalan diplomas. A Hitlernek elkotelezett magyar
korméanyok a nagy- és kdzépbirtokos osztaly érinthetetlenségét képviselték.

Ha szemugyre vessziik az 1932-ben megalakulé OLFT vezet6ségét, valaszt-
manyat, tagnévsorat, feltlinik, hogy az mintegy a tenger egyetlen cseppjébe gy(j-
tott esszenciaja a korabeli félfeudalis Magyarorszagnak: arisztokratak, volt - f6-
ként jobboldali - miniszterek, mint Dr. Benard Agoston, Dr. Heged(s Lérant, 70
Dr. Ugrén Gabor,71 Dr. Lukacs Gyorgy,2a févaros vezet tisztségviselbi; egyhazi
emberek, mint Dr. Glattfelder Gyula Csanadi pispok,73 Dr. Koudela Géza,74 Dr.
Demény Dezs67 minisztériumi fétisztvisel6k, mint a zene irant elkotelezett, lo-
vag Dr. Ybl Ervin® m(vészettérténész, tudomanyos és politikai notabilitasok,
helyet kaptak - a korszak politikajanak megfelel6en - a férendi hazi tag vagy csak

66 Uott 172.

67 Uott 190.

68 Uott 191.

69 Uott 191.

70 Dr. Heged(s Lorant. 1872-1943, gazdasagpolikus, ir6, akadémikus, volt pénziigyminiszter.

71 Dr. Ugron Gabor, 1880-1960, politikus, volt miniszter, az Operabaratok Egyesiiletének megalapo-
z6ja.

72 Dr. Lukacs Gyorgy, 1865-1950, jogasz, politikus, volt miniszter.

73 Dr. Glattfelder Gyula, 1874-1943, Csanadi piispok.

74 Dr. Koudela Géza, 1894-1939, pap, egyhazzenész, karnagy, orgonamdivész, zenei iro.

75 Dr. Demény Dezs6, 1871-1937, papai kamaras, zeneszerz6, egyhazi karnagy.

76 Dr. Ybl Ervin, lovag, 1890-1965, miivészettdrténész. 1945-ig magas poziciot toltott be a Kultuszmi-
nisztériumban.
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nagyon befolyasos zsid6 nagyt6kés mecénasok, mint Fellner Henrik77 6zvegye és
fia: Dr. Fellner Alfréd, az Operabaratok Egyestiletének alelndke, Weisz Fiilép,Ba
festménygyijteményérdl hires bard Herzog Mor Lip6tné sziiletett Hatvany
Deutsch Janka és fia, bar6 Herzog Andrés; a Deutsch csaladb6l még bar6 Hat-
vany Kaéroly, tovabb4 VidaJen6M és masok. Személyes kvalitasaiktol fuggetlendl
mind megannyi - nyugat-eurépai ful szdmara anakronisztikusan csengé - kegyel-
mes, f6- és nagyméltosagu, méltésagos (ez a cim megillette az egyetemi és zeneakadé-
miai tanarokat is) Ur és asszony, akikt6l még az elmaradt tagdijat is csak ugy le-
hetett inkassz&lni, hogy Gerster Jolan h&zhoz kiildott egy ,,megbizhat6é” embert,
csekkel vagy azzal az udvarias kéréssel, hogy kézpénzben , méltéztassanak befi-
zetni”.

Természetesen nagy szamban voltak képviselve ,,nagysagos urak és asszo-
nyok” is: zenem(ivészek, zenetanarok, zenei irdk, kritikusok (jobboldali és polgéari
lapoktdl), hangversenyrendezdk, de volt a tagok kozt sok civil zenekedvel polgér
is - felekezetre val6 tekintet nélkil. Az alsdbb néposztalyokat nem szélitottdk meg.

Akadt a vezetGségbe valasztottak kozott egy gerinces, nagy magyar mivész,
akinek egyre kevéshé felelt meg Horthy-Magyarorszag, aki 1931-ben nem jelent
volt meg a Corvin-lanc atadasi Unnepségén. Neki ez az Uri tarsasag sem volt - el-
s6sorban szakmailag - izlése szerint vald. Nem tudjuk, a valasztmany mely tagjai-
val nem Ohajtott kozdskddni, vagy csak az bészitette-e fel, hogy megkérdezése nél-
kil kerult a listara. De ez ellen két ajanlott levélben tiltakozott. Bartok Béla két
publikalatlan levele® sajnos csak egykori tanitvanya, Gerster Jolan ceruzamésola-
tdban talalhaté az anyagban, &m ezek minden bizonnyal hitelesek. Egyiknek az -
ismeretlen kéz cimezte - boritékja is megvan.

ime, Bartok levelei:

Az Orszagos Liszt Ferenc Tarsasag lgazgatdésaganak
Budapest VI. Liszt Ferenc tér
Bpest, 1932. nov. 6.

A Zenemdvészeti Féiskolara cimzett f. é. szept. 8-i levelliket csak most
kaptam meg. Ezért csak most kdzdlhetem, hogy tarsasaguknak nem 6haj-
tok valasztmanyi tagja lenni.

Csodalkozom, hogy - be sem varva valaszomat - nevemet a valasztmanyi
tagok nyomtatott névsoraban maris szerepeltették.
Tisztelettel
Bartok Béla

77 Fellner Henrik, 1859-1932, fels6hazi tag, nagytokeés.

78 Weisz Fiilop, 1852-1942, fels6hazi tag, nagytokeés.

79 Vidajen6, 1872-1945, fels6hazi tag, nagyt6kes.

80 Ennek igazolasaért Somfai Laszlé akadémikusnak tartozom koszonettel. A boriték irjat a Bartok Ar-
chivum munkatarsai sem tudtak azonositani. Magam az akkor 8 éves Bartok Pétert gyanitom.
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A masik:

Az Orszagos Liszt Ferenc Tarsasag lgazgatésaganak
Bpest

Igen tisztelt Uraim!

Multkori levelem tartalmat elfelejtettem megindokolni. A fejlemények
szlikségessé teszik ennek potlasat.

En mar H évvel ezel6tt irt 6néletrajzomban igy nyilatkoztam Lisztrél: ,,a
zenem{(ivészet tovabbfejlédésére nézve az 6 miveit nagyobb fontossaguak-
nak éreztem, mint Wagneréit vagy Strausséit ...sth.” Liszt m(ivészete iran-
ti tiszteletem azéta nemhogy csékkent volna, hanem még ndvekedett is.

Eppen ezért nem 6hajtok olyan Liszt-tarsasagnak tagja lenni, amelynek ve-

zetdi soraban olyanok is helyet foglalnak, akik m(ivészi szempontb6l nem
igen méltok Liszt Ferenchez.

Kivalo tisztelettel

Bartok Béla

Budapest, 1932. XII. 14.

A dolog természetéb6l adodott, hogy a Tarsasag - Liszt személyes szimpatiai-
val szoges ellentétben - elsésorban Németorszagban keresett kiilfoldi kapcsolato-
kat, igy mar 1932-ben a weimari ,,Liszt-Bunddal”, és els6 tiszteletbeli tagjai is né-
metek voltak. Ez a kapcsolat még jobban elmélyilt Hitler hatalomra kerllése
utdn. Az 1933-as Liszt-sziiletésnapi hangverseny karmesterének (igyében a Wag-
ner-kultusz mellett a ndcizmus fellegvéranak is szamit6 Bayreuth-hoz fordultak,
csaladtagot szerzddtettek, Gilberto Gravina grdfot,8l Liszt dédunokajat.

Amint az Zichy gr6fné Dr. Haits Géza& zenekritikushoz 1934. janudr 16-i
(,,Gravina hangversenyiink alkalmaval kifejtett szives faradozasaért” irt) kdszoné
levelébdl kideril, a Wagner-csaladdal vald jo kapcsolatok dpoléasatdl ,,nagy célunk,
a hamvak hazahozatalat” remélte.

1935 oktdberében, az tinnepi Liszt-év megnyit6jan, a weimari Liszt-mGzeum
6re, a meghatarozd, nagy Liszt-monogréfia szerz6je, Dr. Peter Raabe& tartott Bu-
dapesten el6adast; Raabe, akit nagy reverencidval fogadtak és 1936-ban Gravina-

81 Gilberto Gravina, grof, 1890-1972. Blandine von Biilow és Biagio Gravina grof fia. Meixner Mihaly
szives kozlése szerint Ferencsik Janos igen gyenge karmesternek mindsitette.

82 Dr. Haits Géza, 1897-? zenei ir6, 1928-34 a Magyarsag, 1934-t6l az Uj Magyarsag cim(i jobboldali lap
zenekritikusa.

83 Dr. Peter Raabe, 1872-1945, zenetorténész, karmester, 1910-t6l a weimari Liszt Mizeum 6re, a Liszt
Osszkiadas szerkesztGje. A maig alapvetd Liszt-monografia: Liszt’s Leben. - Liszt’s Schaffen. Stuttgart:
1931 szerz6je. 1930-t6l aktivan tAmogatta a naci mivészetpolitikat. 1935-t6l, Richard Strauss utan,
a Reichsmusikkammer elndke.
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val egyutt tiszteletbeli tagnak valasztottak, 1939-ben kormanyzéi Kitlintetésben8&
részesilt. Ez a kit(in6 tudds és neves karmester a Hitler altal 1935 6ta az ,,elfajzott
mUivészet” visszaszoritasara, illetve szigoru zsidotlanitasra létrehozott mivészka-
maréakat 6sszefogd Reichsmusikkammer elndke volt. Raabe akkor véllalta ezt az el-
nokségét, amikor az elsé' elndk, a nacikkal szimpatizald és karrierje érdekében ve-
Uk egyuttm(ikod6, nemzetkozi tekintélynek érvendd Richard Strauss sem volt
mér elég megbizhato erre a posztra...&

1936 oktéberében a Magyar Kiralyi Operahdz a Szent Erzsébet szcenirozott el6-
adésaval és két Liszt-zenére készilt balettal tisztelgett a mester emléke el6tt Bay-
reuthban. Az lnnepségeken a Wagner-csalad is képviseltette magat. Grof Zichy
Janosnét és férjét, ugy latszik, nem zavarta a naci kornyezet, mert ez alkalombdl a
Téarsasag - az elnoki hazaspar részvételével - filléres vonat-zarandokutat szerve-
zett Liszt halala szinhelyére, Wagner és Hitler varosaba, melynek akkori szellemé-
t6l 6 maga biztosan irt6zott volna. Zichy Janos grofés neje utdna a Berlini Olimpi-
ara is ellatogatott.

1938-t6l kezd6dben Magyarorszagon sorra hoztak meg a zsidé allampolgarok
elleni, egyre szigorubb diszkriminécios térvényeket. Ezek végrehajtasaval kapcso-
latban az OLFT anyagaban semmiféle feljegyzés, dokumentum nincsen. A Tarsa-
s&g nem hallatta szavat; vezet§ségének tagjai nem tartoztak az elsé (1938/XV)
torvényt leszavazo, kisebbségben maradt képvisel6k, sem az ellene tiltakozé ma-
gyar arisztokratak, irok, mivészek8 kozé. De megkulénbdztetésnek, kirekesztés-
nek sem talaltam nyomat.

1941 és 1945 k6zott az egyre embertelenebb rendelkezések és egyéni akcidk
kovetkeztében a Tarsasag érintett valasztmanyi, partold és rendes tagjai, program-
jainak rendezdi és kozrem(ikoddi elvesztették egzisztencidjukat, javaikat, majd
emberi s végil az élethez valo jogaikat.

84 A, Magyar Erdemkereszt Csillagos Kozépkeresztje” (Lasd: A Zene, 1939. 04.15, 260.)

85 V.0. Matthew Boyden: Richard Strauss. Ford. Borbas Maria. Budapest: Eurdpa, 2004, 407. - Kilénds,
hogy még egy masik, a Liszt-évre hivott kulfoldi diszvendég, Liszt parizsi dédunokaja, Blandine
Ollivier (Blandine Liszt és Emile Ollivier fidnak, Danielnek a lanya, 1894-1981) sem maradt érintet-
len néci gyben. Ennek az elbiivol6 parizsi damanak - aki mellesleg az 1973-ban Gjjaalakult Liszt
Tarsasagnak is tiszteletbeli elndke volt, és abban a szerencsében volt részem, hogy két izben is foga-
dott elegans, fityulas-szobalanyos Szajna parti otthonaban - a Il. vilaghabord utan kozelebbrél meg
nem hatarozott kellemetlenségei szarmaztak abbél, hogy férje, M. de Prévaux tengerésztiszt Berlin-
ben volt diplomata. - Csak kuriézumként kivankozik ide, mert nem az OLFT szervezte, egy Liszttel
kapcsolatos hir A Zene 1944. jalius 17-i (vagyis Périzs felszabadulasat alig egy hdnappal megel6z6)
szamabol (211-216. lap), olyan eseményr6l, amely ellen Liszt Ferenc és negyven évig Parizsban élt,
ott eltemetett édesanyja, Anna, minden bizonnyal tiltakoztak volna: 1944. majus 12-én, a németek
megszallta Parizsban, a megszallé német csapatok féparancsnokanak jelenlétében, a németek meg-
szallta Magyarorszag hivatalos képviselGinek részvételével, gyaszmisét és templomi hangversenyt
tartottak Liszt Ferenc és édesanyja emlékére. Az Gjsag kozli Hankiss Janos (1893-1959, a Debreceni
Egyetem nagy hir(i franciaprofesszora, 1943-t6l 1944 marciusaig kdzoktatasi allamtitkar) megnyito
beszédét. A Zenem(ivészeti Féiskola Evkonyve, 1943/44 (szerk. Sztankay Lajos titkar) 17. lapjan fényké-
pet kozol err6l a gyaszmisérdl.

86 A tiltakozok teljes listajat lasd: Gyurgyak: i. m. 142,
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Nem tudjuk, konkrétan mit takart az a hir, amelyet A Zene cim( folydirat
1939. november 15-i szama kozol, a 35-36. lapon: hogy tudniillik oktoberben
Novagh Gyula ligyvezet6 igazgatd kezdeményezésére, az OLFT kebelén belul meg-
alakult a Liszt Ferenc Tarsasag m(ivészeinek szakosztalya, amely - gy tetszik, a Zenei
Kamara szerkezetéhez hasonldan - ,,témoriti azokat a kivalé magyar alkot6 és eld-
adomUivészeket, zenepedagdgusokat és zenei irokat, akik Liszt Ferenc szelleme,
m(ivészi hagyatékanak apoléasa és fejlesztése érdekében a magyar zenekultira k-
16nbdz6 agaiban vald tevékeny részvétellel kivanjak nemzeti zenekultdrank fej-
lesztését és terjesztését elémozditani.” Senki kiszoritasarél nem sz6l. Tény, hogy
a szakosztalynak tagja volt még Dr. Major Ervin,87 akit szarmazadsa miatt csak
1941-ben tavolitottak el a Féiskolardl. A célok (palyadijak, hangversenyek, elada-
sok, publikacidk a Radidban és a sajtoban, 6nallo kiadvanyok) kozt ott a korszak
hirhedt terminoldgidja szerinti kifejezés: ,,A magyar népzene s a folkléron alapul6
magyar faji mlzene (kiemelés: H. K.) &polédsa”. A gyakorlatban azonban, ugy lat-
szik, ezt a hivatalostol eltér6 modon értelmezték: a szakosztéaly els6 programja egy
magyar népzene-matiné volt, melyen - Kodaly bevezet6je utan - Béardos Lajos&
tartott el6adéast. A tovabbiakrél nem tudunk.

Bartok Béla 1940. oktéber 8-a4n adta bucsuhangversenyét Budapesten feleségé-
vel,8 s a hdnap végén elhagyta az orszagot.
Errél nem emlékeztek meg az OLFT-ben.

A Tarsasag tovabbra is politikamentesen m(ikddott; 1941 janiusa utan is, miutan
Magyarorszag - a naci Németorszag és a fasiszta Olaszorszag szovetségeseként -
belépett a Il. vilaghaboraba. A ,,vilagégésrél” egyedil a Téarsasag nagyon lelkes és
aktiv (j tagja, Szinyei Merse Félixné dramai hangu felhivasaban esett szd.
1943-ban véltozas tortént az OLFT vezet6ségében. Grof Zichy JAnosnét tiszte-
letbeli eln6kké valasztottak, az Uj elndkasszony: Szinyei Merse Félixné, egerfar-
mosi és sztregovai Kandd Irén foldbirtokos asszony (1879-1947) lett. 0 Els6 férje
szécsényi Baghy Béla, masodik férje a nagy fest69l fia, képviseld volt; fivére a hires
mérndk, Kandé Kalman.®2 O maga, az egykori Thoman93-névendék, férjével 1941-
ben lépett be a Tarsasagba, és tovabbi adakozé (j tagokat verbuvalt. Mestere ha-
gyatékabdl, majd a zenész Gobbi csalad 6rokdsét6lH nagyszamua Liszt-relikviat

87 Dr. Major Ervin, 1901-1967, zenetorténész, zeneszerzo.

88 Bardos Lajos, 1899-1986, zeneszerzd, karnagy, teoretikus, a Zenem(ivészeti F6iskola tanara.

89 Bartok Bélané Pasztory Ditta, 1903-1982, zongoram{ivész

90 A réa vonatkozé személyes adatokért ,,mostoha-unokajanak”, Dr. Szinyei Merse Anna m{ivészettorté-
nésznek tartozom halas kdszonettel.

91 Szinyei Merse Pal, 1845-1920, festémiivész.

92 Kandé Kalman,1869-1931, gépészmérndk, feltalalo.

93 Thoman Istvan, 1862-1940, zongoramdiivész, tandr, Liszt tanitvanya, Bartok és Dohnanyi mestere.

94 Dr. Gobbi Karoly, 1872-1943, vondsnégyesben aktivan muzsikalé fogorvostol vette a hagyatékot. Ap-
ja, Gobbi Alajos, 1844-1932, a Nemzeti Zenede igazgatoja, nagybatyja, Gobbi Henrik, 1842-1920,
a Zeneakadémia zongoratanara, Lisztjo embere volt.



HAMBURGER KLARA: Az Orszagos Liszt Ferenc Tarsasag 1932-1945

vasarolt, s bel6lik valésagos Liszt-mlzeumot rendezett be tiszakirti otthonaban.
Ezeket - 1947-ben bekdvetkezett halala el6tt - 6nzetlendl a Liszt-Muzeumra hagy-
ta.% Gerster Jolan f6titkarral vald kapcsolatarél nincs semmiféle dokumentu-
munk.

Az OLFT Szinyei Merse Félixné elndkletével 1944. marcius 19-e utan, a né-
met megszallas alatt is folytatta tevékenységét. M(ikodott a jelek szerint még Hor-
thy kormanyz6 bukésa utan, a Szalasi-puccs® és a nyilas terror idején is - egészen
Budapest ostromaig.

Nincsenek adataink arrél, hogy az OLFT egykori vezet6ségéb6l és egyszeri
tagjai kozll a hdboranak, a nyilas terrornak, a német és szovjet megszallasnak ha-
nyan estek aldozataul. A zenedélutanok, hangversenyek - diszkriminacios torvé-
nyek altal nem érintett - el6addi, kozremkodéi kozil azonban tébbekrél tudjuk
vagy sejtjik: nemcsak hogy tavolmaradtak a politikai élet eseményeit6l, de min-
dent megmozgattak kollégaik elhurcolt hozzéatartozéinak megmentéséért, vagy
akér életiik kockaztatasaval segitették, bujtattak is uldozott honfitarsaikat. Ok ma-
guk errdl szemérmesen hallgattak - és egyébként is tabutéma volt az Gjabb dikta-
tura tdbb mint negyven éve alatt.

A nagy 6ldoklés és pusztitas utani elsd években Liszt Ferenc tisztel6i nem is
gondolhattak a Tarsasag Ujjaszervez6désére. A kommunista hatalomatvételt kdve-
téen pedig ismeretes mddon semmizték ki, hurcoltdk meg az életben maradt tag-
sigot. Maga a f6titkar, a mar idés Gerster Jolan is lakasat, egzisztenciajat, minden
- munkéval szerzett - vagyonét elvesztve, méltatlan szegénységben, egy ablak nél-
kili, futhetetlen atjaré szobaban é€lt, és halt meg, 1957-ben. Ebben a nyomorusa-
gos helyiségben 6rizte meg ezt az értékes anyagot. Fennmaradt egy megrendité
kérvénye, amelyben - ,,Szabadsag!” zaré formulaval - emberi lakhatasért kényo-
rog ,,az elvtarsaknak”, olyanért, amelyben zongoréja is elférne, és igy tanithatna,
fenntarthatnd magat és - bar ezt nem emliti - szintén nyomorgo testvéreit.

A partallami diktataraban szigoruan tilos volt barmilyen egyesilet alapitasa;
az 1956-os forradalom utan még 17 évnek kellett eltelnie a Liszt Tarsasag Ujjaala-
kulésig.

Tekintsik at a kovetkez6kben az OLFT miikodésének fontosabb eseményeit.

Az egyesiileti m(ikddés - alapszabéalyban rogzitett - feltételeit betartottak.
Evente volt kozgy(lés és kiilon valasztmanyi Glés, fotitkari beszamold. Pontos
konyvelést vezettek a kiadasokroél, bevételekrél, a tagdijak befizetésér6l. Nyomta-
tott, cimre kikuldott ,,toborzékban” verbuvaltak Gj tagokat, nyomtatott kérlevele-
ken - és esetenként nyomtatott, miisoros meghivdkon - értesitették tervezett cél-
jaikrdl, rendezvényeikrdl a tagokat. Mindez a preciz munka - és a kitlin6 fogalma-
z&s! - a fotitkér, Gerster Jolan keze nyomat dicséri.

95 V0. Prahacs Margit: Liszt Ferenc Zenem(vészeti Féiskola, Liszt Ferenc Emlékmizeum. Leiré katalogus.
Budapest: 1968.; és Eckhardt Maria: Liszt Ferenc EmlékmuUzeum. Katalogus. Budapest: Liszt Ferenc Zene-
mvészeti Féiskola, 1986.

96 Szélasi (Szalesjan) Ferenc, 1897-1946, nyilas ,,nemzetvezet6”; a Népbirdsag kotél altali halalra itélte.
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Az 1932-bdl val6 - kordbban ismertetett - toborzon felsoroljak céljaikat, a tagok-
nak kinalt kedvezményeket, és ismertetik a tagdijakat, valamint a tisztikart - azt,
amelynek Bartok Béla nem kivant tagja lenni.

1932. szeptember 15-én tartottdk meg az els6 valasztmanyi ulést. Liszt Ferenc
szllletésnapjat, oktdber 22-ét a Zeneakadémia nagytermében, a R6zsavolgyi cég
rendezésében hangversennyel nnepelték. Eredetileg Stefaniai Imre Liszt-estjét
tervezték, de nagyszabasi énekkari-zenekari koncert lett bel6le. Az Ginnepi beszé-
det Pékar Gyula97 tartotta, a Budapesti Hangversenyzenekart és a Koronazé Ma-
tyas templom énekkarat Zsolt Nandor,®8 Sugar Viktor,® illetve Stefaniai Imre ve-
zényelte. A kissé eklektikus m(isor a kévetkez6 volt: Liszt: Prométheusz; Liszt-
Hubay: Magyar Rapszodia (k6zremikodott Zathureczky Ede); Két dal: Hohe Liebe,
Freudvoll und leidvoll (km. Bathy Anna,10Dr. Herz Ott6101); Sanctus és Benedictus
a Koronazési miséb0i (vez. Sugar, szOlistak: Palffy Maria, Kisfaludy Melanie, Lozsy
Hugo, Koréh Endre,1®2 Zathureczky Edel0); Esz-dir zongoraverseny (km. Kentner
Lajos,104 vez. Stefaniai); Les Préludes (vez. Zsolt).

1933. januér 13-&4n ismet kozgydilést tartottak. Ekkor lett tiszteletbeli tag Hubay
Jen6 és Dohnanyi Ernd, tovabba Emil von Sauer, konyvtaros pedig Dr. Major Er-
vin. A vélasztmanyi tagok névsora jellegében nagyjabdl megfelel az el6z6 évinek,
Bartok Béla neve természetes hianyzik.

A valasztmany tagja lett tobbek kozt: gréf Széchenyi Karoly, Novagh Gyula, Fell-
ner Henrikné, Dr. Fellner Alfréd, Kodaly Zoltan, Méarkus Laszl6,15 Dr. Molnar Im-
re,106 Radnay Miklds, Stefanidi Imre, Thoméan Istvan, grof Zichy Rafaelné, Dr. Gere-
vich Tibor,107 Dr. d’Isoz Kalmén, Liber Endre (alpolgarmester), Szasz Miklés (hang-
versenyrendez6), Weiner Led,18 Lanyi Viktor,1® baré Hatvany Karoly, Died
Fedor,110 Huszka Jend, Kun Imre, Dr. Meszlényi Rébert,111 Szabados Béla, Zsolt
Nandor, Weisz Fulop, Dr. Békay Janos,112 Dr. Glattfelder Gyula, grof Majlath Jozsef,

97 Pékar Gyula, 1867-1937, iro, politikus, az MTA tagja.
98 Zsolt Nandor, 1887-1936, hegediim(ivész, karmester.
99 Sugar Viktor, 1872-1942, orgonam(ivész, karnagy.
100 Bathy Anna, 1901-1962, dramai szopran, a budapesti Operahaz maganénekese.
101 Dr. Herz Ott6, 1894-1976, zongoramiivész, Kisérd.
102 Koréh Endre, 1906-1960, basszus, a M. Kir. Operahaz, késébb a Wiener Staatsoper maganénekese.
103 Zathureczky Ede, 1903-1959, hegedi(im(ivész 1943-1956 a Zenem(ivészeti Fdiskola tanara, f6igaz-
gatdja.
104 Kentner Lajos (Louis), 1905-1987, zongoram(ivész.
105 Markus Laszlo, 1882-1948, aM. Kir. Operahaz f6rendez6je, 1935—1944-ig igazgatoja.
106 Dr. Molnéar Imre, 1888-1977, énekm(ivész, tanar, zenetudds, fonetikus.
107 Dr. Gerevich Tibor, 1882-1994, m(ivészettorténész, egy. tanar, az MTA tagja.
108 Weiner Leo, 1885-1960, zeneszerz6, legendas kamarazene tanar
109 Lanyi Viktor, 1889-1962, zenei ird, kritikus, m(ifordito.
110 Died Fedor, 1896-? , hirlapird, kritikus a Nemzeti Ut majd az Uj Nemzedék cimdi jobboldali lapoknal.
111 Dr. Meszlényi Rébert, 1883-1946, zeneszerzd, kritikus, a Zenemivészed F6iskola tanara.
112 Dr. BokayJanos, 1885-1937, gyermekgydgyasz, egyetemi tanar.
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Vida Jen6, Geszler Odén,113 Dr. Koudela Géza, Bor Dezs6,114 Fodor Erng, 115 Jaray
Istvan, 116 Barczy Gusztav (a Rozsavolgyi cégtdl), Molnar Antal, 117 Dr. Ybl Ervin, Sik-
16s Albert, Dr. Téth Aladar, grof Zichy Janos, grof Klebelsberg Kundné, 118 grof Ester-
hazy Ferenc, Dr. Heged(is Lorant, bardé Dr. Korényi Frigyes,119 grof Sigray Antal, 120
Dr. Berzeviczy Albert.121 Péttagok: Sugar Viktor, Dr. Herz Ottd, Dr. Székelyhidy Fe-
renc,12 Zathureczky Ede, grof Zichy Jozsef, Péterfi Istvan,123ifj. H(ld Hlimér.124

Kezdett6l rendeztek irodalmi-zenei délutanokat, esteket. Az el6adasok nagy-
része meg is jelent A Zene cimd lapban.

1933. februar 11. El6ad6 Dr. Major Ervin és Dr. Koudela Géza.

1933. marcius 18. A kezdd akadémiai tanar, Dr. Kokai Rezs615 doktori érte-
kezésének témajardl, Liszt 1829-1832-bdl vald vazlatkonyvérél beszélt. Koz-
rem(kodott Rigdb Magda: 1% Die drei Zigeuner, Isten veled, Loreley.

Tovabbi irodalmi estek el6adoi: a szintén fiatal f6iskolai tanar, Dr. Bartha
Dénes:127 ,,A romantika koltészete Liszt dalaiban”. K&zrem(ikddott Dobai Lili
[Livia]:128 Wieder mdcht” ich dir begegnen, Enfant, sijétais roi és Riedler Ibolya:
Oh! Quandje dors, Es muss ein Wunderbares sein, Kling leise, mein Lied; Kisért:
Ketter Ern6 (zongora).

1933. Aprilis 29. El6ad6 Dr. Prahacs Margit:12,,Liszt Ferenc, az ir6” és Dr.
d’lsoz Kalman: ,,Liszt Ferenc Legendai””. Mindkét m( el is hangzott, Faragd
Gyorgyl1 el6adasaban.

1933. oktober 22. A magyar- olasz kulturalis kapcsolatok keretében Giovanni Mi-
notti: ,,A h-moll szonata” cim(i el6adasa utan a miivet Fischer Anniel3l tolméacsolta.

Ebben az 1933-as évben tobb nagyszabasu, jelentds eseményre kerilt sor.
1933. &prilis 24-én, a Vigadoban Weingartner vezényelte a Krisztus oratoriu-
mot. A Budapesti Hangversenyzenekar és a Székesfévarosi Zenekar jatszott. A 250

113 Geszler Odon, 1879-1959, zeneszerzd, zenei ird, tanar.

114 Bor Dezs6, halmaji, 1888-1974, karmester, a Székesfévarosi Zenekar megalapitdja.

115 Fodor Erng, 1878-1944, zongoram(ivész, tanar, a Fodor magan-zeneiskola igazgatdja.

116 jaray (Janatschek) Istvan, 1868-1935, zeneszerzd, tanar.

117 Molnar Antal, 1890-1983, zenetorténész, zeneszerzd, bracsamiivész, a Zeneakadémia tanara.
118 Klebelsberg Kund, gréf, 1875-1932, politikus, vallas- és kozoktatasligyi miniszter 6zvegye.
119 Dr. Koranyi Frigyes, bar6, 1869-1935, pénziigyi szakember.

120 Sigray Antal, grof, 1879-1947, politikus.

121 Dr. Berzeviczy Albert, 1853-1936, konzervativ kultdrpolitikus. 1905-1936 az MTA elndke.
122 Dr. Székelyhidy Ferenc, 1885-1954, tenor, a budapesti Operahaz maganénekese.

123 Dr. Péterfi Istvan, 1884-1962, zenekritikus.

124 Hiultl Himér, repilémérndk, az azonos nev(i sebészprofesszor unokadccse.

125 Dr. Kékai Rezs6, 1906-1962, zeneszerzd, zenetorténész, a Zenem(ivészeti Féiskola tanara.
126 Rig6 Magda, 1910-1985, dramai szopran, a budapesti Operahaz maganénekese.

127 Dr. Bartha Dénes, 1908-1993, zenetorténész, akadémikus, a Zenem(ivészeti F6iskola tanara.
128 Dobai Livia, 1912-, szopran, a budapesti Operahaz maganénekese.

129 Dr. Prahacs Margit, 1893-1974, zenetdrténész, a Zenemdivészeti Féiskola kdnyvtaranak vezetdje.
130 Farag6 Gyorgy, 1913-1944, zongoram(ivész, zeneszerz6.

131 Fischer Annie, 1914-1995, zongoram(ivész, a Liszt-verseny . dijasa.
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f6s korus a Palestrina, a Szent Istvan Bazilika és az Egyetemi Enekkarok dalosai-
bol tevédott Ossze. Szolistak: Bathy Anna, Basilides Maria, 13 Zavodszky Zoltan,133
Svéd Sandor.2A Az linnepi beszédet Dr. Serédi Jusztinian13® hercegprimas tartotta.

1933. majus 10-én a Zeneakadémiadn a Tarsasag elhunyt tiszteletbeli elndke,
Apponyi Albert emlékére adtak fontos - Szasz Miklds rendezte - hangversenyt. A
megemlékezést Hubay Jen6 tartotta. A Budapesti Hangversenyzenekart az Egye-
siillt Allamokb6l hazalatogat6 vilaghir( Reiner Frigyes dirigalta. Szdlistaként Liszt-
tanitvanyt terveztek: eredetileg Moritz Rosenthalt,136végul Emil von Sauer jatszot-
ta az A-dar verseny maganszélamat. A hangversenyen elhangzott még: Beethoven
3. szimfoni4jabol a gyaszinduld, Bach Chaconne-Ja Hubay Jend zenekari atdolgozasa-
ban, a Les Préludes, és Reiner bemutatta baratja, Weiner Le6 négytételes Szvitjét (Al-
legro risoluto - Allegro con fuoco - Pesante, poco maestoso - Presto).

Kdzben, 1933. mjus 4. és 18. kozott zajlott le a hires Nemzetk6zi Liszt zon-
goraverseny, amelyr6l mindmaig nem kdztudomasu, hogy az OLFT rendezte. V&-
zsonyi Balint sem emliti Dohnényi-életrajzaban.137 Azt viszont igen, hogy a ver-
seny kezdeményezdje Kun Imre hangversenyrendez6 volt, s hogy Dohnényi - a bi-
ralé bizottsag elnoke - egy teljes évig dolgozott az el6készitésén.138 Ures , biralati
iv” is maradt rola és a gy6ztesek koncertjének misora, a dijak 6sszegérdl azonban
nincs dokumentum. Valamennyi nyertes megkapta a Zenem(vészeti Féiskola elis-
mer6 diszoklevelét. A dijkioszté zeneakadémiai hangversenyt majus 18-an tartot-
tak, Kun Imre ,,Koncert” irodajanak szervezésében. Minden nyertes hazaja - lehe-
téleg ,,modem” - szerz8inek muiveit szdlaltatta meg, a magyarok mestereik alkota-
sait tolméacsoltak. A msor igy allt 6ssze:

1. Bartok: Szonata.
El6adta Heimlich Lajos,1® Liszt-6sztondijas, a Magyar Radio dijanak nyertese.
2. A) Castelnuovo-Tedesco: Foxtrott tragico.
B) Pick-Mangiagalli: Danse d’Olaf.
El6adta Giuseppa Pitinil40 (Olaszorszag), a MAV dijanak nyertese.
3. A) Bartok: Rondo.
B) Weiner: Harom parasztdal.
El6adta Kentner Lajos, a Székesfévaros dijazottja, a verseny lll. helyezettje.
4. Dohnényi: C-ddr rapszddia.
El6adta Fischer Annie, a verseny gy6ztese, az I. helyezett, Liszt-6sztondijas.

132 Basilides Maria, 1886-1946, alt, a budapesti Opera maganénekese.

133 Zavodszky Zoltan, 1892-1976, tenor, a budapesti Opera maganénekese.

134 Svéd Sandor, 1906-1979, bariton, a budapesti Opera maganénekese.

135 Dr. SerédiJusztinian (Szapucsek Gyorgy), 1884-1945, biboros hercegprimas.

136 Moritz Rosenthal, 1862-1946, lengyel zongoramdivész, Liszt tanitvanya.

137 Vazsonyi Balint: Dohnanyi EmG. Budapest: Zenem(ikiadd, 1971. A tovabbiakban erre hivatkozom.
(2. kiadas: Budapest: 2002.)

138 Uott 138.

139 Heimlich (Hernadi) Lajos, 1906-1986, zongoram(ivész, a Zenem(vészeti FGiskola tanara.

140 Giuseppa Pitini, 1912, Palermo-? Sziil6varosaban, Firenzében és Romaban tanult.
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5. A) Kodaly: Il pleut dans la vilié.
B) Dohnényi: Presto a Ruralia Hungaricabol.
El6adta Foldes Andor,141 a Takarékpénztarak és Bankok Egyesuletének
dijazottja.
6. A) Fauré: Nocturne, no. 6.
B) Ibert: Les Bavards.
El6adta Ida Périn14 (Franciaorszag), a Kulligyminiszter dijazottja.
7. Rubinstein: C-dur et(id.
El6adta Tarasz Mikisal43 ukradn mivész, herceg Esterhdzy Pl dijazottja,
averseny Il. helyezettje.
8. A) Kodaly: Székely keserves.
B) Dohnanyi: Capriccio.
El6adta Kovacs Istvan,144 a Székesfévaros dijazottja.

A beszédet tartotta, és a dijakat atadta Dr. Homan Balint miniszter.

Kdzben mar szervezték az 6szi Liszt-koncertet. Gerster Jolan és Zichy gréfn6
levelezéséhdl kitetszik, hogy - kulféldi mintara - szerettek volna ,,(innepi Liszt-he-
tet” rendezni, mas magyar szerz6k és az egész orszag bemutatasaval. De - amint
a f6titkar oktéber 10-én, éjfélkor irott tajékoztatasdbol megtudjuk - ez nem volt
megoldhatd.

Liszt hamvai hazahozatalanak céljabdl Bayreuthtol kértek neves karmestert a
szuletésnapi Liszt-koncerthez; igy kerliltek dsszekottetésbe a mester dédunokaja-
val, Gilberto Gravina grdffal. Fennmaradt egy géppel irott, német nyelv(i, Meran6-
ba cimzett piszkozat 1933. februar 9-ér6l, Stefaniai Imre lgyvezetd igazgato ala-
irasaval, aki Gravinat az OLFT Uinnepi hangversenyének dirigalasara kérte fel. Es
megvan Gravina géppel irott, alairt, februar 14-én kelt, német nyelv( valasza,
amelyben 6rommel fogadja a meghivast. O javasolta a miisort: Hungaria, A-dur kon-
cert, Dante-szimfénia, és a kdzrem(kodét, az osztrak Josef Pembaurt,145 Sophie
Menterl46tanitvanyat, akit aztan nadlunk Pembaur J6zsefként és - id6ben is dssze-
egyeztethetetlen tévedéssel - Liszt tanitvanyaként hirdettek.

A feltételekre vonatkozoan érdekes Gerster Jolan levélmaésolata Zichy grofné-
nek, szeptember 2-ardl. Ertesiti, hogy biztositva latszik a Gravina-koncert radio-
kdzvetitése, hiszen ,,a Radié Zenei Tanacsanak Dohnanyi az elndke, Papp Viktor a
tagja.” ,,Normalis kalkulacio eredményeként” tiinteti fel a koncert deficites voltat,
mivel ,,Gravina neve teljesen ismeretlen Magyarorszagon, és el6re nem tudhatjuk,
hogy a reklambdl mennyit fogad el a koz6nség most, amikor a legnagyobb nevd
el6adokat is leszallitott belépti dijakkal hallgathatja.”

141 Foldes Andor, 1913-1992, zongoram(ivész, zeneszerzd.

142 Ida Périn, 1906-?; Meziéres, Parizsban tanult.

143 Mikisa (a plakaton: Mykischa) Tarasz,? -?, Primovka. Moszkvaban és Bécsben tanult.
144 Kovacs Istvan (Stephen), 1907-1964, zongoram(ivész.

145 Josef Pembaur jun., 1875-1950, osztrak zongoram(ivész.

146 Sophie Menter, 1846-1918, osztrak zongoram(ivész, Liszt tanitvanya.



90 XLIV. évfolyam, 1. szam, 2006. februar Magyar zene

Gravina népszer(sitésére Zichy gréfn6 sajat palotdjaban rendezett neki sajto-
fogadast, 1933. november 13-an, hétfén délutan 17,30-kor. A kulénb6zd Gjsagok
szerkeszt6it levélben kérte, kiildjék el ide zenekritikusukat.

A koncertre - Rdzsavolgyi rendezésében - végiil Liszt sziiletésnapja utan majd
egy honappal, 1933. november 15-én - keriilt sor a Zeneakadémian. A Budapesti
Hangversenyzenekar jatszott. Az eseményrdl nagy utcai plakat is maradt fent.

A m(kodés mésodik évérél 1933 végén készitett fétitkari jelentésében, Ger-
ster Jolan Apponyi tiszteletbeli elndk halalarol, Hubay Jen6é és Dohnanyi Erng
tarselnokségérél, és a Stefaniai Imre helyébe 1ép6 Uj Ugyvezet6 igazgatdrdl, Dr.
Koudela Gézardl szol. Ennek el6zményei: 1933. szeptember 2-an a f6titkar igy ir
az elndk asszonynak Dohnényi tarselndkségérél: nincs benne az OLFT-ben, pedig
,0 az orszag legkivalobb el6addmdivésze”. ,,Ha bevessziik, mas nem lehet, mint
Tarselndk.” Ezt szerencsésnek tartja, kivalt, hogy Hubayval j6 a kapcsolata. For-
mailag Hubay sincs jeldlve, am ,,a véalasztasokat csak a kozgydilés intézheti el.”

Oktdéber 10-én Gerster Jolan arrol értesiti a grofnét, hogy Stefaniai Imre ,,szemé-
lyes érdekeinek el6térbe helyezésével tarthatatlanna valt Tarsasagunk szamara”.

1934 januar-februar havéara tervezett misorairél megmaradt az OLFT négyolda-
las nyomtatott tajékoztatoja, Gerster Jolan f6titkar és Dr. Koudela Géza ligyvezet6
igazgatd aldirasaval. Eszerint eredetileg marciusra tervezték a Régi Zeneakadémi-
an elhelyezend6 emléktabla felallitasat, ,,monstre zenekari hangversennyel” egy-
bekotve. A tervezett zenés irodalmi délutdnok a kévetkez6k voltak:

1934. januér 31. El6ado: Dietl Fedor, kdzrem(ikddd: az Orszaghl47vondsnégyes.
1934. februar 22. El6ado: Dr. Meszlényi Rébert, kozrem(ikodd: Jeannette
Courtland, zongora.

1934. marcius 25. El6add: Kereszty Istvan,148kozrem(kods: Kemenes Kunst
Hasmet Art.

1934. aprilis 10. El6ad6: Dr. Haits Géza, kozrem(kod6: Dr. Molnéar Imre,
ének és felesége, Hir Sari,149 zongora.

1934. aprilis 21. Irodalmi est a Patria klubbal. El6ad6: Dr. I1soz Kélman, koz-
rem{ikodd: Dr. Laurisin Lajos130és a Homérosz Enekkar.

Marcius 11-én - nem az OLFT, hanem a Népmdvelési Bizottsag és a Székesf6-
varos rendezésében - délutan 5 drai kezdettel, Sauerwald Gézalsl vezényletével
Liszt-hangverseny volt a Zeneakadémian. Ezen tobbek kozt elhangzott az akkor
kuriézumnak szamito, nem is autentikus Liszt-m(inek tartott Malédiction zongora-
verseny. 1R Szolistaja Tessenyi Geszler Gyorgy1s3 volt. Az ifji zongoramiivész és

147 Orszagh Tivadar, 1901-1963, heged(im(ivész, kamaramuzsikus, a Zenem(ivészeti F8iskola tanara.
148 Kereszty Istvan, 1860-1944, zenei ir6, kritikus, mdforditd.

149 Hir (Hirsch) Sari, Dr. Molnar Imréné, 1896-1978, zongoram(ivész.

150 Dr. Laurisin Lajos, 1897-1977, tenor, a budapesti Operahaz maganénekese.

151 Sauerwald (Szatmari) Géza, 1897-?, karmester.

152 Lasd: A Zene, 1934. mércius 1

153 Geszler Gyorgy, 1913-1998, zongoram(ivész, zeneszerz6, tanar.



HAMBURGER KLARA: Az Orszagos Liszt Ferenc Tarsasag 1932-1945 91

zeneszerz6 itt még édesanyja, Tessényi Margit154 zongoram(ivészng nevét is hasz-
nalta. Ebben a muzsikus csalddban nagyon eleven volt a Liszt-kultusz: az édesapa,
Geszler Oddn, a Székesf6varosi Felsébb Zeneiskola igazgatoja, szamos tagot szer-
vezett az OLFT-nek: maradt egy altala kiildott regiszteres tagsagi nyilatkozat, ame-
lyen 6t 0j zenetandr: Zsivny Leopoldina, Nemes Gizella, Bohm Otténé, Sztanko-
vics Aranka, Turk Anna iratkozik be rendes tagnak. A kés6bbiekben kivilaglik, mi-
lyen fontos, az ismeretlen kései Liszt-m(ivekkel kapcsolatos el6adasokat tartott és
kiadasokat tervezett. Tessényi Margit ,,Liszttel - Lisztért” cim( irdsa megtalalhat6
A Zene 1936-0s jubileumi Liszt-szaméanak 205-207. lapjan. Geszler Gyoérgy pedig
1936-ban azon a nevezetes, februdr 18-i hangversenyen is eljatszotta a Malédic-
tiont, amelyen a Hal&ltancot Bartok Béla.

A szezon végén, 1934. majus 17-én, az OLFT - gréf Zichy Janosné elnok, Dr.
Dohnéanyi Erng, Dr. Hubay Jen6 tarselndk és Dr. Koudela Géza ligyvezet6 igazgatd
alairdsaval - nyomtatott tdjékoztatdt killdott tagjainak az 1933/34. évi egyesileti
életrdl, rajta felhivassal és kdszonetekkel. A bels6é oldalakon ismerteti a hAromna-
pos zard Unnepségeket.

Bar az alairasok kozil a fétitkaré hianyzik, biztos, hogy Gerster Jolan fogal-
mazta az alabbi szdveget.

Kérjlk igen Tisztelt Tagjainkat s mindazokat, kik szives érdekl&déssel kisérték Tarsasa-

gunk életét, legyenek jok és most kiillondsképpen is tegyenek bizonysagot nagy ligyink-

nek: a Liszt-kultusznak megértd, hathatés istapolasatol, mert csak igy teremt6dik meg
az az aktivitas és vitaiizmus, mely Tarsasagunkat a kdzelg6 Liszt emlék- és jubileumi év
el6készitésére és sikeres megrendezésére valoban képesiti és érdemessé teszi.

Liszt Ferenclinknek fennkolt jelszava: ,,Noblesse oblige!” most bennilinket kdtelez az O

iranyaban valé mulasztasok helyrehozasara!

Komoly, lelkes, tudatos, célirdnyos és szervezett tarsasagi élettel tudjuk csak beteljesite-

ni nagy hivatasunkat, s immaron kotelességlinket: a magyarsag halatorlesztését Hazank

egyik legnagyobb Fia, egyik legnagyobb jotevéje irant!
A felhivas igy zarul:

A jov6 nagy el6késziileti év kdzds 6sszhangban és tervszer( egyittmikddésben kell,

hogy Ginnepi beharangsz6 [sic!] legyen orszag-vilag el6tt a Liszt-jubileumhoz!

Ugy latszik, ekkor mar kapott az OLFT valami kiilsé segitséget, mert a kévet-
kezdknek nyilvanitja koszonetét: Dr. Homan Balint miniszter ar 6nagyméltosaga-
nak, a Kultuszminisztérium Mi(ivészeti Osztalyanak, Budapest Székesfévarosnak,
a Népmlvelési Bizottsag révén, a Magyar Radionak, a Zenei irok nemes rendjé-
nek, a napi sajtonak.

A belsd lapokon ismertetett szezonzar6 hangversenyek:

1934. majus 27. H6sok emléknapja. Liszt egyhazzenei mivei.

de. 10: Koronaz6 Matyas-templom: Esztergomi mise, vezényel Sugar Viktor.
Sz0616k: Szabo llonka,1% Kisfaludy Melanie, Lozsy Hugo, Mally Gy6z4,
Sarkéany Sandor (orgona).

154 Tessényi Margit (Geszler Odénné), 1879-1959, zongoramiivész, José Vianna da Motta tanitvanya.
155 Szab6 llonka, 1911-1945, szopran énekesnd.
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de. 10: Egyetemi templom: a kdzponti Papnevel§ Intézeti ndvendékkdrusat
dr. Koudela Géza vezényli. M(sor: Férfikari mise, Koronazasi mise: Credo, Mihi
autem adhaerere, O salutaris Hostia, Anima Christi sanctifica me!

12 6ra: Belvarosi féplébania, vezényel Harmat Artur.15%6 Mdsor: Missa choralis:
Kyrie; Sanctus; Benedictus; Ave Maria.

Este 22,30-24 o6ra: a H6sOk terén (rossz id6ben a Zeneakadémién):

Unnepi zeneest.

Mdsor: 1. Mosonyi: Gyaszhangok Széchenyi Istvan haldlara. 2. Emlékbeszéd.

3. Liszt: 18. Zsoltar. 4. Gyula Diak:157 A boldog szunnyadokban. 6. Liszt: Les
Morts, Liszt: HérSidefiunébre. 7. Liszt: Szent Erzsébet: Keresztesek induldja.

8. Berlioz: Rakdczi induld. (Az 1.-t és 8.-at a Székesfévarosi Zenekar élén Bor
Dezsd, az 5.-6.-7-et Vaszy Viktor vezényelte, a 8.-at a Budai Daléarda adta
el6, Endre Bélal3 vezényletével, az 5.-ben az Egyetemi Férfikar, a 7.-ben

a Vegyeskar miikodott kozre.)

A szezonzéard, Felix von Weingartner vezényelte Liszt diszhangversenyt 1934.

majus 28-an, a Vigaddban rendezte a ,,Koncert” iroda, a Févarosi Népmuvelési Bi-
zottsdggal. Nagy utcai plakat is maradt réla. A Budapesti Hangversenyzenekar jat-
szott. Az Esz-dur koncert szolistaja a Liszt-verseny Il. dijasa, Tarasz Mikisa volt, a
Loreleyt (Liszt sajat hangszerelése, R. 647) Némethy Ellal® énekelte. A Faust-szim-

fonia kozremiikoddi: Rosier Endrelf0 (tenor), Szakolczay Riegler Erng 161 (orgona)
és az Egyetemi Enekkarok férfikara.

Az (j szezon megnyitdjara, 1934. oktober 7-én, ismét (Kissé patetikus) lelkesi-

t6 korlevelet fogalmazott Gerster Jolan (akit ekkoriban Ggy latszik, inkabb titkar-
nének, mint a szervezet képvisel6jének tekintettek, mert az alairasok a fentiek, is-
mét az dvé nélkil).

156
157
158
159
160
161

Tisztelt Cim! Tarsasagunk elndksége az 1934-35. évi egyesiileti élet megnyitasakor igaz
tisztelettel és szives Uidvozlésekkel kdszonti mindazokat, akiket a tagsagi kotelezettsé-
gek hivatalos kapcsainal még szorosabban f(iz egybe az eszmeszolgalat kozds akarata.
Nemes céljaink Gjabb és nagyobb feladatok elé allitanak benniinket, hiszen ez az év a ha-
zai és nemzetkozi Liszt-Uinnepségek el6készileti ideje. Rendkivil fontos tehat, hogy Tarsasa-
gunk a jol rendezett, tetterds és munkara kész tabor befelé és kifelé megnyilatkozo életé-
vel képesitse és érdemesitse magat a Liszt-kultuszban val6 vezetd szerepre: kell, hogy ez
az évink mintaszer( és példat ado legyen!

Els6 félévi munkarendiinket bent ismertetjik, kérve annak sikeres megalapozasahoz és
keresztulviteléhez az alapszabalyszer(i anyagi és erkdlcsi kdtelezettségeken tdl is az 6nkén-
tes aldozatokat. Minden tisztelt Tag tudja kotelességének ismerdsei, j6 baratai kozt a ne-
mes és okos propaganda minden leleményességével és az ligyszeretet lelkes talalékonysa-
gaval Tarsasagunknak minél tébb 0j tagot szerezni. Ismertetd blankettainkat készséggel

Harmat Artur, 1886-1962, zeneszerzd, egyhazi karnagy, a Zenemdivészeti F6iskola tanara.
Gyula Didk: vitéz Somogyvary Gyula, 1895-1953, ir6, kormanyparti képviseld.

Endre (1945 utan: Andras) Béla, 1909-1980, karnagy, zeneszerz6.

Némethy Ella, 1895-1961, mezzoszopran, a budapesti Opera maganénekese.

Rosier Endre, 1904-1963, tenor, a Budapesti Opera maganénekese.

Szakolczay Riegler Erng, 1890-?, orgonam(vész, a Zenem(vészeti Féiskola tanara.
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bocsatjuk rendelkezésre: kérjik azokat sajat névalairassal ellatva e célbdl igénybe venni.
Unnepségeinken, kulttrestjeinken, hangversenyeinken jelenjiink meg mindig, s hozzuk ma-
gunkkal mindazokat, kiknek bekapcsolédasatdl Tarsasdgunk meger6sodését, eszméink
sikerre juttatasat reméljik.

Tudatos, 6sszetartd, lenduletes, allhatatos munkaval teremtstink ebben az el6készileti
évben oly életet, melybdl Liszt Ferenc szellemének megdics6itése ragyog orszag-vilag elé!

A Liszt szliletésnapja koré tervezett linnepségek:

1934. oktdber 21. vasarnap. Liszt egyhazi mdvei:

10 6ra: Korondz6 Métyas templom: Esztergomi mise, Sugér Viktor vezényletével.
Kozrem(kodok: Palffy Maria, Kisfaludy Melanie, Lozsy Hugo, Mally

Gydbz6 (eének), Sarkany Sandor (orgona).

10 6ra: Szent Istvan Bazilika: Liszt: Missa choralis; Demény Dezs6: Graduale;
Palestrina: Offertorium.

12 éra: Liszt: Krisztus: Pater noster, O salutaris Hostial, Ave verum. VVezényel:
Zsasskovszky Jozsef, orgondi: Szakolczay Riegler Erné.

12 6ra: Belvarosi f6plébania: Liszt: Krisztus: Nyolc Boldogsag, 0 salutaris Hostial
Vezényel: Harmat Artur.

Marcius helyett oktober 22-én, déli 12 érakor, ,,fényes linnepség keretében” ke-
rilt sor a Régi Zeneakadémia falan ma is lathato emléktabla - Dr. Farkas Zoltan szob-
raszm(vész1® és a néhany honapja elhunyt Hikisch Rezs616@m(iépitész alkotasa-
nak - leleplezésére. Az eseményt a Radio is kozvetitette (renddrségi engedély is volt
hozz4!), ezért ,,pontos és nagy szdmban” val6 megjelenést kértek. A parkolésrdl is
gondoskodtak, a Vérosmarty utcaban. Kis céduldkon megmaradt a meghivanddk ne-
ve. Es megvan a meghivd is, megint csak az elnok asszony, a tarselnkok és az iigy-
vezetd igazgatd alairdsaval: ,,Az OLFT a régi Zeneakadémia épuletét (VI. Andrassy
Ut 67. szam, Vorosmarty u. sarok), melyben Liszt Ferenc lakott és a magyar zenekul-
tura javara mdkodott, emléktablaval jeldli meg. Meghivasunkat azzal a tiszteletteljes
kéréssel kezdjik, sziveskedjék T. CIM megjelenésével az linnepség fényét emelni.”

A misor a hatlapon talalhato:

1. Hiszekegy4 64 Egyetemi Enekkarok, vezényel Vaszy Viktor fiskolai tanar.
2. Grof Zichy Janosné (idvozld szavai.

3. A vallas- és kozoktatdsi Miniszter ur O Excellencigja [Homan Balint]
megbiz&sabdl ifj. br. Wlassics Gyulaleb helyettes allamtitkér avatébeszéde.
4. Dr. Sip6cz Jen6, Budapest Székesfévaros polgarmestere atveszi

az emléktablat.

5. Liszt: Lesz még tinnep! [Magyar kiralydal166]. Az Egyetemi Enekkarokat
Vaszy Viktor vezényli.

162 Dr. Farkas Zoltan, 1900-1945, szobraszmdivész.

163 Hikisch Rezs6, 1876-1934, épitész.

164 Az akkoriban az iskolakban is naponta elmondatott irredenta ima szévegirdja Papp-Vary Elemérné.
165 Wiassics Gyula, ifj. bard, 1884-1962, kultarpolitikus.

166 Koszonet Eckhardt Marianak az azonositasért.
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6. A Liszt Ferenc Zenem(ivészeti F8iskola kdszontése. Dr. Dohnanyi

féigazgatdé megbizéasabol Dr. I1soz Kalman beszél.

7. Szabados Béla f6igazgato leteszi a Nemzeti Zenede koszorujat.

8. Radnay Miklés igazgat6 a Magyar Kiralyi Operahdz hddolatat tolmacsolja.

9. A Zeneml(vészeti Féiskola ifjusaga nevében fogadalmat tesz: Jaczké Gyula.

10. Himnusz. Az Egyetemi Enekkarokat Vaszy Viktor vezényli.

Masnap, oktober 23-an tartottak meg a kdzgydilést. Ezt el6készitendd oktdber 8-
an avalasztmanyi tlést. Az elndki megnyitot vitéz Dr. Benard Agoston tartotta. A ma-
sik alelndk Dr. Koudela Géza, az ligyvezet6 igazgatd Dr. Eyssen Tibor tigyvéd volt.

A Liszt sziiletésnapjan kelt Gjabb korlevélen (rajta az alapszabalybdl vett rész-
let) az OLFT ismerteti céljait. Ezek: a Liszt-kultusz terjesztése, mivei kiadasa, el6-
adasa, a Liszt-irodalom gyarapitasa, hangversenyek, irodalmi el6adédsok tartasa,
palyadijak fiatalok tAmogatasara a févarosban és vidéken. A tagok toborzaséra is
felsz6lité propagandaszéveg mar a kor politikai kifejezéseivel él. Liszt nagysaga-
nak, emberségének, aldozatos, h6si magyarsaganak hangsulyozasara hiv fel, mely
altal ,,megbecsiljik fajunkat és kulturankat is”.

A Téarsasag a naptari év végéig még két Irodalmi estet hirdet: november 9. EI&-
ado: Sebestyén Ede:167 ,,Liszt Ferenc harom stacidja.” Kozrem(ikddd: Bardocz
Margit [heged(], 163 Farnady Edith,180 Zseb6k Vilma [harfa]). - December 21. EI6-
ado: Rexa Dezs6. Ez a rendezvény valdszin(leg eltolodott 1935. januér 18-ra.

Az 1935-0s év mar féként a Liszt-centenarium el6készitésével telt. Januar 18: el6-
ado: Rexa Dezsd, tanar: ,,Goethe Weimarja”. Kézremdikodé: Székely Julia, 1 zon-
gora, Tutsek Piroska,171 mezzoszopran, és Varga Pal, 172 zongorakiséret. - Februar
15. El6ado: Geszler Odon: ,,Liszt dalkdltészete”. Kozrem(ikods: Eyssen Irén, szop-
ran, Hodula Istvani73 és Geszler Gyorgy, zongora. - Guy de Pourtalés grofir
»Franz Liszt, Richard Wagner et la France” cim( el6adasat lemondta, de az ma-
gyar forditasban megjelent a Liszt Ferenc cim(, Hubay Jend bevezette, gydljtemé-
nyes jubileumi kotetben. (Budapest: Dante kiado, 127-134.)

A Téarasag két hangverseny szervezésében vett részt: junius 9-én Esztergom-
ban, a Budapesti Hangversenyzenekar - egyebek kdzt Németh Marial/ szopran
énekesn6 kozremiikodésével - a Korondzasi misét adta el6. Az évadzaré hangver-
senyre a Karolyi kertben keriilt sor: a Székesfévarosi Zenekart Fleischer Antal1/
dirigalta, kozrem(kodott Gergely Laszld és Eyssen Irén.

167 Sebestyén Ede, 1875-1950, hirlapiro.

168 Bardocz Margit, 1915-? heged(im(ivész.

169 Farnadi Edith, 1911-1973, zongoram{vész.

170 SzékelyJulia (Dr. Staud Gézané), 1906-1986, zongoramdvész, zenei iro.

171 Tutsek Piroska, 1905-1979, mezzoszopran, a budapesti Opera maganénekese.
172 Varga Péal, 1908-1986, karmester, a budapesti Operahaz elsé korrepetitora.
173 Hodula Istvan, 1897-1935, zongoram(ivész, zeneszerz6.

174 Guy de Pourtalés, grof, 1881-1942, zenei iro.

175 Németh Maria, 1898-1967, szopran, a Wiener Staatsoper maganénekese.

176 Fleischer Antal, 1889-1945, karmester.
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hz elndkasszony Gerster Jolannak ekkoriban irt cédulain sokat panaszkodik
Dr. Koudela Gézara; prilis 24-én azt irja, le kell valtani, s hogy helyébe (a Zichy-
palotaval szemkozt, a Szép utca 5-ben miikddd Székesfévaros Népmivelési Bizott-
sagaban felligyel6ként dolgoz6) Novéagh Gyula lenne jo. Azt is itt emliti, hogy mi-
zéridk vannak a jubileumi év el6tt, s hogy ,,Stefaniai askalédik”. Dr. Koudelaval
kapcsolatban, ugy latszik, anyagi, illetve elszamolasi kérdések meriiltek fel, ugyan-
is megmaradt Koudela Géza egy Gerster Jolannak irt levele, 1935. januér 31-r6l:

Mélyen tisztelt, Kedves F6titkarnénk! [...] A csekk alairasokra vonatkozéan ajévére néz-
ve megjegyzem, hogy csak azon esetben irok ala ezutan, amikor pozitiv megbizast vagy
jovahagyast kapok Kegyelmes Asszonytdl. Val6szinlinek tartom, hogy eddig jelenteni tet-
szett Kegyelmes Asszonynak a kiutalasokat - ajévében azonban a magam személyére vo-
natkozdan pozitiv rendelkezést varok. Anyagiakban valé feliletességem vagy kénnyel-
miségem vadjat szeretném minél sz(ikebb korre korlatozni.

Az oktoberi, szliletésnapi Liszt-koncert dirigalasa tigyében Ottorino Respighi-
vell77 targyaltak, végil ismét Gilberto Gravinat szerzddtették. Egy datum nélkili
(de nyilvan mar az oktober 10-i kdzgy(lés utdn irt) céduldn Zichy gréfné igy uta-
sitja Gerster Jolant: ,,Koézolje kérem, Novaghgal, Gravina mennyit kapott a mualtko-
riban. Elég-e neki 500 pengd. El vagyunk [...] késve.” (A Gravina-dirigélta hang-
versenyre végiil csak 1936. januar 20-an, a Liszt Osztondij Alap javara keriilt sor.)

Az 1935. oktéber 10-i kdzgyllésen tiszteletbeli tagga vélasztottdk Gilberto
Gravina gréfot és Dr. Peter Raabe Liszt-biografust. Koudela Géza alelndk, Novagh
Gyula ugyvezetd igazgatd lett. Az addig 62 tagu valasztmanyt 66 taguva bévitet-
ték. Belekeriilt egyebek kdzt Fleischer Antal, Sugar Viktor és a Bécsben él6 Zador
Jend.18

Megmaradt Gerster Jolannak itt elmondott, az 1934/35-6s m(kodési évrdl
sz6l6 fotitkari jelentése. Eszerint az OLFT taglétszama 414. Az mar kiderult ad-
digra, hogy Liszt hamvainak hazaszallitasa reménytelen. Uj célként mertil fel a Ré-
gi Zeneakadémia épiiletének megvéasarlasa. (Még tovabbi 50 évre volt sziikség, mi-
re 1986-ban, Forrai Miklosnak koszonhetben, az épllet ismét a Zenem(ivészeti
F&iskolaé lett, s benne helyet kapott az OLFT utddszervezete, a mai Liszt Ferenc
Téarsasag.) Tovabbi - soha meg nem valdsult - terv maradt az a kissé bizarr elkép-
zelés, hogy Strdbl Alajos1® Liszt-szobrat a Zeneakadémia homlokzatarél helyez-
zék &t koztéri szoborként az Andrassy Ut sarkara. A tovabbi munkat mindenek-
el6tt a centenariumi események szervezésében jeldli meg.

A Zene 1936. februar 15-i szama 132. lapjatol részletes beszamolét olvasha-
tunk a Liszt-emlékév 1935. oktdber 21-én kezd6dd megnyitdsanak eseményeirdl.

Févednok: vitéz nagybanyai Horthy Miklés kormanyzd. Diszelnékok: Dr.
Hdéman Balint miniszter, Dr. Berzeviczy Albert, az MTA elntke, Dr. Sip6czjen6 f6-
polgarmester. A Végrehajtd és munkabizottsag elndke: Dr. Ugrén Gabor, az orsza-
gos lrodalmi és Mivészeti Tanacs elndke.

177 Ottorino Respighi, 1879-1936, olasz zeneszerzd és karmester.
178 Zador Jen6, 1894-1977, zeneszerzo.
179 Strobl Alajos, 1856-1926, szobraszm(ivész.
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Mdisor:

1935. oktober 21. délelétt: Korondzd Matyas-templom: Unnepi istentisztelet,
Dr. Glattfelder Gyula Csanadi plispok. Esztergomi mise, Sugar Viktor vezényletével.
Oktober 21. délel6tt: Magyar Radio: Dr. Peter Raabe el6adasa Lisztrdl.

17 6ra: az OLFT diszulése a Zeneakadémian, a kormany és a diplomaciai tes-
tllet tagjainak részvételével. Megnyit6: grdf Zichy Janosné elndk, aki néme-
tll kdszonti a diszvendég Peter Raabét. A Kultuszminisztérium nevében
Tasnadi Nagy Andrés allamtitkar beszél. Az innepi szénok, Dr. Peter Raabe
beszéde. Hubay Jen6 Liszt életrajzat ismerteti.

Oktdber 21. este: M. Kir. Operahaz: diszelGadas. Jelen van a kormanyzo és
neje, Jozsef féhercegl® és csaladja, Gombds Gyula miniszterelnék, a kor-
many és diplomaciai testllet tagjai, Dr. Glattfelder Gyula Csanadi megyéspis-
pok és mas magas rangu egyhazi emberek, Szendy Karoly polgarmester,18L
Dr. Kornis Gyula, a P4zmany Tudomanyegyetem rektora,18 a parlament
mindkét hdzanak tagjai, a Zenem(vészeti F6iskola és a Nemzeti Zenede tana-
rai. Misor: Hungaria, vezényel Peter Raabe; ldedlok, Hungéaria kantata, vezényel
Dohnanyi; Szent Erzsébet, részletek, vezényel Rékai Nandor.18 Szdlistak:
Bathy Anna, Rosier Endre, Losonczy Gyorgy.134

1935. oktdber 22-én baré Wlassics allamtitkar és szamos notabilitas jelenlé-
tében, zeneszdmokkal, megkoszoruzték Liszt emléktablajat.

Unnepélyesen leleplezték a Pesti Vigadoban Liszt emlékmiivét, Beck O.
Fil6p15b alkotésat.

A szabadegyetem Liszt-linnepségén, a tanévnyiton Szendy Karoly polgar-
mester Liszt méltatdsakor hangsulyozta: ,,a mai korszellemnek két kozponti
gondolata van: Krisztus és haza.”

Az (jsag még tovabbi Liszt-megemlékezésekrdl is beszamol.

Az 1935. november 11-én - ezuttal az eln6k Zichy gréfné, Dohnanyi és Hubay
tarselnokok. Novagh Gyula igazgato, Dr. Eyssen Tibor titkar és Gerster Jolan f6tit-
kar aldirdsdval megjelent négy oldalas, fejléces tajékoztatdé nyomtatvanyon teszi
kdzzé, hogy ,.eljott Raabe Péter, a Németbirodalmi Zenei Kamara elndke - Liszt
nagysaga és magyarsaga mellett hitet tenni.”

Az oktéber 21-i délutdn 5-kor kezd6d6 OLFT diszllésen az Ginnepi szénok
Raabe azt mondta: Liszt szdrmazasa nincs bizonyithatéan tisztazva, de doéntd,
hogy magyarnak vallotta magat. (Szll6hazan viszont, a Trianon utan Ausztridhoz
csatolt Doborjan-Raidingban 1926 6ta a mai napig ott az emléktabla: ,,Dem deu-
tschen Meister das deutsche Volk™.)

180 Habsburg Jézsef féherceg, 1872-1962, politikus.

181 Szendy Karoly, 1885-1953, polgarmester.

182 Dr. Komis Gyula, 1885-1958, piarista szerzetes, filozofus, a budapesti Tudomanyegyetem rektora,
az MTA tagja.

183 Rékai Nandor, 1870-1943, karmester, zeneszerzé.

184 Losonczy Gyorgy, 1905-1972, basszbariton, a budapesti Opera maganénekese.

185 BeckOftvos] Fillop, 1873-1945, szobrasz-és éremmiivész.
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Ugy latszik, ebbél az alkalombol is kaptak segitséget, mert kdszénetét monda-
nak Homan Balint miniszternek és Szendy Karoly polgdrmesternek. Koézik az
1935-36-0s Liszt évre sz6l0 terveket is.

A Zene 1936-0s Liszt emlékszaméanak 151. lapjan is olvashato ,,Az OLFT részben
a sajat hataskorében, részben a févarossal kardltve” tervezett rendezvényeinek
mUsora. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok 6sszességébdl a kévetkez6 ma-
sor &llithato ossze:

Két maganpalotdban is sor kerllt Liszt-hangversenyre: 1936. februdr 16-4n
grof Zichy Janosné, marcius 25-én Hubay Jend termeiben. Zichy groféknal, a Szép
utca 6-ban, Liszt-dalestet tartottak Bulla Elma szinm(ivészn6,18 Bathy Anna,
Basilides Méria, Hubay Jend, Dr. Herz Otto kozrem(ikodésével. A Hubay-palota-
ban tartott koncert m(isorat nem ismerjik.

Figyelemre méltd ,,Az ismeretlen Liszt” cimd el6adas-sorozat. Koézilik tobb
meg is jelent A Zene cimd lapban:

1935. november 8: ElGado: Geszler Odon. ElGadasat sajat forditasu Liszt-

dalokkal illusztralta: ,,Két szemednek biivds langja” [Ihr Auge?]; ,.Szeretnék

elmulni” [Ich méchte hingeh’n]; ,,1fjusag varazsa” [Jugendgliick?]. Koézrem(ikodo:

Réthy Eszter,187 szopran, zongoran Farkas Ferenc18kisérte; Herz Lili,18 zon-

gora: Vallée d'Oberman, Nuages gris, Jeux d’eau & la Villa d’Este.

1935. december 13. El6ad6: Dr. Molnar Imre. Kozrem(ikddd: Tamas llona,

Hir Séri, Dr. Molnar Imre, Dr. Szekeres Kalman.190

1936. februar 14. El6ado: Dr. Koudela Géza. K6ézrem(ikod6: Eyssen Irén, Ger-

gely Laszl6, Tibor Zoltan, Dr. Szekeres Kalman.

A marcius 27-re tervezett esthez még nem adnak el6adét.

A megjelent elGadasok koziil kiemelkedden érdekes Geszler Odon irasa. Megem-
lit tébb, akkor ismeretlen, kései Liszt-zongoradarabot: a Preludiofunebrét, Almatlanult,
Balcsillagzatot, Gyaszgondolat (szam nélkdl), és a Nuages gris-t, Komorfelhék cimmel.

A hangversenyek:

1935. december 14: Unnepi Liszt-hangverseny, a F6varosi Alkalmazottak
Nemzeti SzOvetsége Méria utcai kaszindjdban, Liber Endre székesfévarosi
alpolgarmester és Hubay Jen6 beszédével. Misor: Szent Erzsébet legenddja,
Erzsébet aridja (Bathy Anna), Vorosmarty: Liszt Ferenchez (R. Simonffy
Margot191), Valse impromptu és E-dUr legenda (Dohnanyi), Es muf? ein Wunder-
bares sein és 0 lieb so lang du lieben kannst (Zavodszky Zoltan).

186 Bulla Elma, 1913-1980, szinm(ivész.

187 Réthy Eszter, 1912-2004, szopran, a Wiener Staatsoper maganénekese.

188 Farkas Ferenc, 1905-2000, zeneszerz6, a Zenem(ivészeti Foiskola tanara.

189 Herz Lili, 1909-?, zongoram(ivész.

190 Dr. Szekeres Kalman, 1910-1985, a Zenemdiivészeti F8iskolan zeneszerzést végzett, az egyetemen
jogi doktoratust szerzett. A Vallas- és Kdzoktatasi Minisztérium miniszteri tanacsosa volt, majd ze-
neelméletet és zenetdrténetet tanitott, a Bartok Béla Zenem(ivészeti Szakiskolaban.

191 Simonffy Margét, 1889-1957, el6adom(ivész.
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1936. januar 23: Liszt-koncert a K6zépponti Katolikus Kér Molnar utcai
székhazéban. Ezen Novagh Gyula és Dr. Molnar Imre beszélt, kozrem(iko-
dott Eyssen Irén, Basilides Maria (ének), Hir Séri és Dr. Herz Ott6 (zongora),
Orszagh Tivadar (heged() és Kerpely Jen61® (csello).

1936. februér 18-an keriilt sor a nevezetes zenekari estre, amelyen a Székes-
févarosi Zenekart Vaszy Viktor vezényelte, és amelyen Liszt 6t zongoraverse-
nye hangzott el. A Malédiction-1 Geszler Gyodrgy, az A-dir koncertet Szatmari
Tibor,18 a Magyar fantaziat Hegyi Emanuel,194 az Esz-ddr koncertet Heimlich
Lajos jatszotta. Az igazi szenzéciot az jelentette, hogy ezuttal Bartok Béla is
kifejezte Liszt irdnti hodolatét, a Halaltdnc magéanszolaméanak zenetdrténeti
jelentdségli megszdlaltatasaval.

Bartok februar 3-i, ,,Liszt-problémak” cim{, a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an tartott székfoglaldja, illetve az azon valé részvétel nem szerepel az OLFT prog-
ramjai kdzt, nem is emlitik. Van viszont részletes ismertet6 Matéka Béla Werner
Flussmann-nal készitett, németil mar megjelent, és a német sajtoban kedvez6en
fogadott Liszt-képeskdnyvérél.1% Van megrendel6lap, el6jegyzési lehet6ség a Ro-
zsavolgyinél mar késziil6, Peter Raabe és Hubay Jend el6szavaval publikalt magyar
véltozatra, amely flizve 6,90 vaszonkdtésben 8,60 pengébe fog keriilni.

Tovabbi rendezvények:

1936. marcius 10. Kegyuri templomok ének- és zenekarainak Liszt-koncertje.

1936. éaprilis 20. A Budai Dalarda és a Homérosz Enekkar Liszt-hangversenye.

1936. junius 3. Szabadtéri Liszt-koncert a Karolyi parkban.

1936. junius 9. Kirandulds Esztergomba.

1936. junius 12. Szabadtéri Liszt-hangverseny a VVarosmajorban.

1936. junius 21. Szabadtéri Liszt-hangverseny a Varosligetben.

1936. julius 31. Liszt-requiem a Szent Istvan Bazilikaban.

1936. augusztus 2. Zarandoklas Doborjanba.

1936. szeptember 13. A Hermina-képolnéaban, a Budai dalarda énekesei el6-

adték Liszt Férfikari miséjét.

1936 szeptember vége-oktober eleje tajan, datum nélkil, négyoldalas nyomta-
tott korlevelet adott ki az OLFT. EzUttal Gerster Jolan is az alairok kozt volt. Ké-
rik, hogy tagsagi dijukat az Uj évadra ,,miel6bb befizetni sziveskedjenek”. A Liszt-
év tevékenységérdl sz6l6 beszdmold a Kozgy(lésen, annak lezérdsa utin lesz. Itt
dontenek majd a 125. sziiletésnap alkalmabdl létesitendd Liszt Osztondij Alaprol.
A dij anyagi nagysaga jorészt az oktdber 22-i Krisztus-el6adas anyagi sikerétél fiigg,
ezért megjelenést, propagandat kérnek a tisztelt tagoktdl. A korlevélben még to-
vabbi programokat hirdetnek.

192 KerpelyJend, 1885-1959, csello- és kamarazene-m(ivész.

193 Szatmari Tibor, 1894-1942, zongoram(ivész, tanar.

194 Hegyi Emanuel, 1887-1944, zongoram(ivész, a Zenem{veészeti F6iskola tanara.

195 Franz Liszt. Ein Kiinstlerleben in Wort und Bild. Langensalza-Berlin-Leipzig: Julius Beltz, 1936.
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1936. oktdéber 14. Operahaz: a Bayreuthba késziil6 Szent Erzsébet el6adasa.
1936. oktdéber 17. 12 dra: az OLFT képviselteti magat Liszt bécsi emléktabla-
janak koszoruzasan. Este a budapesti Zeneakadémian Liszt-hangverseny, a
Székesfévarosi Zenekar és a Budai Dalarda (Adam Jen6)1%6 kdzrem(koddésével.
1936. oktéber 10. 10 6ra: Koronaz6 Matyas-templom: Esztergomi mise.

1936. oktéber 10. 11 éra: Egyetemi templom: Férfikari mise.

1936. oktdber 10. 12 dra: Belvéarosi Féplébania és Szent Istvan Bazilika: Missa
choralis.

1936. oktdber 18-21. Filléres killdnvonat Bayreuthba, a Magyar Kiralyi Ope-
rahaz Liszt-el6adasainak ,,magyarsagat hirdet6” esemenyre. Itt elhangzott

a Szent Erzsébet szcenirozott véltozata és két balett, a Magyar Abrand (Magyar
fantazia) és a Pesti karneval (9. magyar rapszddia, Doppler Ferenc hangszerelé-
se) zenéjéere. Grof Zichy Janosné az OLFT megbizéasabdl requiemet monda-
tott Lisztért, koszorut helyezett el a sirjan. A Wagner csalad tagjai mindkét
eseményen részt vettek. Valoszindleg itt vette at az elndk asszony Hans
Schnappauft6l az annak apja - Bernhard Schnappauf, Liszt utolsé &poldja -
hagyatékéabdl szarmazo relikviakat.197

1936. oktdber 18. vasarnap délel6tt 11-kor: (innepi diszhangverseny a Varosi
Szinhazban, ,,a kispénz(i emberek részére, a Liszt-kultusz terjesztése érdeké-
ben”, az Orszagos Liszt Emlékév Bizottsag, az OLFT és a FGvarosi Népmi(ive-
Iési Bizottsag rendezésében. Helyarak: foldszint: 1 P, emelet: 0,50 f, ruhatar-
ral egyditt.

Somfai Lészlo szives segitségével kdzreadhatom ennek a matinénak a kuldnleges
mUvészi élményt kindlé musorat is. Ez egyike volt azon kivételes alkalmaknak,
amikor egyutt lehetett hallani a korszak két legjelent6sebb magyar pianistajat:
Bartok és Dohnanyi két zongoran eljatszottak a Patetikus koncertet. Ez a m{i tolma-
csoldsukban megtaldlhatd a Bartdk dsszes zongorafelvételét rogzité (Somfai Léasz-
16 és Kocsis Zoltan szerkesztette) hanglemezgy(ijteményben is.198 Somfai ismerte-
tésébdl tudjuk, hogy - a Bilow-féle kiadasbdl - Dohnanyi jatszotta az els6, Bartok
a mésodik zongora sz6lamat.

A mdisor igy festett:

Lesz még tinnep (Magyar kiralydal). Egyetemi Enekkarok, vez. Vaszy Viktor.
Funérailles; Norma-fantazia. Stefaniai Imre, zongora.

Mignon dal (Kennst du das Land [Goethe verse]); A lelked mint a rézsa

(Du bist wie eine Blume [Heine verse]); Szerelmi vagyban (In Liebeslust)

196 Adam Jend, 1896-1982, zeneszerz8, karnagy, a Zenem(ivészeti Féiskola tanara.

197 Bernhard Schnappauf, 1840-1904, ,.fiird6mester” Bayreuthban, egy ideig Richard Wagner szolgala-
taban. O volt Liszt apoldja élete utols6 24 drajaban. A Gerster-hagyatékban talalt ,Jelentésérsl” és
a téle kapott relikviakrol bévebben: Hamburger Klara: ,,Ismeretlen dokumentum Liszt Ferenc hala-
larél”, in: Muzsika, 2005. aprilis, 10-13., és Eckhardt Maria: ,,Mégis megvan Liszt halottas inge!” in:
Muzsika, 2005. janius.

198 Hungaroton LPX 12338/HCD 12334-12337.
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[H. v. Fallersleben verse]); Csodélatos dolog lehet (Es muf ein Wunderbares
sein [Redwitz verse]); €) A halaszfiu (Der Fischerknabe [Schiller: Wilhelm
Teil cimd drdmajabol]). Basilides Maria (alt).

XIlI. [magyar] rapszédia. Dr. Dohnanyi Erng, zongora.

jo volna elmilni (Ich méchte hingeh’n [Herwegh verse]); Kis énekem szallj
(Kling leise mein Lied [Nordmann verse]); Ha almom mély (Oh! Quand je
dors [V. Hugo verse]. Rosier Endre [(tenor).

Concert pathétique. Bartok Béla, Dr. Dohnényi Erng, zongora.

Férfikarok: Tavasz (Saatengriin [Uhland verse]); Csata el6tt (Vor der Schlacht
[Th. Meyer verse]). Egyetemi Enekkarok, vez. Vaszy Viktor. Zongoran Kisér:
Dr. Herz Otto.

1936. oktdber 21. Krisztus, a Liszt-emlékév befejezése alkalmabdl.

1936. oktdber 22. 10 déra: Koronazé Matyas-templom: a szentmisét Serédi
Jusztinian biboros hercegprimas celebrélja. A Koronézasi misét Sugar Viktor
vezényli.

1936. oktdber 23. Az OLFT zar¢ disziilést tartott a Nemzeti Muzeum kidllita-
si termében, amelynek vendége Liszt dédunokaja, Mme Blandine Ollivier de
Prévaux volt.

1936 méajusaban nyilt meg a Nemzeti Mldzeum disztermében az a nagyszaba-
su Liszt emlékkiallitas, amelyre az OLFT el6z6leg Korlevelében relikviak kdlcson-
zését kérte. Dr. Bartha Dénes egyetemi magéantanar, a Zeneakadémia tiszteletdijas
tanara, a Nemzeti MlUzeum munkatarsa rendezte, és katalogusat ki is adta.19

A Liszt Emlékév Végrehajto Bizottsdga - amelynek névsoréat a kiadvany (a ki-
allitokéval egylitt) kozli, nagyjabol azonos a mar ismertetett emberekkel:

Tiszteletbeli elnokok: Dr. Homan Balint vallas- és kézoktatastugyi m. kir.
miniszter,

Jozsef kir. herceg, az MTA elndke, Dr. Sipécz Jend, Bp. Székesfévaros fépol-
garmestere. EIndk: Dr. Ugron Géabor v. b. 1.1.,200az Orsz. Irodalmi és M(ivé-
szeti Tanacs elndke. A bizottsag tagjai: Dr. Dohnanyi Erng, a Zenem(v.
Fé6isk. féigazgatoja, Dr. Fellner Alfréd, az Operabaratok Egyesiletének alelno-
ke, Dr. Hlatky Endre, a Radié igazgatdja,20L Dr. Hubay Jend, a Zenem(iv.
F&isk. 6rokos elnoke, Markus Laszlo, a M. Kir. Operahaz igazgat6ja, Szendy
Karoly, Budapest Székesfév. polgarmestere, ifj. dr. baré Wlassics Gyula h.
allamtitkar, Grof Zichy Janosné, az OLFT elnoke. Ugyvezet6 igazgato:
Novéagh Gyula, népmlv. felligyel6, az OLFT igazgatdja. MUvészeti el6ado:
Dr. Koudela Géza, a Zenem(iv. F&isk. tanara. A kiallitas rendez6bizottsaga-
nak tagja: (a végrehajtd bizottsag részérdl:) Novagh Gyula, az OLFT igazgatoja,

199 Bartha Dénes: Liszt Ferenc emlékkiallitas (Leird lajstrom). Budapest: Nemzeti Mizeum, 1936.
200 Val6sagos belsd titkos tanacsos.
201 Dr. Hlatky Endre, 1895-1957, 1933-1940 a Radi6 misorigazgatdja.
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Dr. Koudela Géza, a Zenem(v. FGisk. tanara, (a Zenemdv. Fo'isk. részérdl:)
Dr. Isoz Kalmaén, a Zenem(v. FGisk. titkara, (a Magyar Nemzeti MUzeum

részér6l:) Grof Zichy Istvan,22 a Magyar Torténeti Muzeum féigazgatoja,
Dr. Bartha Dénes egyet, magantanar, a ZenemUv. Fgisk. éradijas tanéra.

Az Emlékév lezdrasaként oktdber 21-re tervezett Krisztus-oratorium karmeste-
rének ligyében az OLFT nagy gondban volt. A grofn6 jalius 14-én aggddva érdek-
16d6tt Gerster Jolantol, ki legyen az, miutén Erich Kleiber203 lemondott. Készul6d-
vén az oktober 18-21-e kozt, a Tarsasag szervezte bayreuthi kirdndulasra (a buda-
pesti Operahdz Liszt-el6adésaira), az elndk asszonyt nagyon béntotta a huzavona.
»Most ha Bayreuthban kérdezni fognak, ki lesz a dirigens, nem tudok véalaszolni”.
Gerster Jolan vélasza: Novagh Gyula felkérte Molinarit,24 Mengelberget és Knap-
pertsbuscht.206 Az ut6bbi vélaszolt: teljesithetetlenek az anyagi feltételei. Az el6-
adast végul Vittorio Gui26dirigalta, a Budapesti Hangversenyzenekar élén. Kozre-
m(kodott: Réthy Eszter, Tutsek Piroska, Rosier Endre, Svéd Sandor.

A Liszt-év befejeztével Ugy latszik, allami kitlintetéseket is osztottak, mert
megmaradt a fétitkar egy Hubay Jenének sz6lé fogalmazvanya, amelyben felter-
jesztésre javasolja egyebek kdzt Werner Flissmannt, a Matéka-kdnyv tarsszerzgjét
és még masokat.

Az évi rendes kozgy(lést 1936. december 12-én tartottdk. Masnap kérték azo-
kat, akiket bevalasztottak a valasztmanyba, fogadjak el a tisztséget.

Az 1937-38-as egyeslileti évrél nemigen maradt dokumentum, inkabb csak A Ze-
ne hiradasaibol tadjékozodhatunk. A lapot egyébként ettdl fogva végig Dr. Horusitz-
ky Zoltan jegyzi mint szerkeszt6 és Havlia Karoly mint kiado.

Itt is talalhato Geszler Odénnek egy cikke a kiadatlan Magyar Torténelmi Arcké-
pekrél, amelyeket & Gisela Gollerich-Voigtt6l207 annak sajat masolataban kapott.
Az 1937-38-as szamban, a 106. lapon olvashatunk Geszler Gyorgy Liszt-6sztondi-
jas szerz@i estjérél. Mlvei kozt az egyiknek a cime: Hddolat Liszt Ferencnek. A juni-
us 1-jei szamban (13-14.) meghirdetik az OLFT 500 peng6s zeneszerzGi palyaza-
tat ,egytételes zongoradarabra, szonata- vagy szvit-tételre”. Eredmény a novem-
ber 15-i szdmban (a 92. oldalon) olvashat6: a nyertesek Dr. Gyulay Elemér208 és
Pazman Gyorgy.209 Uj 500 peng6s palyazatot is hirdet az OLFT a cappella egyhazi

202 Zichy Istvan, grof, 1879-1951, Gstorténész, festd, grafikus, az MTA tagja, a Nemzeti MUzeum f6-
igazgatoja.

203 Erich Kleiber, 1890-1956, osztrak karmester.

204 Bernardino Molinari, 1880-1952, olasz karmester.

205 Hans Knappertsbusch, 1888-1965, német karmester.

206 Vittorio Gui, 1885-1975, olasz karmester.

207 Gollerich, Gizella, sz. Vbigt, 1858-?, Liszt budapesti tanitvanya, August Gollerich zongoram(ivész
(1859-1923) 6zvegye.

208 Dr. Gyulay Elemér, 1904-1945, zeneszerz6, zenepszichologus.

209 Pazman Gyorgy, 1913-?, zeneszerzd.
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vagy Vilagi kérusmire. A zs(iri elndke: Dohnanyi Erng; tagjai: Kodaly, Adam Jend,
Harmat Artur. Nyertesek - majd a kovetkezd évben: Péter Jozsef,210 Vasarhelyi
Zoltan. 211

Az 1937-es évrdl nemigen maradt dokumentum, és A Zenében is kevés az OLFT-
vel kapcsolatos hir.

1938. szeptember 28-i ddtummal fennmaradt egy korlevél: Dohnényi, Zichy grof-
nd, Gerster Jolan és Novagh Gyula alairasaval. (Hubayjend 1937. marcius 12-én
meghalt.) Ugy latszik, ekkor tobb anyagi tamogatasban részesiiltek, mert arrél ta-
jékoztatjak a tagokat (akikt6l a rendezvényeken valé megjelenést és propagandat
kérnek), hogy a Tarsasagot ,,anyagi ereje nagyobb mivészi feladatok megoldasara
teszi képessé”, és tobbet tud nydjtani.

Az 1938. oktdber-decemberi korlevélen szereplé programok:

Oktober 21. Zeneakadémia: Josef Pembaurt kedvezményesen arult zongora-
estjén ismét Liszt-tanitvdnyként hirdetik. M(isora: Dante-szonata, Pastorale,
A bord d’une source (Années, 1), Waldesrauschen, Gnomenreigen, mindkét Legenda.
Oktober 22. 12 6ra: a Régi Zeneakadémian levé emléktabla Ginnepélyes
megkoszorizasa. (Err6l maradt a mar emlitett két csoportkép is.)

Oktober 22. 19 6ra: a Zeneakadémia Tanacstermében Liszt emlékilés. EIS-
ado: Dr. Prahacs Margit: ,,Liszt vilagnézete”. Ez A Zene 1938. november 15-i
szdmanak 58. lapjan kezd6d6en meg is jelent.

A tagoknak kedvezményes jegyeket kindl a ,,Koncert” és a Rdzsavolgyi jegyiro-
da. Carla Linnét &ria- és dalestjén Alfredo Casella212 kiséri, a Liszt-tanitvany
Frédéric Lamond Beethoven-estet ad. Hirdetik Andres Segovia2l3 gitarestjét,
Dohnényi és Jacques Thibaud214 szonataestjét és az ifju S6lymos Péter215zongora-
koncertjét.

November 10-re a Vigadoban a SzékesfGvarosi Zenekar és az Egyetemi Enek-
karok estjét ajanljak, ahol tébben is dirigalnak: Vaszy Viktor a Cantata Profanat,
Kodaly sajat kérusait, Dohnanyi a maga Szegedi miséjét; Ferencsik Janos216 Brahms
Alt-rapszddiajat és a Német requiemet.

1938. december 15-én az OLFT lnnepi kdzgy(ilést rendezett Richard Wagner
emlékére. A beszédet Siklos Albert tartotta, a zenei mdsort a Zenem/(ivészeti F&is-
kola tanérai szolgaltattak.

210 PéterJozsef, 1911-1976, karnagy, tanar.

211 Vasarhelyi Zoltan, 1900-1977, karnagy, zeneszerz®', a Zenem(vészeti FGiskola tanara.
212 Alfredo Casella, 1883-1947, olasz zeneszerz8, karmester, zongoram(ivész.

213 Andres Segovia, 1893-1987, spanyol gitarm(ivész.

214 Jacques Thibaud, 1880-1953, francia heged(im(vész.

215 So6lymos Péter, 1910-2000, zongoramiivész, a Zenem{vészeti Féiskola tanara.

216 FerencsikJanos, 1907-1984, karmester, a Zenem(ivészeti Féiskola tanara.
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1939. januértol 4prilisig a Térsasag tervezett programjairdl kis alaku, nyolcoldalas
korlevél tajékoztat. Az OLFT miisorpolitikajaban ekkoriban nyitott: kibontakozott
egy jelentés mozgalom a barokk és mas régebbi korok zenéinek népszer(sitése
irdnyaban, idénként korh{ hangszereken. Az el6z6, 1938. oktdber-decemberi kor-
levélen ingyen belépést hirdettek Kosa Gyodrgy2l7 Bach-kollégiumara, s ezt 1939
elsé negyedévében hasonld jelleg vasarnapi matinésorozat koveti a Zeneakadé-
mia Kistermében ,,Régi mesterek régi hangszereken” cimmel:

1939 januér 22. Korponay (ének), Csuka Béla218 (viola da gamba, baryton),
Montag Vilmos (heged(, bracsa), Eigner Ivan (cselld), Halmy Ferenc (zongo-
ra) kézrem(kddésével Joseph Haydn két baryton-tridja, Caldara, Carissimi,
Marin Marais mdvei hangzanak el.

1939. februar 12. Hangverseny a ,,Magyar a magyarért” akcio javara, az
OLFT védnokségével, magyar mlsorral: Liszt-, Bartok-, Dohnanyi-, Kodaly-,
Harmat- és Bardos-kompozicidk és az OLFT palyadijnyertes Péter Jozsef
Zsoltara.. Kézrem(ikodok: Béardos Lajos karnagy és a Cecilia-korus, Ember
Néandor (zongora).

1939. februar 26. Ismét kamarazene: Haydn: Quinten Quartett; Brahms:
Paganini-variaciok; Liszt: Mazeppa; Dohnanyi: Zongora6tds op. 1. Kdzrem(iko-
dék: a Melles Kvartett219 és Dr. S6lyom Istvanna (zongora).

Irodalmi est is volt: 1939. februar 8-an: el6ad6 Dr. Prahacs Margit ,,A madri-
gal”. Kozrem(ikodd: Forrai Miklds és kamarakorusa.

Marcius 5-re tervezték a nagy holland karmester, Willem Mengelberg székfog-
lal6 el6adasat, 6 azonban lemondott. Az el6adas megjelent Dr. Horusitzky Zoltan
magyar forditasaban A Zene 1939. 4prilis 15-i szaméaban, és 1941 janudrjaban az
OLFT-ban fel is olvastak.

A korlevélben 1939. mércius 6-ra hirdették a Zeneakadémian rendezendd ln-
nepi Liszt-Hubay zenekari estet. Elhangzott: Hubay: Alienor nyitany, Haborus szim-
fonia. A Zene marcius 9-i szama szerint Josef Krips22 dirigalt. Liszt Hal&ltancanak
maganszo6lamat Josef Pembaur jatszotta, s 6 vezényelte Az ideélokat is.

Aprilis 15-ére a Zeneakadémian rendezett egyhazzenei estre invitaltak a tago-
kat. Kézrem(kodott ajézus Szive énekkar (vez. Dedk Bardos Gydrgy221), a Szent
Imre kérus (Sugar Jen6222), A Szt. Anna korus (Kézdy-Krén Géza223), az Arpad-
hazi Boldog Margit kérus (lovag Falk Zsigmond224), a Felsékrisztinavarosi Har-
monia Sacra (Jurassa Endre).

217 Kosa Gyorgy, 1897-1984, zongoram(ivész, zeneszerz6.

218 Csuka Béla, 1893-1957, csell6- és barytonmiivész.

219 Melles Béla, 1891-1939, heged- és kamarazene mivész. A vondsnégyes tobbi tagja: Banda Marton
(heged(), Gati Istvan (bracsa), Scholz Janos (gordonka).

220 Josef Krips, 1902-1974, osztrak karmester.

221 Dedak Bardos Gyorgy, 1905-?, orgonam(ivész, egyhazi karnagy, tanar.

222 SugarJend, 1894-?, egyhazi karnagy

223 Kézdy Krén Géza, 1902-? karnagy, tanar.

224 Faik Zsigmond, lovag, 1908-1995, karnagy, tanar.
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A kovetkez6 hdnapok misorardl nem maradt dokumentacid.

Id6kozben, 1939. szeptember elsején, kitért a Il. vilaghabord.

Az 1939. oktdéber 22-i emlékiinnepélyekre sz6l6 négy oldalas meghivd szerint az
tnnepségekre hirdetett mlsorok:

1939. oktdber 22. vasérnap 11 dra: emléktabla-koszorlzés a Régi Zene-
akadémianal. Isoz Kalman beszélt, a Budai Dalardat Adam Jené vezényelte.
Mdsora: Himnusz, Liszt: Mihi autem adhaerere.

1939. oktober 22. vasarnap 12,30: Gjabb emléktabla avatasa (a régi Hal-tér
helyén) az Irdnyi utca 1. szdmu héz falan. A zene ugyanaz volt, mint a Régi
Zeneakadémianal; grof Zichy JAnosné, Dohnényi és a polgdrmester beszélt.
1939. oktdber 22. vasarnap 17,30: (innepi hangverseny a Zeneakadémian.
Zichy grofnd beszélt, az Adam Jend vezényelte F6iskolai vegyeskar m(sora:
Liszt: Pater noster, In domum Domini, Ave Maria, Nun danket alle Gott.

Az OLFT dokumentumok kézt nem maradt feljegyzés az Ujabb zongoraver-
senyrdl - melyet ezlttal zeneakadémistdknak hirdettek (ami azt jelentette, hogy
sem kulfoldiek, sem a F&iskolardl a diszkriminativ rendeletek kdvetkeztében ad-
digra kirekesztett zsidé m(vészjeldltek nem vehettek rajta részt) -, csupan a gy6z-
tesek hangversenyére invital az 1939. oktoberi meghivé. A Zene 1939. oktdber 15-
i szdma tuddsit rdla, hogy a Tarsasag 600 pengdt szavazott meg a zeneakadémiai
zongoristak Liszt-palyadijahoz. Dohnanyi Erng 1939. junius 15-én a palyazati hir-
detményt kiiratta, és ugyanaznap, a tanévzardéban, halaval emlékezett meg egy 300
és egy 200 peng0s dijrol.25 (Ezt egészitették ki kés6bb egy harmadik dijnyertes
kedvéért.)226

A versenyfeltételek és a miisor a Gador-Sziranyi, 1l: 81.sz. 730/1939 doku-
mentumbd41227 ismeretesek:

A palydzaton részt vehetnek a Zenemdivészeti FGiskola azon ndvendékei, akik az
1939/40-es tanévre a zongora IV. akadémiai osztalyaba vagy a zongora tanarképzébe be-
iratkoztak, a zongora mivészképz6be felvétettek, vagy az allami m(vészi oklevélpalya-
zatra bocsattattak.

A palyazdk 1939. oktober 10-én abiralobizottsag el6tt jatszanak, a nyertesek az oktéber
22-i féiskolai Liszt-hangversenyen szerepelnek, mely alkalommal a jutalomdijak kiosz-
tatnak.

225 Géador Agnes - Sziranyi Gébor: ,,Dohnanyi Erng iratok a Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem levél-
taraban. I. rész, 1927-38.” In: Dohnanyi Evkényv 2003, 327-388. Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet
Dohnanyi Archivum. Itt szeretnék halas kdszonetét mondani a szerz6knek, amiért a tanulmany
1. részét (,,1938 szeptember - 1941 janius”, amelynek legnagyobb része azdta megjelent: Dohnanyi
Evkényv 2004, 308-426, Bp. 2005, MTA Zenetudomanyi Intézet), mar kéziratban rendelkezésemre
bocsatottak. - i. m. Il., 79. szam. Tanévzard, 1939. junius 15, 397-398.

226 Uott Il., 93. szam, 408. Kapitanify Istvan (1910-1985, énektanar, a Zenem(ivészeti F8iskola titkara
sth.) irata az MTI-nek a tanévzarorol, 1940. janius 17.

227 Uott Il., 404-405.
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Palyazni lehet szabad valasztas szerint a harom csoportban felsorolt mivekkel, és pedig
az A) csoportbeliekbdl egy m(ivet, a B) csoportbeliekbdl két mivet, végil a C) és a B)
csoportbeliekbdl egy-egy, 6sszesen két mivel. A csoportok a kévetkezok:

A) Szonata (h-moll) - [ vagy a Dante-szonata]

B) Ballada (h-moll) - Mephisto kering6 - Funérailles - Vallée d’Obermann - Spanyol rapszédia -
Jeux d’eau & la Villa d’Este - Polonaise - Legenda | vagy Il - [Weinen, Klagen], B-A-C-H

C) Sposalizio. - A Petrarca-szonettek egyike - A nagy Etlidok egyike - A Paganini-et(idok egyi-
ke - A Magyar rapszddiak egyike.

Ugyancsak a dokumentumok kozott taldlhatd, 1939. szeptember 25-i datum-
mal, az a két Dohnanyi-levél, amelyben a féigazgatd Zichy ,kegyelmes asszonyt”
és Novagh Gyula uigyvezet6 igazgatd Ur 6nagysagat tisztelettel felkéri, ,,méltéztas-
sek” a birald bizottsagban (elndk 6 maga, tagok a fétanszakos tanarok) a Liszt Tar-
sasdg két képvisel6jének fenntartott hely egyikét elvallalni.

Harman részesiiltek végll palyadijban, és kaptak az OLFT emlékérmét. A nyer-
tesek hangversenyének misora (1939. oktéber 22-én) igy alakult: Weinen, Klagen:
Wehner Tibor,228 Il. dij. - Szonata: Furka Gizella, I. dij. - Spanyol rapszddia: Anda
Géza,29 Il. dij.

Még ugyancsak 1939. oktdberében ,,az OLFT kebelén belll, Novagh Gyula
Ugyvezetd igazgatd kezdeményezésére”, megalakult a Liszt Ferenc Tarsasag MUivé-
szeinek Szakosztalya - amelyrél méar volt szo.

Az 1940-41-es szezon kezdetér6l maradt egy négyoldalas koérlevél, néhany nyom-
tatott meghivd és egyéb emlék. Az év eleji kdszont6 legfontosabb hire, hogy az
OLFT 0j helyiséget kap, az Orszagos Széchényi Konyvtar féigazgatoja, Fitz Jo-
zsef23) jovoltdbol: a Tarsasdg a VIII., Esterhdzy utca 26-ban, a Festetics-palota
foldszintjén és a palota disztermében tarthatja miisoros tarsas osszejoveteleit.
A teremavatd egyébként novemberr6l eltolédott 1941 marciusaig. (A haz azonos
amai Pollack Mihaly tér 10-zel; a habor( utan jé ideig itt mikddott tobbek kozt az
0SzK Zenem(tara, majd évtizedekig beéllvanyozva csufitotta a févaros képét. A
legutébbi években, gydnydrien felGjitva, a német nyelv(i Andrassy Gyula Egye-
temnek ad otthont.)

Az OLFT fontos m{sora:

1940. maércius 30. (még a Zeneakadémia kistermében): el6add: Dr. Kokai Re-
zs0: ,,Liszt Ferenc és a francia romantika”. Kézrem(kodd: Eyssen Irén és Dr.
Molnéar Imre (ének), Faragd Gyorgy (zongora).

Mire oktober 22-én az OLFT koszoruzott - most mar két emléktablat -, Bartok Beé-
la két napja hajozott az Egyesiilt Allamok felé, 6nként vallalt emigraciojanak hely-
szinére.

228 Wehner Tibor, 1918-1977, zongoram(ivész, a Zenem(ivészeti FGiskola tanara.
229 Anda Géza, 1921-1976, 1942-t6l Zirichben élt zongoram(vész, tanar.
230 Dir. Fitz Jozsef, 1888-1964, 1935-t6l az Orszagos Széchényi Konyvtar féigazgatdja.
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A Liszt-szuletésnapi hangverseny oktéber 25-re tolddott. Figyelemre méltd ifju
pianista, Boszérményi-Nagy BélaZ3l adott figyelemre mélto, nem szokvéanyos m-
sort: Weinen, Klagen variéciok, 11 Penseroso (Années 1), Jeux d’eau & la Villa d’Este
(Années I11), 104. Petrarca szonett (Années I1), Dante-szonata (Années 1), Sunt lacrymae
rerum (Années 1), f-moll (transzcendens) etlid, Harmonies du soir (transzcendens et(id),
Au hord d’une source (Années I), 12. magyar rapszodia.

Hogy voltaképpen melyik napon és milyen misorral zajlott a Festetics-palota
disztermében az avaté hangverseny, és hogy ki volt jelen, arr6l nem maradt doku-
mentum. Maradt viszont 1941. februar 28-r6l a Liszt-képeskdnyv magyar tarsszer-
zGje, Matéka Béla gépirataban egy - igen hosszl és roppant liberélis - névsorajan-
lat a meghivandokral.

Ettél az id6t6l mar belterjesebbekké valtak az OLFT rendezvényei. Utazasok,
neves kilfoldi (és honi) mlvészek szerepeltetése a régi magas szinvonalon egyre
kevéshé volt lehetséges, hiszen junius 6-an hadba lépett az orszag.

(Maradt grof Zichy Janosnénak egy 1941. szeptember 9-én, Nagylangon kelt
levele Gerster Jolanhoz, amelyben beszémol arrél, hogy a ,,szomordan mozgalmas
id6k”-ben milyen ,rettenetes kellemetlen utazas utan” értek haza férjével svajci
atjukrol.)

A legfontosabbakka most - hogy ,,sajat” épliletben, elegans kérnyezetben kertilt
rajuk sor - a nagyon magas szinvonall zenés irodalmi estek lettek. EI6kel6, ,,béke-
beli” tarsadalmi 6sszejovetel céljat is szolgaltak, misor utan teat szolgaltak fel.

1941. marcius 18. El6ad6 Adam Jend: ,,Liszt vallasos zenéje”. Kozrem(kddé:
a Liszt-dijas Wehner Tibor. Elhangzott: az Harmonies poétiques et religieuses
ciklushdl a Bénédiction, a Funérailles, mindkét Legenda.

1941. november 19. El6ad6 Ditréi Csiby Jozsef.2® ,,Az Etlidok harom verzié-
janak osszevetése technikai szempontb6l.” Kézrem(ikod6 ismét egy Liszt-
dijas: Anda Géza.

1941. december 10. El6add Molnar Antal: ,,Dante-szonata”. Kdzrem(ik6dd:
Ticharich Zdenka.233

1941-ben kapcsolodott be az OLFT életébe a Liszt Ferencért dnzetlenll és
tettre készen rajong6 Szinyei Merse Félixné Kando Irén.

1941. november 30-&4n Gerster Joladn beszamol Zichy gréfnének a Szinyeinétdl
kapott segitségrdl: sajat koltségén haromszaz korlevelet nyomatott, és (j alapitd
tagokat szervezett.

1941. november 11-i f6titkari jelentésében Gerster Jolan az 6sszesen 334-te-
hat a réginél kevesebb - tag kdzott felsorolja az 0j nyolcat, kdztik a Szinyei Merse
hazaspart. Pénzbeli timogatasért kdszonetét mond Héman kultuszminiszternek,
Szendy polgarmesternek, Némethy Karoly tanacsnoknak. Halajat fejezi ki Fitz J6-

231 Boszorményi-Nagy Béla, 1912-1989, zongoramiivész, tanar.

232 Csiby Jozsef, ditr6i, *1903. Dohnanyi fiatal tanitvanya, akkoriban lett a Féiskola tanara. 1945-ben
elhagyta az orszagot, Kés6bbi palyajarol nem talalni adatot.

233 Ticharich Zdenka,1900-1979, zongoram(vész, zeneszerzd.



HAMBURGER KLARA: Az Orszagos Liszt Ferenc Tarsasag 1932-1945 107

zsefnek, az Orszagos Széchényi Konyvtar féigazgatojanak, amiért jovoltabdl az
OLFT a Festetics-palotaban tdgasabb munkahelyiséghez jutott, rendezvényei sza-
mara pedig a baltermet hasznalhatja. Beszamol a Liszt Osztondij Alap miikodésé-
rél és a bevételi forrasokrél. Ezek - a tagdijakon és adoméanyokon kivill - Koudela
Géza (1930-ban megjelent) Liszt-életrajza, a Herendi konyvjelz6k, az ezlist Liszt-
emlékérem (Zichy gréfné adomanya) sokszorositott méasolatai és a Liszt-levelez6-
lapok eladasabdl szarmaztak. Ugyancsak a Tarsasag bevételét gyarapitotta egy ad-
dig ismeretlen, fontos kordokumentum: a Walter Teréz (Pulszky Ferencné)234 nap-
16jabdl osszeéllitott, Csuka Béla forditdsdban az OLFT kiadasaban megjelent kis
kotet: Liszt arvizi hangversenyei Bécsben 1838-1839.

A Zene 1941. december 24-i szdma, H alairassal, tehat a fészerkesztd, dr.
Horusitzky Zoltan tollabdl, a 76-77. lapon, hosszd, magasztalé cikkben mutatja
be Szinyei Merse Félixnét: ,,Egy magyar nagyasszony a Liszt-kultusz apostolndje”
cimmel.

Thoman Istvantdl tanult zongorazni - irjaacikk - Rajta keresztil ismerte meg Liszt szel-
lemét. Eletét ennek a szellemnek az 6rzésére szenteli. Tiszakiirti kastélydban muzeumot
rendezett be Liszt ereklyéibdl. [Tobbek koézt az 1940-ben elhunyt Thoman hagyatéka-
bdl.] A mizeum a kdzelmultban tizennégy Ujabb relikviaval gazdagodott.

Az emléktargyakat dr. Gobbi Karolytdl vasarolta, 6sszesen 1154 pengdért.
Mér akkor azzal a céllal gydjtotte ezeket, hogy egy majdani Liszt-mizeumnak ajan-
dékozhassa 6ket - amit végakarataban meg is tett.

Szinyei Merse Félixné korlevele nincs - mint ahogyan mas vele kapcsolatos
dokumentum vagy személyes feljegyzés sincs - a Gerster-féle anyagban. A Zene
emlitett cikkébdl idézem:

Ma, amikor avilag népeinek titani kiizdelme orszagokat tordl le a térképrél, mig masok
mintegy Ujja szlletve, Istenbe vetett bizakodassal néznek egy boldogabb jové felé, 2%
anemzetek létjogosultsaganak mérlegelésénél stlyosan fog a latba esni azoknak kultara-
jais!

Ez teszi id6szer(ivé, hogy a magyar nemzet minden kultartényez6jének magyarsagat ki-
hangsulyozzuk, és az egész vilagon buiszkén hirdessuk!

Magyarorszagnak sok olyan langesz( nagy fia volt Ugy tudomanyos, mint m(ivészeti té-
ren, akiknek nagysagat hddolattal ismerte el a mivelt Nyugat, de akiknek magyarsagat
elmulasztottuk fennen hirdetni! Ezt a mar-mar nemzeti jellemvonassa valt magyar nem-
térédomséget, magyar kdzonyt akarjuk jovatenni, amikor egy, vilagviszonylatban is a leg-
els6k kozott allé langesz( hazankfianak, Liszt Ferencnek magyarsagat kidomboritva, be-
bizonyitjuk a hozza val6 jogainkat.

Mert bizonyitanunk kell, hogy Liszt Ferenc nemcsak magyar volt, de 6 maga vallotta ma-
gat blszkén magyarnak! Ennek bizonyitasahoz sziikséges, hogy a mar meglévé Liszt-kul-
tuszt fejlessziik a kovetkezdkkel:

234 Walter Teréz, 1819-1866, késébb, Pulszky Ferenc (1814-1897) Kossuth munkatarsanak felesége,
kovette 6t az emigracioba, ahonnan Pulszky 1866-ban tért vissza.

235 Az 1938-as els6 és az 1940-es masodik bécsi dontés nyoman az elcsatolt teriiletek egy részét Ma-
gyarorszag visszakapta. Egyébként itt talalhatd az egész anyagban az egyetlen, halvany utalas a poli-
tikai helyzetre!
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1. Egy Liszt-mazeum folallitasa. (Hasonlé a salzburgi Mozart, a bayreuthi Wagner vagy
aweimari Goethe-mizeumokhoz.) [Ez 1986-ban val6sult csak meg.]

2. Egy hozza mélto6 helyen és kivitelben félallitand6 Liszt-szobor.236

3. Meginditasa a Liszt hamvainak hazaszallitasa iranti mozgalomnak. (Ezt a Reichstadti
herceg hamvainak, valamint a mi 48-as honvéd-zaszldink hazatérésével példazom.)237
Hogy azonban ezeknek a gydnyor( dolgoknak a megval6sitasahoz csak hozzafoghas-
sunk, mint mindenhez, anyagi tdmogatasra van sziikség, ezért tliztem ki elsd célomul,
hogy tagokat gy(jtsék a Liszt Ferenc Tarsasagnak, akik nemes aldozatkészséggel segit-
sék ezt a nemzeti szempontbdl mérhetetlen jelent6ségl, hazafias célt megvaldsitani!

En rendithetetleniil bizom benne, hogy az izz6 magyar érzésembél fakado félhivasom
meghozza avarva-vart dsszefogast.

Arra kérem, nyUjtsa segit6 kezét ehhez az igazan szép, s6t lélekemeld terviink megvalo-
sitdsahoz [sic!], lépjen be tagnak a Liszt Ferenc Tarsasagbal

A kotelezettség, amit a magyar kulttra érdekébe [!] vallal, nagyon csekély, de ha minden-
ki meghozza ezt a csekély aldozatot, hatalmas eredményt fogunk elérni!

Horusitzky Zoltdn azzal zérja a cikket: a lelkes holgy faradozésa eredménye-
ként belép6 nyolc 0j alapit6 tag kozel 1000 peng6t hozott az OLFT-nek. Legfonto-
sabbnak azt tartja, hogy a Liszt-mUzeum céljara megkaphassak a - Matéka Béla al-
tal hosszU tanulmanyban javasolt - Régi Zeneakadémiat, Liszt egykori munka- és
lakhelyét.

1942 januéarjabdl nagyon szomoru levélvaltasnak maradt nyoma a fétitkar és az el-
nok asszony kdzott. Januar 8-an Gerster Jolan levelezlapon lemond. ,,Fizikailag s
@szintén szblva anyagilag sem birndm tovébb a tempo6t” - fakad ki, de megigéri,
hogy a foly6 Gigyeket még rendbe teszi. A grofnd valasza januar 30-an kelt: kétség-
be ejti Gerster Jolan lemondéasa, mert nem tud utddot. ,,Maga az egyedili, aki (ve-
lem egyutt) dnzetlenll és tisztdn mlvészi szempontbol miik6dott - magara vett
mindent - sok volt, azt belatom” - irja, és magdhoz hivja (Ugy latszik, eredmé-
nyes) megbeszélésre.

Az 1942-43-as szezon legfontosabb, legrangosabb eseményei az irodalmi ze-
nedélutanok, immar a Festetics-palota baltermében.

1942. januér 21. El6add Dr. Isoz Kalman: ,,A Petrarca-szonettek™. Mivel a koz-
remikoddd Basilides Maria volt, a ritkan hallhato, kései valtozatok szo6lalhat-

tak meg. (Zongorakisérérél nem sz6l a mdisor.)

Februér 11. El6ad6 Dr. Tak&cs Menyhért:238 ,,A démonikus elem Liszt hdrom
Mefiszto-kering6jében”. (A tanulmany megjelent: A Zene, 1942. november 6.,
1-3.) Kozrem(ikodd: Ditrdi Csiby Jozsef, zongora.

236 Marton Laszl6 sokat vitatott Liszt-szobra csak 1990 kor(l keriilt a Liszt Ferenc térre. (Megrendelés:
1988.)

237 Eztacélt tobb sikertelen nekifutas utan, ugy latszik, végleg torolték.

238 Dr. Takacs Menyhért, 1906-1976, jogi, bolcsészkari és zeneakadémiai diplomat szerzett. A Vallas-
és Kozoktatasi Minisztérium f6tanacsosa volt. A Il. vilaghabor( utan évtizedekig az OSzK-ban, a
Hirlap- és a Bibliogréafiai osztalyon dolgozott. Lisztrél sz6l6 tanulmanya: Liszt Ferenc érzelmi vilaga.
Lélektani adalékok a romantikus zene esztétikajahoz. (Musicologia Hungarica IV. Szerk. 1soz Kalman és
Bartha Dénes.) Budapest: Magyar Nemzeti Mdzeum, 1941.
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Az 1942 novemberétdl 1943 marciusaig 6t zenedélutant hirdet6, 1942 szep-
temberében kelt tajékoztatd tanlsaga szerint valtozas tortént az OLFT tisztikara-
ban: alairoi kozt grof Zichy Janosneé elnok, Gerster Jolan fétitkar mellett, tgyveze-
t6 elndkként Jeszenszky S&dndor miniszteri tanicsos neve szerepel. Mas papirokon
is ott a neve. Egy 1942. februéar 22-én kelt kéziratos papiron igazolja, mi mindent
vett 4t Gerster Jolantol:

A Liszt Alap betétkdnyvét

konyvet, érmet, dsszesen

Az OLFT tuladjonat képez6 és a Magyar Bank [mar nem Angol-Magyar Bank!] Kossuth
Lajos utca 1. alatt, 27 sz. pancélrekeszében 6rzott takarékbetétkdnyvét [ez volt a Liszt
Alap, ebbdl fizették a Liszt-0sztondijat, illetve a zongorista névendékeknek kiirt verse-
nyek dijait, s Zichy gr6fné maga is adott hozza 100 peng6t]; 14.393.80 P értékben; vala-
mint a pancélrekesz kulcsat és a Liszt-érmeket.

A Zichy grofné diktalta temp6t azonban Gerster Jolanon kivil mas nem birta:
1942, augusztus 23-an Jeszenszky Sandor miniszteri tanacsos lemond, mert az el-
nok asszony tul sokat kivan, s 6 ezt hivatali teend6i mellett nem gy6zi.

ime, az OLFT egyetlen fennmaradt koltségvetése, az 1942. julius 1-t6l 1943.
janius 30-ig tartd évrdl:

Bevételek.
1 A Vallas- és kdzokt. Minisztérium segélye 1000 P
2. Budapest Székesfévaros segélye 1000 P
3. Tagdij 1850 P
Eladésok: Koudela Géza Liszt-kdnyve 332 P
Walter Teréz: Liszt Arvizi hangversenyei p
Liszt-levelez6lapok (ifjukori arcképei) ?
A Liszt-requiem radiokozvetitéséért 250 P
A zenedélutdnokon felszolgalt tedért 100 P
Stb.
Kiadasok.
Irodaigazgat6 havi 150 P
Altiszt havi havi 20 P
Fétitkar havi ,
Rendkivili kiadasok, irészer, nyomtatvany, fiités 50 P
Tagnyilvantartés, koszordzéas ?
Ot zenedélutan: mivész tiszteletdija 150 P
El6adé tiszteletdija 80 P
Személyzet 30P
Zongora, székek, tea ?
Osszesen: 2567,9 P

Megmaradt az 1942. szeptemberében kelt, levél form&ju meghivé-program.
Eszerint a zenedélutdnokat (,,a mai id6knek annyira megfelel6™) herceg Festetics-
palota gyonyori tdnctermében tartjdk, utana ,,baratsagos tarsadalmi osszejovetel
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keretében” teat szerviroznak. Az OLFT sikeresen tekintett el a kiilvilagtél, ezt bi-
zonyitja a zenedélutanok mindmegannyi illusztris nevet felsorakoztaté m(sora:

Dr. Kékai Rezs6: ,,Liszt és a Bach-kultusz.” Kdzrem(ikddd: Daniel Ern623
zongoram(ivész.

Dr. Prahacs Margit: ,,Liszt és Beethoven.” Kézremdkoddé: Farago Gyorgy
zongoram(ivész [aki akkor a F6iskolan mar nem tanithatott].

Molnéar Antal: ,,Liszt és Wagner.” Kozrem(ikod6: Boszérmeényi-Nagy Béla

zongoramivész.

Adam Jend: ,Liszt hatasa a mai zenére.” K6zrem(ikédé: Anda Géza zongora-
maveész.

Dr. Molnér Imre: ,,Liszt Magyar rapszodiai”. Kézrem(ikodd: M. Hir Sari
zongoramdvész.

A tovabbiakban mar csak igen kevés dokumentumot &rzétt meg Gerster Jolan. Az
OLFT eseményeit A Zene cim( lapbdl lehet nagyjabdl rekonstrualni.

1943. jalius 15-i szama 223. lapjan adja hirll, hogy a Kozgydlés hatarozatanak
megfeleléen atalakult az OLFT elndksége. Uj elndke: Szinyei Merse Félixné. Zichy
grofnébdl tiszteletbeli elndk lett, Dohnényi tovébbra is tarselnok. Alelnokok:
Jalsoviczky Karoly, Novagh Gyula, a Népm(ivelési Bizottsag igazgatoja. Ugyvezets
alelnok - az el6zmények ellenére - Jeszenszky Sandor miniszteri tanacsos. A f6tit-
kér személyérdl nem esik szd. Dr. Czétényi Istvanné szives felvilagositasa szerint
Gerster Jolan ennek ellenére mindvégig megtartotta a posztjat.

1943-ban is sor keriilt az OLFT hirdette Liszt zongoraversenyre (egy-egy 300,
200 és 100 pengds dijjal), a zeneakadémistak tanar- és miivészképzdsei (kotelezd
szam: a-moll Paganini-et(d) és IV. akadémiai osztalyosok (kotelezd darab: f-moll
et(id) szamara; 6k adtak oktober 22-én az emlékhangverseny misorat.

A dijazottakrol a Zenem(vészeti FGiskola - Sztankay Lajos240titkar szerkesztésé-
ben megjelend - 1943/44-es Evkdnyve ad hirt, a szerkesztd bevezet6jének 11-12.
lapjan. ,,A IV. akadémia osztalyos novendékek jatékanak megitélésekor a biralé bi-
zottsdg ugy hatarozott, hogy a 200 pengds dijat egyik palyazénak sem itéli meg,
hanem a 100 peng6s jutalommal egyesitve, két egyenl6 értéki és 6sszegl dijként
(150-150 P) Jeszenszky Gabriella és Lengyel Attila névendékeknek adja ki. A ma-
sodik csoportban részt vevé miivész- és tanarképz6s novendékek jateka alapjan a
birdlo bizottsag egyhangulag Ggy hatarozott, hogy a 300 pengds dijat Siki Béla, 241
a 100-100 peng6s jutalmat pedig sorrendben Siklés Tamas és Steinert Maria242
kapjak. A nyertesek e hangverseny keretében mutattdk be szabadon valasztott ver-
senyszamaikat.”

239 Daniel Ern6, 1918-1977, zongoram(ivész, tanar.

240 Sztankay Lajos, 1907—2 a német megszallas alatt a Zenem(ivészeti F6iskola titkara.
241 Siki Béla, 1923-, zongoram(ivész.

242 Steinert Maria, 1921-2005, zongoram(ivész, tanar.
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1944-r8l még kevesebbet tudunk, de az OLFT m(ikddott: a Festetics-palotaban
februar 9-én Isoz Kalman beszélt ,Liszt Legendai'-rél, s mindkett6t Szoltsanyi
Gyorgy244atszotta; marciusban Adam Jen6 az Années I. Svajc-kotetét mutatta be,
Bdszormeényi-Nagy Béla kdzremiikbdésével.

A Zene szeptember 30-i szdma 0t tovabbi tervezett zenedélutanrol szamol be:

Adam Jend: ,,Années I, ltalie”. Kézrem(kddd: Blaha Marta, zongora;

Ditréi Csiby Jozsef: ,,Liszt és Paganini.” Kézrem(ikdd6: Siki Béla, zongora;
Dr. Horusitzky Zoltan: ,,Liszt hangversenyatiratai.” Kdzrem(kod6: Laszloffy
Margit,234 zongorg;

Dr. Molnar Imre: ,,Liszt dalai.” Kézremikddnek a ndvendékei;

,Liszt és Chopin”; az el6ad6 és kdzrem(kodd még fliggbben.

Hogy vajon ezekbdl mi valdsult meg, nem tudjuk.

1944, oktéber 22-ére sziiletésnapi koncertet terveztek; a Koronazasi misét, a
SzékesfOvarosi Zenekar és a Matyas-templom énekkaranak kozrem(kodésével -
karmestert nem jeldlnek.

Ha - az 0j informacidk birtokdban - megprébaljuk réviden értékelni az OLFT
munkéassagat, arra az eredményre jutunk, hogy kit(izott nemes céljaért, Liszt Fe-
renc kultuszaért sokat és eredményesen dolgozott. Az adott korszak szerepl6ivel,
az adott korilmények kozepette s azoktdl - ha akarta, ha nem, ha szemellenzével
is - nem fiiggetlendil. M(ikodése tehat ellentmondasos. Tiszteletre méltd és nemes
munkajat politikamentesen végezte, ennek pozitiv és negativ értelmében. Tavol
tartotta magat a kilvilag szorny( eseményeit6l. Azt mondhatjuk tehat: az OLFT
Ugy buzgdlkodott Liszt Ferenc kultuszanak apoldsan, hogy nagyon-nagyon tavol
kertlt a mindenfajta erészaktol, megkiilénboztetéstdl, a poroszoktdl idegenkedd,
tolerancigjénak irdsban is batran hangot ad6 Liszt Ferenc szellemétél.

Céljai kozll csak 6tven évvel kés6bb sikeriilt megvaldsitani a Régi Zeneakadé-
mia visszavasarlasat és ott egy korszer(i Liszt-Muzeum és Kutatékdzpont megala-
kitasat. A hamvak hazahozatala az Eurdpai Unidban egyszer talan lehetévé valik.
De a Tarsasag sok példamutatot tett a Liszt-kultusz érdekében.

Az OLFT mddszeresen és elkotelezetten igyekezett tudatositani - itthon és
kilféldon -, hogy Liszt a magyar kultura legnagyobbjai kozil valé. Szorgalmazta
és el@segitette a mester egyhdazi és vilagi miveinek el6adasat. Részben vagy egé-
szen egymaga rendezett kiemelked6en fontos hangversenyeket. Ezeken két izben
is fellépést vallalt Bartok Béla: a valamennyi Liszt-zongoraverseny elhangzésakor,
1936. februéar 18-an a Halaltanc versenyszélamat tolmécsolta, s ugyancsak ajubile-
umi év, 1936. oktéber 18-an, Dohnanyi Ernével két zongoran, a Concert pathétique-
et. De emlitést érdemel, hogy Felix von Weingartner két izben is dirigalt: 1933. &p-
rilis 24-én a Krisztust, 1934. majus 28-an zenekari hangversenyt. Vittorio Gui egy-

243 Szoltsanyi Gorgy, 1922-1988, zongoram(ivész.
244 Laszloffy Margit, ?-?, zongoram(vész, tanar, Stefaniai Imre felesége.
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szer, 1936. oktober 21-én, vezényelt: a Krisztust. A nagy magyar karmester, Reiner
Frigyes pedig, 1933. majus 10-én lépett pddiumra: Liszt és mas szerz6k m(ivein
kivil egy Weiner-bemutatdt is vezényelt.

A mester sziiletésnapjarél minden évben tnnepi hangversenyen emlékezett
meg. 1935/36-ban, sziiletése 125. és halala 50. évforduldjanak méltd megiinneplé-
sét egy teljes Liszt-évvé és orszagos Uggyé terjesztette ki, a legmagasabb férumok
bevonéaséval. Budapesten két emléktablat allitott, ezeket évente Unnepélyesen
megkoszorlzta. Liszt Osztondij Alapitvanyt létesitett, tehetséges fiatalok: zongo-
ristak, zeneszerz8k palyazatok Utjan valé tAmogatasara. Egy nemzetkozi és tobb
akadémiai Liszt-zongoraversenyt rendezett; sikerlikh6z pénzjutalmakkal jarult
hozza. Ezekkel t6bb, késébb - itthon és az emigracidéban - vilaghirlvé valt ifji ma-
gyar zongoramdvész karrierjét inditotta el. Tagjainak, amig lehetett, vilagszinvo-
nali hangversenyekre, id6nként operael6adasokra biztositott kedvezményes je-
gyeket. Fontosnak tartotta az akkor Ujnak szamit6 médiumot: a Radi6 tobb alka-
lommal is kozvetitette az OLFT linnepségeit.

Kiléndsen szinvonalasak voltak az OLFT irodalmi- illetve zenedélutanjai.
Ezekre eleinte a Zeneakadémia Kistermében kerilt sor, késébb Hubay Jené és
Zichy grofnd palotajaban is, végil, 1941-t6l, az OSzK-hoz tartoz6 Festetics-palota
tanctermében. llyenkor - néhany kevésbé jelentés személy mellett - a korszak leg-
jobb muzikoldgusai, a magyar zenetudomany kit(in6ségei adtak el6, Liszt zenéjé-
nek Uj, addig ismeretlen aspektusait tartak fel. A zenei illusztraciokat is tébbnyire
els6rangl hazai miivészek szolgaltattak.

Az egyhazi és vildgi Liszt-hangversenyek és a zenedélutanok msordbdl kitd-
nik, hogy az OLFT elsdsorban nem a slagerdarabok népszersitésére torekedett;
szdmos, akkor alig ismert, jelent8s korai illetve kései kompozici6 is elhangzott.
A programokon ott talalni a miséket, a Krisztus-oratériumot és annak részleteit,
tobb kis egyhazi korust, a Les Morts cim(i oréciot; szerepeltek dalok, kései verziok-
ban is; a zongoramivek kozll a korai Malédiction zongoraverseny, a Concert pathé-
tique, Dohnéanyi Erné és Bartok Béla el6adasaban. Elhangzott mindkét Legenda,
azaz a ,,madaras” A-dur is, mégpedig tobbszor; egy Valse oubliée, harom Mefiszto-ke-
ring6, az Années Ill. kotet tdbb, akkoriban teljesen negligalt darabja, s6t a Nuages
gris. Emlitésre méltdan jelent6s a fiatal Boszérményi-Nagy Béla altal 1940-ben
adott szliletésnapi hangverseny m(isora: néhany ismertebb darabon kivil olyan
m(veket szoélaltatott meg, mint a Weinen, Klagen variaciok, az Il Penseroso (Années
1) és Sunt lacrymae rerum (Années I11). Geszler Odon elGadasaiban még tovabbi is-
meretlen, kései mliveket is emlitett: Preludio funebre, Schlaflos, Unstern, La lugubre
gondola [szdma nincs megadva], Magyar Torténelmi Arcképek. Jelképes értékd, hogy
az OLFT-rél szbl6 utolsd hiradasaban, 1944 decemberében (1), A Zene arrél tudo-
sit: a Tarsasag e mi kiadasara késziil.

Liszt zenéjén kivil az OLFT a ,,régi zene” propagalasaval is igyekezett hallga-
tdsdga zenei miveltségét szélesiteni: részint régi hangszereken (Csuka Béla), ré-
szint modern zongoran (Kosa Gyorgy Bach-el6adéassorozata).
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Mindent egybevetve: az OLFT, mindenekel6tt Gerster Jolan fétitkar, grof Zichy
Janosné és Szinyei Merse Félixné elnokok mindenképpen megérdemlik az utdkor
féhajtasat.

2011-ben lesz Liszt Ferenc sziiletésének 200-ik évforduldja. Azé a mivészé, akit -
ellentétben az 1936-o0s nacionalista ideoldgiaval - akkorra mar dnkéntesen vallalt
magyarsagan kiviil eurépai voltaért innepeliink. Es remélhetéleg valoban megiin-
nepeljik - a kultdranak kikialtott, mindent agresszivan elboritd szérakoztat6ipari
szennyaradat kdzepette. Méghozza, az OLFT példajara, egész évre és 0rszagossa,
s6t, hatarokon talivel6vé bévitve. Magyarorszag, a févaros €s az egyes régiok akko-
ri vezet6inek - a régieknél remélhet6leg nagyon sokkal rokonszenvesebb, de ha-
sonléan - pozitiv timogatasaval és részvételével.
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ABSTRACT

Krara Hamburger™*

FRANZ LISZT AND POSTERITY
The History of the Hungarian Liszt Society during the Horthy Regime, 1932-1945

Aims. Leaders and members. Social composition. Historical, political and eco-
nomic background. President: 1932-1943: Countess Margit Zichy, daughter of
one - armed pianist Count Géza Zichy; 1943-1945: landowner Mrs. Irén Szinyei
Merse, wife to a deputee, son of the famous Hungarian painter, Pal Szinyei Merse.
Secretary General: Jolan Gerster, a pupil of Béla Bartdk (piano) and her aunt, the
famous singer and one-time MET star, Etelka Gerster.

Activities: performances of Liszt’s music in churches, concert halls, at the
Opera and in the open-air. Outstanding events: Christus under Felix von Wein-
gartner in 1933 and Vittorio Gui in 1936. A festive concert under Fritz Reiner, in
May 1933. International piano competition, May 1933; among the winners: Annie
Fischer, Louis Kentner, Andor Foldes. Festive Jubilee Year 1935-1936, on the
occasion of the 125th anniversary of the birth and the 50th of the death of Liszt.
Great Liszt Exposition at the National Museum (Dénes Bartha). Pilgrimage to the
places of his birth and death: Raiding and [Hitler’s]-Bayreuth. Outstanding
concerts: February 18th, 1936: 5 piano concertos, played by different artists, Toten-
tanz by Béla Bartdk; October 18th, 1936: a Memorial Concert; on the programme,
among others: Concert pathétique, played by Erné von Dohnanyi and Béla Bartdk. -
Soirées with talks on Liszt and music by Liszt, given by outstanding scholars and
artists, including unknown late works. - Liszt Scholarship Foundation and
Competitions for young pianists and composers.

End of activities of the Society during the German occupation, the Hungarian
Arrow Cross terror and the siege of Budapest by the Soviet Army, in winter
1944-1945.
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Budapest] and English [1987, Budapest.], a Concert Goer’s Handbook, in Hungarian [Liszt kalauz,
1986], Franz Liszt. Lettres & Cosima et & Daniela [1996, Sprimont, Belgium]), Franz Liszt. Briefwechsel mit
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RECENZIO

Péteri Lorant
»BENSOSEGES SZAKMAZAS«

Karpati Janos (szerk.): Sz6ll6sy Andras
(A magyar zeneszerzés mesterei)
(h.nHolnap Kiadé, 2005).

Karpati Janos heterogén elemekbdl - a maga és masok altal készitett interjakbol,
a zeneszerzOr6l és muveir6l szo6lg, illetve téle szarmazo kordbbi irdsokbdl, vala-
mint targyszer(i kézlésekre szoritkoz6 atvezetésekbdl - hozott létre folyamatos ol-
vasasra és egységes befogadasra csabitd, fontos szoveget (beszélgets- s olvaso-
kdnyvet) Sz6ll6sy Andrésrol. A kotet gerincét Sz6116sy és Karpati 2003/2004-ben
folytatott, el6szor jelen kotetben publikalt beszélgetéssorozata adja; a tobbi elem
mintegy tropusként vagy exkurzusként illeszkedik e f6széveghez. A kotetet Sz6l-
I6sy Andras zenemdiveinek jegyzéke és irdsm(veinek vélogatott jegyzéke, disz-
kografia és a Sz6ll6syrél sz616 irodalom bibliografidja, valamint fényképek egészi-
tik ki. A szbveget, ahol a beszél6k érvelése megkivanja, kottapéldak illusztraljak.
A konyv tehat mindenekel6tt Sz6l16sy szavainak adja foglalatat, és ennek kap-
csan taldn nem indokolatlan megfontolni, hogy zenetdrténészek s zeneesztétak
milyen stratégidkat alakithatnak ki a zenének azon kontextudlis forrasaival kap-
csolatban, amelyeket a szerz6i onvallomasok és nyilatkozatok testesitenek meg.
A zenei szakirok egy része mintha abbdl a hallgatdlagos feltételezésbél indulna ki,
hogy a jelentést, az (izenetet maga a zeneszerz6 rejti bele mélyen a miivébe, s en-
nélfogva a zenemi megértése egyet jelentene a szerz6 gondolatainak és szandékai-
nak megértésével. E kommentatorok végs6 soron arra hasznaljak a zenem( szove-
gét (a kottat, a partitarat), hogy egyes elemeit megfeleltessék a kontextualis forréa-
sokbél nyert informacidknak. Masok viszont megtanultdk Gadamert6l, hogy a
mialkotas jelentéseinek kimerithetetlen gazdagsadga nemcsak esetenként, hanem
torvényszeriien haladja meg az alkot6t. Ok tehat azt feltételezik, hogy maga a ze-
nei szbveg hozza létre a jelentéseket, amelyeket tehat egyfeldl intertextualis és to-
posz-, masfel6l szerkezeti elemzéssel lehet felszinre hozni. Mindez nem jelenti a
kontextudlis forrasok ignoralésat, csupan azt, hogy a bel6lik levonhatd tanulsago-
kat nem hasznaljéak fel reflektalatlanul a mdvek ,,epp-igy-l1étének” magyarazataul.
Karpati Janos a zenei textust, az autondm zenei struktirakat komolyan vevé, s ér-
velését nagyban ezekre alapoz6 zenetdrténészként mindenképpen az utébb emli-
tett csoporthoz all kozel. Am Sz6ll6sy munkéssaganak régi elemzéjeként és kriti-
kusaként aligha allhatott ellen a csabitasnak, hogy sajat és masok analiziseir6l ki
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ne kérje a zeneszerzg véleményét. Ez egyszersmind alkalmat adott szdméra, hogy
feltarja Sz6l16sy igen arnyalt és targyilagos felfogésat szerzé, mi és befogadd vi-
szonyaro6l. Karpati egy kérdésére valaszolva Sz6ll6sy személyes tapasztalatként fo-
galmazza Ujra az imént felidézett gadameri tételt: ,,A te zenetuddsi elemzéseidbe
nem szélok bele. [...] Amit te tudsz, arrél nekem fogalmam sincs, te a darabokon
belll olyan dsszefliggéseket latsz, amilyeneket én a te irdsaid alapjan vettem ész-
re.” (83.) Mindez persze nem azt jelenti, hogy Sz6ll6synek ne lenne véleménye a
mUivészete kapcsan masok altal megfogalmazott allitasokrol, vagy hogy azokkal
szemben kézOmbds maradna. Csak éppen tisztaban van azzal, hogy a mlvek, ha
egyszer megszilettek, megkezdik 6nallé életliket, amelynek a szerzd éppuagy kiil-
s6 szemlél6je, mint a befogadok és az elemz6k. Amikor Karpati egy masik tézisét
teszteli a zeneszerz6n, 6 arra igy reagal: ,Lehetséges, de én nem igy érzem.”
(148.) E tekintetben a legizgalmasabb alkalmasint az a disputa, amely az 1983-
ban szuletett zenekari darab, a Tristia (Maros-sirat6) kapcsan bontakozik ki a zene-
szerz§ és elemz@je kozott. Karpati a mi egyik téméaja mogott magyar népi siraté
modelljét sejti, amit a konyvben kodzolt kottapélda meggy6éz6en tdmaszt alg, s
amit rdadasul a md cimében megfogalmazodoé referencia is kézenfekvévé tesz.
Sz6ll6sy els6, hatarozottan elutasitd reakcidja azonban az altala egyébként igen-
csak kedvelt Arany Janos sokat idézett bonmot-janak szellemében fogan. Kéarpati-
val kibontakoz6 péarbeszéde végul ismét érdekesen veti fel annak problémajat,
hogy egy minek milyen sokféle érvényes olvasata lehet. A beszélgetés-folyam
ezen epizddja (136-137.) még két tovabbi kommentarra késztethet. Az egyik: sz6-
gezzik le, hogy ha Karpati nem az a szembesit8, vitatkozo kedv(i és mindig vissza-
kérdez6 beszélgetdtars volna, aki, hanem afféle aldzatos kronikas, Ugy sokkal ke-
vesebbet érthetnénk meg Sz6ll6sy gondolkodasabol és sokkal kevesebbet ismer-
nénk meg gondolataibdl. A masik: a népi siratdé mint lehetséges modell nyoman
felvethetd, hogy egy mii eltérd értelmezései nem csupan a m altal kinalt tdgas ho-
rizont, hanem az értelmez6 kulturalis kdzegének is fuggvényei - a Karpati altal e
ponton kinalt interpretaciés keret a Kodaly-Szabolcsi iskola diskurzusaihoz lat-
szik kapcsolodni.

A kotet egyfel6l alapvetd referencia azok szamara, akik Sz6ll16sy Andréas zené-
jével foglalkoznak, méasfeldl jelent6s forras azok kezében, akik a habord utani ma-
gyar zeneszerzés és zeneélet torténetérél vagy a korszak mivel6déstorténetérél ki-
vannak tajékozédni. A tematikus fejezetekre tagolt szoveg attekintést ad Sz6ll6sy
eddigi palyafutdsadnak allomésairdl, zenetuddsi-filologusi tevékenységérdl, zene-
szerzdi, altaldnos kulturdlis és személyes viszonyitasi pontjairdl; kdzvetiti kompo-
ziciés modszerér6l sz616 megnyilatkozasait, a mivei megszolaltatasaval kapcsola-
tos elképzeléseit és észrevételeit. A kdnyvet mindemellett azért is nagyon jo olvas-
ni, mert rendkivlil Udit6 Sz6ll6sy eleven tarsalgasi stilusa, amelyet Karpati
gondosan megérzott (,,...az a pasi vagyok, aki csak polifonikusan gondolkozik.”
123.). Mert Sz6l16sy olyan személyiség, aki kritikus, de empatikus, élénk, de j6zan
figyelemmel Kkiséri mindazt a relevans kulturalis mozgast, ami korulotte szellemi
eszmélése Ota zajlik: mondjuk Bartok utolsé budapesti hangversenyeitél kezdve
Jeney Halotti szertartasanak elsd teljes megszolalasaig (utébbira lasd Széll6sy kis



irasat az ES egy 2005 végi szamaban). S végill, mert Sz6lI6sy Andrés kivételesen
szuverén gondolkodd, akinek véleményét egy-egy keérdésben sosem boritékolhat-
juk el6re, s épp ezért folottébb kivancsiak vagyunk rd. Mingsegérzéke és raciondlis
kritikai szemlélete, amelyekrdl targyszerlen megfogalmazott itéletei taniskod-
nak, nem teszik szamaéra lehet6vé, hogy az 6t koriilvevd vilagrdl vagy éppen a 20.
szézadi magyar zeneélet és zeneszerzés meghatarozo figurdirdl jol bevalt szellemi
arukapcsolasok, ideologikus konstrukciok keretében vagy tekintélyelvtdl befolya-
solva gondolkodjék.

Kevéssé illeszkedik a jol ismert Erdély-narrativaba az, ahogy Sz6116sy a két ha-
borl kozti id6szak (sajat diakkora) roman iskolarendszerét dicséri; s az is elgon-
dolkodtatd, hogy Erdély ,,demokratikusabb” légkéréhez képest mennyire ellen-
szenvesnek taldlta a harmincas és korai negyvenes évek Magyarorszaganak ,,uram-
batydmkodd6” vilagat (24.).

A Bartdk-irdsok filologiajaval évtizedeken at foglalkozdé s munkdjat a Bartok
Béla Osszegy(ijtott irasai . majdnem ezeroldalas kiadvanyaban 6sszegzé Sz6llésy el-
fogulatlanul és olykor bizonyos mesteremberi targyszer(séggel tud Barték amugy
csodalt zenéjére tekinteni, megallapitva: ,,...sosem szerettem azokat az »ein-zwei-
drei-vier« periddusokat, amiket Bartok lényegében élete végéig nem hagyott el. Es
ha valamit merek nem szeretni Bartokban, az ez.” (133.)

Kodaly zeneszerzés-tanitvanyaként elmondhatja magarol, hogy személyisé-
gének és szellemi alkatdnak kialakuldsaban harom tényezd volt dont6: Kolozsvar
(ahova az 1921-ben Szészvaroson sziiletett Sz61l6sy még kisgyermekkoraban ke-
rult); a budapesti E6tvds Collegium (melynek 6t éven at volt hallgatoja); s Goffre-
do Petrassi romai mesteriskolaja (ahova 1947/48-ban jart). A megszerzett s meg-
@rzott integritassal Sz6ll6synek mindenesetre nem volt szilksége arra, hogy Ko-
dalytél val6 intellektudlis fliggetlenségét apakasztracids gesztusokkal er@sitse
meg. Eppen ellenkez6leg, elsé mestere iranti megbecsiilését nagy szellemi befek-
tetést igényld munkakban: tobbek kozott a Kodaly mivészetér6l szolé doktori
disszertacidjaban, az 1953-ben készitett miijegyzékben s az 1954-es Kodaly-kotet
(A zene mindenki€) szerkesztésében fejezte ki. Sz6ll6sy Kodalyban a sugarz6 egyéni-
séget, a hajdani Eotvos kollégistat, a filoszt, a nyelvi igényesség megszallottjat,
a régi magyar irodalom és nyelvi kultira bens6séges ismer6jét, a zenévé vald
magyar beszéd mesterét értékeli. De a Kodaly-zene beszédszer(iségének apologé-
tajaként sem tekinthet el attdl, hogy a mester esztétikdjanak sebezhetd oldalaira
ravilagitson. Mint mondja, ,,[Kjulénésen nem szeretem Kodaly humorat, a Hary-
ban. A zenében legyen a szellem, és ne a szévegben!” (84.) Masfel6l megjegyzi:
.- .nogy a népdal nem val6 operaszinpadra [stb], azt szdamomra olyan nagy mester
bizonyitotta be, mint Kodaly Zoltan.” (132.) Latja a ,,Kodaly-mddszer” deficitjét
(22-23.); Kro6hoz hasonléan Kodaly zeneszerzés-iskolaja kudarcanak tekinti a ta-
nitvanyok epigonizmusat. Sz6ll6sy azonban nem egyszerlien a Kodaly-stilus ,,ap-
ropénzre valtasarol”, felhigitasarol beszél, hanem, figyelemre mélto és eredeti mo-
don arr6l: ,, Tragikus sorsa zeneszerz6-iskolajanak, hogy legtobb tanitvanya nem a
dallamai mdgiil eléragyog6 nyelvi zenét, hanem mar az § megfogalmazasaban ze-
névé tagitott zenei stilust kdvette.” (21.) Sz6ll6sy sz6l a kodalyi ideoldgia szolga-
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lataba allitott tanitvanyok sajatos elnyomatasardl (21-22.). Amennyire tudom, a
Kodalyrol sz6l6 emlékezések és irodalom korében teljesen egyedi s éppen ezért
nagyon is izgaté a szemtan Sz6ll6'synek az a meglatasa, miszerint a ,,Kodaly-isko-
ldban” korantsem csupén egyoldald szellemi emanéci6é zajlott, hanem inkabb
olyan cirkulécid, amelynek sordn a mester is nagyban profitalt a hatasa ala kerult
tanitvanyok tehetségéb6l-szorgalmébdl. Vaczi Taméssal beszélgetve 1984-ben igy
fogalmazott: ,,Nem egyszer(ien arrél van szd, hogy a tanitvanyok nem voltak elég
nagy egyeniségek ahhoz, hogy elszakadjanak mestertik zenei vilagatol, hanem in-
kabb arrol, hogy ezt a zenei vilagot is mester és tanitvany egyutt alakitottak. Ko-
daly nagyon sok inspiraciora lelt a tanitvanyok munkaiban, s ha sohasem kivanta
is, hogy zenei nyelviikben 6t utdnozzak, ez a kdlcsonds, hogy gy mondjam, m(-
helymunka akaratlanul is ide vezetett.” (22.)

Sz6l16sy allando kritikai készenlétének elsd szamu célpontja mindazonaltal sa-
jat alkotdi tevékenysége. ,,Rossznak” tekintett s kidobdsra itélt didkkori darabok,
majd az 6tvenes évek elejétdl sziiletd ,,alkalmi miivek” sora utan 1959-ben, vagyis
harmincnyolc évesen jelentkezett el6szor ,,komoly” darabbal a nyilvanossag el6tt
(I. Concerto), melyet kés6bb mér ugyancsak ,,rossznak” itélt, mig zeneszerz6i sor-
sanak ,.elinditdja” végul az 1968-ban keletkezett Ill. concerto lett. Ahogy Farkas
Zoltan megjegyzi: ,,...kiméletlen dnkritikaval csak »valogatott mveit« bocsatotta
a vilag elé.” (157.) Az egyszer mar megoldottnak tekintett darabokkal szemben
visszamendleg feltdmadd szkepszis, a sajat mlvek szenvtelen és tavolsagtarto
szemiigyre vétele, az dnirdnia Sz6ll6synél éppenséggel olyan intellektualis felhaj-
téerdnek tiinik, amely nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy életm(ive a habor( utani
magyar zene egyik legjelent6sebbikévé valjék.

Kérpati Janos a hazai zenetudomény konszenzusara hivatkozva irhatja az El6-
sz6ban, hogy ,,...Sz6l16sy Andras a Bartok utani magyar zeneszerzés egyik legjelen-
tésebb képvisel6je, Ligeti Gyorgy és Kurtdg Gyorgy mellett a »harmadik« mester.”
(5.) A kanonizacid gesztusa olvashato ki Balassa Péter 2001-ben sziiletett, e kotet-
ben Gjrakozolt irdsabdl is. Sz6ll6sy zenéjében az ,,egzisztencia panaszat” hallja meg

...mindazzal szemben, mindazért, ami leterit és felilmal minket. E tekintetben a 20. sza-
zad sokatmond6, nemes és szenvedélyes zenei tradicioinak folytatdja és egyéni atkompo-
nal6ja is Sz6ll6sy (e szazad nem kisszamU legjobbjainak ugyanis alighanem ugyanaz ,,si-
keralt”, mint mindenkori el6deiknek: er6teljes, kifejez6 és szép zenét irtak, ami esetik-
ben torténetesen kivalt a legelementarisabbal, az dgynevezett Ariadné-panasz zenei-
irodalmi toposzaval val6 Ujratalalkozashoz vezetett - mi mashoz is?). Sz6ll6sy Andras
valami nagyon nem enervalt, intenziven eredeti és a hitelességb6l nem engedd, egyduttal
a széles, sokrét hagyomanyvilaggal dialogizalé, formatumrél le nem mond6 dramaisag-
rol tud, a zenei id6 és mérték mélyebb természetér6l. A nem okvetlenill nosztalgikus faj-
dalomnak és a férfiasan bator halalszembesiilésnek hangot adni - ez a zene eredendd
id6érzékelésének formaja, beszéde, amely Sz61l16sy miivészetében hangot kap, s altala,
igazan kevesek tarsasagaban a Bartok utani magyar zenében. (160-161.)

Nem nehéz észrevenni, hogy Balassa a Doktor Faustust ir6 Thomas Mann, tehat
egyuttal Adorno terminusaival beszél Sz6l16sy zenéjérdl, amikor azt a Monteverdi-
t6l eredeztetett, a lamentdban koncentralddé kifejezé zene hagyomanyéaban helye-
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zi el, s az e hagyomany beteljesitésének tekintett tragikus modernizmus tovabb-
és atirasaként szemléli. Sz6ll6sy egyik el6adasi utasitasa (non accentuare la melédia)

Balassa szdmara a tovabbiakban tetszetds kiindulasi pontként szolgal ahhoz, hogy

a Mann-regény nagy dialektikajat, az abszolut struktarat atizzitd, azon atsugarzé

abszolut kifejezést is Sz6ll6sy zenéjére vonatkoztathassa. A Doktor Faustus keletke-
zése Ota Oriasi, noha ellentmondasos hatast gyakorolt a magyar zenei kzbeszédre '
(sz&mos invokécidja kozott taldljuk Mihaly Andras 1949-es zenepolitikai kialtva-
nyat éppugy, mint Kro6 Gyorgy 1974-es tanulmanyat Kurtdg Bornemiszajarol) -

Balassa rejtett utalasa és annak kanonizald funkciéja idehaza mindenesetre bensé-
ségesen magatol ért6dd. Masfeldl a Balassa-féle fogékonysag kronoldgiailag parhu-
zamba éallithatd azzal az Adorno-reneszansszal is, amely a kilencvenes évek eleje

Ota zajlik a nemzetkdzi zenetudomany némely nem elhanyagolhaté szegletében, s

igy megalapozhatja azt a feltételezést is, hogy az elkdvetkezd évtizedek relevans

zenei diskurzusainak b6ven lesz mondanival6ja Sz6ll6sy Andras zenéjérél.
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TANULMANY

Komlds Katalin
MOZART, AZ ELOADOMUVESZ*

Amikor megkiséreljuk rekonstrualni Mozart, az el6adom(ivész portréjat, emlékez-
nink kell arra, hogy az ,.el6adémdiivész” szd egészen mast jelentett a 18. szazad-
ban, mint amit ma értlink rajta. Akkor a zene mesterségének tudasa és kiemelke-
d6 zenei képességek tettek valakit kivételes személyiséggé, nem pedig az, hogy a
technikailag legnehezebb darabokat a lehet6 leggyorsabb tempoban tudta eljatsza-
ni, végtelen mennyiségli hangszeres gyakorlas utan. A zene miivelésének annyi
méas modern aspektusahoz hasonldan az ,,el6ad6” eme koncepcidja is a 19. szdzad
els6 harmadaban sziletett meg. A Czerny-tipusd kemény, mindennapos gyakorlas
alapvet6 valtozast hozott a zenélésbe.

Mindez nem jelenti azt, hogy Mozart, aki palyaja utolsé évtizedében a bécsi
koncertélet tinnepelt sztarja volt, ne lett volna elsérangu virtu6z eléadémdivész.
A 18. szzadi fortepiandban taldlta meg hangszeres mivészetének idealis médiu-
mat: & volt e hangszer els6 nagy megszélaltatdja.

A csodagyerek Mozart sokoldalisaga oly zavarbaejtd volt, hogy lehetetlen lett
volna megjosolni eljévend6 palyajanak f6 vonalait. A komponéalason kiviil nem-
csak csembalon és klavikordon, hanem orgonén és hegeddin is jatszott; s6t, énekelt.
Tehetsége egy teljes kord és hihetetleniil magas szintli zeneiség volt, amely min-
denfajta produkcidjaban megnyilvanult. Hatéves koratdl kezdve valamennyi sze-
replése laproljatékbdl, rogtonzésbdl, transzponalasbdl, és hasonlokbol allt. Feno-
mendlis hallassal és zenei memoridval rendelkezett. A korabeli Eurdpa javéra iran-
doé, hogy az ifjli Mozart paratlan hirneve inkabb sz6lt mesés muzsikusi
kvalitisainak, mint tgyes klavir- vagy hegedjitékénak.

Mely szerz6k mdveit tették Wolfgang elé az 1760-as évek utazasai soran Eurd-
pa zenei centrumaiban? Az apa, Leopold Mozart ékessz6ld beszdmoldi sajnos na-
gyobb sulyt fektetnek a fellépések bevételére, mint programjara; csak ritkan hal-
lunk részleteket. Tudjuk példaul, hogy 1762 oktéberében Wolfgang Wagenseil ze-
néjét jatszotta Maria Terézia és kisérete el6tt Schonbrunnban, a komponista

* A tanulmany eredeti formajaban angolul jelent meg: “Mozart the performer.” In: The Cambridge
Companion to Mozart. Ed.: Simon Keefe. Cambridge: 2003, 215-226. A kissé roviditett magyarnyelv(
valtozatot a Cambridge University Press szives engedélyével kdzoljik, amiért ezdton is kdszonetét
mondunk.
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jelenlétében. A bécsi Hofklaviermeister neve egy mésik kiralyi szereplés alkalméaval
is feltlinik, 1764-ben Londonban. Leopold tudosit:

A kirdly Wagenseil, [Johann Christian] Bach, Abel és Handel darabjait tette elébe: min-
detprima vista lejatszotta. A kiraly orgondjan jatszott, s mindenki sokkal tébbre becsilte
orgonajatékat, mint csembaldzasat. Egy ariat - melyet a kiralynd énekelt - s egy fuvola-
sz6lot kisért. Végil felkapta bizonyos Handel-ariak éppen ott heverd basszus szélamat,
és olyan szép dallamokat jatszott felettiik, hogy mindenki elamult.1

Mozart mar kora gyermekéveiben vonzddott az orgonahoz, és ez a vonzodas
egész életében megmaradt. (Az orgondt egyenesen ,,kedvenc hangszerének” ne-
vezte az augsburgi orgonaépitd mesternek, Johann Andreas Steinnek.) Hétéves
koraban tanult meg pedalozni egy wasserburgi templomban, allva - ahogy Leo-
pold elbeszéli -, mert l4ba nem ért le a padrol.

A kovetkezd években jatszott a versailles-i kiralyi kdpolnaban, az antwerpeni
katedralisban, a hatalmas Muller-orgonan Haarlemben; kés6bb két kiilénb6z6 Sil-
bermann-orgonan Strasbourg-ban és 1789-ben a lipcsei Tamdas-templomban. A
hangszerrel valé korai megismerkedés egyrészt megtanitotta az orgona-billentyd-
zeten vald specialis jatékmaodra, masrészt gyakorlati tapasztalatot nydjtott a szigo-
rd kontrapunktikus s