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SOMFAI LASzZLO:

..PER FINIRE?”

GONDOLATOK BARTOK FINALE-PROBLEMATIKAJAROL

Amikor Bartok 1941-ben két zongorara atdolgozta 1905/07-ben irt 2. ze-
nekari szvitjét és az amerikai publikumra gondolva mindegyik tételnek
zsaner-cimet adott, a ,Serenata”, ,,Allegro diabolico”, ,,Scena della Puszta”
utan éppen a stilarisan legkonkrétabb hovatartozasu, a m{ egészén belil Uj-
szer(i pentaton témaja révén gondolati funkcidjd utolsé tételnek nem akart
program-iz( cimet adni; a semleges ,,Per finire” felirat mellett dontétt. Jel-
képesnek érezzilk ezt a megtorpanast. Eletm(vében egymast érték az olyan
instrumentalis finalék, amelyek az Un. ,,abszolit zene” kereteit feszeget6en
specialis gondolati tartalom, bizonyos értelemben program kifejez6i voltak.
Szabad-e ezekhez a finalékhoz még kilon cimet is illeszteni, amely a maga
egy-két szavas rovidségével csak szimplifikal, sét talan hamis posztumusz
magyarazatokhoz adhat fogodzot?

A zarotétellel kapcsolatos alkot6i problémdaknak tulajdonképpen a 13.
szdzad vége 6ta kozds a gyokere. Mindaddig, amig a tobbtételes hangszeres
kompoziciok egy-egy 12, 6, vagy 3 m(ibdl all6 opusz részei voltak csupan, ad-
dig a finalé nem akart tobb lenni, mint pillanatnyi, alkalmi befejezés: vitalis
zaromuzsika. Klasszikus nyugalmu volt a kompozicid; a tételenként felvetett
konfliktusok altaldban magaban a tételben feloldast nyertek, a fesziiltségek
nem halmozddtak a finaléig, nem az utolso tételre vart a ,,Verklarung” ki-
harcolasanak patoszos, dramaian aktiv feladata. A sulyeltolédasra, a ciklikus
forma utolsé tételének dramaturgiai komplikalodasara ugyan mar Mozartnal,
még inkabb Haydnnal is akadt példa,1a Bartokig kihato finalé-problematika
azonban Beethovennél kap centrélis szerepet. Az § ,f6tétel = finale”-tipusa2
rekv@, dioniiszoszi vagy apolloi finaléba torkollo 2-tételes modellje3 mar ma-
gaban hordozza a Liszt kdzvetitésével Bartékra is hatdé ,idedlis — torz”
romantikus antitézis gondolatat. De Beethoven alakitja ki két Bartok szem-
pontjabol is fontos finalé-tipus &smodelljét: az extatikus-felszabaditd tanc-
fantaziat,4 és a ,Seid” umschlungen Millionen” humanitas-apotedzist is.5

1Legjellemz6bb példdja Haydnnak az a dar-kompoziciok végére illesztett szonéatafor-
maju finaléja, amely, minore-tételként indul, hogy azutdn a repriz melléktéméja a mag-
giorét (a tulajdonképpeni alaphangnemet!) ,Verklarung”-hatassal kizdje ki. Pl. G-dur és
C-dar vondsnégyes, Hoboken 111:75, 77.

2 Pl. eisz-moll zongoraszonata, op. 27/2

3 Pl. zongoraszonéatak, op. 78, 90, 111.

®Mindenekel6tt a 7. szimfénia finaléja.
5 A 9. szimfénia és annak tipusbeli el6futarai.



Egyaltalan, Beethovennél sziiletik meg tobbféle variansban is az a ciklikus
formamodell, amelyben a finalé fel6l visszanézve kap igazi értelmet minden
el6zmény. Es végiil Beethoven az els6 a legnagyobbak kdzétt, aki — mert gon-
dolatilag-programszer(ien elképzelt befejezése és a hozza valasztott zenei
anyag esetleg csak egyfajta er6szaktevés aran azonosithat6 — egyes finaléi-
ban, a zseni szintjén persze, alkalmilag felaldozni kényszerul a klasszikus
formai tokélyt az eszme oltardn. Ha mindebb6l annyit sommazunk, hogy
Beethovennel megsziiletett az a romantikus alapmagatartasi komponista, aki
minden mdvében kilén-kilén is a teljes feloldasért, a vildg gondjainak esz-
ményi megvaltasaért fanatikusan kiizd — koézhelyet ismétlink. Es mégis, va-
lahol itt lappang a finalé-problematika gydkere.

Nyugodtan atugorhatjuk a Bartdk fellépéséig tart6 hdromnegyed szazadot,
mert a beethoveni tradiciot folytaté ciklikus formak szerz@inél a finélé-gon-
dok csak tovabb ndvekedtek6 (anélkiil, hogy Beethoven megoldasbeli gazdag-
sdgéat akar csak meg is kozelitették volna), de ezek a poszt-beethoveni finélé-
tipusok, egy specialis Liszt-modellt§l eltekintve,7nagy hatdssal Bartokra nem
voltak. S&t, éppen jellemz8, hogy ifjisdgdnak azokban az éveiben, amikor
pedig Richard Strausst sokféle technikai vonatkozasban b&dmulattal kovette,
a tipikus straussi patoszos ,Verklarung”-befejezéseket — egy szerény és at-
tételes allaziotol eltekintveO — elvetette s helyettik méar ekkor beethoveni
gesztust hési finalékkal probalkozott.9

Hogy Barték tulajdonképpeni findlé-problematikajat tisztdn lassuk, talan
megengedhetd a vizsgalandé anyag mesterséges lesz(ikitése: 1. az 1907/08-t6l
irt mivekre koncentralunk, mert ekkor szilardultak meg Bartdk nyelvezeté-
nek keretei; 2 mell6zzik a direkt népdalfeldolgozés-ciklusokat, mert azoknak
findléja készen kapott funkciojul és aranylag egységes megoldasu; 3. csak
alkalmilag érintjik az egytételes miiveket, és az olyan hosszabb-révidebb
zongora-ciklusokat, amelyek formalisan sorozatok ugyan, de Bartok csak laza
tételflizérként rendezte 6ket k6zds cim ald és altalaban 6 maga sem sorozat-
ként jatszotta 6ket.1L A fennmaradé mintegy 30—35 érett Barték-kompozicié
a sz0 beethoveni értelmében ciklikus alkotéas: tobb tételb6l létrehozott olyan
szerkezet, amelyb6l elhagyni, vagy amelyben elemeket felcserélni csak a gon-
dolati rend dsszezlzasa aran lehet — és amelyben a finalé jelentése csak a
megel6z6 tételekre vonatkoztatottsagaban értelmezhetd helyesen.

Nem feladatunk, hogy ezuttal részletesen vizsgaljuk, miért éppen a 3- és
5-tételes szerkezetek vannak tdlstlyban a 2-, 4- és egyéb tételszami szerke-

e Mindenekel6tt Mahler szimfénidira gondolunk.

7 A Faust—Mephisto ,idedlis—torz” szembedallitis monotematikus technikaval.

8 a Rapszoédia op. 1 lassG—friss kétrészes rapszdédiaformajanak kédajat alkotéd lassu
visszatérés olyasféle visszataladldas egy bens6séges, nosztalgikus magyar ,otthon”-hanghoz,
mint amin6re — német ,otthon”-hangon — Strauss Till Eulenspiegel-je adott példat.

9 PL Szimfénia 1902, Zongoradtds 1903/04, I. szvit 1905.

10 Akarcsak az eredeti folklorisztikus zenélési alkalmakkor, minden esetben gyors
tempdju, altaldaban tdncos (sokszor dudamuzsika) és természetesen optimista kicsengés(i
z4ras.

1 Még a rovidebb sorozatokat (pl. 2 roméan tanc, 3 burleszk, 3 rondé), vagy az olyan
sokoldaltan ciklussd szervezett miiveket, mint a Szabadban, vagy a 9 kis zongoradarab sem
jatszotta altalaban sorozatként Bartéok.

*



zetekkel szemben.R2 Legfeljebb arra érdemes mar itt figyelmeztetni, hogy a
kontraszt-elv( egyszer( 2-tételesség nem soka elégiti ki Bartokot.BTalan ép-
pen azért, mert statikussdga révén nem vezet sehova, nem eredményezhet
igazi katarzis-finalét. A Barték-nagyformak ,per finire” tételeinek alapkér-
dése ugyanis: nem elegendd, ha a finalé csak antitézise az el6zményeknek,
hanem morélisan magasabb rend( megoldas, katarzis-élményt kivalté befe-
jezés akar lenni. Valamilyen iranyban végletes dontés, ahol — képletesen szdl-
va — a h6s gy6z vagy elbukik. Es noha ennek a két befejezéstipusnak sokféle
arnyalata van, a tény mégiscsak az, hogy Bartdk finalé-tipoldgiaja szandéko-
san sz(ik keresztmetszetdi. Onként lemond egész sor mas, lehetséges, egyéb-
ként még néhany nagy kortarsanak zenéjébdl is ismert finalé-megoldéasrél. 1

Ha az érett, 1907-t6l irott ciklikus formaju eredeti kompozicidkat fina-
léik szempontjabdl keletkezésiik idérendjében nézzik végig, eléggé hataro-
zottan négy periodus kérvonalazodik:

1907—1910: dominaléan 2-tételes kontrasztszerkezetek gyors finaléval;lj

1911—1919: a ,lassu befejezések periddusa” ;8B megsziletik az els6 speci-
fikus Bartok modell-tipus, az egyre gyorsuld és szubjektivebbé valé tételsor
tragikus-expressziv lassu epilogussal (legjellemz&bben: Suite op. 14, 2. vonos-
négyes);I7

12 Lasd Tljfalussy Jozsef idevagd jelent6s tanulméanydat: A hid-szerkezetek néhany tar-
talmi kérdése Bartok miivészetében. (Zenetudoméanyi Tanulmanyok, X., Budapest, 1962.)

13 Az 1907-ben firt és kétféle finaléval is kiegészitett ,ldedlis” tétel kontraszt-szerke-
zete direkt fuggvénye az inspirdlé életrajzi héattérnek, Geyer Stefivel valé kapcsolatanak.
A posztumusz Heged(versenyben ,,die beiden Sé&tzen sind zwei Portrdts, der erste ist das
junge Madchen, das er liebte; der zweite ist die Geigerin, die er bewunderte” (lasd Geyer

Stefi visszaemlékezését: Documenta Bartékiana Il, 92; Budapest—Mainz 1965). A masik 06sz-
szeallitasban, a Két portréban, az lIdedlis és a Torz még hangsllyozottabban a Geyer Stefi-
vel valé kapcsolat vetilete, — ha maga a modell (t. i. hogy Liszttdl inspirdlva egy azonos

témara egy jelenség Gretcheni—égi és Mefisztofeleszi—rut kontrasztjdt mutassa meg) mar
magasabbrend( absztrakci6 is. Az ironikus elrajzolds, mint igazi finalé-tipus, nem gyokerese-
dik meg Bartoknal. — A masik 2-tételes kontrasztszerkezet, a Két kép (1910), dramatur-
giailag ugyancsak allokép. A ,Természet” (Virdgzas) és a ,természeti kornyezetben éI6
(vagyis paraszt) Ember” (A falu tdnca) csak az antitézis szintjén fogalmazdédik meg, szin-
tézis még nincs. — A népzenei tematikat izgalmasan szubjektivalé két Rapszédia (1928) a
maga attacca LassU—Friss kéttételességével, pompds megoldasa ellenére, legfeljebb egy
homogén anyag kuls6séges kontrasztja (tempd). Nem véletlen, hogy a Contrasts 2-tételre
sz6l6 megrendelését Barték 1938-ban mar nem szivesen vallalta, a ,Verbunkos”—,Friss”
modellt egy lasst kozéptétellel kibGvitette.

14 Bartoknal ugyszdélvan teljességgel hidnyoznak a bizonyos értelemben véve ,nyit-
va marad6” befejezések, legyen az akar fortisszim6 kérdéjel (Webern), vagy himnikus-
transzcendes lasst elvonulds (Stravinsky), vagy halk-megaddé lezarulds, amely egy felol-
datlan konfliktus beismerése (Schoenberg, Berg, Webern). Es természetesen hianyoznak a
vallasos atélésbél fakado kollektiv-himnikus kédak (Honegger, Stravinsky stb.).

15 Kivétel az 1. vonésnégyes, amelynek finaléja, akarcsak az egész szerkezet, a késdi
Beethoven kvartettek hatasat tukrozé, alapjaban véve — bonyolultsdgdban is — tradiciona-
lis gyors befejezés.

16 Csak a népdalfeldolgozas-ciklusok zarulnak gyors finaléval ebben az id6szakban.

17 A Négy zenekari darab (1912) a legfontosabb el6tanulmény; itt ugyan a 3 elsé tétel
gyorsuldsa nem fokozatos, a zardtétel viszont cimében is ,Marcia funebre”. (Ehhez viszont
lasd a ,,Kossuth” szimfonikus koéltemény gyaszinduléval zaruléd szerkezetét, 1903) — A két
ekkor irt dalciklus (op. 15, 16) még a versek elrendezésével is ezt a dramaturgidt hangsu-
lyozza; a befejez6 szévegsorok: ,, ...azt hiszem / Hogy mar egyedil csak én élek a fol-
don”, , ...s én meghalok”.



1921—1928: Gj, altalaban gyors tempdju finalé-tipusok kisérletei: exta-
tikus tancfinalé quasi-népzenei tematikaval18 (1. heged(i-zongoraszonata, Zon-
goraszonata stb.), — ,,collage”-finalé az el6z6 tételek tematikajabdl, mar egy-
fajta ,,népek testvérré-valasa” programmal (Tancszvit), — egy konkrét korab-
bi témat vagy témacsoportot rekapitulalé koéda (2. heged(i-zongoraszonata,
3. vondsnégyes, 1. hegedlirapszddiald, — a nyitdtétellel latens monotematikus
kapcsolatban &ll6 barbaro-groteszk finalé (1. zongoraverseny) stb.;

1928—1945: megsziletik a masodik specifikus Bartok modeil-tipus, a
szerkezetileg-tematikailag hangsulyozottan szimmetrikus, hidiormaja cikli-
kus modell, gyors finaléval (legjellemz6bben: 4. és 5. vondsnégyes, 2. zongora-
verseny, Heged(verseny); &ltalaban mindegyik findlé er6s emécid-toltésd,
katarzis-élmény( befejezésbe torkollik és egyetlen kivételtdl eltekintve (6. vo-
nosnégyes) mindegyik ciklikus mi leplezetlentl ,,a zar6tétel életigenléséig”
rendezett forma. Altalaban még a ritka lassi befejezések is fanatikus-patoszos
optimista kicsengésliek (Cantata profana, ,EImult id6kb61” férfikar).

Aligha kétséges, hogy a lassu, tragikus-expressziv befejezések csak dra-
mai megingasok Bartok mdivészetében, olyan pillanatok, amikor személyes
életutja, kedélyallapota is depresszios valsagba jutott.2l Ugyanis Bartok — ha
szabad igy mondani — ideoldgidja (természetébdl is fakadd, de mesterségesen
is szitott, bar mindenképpen teljes meggy6z6déssel vallalt credoja) az az el-
pusztithatatlan bizakodas, optimizmus, amelyet tobbi findléjaban félreérthe-
tetlentl kifejezett. Ennek az ,életigenlésnek’ sokféle k6da-arnyalata van, a
harmonikus der(it8l a gorcsés hinniakarasig; sokféle technikai-formai meg-
jelenése van, az anyagbdl temészetesen fakaddé megoldastél a mdvi, erészakolt
megoldasig. S mig a tragikus-expressziv lassu findlék egyt6l egyig remekm{i-
vek, meaz ,életigenld” finalék kozt akad problematikusabb megoldas is.

A problematikusabb, az el6ad6t nem egyszer megzavard finalé-megol-
dasok gondolati-programszeri, vagy kompozicios-technikai hatterének meg-
értéséhez a teljesség igénye nélkil — emlitink meg a kdvetkez6kben né-
hany kérdéscsoportot, annak el6rebocsatasaval, hogy ezek természetesen nem
a Barték-zene , kritikdjaként”, hanem inkabb jellemzéseként értelmezendéek.

*8 Analdgiaja valoban népzenei tematikaval: 1—2. rapszédia 1928.

19 Az els6 befejezés-valtozattal; a késébb irt méasodik befejezés a finalé tematikajaval
zérul.

20 Bartdk kifejezése a Concerto kapcsan, lasd Boston Symphony Orchestra, msorfi-
zet, 1944/46 8. sz.

21 Az 1912/17 korili depressziés kedélyallapotnak tobbféle oka is ismeretes. 1912-ben
kezd6dott nevezetes visszavonulasa a nyilvanos hangversenyélettél, amely az Uj Magyar
Zeneegyestlet kudarca lattdn érlel6dott meg benne. ZeneszerzGi sikertelenségén tal nagy
csapas volt, hogy a héabort kovetkeztében fel kellett hagynia tovabbi romdan, szlovak és
arab népdalgy(jté uatjaival. Végul erre az id6szakra esik a Gombossy Klaraval kapcso-
latos személyes valsdg, amely mélyrehatdé nyomokat hagyott Barték személyiségén és mi-
vészetén. — Az 1939. aug.-nov.-ben irt 6. vonodsnégyes ugyancsak tébboldald depresszio
tikorképe. A Il. vildghéboru szeptember 1-i kitérése beigazolta Bartok hoénapokkal el6bbi
aggodalmat. Kozben, augusztus Ota, édesanyja halalan volt és aki ismeri, mit jelentett
Bartoknak a ,Mama”, elképzelheti lefojtott érzéseit.



A) ,QUASI-FOLKLOR" TEMATIKAJU FINALE MINT KOZOSSEGI HANG

Bartok legszemélyesebb zenei gondolkodasmddjanak és nyelvezetének a
parasztzenékkel valo hihetetleniil sokoldalt és sokféle attételben jelentkez6
Osszefliggése olyan tény, amit 6§ maga épp elégszer hangoztatott, kutatéinak
java mar eddig is behatéan elemzett.2 Hogy a parasztzene megmutatkoz6 ha-
tdsa integrans része a Bartok-zenének, hogy az nem hasithaté ketté folklo-
risztikus-konzervativ és személyes-korszerl rétegekre, mint ahogy a Schoen-
berg-kdr egyes teoretikusai megkisérelték, az tagadhatatlan tény. Mas kérdés
persze, hogy a folklor jelenségeibdl leparolt bartdki gondolati-technikai elvek
némelyike olyan megoldasokhoz vezetett, amelyeknek abszolit meggy6z6
ereje egy-egy konkrét md esetében és bizonyos meghatarozott zenei gondol-
kodasmad, torténeti-kulturalis hattér fel6l tekintve nem egyértelmd. EIl lehet
és el is kell fogadnia minden hallgatéjanak, elemzgjének a tényt: Bartok, ki-
16ndsen bizonyos periodusaiban, képtelen volt megbékélni az &t koérilvevd
urbéanus-civilizalt vilaggal, annak etikajaval, konvencidival és koncesszioi-
val — ezért fanatikus hittel a civilizaciétdl meg nem rontott falu parasztjai-
hoz vagyddott el. Nem egyszer{ien rousseau-i ,vissza a természethez”-szan-
dékkal, vagy 19. szazadi idilli népre-szomjuhozassal, hanem a paraszti élet,
magatartas, m(ivészet nagyon is redlis, nyers valésdganak ismeretében. El kell
fogadni a tényt, hogy Bartok kozosségin az ezzel a paraszti vilaggal valo koé-
zosségvallalast értette és szerette volna megértetni embertarsaival. Es, tegyiik
hozza, ennek egyenes folyoményaként ,életigenléséhez” val6 hitét zenéjében
is a parasztzenékkel valo egyfajta — a magaskultdrak tradiciéival megtamo-
gatott — hasonulasbdl meritette. Ez a kdzdsségvallalds mindvégig ,,poli-nacio-
nalis”, sokféle népzenére tamaszkodd volt, a ,,népek testvérré-valasanak”ZBesz-
menyét kivanta szolgélni és soha nem hordozta a vissza-primitivilés, a m(ivé-
szi engedmény jegyeit.

Mindezek ellenére kérdéses, hogy ,,quasi-folklor”-tematikara folépitett
findléi — egy szamottev6en maéasfajta, szubjektivebb zenei szOvetbe agyazva,
maésféle tételekhez katartikus megoldast szanva — mindig elérik-e az 6hajtott
célt. Els6 jelentds idevagd kisérlete példaul (1921: 1. heged(i-zongoraszonéta)
— jéllehet 6nmagaban a findlé pompés tétel — nem hozott igazi megoldast,
a nyugat-eurdpai fil inkdbb a barbar-kilonds kelet-eurdpai személyiséget
hallja ki bel6le. De id6nként még a valéban nagy Barték-kompoziciékban is
fesziiltség-ingadozast éreznek és esetleg az egész finalé dsszhatasanak szug-
gesztivitasat torik meg szamukra a ,quasi-folklor”-idézetnek tlin6 részek
(Zene huros-, ut6hangszerekre és cselesztara, 1V., Concerto zenekarra, V.).
Esetleg egyenesen kérdésessé valik, hogy a penultima lassatétel mély valsag-
hangjahoz mérten mindenki szaméara elfogadhaté ,,életigenlés”-e a beethoveni

er@szak-gesztussal berobband tdnc-extdzis (Zene, Divertimento, Bracsaver-
seny).24

2 A legjelent6sebb idevagd Gj eredmény Karpati Janos koényvének (Bartok vonoés-
négyesei, Budapest 1967) ,,A népzene hatdsa” c. fejezete.

23 L4asd Barték 1931 I. 10-i levelének (Octavian Beuhoz) sokfelé idézett mondatat.

24 A — most mar valéban folklor-tematikaji — Magyar képek-findlé a legnyil-
vanvalébb eset: ez a Gyermekeknek sorozatb6l atultetett kis tdnc még ebben a kdnnye-
debb, alkalmibb ciklikus keretben sem fogadhaté el meggy6z6, életigenléd feloldasnak;

nem tdbb, mint problémaéatlan-divertimentés kodetta, amely nem egyenrangl még tétel-
tarsaival sem.



B) A FINALE-TEMATIKA ES A VALASZTOTT FORMAMODELL MEGFELELESE

Bartdk gyérszamu sajat mlelemzéseis elarulja, hogy zenéje a formalas,
a modell kérdésében jellegzetes tarsulasa a tradicio-6rzésnek és a tudatos
egyéni Ujitasoknak. Kutatoinak egész soraRazt is kimutatta, hogy terjedel-
mesebb tételeinek zome (koztuk gyors findléinak java is) elsésorban beethd-
veni fejlesztéses formak nyoman indul el (szonataforma, dsszetettebb rondé-
szerkezetek, szonata-rondd stb.), és amit a barokk concerto-formabdl vagy a
liszt-féle egytételes szonataformabdl atvesz, az is zommel fejlesztéses forma,
tematikus és motivikus elaboralé munkaval, repriz-technikaval. Hogy Barték
a tradicionalis modelleket és technikdkat sajatos monotematikus és variacids
elvekkel gazdagitotta,& hogy érdekes téma-modifikdlé vagy tukérszimmet-
rikus reprizekkel keresztezte a régi modelleket, ugyancsak ismert. Egy me-
rész analizist6l eltekintve'8 azonban nem nagyon esett még sz6 arr6l, hogy
vannak-e példaul Bartok-finalék, ahol a tradicié-adta modell terjedelméhez,
repriz-szkémajahoz vald ragaszkodas esetleg keresztezi a findlé-tematika sa-
jatos természetét, ahol — durvan fogalmazva — a megformdalas nem hibat-
lan?

A kritikusnak nevezhetd finalé-tételek formai problematikaja altalaban
a klasszikus orokségként atvett modellek kotelez6 repriz-technikajabol ered.
Mindenekel6tt vannak Bartéknak olyan expoziciobeli témai, amelyek tulaj-
donképpen egyszeri megszdlalasra termettek, statikusak, a tétel tematikajatdl
epizéd-jelleglen eltérnek — de amelyeket a reprizben szukségképpen vissza-
idéz. (Legkirivobb esete ennek a jelenségnek az 1. vondsnégyes-finalé kétszeri
Adagio-epizddja.® Meglehet6sen ,,akadémikus” repriz-hatast kelt a Concerto-
findlé egy lassabb epizddjanak visszahozésa is,3 s6t bizonyos mértékig még
a 4. vonosnégyes-finalé masodik kiirt lassu epizod-inditasa3l is hatasgyengi-
t6.) A tematikdhoz mérten talan tal hosszlra sikeriil6 és ezért hatdsabol ve-
szit6 finalé fiatalkora dta kisérti Bartdkot (Szimfénia-vazlatok, Heged({szo-
nata 1903, 1. zenekari szvit stb.). A szonata-, vagy szonatarond6-formaju fina-
lék kozt kés6bb is akad ilyen ,kifarado”, kicsit hosszu zardtétel (1. hegedd-
zongoraszondata, Concerto;2talan még a 2. heged(i-zongoraszonata Il. tételé-

25 Valamennyi megjelent Sz6ll6sy Andras kotetében (Barték Béla Osszegyd(ijtott frasai
I, Budapest 1967); a 4. vono6snégyes és a Zene hlros-, Ut6hangszerekre és cselesztara
Universal Ed. kiadasu kispartitirajanak (szignalatlan!) formai elemzései kiilondsen jelentsek.

26 Lasd tobbek kdézott Szabolcsi Bence attekintését: Bartok Béla élete, Budapest 31 1961.

27 Fontos Uj eredmények olvashatok Karpati idézett kényvében.

28 Gilbert G. French: Continuity and Discontinuity in Barték’s Concerto for Orchestra.
The Music Review, May 1967.

20 94., ill. 320. itemtél.

30 175, ill. 449. Gitemt6l.

31 152, ill. 344. utem, jollehet nem azonos tematika expozicié-repriz 6sszefliggésérdl van
sz6.

32 Hogy mennyire nem teoretikus aggalyoskodéasrél van szé, annak bizonysdga, hogy
egy olyan neves dirigens, mint (az egyébként magyar szdrmazéasi) George Szell a Concerto
finaléjaban, a reprizben, 130 Utemet kihagy. (Lasd lemezfelvételét: Columbia ML 6215.)
Természetesen ez nem megoldds, még egy Aallitélagos Bartoktél szarmazé engedmény sem
igazolhatja a drasztikus huzast (lasd a High Fidelity 1966. aprilisi és juniusi szdmaéanak
Letters rovatat); a forma koncepcidja ugyanis — ha vitathaté is a forma megvalésitisa —
a repriz-technikat egyik alapelvéul ismeri el.



ben is vannak faradtabb repriz-pillanatok3). Az idézetekkel tarkitott, ,col-
lage”-technikaju és kicsit hosszadalmas Tancszvit-finalé a maga rogténzés-
szer( egyedi formamodelljével ugyancsak kényes pillanatokat teremt a di-
rigensnek s egyben azt is jelzi, hogy a probléma nem csupan a klasszikus mo-
dellek kapcsan jelentkezhet Bartdknal. Egyébként az ismertebb Gjrafogalma-
zasok egyike (Zongoraszonata, Ill. tétel) éppen rovidité-, modell-atalakité
drasztikus huzésaval javitott a forman,3 bar alkalmilag még a hizas sem
hozott idealis megoldast.d Tulajdonképpen azt is sajnalnunk kell, hogy a sz6-
16 Heged(iszonata eredeti negyedhangos valtozata nem terjedt el, mert a ki-
nyomtatott formanal — épp a visszatérések dramaturgiai indokoltsaga te-
rén — er6teljesebb volt.3Veégil a ,tradicionalis” gyors findlé-karakter alkal-
mazasanak kirivo és — az el6adhatdsag érdekében elkeseredetten tett bartoki
koncesszi6 torténeti tényének elismerése ellenére is — alig elfogadhat6 példa-
ja a két tdncjaték-szvit,7 amelyeket ma mar legfeljebb csak olyan publikum
el6tt szabadna jatszani, amely a teljes szinpadi miveket egyaltalan nem is-
meri.

C) NEM DIREKT ZENEI FOGANTATAST! MOZZANATOK A FINALEBAN

Bar Bartoknak semmiféle biztos dokumentumnak tekinthet6 idevago
utaldsa nem ismeretes, kétségtelen, hogy finaléiban szdmos programszerd, ki-
vilrgl jové (tehat nem zenei jelenségként eszébe 6tl6, hanem gondolatilag-
ideoldgiailag eleve elhatarozott szandékot tilkr6zd) mozzanat talalhat6. Volta-
képpen ilyen jelenség folklor-, vagy ,,quasi-folklor”-ihlette findléin belil az a
specialis tipus is, amely a ,,népek testvérré-valasa” gondolatot akarja tudato-
san kifejezni, tobbféle népzenei karakterisztika (pl. magyar, roman, szlovék,

8 A hangversenygyakorlatban, sajnos, itt is ismeretesek &nkényes huzasok.

34 Mint a Szonata autografjabol kidertlt (lasd Orszagos Széchenyi Konyvtar Zenemd-
tar, Budapest), a Szabadban Musettes tétele eredetileg a Szonata-findlé egyik, tempéban éle-
sen elklonilé rondéepizédjanak készult.

3% a 2. hegedlrapszdédia Friss tétele a legjellemz6bb példa: a formailag rendkivil lo-
gikus, de hosszadalmasra sikerilt els6 nyomtatott valtozatot (Universal Edition) az 1945-6s
revizi6 sordn Bartok megkurtitotta (Boosey and Hawkes), sajnos nem a legszerencsésebben.
Székely Zoltdn (neki szél az ajanlas) 6riz egy kézirasos kozbensé format, amely, szives
kozlése szerint, talan a legsikertltebb alakja a tételnek.

30 Bartok kézirata szerint (ezt jatszotta hanglemezre Robert Mann, BRS 916) az 1, ill. a
201. utemmel kezd6dé 16-od menet negyedhang-intervallumokkal, a 334. 0.-t6] normalis
félhangokkal. igy a héarom-terraszos fokozads (1. szlkmozgéas egyszélamban, 2. szlikmozgas
kvintmixtaraban, 3. tdgmozgas egysz6lamban) valdban tovabbfejlesztése annak a korabbi
Bartok-technikanak, hogy a kezdetben kromatikus tematika a m{ végére diatonikussa
tagul (pl. Zene). Mindenképpen kivanatos volna, hogy a Bartokkal egylttm{kdéd6 kitlind
Yehudi Menuhin elterjedt (negyedhang nélkuli, eredetileg csak ossia-konnyitésként irt val-
tozatot régzitd) Szonéata-kiadasa utan az Urfassung is hozzaférhetévé valjék.

3/ a Mandarin nyomtatasbél is ismert koncertszvit valtozatdra gondolunk (amely a
Hajsza kozepén, a cselekmény kozepén ér véget), de kivaltképpen A fabél faragott kiralyfi
ama ,kis szvit” véaltozatara, amely — Barték kijelolése szerint — az Erd§ tanca, a Patak
tdnca és a Fabab tadnca (0j, koncertbefejezéssel) harom tételébdl all és dramaturgiailag tel-
jesen groteszk. Mert hogyan fogadja el ,Barték-findlénak” a Fabab tancadt az a hallgato,
aki ismeri a balett teljes zenéjét és tudja, milyen szdnalmas figuraként tadncol késébb
vissza a szinpadra a Fabab?



arab, rutén stb.) egymas mellé allitdsaval és egybekovacsoldsdval. Ez a gon-
dolat az 1. heged(i-zongoraszonata Ill. tételében,Begyelbére inkabb 6sztondsen,
mar felbukkan. Tudatos ideolégidvd a Tancszvitben, annak egész konstruk-
ciéjaban, s azon belil findléjaban lesz,3anélkil, hogy a gondolat idealis zenei
megoldasa formailag mar beért volna. (A korabbi tételek témainak egyébkeént
frappans visszaidézésében dramaturgiailag csak odaig jut el Bartok, mint
— hogy kissé tavoli hasonlattal éljink — Beethoven IX. szimfénidjanak fina-
Iéjaban a bevezet6 recitativo; a tézis-antitézis parok, az elutasitasok utan
azonban Beethovennél megsziletett a ,,Seid” umschlungen Milhonen” szin-
tézis-téma.) Ugyanez a gondolat — néhany kisebb jelent6ségil probalkozas és
a népzenei tematikara alkotott igen eredeti elképzelés(i 2. heged(irapszddia
»Friss” utan'fl— a zenekari Concertdban ismét napirendre keril. Bar a Con-
certo-findléban a quasi-népzenei tematika els6sorban roman 06sszhatasu
(amerikai éveiben folyamatosan dolgozott Bartok nagy roman gy(ljteményes
koteteinek sajtdé ala rendezésén'l), a dramaturgia itt is az, hogy egy tarka,
»poli-nacionélis” karakter( folklér-inspiralta sajat tematikabdl a tétel végére
megteremtédjék a szintézis, az ,€életigenlés”. Ezattal valéban létre is jon a
zarokoral, egy ,hiper-népdal”, Barték 6romddaja — ha a finalé formai ki-
bontakozasa nem is fut tokéletes szinkronban a tartalmi meghatarozékkal.

A Concerto-finalé koral-jellegld utolsé el6tti pillanata (556—572. ltem)
egyben egy masfajta vonatkozasban is a Bartok-finalék ,ideologizalé” moz-
zanataira példa. Régi megfigyelés, hogy finaléinak penultima pillanata, a
gyors kodazé ltemeket megel6z6 rész sokszor egy varatlan, szinte er6szakos
hirtelenséggel megjelené epizdd, amely karakterében végletesen kiélezett:
vagy az ironikus-groteszk, vagy a himnikus irdnyaban. Mindkét epizédtipus-
ban valamiképpen megmutatkozik egy Bartékra jellemz6 félszeg-szlikszavu
gesztus; az ironikus tipus egy pillanatra, szinte ,elidegenités”-szandékkal,
megakasztja a vegkifejléshez kozelg6 finalé lelkes lendiletét, — a himnikus
tipusy epizod voltaképpen méar a kdda lehetne, de itt meg éppen az a bartoki,
hogy a kitarulkozas patoszat egy gyors és érzelmileg semlegesebb stretta 6vja
meg a banalis ,,megdics6iilés” kicsengésétdl. Az ironikus-groteszk penultima
epiz6dok a talanyosabbak, de egyben frappansabbak. Eredetiik még tisztan
»Zenei” inditéka otletekre nyudlik vissza,& az 5. vondsnégyes ,,verkli”-epizdd-

38 Roman, magyar, rutén és talan arab hangszeres népzenei hatasrél beszélhetiink

39 Bartok részletesen sz6l az egyes téma-karakterisztikdk nemzeti jellegérdl emlitett
levelében, lasd 23. jegyzet.

40 e gyors tanctételben Barték kizardlag olyan roman és rutén, hegediln el6adott tan-

cokat hasznéalt fel, ,,in which motifs (mostly of two or three bars) are repeated or follow
each other without apparent system” (lasd Rumanian Folk Music, Ed. by Benjamin Suchoff,
The Hague 1967, Vol. I, 7. 0.). Ebben az erdélyi népek kortdncdban a romén, rutén, eset-

leg magyaros karakterisztikdk a tanc héfokan szinte feladjak nemzeti vonésaikat és va-
ridcios technikajuk, ornamentikajuk k6zés vonasai kertilnek elétérbe.

4 Ennek végeredményeként, sajnos csak posztumusz, jelent meg Barték legérettebb
népzenetudoméanyi mive, a 3-kotetes Rumanian Folk Music, lasd 40. jegyzet.

42 Pl. i. zongoraverseny Ill, 46 Ziffert6l, de kulondsen az utolsé 15 Utemben. Bizonyo
tekintetben a Contrasts IIlI, 300. tem tdjan hallhaté ,,rikoltoz6-jazzes” penultima mozzanat
is a pusztan zenei inditéka otletek kozé tartozik.
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jaban (699—720. {i.) és a Divertimento ,,Kicsit azotian”-epizddjaban4 azonban
méar latens programzenéi tartalom hordozdinak latszanak, anélkil, hogy
Bartok szavakban megfogalmazta volna jelentésiket. Az esztétikum megro-
kényddtetd banalitds-eszk6zének merész kihasznalasa, de feltétlenil célbata-
lalo. A himnikus penultima epizodok sokkal inkabb el6készitettek, legfeljebb
a himnikus hang hirtelen-meztelen feltarulasa ér meglepetésként. Ennek a
tipusnak sokféle arnyalata van: a 2. zongoraversenyben (292—303. 0.) halk
és bensdséges, a Hegedliversenyben (594ff i.) melodikus espressivo, a Concer-
téban (556—572. U.) igazi korai rézfavékon. A Zene finaléjaban, szinte mar a
formai toredezettség hataran egyensulyozva, két ilyen himnikus epizod is
van: az els6 (245—248. U.) irredlis, szinte kozmikus nyugalmi, a masik
(276—282. 1i.) nagyon is reéalis, izz6an magyar hangvétell apotedzis, amelynek
patoszat harom, az interpretator szamara alig megvaldsithatéan nehéz utem
hivatott levezetni.4

Voltaképpen az ,ideologikus” megoldasok koézt emlithet6k meg Bartdk-
nak azok a findlé-kezd6utemei, ,,fliggdnyei”, amelyek a kompozicié el6bbi té-
teleihez mérten gyokeresen Uj hangvételi finalé beinditasat egy er6szakos
gesztussal el6készitik. A finalé karakterének elddntése, ,életigenlésének”
proklamalasa ugyanis mar ekkor félreérthetetleniil megtérténik. Ez a tom-
pultsagbdl-fajdalombol felriaszto ,fliggony” esetleg igazi kirtszignal, jeladas
az 6rominnepre (Concerto), de leginkabb egy féktelen mimézises gesztus
(1. hegedli-zongoraszonata, 2—3. zongoraverseny, Kétzongoras szonata, Zene,
5. vondsnégyes, Heged(iverseny, — a Szabadban-ciklus finalé-darabja, a Haj-
sza is idetartozik stb.), vagy a tadncos liktetés motorizmusanak felzaklaté be-
inditdsa (4. vonosnégyes, Bracsaverseny). Valamennyi megragadd megoldas,
és mégis, tulajdonképpen sajnalnunk kell, hogy olyan mélységesen zenei in-
dittatast, aktivan kiharcold gesztusi és valdban katarzis-ereji atvezetést,
mint az 1. zongoraverseny finaléjaé, kés6bb nem alkotott Bartok.

Ha végul a kivilrél jovsé, gondolatilag-ideoldgiailag er6szakolt finalé-
megoldasok legmesszebbmend kovetkezményére akarunk példat latni, az
1935-ben irt hatalmas férfikari a cappella ciklus, az ,,EImult id6kb61” parti-
tarajat kell fellapoznunk. Bartok valogatta és alakitotta szdvegét, 6 6 hata-
rozta meg dramaturgiajat, a nyitotétel ,,Nincs boldogtalanabb a parasztember-
nél ...” soraitol a finalé ,Nincs is szebb élet a parasztemberénél” zardsoraig.
Nem kell mélyebb tarsadalmi elemzés ahhoz, hogy nyilvadnvaléva legyen: a
gondolati tétel igy sajnos nem igaz, tragikus dnamitds a paraszti élet ilyen
felmagasztositdsa. S ennek nyoma a kérus-ciklus findléjan félreismerhetet-
len : ekkora hitre, egy igaznak vélt ligybe vetett vak bizakodasra mar nincse-
nek is elhitetdé hangjai a Bartdk-zenének.

43 a Divertimento finaléjaban van még egy, kordbbi epizéd, amelynek ironikus hang-
vételére — mint legaldbb is egyik interpretiaciés megkozelitésére — eddig még nem figyelt
fel az el6adomdiivészet. A 248. U.-ben kezd6d6 heged(isz6l6 molto espressivoja, a cselld
»Sirva-vigadé” kromatikéaja (252. 0.) inkéabb karikatliraja a ,magyaros” el6adasmdédnak,
mint nemes patoszu atélése.

44 Részletesen lasd alabb, a Zene-finalé interpretaciojanal.

4ja ,Népkoltési Gyljtemény” c. sorozat 1. kotetébdl (Népdalok és mondak, szerk.
Erdélyi Janos, Pest, 1846) vette Bartok a két szélsé tétel szovegét.
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(UTOSZO ES INDOKOLAS)

Az itt papirra vetett sorok néhany sz6 magyarazatot igényelnek. A sze-
mélyes hangd kommentarok, a talan kritizalonak tin6 megjegyzések bizonya-
ra tdimadhatdk. De éppen a polémia kiprovokalasara irédtak. Legf6bb ideje,
hogy parbeszéd kezd6djék a kétféle, er6sen polarizalt Bartok-értelmezés ko-
z6tt. A folklorista-Bartok nyugaton még mindig divatos denuncidlasa ugyan-
is, negyedszadzaddal a zenekdltd halala utdn, éppoly talhaladott, mint a Bar-
tok-zene er6szakos, nagy kortarsai ellen esztétikai meggondolasok alapjan
élezett magyarorszagi apoldégidja. A parbeszéd nem azért aktualis ma, mert a
zenetdrténészek ott és itt kilonboz6képpen itélik meg Bartok jelent6ségét,
helyét a modern zene torténetében. Ennél sokkal nagyobb baj, hogy a Bar-
tok-jaték ugye is valsdgban van. Kettéhasadas tapasztalhat6 az un. ,magyar
Bartok-interpretacio” és az ugyancsak a hitelességre torekv6 nyugati Bartok-
jaték kozott. Ha példaul egy gondolatilag-formailag ,,kényesebb” finalé-tétel
tobbféle interpretaciojat meghallgatjuk, azt kell tapasztalnunk, hogy alta-
laban mindkét oldal csak félmegoldasokat produkal. Lassunk egy példat, nem
is a legproblematikusabbak koziil.

A Zene hiros-, Ut6hangszerekre és cselesztara ,,per finire” tétele kétség-
kivil az egyik grandi6zus Bartok-findlé. R4 nem jellemz8 a klasszikus forma-
modellek merev kovetésének esetleges akadémizmusa, hiszen nagyon is saja-
tos modell. (Mint Bartok analizise fogalmaz:% ,Formula: A+B+A,
C+D+E+D+F, G, A”) Ezattal a ,,népek testvérré-valasa” gondolati tétel
er@ltetése sem mutathaté ki. (A quasi-folklor jellegl tematika és a himnikus
penultima-epizdd egyértelmlen csak magyar karakterd.) A legdéntébb téma-
anyag szerves kapcsolatban all az el6zményekkel,4 tehat intellektudlisan is
alaposan atgondoltan kapcsolodik a finalé az el6z6 tételekhez. Es mégis: itt
béven akad ,buktat6”, amely neheziti a karmester feladatat, hogy val6ban
Bartok szandékat tikroz6 és abszolit meggy6zé format adjon ennek a ka-
tartikus, ,,életigenl6” finalénak.

Elég csupan a temp0O és a karakter kérdését kozelebbrél megvizsgalni.
Barték olyan gyors alaptempdt képzelt el a findléhoz, amely még a mai vir-
tu6z zenekarok segitségével sem valdsithaté meg makulatlanul.48 J6llehet hoz-
zajarult az esetleges lassabb el6adashoz,® de eredeti tempdit, mozgdas-karak-
terisztikait tartotta els6dlegesnek. Marmost ha tudjuk is, hogy Bartok ,,dura-
ta”-adatai rendszerint rovidebbek, mint a MM-jelzés preciz betartdsat kdve-
t6 tényleges el6adasé,® a partitira és néhany reprezentativ mai hangfelvétel

46 Lasd az Universal Ed. kispartitdraban.
“7 ,a G rész (203—234. item) az |. tétel f6témajat hozza vissza, de eredeti kromatikus

forméaja helyett diatonikussa kitadgitva” — irja Bartok (Universal Ed. kispartitira). Lendvai
Erné pedig szamos tovabbi tematikus kapcsolatot is kimutat (Barték stilusa ... Budapest
1955).

48 Az egyuttjaték és a vildgos szélammintazas tekintetében legnehezebb részek: 21—25,,
52—73., 121—135., 184—196., 235—239. U.

"9Bartok megjegyzése a partitiraban: ;Der IV. Satz kann unter Umstinden (aus
akustischen Grinden usw.) auch etwas langsamer gespielt werden.”

50 Bartok vagy tételrészenként szorzds atjan (MM X taktusszdm) szamitotta ki a
rata adatot, vagy talan ,olvasva” magaban végighallgatta és lemérte; az agogikak és
lassitdsok ,,é16ben” feltétlenil hosszabb duratat eredményeznek.
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eltérése meglep6en nagy. (A finalé Bartok szerint 5:40, ezzel szemben Reiner
6:34, Solti 6:36, Kubelik 6:42, s6t Reinhardt 7:47, Lehel 7:50.5) Igaz, az alap-
tempdnak egy olyan kisméretli és a tovabbiakban is ardnyos visszafogasa,
mint pl. Reineré, még visszaadja a tétel rohano lendiiletét és ugyanakkor le-
hetévé teszi a jol frazealt jatékot (félkotta MM ca 130 helyett ca 120—126).
Nagyobb problémét jelent, hogy Barték nem kevesebb, mint 13-féle tempd-
arnyalatot ir el6 és végul a tétel egészének tempo-struktdraja tavolrél sem
egy természetes, egyszer( ,,gyors-finalé”:

Durata= 1:00 2-00 3.00 4:00 5:00 5'-40

A tempé-architektira az I. tétel témajanak visszaidézéséig (1—203. Gtem) még
rendkiviul vilagos (legfeljebb a nem ritmusértékkel kiirt cezirdk hossza okoz
zavart5). Az epizod-tematikak kis visszafogasa (félkotta 120, 112, 126) anyag-

szer(ien kinalkozik. B&r példaul a legtébb dirigens, 6sztondsen, a |B| és a

ID| Zifferek kdzds tematikajat kdzos tempdra veszi (Bartok: fél = MM ca 112,

ill. 120), méghozza Iényegesen lassabbra, mint Bartok el6irta.33 Egyébként en-
nek a quasi-népdalnak karaktere a kottakép nyoman nem egyértelmd; a
scherzando (Byrns megoldasa5) természetesen félreértés, de a tulzottan ,,ma-

gyaros” és érzelmes is (pl. Lehel) formabomlaszt6. A |C| Ziffer ismét quasi-
népdala megint nem problématlan. Ha a karmester egyszer(ien elfogadja a

51 Az ldézett hanglemezek: (Reiner) RCA LM—2374, (Solti) London CS 6399, (Kubelik)
Mercury MG 50026, (Reinhardt) Vox PL 9600, (Lehel) Qualiton LPX 1053. (Lehel Gydrgy
most készitett teljesen 0j felvételt a Hungaroton Barték Oeuvre Complete sorozata sza-
maéara: LPX 1301)

52 a 25/26. Utemek kozt ™-jelet, az 51/52. . kdzott koronat irt el6 Barték, ami ndvekvd
fokozatot jelentene. Ezzel szemben — rendkivil meggy6z6en — Reiner is és Solti is mind-
két esetben nagyjabdl egyforma, mégpedig elég hosszli cezlrat tart. Az alig észrevehet6 ce-
zGra (pl. Kubelik) hatasgyengité.

53 Erdekes, hogy éppen a [d| Ziffert altalaban még lassabbra veszik, mint a [B]t,
azt kell mondanunk, strukturalisan nagyon is indokolhatéan.

54 Capitol L—8048.
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»CllivBkiséret”® és a téma altal szuggeralt konnyed-divertimentds karaktert,
mar itt mozaikokra kezd széthullani a tétel. Nem indokolatlan tehat az indula-
tos-motorikus felé valo elrajzolas (Kubelik, Solti), hiszen a jatékos karaktert
érdemes az |E| prébajelre tartogatni. Ez a quasi-gyermekdal egyébként—akar-
csak a gyerekek kiszamolo-jatéka — fokozatosan gyorsul fel, de kézben at-
valt nagyon is nem gyereki karakterre, felhalmozva akkora fesziiltséget,
amely mar katartikus feloldast igényel. A fokozas kényes pillanata a zongo-
ra 150. Utembeli belépése a 28. iitemben hallott , kiszamold”-témaval. Erthe-
tetlen, hogy itt a karmesterek z6me, kifejezetten a kottaval ellentétben, Bar-
tok pedéleldirdsarél tudomast sem vesz (kivétel természetesen Reiner!), kiéle-
zett secco-zongorazast kivan, elvesztve ezéaltal a ,,barbaro”-ba vald fokozatos
atmenet hatas-tartalékat.

A kompozicié alaptémiajat diatonikus formdéban, ,Verkldrung”-intenzi-
tassal visszaidéz6 Molto moderato-val ( |Fj Ziffer) kezdédnek a kényes tempé-

karakter mozzanatok. Milyen gyors és mennyire folyamatos legyen példaul
a most kezd6dd kdzel 2 perces nagy lassu rész? Tébb ez, mint epizdd: a ,két,-
strofanyi” idézetet (6+ 6 tem) 16 temes fejlesztéses, imitacios folytatas ko-
veti (kdnon, felfelé- majd lefelé-parhuzamos, s6t ellenmozgasos torlasztas),
amelynek sordn fokozatosan csendesil el a dinamika s az egész egy rubatos
Adagioba (csellészélo) torkollik. A legtdbb dirigens a Molto moderato részt a
himnikus felé tulozza el, jelentésen lassabb tempéval, mint Barték kéri, sok-
szor még az Utemvaltasokkal vildgosan kifejezett dallam-dikcidt is koralos
metrumtalansaggal gyengitve. Az ilyen lassU-patetikus értelmezésben nehe-
zen keriilhetd el a veszély: a 200. (item t4jara kifarad a lendilet, tolakoddan
el6tlinnek a kontrapunktikus technika eszkdzei. A masik szélséség (Kubelik
értelmezése): a nyolcad MM ca 144-es elég gyors tempdt és a feszitettséget
mindenaron tartani kell. Ez a kissé taldramatizalt el6adas némiképp perel a
kottaval, mégis azért menthetd, mert még harom tovabbi ,Verklarung”-epi-
z0d var megindokolasra. (1. Adagio-csellész6l6 232—234. (., 2. Calmo cselesz-
ta-harfa ,korai” 244—247. ., és 3. az ,igazi” Verklarung, a 276—282. 0.)

Ahol a karmesterek megint korrigalni szoktak, az a |G| és |Hj gyorstempok

Osszefuggése (Allegro, fél ca 116 — Vivacissimo, stretto fél ca 140); nevezete-
sen nagyjabol azonos stretta-tempot adnak mindkettének. Es megint nem
mentség nélkil: igy er6teljesebb a cseleszta-harfa Calmo ,,id6-megallité” epi-
zbdja, s mellesleg még el kell majd hitetni a 262. item varatlan Tempo [-ét.
Ezt az utébbi kicsi, de tematikai okokb6l indokolt lefékezést talan nem is lehet
masképpen elhitetni, mint Reiner teszi, aki a 262—263. itemet varatlanul és
nagyon hatarozott agogikaval meglepden lassura veszi és csak azutdn engedi
ki a szaguldast. Végil az utolsé agogikai buktatd a 283. litem. A nyolcszoros
allargando, a szinte kodalyi kitarulkozas utan most mar a befejezés A tempo
[élkotta MM 100 luktetése indul, de az Gitem masodik felére még egy ,vissza-
rantd” allargando-gesztust kér Bartok. A legtobb karmester ezzel meg sem
probalkozik. Az o6vatos kisérlet (pl. Lehel) nem is meggy6z8, olyan lélegzet-

55 Ciganymuzsikusoknal hasznélatos jatékmdéd: a hangsdlytalan (temrészeken tenutd
hangsuly.
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torténetében — Solti tesz.

Végil is a Zene ,per finire” tételének interpretaciés problémai nagyjabol
igy sommazhatok:

1. Az el6zmények utan a finalé akkor éri el a meggy6z6 katarzis-hatast,
ha nem apr6zdédik el szines, tarka mozaikokra, ha nagy feliileteken at tarthato
egy-egy lényegében azonos liuktetés és karakter. Ezért szikségszer( alkal-
manként a tematika természetes karakterének ,elrajzolasa”, vagy Bartok
sokféle tempoarnyalatdnak Ovatos egységesitése.

2. A Molto moderatoval kezd6d6 befejezd rész szamszerlien és arnyalat-
ban oly sok, sokféle katartikus ,,Verklarung”-intonacidéit a karmesternek fe-
gyelmezetten-takarékosan kell megterveznie, mert ha valamennyit patetikus-
ra hangolja, elvész az élmény hitele.

3. A sokféle és sokféleképp ,,magyaros” tematikdk kozil a legtdbbet
ajdnlatos mértéktartéan, nem tolakodéan magyaros dikcidjara mintazni; ez
megoOvhatja a legfontosabb, tiintet6én magyar zaropillanat hitelét.

Ha visszatekintiink az idézett lemezekre% és napi hangversenyélmé-
nyeinkre, s kritikusan mérlegre tessziik a Zene-finalé megoldasokat, talan nem
tinik alaptalannak e dolgozat agg6dd-kritizdlé hangja. Sem a mai magyar
zenei élet, sem a kulfoldi szuletés( Bartok-dirigensek nem produkéltak eddig
minden lényeges vonatkozasaban stilush( és ugyanakkor meggy6z8 lemez-
felvételt a Zene finaléjabol. A legtdobbet, a majdnem tokéleteset Magyaror-
szagroél elindult, de a Bartok-zenéhez egyetemesebb zenei kulturaltsdggal ko-
zelitd mestereknek készonhetjuk. Kozulik is a legnagyobb, Reiner Frigyes ha-
lott, s az egyre jobb zenekarok élén startold fiatalabbak nem csak tallépni, de
még megismeételni sem tudjak az § megoldasait.

Nincs-e hat itt az ideje, hogy a Bartok-tolmacsolas érdekében polémiat
kezdjunk?

56 Nem hivatkoztam konkrétan néhadny tovabbi ismert lemezfelvételre: (Ansermet)
London 6159. (Beinum) Epic LC 3274, (Karajan) Angel 35949 stb., sem pedig olyan jelen-
t6sebb koncert-produkciokra, mint aminéket pl. Boulez, Somogyi, Ferencsik sth. vezény-
letével tobbszor is hallhattam.
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GENNAGYIJROZSGYESZTVENSZKI1J:

EGY KARMESTER JEGYZETEI NEHANY
BARTOK-MUROL*

Bartok Béla, a nagy magyar zeneszerz6, napjainkban egyre népszer(ibbé
valik. Ma mar nehéz olyan, jelent6s el6addmdivészt talalni, akinek repertoar-
jan mivei ne szerepelnének. A Concert6t, a Zene hlros- és t6hangszerekre
és celestara cim( alkotast, A csodalatos mandarin szvitet és a tobbi nagy Bar-
tok-kompoziciot a vilag legjobb zenekarai jatsszak. Gondoljuk csak meg, mi-
lyen kevesen vallaltdk azel6tt egy-egy Bartok-mil el6adasanak kockazatat —
ma pedig dallamai az iskoldkban is felcsendiilnek, zenéjét mind tébben és
tobben mondhatjak magukénak.

Alabbi irdsomban néhany Barték-m( interpretacidjaval kapcsolatos gya-
korlati tandcsot szeretnék kozdlni olvas6immal, els6sorban fiatal karmeste-
rekkel. Elemzésem els6sorban technikai jellegli, ami alatt a karmesteri mun-
ka specialis modszereinek technikajat értem. Szandékosan nem foglalkoztam
sem a miivek keletkezésének torténetével, sem olyan zenetudomanyi kérdé-
sekkel, mint az egyes alkotasok formai elemzése. Modszeremben Felix Wein-
gartnernek a klasszikus szimfonikus repertoar el6adasarol irott kényvébol is-
mert metodusat kovettem.

* Gennagyij Rozsgyesztvenszkij, a vilaghirii szovjet karmester, eredetileg testvérla-
punk. a MUZSIKA felkérésére irta az aldbb kozdlt tanulméanyt, a forditds elkészilte utan
azonban nyilvanvalé lett, hogy ez az analizis-sorozat mindenképpen meghaladja a
MUZSIKA lehetdségeit s olvasotadboranak érdeklfdését. Szivesen adunk helyt
Rozsgyesztvenszkij elemzéseinek, nemcsak azért, mert Barték interpretatoraként ndalunk
is nagyra becsilt mivész tollabdl szarmaznak, nem csak, mert a Szovjetuniéban kibomlott
eleven Bartok-kultuszt példazzak, hanem elsésorban abb6l a meggondolasbél, hogy meg-
induljon a Barték-mivek el6adasi problémainak vitdja, az az eszmecsere, amelyet Somfai
Laszl6 is kovetel e szamunkban kozzétett Per finire cim@ tanulméanyaban. Rozsgyesztvenszkij
megjegyzéseinek egy része — kivalt, ami az Utéstechnikat illeti — harmonizal a mi el§-
adasi gyakorlatunkkal. A tempoéval, hangzéassal, karakterekkel foglalkoz6 gondolatai rend-
kivul inspiralok, kivalt, mivel sokhelyttt eltérnek a mi el6adéi gyakorlatunktél, Gj vona-
sokat tartalmaznak, vagy éppenséggel a Bartdk-partitirak egynémely részletének ellent-
monddasaira hivjak fel a figyelmet. Gennagyij Rozsgyesztvenszkij tanulméanyéat végiul — de
nem utolsé sorban — azért is igen jelentédsnek kell tartanunk, mert kevés példank van
arra hogy jelentds gyakorlé el6adémiivész irdsban rogzitette volna Bartdk-interpretaciéval
kapcsolatos tapasztalatait. (Szerk.)
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CONCERTO

. Introduzione

A lassl bevezetés igen fontos epizod, mivel a m({ kezdete késziti el az
I. tétel, sét véleményem szerint az egész mii atmoszférajat. A nyugodt gondo-
latok bolcsessége a magyar folklor intonaciés szférajanak mélységébdl eredé
titkokkal 6tvoz6dik. E rész jellemzdje a balladai hangvétel.

A lassu bevezetés kezdete, ,,bevezet6je” harom frazisbol all, amelyeket
szigoru aranyok kotnek oOssze. Ezek a frazisok mintegy , kérdés és felelet”-
ként, két félperiddusra oszlanak, ezen belil a ,felelet” az elsé két frazisban
szintén két elembdl all: , keletkezés” — a vondésok tremoldja —, és ,eltlinés, ki-
lélegzés” — a fuvoldkon. A fuvola szextolas taktusait én mindig diminuendo
kérem az el6adoktol. Ez a diminuendo nagyon hatasos, anndl is inkdbb, mivel
itt az els6 fuvola felfelé mozgé dallamahoz kapcsolodik.

.Bevezetés a bevezet6ben” — ez a bartoki kompozicios megfogalmazas
nem a konstrukcios elemek formalis jatéka. Olyan ez a zene, mint egy bolto-
zat. Vilagosan érezhetd a fesziultség emelkedése és a kés6bbi oldas a csellok
és bégbk recitalo frazisaban. Nagyon fontos az els6é és masodik hegedik tre-
molo-akkordja a 29. taktusban, részben azért, mert mintegy ezzel indul a
harmadik felelet, masrészt mert befejez egy epizodot, és eldkésziti az 0j téma
megjelenését. A varakozas, a téma sziiletésének feszultsége megkivanja, hogy
kissé hosszabban id6zziink a tremol6s akkordon, amit a szerz6 igy jelél: ,, Tor-
nando — al Tempo I.” Vilagosan kell érezni e taktus id6tartamat.

Néhany megjegyzés a basszus recitativo-mozgasara vonatkozolag: hogy
jobban érzékelje e rész plaszticitasat és ritmikajat, jo, ha gondolatban ezt
.egyben” dirigalja a karmester. igy a 3., 4., 14., 15., 23,, 26., 28. item szinkdpéas
felépitése egyszerre vildgossd valik, — lassibb tempdban ez a szerkezet ke-
véshé érezhet6. Marpedig elengedhetetleniil fontos, hogy a karmester méar a
recitativo lassi tempojaban is kirajzolja a szink6pék liktetését. Ebben kell
élnie (az emelked6 fesziiltség lassitott effektusal), igy a recitativo életteli és
egyben hatéarozott, biztos lesz.

A 30. Gitemnél kezd6dé kifejez6 fuvolaszoléban a fuvoléas figyelmét a ko-
vetkez6kre hivom fel: 1. A 32. taktusban ne hangsulyozza tal az item min-
den hangjat (duola, triola, kvartola) és igyekezzék rubato jatszani, gondol-
jon arra, hogy 9 egyenl6 értékl hang szerepel a taktusban. 2. A 34. (itemben
a szextolat nagyon szabadon kell jatszani.

Ebben a taktusban passzivan markirozom az els6é negyedet, azutdn meg-
varom a szextolat, majd leintem a bracsakat és csellokat, s igy az ités kény-
nyed Auftakt lesz a cselldk, b6gbk, s a timpani kovetkezd belépéséhez.

Erzésem szerint itt kiilondsen fontos az istdob egyrészt, mert Gj hangszin
hordozdja (a magasban nyugtalanul szél), mésrészt, mert tartd pillér, amelyet
a 35. taktustdl az 51-ig mintegy szovedékként fon at a zene. Az istdobhangzas
alatt hatalmas energia halmozdédik fel (bracsak, csellék, b6gdk), s felette gran-
di6zusan bontakozik ki a trombitdkon megszo6lalé téma. Egy id6ben Ggy érez-
tem, hogy a trombitaknak itt sordindval kellene megszdlalni, de belattam,
hogy ezzel elveszne hangzasuk egyszerlisége és szigorisaga. Az utemek kez-
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detén vigyazzunk, mert ezt a helyet sem staccato, sem tenuto nem lehet jat-
szani. A k6zéput a helyes, a hangzas olyan legyen, mintha ezek a tizenhato-
dok zongoran szélalndnak meg. Az 50. taktusban nincs szikség ritenutora.
Ellenkezéleg, az 51. itemben magunkra is varatlanul hat6, meglepetésszeri
legyen a dinamika. Ne késziljink r4, csak képzeljik el, hogy a bracsak, csel-
16k, b6g6k még 2—3 taktuson keresztil némak ... Akkor a forte az 51. taktus-
ban szépen feler6sddik. Nagyon kifejez6ek lesznek a trioldk (51. és 53. tak-
tus), ha sikerll rubato megszdélaltatni 6ket. Az 52. litemben, a ,,fehér kotta-
kon” az I. és Il. heged(, a fuvoldk és obodk gyakran elnémulnak, elhalnak, —
ezt ne engedjik. Ugyanez vonatkozik az 54. itemre is. Az 55. és 56. Utemben
az l. és Il. hegedd a nyolcadokat ne jatssza staccato.

58. utem. A timpanistak &ltaldban erdsen hangsulyozzak az ltem elsd
negyedét. Szerintem az els6 és a harmadik negyedre es§ utés legyen egyfor-
ma erds, kulénben valamiféle kering6-ritmus sziletik. A timpani fontos ef-
fektusa a subito piano a 63. Utemben.

Az accelerando atvezetd résznél (53—76. litem) a 70. Gtemben térek at az
»egyben” val6 dirigdlasra. Ha ezt mar kordbban teszem, zavarosak lesznek a
trombitak szink6pai. A 76. ltem elé a szerz8 vessz6t tett, de ezt az irasjelet
nagyon gyakran megvaltoztatjak, teljes taktusnyi general-pauzava novelik.
A vessz8 meger@siti, megkozelitéen % érték(ivé alakitja a 75. Gtemet. Per-
sze, semmit nem szabad kategorikusan kijelenteni, mindez érzés, felfogas, ér-
telmezés kérdése minden karmesternél. Késébb Bartok mar pontosan Kiirja a
szlinetek hosszusagat az ehhez hasonlé helyeken (94. (item).

Tom—95. (item. Egy taktust (89.) ,,haromban” (itok.

95—149. ltem. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ebben a rész-
ben a frazisok f6ként paratlan ttemszammal épilnek fel (3, 5, 7). Joval keve-
sebb a paros (2, 4). Vegyik példaul a 95-t61 110-ig tarto periodust. A frazisok
kovetkezéképpen épulnek fel: 4—3—5—3 Utem. Szdmomra ennek a peridédus-
nak a megszolaltatads'a a kovetkez6képpen természetes, magatédl értet6do:

négy utem: ,Cantabile, espressivo, quasi in tempo, ma pochissimo piu

tranquillo”. Meg kell hallani a nyolcad sziinetet a 96. item fuvdszélamai-
ban, utdna az oboa és klarinét ,énekelje” a sajat frazisat, akar a heged(k.
harom ltem: Ezek atmené ltemek, pontosan a tempdban kell megszolal-

tatni dket. .

ot Gtem: Ismétli az els6 négy ltemet.

h&drom utem:Ismétli a m4sodik 3 ltemet.

A tovabbiakban minden harmas ttemben ,épil”, az els6k magukban fog-
laljak az elsé harsona fuga téméajat. Ezzel a téméval kapcsolatban gyakran
hibaznak, mikor is az els6 Gtemet stlytalannak veszik, holott azon van a hang-
suly, és a fugatéma 6-os Gtem{ (3 plusz 3).

Végeredményben gyakran hallani a téma ilyen megszoélaltatasat:
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holott igy kellene lennie:

NI

149—231. item: Itt a legfontosabb, hogy természetes legyen a 3/8-bdl
4/8-ba valé atmenet és visszatérés, vagyis meg kell teremteni a hallgatéban is,
az el6addban is az itemvonal hianyanak érzetét. Képletesen kifejezve: hason-
litsuk ezt az érzetet kiillonb6z& atmérdjd, a sikban egymashoz képest elmoz-
dulo korokkel. Grafikusan kifejezve korilbelil igy fest:

Kilonosen fontos a 175-t61 a 185-ig terjed6 tiz Gtem, ahol is a harfa szo-
lamaban hangsulyos az Gtemek kezdete, és a tiz Gtem minden nyolcada egy-
maéssal egyenl6 értékd. A 230. taktust ,,haromban” Gtém.

231—272. Utem. Nagyon nehéz a szerzd kivansdganak eleget téve, kiszé-
lesiteni a 271. Gtemet. Ha ,,haromban” itém, eltilzom a hatast, ha ,egyben”,
akkor kisebb lesz a tempdbeli megtorpanés, de egyduttal nehezebbé valik a
harsondk és Ustdobok pontos belépése. Ezt az Gtemet egy Kicsit el6bbre vi-
szem tempoban, s a kiszélesitést a vessz6 utanra hagyom. (L 75. taktus).

273—313. (tem. A tematikai elemeket elvezetem a fokozasig (basszus-kla-
rinét a 300—313. utemekben). Bartok itt a megkomponalt lassitas effektusa-
val él. Eppen ezért az egész epizddot nem kell til lassan jatszani, tovabba,
nem Kkell kulminaciot teremteni. Annal is kevésbé sziikséges ez, mivel az epi-
z6dok kozotti részleallasok ebben gy is segitenek. Kulonésen fontos az ,,elé-
készitetlenség” hangsulyozasa a két epizdd taladlkozasakor. Eszerint a 313.
ltemben is hasonl6 értelmezés sziilkséges, mint az 51. vagy a 231. ltemben.
En a 272—313., vagy a 149—231-hez hasonl6 epizédokat kissé filmszeriien ol-
dom meg, mert G4gy képzelem, hogy ezek az epizddok masik felileten, mas di-
menzioban helyezkednek el az alapritmusképlethez és a mi{ egyetemes at-
moszférajahoz képest. Ha feltételesen a 76—95. ltemek zenéjét ,A”-val, a
272—313. zenéjét ,B”-vel jeldljuk, akkor megallapithatjuk, hogy ez a két
részlet nem ellentétes, nincs kontraszt kdzottik. Az ,,A” zene ,lathatatlanul”
létezik a ,,B” zene felhangzésa idején is, ezért a visszatérés nagyon fontos.
Erdekes az , A” zene attérése a ,B” zene szdvedékén a 438. iitemben: nem
vart, felfényl6 folt (er6s tremolo fémpalcaval a harfa huarjan), a fafavosok és
a vonosok légies hangzasa, amely még gazdagodik szinben a b6g6k Gveghang-
javal.
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494—509. (item. Hasznos vildgosan feldllitani magunkban az epizé6d ttem-
strukturajat:

3/8, 3/8, 2/8
3/8, 3/8, 2/8
2/8, 3/8, 2/8
2/8, 3/8, 3/8

Megjegyzés az els6 tételhez: a 386. itemben az els6 klarinét utols6 hang-
jegye hibas: feloldott c helyett itt cesz all.

Il. Giuoco déllé coppie

A zene és a konstrukcié karaktere szerint ez a tétel vitathatatlanul egyik
legkecsesebb alkotasa Bartoknak. Eles ritmikai fordulattal indul és zarul,
amelyet rezg6har nélkili kisdob jatszik. Az inditas utemképlete: 3—2—3.

Mint ismeretes, a kilénb6z& hangszerparok meghatarozott intervallu-
mokban mozognak (a fagottok szexiben, az oboak tercben, a klarinétok szep-
tirnben, a fuvoldk kvintben, a trombitdk szekundban). A fagottok els belépé-
sénél a 17. és 19. Gtemben indokolt némi valtoztatds: a szerz6 altal kiirt pia-
no-t joval er6sebben lehet kérni azokt6l a hangszerektdl, amelyek glissand6z6
pizzicatot jatszanak, ugyanis lagyabb megszolaltatdssal ez az effektus nem
hallatszik. Az oboa sz6l6ja alatt a 27. itemben a Il. heged(kt8l és a csellok-
t6l a két nyolcad er6s megszolaltatdsat kérem, — enélkill 4ltalaban igy sz6-
lalnak meg:

A klarinétok szoéléja (45. item) mindig felidézi bennem Sztravinszkij ,Le
sacre du Printemps” cim( balettjét, ahol a masodik részben szintén szeptim-
parhuzamban jatszanak a klarinétok. A 1l. heged(lk kisérete és a bracsak
ugyancsak emlékeztetnek erre a balettre. A trombitasz6lé alatt, a 102. litem-
ben betartom a vessz0 altal jelzett révid megallast. Nem tudom, miért nem
veszi figyelembe e jelzést szamos népszer( lemezfelvétel.

A tétel kdzepe bamulatos szépségl korai. (123—159. item) Kilénb6z6 ze-
nekarokkal dolgozva megfigyeltem, hogy a tiszta intonalds nem probléma, ha
a trombitasok c trombitan jatszanak. igy tisztak lesznek a H-dur és a Fisz-ddr
akkordok. E résznél b trombitan tiszta hangzast elérni nehezebb.

A tétel reprizében nagyon fontos kihangsulyozni azokat az Gj elemeket,
amelyek nem voltak meg az expoziciéban. Pl. 3 fagott a 165—181., harfak a
228—244. itemben.

20



I11. Elégia

A legmélyebb bartdki gondolatok ezek. Meginditéan szdélnak az elején a
nagyb6g6k és lstdobok, amelyeknek sz6lamét Bartok ,fehérrel” (félérték(
hangjegyekkel) irta. Ez természetesen azonnal meghatarozza az itések jelle-
gét. A 10—18. item megszolaltatdsadnal fontos, hogy a piandban jatszé oboéat
ne harsogjak tal a fuvolak, klarinétok, harfak, s vondsok futamai, illetve tre-
moloéi, ezeket nagyon egyszerlien kell jatszani. A 38. titemben, az I. trombita
e-hangjara crescenddt képzelek el.

A 42—52. (item néhany érdekessége: 1. a 48. itemben elapr6zodik a 2 utol-
s6 nyolcad. 2. A 49. itemet ,hatban” Gtém. 3. Az 50. ttemet ,haromban”
atom.

67—73. Gtem: A 69. (temet ,hatban” dirigdlom. Els6sorban a tagoltabb
poco rallentando miatt, masodszor a 3. negyed kényelmesebb zenekari meg-
szOlaltatdsa végett a heged(iknél.

98. lUtem: A masodik negyedben kiutok minden 16-odot, majd utdna
tisztdn mutatom a bracsanak a pizzicatot. A kovetkez6 Utemben feltétlentl
tagoltan, de passzivan itém az ,egyet”, utdna jelzem a klarinét belépését.

TV. Intermezzo interrotto

A harmadik Gtemben a fermatat dsszefogom a kovetkez6 item ,egy
ével.

A 76. Utemben szdmomra érthetetlen a szerz8i utasitas: alia breve a kla-
rinétnal, — hisz alia breve csak a 78. taktusban jon! Es korabban lehetetlen
athozni ,,négy”-bdl alia breve-be a vondsok ritmikajat.

90. iitem: A h-hangot a harsona mindig alacsonyan intonéalja, én altala-
ban megkérem a jatékost, hogy kissé tartsa vissza ezt a hangot, Ugy inditsa
a glissandot f-ig. Erdekes, hogy Heinrich Hollreiser lemezén (VOX) h helyett
d-rél, vagyis kis terccel magasabban indul a glissando. Kissé furcsa megoldas!

V. Fin&lé

96—104. (temek: Nagyon nehéz eltalalni az igazi pianissimo-t a vono0so-
kon, mivel a fafivosok minden hangjat tematikusan kell hallani. Ez azon ese-
tek egyike, amikor egy-egy szOlam létszaméanak csokkenése (a 96. ltemtdl
kezd6dik a vonds-divisi!) er6sebb hangzishoz vezet.

161—188. Utem. Erdekes harom részes epizod. A 161—171. iitem inditasat
-haromban” dirigdlom, késébb a 170. Utemig ,egyben” Utok. Megjegyzem,
hogy érzésem szerint a 163—168. Utemet le lehetne méasképpen is jegyezni,
3/4 helyett 3/2-ben:
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A 169—170. tem mintegy el6késziti az elkdvetkezendd piu mosso-t; itt
mar megfigyelhetd bizonyos mozgés, a fagott-sz6l6 ritmusa a megel6z6 fu-
gatora (148—160. titem) rimel.

Ezt a két temet, az utdna kovetkezéket, majd az ezutan felhangz6 fa-
gott-szolét ,kett6ben” dirigdlom.

175—187. Gtem: Ismét a félérték{ hangok vezetnek vissza benninket a
ritmus-képlethez, a negyedekben nem érezzik ezt. (Klarinétok, fagottok, kir-
tok és kuldéndsen a fuvoldk a 179—180. Gtemben.) Ezért ezeket az Utemeket
nagyon plasztikusan és természetesen kell megszélaltatni, ,,egyben” utve.
A 188. itemtdl ,kettében”, a 449. (itemt6l ismét ,egyben” dirigalok. Vélemé-
nyem szerint jobb lenne ebben az epizédban a megjel6lést nem Tranquillo
negyed = 120-nak, hanem Tranquillo fél = 60-nak jegyezni. Ugyanez vonatko-
zik a kés6bbiekben a piu presto-ra, itt a piu presto nyolcad = 184 helyett
ajanlatos lenne piu presto negyed = 92.

521. item: A Londoni Filharmonikusokkal valé prébam soran felfedez-
tem, hogy ebben a taktusban nem a harmadik, hanem a masodik harsona jat-
szik. Ezt kés6bb nyomtatasban is igy jelentette meg a Boosey and Hawkes.

Mindig a mésodik befejezést dirigdlom. Véleményem szerint ez vitatha-
tatlanul meggy6z6bb. Kiléndsen a rézfavosok sdlyos, er6teljes ,kialtasai” a
616—620. itemben, stlyos, nehéz ergvel!

A CSODALATOS MANDARIN

Véleményem szerint egyike Bartok legnagyobb miveinek, a XX. szazad
legérdekesebb zenei alkotasainak. Gyakran illetik szemrehanyasokkal — ,tul-
sdgosan expresszionista”, ,,nincs kapcsolatban a magyar népi melosszal”, ,le-
hetetlen librettora ir6dott”. Amikor azt mondjak: ,tulsdgosan expresszionis-
ta” — az a kérdés, milyen expresszionizmusrél van sz6? Az expresszionizmus
mely oldalairdl? Hisz az expresszionizmus 0sszetett fogalom, jellemz6 vonasai
kozott pozitivakat éppagy talalunk, mint negativakat. Ha a hatartalan kife-
jez6 er6r6l van szd (expressziod), valéban, a partitira minden egyes hangjegye
ezzel telitett. Ami az expresszionizmus negativ oldalait illeti (természetellenes
emociok aldhuzéasa, a kiuttalansdg hangulatanak fetisizalasa, a rettegés hiper-
bolikus érzékeltetése sth.), ezek aligha lelhet6k fel A csodalatos mandarin ze-
néjében.

A csodélatos mandarin kritikusai rendszerint érzéketlenul mennek el a
zene mély lirdja mellett. Nem veszik észre olyan er6sen lirai oldalait, mint pl.
a varazslatos kering6k (44—49., 55—57. prébaszam), melyek Szkrjabin Kerin-
g6jével (Op. 38.) kivankoznak egy sorba, vagy Debussy nevezetes ,,Lass0 ke-
ring6”-jével, az impresszionista szalon-stilus gydngyszemével. Egyaltalan, a
bartoki partitdra impresszionizmusa valami oknal fogva elkerili kritikusai-
nak figyelmét, akiket szemmel lathatolag elvakitott és megsiketitett zenéjé-
nek ,barbar”-saga.

Hasonléan jart Prokofjev is ,Szkita-szvit”-jével, amelyben Csuzsbog
mogott nem hallottak és érezték meg az ,,Ejszakak” visszaadhatatlan aro-
majat.
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Ugyanigy, balszerencséje volt ,,Sztravinszkijnek a ,,Sacre du Printemps”
kifinomult liraisdgaval, amelyet a ,,Nagy aldozat” harsogasatol nem vettek
észre.

Ami A csodéalatos mandarin zenéjének a ,,magyar népi melosztol valé el-
szakadasat” illeti, kétségtelen, hogy ebben a partitiraban a folklér-hatas ke-
vésbé érzik, mint az id6ben hozza kézelall6 ,,Roman népi tancok”-ban, vagj'
a ,15 magyar parasztdalaban. Ez a partitira ,folklér”-szinezete alapjan in-
kabb a két évvel kés6bb keletkezett hegedliszonatakkal rokon.

A lényeg az, hogy Bartoknak nincs is olyan mive, amelyb&l hidnyoznék
a folklor, minden alkotasa folklorisztikus és ez A csodalatos mandarinra is
érvényes.

Vegyuk a balett kezdetét — a szokatlan hangnem, amit a méasodhegedi
ostinato kisér6-motivuma ad (,,felemelt elsé fokkal”), parosul vildgosan kife-
jezett magyar ritmussal (a fafivésok szolama az 5. Gitemben, pozaun belépés
az 1., a trombitabelépés a 2. probaszamnal és igy tovabb). Es vajon a mély-
heged(i recitativéja (6. pr6baszam utan 6.) nem a magyar népdalt jellemzé
parlando rubato ékes példaja-e? Az dreg gavallér tdnca a 19-es szamtol vajon
nem édestestvére-e a Magyar Képek ,,Kicsit azottan” cim{ darabjanak?

Hasonld példa nem egy akad, de a legfontosabb a balett zenéjének hang-
nemi-intonacids felépitése, amely kizar minden kétséget Bartok Béla erede-
tiségét illetGen.

En mar vezényeltem a balettet is, a szvitet is hangversenyteremben, le-
mezfelvételt is készitettem az Ossz-szovetségi Radio Nagy Szimfonikus Ze-
nekaraval. Szeretném megosztani az olvasokkal néhany szigorli szakmai ta-
pasztalatomat a szvit vezénylésének technikai problémairdl.

8 taktussal a 6-0s prébaszam el6tt. Az 5/8-os felosztads problémaja. A fa-
favésok és vondsok szempontjadbdél mindegy, miként oszlik fel ez a taktus
(2 plusz 3 vagy 3 plusz 2). Ugyanakkor azokban a hangszercsoportokban,
ahol ez fontos, a szerz6 kulonféleképpen jelolte a felosztast (kurt: 2 plusz 3,
kisdob: 3 plusz 2). Mindkét csoportot egy nevezdre kell hozni, — a dirigens va-
lasztasa szerint. En a 2 plusz 3 varianst talalom jonak.

,,B7-betl (a huzas utan): ,Kett6ben” Gtdm. A dallamban tisztan érzem az
Alla breve liktetést, kiillondsen er6s ez a tovabbi 3/2-eknél. Az élességet a
szink6pak adjak, amelyek a taktusok apr6zé kittésénél elmosddnak.

13. probaszam: Nem vezénylem a klarinét-kadenciat, egészen a 3/8-ig.
Csupéan csak egyszer mutatom meg a hangsulyt a csellonak és a basszus-kla-
rinétnak, 2 taktussal a 14-es el6tt.

Hé&rom taktussal 16. el6tt: Haromban utém, egyes karmesterek ezeket az
ltemeket ,egyben” vezénylik (példaul Dorati Antal).

Két Gtemmel 18. elGtt: feltétlentil ,,hatban” Gtém, kiUlonben nem lehet
hiteles tempdban érzékelni az dsszes sulyt.

A 22. prébaszam utani 5. Gtemet ,haromban” vezénylem, mert hat Utés-
bél négy abszoldt értelmetlen lenne.

A 23. el6tti Gtemet ,,hatban” dirigalom, mert igy kénnyebben lépnek be
a klarinétok.

A 25. prébaszam el6tti 6. ltemet ,,6tben” itém.

A 26. probaszam el6tti masodik ttem 7/4-es ritmusat a leirt osztas szerint
(2+ 3+2) ,,haromban” (itém.
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A 26. probaszamtél 2+3-as osztasban vezénylek, hogy a harom utemmel
kés6bb belép6 fagott mar korabban is jol érezze a zene liktetését.

A 27. prébaszam utani 8. litemt6l ,,6tben” dirigalok egészen a Piu mosso-
ig (29. el6tt ot).

A 31. prébaszam el8tti masodik Utem 5/4-ét 1+4-es osztadsban kell elkép-
zelni.

A 31. prébaszam el6tti Utemet ,kett6ben” dirigalom.

31. utan két Gtemmel: ,,6tben” vezénylem, a megel6z6 (temhez viszonyi-
tott doppio meno-ként.

31. utani harmadik itemet: ,,haromban” Gtém, ez doppio mosso az el6z6
taktushoz képest.

A 32. el6tti 6. utemet ,,hétben” vezénylem. ,Haromban” ugyanis nem old-
hatd6 meg, a két klarinétnak az utols6 két nyolcadon ,szétszort” tizenhatod
hangjai miatt.

32. el6tt ottel: ,,haromban” Gtém, mert ,hatban” a trioldak miatt nem
oldhaté meg.

34. prébaszam : ,négyben” Gtém.

A 46. probaszamot megel6zd Utem utols6 negyedét ,haromban” diriga-
lom. A triolds utols6 negyed tempoéja hatdrozza ugyanis meg az el6irt piu len-
to hatasat.

Az 54. prébaszam el6tti itemt6l ,,hatban” vezénylek, 54-t6l kezdve pedig
»kettében” Utok.

55. utdn 5-tél ,hdromban” dirigalok.

Az 56. prébaszam utani 3. Gitemt6l kezdve ,,egyben” (itdk.

TANCSZVIT

Bartoknak ez az 1923 nyaran befejezett mdlve technikailag, el6adasi szem-
pontb6l nem tdlsagosan bonyolult, ha olyan bartéki partitirdkkal hasonlitjuk
Ossze, mint A csodalatos mandarin, A kékszakalld herceg vara, vagy a Zene
haros-, it6hangszerekre és cselesztara; A Tancszvitnek is megvannak azonban
a maga nehézségei, kivalt, ami a magyar folkléranyag realizalasat és a rit-
musok éles érzékeltetését (a sok valtozd ritmus megoldasat) illeti. Nem kény-
ny( a zene bizonyos teatralitdsanak érzekeltetése, a sajatsagos zenei ,fliggé-
ny6k”, ritornellek altal tagolt kontrasztos jelenetsorok életre keltése.

l. tétel

Nagyon fontos, hogy a szdl6 fagottos a pregnans ritmusképieteket élesen
hangsulyozva adja el6. A méasodik atkdtdtt hangot nagyon réviden kell jat-
szani, olyan réviden, hogy azonos legyen az els6 két staccatos hanggal. A dob
némiképp elBsegiti a megfelel6 hatas elérését, de csak a szerz8i ,,ppp” utasitas
betartadsa mellett, kilénben rezonanciaja elsimitja a fagott élességét. A pizzi-
catot a vondsoknak szarazon kell jatszaniuk.

1. prébaszam el6tt hattal. Bartok a fagottoknak forte-t ir el6, a szordint
tubanak pedig fortissimdt. lly mddon biztositja a tuba hangszinének domina-
lasat. Ha nem forditunk kulon figyelmet erre az utasitdsra, akkor a gr-hang
forte lesz ugyan, de nem valtozik meg a szine. A m( el6adéasakor azt kérem,
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hogy a zongora ne a zenekar legszélén alljon, hanem valahol kézépen, tete-
jét pedig teljesen el kell tavolitani. igy a zongorat a zenekar minden tagja jol
hallja és bazisszerepe megvaldsul.

Az 1. prébaszdm utani 9. itemben a szdléheged(li és a gordonka a fa-
gottoknal halkabban jatssza a glissando-t, azaz a vonosok ,halljak” a fagot-
tokat.

A 3. prébaszam el6tti 6. temben a két fagott abszolut egyforma hang-
erdvel jatsszék, azt a hatast keltve, mintha ezt a részletet egyetlen hangszer
adné eld.

A 4. prébaszam utdn nagyon nehéz, de rendkivil fontos a kiséret (ut6,
zongora, vonosok) rubato jatékmddja. Eléréséhez hasznos, ha megkérjik az
angolkirt szolistat, jatssza el néhényszor, més-méas felfogasban kilén is a
sz6l6t, hogy azt a kisér6 muzsikusok mintegy tiszta formaban is meghallgat-
hasséak.

6. prébaszam: a klarinéthoz hasonléan, a 2. és 4. kirtnek is javaslom a
,Sf” el@irast, maskulonben a két kirt tilsagosan erésen szol.

A 7. probaszam eldtti Gtemekben a kirték csoportja természetesen min-
den magas hangot hangsulyoz (esz sth.).

A 8. prébaszam utani 7. temt6l kezdve a tuba, a harsona és fagott csak
hangszinben kilénb6zik, hanger6ben nem.

A 9. prébaszamtél a koncertmester vezeti a négy széloheged( csoportja-
nak rubatojat. A 10. szamtél kezdve megvaltozik a rubato jellege, mert ezt
mar a karmester iranyitja.

I1. tétel

A 15. prébaszdm uténi 4. Utemtél az 5/8-ok 2+3-ban osztédnak. A réko-
vetkez6 3/8-0s taktust ,,hdromban” itém, hogy megvaldsitsam a zeneszerzd
eléirta ,,ritardando molto”-t.

A 16. és 19. prébaszam kozott valamennyi 5/8-os (itemet Bartok osztasa-
nak megfeleléen kell vezényelni, vagyis 2+3-ban. Ugyanigy, a 7/8-os liteme-
ket is a zeneszerz6 jel6lése szerint Gssik (példaul: 18. el6tti 2. litem 2+2+3;
18. el6tti Utem 3+2+2).

A 21. prébaszam el6tti 3. utemtdl az oboat nem vezényelni, hanem kévet-
ni, kisérni kell, lehetéséget adva, hogy nyugodtan eljatszhassa nehéz, magas
fekvési sz6lojat.

11 tétel

A 26. prébaszam el6tti 2. (item masodik felét osztom, a kdvetkez6 taktust
pedig ,,hatban” Gtom.

32. prébaszam. Nyilvanvald elirds tortént a tempd-jelzésben: Un poco
mend mosso (negyed = 144), hiszen, ezt megel6z6en, a 31. probaszam tempodja
ennél lassabb volt (negyed = 130!). E helyltt tehat a tempd maximum ne-
gyed = 112 lehet.

A 33. prébaszamot kovetd 3. (temben rendszerint Kissé visszatartom az
I. és Il. heged(lik gesz-hangjat. Ez az effektus hamarosan igen kifejez6 into-
naciova valik.

25



V. tétel

E tétel vezénylési elve a zene két kuldnféle ritmusdnak szembedllitasa
— ez a rész, ha szabad igy kifejeznem magam, ,a luktetés dialégusa”. Allita-
som rogtdn az els6 négy taktus példajan vildgossa valik: az elsé két taktus
osztasa ,,3” és ,,2”, a masik két taktusé ,9” és ,,8”. A ritmusoknak ez a kont-
rasztja az egész tételt végigkiséri.

Ezt a szembeallitast kiilonb6z6 finomsagok is alahltzzak az ,,A” zene
(feltételesen nevezzik igy az elsé két taktust) pianissimo, a ,,B” zene (a ma-
sodik két taktus) mezzofortéval kezdddik, fortissimoig erésédik fel (41-es
probaszam utan 2), majd fokozatosan elhalkulva pianissimdig jut, ezen az ar-
nyalaton egybeolvadva az ,,A” zenével.

A tétel utolsé harom taktuséat ,,hatban”, ,,0tben” és ,kilencben” Gtdm, ko-
z0s ritmusba fogva 6ssze a két zenei intonaciot.

A tétel halk és nagyon kifejez6 basszusklarinét-széloval fejez6dik be,
mintegy ©sszefoglalva ezt a maga egyszerlségében is tokéletes elbeszélést.
Erdekes, hogy a tétel zenei egyszer(iségét és szigoriusagat egyaltalan nem sér-
tik meg szerkezetének oly bonyolult elemei, mint a harmadnia raffinalt poli-
tonalitdsa (lasd a 40-es szam utani 2. taktust), és a melddia szeszélyes diszi-
tése a ,,B” zenében. Ebben a tételben taladlhatdé egy érdekes 9/8-os Utem — a
41-es prébaszamot kovet§ 5. taktus —, amelyet ,87-ban ték. A vezénylés
a kovetkez6képpen torténik:

Egy taktussal 47. el6tt j6, ha kissé lelassitunk és alig észrevehet6en meg-
allunk az utols6 negyeden; ezzel még élesebben alahtzzuk az Allegro indulé-
sél a 47. szamnal.

A 49. probaszam Piu allegro tempojelzése természetesen érvényes a 2.
harsona harom megel6z6 nyolcadhangjara is. Ennél a résznél egyaltalan nem
hallhaté az oboa szélama.

51. probaszam. Az 51. és 53. probaszamnal a metrondmjelzés a sziikséges-
nél nyilvanvaléan lassabb tempdt ad meg. Mivel ehelyiitt az 1. és a 3. tétel
zenei anyaga tér vissza, természetes, hogy a metronomszamoknak is 0ssz-
hangba kell kerulnilik az idézett helyek tempdéjaval. Nincs jogunk feltételez-
ni, hogy az 1. tétel zenei anyaganak a finaléban gyorsabbnak kell lennie
(MM negyed = 92, illetve 112), mig a 3. tétel idézetét lassabban kell jatszani
(MM negyed =140 helyett 134).

Az 56. pr6baszamtél ,,egyben” vezénylek, a 7. Uitemt6l pedig &ttérek ,ket-
t6”-re.
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62. prébaszam. Ugy vélem, hogy a két trombita kozoétt megosztott dallam
nem konnyiti meg a jatékot, s6t, a melddia vonalanak pontatlansdgahoz ve-
zet. Jobb, ha a trombitdk a klarinétokkal unisono jatszanak.

CANTATA PROFANA

A Cantata Profana — Bartok egyik legkélt6ibb mive — a nehézségek
sokasagat rejti magaban. Az els6 gond a kdrusszolamok polifonikus felépité-
se, amely specialis akusztikai nehézségeket okoz a partitira megszdélaltata-
sakor.

Els6sorban az els6 tétel gyors fugajara gondolok, amelyben a fejlett tébb-
sz6lamusag (négy onallé szolam) és a széls6 hangterjedelmek fekvésbeli 6sz-
szesliritése kovetkeztében (a szoprdnszélam alapjaban mély, olyan hangok is
eléfordulnak benne, mint az egyvonalas c, a basszus-szélam viszont alapjaban
magas, egyvonalas gesz-nél tetdzik) nagyon nehéz elérni a vertikalis tiszta-
sagot, és abszolut lehetetlen érteni a szoveget.

Oriasi technikai problémat okoz a masodik tétel tenorszéléja is, de kiilo-
nosen a harmadik tételé! Kozvetlenil a vezénylés technikajat érintik a Can-
tata profana-val kapcsolatos gondolataim is.

l. tétel

A kezdett6l az els6 5/8-os taktusig szivesebben utok ,kett6ben”, mint
»hatban”. Ezéltal az el6adas kdnnyed lesz, és a kdrus szinkopai rugalmasakka
valnak. Ha viszont ,hatban” vezénylek, a kérussz6lamok belépései elvesztik
pregnans voltukat és nem érzékeljik a szinkopéas jelleget. Az 5/8-0s taktusok
csak ,,0tben” Utheték, tekintettel az egyes korusszélamok kiilénb6z6 tagola-
sara (egyeseknél 2+3, masoknal 3+2).

A zenekar a gyors fugat majdnem végig piandban jatssza. A forte csak
két taktussal a 110. item el6tt kezdddik.

A Moderato részben a 166. taktust (5/4) ,,kett6ben” ttem (a tagolas 3+2),
a kés6bbi 7/4-et ,haromban” (3+2+2 felosztasban). A 167. taktusban, amely
»kett6ben” megy, nagyon fontos a 2. Utés jellege, mert egyidejlleg biztositja
a favos és ut6hangszerek, a csell6 és a nagyb6g6 éles, valamint a kérus lagy
szinkdpajat.

A 172. taktustél kezdve 180-ig minden negyedet kittdk, 180-tél ,,kett6ben”
vezénylek.

11. tétel

A Kkorus belépéséig az egész el6jatékot ,,haromban” és ,kett6ben” itom,
a korus el6tti két utolso taktust ,,6tben” és ,kett6ben”, mellesleg ebben a két
taktusban egész jelentéktelen tempoeltolddas sziletik azért, hogy a poco piu
mosso (fél = 69) ne érz6djék subito-nak. Ezen kivil a 2/4-es taktus , kett6ben”
valdé vezénylése lehet6séget ad a korus basszus-sz6laménak, hogy el8re érezze
a negyedek mozgdasanak Uj ritmusat a belépéskor. A korus belépésétél min-
dent alia breve vezénylek.
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A 34. iitemet ,haromban” vezénylem. Elvben ,egyben” is lehetne, am ez-
zel megnehezitem a masodik szopran sz6lam pontos énekét.

A 38. itemet ,,hatban” dirigalom.

Tenorsz6l6 43—53. ltem. Az énekszolam elengedhetetleniil fontos nagy
ritmikai szabadsaganak biztositasa miatt a szigori negyedenkénti vezénylés
art a zene természetes aradasanak és karosan megkoti az énekest. A vezény-
lés megoldasaul a kdvetkez6ket javaslom:

43—45, item ,,egyben” (kdvetve az énekest);

46. utem ,haromban” (a fuvola és a harfa pontos belépésének biztosita-
sara) ;

47—A48. item ,,haromban”;

49. (item ,egyben”;

50—051. Gtem ,,haromban”;

52. utem ,kett6ben”;

a tovabbiakban kotta szerint, azaz negyedenként.

A bariton sz6l6t a 115. (temtdl egyben itém. A 123—128. litem kozott, a
szoOlista kitartott c-hangjanal kis accelerando-t ajanlok.

A 180. Gitemt6l (kdrus) az 5/8-os litemeket , kett6ben”, a 7/8-okat ,,harom-
ban” dirigalom.

A 191. taktusnal kiloénleges figyelmet szentelek a harmadik tés jellegé-
nek, mert ez biztositja a fafivok szinkdpdjanak pontossdgat. Ezt megel&z6en,
a 188. Utemben az Universal kiadast partitirdban a bariton sz6l6 elé tévesen
violinkulcs kerilt.

A 205. s. kov. Gtemek 7/8-jait ,,haromban” veszem.

111 tétel

Javaslom, hogy ,egyben” inditsuk, mégpedig nemcsak a kénnyedebb és
természetesebb el6adas érdekében, hanem mert ez a rész ily modon az I. tétel
kezdetének atmoszférajat idezi.

A 34. itemet ,hdromban” veszem, kuldnben a 2—4. kirt és a tuba nem
tud belépni.

A 65. itemt6l ,,haromban” vezénylek (kivétel a 2/4-es 74. Gitem), mert a
tétel kezdetéhez képest itt mas a zene jelentése.l

Il. ZONGORAVERSENY

A mi kétségtelenil a legversenyszerilbb, legvirtuézabb és legragyogdbb
Bartok harom zongoraversenye kozul. Grandiézus, merész, duzzad az ener-
giatol. Szivesen hasonlitom Prokofjev Il. Zongoraversenyéhez.

Hangszerelési szempontbdl a mi elgondolasa igen érdekes. Mint ismere-
tes, a darab partitiraja a hangszinek kontrasztjara épul — az I. tétel zene-
kara csak fuvosokat és t6ket tartalmaz, a Il. tétel — haromrészes formaban
(lassu-gyors-lassti) — éles kontrasztot alkot mind az els6, mind a zarotétellel,
mivel kezdetét és végét tobbnyire pianissimo dinamikaji vondszenekar jatssza.
Ezenkivil ragyog6 kontrasztot ér el a szerz6 a Il. tételben a gyors, toccata-
tipusu, virtudz, teljes zenekarra hangszerelt kozéprész beiktatasaval.



A sziporkazo finalé megint csak éles kontrasztként hat a bensGséges, las-
st masodik tétel utan. (Egyébként a Il. és Ill. tételt szivesen vezénylem szi-
net nélkal, mert ez még jobban fokozza a kontrasztot.)

A finaléban a szerzd végigvezeti az 1. és Il. tétel témait. S ha a f6téma
visszatérését, mivel ez dupla tempdban megy véghe — a Il. tétel els6 taktusa-
nak sz szerinti ismétlédésére gondolok a finalé 47—48. litemében.

Nagyon érdekes a zarététel kistere (esz — gesz) fétémaja. Bartok késébbi
miveiben is gyakran halljuk ezt, mint alapvet6 tematikai anyagot (lasd a
.Zene” 1. tételét, vagy a ,,Heged(i-sz6l6szonéta” fugajat stb.).

Visszatérve a zongoraverseny hangszerelésére, meg kell mondani, hogy
a ciklikus mivek tételeinek éles hangszin-kontraszt elvét, amelyet Bartok oly
meggy6z6en alkalmaz a Il. Zongoraversenyben, a XX. szazad méas neves kom-
ponistai is felhasznaltdk, mint pl. Paul Hindemith és Ralph Vaughan Williams
(Hindemith: Sinfonia Serena, Williams: VIII. Szimf6nia).

ime a mi el6adasanak néhany vezénylési tapasztalata:

1 tétel

Az 5/8-o0s taktusokat (26., 183.) ,,6tben” vezénylem (2+3); a 3/4+1/8 kép-
leti Utemeket haromban dirigdlom, a 3. tés osztadsdval, azaz, mintha
2/4+3/8 lenne:

A 295—303. utemet ,haromban” és ,kett6ben” vezénylem. ,Egyben” is
lehetne, ha nem lenne olyan gyakori egy, pontos méasodik Utést igényld rit-
musképlet :

11. tétel

23—30. taktus, Piu Adagio. A 7/8-okat ,,haromban”, a 4/4-eket ,,négyben”,
a 3/4-eket ,haromban” tdém; kivétel a 28. Gtem, amelyben ,nyolc” Utésre
van szikség. lgaz, hogy a zongora ritmusa ,,7”, ,,8”, illetve ,,6”, &mde semmi
szlikség rad, hogy megnehezitsik sok apré mozdulatunkkal a timpanista sza-
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molésat, felesleges, hogy arra kényszeritsik: zavartan tajékoz6odjék a vezény-
lés gesztusai kozott. Ugyanez vonatkozik a 39—53. Gtemre is. Itt a 45—51.
Utemet egyszer(ien megnydjthatjuk, az 52. taktust pedig Gsstk ,,haromban”.

A 62. itemet ajanlatos ,hétben” vezényelni, hogy az utols6 nyolcadon a
kvintola pontosan megszo6laljon.

A repriz 10—30. Gtemében elvben ugyanaz toérténik, mint az els6 rész
23—30. itemében (L fentebb). Kivételt képez a 19. (item, amelyet a csello és
a nagyb8gd osztasa miatt ajanlatos ,,0tben” vezényelni. A 23. itemt6l kezdve,
a zongora és az ustdob felelget6 jatéka kdvetkeztében minden ltem nyolca-
donként tagolandad.

A 39. taktust ,haromban” Gtém. Ez az Gtem éppen olyan hosszd kell, hogy
legyen, mint az el6z6k. (Vigyazat: ilyen esetekben a triolds taktus rendsze-
rint felgyorsul.)

I1. tétel

A 255. itemben atmenet van ,harombdl” ,egybe”, a 291. litemben viszont
épp ennek forditottja torténik.

I1l. ZONGORAVERSENY

Ez a m{ rengeteg szépséget, igazi bartoki lirat, széles lélegzetli melddia-
kat, bdlcs egyszer(iséget, fiatalos lendiletet rejt magaban. Klasszikussaguk-
ban gyoénydoriiek a polifonikus részletek.

Legnagyobb hatast a Il. tétel teszi ram. Természetesen, a Il. Zongoraver-
seny Il. tételébdl szuletett, de tan még annal is emelkedettebb, tisztabb és meg-
hatobb. Es micsoda emocionalis gazdagsag! Az I. tétel elmélyiltségétél a ko-
zéps6 tétel tiszta ragyogasan at a zarététel viharos recitativojaig és , kegyet-
len szenvedéséig”! E m(iben a karmesterre nem var semmiféle kilonleges
technikai probléma megolddsa. A versenym( hangszerelése ragyogd, a szer-
z0i el@irdsok az &rnyalésokat illetéen végtelenil vilagosak. Az egész parti-
tara ritkasdgszdmba mend ,,hangszeres” jellegl, kénny({ a megoldésa.

Kivételt erdsit6 szabaly a kirtok halvanyabb hangzasa a zarétételben
(165—167. taktus), és a rézfuvosoknak az egész tételen végigvonuld kissé ,,le-
vegls” felrakésa.

A finaléban egy korilmény homéalyos a szamomra: a ,Presto” (644.
ltem), az el6z6 tempd fokozasat irja el6, s valami oknal fogva mégis fele tem-
poban van lejegyezve (a nyolcadokbol negyedek lettek), Ugy tiinik, ezt a
részt tizenhatodokban kellett volna leirni vagy legaldbb is meghagyni a
nyolcad-mozgast.

30



LENDVAI ERNO:
BARTOK FORMA-KONCEPCIOJAROL

Bartok valdjaban dramai alkat, mint minden nagy alkotd, akiben a lo-
gikai készség a hd@siesség iranti hajlammal parosul. A forma, amelyben ez a
koncepcid: a szerkezeti egység, a karakterek szembeadllitasa és a drdmai meta-
morfézis gondolata alakot 61tott, a Md-forma volt. O maga nevezte igy érett-
kori mlveinek struktardjat — a tételek, és ezeken belll a témak szimmetri-
kus elrendezése alapjan. Az 0tddik vondsnégyes 5 tétele példaul igy rimel
egymasra: A-B-C-B-A. Vagyis egyfel6l a szarnytételek (L. és 5. tétel), mésfe-
161 a 2. és 4. tétel zenéje kozos téma-anyagbol épil fel.

De a szimmetria csupan kiils6é ismertet6jegye a hid-szerkezetnek. Tartal-
mi kulcsat legszebben talan a Cantata profana meséje adja keziinkbe. A cso-
daszarvast (iz6 kilenc fit ralép a hidra, és szarvassa valtozik: életformat
cserél! Megtorténik a metamorfozis. De nem ez torténik-e a hid-formaban is?
A hid koézpontjan atlépve az anyag Uj értelmet nyer, min6ségileg atalakul.
Az emlitett 6todik vondsnégyes esetében példaul, a m( ,piramis-cstcsan”
— a kozépso tétel centrumaban — az 1. tétel egyszolamu linearis f6témaja szi-
multdn harmdniava alakul at:

a daliami elem szin-effektusként Osszeslritve 1ép elénk — vagyis, felcseréli
az ,,id6” dimenziojat a ,,tér” dimenzidjaval.

Tovabbi vizsgalddas céljabol vélasszuk ki a szobanforgé vondsnégyes
lassu darabjait: 2. és 4. tételét. Mindkett§d 6nmagaban is zart hid-format alkot,
mindkett6t az ,,oda-vissza” forma jellemzi: az alaktalansagbdl, amorf elemek-
bél kiindulva anyaguk fokrol-fokra szervez6dik szerves zenei formava —
hogy a tétel kozéppontjan egyetlen dalszer(i témaban zaruljanak Ossze, majd
innen kiindulva, fokozatosan ismét elemeikre hulljanak szét. igy a tétel igazi
f6téméaja, a tematikai koncentrdcio és dekoncentracié révén, a hid centru-
maba kerill. ime a 2. tétel formai képe:
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trilla ., N I KOZPONTI , I ) trilla
elemek (atv) korai TEMA korai (atv.) elemek

Ne feledjik azonban: a két lassu-tétel a vondsnégyes egészébe is organi-
kusan beilleszkedik — ezért fejlédésik forditott irdnyd. Mig a 2. tétel elsd
fele a megkotés, masodik fele az oldds — addig a 4. tétel els6 fele az oldas,
masodik fele a megkotés szolgalatdban all. Masként fogalmazva, a 2. tétel
Gtja a bels6 vilaghol a kils6 felé vezet, a 4. tétel viszont megforditja a cselek-
ményt, s nyitottsag fel6l a zartsag felé halad — hogy kdzépitt helyet adjanak
a 3. tétel éromteli bolgar-ritmusd tancanak:

3. tétel

2. tétel bolgar-
ritmusa
tanc

4, tétel

Tobbek kozt, ezért sziiletik meg a 2. tétel a linearis id6beli folytonossagot
megteremt6 trilla” elemekbdl (tovabba 0Osszezaruldé tdlcsér-képzédmények-
b6l) — mig a 4. tétel kezdetén ugyanez a motivum a linearis folytonossagot
felbontd ,,pizzicato” effektusokka alakul at (a sz6lamok valaszolgatasa ezuttal
kifejezetten tér-hatast kelt). Az egyik ,felsajog”, a masik ,,megdobban”.

A ko6tés és oldas kett6sségét a korai tikrozi legérzékletesebben Bemutat-
kozasakor (a 2. tétel 10—25. Utemében) — azéltal, hogy egyetlen dinamikai-
harmdéniai-dallami ivbe foglalja a format — az id6beli kontinuitasra: a kelet-
kezés-kifejlodés-leépiilés megszakitatlan egységére tereli figyelmuinket.
A 4. tételben viszont ugyanez a harmodniasor atomizalédik: minden kis ive
buborékokban pattan szét:

Mas szoval, a 2. tétel koral-ahitataban a belsé megindultsag érzése kerit ha-
talmaba, ,beklemmt” — irn& oda Beethoven. A 4. tételben viszont a termé-
szet kils@ varazsa ejt meg; érdekes, hogy a természeti neszek, a tajpoézis fes-
tésére maga Beethoven is ezt az effektust hasznélja a PasioraZ-szimfénidban
(,sarmany” hangok: 2. tétel 18—20. t. és 1. tétel 53—64. t.).

Hasonld szerep jut a korait el6készité atvezeté részeknek is. Ahogy a 2
tételben az 5—10. item kovalygd-vonszolédé dallama eljut a zarlat megeny-
hiléseig, mindez szivhez sz6l6: az érzelmekhez sz6l (,,lasst verg6dés” — mond-
hatnék Bartokkal). A 4. tételben ugyanez az anyag effektusokka valtozik at:
vibralassa és lebegéssé —e hogy forgdszél-hatasokkal jusson a zarlathoz (lasd
4. tétel 7—22.t.). Az egyik affektus-zene, a mésik effektus-zene:
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A két tétel parhuzamos fejl6dése tehat igy alakul a hid kdzpontjaig:

2. tétel: trillak — lassu verg6dés — korai ahitat —» KOZPONT
(id6-elem) (expresszio) (bels6 elfogodottsag)

4. tétel: pizzicato — konnyd lebegés — taj-poézis —» KOZPONT
(tér-elem) (impresszio) (természetvarazs)

Mint mondottuk, a tétel f6gondolatanak szerepét a kdzponti téma tolti be
(négy-soros népdalszerd melddia — mint ilyen, egyeddl all a tétel anyagé-
ban; 31—34. t.). Erre egyfel8l a koréje slir(is6d6 forma utal, méasfeldl itt megy
végbe a legf6bb esemény: a dramai atalakulds mozzanata. Bartok alkotdsmadd-

ja — abban, ahogy az alapeszmét kifejti — leginkdbb Beethovenével rokon
»Mit ir ott Beethoven a jegyzetfiizetébe?” — kérdezték a kivancsi famulusok.
»Komponal.” — ,De hiszen szavakat ir, nem hangjegyeket!”

A szbdbanforgd kézponti dallam jelent6ségét is az adja meg, hogy tartalmi
és gondolati kapcsolatban all az 1. tétel cselekményével.l E melddia ui. az

1Hadd mutassunk rd arra, hogy az egyes tételek milyen sok szalon itggenek 0Ossze
egymassal. A 2. tétel tematikadja példaul az 1. tétel zar6fordulatabol szuletik meg:

XtetcL vege tttete” kezdete
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1. tétel mar idézett f6témajanak leszarmazottja, csak éppen dramai funkcidja
ellentétes. Ha az 1. tételben kiizdelmes , Eroica”-témakeént lépett elénk, Ugy
a 2. tétel kdozpontjan a metamorfézis azaltal valésulhat meg, hogy Bartok
feloldja az Eroica-téma roppant fesziltségét és célba juttatja a heroikus moz-
dulatot (lasd aldbbi vazlaton a bekeretezett fordulatot) — megnyugvashoz
vezeti a hést:2

S éppen ez a megnyugvas-élmény — a pizzicato-effektus nyoman bekdvetke-
z6 pillanatnyi mozdulatlansag jeldli ki a tétel centruméanak helyét, és kivaltja
a soron kovetkez6 Pil lento atlényegilését.

A 1ll. zongoraverseny Adagio religioso-jabol jol ismerjlik ezt a hangot —
lebegés ég és fold kozott. Ha van elédje, tgy Palestrina anyagtalan dallamai-
ban, aszkétikus der(jében kell keresnink. A fenti mozdulatot tovabbszévé
sz6lamok most valami érzékfeletti harmodnidban és egyensulyban csendilnek
0ssze: a bolcsesség lépcslit jarjak. Az lnnepélyes vonulas nyugalma, a meg-
vilagosodas és tisztasag hangja talan a legmegragaddbb vonas, amivel az
53 éves Bartok érzelmi élete gazdagodott:

2 Kottapéldankon a 2. tétel kozponti téméajanak két fézarlatat idézzik (fézarlatnak
nevezi Bartok a 4-soros népdalok masodik és negyedik soranak végz6dését). — A téma
mintaszer tondalis felépitésének érdemes rovid kitérét szentelni. A dallam a tengelyrend-
szer alapmodelljébél szuletik meg (31. t.):

erre a modellre épil a 2 tétel 35. Utemétdl, ill. a 4. tétel 65. Utemétdl kezd6d6 szakasz is
(lasd 5. és 8 kottapéldat). A maéasodik dallamsor (2. tétel 32. t) a g-la pentaténia fokait
frja koril — a téma g tonalitdsdval o6sszhangban. A harmadik sor az ellenpdlusra valt:
Desz-do pentaténia. A zarésor kadencidja a kiinduldshoz vezet vissza.
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Nem csoda, ha ez a részlet késziti el6 a tétel (s tegyuk hozza: a teljes mi)
legnagyobb beteljesedését. A szélamok kifesziilnek és széles ,,molto espressi-
vo”-ban &radnak meg. Milyen ritka ez a jelzés Bartoknal! Tdbbnyire meg-
elégszik az ,,un poco espressivo”-val (mint példaul a 22. és 31. Gitemnél).

llyenfok( érzelmi athevilés utan nem torténhet méasként: a hid-forma-
ban visszatérd korai harméniai ,,akusztikai” elemekké, fénytorésekké és szin-
akkordokka vetiilnek &t (46—50. t). Erdemes e kett6sséget kozelebbrél is
szemiigyre venni. Az expozicio koralja annak kdszonheti szerves hangnemi
egységét, hogy basszus-hangjai — s felette a tiszta kvint-hangzatok — egy
yentaton hangsor alaprajzan lépegetnek:4

megteremtve a leg6sibb zenei egységet, a petaténiat. E pentaton fokok mind-
egyikét Bartok a karakterének megfelel§ szerephez juttatja: igy a legfénye-
sebb ,,do” a dinamikai iv kézpontjaba keril, a ,,s0” kezd6akkordot azért érez-
ziuk olyan emelkedettnek, mivel a dominans magaslatarél hangzik fel, a téma
mélybehajlo végzddése ,,la”-n nyugszik meg, és i. t. — A repriz emlitett
fénytoréseiben viszont (46—49. t.) ez a kotottség megbomlik: a zene ,,atmosz-
féra-hangzatokban” szérddik szét. Az expozicié alapvet§ pentaton vonzasai-
val szemben a legtavolabbi, a legvaldszinltlenebb skéalafokokat érintjik (a
»la” alaphoz képest a magas ,,ti”, a megemelt ,re”, a megemelt ,fa” és meg-
emelt ,,s0” fokokat):’

Es minthogy a zene id6t6l fiiggetlen ,tér”-eleme a vertikéalisan felépuls
harmoénia (ez egyben szin-meghatarozé eleme is), ezek az Utemek csupa
impresszionisztikusan @sszeillesztett szin-akkordot vetitenek egymas mellé.
(A harméniakat mindvégig egy felsé orgonapont fedi le, amely nem engedi
sz6hoz jutni a daliami elemet!)6

Vagy nem figyeltik-e meg: az expozicibban — a kdzponti téma megjele-
nése el§tt — minden Kkis részlet céltudatosan el6re haladt, id6rél idére hataro-
zott kadenciaba torkollott (lasd 5—10—20—34. itemet), a repriz zenéje ezzel
szemben mindentt nyitva marad: el6bb egy lveghang-akkordban (48. t.),

3 E részlet figyelemremélté moédon a magyar koral-dallamokkal tart rokonsagot:

4 1tt hadd jegyezzik meg, hogy a két lassu-tétel a mid egészében mintegy a klasszi-
kus szonataforma ,melléktémajanak” funkcidjat télti be: ezért a 2. tétel dominans (d), a
4. tétel tonikai (g) funkcioja.

3 A 46—49. utem akkordjai tehat: D tonika, majd C-dar (,,s0”), e-szeptim (,ti"),
Gisz-szeptim (,ri”), H-szeptim (,,fi”), Cisz-szeptim (,,si”).

GA harmoniak fels6 szélama mindvégig egy g-hang.



aztan a kép fokozatos feloldédasaban (a 49—51. t. szélamai egymasutan el-
hallgatnak) — a tétel vége pedig elt(ind glissanddban, illetve tovasuhano tril-
ldkban. De még ezek a trilldk is az anyag értelemvéaltozéséarél tantskodnak:
az 54. taktus sz6lambelépései — ech6i — maér a térben valé tavolodas foko-
zatait jelzik ...

Mindent egybevetve, a tétel elsd fele expressziv — masodik fele impresz-
sziv tartalma. Az elv, melyet Bartok szerényen ugy fejezett ki, hogy nem sze-
reti a dallamokat véltozatlan forméban visszahozni, voltaképpen csak eszkdz
arra, hogy dialektikus szemléletét megval6sithassa.

Ezekutan joggal vet6dik fel a kérdés: milyen véltozdson megy at a 4. tétel
kdzponti témdja? (43—54. t) A dallam ezattal kdnonban halad, s ezt azért
emeljik ki, mert a lassi meneti kdnon-melédidk tébbnyire az ,emlék” sze-
repét jatsszak Bartok reprizeiben. A Zene huros-, it6hangszerekre és celestara
c. m(. 3. tételében példaul — mid6n a heged(i-celesta téma visszatér, hogy at-
adja magéat a dolce pianissimo emlékezésnek — Barték a kanonban halad6
téma imitald szolamatol, vagyis a csellétél nagyobb dinamikat kivan, mint a
vezeté heged(t6l. Igy el6all a hatas: a kanon er6teljes konturja révén a dal-
lam térben és id6ben eltavolodik, ,,emlékképpé” valik, kettds dimenzidban
jatszodik le — a figyelem és tudat kétfelé osztddik. (A hatast itt egy tovabbi
korilmény is el6segiti — az ugyanis, hogy a hegedld a bal, az imital6 csellé
pedig a jobb szinpadrdl hangzik fel. A bal és jobb szembeallitdsa, akarcsak
a modern sztereo szinpadon — ,,sonic stage”-en — egyet jelent az itt és tavol
hatdsaval, illetve a bent és kint képzetével.)7 Hasonld értelemben taldlkozunk
kdnonnal a negyedik kvartett lassu tétel reprizénél is (a cselld itt is er6sebben
kontUrozott a heged(inél).

Térjunk azonban vissza az elemzett részlethez. A 4. tétel kdzponti témédja
nemcsak a kdnonnak kdszénheti ,,emlékezés” jellegét és nosztalgikus hatasat.
A 2. tételb6l ismert melddia most egy orgonapont felett (cisz-hang felett) szd-
lal meg, és ez az orgonapont afféle akusztikai ,,prizmaként” mikodik, amely
megvaltoztatja a mogéje helyezett kép értelmét; rajta keresztil ugyanis a
téma pillérhangjai felhangokka alakulnak at, és azaltal, hogy a korabbi alap-
hangokat felhangokként érzékeljik, hatasuk testetlen és illanékony lesz. igy
valik a dallam ,,szinné” (amennyiben a felhang szint is jelent).

7 A Zene és a Cantata profana partitirdja (mindkett6 bal és jobb szinpadra tagoldd
lépten-nyomon eldrulja, hogy szerz6jének belsé halldsa ,sztere6-hallas” volt. Mi tobb,
Bartok ismerte azokat a tdorvényszerliségeket, melyeket az operafelvételek rendezdi csak a
hatvanas évek elején kezdtek megfogalmazni. (A kérdéssel egy tanulmanyomban behatdan
foglalkoztam.)
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S ebben a testetlenségben rejlik a drdmai mag, mert ez a hangzés eleve
arra szlletett, hogy semmivé véaljon, a tdvolba vesszen.8 A kézponti téma zaroé-
Uteme szerteolvad: kromatikus ivekre folyik szét (54—59. t.), megprébaljuk
kovetni az eltlin6 képet — s az érzelmi felindulds végul is megraz6 felkiél-
tasban kulmindl: a hid centruméaba értink!

Erre a reakciora szinte logikai biztonsaggal szamithattunk. Ha ugyanis
a 2. tétel fordulépontjat a megnyugvas gondolata motivalta, Ggy a 4. tétel
atvaltozasat egy érzelmi robbanasnak kell kivaltania.

A zene egyik pillanatrol a masikra sotét éjszakai vizidba csap at. Ugyan-
azokbdl a fordulatokbol, melyek a 2. tételben a ,,bdlcsesség és megvilagosodas
lépcsit” jartak (vo. 5. kottapéldaval), vad sirat6-ének bontakozik ki, a héa-
borgo kiséret folé sikoltott téma viharos jajveszékeléssé fokozodik:

Az els6 biztaté jel csak joval kés6bb, a Tranquillo-néal tiinik fel. A hul-
lamzas lassanként elcsitul és a zokogéasszerlien szaggatott motivika folé vigasz-
talo harméniak boltozédnak (a kordi negyedik megjelenése, legszivesebben azt
mondanam: vihar utdni szivarvanyiv). A vigasztalédas egy féldi vonzasoktol
mentes, banaton és reménytelenségen tali szféraban kovetkezik be. A transz-
cendens hatas onnan ered, hogy a korai elsé jelentkezését kisérd természetes,
»autentikus” harmadnia-fordulatok helyett (2. tétel 10—25. t.) most csupa el-
vont, ,plagalis” vonzast hallunk.9

TONIKA SZUBDOMINANS TONIKA
T—S—s -7 [»>] T—S— S—T |-*
E a C B Esz d F C G

A 12 z&roltem szinte Muszorgszkij pontos és apr6lékos lélektani megfi-
gyeléseire emlékeztet: a tonikai G-dur akkorddal mar-méar megtorténik a ki-
jozanodds — de csak azért, hogy varatlanul felszakadjon a fajdalom és egy
mas, onkiviuleti dimenziéba ragadjon. Ez is csak pillanatokig tart (a con legno
effektussal hirtelen ,kiszarad” a hangzas) és visszatalalunk az alaphangnem-
be. A heged( hosszan kitartott, mozdulatlan dir terce a szétpattand moll zaro-
akkord felett: belenyugvas, de nem megnyugvas.

8 Ezzel a mozzanattal szlinik meg a tétel elsé felét jellemz6 ,tér”-effektusok szerepe,
és lépunk 4t az ,id6” dimenzidjaba.

9 Nagyban és kicsiben tonika-szubdominéans-tonika vonzasok (4. tétel 82—90. Utem):

10 Ez a mozzanat egyben inditék a zarotétel kirobbanésara!
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Foglaljuk 6ssze tehat a 2. és 4. tétel parhuzamos fejl6dését a kézponttol
kiindulva:

2. tétel: KOZPONT — megvilago- — szinakkordok — térelemek
megnyugvassal sodas (impresszig) (kilsé vilag)

4. tétel: KOZPONT  — sotét sirato ~ — kordlakkordok — lélekrajz
felkialtassal (expresszio) (belsé vilag)

Ebben a komplex formaban a polaris 6sszefiiggés sokdimenzidssa valt.
aszerint hogy az expoziciokat vetjuk 6ssze a reprizekkel — vagy a 2. tételt
allitjuk parhuzamba a 4. tétellel — vagy, a teljes mi lefolyasanak megfele-

KOZPONTI

A teoretikusok szerint korunk mvészetének nem sikerllt meghdditania
a nagy forméakat; a m(alkotas, mint harmonikus és énmagaban zart képz6d-
mény, elveszitette hitelét: a formakeret csak ,,kiils6leg” kéti meg az anyagot.
»A MO! Az hazugsag. Valami, amirdl szeretnénk, ha volna még. Valodi csak
az, ami egészen rovid: a végsékig tomaritett zenei pillanat...” — irja Thomas
Mann.
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Mi a bartoki hid-forma értelme? Egyfel6l, jelenti a klasszikus szimmetria
logikai-rendezd elvét. Masfel6l, Bartok benne helyezte el poléaris vildgképét —,
s vajon nem a XX. szazad emberének természeti vilagképét formulazta meg
benne? (De éppen a hid-koncepcié mutatja, hogy Bartok nem az ellentét, ha-
nem az egység — nem a disszonancia, hanem a harmoénia — nem a tagadas,
hanem az igazsag és teljesség kedvéért polarizal.) Harmadszor — s talan ez
a legmélyebb értelme — a hid-formaban sikeriilt megjelenitenie a szdzad em-
berének nagy térekvését: az atalakulni akaras vagyat. A hid vezet valahova.
Kozéppontjanak jut az a szerep, hogy a hid ivét visszafelé forditsa és kivaltsa
a metamorfozist — azt a min6ségi atalakulast, ami minden igazi dramai tor-
ténés alapja.

igy énti Bartok szintézisbe a klasszikus szimmetria szellemi formulajat a
polaritds természeti dinamikajaval és az atalakulds térténelmi koncepcio-
javal.
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UJFALVSSYJOZSEF:
MASODIK-E BARTOK HEGEDUVERSENYE?

1956. december 11-én Zurichben meghalt Geyer Stefi magyar szarmazasu
hegedimivészn6. Hagyatékabol napfényre kerult annak a két tételes hegedi-
versenynek a partitiraja, amelyet Bartok Béla 1907/08-ban neki irt, neki ajan-
lott. A partitdrat is a hegedimi(ivészn6nek ajandékozta, aki azt hiven 6rizte
halalaig anélkil, hogy barmilyen modon nyilvanossagra hozta volna.

Az ifjukori hegediiversenyt Hans-Heinz Schneeberger 1958. majus 30-4an
Bazelben bemutatta. Bartok mdiveinek kiad6ja, a Boosey & Hawkes cég
1959-ben kiadta (18 502. sz.), és elkeresztelte ,1. hegedlverseny”-nek (Violin
Concerto No. 1. op. posth.). Az6ta szamos hanglemezfelvétel készilt réla, s
ezek — tisztelet a kivételeknek — ugyanugy ,.els6” hegediversenyként hirde-
tik. Azdta lépett el6 Bartok 1937/38-ban komponalt kései Hegediversenye
Ujabb Boosey & Hawkes kiadasainak cimlapjan ,,masodikk&” (No. 2.). Szélié-
ben igy jeldlik hanglemezfelvételek, hangversenymi(isorok is vilagszerte.

A magyar Bartok-kutatok, muzikolégusok tébbszér szét is emeltek ez
ellen a helytelen és félrevezeté szamozgatas ellen. Oromiinkre, intézményeink
elfogadtdk érveinket, és legaldbb nalunk maéar inkdbb csak kivételként olvas-
suk msoron, hanglemez- vagy kottajegyzéken az omin6zus ,1.” és ,,2.” hege-
dliversenyt.

De mert a téveszmék igen makacsak, és a helyes vélemény érveit még
azok sem mindig ismerik, akik a helyes gyakorlatot tudoméasul veszik és ma-
guk is folytatjak, nem art nézetiinket ismét kifejteni.

Ha a zenemi(ivek sorszamozésa csupan kronolégiai kérdés volna, termé-
szetesen tekinthetndk a kordbbi hegediiversenyt elsének, a kés6bbit masodik-
nak. De a dolog nem ilyen egyszer(.

Ebben az esetben killéndsen nem az. Bartok ugyanis 1907/08-ban kompo-
nalt hegedlversenyét, mint alkotast, sz6 szerint megsziintette. Nemcsak hogy
nem vette fel érettkori miveinek sordba, mint szdmos mas ifjukori mivét,
hanem létét is megtagadta azzal, hogy els6 tételét kiemelte az eredeti egység-
bél, Portré cimmel kézdnség elé bocsatotta (1911. februar 12.), majd 0j méaso-
dik; tételt csatolt hozza (a 14. bagatell zenekari valtozatat), és a kettét egyditt
mint zenekari mivet, ,,op 5.-ként, Két portré cimmel adta nyomtatasba.
Ennek megfelel6en, Heged(versenyének mindig az 1937/38-ban komponalt
nagy mivet tekintette. Az atszamozas tehat mindenképpen Bartdk itélete és
szdndéka ellen van.

Ha a szerz6 nem igy bant volna zsengéjével, hanem egyszer(ien csak hagy-
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ta volna feledésbe meriilni, mint annyi méas fiatalkori mdvét, akkor sem vol-
na szabad a két versenymiivet egyszerlien sorszammal kilénbdztetni, a kései
Hegedlversenyt dnkényesen masodikka atkeresztelni. Kényelmesnek minden-
esetre kényelmes, de félrevezet§. Sorszammal ugyanis egyébként min6ség te-
kintetében egydntésli egyes darabokat kilénboztetink. Ezért tekintjik
— Bartékkal egylitt — ma is I. vonosnégyesének az 1908-ban irott op. 7-et,
bar azota egy korabbi, pozsonyi eredet(i kvartettjét a nyilvanossag is megis-
merte. Ezért tekintjik az 1921-es keltezésli hegedii-zongora szonatat ma is
els6nek (ismét Bartdkkal egyetértésben), bar idékoézben ifjukori heged(-zon-
gora szonatajat a Documenta Bartdkiana 1. és 2. flizete mar figgelékben pub-
likalta. Kedvikért sem a vonosnégyesek, sem a hegedliszonatak Bartdk-adta,
hagyomanyos szdmozasat nem irtuk at. Ezért nem sietett és nem siet a ma-
gyar Bartok-kutatds masodikka atszamozni Bartok Heged(iversenyét sem, bar
mar régota szamontartotta a korabbit.

Megértjik, hogyha a kiadd, a hanglemezvallalat, a hangversenyrendez6
sdért; ha az ujonnan napfényre hozott mivet mindjart az ismert, klasszikussa
valt mdalkotas mellé helyezi rangban; ha még a melléje-szamozassal is 6vna
attél, hogy amazzal egybevetve, mind mlvészi, mind piaci érték tekintetében
hatranyosabb helyzetbe keruljon. Megértjik, de nem helyeseljik. Példamuta-
tonak mégis azt a mddot tartjuk, ahogyan a Faber and Faber cég Schoenberg
korai vondsnégyesét publikalta: Schoenberg — String Quartet 1897. igy
korrekt.
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BREUER JANOS:

ADALEKOK HAROM BART OK-MU KIADOI
VTOELETEHEZ

Bartok kapcsolata kiadoival — a maga teljességében — még feldolgozat-
lan téma, bar az utdbbi években kilonbdz6 forrasokbo6l mind tobb értékes,
idevago6 informaciohoz juthatunk. Kiléndsen sok tényt ismertettek a Denijs
Dille szerkesztette Documenta Bartdkiana eddigi kotetei, valamint Kro6
Gyodrgy oknyomoz6 tanulményai a szinpadi mlvek genézisér6l. Ezek az ada-
tok természetesen Bartok és a kiaddk kapcsolatat vilagitjak meg, nem pedig
a mivek kiadoi utoéletét. Ismeretes, hogy az a két kilféldi kiad6, a bécsi
Universal Edition és a londoni Boosey and Hawkes, amely tobb, mint fél év-
szdzada gondozza Bartdk miveit, mennyit tett nemcsak érte és Kodalyért, de
mas magyar zeneszerz6kért is. Tudjuk, hogy a Boosey and Hawkes a magyar
zene terjesztésének hagyomanyat er6teljesen folytatva, milyen buzgon propa-
galja a nyugati vilag egy részében a kortarsi magyar zeneszerzést. Mindezt
ismerve és értékelve, mégis szova kell tenni, hogy néhany mi kiadasa koril
— enyhén szélva — nincs minden rendben.

1918. janius 6-4n kelt levelébenl Barték érémmel szdmol be Bu”ia Ja-
nosnak a Kékszakalli herceg vara fogadtatasarél, valamint arrél, hogy Uj ki-
ado6 publikalja miveit:

»A Kékszakallu kritikai jobbak voltak, mint a Fabol faragotté. T. k. a
Pesti Hirlap és az Ujsag kivételével tébbi mind mellette irt, f6leg a 2 német
lap, a Neues Pester Journal és a Lloyd.

Azonban ennek az esztenddnek legnagyobb sikere nem ez volt, hanem az,
hogy sikerilt egy elsérangu kiadécéggel hosszabb id6re sz6l6 megallapodasra
lépnem. Az »Universal Edition-« (Bécs) tett nekem még januarban elfogadhat6
ajanlatot. Hosszadalmas targyalasok utan végre megegyeztink mindenben,
és éppen a napokban irtam ala a szerz6dést, amelynek értelmében a legk6ze-
lebbi nehédny évben valamennyi eddig kiadatlan és még megirandé miivem
meg fog jelenni.

Ez nagy dolog, mert kb. 6 év Ota egyaltalan semmim se jelent meg hazai
kiad6k jovoltdbol, és mert ilyen ajanlattal kilféldi kiadé magyar zenészhez
talan még nem is fordult soha ... Ez a szerz6dés mindenesetre eddigi legna-
gyobb zeneszerz6i sikerem ...”

Kérdés, mint vélekedett volna Bartok az ,els6rangl kiaddcég”-r6l, ha
latja A kékszakallt herceg vara 1964-ben, magyar szoveg nélkul Gjra kiadott
kispartitdrajat.

1Bartok Béla levelei Ill. Szerk.: Demény Janos. Zenemd(kiad6é, Budapest 1955. 110. 1

42



»2Adatok »A kékszakalli herceg vara« keletkezéstorténetéhez” cim( pub-
likaciéjaban (megjelent a Boénis Ferenc szerkesztette Magyar Zenetdrténeti
Tanulméanyok Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjara kiadott kotetének 333—357.
lapjan) Kro6 Gyorgy nyomon koveti az opera végleges megfogalmazasanak
atjat, ismerteti Bartok aprolékos javitasait az eredeti verzién, valtoztatasait,
valamint mindazon engedménynek tekintendd korrekciot, amelyet a mi{ meg-
hatérozott el6addinak kedvére tett. Krod természetesen csakis a Bartdk szen-
tesitette valtoztatdsokat, valtozatokat kutatja, csakhogy a Kékszakallu koéz-
kézen forgd varidnsainak térténete — mint fentebb emlitettem — sajnélatos
maodon nem zarult le Bartdok életében. Amikor az Universal a partitarat
1964-ben Gjbdl kiadta, gyarapitotta a valtozatok szamat. A 20-as években
megjelent nagypartitirdban (U. E. 7028) magyar, német és francia szbveg
szerepelt. A hat éve megjelent nagypartitira kiad6i szama valtozatlan
— amennyire tudom a kiadd a régi grafikat haszndlta fel 4jbdl —,a kisparti-
tdra kotésén és az 1. paginaval jelzett lapon (j szam, 13 641 talalhato, a kottas
oldalakon azonban maradt a régi 7028. Azonban mindkett6ben csak a német
és angol forditasa talalhaté Balazs Béla szovegkonyvének.

A Kispartitara utolsé lapjan kozlésre kerilt a prolog eredeti magyar sz6-
vege, valamint német és angol nyersforditasa, a kdvetkez6 megjegyzés kisé-
retében: ,, A prolég esetleges idegennyelv(i forditdsa esetén nem a mi elején
kozzétett szabad valtozat, hanem az aldbbi magyar eredeti, vagy a szoveghi
forditasok egyike hasznalandd fel.” Belegondolni is rossz azonban, mi tértén-
nék, ha valaki a partitdraban koézélt német librették alapjan kivanna elkészi-
teni az opera valamely idegen nyelv{ fordit4séat.

A magyar szoveg hidnya nem csak — s6t nem is elsésorban — nemzeti
Ontudatunk kérdése. Alapos csorbat szenved az eredeti zenei sz6vet, mar feli-
letes vizsgalodas is kozel 60 eltérést mutat a Kékszakalld és Judit énekszoéla-
méban. Véaltozatként ezek az eltérések természetesen jogosultak, mivel a né-
met alapforditdas — amelyet azutan 1963-ban revidealt Fissl és Wagner —
Bartok személyes ellendrzésével készilt. (Kro6 Gyorgy emlitett tanulmanya
is tud Bartdk nyelvi korrekcidirdl.) Csakhogy az (j partitirdban a német val-
tozat f6szdveggé lép eld. A kottaképben mindvégig nagymeéretli kottafejekkel
szerepel, mig az ossia az angol forditdsnak a némettdl eltér6 zenei konzek-
venciait jelzi. A kétnyelvl kiadvany logikai buktatdja, hogy az angol szdveg-
hez simuld varians sokhelyitt azonos Bartdk eredeti megfogalmazasaval,
mig az ,eredeti” éneksz6lamok alaposan eltérnek téle. Erthet8, hogy igy van,
hiszen az angolban oly sok a révid, egyszotagos szd, hogy kénnyebb volt a
fordité dolga.

Lassunk most néhany példat az 0j f6szoveg és az eredeti eltéréseire.
lgaz, a példdk nem dajak, hiszen ossia-megoldasként megvoltak mar az
UE 7026-0s szamu, 1922-ben megjelent s 1964-ben utannyomott német—ma-
gyar szovegl zongorakivonataban. (Az a furcsa helyzet tehat, hogy egyazon
kiadd egyidejlileg egyazon alkotas két eltér6 f6szovegét forgalmazza.) A leg-
tobb valtoztatas érintetleniil hagyja a hangmagassagot, csupan a ritmikat iga-
zitja — lecsiszolvan a ,szégleteket” — a német nyelvhez. Lam, milyen lapos-
sa valik mégis az 6todik ajto feltarulasa utani himnikus éneksz6lam a ponto-
z4sok elhagyésaval, megforditsaval:
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Kovetkezd példankban is ,csak” a ritmus véltozik, az is épp hogy. Meny-
nyire megvaltozik azonban a kifejezés a tizenhatodok maés elhelyezésével, nem
is sz6lva marmost arrél, hogy énekes legyen a talpan, aki az Gj ritmust poco
agitato (nyolcad = 200 MM) pontosan kiénekli:

Sokhelyiitt nem egyezik a német szétagszam a magyaréval, rendszerint
a német a hosszabb, tehat szaporitani kell a kottafejeket, akar egy meglevé
hangjegy megismétlésével (31. probaszam utan 4), akar idegen hang betolda-
saval (31. prébaszam utan 6):

Ami a legszomoribb, a zenének a széveghez val6 idomitdsa helyenként
GUj dallamokat teremt. Megvaltozott mindjart az els6 mondat is; fenyegetd
komorsaga feloldddott, koncentracidja elveszett:
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Ismételten hangsulyozni szeretném, hogy a fenti négy idézet éppugy,
mint a nem idézett legalabb 50 tovabbi eltérés Bartok jovahagyasaval sziile-
tett, mint német valtozat. Ezt a kompromisszumot mve kulfoldi el6adasainak
érdekében nyilvanvaldoan vallalnia kellett, kivalt, mivel a kommunista emig-
rans Balazs Béla személye persona non grata lévén, itthon a m{ 1936-ig nem
is kerllhetett szinre. Az Gj partitira azonban olyannyira hiteles szévegként
tinteti fel a német verziot, hogy az eltérésekre, az eredeti mi{ forrasara
— azaz a tulajdon kiaddsaban hozzaférhet6 zongorakivonatra — még csak
utalast sem tesz.

A magyar szoveg elhagyasa annal is érthetetlenebb, mivel vokalis mivek
eredeti nyelv( el6addsa ma mar vilagjelenség. A Kékszakalli forgalomban
levd hangfelvételeinek tobbségén magyarul énekelnek (Seefried-Fischer-
Dieskau, Ludwig-Berry, hazai lemezek!). Koncertszerl el6adasban is mind-
inkdbb az eredetit adjak el6, még akkor is, ha a tolmacsolok nem magyar
énekesek. (E sorok ir6ja 1966-ban Amsterdamban két ismeretlen holland éne-
kes magyar nyelv(i el6adasaban hallotta Bartok operajanak hangfelvételét.)
Ha magyarul éneklé kilfoldi énekeseket kilfoldi karmester vezényel az Uj
partitirabol, alaposan beleizzad, hacsak nem készit az énekszdlamokhoz a
zongorakivonat alapjan gondos korrekturat.

*

Téménkhoz két tovébbi Bartok-m(i sorsa kivadnkozik. A Cantata profana
1930-ban készilt el. Kroé Gyorgy kozlésébdl2 ismerjuk az Universal 1932.
szeptember 29-én kelt levelének azt a részletét, amelyben kozli Bartékkal,;
»-Mindenképpen szeretnénk dnt arrél biztositani, hogy tovabbra is készek va-
gyunk intenziven dolgozni az On nagy mivéért és sulyt helyeziink arra, hogy
a Cantata kéziratat minél el6bb atadja nekink.” Demény idézett levélpubli-
kaciojaban Barték Albrecht Sandorhoz intézett datum nélkali levelét, egy
1932. oktober 22-i levél utan helyezi el.3ElIS6bbiben Bartok emlitést tesz arrdl,
hogy a Cantata ... egyelére még nem keril kiadasra (vagy el6adasra), mert
még 3 hasonlé terjedelm( dolgot tervezek hozza, agy, hogy valami 6sszekotd
gondolat Osszetartsa ugyan 6ket, de harmukat kalon-kildon is el lehessen
adni.”

A Cantata partitiraja és énekes zongorakivonata végul is 1934-ben jelent
meg, Bartdk kézirasanak reprodukcidjaként, mindkett6ben van magyar szo-
veg (illetve, a zongorakivonat két verzioban, magyar—német és német—angol
szbveggel latott napvilagot). Amikor a m( Uj, metszett kiaddsa az 50-es évek-
ben, az Universalnal megjelent, a magyar szoveg kimaradt. Itt is a német
szamit f6szdvegnek, csakhogy, az operahoz képest az a lényeges kiilonbség,
hogy Szabolcsi Bence német forditasa egy-két aprobb részletet nem tekintve
tokéletes hiiséggel alkalmazkodik Bartok énekes sz6lamaihoz. Az eredeti, ma-
gyar szoveg elvesztéséért természetesen semmi sem kéarpétol. Kivalt az nem,
hogy a kotta belsd cimlapjan hibas a széveg forrdsdnak megjeldlése: ,,Worte

2 Kro6 Gyoérgy: Bartok Béla megvalésulatlan kompoziciés terveir6l. Magyar Zene X.
évf. 3—4. szam, 1970. janius. 255. 1
3 Demény id. m( 279. 1
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nach ungarischen Volksliedertexten” (Magyar népdalszévegek nyomaén). Az
1934-es kiadéas forrasként még csak annyit kdzolt: ,népi szévegekre”. Barmi
késztette is Bartokot arra, hogy a szoveg forrasat pontosabban ne jelélje, hogy
a roman kolinddkrdl emlitést ne tegyen, szandékat ill6 lett volna tiszteletben
tartani. Ha azonban nyomos érvek valtozas mellett sz6ltak is, az igazsagtol el-
térni nem lett volna szabad.

Kiadoi problémakat vet fel Bartok vokalis mivei kozil az Ady Endre
verseire irott Ot dal (Op. 16) is. A m{ 1923-ban jelent meg az Universalnal,
német—magyar cimlappal, korrekt szoéveggel. A 2. lapon ajanlads, csak ma-
gyarul: ..REINITZ BELANAK igaz baratsaggal és szeretettel Budapest 1920”.
A német forditéd nevét a kiadvany nem kozli.

Az Ady-dalok ma a Boosey and Hawkes katalogusaban szerepelnek.
A copyright datuma a kotta szerint 1939, ez azonban nem a kiadas éve. Az
utolsé kottaoldal hatan a kiado Bartok hangszeres miveit hirdeti, kozottik a
Bracsaverseny zongorakivonatat, amelynek copyright-ja 1949-ben kelt. A Bra-
csaverseny kottajanak lemezszama 16 954, a daloké 17 598 s ez az Ady-dalok
1951—52-es megjelenésére utal. Kozzétett adat nincs arra, hogy Bartok és (j
kiaddja targyalt-e a dalok ajboli kozzétételérdl. Ralph Hawkes Bartokhoz
irott, publikalt levelei (DocBart Il1) erre utalast nem tartalmaznak. Egy azon-
ban bizonyos: sok drémet nem lelt volna Bartdk az Op. 16 (j kiadasaban.

Az Uj angol ediciéban a zeneszerz6 nevén kivil minddssze két magyar
sz6 szerepel Reinitz Béla neve. Az ajanlast azonban csak részlegesen forditot-
tak le angolra, s a szoveg érthetetlenné valt: ,,Reinitz Bélanak (sic!) with true
friendship and love Budapest 1920”.

A Boosey and Hawkes a kiadashoz teljes egészében felhasznélta az Uni-
versal kottajat, az utols6 lap aljAn még a bécsi nyomda jelzése ,Waldheim-
Eberle, Wien VII” is ottmaradt. Minddssze annyi tortént, hogy a magyar dal-
szbveget kiemelték s helyébe angolt tettek. Szerencsére, ez az angol szdveg
oly tokéletesen illik az énekszélamhoz, hogy legalabb az eredeti zenei szdvet
érintetlen maradt. Az angolositas egyébként nem teljesen kdvetkezetes, mivel
Bartdknak a zongorakisér6h6z sz6lé6 megjegyzései kozil az utolsét (23. lap)
elfelejtették angolra forditani s az csak németil olvashaté.

Ady Endre neve a kottdn nem szerepel. Aki tehat a kottat megvasarolja,
nem tudhatja meg tébbé — ha csak a szakirodalombdl nem —, hogy e dalok
a legnagyobb magyar kolt6k egyikének verseire késziltek. Mi tdbb, azt sem
tudja meg, hogy a dalok egyaltalan magyar versekre készultek, hiszen a ci-
mek is csupdn németil és angolul olvashaték. Az angol kiadasban a 3. lap bal
fels6 sarkaban ott all a német forditdé R. St. Hoffmann neve, ami az UE kiada-
sabdl bizonyara pontatlansadg kdvetkeztében maradt ki, hiszen a német for-
ditds mindkét ediciéban azonos. Van tehat német forditd, angol fordité azon-
ban nincs. Aki tehat az angol kiadast kézbe veszi, egyebet nem gondolhat,
mint hogy Bartok ismeretlen angol kolt6 verseit, vagy netadn skdt balladakat
zeneésitett meg.*
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Bartok harom vokalis miivének fentebb ismertetett ediciés probléméja
a kiadasok filologiajanak — vagyis egy részletkérdésnek — is apro részlete
csupan. El6bb-utobb azonban mégiscsak elengedhetetlentl sziikséges lesz a
publikalt kottdk kritikai revizidja, annak feltardsa, hogy mi szarmazik hite-
lesen a zeneszerz6t6l, mi terheli a kiaddt. Ennek hijan a mivek pontos képe
mindinkdbb elmosédik s az id6 mulasaval, Ujabb kiadasok megjelenésével
egyre nehezebb lesz a hozzatétek, ,,0ssid”-k, verziok elkilonitése az eredetit6l,
egyre nehezebb lesz egy — a tavoli jov6ben felkddl6 — kritikai Bartok-kiadas
el6készitése.
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KUN IMRE:
KET OLASZORSZAGI BART OK-TURNE

1938-ban, mint a Koncert hangversenyiroda vezetdje, el6készitettem és
lebonyolitottam Barték Béla, Bartokné Pasztory Ditta és Zathureczky Ede
hegedlim(vész olaszorszagi koncert-turnéjat. A korutat az olasz impressza-
riokkal valo hosszas targyalas-levelezés elzte meg. A levelek hangjabol, meg-
fogalmazasabol kideril: milyen hatarozott elképzelései voltak Bartoknak a
msorrol, milyen szigortan ragaszkodott a megallapodasokhoz. Tajékoztatast
kért a legaprobbnak tetsz6 részletekrdl is, kivancsi volt a plakatokra és az
egyéb reklamanyagokra, meghatarozta milyen zongoran akar jatszani, s mi-
lyen hotelban kivan megszallni. — Figyelemremélté a hangversenykorat id6-
pontja is: 1939. Ez id6 tajt mar Eurdpa-szerte nyomaszté a haborus légkér, a
fasizmus eléretdrése. S a zeneszerz6t 6szintén aggasztottak az emberiség jov6-
jének kérdései. Leveleiben egyre tébbszor bukkan fel: el lehet-e indulni az
Gtra, nem tor-e ki kdzben a habor(, amely esetleg megakadalyozza a haza-
térést.

Az 1939-re tervezett hangverseny-turnérél az el6z6 év nyaran kezdtem
targyaldasokat egy milandi koncert-irodaval és 1938. augusztus 12-én a kdvet-
kez6 levélben tajékoztattam Bartdok Bélat:

»Olaszorszaggal végre sikerilt véglegesen megallapodnom abban, hogy a
hangversenyeket marcius 31-e és aprilis 1—4-e kozott tartjuk. Mellékelten
van szerencsém bekiildeni a romai szerz6dést, kérve annak szives elfogadasat,
aldirdsat és visszakildését. Firenzében aprilis 1-én lesz a koncert. Milan6 da-
tumat még nem kaptam meg.”

Bartok Béla 1938. augusztus 29-én kelt levelében ekként valaszolt:'

»lgen tisztelt Igazgatd Ur!
Romanak és a tobbi varosnak ezt a misort javaslom:

a) Mozart: A-dur szonéata | zong. +
(vagy Bach J. S.: A-dur szonata)* j heged(

b) Brahms: G-dur szonatal

1L. Bartok Béla levelei Ill. Szerk.: Demény Janos. Zenemi(kiad6, Budapest 1955. 432. 1
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c) Bartok: 1. rondo*
Soir dans la Campagne
Danse de Fours zongora sz6l6
1 nénié
Allegro barbaro
d) Barték: 2. rapszddia

Bartok—Orszagh: Chants hongrois
Bartok—Gertler: Szonatina

zong. +
hegedd

* Ha Bach-ot valasztjak akkor a ¢) szamban az 1. rondo elé még (Bartdk)
Petite suite” kerul.

Réméban még a kovetkezd feltételek kellenek: 1. a fenti mdsor el-
fogadasa, 2. Steinway vagy Pleyel zongorat jatszom, 3. Pénz-kiviteli en-
gedély (vagy atutaldsi, széval ahogyan mar ezt szoktak), 4. Fényképet
(egyet) ha kivannak kiildok, de ezt még a hangverseny megkezdése el6tt
vissza kell adniok.

Ugylatszik a tobbi varos nem nagyon siet a dolog elintézésével!

Kivalé tisztelettel
igaz hive
Bartok Béla”

A milanoi, Centro Lirico Italiano nev( hangversenyiroda szeptember
24-én kozolte iroddmmal, hogy elkiildte a szerz6dést és Mildnéban marcius
81-re, Firenzében aprilis 1-re, Romaban aprilis 4-re tiizte ki a koncerteket,
Télezte, hogy Roméban Bartok rendelkezésére all a kivant Steinway-zongora,
javasolja egy olasz szerz6 miivének msorra tlizését, valamint kéri a miveész
fényképét. — Bartok oktéber elsején mar valaszolt:2

»lgen tisztelt Igazgat6 Ur!

Mellékelve kiildok 6 darab képet, tessék megirni, hogy ezekrél ki-
tin6é reprodukciokat lehet késziteni, ezt tapasztalatbol tudom. Valodi
fényképpel nem szolgalhatok. Azonban még ezt a 6 képet is visszake-
rem a hangversenyek utan, mert mar ebbdl is kevés van.

A milandi szerz6dést alairva visszakilddom, de csakis abban a folte-
vésben, hogy a firenzei dolog is meg lesz (mért nem kildik azt is?).

A romait még nem kildhetem, amiatt az jabb mdsor kivansag miatt.
En nem banom, jatsszunk egy régi olasz szonatat (Tartini, Veracini stb.)
de ezt valassza ki Zathureczky. Jelenkori olasz mivet nem jatszom.

(Az »1. m(isor« azt jelenti, hogy a Mozart szonatat valasztotta és nem
a Bachot ugye?)

2 Major Ervin hagyatékabdl.
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Majd ha véglegesen elfogadtdk a romai mdsort, akkor irhatom csak
ald a szerz6dést. — Jeldljék meg a romaiak azt is, hogy Mozart vagy
Brahms helyett akarjak-e azt a régi szerzét.

Végul szabadjon szives figyelmébe ajdnlanom volt tanitvdnyomat,
Hevesi Piroskat (kilénben Levinne-nél is tanult, Dohnanyinal pedig a
mUivészképzdt végezte), aki most k6lt6zott vissza Pestre Kolozsvarrol. Sze-
retne fellépni, kézremdkodni stb., tehat ha van erre lehet6ség, melegen
ajanlom -------------- . Cime: V. Faik Miksa u. 15. fisz. l/a.

Kodzben azt hallottam, hogy Romaénidban az a bizonyos add 33%, igy
aztan persze aligha lehet a dologb6l valami.

Kivalé tisztelettel:
Bartéok Béla”

A targyaldsok mar 1939. janudarjaba, a koncertek évébe nyulnak. Barték
néha turelmetlen, kijelenti, hogy a Velencére kit(iz6tt terminust nem tudja
sokaig fenntartani. Végre 1939. januar 13-4n megérkezik a Centro Lirico le-
vele, véglegesiti a turné idépontjait, s kozli a honorariumok &sszegét. Eszerint
a szonata estekért 3500 lira, zenekari esteken valé kozremikddésért 2000 lira,
a romai koncertért 4000 lira tiszteletdijat ajanlanak fel. Bartok kifejezte azt a
kivansagat, hogy Velencében a koncert el6tti napokban szeretne megismer-
kedni a kétzongoras szonéata Gt6hangszer-jatékosaival, s ezért egy nappal ko-
rabban odaérkezne.23 Kés6bb — minthogy milanéi Gtjat nem tudta megsza-
kitani, ez az el6zetes préba elmaradt.

Egyre kozeledik a hangverseny datuma, egymast érik a levél- és tavirat-
véltdsok. Meg kell tudnom: melyek az egyes varosokban a koncerttermekhez
legkozelebb esd szallodak, tanulmanyoznom kell a menetrendet, s intézkedem
a honorérium Kkifizetése irdnt. Méar 1939. mércius 18-4t mutatja a naptar, ami-
kor Gjabb slirgony érkezik a milandi irodatél, s azt kéri: Parma szamara is
kdssem le a két szonatazé miivészt, marcius 27. és 30. kdzottre. Azonnal érint-
kezésbe lépek velik és sikeriil is megallapodnunk. Marcius 21-én taviratban
értesitem err6l olasz partneremet. ,Bartdk—Zathureczky koncert Parméaban
marcius 30-an. A honoréarium 3000 lira.” — Levélben is leigazoltam a hang-
versenyt s valaszt kértem a rdmai mdsorra, a honorarium kifizetésére vonat-
kozdan, jeleztem a kottak elkiildését, s végul nyomatékosan kdzdltem: Bartok
Béla slUlyosan aggédik az Eurdpa-szerte tapasztalhaté habords készulédés
miatt. Hozzafliztem: talan néhany héten belil nem fog a helyzet rosszab-
bodni. Ha igen — Bart6k nem vallalja a koncert-turnét.

2a a koncertek technikai részleteinek aprélékos tisztdzadsa Bartok részér6l nem volt
folosleges akadékoskodas. Velencei koncertjének napjan, 1939. 4pr. 8-an, Miller—Widmann
asszonyhoz firott levelébdl (Lev. 11. 142—143. lap) megtudjuk, hogy a szerz6désben részle-
tesen firasba foglalt feltételeket a hangverseny olasz rendezdje nem biztositotta: .ma
ott jatsszuk a 2-zongords szonatdt, van egy szabalyos hosszU zongordnk és egy egészen ro-
vid!! (allitélag Velencében nincsen tobb hosszi zongora); »timbales mécanique-« (Maschinen-
pauke) sincsenek; két Gt6hangszerjatékos helyett pedig hat van! (és még egy hangverseny-
mester), egyik borzalmasabban jatszik, mint a masik. Soha tobbé nem jévok zongoréazni
ebbe az orszagba!”
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Megérkezik a valasz: a Banco d’ltalia lakasigazolvanyt kér minden m-
vészt6l, csak ezen az alapon tudja a pénzt atutalni. ,, Tudjuk, hogy Bartdk is.
Zathureczky is a Zeneakadémia tanarai, formalitds az egész, dehat a bank
ragaszkodik hozza” — menteget6zik az iroda. A lakasigazolast elkuldtem,
hozzaflizve: ha az igazolvany forditdsa szukséges, forduljanak a magyar ko-
vetséghez, s a koltségeket a honorariumbol vonjak le.

Marcius 27-e van, az utazds kiliszobén végre kozdolhetem Bartokkal és
Zathureczkyvel a turné végleges idébeosztasat, azzal, hogy a kivant szallodak
biztositdsa megtortént, s a padlyaudvarokon mindenitt az impresszariok meg-

bizottja varja Oket.

A beosztas:

,Bartok Béla — Zathureczky tanar urak:

Marcius 30. Parma

Marcius 31. Milano

Aprilis 1. Firenze

Aprilis 4. Réma

Aprilis 8. Velence

Misor (Roma kivételével)

rendez6: Associatione Turisiica ,,Pro Parma”

Comm. Lanfranchi

a hangv. helye: Sala del Ridotto de Teatro

Regio
kezdete: este 8 6ra
szalloda: [?]
honorérium: 3000 lira (a societa fizeti)

rendez6: Soc. de Teatro del Popolo
a hangv. helye: Teatro del Popolo
kezdete [?]

szalloda: Hotel Europa
honorarium: 3500 lira

rendezd:

a hangv. helye: Teatro Communale
kezdete: [?]

szalloda: Hotel Cavour
honorarium: 3500 lira

a hangv. helye: Santa Cecilia Accademia
kezdete: 16 dra

szalloda: Hotel Imperial

honoréarium: 4500 lira

a hangv. helye: Teatro Fenice
kezdete: [?]

szalloda: Hotel Luna
honoréarium: 3500 lira

Mozart: Sonata A-dur fir Violine und Klavier
Brahms: Sonata g-dur fiir Violine und Klavier

4

51



Bartok: Rondo 1. (Klaviersoli)

Soir dans la Campagne

Danse de Fours

lére nénié

Allegro barbaro
Bartok: Il. Raphsodie fur Violine und Klavier
Bartok—Orszagh: Chants hongrois Violine und Klavier
Bartok—Gertler: Sonatina

Rdéméaban: Mozart A-dar szonata helyett Veracini a-moll, a tébbi marad

Velencében: 2 zongoras zenekari est
Misor: 1. Rapszodia és a kétzongoras szonata.”

A parmai hangversenyt kdvetd napon, 1939. marcius 31-én, Bartdok az
alabbi levelez6lapot irta feleségének :3

.Edes Dittam! Unnepi uzsonnaval fogadtak minket, viszont a 2. rap-
szodiamat kipisszegték (gydjtom az adatokat). Egy 2000 személyes szin-
hazban jatszottunk 200 személy el6tt (de lehet, hogy csak 100-an voltak!).
A zongora jo volt ugyan, de a fodele alland6an z6rg6ttii Most tovabb uta-

zunk Milanéba.
Csokol
Béla”

Az olasz turné sikere fellelkesitette Bartokot, ezUttal kivételesen 6 kez-
deményezett. 1939. majusaban értesitett, hogy véglegesen kialakult amerikai
turnéjanak programja és november—decemberben Eurépaban szivesen adna
néhany koncertet. Ujbdl targyalasokat kezdtem az olasz irodaval és radidval.
Id6kdzben dolgaim Périzsba szolitottak, majd amikor hazatértem, méar vartak
az olasz ajanlatok: Firenzébdl jelezték, hogy kétzongoras estet rendeznének
december 9-én, vagy 23-4n Bartdk Béla és Pasztory Ditta kdzrem(kddésével,
Torino a raddidzenekarral szeretné felléptetni Bartok Bélat, s a milanéi Scala
is kozrem(kodésre kéri egy zenekari estre — oktoberre

Bartok nem tartézkodott Magyarorszagon, mindenrél levélben tadjékoz-
tattam, 1939. julius 14-én a kovetkezd valasz érkezett:"

»lgen tisztelt Igazgaté Ur!

Jal. 10,-i levelére sietek valaszolni (m&r amennyire itt sietni lehet).

1. Olaszorszag. Firenze dec. 9.-én egymagaban s6t még az esetleges
Turin radioval sem elég. Ha legalabb a milan6i Scalat hozza lehetne csa-
tolni (kilén azért okt.-ben nem utazom le, okt. kiilénben is tlulsagosan
koran van). A helyzet az, hogy a hollandiai dolgok, melyek egy mar dec.
21-re fixirozott Concertgebouw kézrem(ikédés elé csoportosulnanak, még
bizonytalanok. Ha tobb olasz hangverseny volna biztos és 6sszeill6 d&-

3 Bartok Bélané Pasztory Ditta tulajdona.
4 L. Lev. I1l. 445—446. 1.
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tummal, akkor ezt fogadnam el és a hollandusoknak azt irndm: mar késé.
De igy nem tudok mit tenni. Olaszorszagot illetleg biztosabb volna, ha
nov.-t lehetne valasztani, az Hollandiaval nem utkdznék (kb. 4—5, azon-
ban minimum 3 olasz koncert kellene).

Széval: ha dec. marad, akkor azt a turnét valasztom, amelyik-
nek datumai hamarabb jonnek létre.

2. Budapest. Mint mar elébb emlitettem, okt. nekem tdl Kkorai,
ezért inkadbb a zenekari k6zrem(ikddést valasztandm; mégpedig Mozart
2 zongoras versenymi(vét ajanlanam. De mindenekel6tt szeretném tudni,
milyen karmesterrel torténnék a dolog és biztositékokat szeretnék hang-
versenybetiltas esetére...
Sokszor dvozoljik mindketten.
Bartok Béla”

Felesége altal irt levelez6lap 5

»Jal. 6.
Silvaplana, Pension Waldheim, Graubiinden
Azt a hirt kaptam, hogy telefonon keresett, jalius 30-ig itt tartozkodunk,
tehat ide lehet irni.
Kivald tisztelettel:
Bartok Béla”
(felesége irasa)

Ujabb nagyszabasi Bartok-turné kérvonalai bontakoznak ki, mert a ro-
mai Servizio Nationale Concerti hangversenyigazgatdsag taviratot kild s kila-
tasba helyez december 11—12-re két koncertet. De a honordrium mérséklését
kéri. Irodam nevében tajékoztatom Bartokot. Ismertetem a program-kivansa-
gokat, melyek szerint Roméaban Busoni ,,Fantasia contrapunctica”-jat szeret-
nék téle hallani, ezenkivil valami régi zenét és egészen 0j, ismeretlen, modern
mivet ,Urauffihrungot”, vagy érdekes ,,Réexhumation”-t. Ugy latszik Barto-
kot és feleségét egészen valogatott, zeneérté kdzonségnek Ohajtjak prezental-
ni. Barték leveleimre valaszolva szigort kikotéseket tesz: ,,az Gt6sok elséran-
guak legyenek”, ,kifogastalanul hangz6 xylofon &lljon rendelkezésre”, s a
Busoni helyett Sztravinszkij mivet ajanl.6

»lgen tisztelt Uraim!
Jul. 31.—és jul. 10-i levelukre egylttesen valaszolok.

1. A firenzei 2-zongoras hangv. m(soraként ugyanazokat a darabo-
kat javaslom, amiket a budapesti marc. 23.—+hangversenyen jatszottunk.
Ez dec. 9.-én legyen.

2. A rébmai hangversenyre kivant sajat 2-zongorara és it6hangszerek-
re irt mdvemet elfogadom, de a kovetkez6 specidlis, irasban lefektetett
foltételekkel: a) a sziikséges 2 vagy 3 Ut6hangszeres els6rangl legyen

5 Szerz6 tulajdona.
6 L. Lev. Il1l. 446—447. I.
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b) 3 »timbales mécanique« (Maschinenpauke) alljon rendelkezésre és egy
kifogastalanul hangz6 xylofon c) 12-6ranyi prébaid6t kell ehhez a da-
rabhoz kapnunk, mégpedig dec. 10.-én délutdn vagy este, 11.-én barmi-
kor és 12.-én délel6tt (vagy délutan is lehet, ha a koncert este van).
A Busoni miivet nem vallalhatjuk, helyette Stravinsky ,,Concert pour
2 pianos”-t ajanlom. Levelikb&l nem derll ki, csak mi jatszunk az
egész koncerten, vagy csak ezt a 2 szdmot adjuk, mint k6zrem(ikodést.
El6bbi esetben még Debussy »En blanc et noir«-jat és sajat »Mikrokos-
mos«-ombdl egy sorozat sz6lé zongoradarabot (Ujdonsag). Ha semmiképp
nem lehet 3500 lirat elérni ugy 3000-ig le lehet menni.

3. A hangverseny (a prébak miatt) csak 12-én lehet.

4. Turin-rél jul. 10.-i leveliikben azt irjak Onok: »radié zenekari kon-
cert (kdzrem(ikodés), a jul 31.-iben pedig 40 perces duomd(sorrol irnak.
Marmost melyik a kettd kdzil? Ha »kdzremiikdodés« zenekarral, illetve ha
csak én egyedil jatszom, akkor elfogadhaté a 2500 lira, ha azonban
2-zongords kozrem(kodés (ehhez, mint miisort Mozart Szonatajat és
Debussy »En blanc et noir«-jat, tovdbba egy 5 perces sz6l6 sorozatot m-
veimbdl javaslom: 20+15+5 perc), akkor minimum 3000 lira kell.*

5. Szerz@désileg kell kikotni, hogy Steinway »piano grand« (Konzert-
fligel) alljon rendelkezésiinkre, ha 2 zongoras az est. 2 egyforman nagy
hangversenyzongora.

6. Amennyiben héabor0 ltne ki Magyar- vagy Olaszorszagban, vagy
a kdzbeesd orszagokban, a szerz6dés érvényét veszti.

Ezeket kérem a lehet6 legpontosabban tovabbitani. A szerzédéseket
csak egyiittesen (mind a harmat) irom ald, és minél hamarabb kérem.

Kivalo tisztelettel:
Barték Béla

* Turinban a romaihoz csatlakoz6 datum kell: dec. 15. (tizen6t)”

Torino—ROma—Torino—Firenze Gtjan jonnek-mennek a levelek, tavira-
tok. Az EIAR — a romai radi6 — a Il. zongoraversenyt szeretné miisorara
tizni, Romabaol azt kdzlik, hogy ne vegyes misort tervezzink. ,,Csakis Bartok
mUveirdl lehet sz6, méas figyelembe sem johet!” Az is kideriil azonban, hogy
a Bartok miveket ekkor még csak feliletesen ismerik: minduntalan egy
»ll. zongora-zenekari rapszddiat” kovetelnek. Megirom, hogy Bartok heged(re
és zenekarra irt két rapszddiat, de zongorara és zenekarra csak egyet, s azt is
huszondt éves kordban. A kotta hasznavehetetlen és a bécsi kiadé nem hajlan-
dé ujat nyomatni. Ekkoriban tébbszdr beszéltem Bartdokkal telefonon, s mar
ezekbdl sejtettem, ami oktober masodikan kelt levelébél' vilagossa valt: ,,Nem
tudom a mai kérilmények kdzo6tt rdszdnni magamat az Utra ... Elhatdrozasom
végleges ...”

7 Szerz6 tulajdona. B. lev. Il. 147. 1
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»Nagys. Kun Imre igazgaté Grnak!
Budapest, Vaci u.

Igen tisztelt igazgatd Gr!

Amint mar telefonon jeleztem (azt hiszem Singer Urral beszélve),
semmikép sem tudom magam olaszorszagi Gtra rdszanni, a mai koérilmé-
nyek kozt. Hogy ne legyen tovabbi huza-vona, arra kérem, tekintse ezt az
elhatdrozasomat véglegesnek. Még a kovetkezdket szeretném megtudni:

1. A budapesti szonata-est okt. 27-én lesz-e?

2. Szegeden lesz-e szonata est, és ha igen, mikor?

3. A 2-zongords Mozart koncertre vonatkozélag van-e mar dontés?
vagy ha nincs, miképpen vagyuk ezzel a tervvel?

4. Szigetinek mikor kellene Pesten lennie? Irt nekem egy lapot
(szept. 20-rdl), par nap el6tt kaptam meg, abban azt irja, reméli ide johet.
Tovabba ezt irja: ,,Est que tu aurais la bonté de prier Rozsnyai de déposer
chez Kun (Koncert) le matériel d’orchestre du Portrait op. 5.” Az én
»Deux Portraits”-mrél van sz6, de nem Rozsnyaihoz kell fordulni, hanem
Rdzsavolgyihez (mert ez a m({ most mar ennek a tulajdona). Arra kérem
tehat Sz. nevében, hogy ezt intézze el velik.

Sokszor tdvozli

Bartok Béla”

Bartok elhatarozasa — érthet6en — nehéz helyzetbe hozta az olasz hang-
versenyrendez6ket. Erre valo tekintettel oktdber 5-én irodam levelet intézett
Bartok Bélahoz. Arra kértik: kb. két hétig legyen még tirelemmel, s varjon
végleges elhatarozéasaval, addig talan attekinthet6bb képet kaphatunk a poli-
tikai helyzet alakulasardl. Ertesitettik arrdl is, hogy az olaszok az egyik szer-
z6dést megkildték, de a masik kett6 még hianyzik.

Szinte minden napra jut egy Olaszorszaghdl érkez6 tavirat vagy levél.
Oktober 6-an Torin6bdl kozlik, hogy elfogadjak Bartok propozicidit, Roma vi-
szont azt jelenti, hogy a Teatro déllé Arti vezet6i kulféldén vannak, s nem
tudjak elkildeni a szerz6dést. Végre 25-én Gjabb levél érkezik Romabol, mely
pontosan tiikrézi az ott uralkodé helyzetet:

»A Teatro déllé Arti kdzodlte, hogy addig nem kild szerzédést, mig a Mi-
nisztériumtol a szubvenciot nem kapja meg. A mostani nehéz idékben nem
lehet semmire vallalkozni segély nélkil. Ha a Mester nem tud varni arra, ak-
kor le kell mondani a hangversenyeket, mert Turin nem tarthatja tovabb
fligg6ben a szerz6dést. Kériink postafordultaval valaszt.”

F6leg Roma bizonytalankodott, s6t oktéber 31-én azt irtdk: Ha Bartdk
Mester nem tud varni a rémai koncert lekotésével, le kell mondaniuk a masik
két hangversenyt, Firenzét és Turint is. Erre nem tehettliink méast: lemondtuk
az olaszorszagi koncerteket. Ertesitésiinkre az alabbi levél érkezett, mely vila-
gosan mutatja, milyen helyzet uralkodott Olaszorszagban annak idején, s
milyen fontos volt szamukra, hogy egy olyan nemzetkdzi rangd mUivészt sze-
repeltethessenek, mint amilyen Bartdk:

»A hangversenyek lemondésa nagyon sulyos. Firenzében ez a hangver-
seny lett volna egyike az els6knek és ha nem jon a Mester, ez nagyon lesujto
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volna. A mostani stlyos nemzetkdzi helyzetben sok habordt visel§ orszag m-
vészei hianyoznak. Ha most egy semleges orszag mivésze nem jonne el, az
katasztrofaja lenne a koncertsorozatnak. Kérjuk tehat tegyen meg mindent
a Mesternél, hogy a két hangversenyre j6jjon le. Ecsetelje nehéz helyzetiinket
és biztosak vagyunk, hogy a Mester tekintettel lesz r4&. M. Labrocca az Ente
Autunno elndke rendkivil szamit erre a hangversenyre, hajlandé 500 lirat
hozzatenni a honorariumhoz és hajlandé megvaltoztatni a szerzédést 4000 li-
rara. Kérink slrgonyvalaszt és reméljuk, hogy ez kedvezd lesz. Kérjik az
Osszes adatokat M. és Mme Bartok részére, hogy a jatszasi engedélyt megkér-
hessik.”

A romai levelet november 11-én elkildtiik Bartoknak és kértik, hogy az
lgyben személyesen is targyalhassunk. Kézben november 13-4n az EIAR To-
rino stirgényt kild a kévetkez8 szoveggel: ,,Meger6sitjik Bartok harom hang-
versenyét 9000 liraval” és levélben jelzi, hogy a december 11-i koncertért
3000 lirat fizet, dec. 15-én zenekari hangversenyért 2500 lirat, Firenze pedig
kifizeti az 500 lira differenciat, vagyis Bartok Béla 6sszesen 9000 lirat kap.

Oriiltink, hogy az iigy kedvez6en elrendezddott, s november 14-én — mi-
utan Bartokkal is tudtunk targyalni — megirhattuk rémai targyal6é part-
neriinknek, hogy az ajanlatot a Mester elfogadta némi mddositassal. Mint
eredetileg is: 9250 lirat kér s ennek megfelel6en adjak meg siirgényi meger6-
sitésliket. Mellékeltiik a részletes misort is. Természetesen akadt még néhany
levél és slirgdny-valtdas. Az EIAR kérte a zenekari anyagot. Bartok kivansaga
az volt, hogy a ,,Mikrokosmos”-b6l valé darabok cimét forditsdk le olaszra,
hogy a misorban olaszul legyen feltiintetve stb.

December 11-én — ilyen bonyodalmas el6zmények utan — végre sor ke-
rialt a firenzei hangversenyre, mely nagy sikerrel zajlott le. Hasonlé érdek-
16dés és siker kisérte a december 16-i fellépést is, s az olasz hangversenyren-
dezb6kkel egyltt Ggy vélekedtiink, hogy a koncert-sorozatot meg lehetne is-
mételni a kdvetkez6 esztend6ben. — A tdrténelem azonban mésként dontott.
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SULYOM GYORGY:

BEETHOVEN UTOLSO VONOSNEGYESEI
ES A KLASSZ1KUS TETELREND
(I. rész)

Egy nagy korszak igen roviden elhatarolt lezaré szakasza ennek a tanul-
manynak a szi(ikebb, kdzvetlen targya. Az eurdpai zenetdrténeti 6rokség egyik
legproblematikusabb mozzanata ez, félve, bizonytalanul jarja kéril az elem-
20, értékeld irodalom is. Vilagdnak paratlan tartalmi Osszetettsége jobbara
valami nem konkretizalt ,,mélységgé”, a titokzatosan nagy dolgoknak jar6
nimbussza mitizalodik a kdztudatban. Szembet(in6, hogy szdmos dont6 vona-
saban kitdér a fejl6dés altalanos ,,vonalabol”, kivételszerli, magaban all6 a
helyzete. Ez aztan kdnnyen vegyiti e mlvek iranti lelkes hodolatba — képiik
torténetietlen elmerevitését. Az ilyen lelkes hodolat ,,artatlanabb”: nem kény-
szerit a Beethoven-mivészet teljes problematikdjanak valéban mély attekin-
tésére. Utolsé miiveit gyakran elszigetelt, egyoldaltan ugrasszerl fordulat-
ként csodaljuk, ritkdbban kiséreljik meg ezt a korszakos sulylu jelenséget
— valdban ugrasszer(i — betet6z6 mozzanatként atélni-abrazolni, a klasszikus
fejlédés tartalmi kontinuitasaban.

A kétségek, elégedetlenségek el6rebocsatasaval a magunk kétségeirdl is
vallunk. Beethoven utolsé vondsnégyeseinek a fejlédésben betdltott, rendha-
gy6, folyamatossagot megtéré helyzete nem puszta latszat. Epp ez, a valdsa-
gos torténeti helyzet int évatossagra, helyesebben (legalabb szandék, ambicio
szerint) mélyebb kérdésfeltevésre. S ez a szandék szorit r4, hogy a vizsgalan-
dé mdvészi jelenség hatéarait bizonyos értelemben eleve feloldjuk. A klasszi-
kus korszak lezar6 mozzanatar6l — valdjaban mind6ssze néhany mdrél! —
sz6lnank. Az id6rendi el6zmény elkeriilhetetlen felvazolasaval azonban nem
egyszerlien annak kotelezettsége harul rank, hogy megmutassuk, ,hol tar-
tunk”, amikor voltaképpeni targyunk megjelenik a térténeti folyamatban.
Illyen bevezet6k maskor is elkerulhetetlenek és céljuk maskor is épp az ,el6z-
mény” és a ,,voltaképpeni targy” valamiféle 6sszefiiggésének, kapcsolddasuk
modjanak tisztdzdsa. Szamunkra azonban mar ez az 6sszefliggés, ez a kapcso-
l6das-maéd Uj problémaként jelentkezik: épp ezen a ponton nyugtalanitanak-
serkentenek leginkdbb a Beethoven-irodalom nyitva maradt kérdései. Nem
csak a szokdsos modszer és forma okan kivankozik tehat ide ez a bevezetd,
de mondanivalénk hangsulyos részeként is. Ha ez a munka egyaltalan eljut
lényeges tanulsagokig, azoknak mar itt bontakozniok kell valamelyest. Ezért
Ohatatlan, hogy ez a szakasz terjedelmesebb lesz a szokasosnal.

Még igy is csak vazlatot, val6jdban munkatervet mutathat abbdl, amit
igazan keres, tovabbi programként: a klasszikus hangszeres zene tétel-sora,
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ciklikus rendje kialakuldsanak torténeti, esztétikai kérdéseib8l. Most ugy ti-
nik, hogy enne’  fdyamatnak végsd, lezar6 fazisa — Beethoven utolsé vo-
nésnégyeseinél c oportja — épp abban, hogy felbontva, szétfeszitve, tagadva
teljesiti be a félévszazados folyamat tendenciait, atfogd, kései szamadast ad-
hat ezekrél a tendenciakrdl. Az éles, donté stilusattorés maga vallhat a leg-
tobbet a hozza vezet6 Gt gazdagon tagolt tartalmi kovetkezetességérél, s a

rendkivili dinamikaja ellentmondasos egységrél, amely kettejik — tehat
e végsd, beteljesitd 1épés és a hozza vezetd Ut — kozott feszil. Ennek eleven,
Osszetett torténeti mozgasirdnyai nyomaban igyeksziink elindulni, — ezuttal

valéban csak elindulni.

A szorosabban Beethoven vonosnégyeseir6l sz6l6, masodik rész annyiban
marad csak sziikségszerlen elvont szinten, hogy lényegében a tételrend, a
ciklika problémaira igyekszik szoritkozni, a forma és nyelv bels6bb, kérdé-
seibe annyira bocsatkozik csak, amennyire az ennek a problémakoérnek a
szempontjabol is elkerilhetetlen lesz. Az els6 rész, a torténeti ,,elézmény” at-
tekintése azonban ennél is joval elvontabb targyalasmodra kényszeril jelen-
leg. Egy torténeti folyamatnak majdhogynem puszta ,logikajat” keresi, val-
latja csak egyel6re, olyan tag altaldnossagban, amilyenben az a fejl6dés
konkrét Gtemének aprolékos, részletezé feltarasa el6tt is lathaté. Ennek az
elvontsagnak ugyszo6lvan egyetlen mentsége lehet, ha a tanulmany irdja nem
csak kozli, de mddszerében is evidenssé teszi- teljes tudatdban van az ilyen
targyalasmadd vazlat-, el6tanulmany-, s6t nem egyszer hipotézis-jellegének
S annak, hogy az ilyen maodszerl attekintés esetleges tanulsagai és felmerilé
problémai nem hogy fel nem menthetik, egyenesen raszoritjdk a jelzett rész-
let-kutatasokra, soron kévetkez6 feladatként. Valtig ,nyugtalanitania” kell
annak a tudatnak, hogy egy folyamat logikaja végsé soron nem all meg iga-
zan — a torténete nélkul. A munka elsé része, ebben az allapotaban, épp csak
arrol adhat szamot, melyek azok a nyitott kérdések, amelyek figyelmiinket a
zenetorténet e terllete felé forditjak. Elképzelt, sejtett modszerinket akkor
érezziilk megvaldsulni, ha e konkrét zenetdrténeti mozgads — nem is torténe-
tének, csak ,tulajdonsdgainak” — vazlata mogott, mintegy oénkéntelenil
bontakozik ki éles, min6ségi fordulat és alapvet6, Iényegi kontinuitas elvibb,
altalanosabb esztétikai dialektikdjanak keresése.

(1)

Nem csak a szélesebb kord kodztudat, de sokszor a tudomanyos irodalom
is — legaldbbis a klasszikus zenei drokséget egzakt szakdiszciplinaval, poziti-
vista modszerrel felmérd irodalom elsé nagy hulldma, a malt szazad végén, a
szazadfordulon — szembetiing, alapvet6 jelenségként tartja szamon a klasz-
szikus zene formavilaganak szilard, homogén, kozds rendjét. Ennek tapasz-
talata dominal a hangszeres zene egy-egy tételének tipikus struktdraiban, de,
Ugy tlnik, még inkadbb a tételek egy mivet alkoté sordban, egymas mellé al-
lasukban: a ciklikus rendben. Ez utébbinak igazan torténeti, fejlédés-alaku-
last kutat6 irodalma feltinéen gyeér. Ha a ,,klasszikus” terminushoz mindmaig
oly sokak tudatdban tarsul a statikus ,torvényszer(iség”, megallapodottsag,
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véglegesség stb. képzete, ez a klasszikus zene tételrendjérél még elterjedtebb,
kozkeletlibb, mint az egyes tételek szerkezetér6l. Valéban: nem csak a hang-
versenyeken megszo6laldo mivek nagy tobbsége, de az irodalom zéme is segit
megrdgziteni a ,,szabéalyos négytételes egység” fogalmat: gyors, szonatafor-
maja kezddtétel — lassi — tdnc (mendett vagy scherzo) — gyors, rond6- vagy
szonataformdju finalé. Mar miveltebb hallgatd, aki a belllsé kett6 felcserél6-
dését, Haydn 4ta, egyenrangl alternativaként, s nem feltlin6 kivételességként
tartja szamon.

Polémiank, vagy akar csak korrekcionk, természetesen nem iranyulhat
arra, hogy ez a tipus ne volna dominald, centralis jelentéségli. De ahogyan
— irodalomban és kéztudatbanl— a ,szabalyos”, a ,hagyomanyos” pozicio-
jat tolti be, igy hozzajarult (a tematika, a harméniavilag, a tételen belili for-
marend hasonléan elmerevitett rendszerezése mellett) egy statikus, metafi-
zikus maédon, mintegy , kettévalt” klasszika-kép kialakulasahoz. , Tiszta”, ,to-
kéletes” (s6t akar: ,kristalyos”) formarend, ,harmonikus egyensuly” az
egyik oldalon, egy zenetdrténeti ancien régime megszeliditett és fejlédés nél-
kili megtestesitdivé formalt Mozart és Haydn vilagdban, — s igy Beethoven
fellépése szaméara valéban nem maradt mas torténeti funkcio, mint az abszo-
lut, éles cezlréaé, az Ové, csak az Ové lesz a — tul altalanosuk — tartalmi-for-
mai forradalmi attérés romantikussa atszinez6d6 nimbusza. Elsikkad, vagy
legaldbb is eltompul igy 1770—1800 paratlanul &sszetett, Iépésr6l 1épésre Uj
képrendszert, formavildgot teremtd folyamatanak tudata, Mozart és Haydn
palyajaé. De, ezéltal sziikségszer(ien, Beethoven valésdgos forradalmi atto-
résének konkrétabb tartalmaé, sajatossagaé is (nem is térink itt ki arra a
kés6bbi, szazadeleji aramlatra, amely f6ként Mozart életfilozofiai-mélylélek-
tani-irracionalisztikus interpretalasaval latszdlag egy ,,masik oldalr6l” mossa
el a klasszikus fejl6désen belili torténetiséget).

Mert ahogyan a klasszikus ciklika imént kiemelt ,tiszta” négytételes ti-
pusa az 1760-as, 70-es években megszilardul és kivalik a hangszeres zenei
prakszis igen tdg korébd6l és énallo fejlédés Utjara 1ép, ez nem kisebb hord-
ereji torténeti fordulat, mint majdani felbomlasa, szétfesziilése, Beethoven
kezében, 1820 utan. Ennek a fordulatnak részletezett fazisait egy olyan, na-
gyobb terjedelmi igény( prébalkozas tarhatja csak fel majd, amilyenre céloz-
tunk, tavolabbi tervként. Itt be kell érniink annak el6zetes, hipotetikus hang-
stlyozésaval, hogy ez a vivméany tébb, mint egy, mondjuk, legtémérebb,
legatfogobb, vagy barmi modon legszerencsésebben kikisérletezett tipus ,.ter-
mészetes kivalasztddasa”, egyéb megoldasok tarka és esetleges sokféleségébdl.
Benne, épp létrejottével, a hangszeres zene életben betdltott funkcidjanak,
tarsadalmi rendeltetésének korszakos valtozasa megy végbe, az ilyen valtoza-
sokra jellemz6 — bar jobbara rejtett, felszin alatti — intenziv feszlltségben,
kizdelemben.

A felszinen jol lathatd allapot: mifajok, apparatus-tipusok, tételformak
és ciklikus rendjuk, lehet6ségeik tarka és konnyen kevered6 egyittélése eb-
ben a néhany évtizedben egyel6re még éppen elfedni latszik a mar megindult

1 Itt persze azzal a tagadhatatlan jelenséggel is szdmolnunk kell, hogy a zenét ha
gatéknak, zenével tudatosabban él6knek ez a ,széleskdr(i koztudata” a tudomanyos iro-

dalom szemléletét, felismeréseit néha egy-két nemzedéknyi eltolédassal is, késve konzer-
valja.
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atalakulas alapvet6 tendencidjat. A miifaji elnevezések esetlegessége, kovet-
kezetlensége csak szembet(in6é jele ennek a helyzetnek. ,,Sinfonia a quattro”
Mannheimben, Divertimento, vagy épp ,,Divertimento a quattro” Salzburg-
ban, Bécsben vagy Kismartonban: jelentheti véletlenul akéar egy és ugyanazt
az apparatust és gyakorlati rendeltetést is; de van 0gy, hogy a név azt sem
donti el, négy hangszer szol-e vagy négyszélamu zenekar, van-e sziikség nagy-
b6gdre vagy continudt jatsz6 csembaldra; egy-egy ,,Serenata” éppugy foglal-
koztathat szi(ik fuvos kamaraegydittest, mint vonoszenekart koncertalé szolo-
hangszerekkel; a felsoroltak barmelyikének tételszdma haromtol hétig ter-
jedhet ... Ennek a mdfaji anyagnak mai ismeretében aligha vallalkozhatna
kutato pl. a Divertimento, Serenade, Cassatione (s6t, Mozart salzburgi korei-
nek ,nem hivatalos” széhasznéalatdban néha ,,Finalmusik”, a fiatal Haydnnal
»Scherzando”!) — akar csak ausztriai — terminoldgidjanak valamiféle szét-
valogatasara. Nem szdlva arrél, hogy mindezek jelenthetik a vérosi utcan,
alkalmilag verbuvalt egylttessel megszdélalo, személyes inditékd ,,készénték”
mindennapos prakszisat épplgy, mint reprezentativ, Gnnepi muzsikalast, a
salzburgi hercegérsek vagy Esterhazy herceg palotajaban.

Ez a m{(faji tarkasdg tehat még abban a tekintetben sem latszik valami
vildgosan elhatarolhato allapotot tikrézni, amelyben, Ggy jeleztik, korszakos
horderejd fordulat el6tt all a fejl6dés: az életben betdltott funkcid, a tarsa-
dalmi rendeltetés tekintetében. Hiszen ,életforméaja” a témeges, plebejus ut-
cai hasznalattél a polgari hazimuzsikalason at a rezidencialis U4nnepi zene-
gyakorlatig a kornak szinte minden zenélési alkalmat atfogja. A klasszikus
zenekultdra néhany nagy évtizedének — legnagyobbjai miivészetének — ez
a kdzvetlen el6zménye semmiképpen nem nevezhet6 tehat egyoldalian a zene
és zenélés feudalis, udvari-rezidencialis életforméajanak. A részletez6 kutatas
talan feltarhatja, milyen mértékben jelentkezik jellemzé differencialodas, el-
kulonilés ennek a zenének intonaciés anyagaban, mifaj-alakité rendjében,
tétel-ciklikajaban, az emlitett felhasznalasi teriiletek szerint, de, ha szabad
az eddigi ismeretek alapjan ,,negativ” hipotézist megkockéaztatnunk: tal so-
kat, igazan tipikus rétegez6dést aligha varhatunk.

Ennek a mifaji konglomeratumnak épp ebben az alig atfoghaté sokféle-
ségében, felhasznalas és megjelenésmad, rendeltetés és alkat szinte szamon-
tarthatatlan tarkasagaban testesll meg torténetileg kdzos jegye: alkalmisagn
maga. A zenének ez a rendeltetése, életbeli funkcidja, s az ezt elfogado, ter-
mészetesnek vevé hallgatolagos tudat — kozvetlen megjelenésében legaldbb
is — nem is tisztan osztalyjelleg(. igy él vele, mint spontan és egyetemes el-
vet realizélja a féari zenei ,,fény(izés” és a polgari tarsas-, hazi muzsikalés
prakszisa egyarant.

Ez az alkalmisag, mint a hangszeres zenélés uralkodo létezési mddja, hatd-
sugardnak egy fontos — paradox — tulajdonsagaval jar. Az életben valo
begybdkerezettsége, a maga 0sszességében, hallatlanul spontan és széleskord:
a XVIII. szazadi ,,hétk6znapok zenével atitatottsdga” nem legenda. Ugyan-
akkor az ilyen zenélés minden egyes megszolalasi kerete intim, zartkord.
Kissé tal durvitva a képet, egy ,,szerkezeti” vonasanak plaszticitasa kedvéért:
ugy ,mindenkié” az ilyen zeneélet, hogy minden egyes megszolalasi alkalma
egy-egy — 6sszességében rendkivil szertedgazd — kis csoporté.
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Talan nem tal vulgaris a logikdnk, ha — hipotetikusan — ebben az élet-
forméaban sejtjik a divertimento-szerenad-stb. m(ifaj apparatusbeli és cikli-
kus heterogénségének meghatarozéjat. Az altalaban ,,szamlalatlan” tételszam:
alkalmankeént véltozhat, anélkil, hogy ezek a valtozasok valamilyen, koéril-
menyek és rendeltetés-formalta, korilhatarolt, szerves rendet mdédositandnak.
Az el6addegylttest meg maga az alkalom valogatja az épp rendelkezésre allé
keretb6l. S ennek szinte korlatlan valtozanddsaga sem teszi kérdésessé a mi-
faj ,azonossagat”, épp mert az annyira laza, hogy mindezeket a lehetdségeket
rugalmasan atfogja. Az ilyen alkalmisaggal jar egyitt, mas részr6l, a zenei
anyagnak hasonl6saga, intonacios légkorének sztereotipiaja szdz, vagy akar
ezer esetben. A zenélés ilyen rendeltetése (hangzasi kultirdjanak minden va-
lasztékos gazdagsaga mellett is!) beéri az anyag , kdznyelvi szint(i” hasznéala-
taval. Rendeltetésére, funkcidjara jellemz6 — és semmi masra, nem, teszem
azt, a zeneszerz6k képességének fokara2 —, hogy az ilyen alkalmakkor hasz-
nalatos tételfajtdkat és karakteriiket nem igyekszik érzés-, magatartasbeli
tartalmuk tagabb, ©sszetettebb képeivé altaldnositani. ,,Rendeltetésszer(”,
kozvetlen altalanossagukban hasznalja 6ket, s ennek nyelvi, szerkezeti megje-
lenésmodja: a sok — hasonlé funkciot betélt6 — darab hasonlésaga, karak-
tereik viszonylag alacsony foku differencidltsdga. S ez a tulajdonsag tdri oly
jol szamuk és egymas mellé sorolasuk otletszer(iségét.

(2)

Meggy6z6désiink — s ennek konkrét, részletes kimutatdsa var az elvég-
zendd torténeti kutatds elsd szakaszdra —, hogy az a folyamat, amely ennek
a mifajkdornek apparatusbeli, tételrendi és intonaciés 0OsszetevBiben az
1760-as években, az 1770-es évek els§ felében végbemegy: dont6 torténeti,
tartalmi megalapozasa, ,,attdrése” annak a kezd6dd, félévszazados kultdranak,
amelyet klasszikusnak neveziink

Elhatarolasunk, az idépontot és a nyelvi, stilaris fordulat jelent6ségét ille-
téen nem mondhaté eredetinek. J. P. Larsen3is egyenesen ,, a bécsi klasszikus
stilus dont6 attorése”-ként emliti Haydn 1770 korali stiluskorszakat; Szabolcsi
Bence munkéssaganak4szinte centralis targykdre a folyamat, az életkdzeg és
torténeti, esztétikai dialektikaja, amelyben ennek az id6szaknak kodzhaszna-
lat zenéjébdl, koznyelvébdl — tendencidit tagadva, megoldva, beteljesitve —
kind a klasszikus nyelv, Mozart és Haydn nyelve. Gondolatmenetiink csak ar-
ra a tényre kivan a szokottnal tébb figyelmet forditani, milyen dont6, kézép-
ponti vonasa ennek a folyamatnak egy sajatos miifaji szelektaldédas, tételrendi
és apparatusbeli elkiulénilés: a szimfoniaé és a vondsnégyesé.

J6 okunk van nem e két miifaj ,sziletésér6l” szélni. Kialakuldsuk ritmu-
sa kordntsem annyira pregnans, benne a cimek, elnevezések hasznélata és

2Ennek latszélag ellentmond a tény, hogy pl. Mozart divertimentdi, szerenadjai eb-
ben a tekintetben messze kiemelkednek az ,atlagtermésb6l”. De ebben épp a funkcio,
a rendeltetés attorésének fokozdddé — oOntudatlan — célkitlizése tikrozédik: az a folyamat,
amelyrél a kovetkezékben lesz sz6.

3 Die Haydn-Uberlieferung. 1939.

" A mel6dia torténete. 1950., A miivész és kozdnsége. 1952, A zenei kdznyelv problé-
mai 1968. stb.
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valtozasa — ramutattunk mar — tavolrél sem olyan kdvetkezetes,5hogy ve-
lik, mint adatok egyértelm( rendszerével kényelmesen igazolhatndnk azt az
Osszefuggést, amelyet kerestink. A szimfdnia ,,klasszikusan” végleges alkatat
tobbé vagy kevéshé kozelit6, keres6 mivek mér az 1740-es, s6t, 1730-as évek
(Albinom) 6ta feltlinnek; ,quadro”-k, ,a quattro”-k, ,quartetto”-k megjele-
nésérdl, s ciklikus és apparatusbeli tisztazatlansagarél ugyancsak volt mar
sz0. A konkrét-részletes torténeti folyamat abban sem siet a vilagos elvi elha-
tarolds segitségére, hogy a nyomon kovethet6 mdfaji-szerkezeti atalakulés
szépen-kovetkezetesen egybeesnék a zenélési életforma, az életbeli funkcid
valtasadval. A mannheimi szimfonia, a szazad kozéps6 évtizedeiben, reziden-
cialis zeneélet keretei kozt sziletik, egy-két évtized mulva a fiatal Haydn
termése is igy. Joggal feltlinhet, hogy Haydn vondsnégyesei szinte kezdettdl
fogva nem az Esterhdzy-rezidencia zenélési alkalmaira ir6dtak, hanem kilsé,
nyilvanos terjesztésre, — de a keresett centréalis tendencia lényegével ilyen
tisztdn kevés adat vag egybe. Legalabbis kutatasunk jelenlegi szintjén aligha
bizonyithatnank szaporitasukkal.

Mégis — az atalakulas mozzanatainak tdg id6rendi szétszértsaga, valami-
féle ,reformtdrekvés” tudatidnak teljes hidnya az alkotokndl — mindez alig-
ha homalyosithatja el, hogy a miifaji, ciklikus kivalasztodas ezeknek az évti-
zedeknek f6 zenetdrténeti eseménye. A 70-es évek derekétdl, végétdl vissza-
tekintve taldn nyilvdnvalé maéar, hogy a szimfdnia és a vondsnégyes a
mifaj-alakulas ,centralis” vivmanyaiva valtak, a kivalasztodas lényegében
végbement, megszilarduléban van. Torténeti fontossdgat, ,,atutéerejét” épp az
igazolja — ami a bizonyitds ,tisztasagat”, kovetkezetességét zavarni lat-
szik! —, hogy a m{faji, apparatusbeli, alkalmaztatasi tarkasag ezer zegzugan,
fejlédési kovetkezetlenségén keresztil, ezer gydkerld mindennapisag, kbézvet-
len élethez-kapcsolodas ,véletlenein” tort at végul is, s lelte meg azt az alak-
jat, amelyben mar nem a napi tarsasélet reprezentacioi, hanem egy Uj maédon
totalis igény(, maradand6 emberkép szintjén valt ,reprezentativva”. Kizdel-
mes torténelmi probatétet kellett megéallnia néhany tételtipusnak ebben a ki-
valasztodasban, az alkalmi-hazi zenélési gyakorlat kéznyelvi, kézvetlen alta-
lanossagabol egy 0j, komplexebb &ltalanossag felé vezet6 Gton. Olyan zenei
képrendszerek, strukturak alltdk meg ezt a probatétet, vagy inkabb, valtak
ilyenekké ennek soran, amelyek minden egyes Gjraalkotdsukkor szuverén,
egyedi tartalommal vivtak ki, hoztdk létre ezt az (j, komplexebb altaldnossa-
got. Nyitottabb és egyszersmind zartabb lett az (j, megszilardulé struktdra:
tematikaja, a tematikus és tonalis 0sszefliggések rendje, ardnya (a szo ,for-
mat'ani” értelmében vett forma) mindinkdbb fokoz6do belsé mozgalmassagra,
differencialtsagra, dinamizmusra térekszik, — s az egésznek szilardabba valé
tonalis ,,kereksége”, egysége nem szemben &ll, nem ellenstlyozoja, kordéban
tartdja ennek a tendencianak, hanem benne, altala jon létre. Epp mint az Gj-
szer(i tematikus mozgas, dinamizmus konfliktusainak organizacidja, egymasra
vonatkoztatottsaganak ,,centralizal6ja”.

Ez a jellemzés a klasszikus zene ismer6jében taldn egy — ugyancsak
ekkortdjt megérlelédd, ,véglegesedé” — tételtipus: a szonataforma asszo-

5 Egy londoni hangversenyhirdetés még 1790-ben is ,Ouverture”-knek nevezi Haydn
Uj szimfoniat (a sz6 akkor sokkal inkdbb szvitet jelent még, mint nyitanyt).
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dinamizmusnak, s a benne, bel6le formalddé (taldn nevezhetjiuk igy) ,,dinami-
kus zartsagnak”, egységnek, egy tétel alakjaként, valdéban ez az els6rend(
megtestesitéje, hordozdja, a hangsulyozott szuverén-egyedi, komplexebb al-
talanossadg adekvéat alakito elve. Ekkortdjt — a hetvenes évekt6l fogva —
figyelhet6é meg, els6sorban Haydn és Mozart nagy mdveiben, hogyan sugarzik
at ennek, a kezddtétel alakjaként sziiletett struktiranak elve, Iényege az ere-
detileg ,sztatikusabb” zartsdgu tételtipusokra: zard ronddra, lasstra, me-
niettre egyardnt. Egy-egy lassi haromtagu, vagy mentett ,ABA”-alakjanak
B tagja — ha kis terjedelemben is — mindinkabb ,,feldolgozas”-szer( tonalis,
motivikus fesziltséget hordoz, ronddk els6 epizédja dominans hangnemben
jelenik meg, de alaphangnemben visszatér a tétel végén, a masodik epizdd
feldolgozas-funkcidt tolt be ... (a folyamat dontd jelent6ségén nem valtoztat,
hogy a szonataforma kontrasztgazdagabb, mozgalmasabb struktaraja, into-
nacios karakterisztikaja viszont eredetileg nyilvan épp ezeknek, a tébbi szer-
kezettipusoknak tadgulasaként, bels6 ,atdinamizalédasaként” bontakozott ki).

De ez a szonataforma, amelynek komplexebb dinamikus zartsaga a maga
képére kezdi formalni a tobbi tételt, amely mintegy ,szervezi” az Gj ciklus
tételeinek rendjét, belsé ,normait” s alakitja velik a korszerl négytételes
mivek szellemét, sirité-tipiz4lo-absztrahdld igényét, ez a szonataforma, az
tételeként alakul ki; csak ebben az éretten dsszetett, Uj alkatdban segiti, 6szto-
kéli a tobbi tételek ,szonatdsodasat” (Gardonyi Z.6. A négytételes ciklikus-
mifaji kivalasztédas folyamata éppugy ,,szervez6je” sajat tételtipusai kiala-
kulasanak, mint viszont: e tételfajtdk bels6 érése, ,sorba”-allasuk Gj elvé-
nek ... Elnagyolt, leegyszer(sitett szkémaként abrazolva, ilyennek tlinik a
valdsagos torténeti fejlédés ezernyi zegzugan, kanyaroddjan atiuté f6 tenden-
cia, a tételszerkezetek és tarsulasuk Gtjan:

a relative sztatikusabb z4rtsdgl, hdrom- vagy tébb-
tagu darabok sorabdl kivalik, élikre all —

a sajat tagolasi elveiket, tonalis rendjuket ,kinyi-
to”-kitagitd, atdinamizalo szonataforma, amely —
azutan visszahat, visszasugarzik a tébbi formamaod-
szerére, eléjuk allitja a maga Uj dinamizmusanak,
Osszetett zartsdganak emeltebb mércéjét.

Az egyes tételek formastruktirdja hasonlébb, rokonabb lett egymashoz.
De tipikussagukat, a lassu darab, a tanc, a zard gyors tétel karaktervilagat a
Szonéta egyetemessé valé elve mintha még felfokozta, kiélezte volna.7 Annyi-
ra, hogy ilyen tipizaltsagban, a tételkarakter ilyen pregnans kimunkaltsaga
fok&n szikségszer(ien elég mindegyikb8l egy-egy. Ami, ugyancsak szikség-
szerlien, azt is jelenti: élesebb, pregnansabb alakot 6ltott egy ciklikus egész-

A zenei forméak vilaga. 1949.

7 Inkabb a formatan elméleti-pedagdgiai szaktudésainak kinalndnk a szép/ termékeny-
problémat: ,tisztan,, — formatanilag is mas szonataforma a lassd tételé, mas, nem csak a
szonatarondd, de a szonataformdju gyors zardtételé is, mint a formatipus ,elsédleges lel6-
helye”, az elsé tétel szonataformaja!
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ben betdltott funkcié Uj aspektusa; a ciklikus egész is a ,,dinamikus zartsag
rendjét alakitja. Ahogyan kilén-kiloén, ,,épp ez” a négy tipus Kikristdlyoso-
dott, egy volt azzal a folyamattal, amelyben négyes soruk egysége 6sszeallt.
Ahogyan az egyes darabok struktdraja, Ggy a négyes sor egésze is a minden-
kori Gjraalkotas élményével gazdag, barmennyire is tipizalt, an. ,,szabalyok-
ként” tanithato, k6z6s formaléelvek érvényesilnek bennik.

A divertimentok, szerenddok, cassatiok stb. — egyenkénti, esetenkénti
rendeltetésiik zartkor(iségében s a mfaj egész életformdajanak szinte korlat-
lanul tadg gyakorlati elterjedtségében — mondottuk, szdz- és ezerszamra ha-
sonlithattak egymaésra, élhettek a mindennapok nyelvi készletének sztereo-
tipidival. A szimfénia és a vonosnégyes Uj megszolalasi keretek, Gj zenélési
életformak zenéje: a hangversenyeké, a korszer( polgari zeneélet forumaé, a
nyilvanos koncertteremé. Osszetett, hullamzo6 és kanyarg6, sohasem pontosan
nyomon kovethetd egyidejliségben, egymast formalja egymas szaméara az Uj
m{ifaj és az aj mahely, egyik sem feltétele, vagy kovetkezménye a masiknak,
feltételei és kovetkezményei egyszerre, kdlcséndsen egymasnak. Ekkor, ebben
a miifaji atalakulasban és életforma-valtasban Iép Gj viszonyba a kor zenéje
kozosségével, osztalyaval.

Kozvetlenul, gyakorlatilag esetleg itt sem hallgatjdk tdébben, vagy leg-
aldbbis, sokkal tébben a zenét, mint egy jelentékenyebb f&uri rezidencia
zenetermében. De a miifaj és megszdlaltatasi féruma itt ennek a hallgatdsag-
nak valami eddig nem ismert, ,elvi”, tarsadalmi korlatlansagat kezdi jelen-
teni, épp esetenként, mivenként. A divertimento a zeneteremben az éppen
jelenlev6k — barmilyen tarka, heterogén oOsszetételi — kéréhez szolt csak
esetenként, s az ,,esetek” korlatlan kiterjedtsége, alkalmisaga tagitotta ,,min-
denkiévé” ezt a muzsikalast. Egy-egy szimfdnia, egy-egy vondsnégyes a nyil-
vanos hangversenyteremben: mindinkadbb egy kodzosség virtudlis egészéhez
sz6l, mindinkdbb fuggetlenil az alkalomszerlen valdsagos jelenléttél. Hat6-
sugara mindinkabb egy-egy m( sajatos tartalmi-formai egészének Uj szubsz-
tanciajaban rejlik; elvontabb és siritettebb, felfokozottabb értelemben lesz
mindenkié, mint mdfaj-elédje.

Hasonld mdédon elvontabb és Iényegibb értelemben, mint ahogyan a kdz6s
gazdasagi-tarsadalmi feltételek kozt él16 emberek mindennapi-gyakorlati lété-
hez képest elvontabb és lényegibb kategoria az, — hogy egy osztalyhoz tar-
toznak. Parhuzamunk talan félreérthetd. Tavol all télunk az olyan — teljesen
tarthatatlan — vulgarizmus, hogy az Uj ciklikus mdfaj (a divertimento szer-
vezetlen-heterogén alkalmisagahoz képest) a kor polgari tdmegei tudatos
)sztallya-szervez6désének, osztalytudata fokozdédasanak mivészi ,,képe”, me-
’hanikus tikrozédése volna. (Mar csak azért sem ilyen értelml a parhuzam,
nert ennek a zenei képnek szervezettsége, koncentraltsaga sokkal magasabb
‘okd, mint amin6t az osztrak és német polgarsag fejl6dése a valdsagos, gya-
korlati tarsadalmi életben ,sejttetne”.) De mindenképpen ennek — a tarsadal-
ni prakszisban oly szétszdrt, egyenl6tlen — fejlédésnek, e fejl6dés 0j fazisa-
lak k6szonheti 1étét. Ez a fejl6dés kereste, formalta, vivta ki maganak — a
nar tobbszor jelzett egyenetlen, kanyargo, a megel6z6 allapotokkal ,,6sszeke-
veredett” fazisokban b6velkedd Uton — az Gj formacidkat, az Uj képrendszert,
melyben rdismerhetett egy ujfajta életvitelnek, a léthez valé aktivabb, be-
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avatkozdbb viszonynak perspektivaira. S a mivészi gyakorlathoz valé — ilyen
attett és Osszetett értelemben — ,0sztalyszer(i” viszonynak ett6l fogva érveé-
nyesilni kezd egy masik oldala, tényezdje is. Az, hogy mind kevéshé foghat-
ja at az osztaly tomegeinek kozvetlenll valésdgos-gyakorlati egészét. Csirai
nyilvan joval korabban megvoltak, de toérténelmi élességgel (s a fejlédés min-
den egyéb vonasahoz hasonlé egyenetlenséggel!) ekkor kezd felerdsédni a be-
fogadas problematikaja: milyen mértékben kdveti a zenét hallgatok kdzdssége
legnagyobbjai mivészi tudatanak el6retdrését...

A sok és sokféle alkalom kézhasznéalatl, de mindig szlk kérben mivelt
zenélésébdl kivalva tehat, bizonyos értelemben ,,félébe” néve, a nyilvdnossag
Uj kategdridja jelenik meg. S itt mar hangstlyoznunk sem kell talan, hogy
nem pusztdn a megszoélaltatasi és befogadasi keretek nyilvanossaga ez, hanem
bennik és altaluk, a teljes m(ivészi magatartasé, tartalomé és formaé.

@)

Kivalik bel6le, folébe né, mondottuk, sz6 sincs arrdl, hogy helyébe lépne.
A két zeneéletforma szétvalasa félreérthetetlenil fejlédési, torténeti forduld,
tobb tehat, mint egyid6ben, egyenrangulan él6, mas-mas funkcidt betdlté ma-
fajoké. De, kulénés mddon (s talan csak ilyen paradox nyelvi logikaval kife-
jezhet6en), fennmarad, a fejlédési és torténelmi szétvalas alatt, mint csak-
ilyen értelmd ellentét is: hiszen m{velik a kett6t, s minden alkot6i skrupulus
nélkul, ugyanazok a mivészek, akar a legnagyobbak is. Ennek az egydttélés-
nek taldn még ,el6tdrténetéhez” tartozik, hogy pl. a fiatal Mozart salzburgi
divertimentdiban az egyes tételek tipus-ereje, mélysége mar néttdon né, de a
mivek divertimentdk maradnak még, a tételrend és az apparatus integracio-
janak folyamata joval lassubb és — lathatatlanul — kiizdelmesebb. Milyen
sokara valik Mozart biztoskez(, hogy igy mondjuk, miifaj-tudatos vondsné-
gyes-szerz6vé ! Még egy-egy mi terve-megvalosulasa is atcsiszhat egyik szfé-
rabdl a masikba: gondoljunk a Haffner-szimfénia kialakuldsara, mar a 80-as
években, Mozart bécsi korszakdban. Csak felhasznalasi keret, funkcié kilonb-
sége ez még', a legnagyobbak szemében is, alig van nyoma, hogy egyben, tuda-
tosan, ,,rang”, vagy ,fajsuly” — vagy éppen: régi és 0j — kilonbségét latnak
benne. A ,divertimento — koncentralt-redukalt ciklikus mdfaj” ellentéte nem
jar tehat, még jo sokaig, maganak a kornak a fogalmaiban kiélez6dd, elvi tu-
datosodassal, még kevésbhé szembenallassal.

Mégis, e nemzedék és legnagyobbjai m(iveiben megy végbe a térténelem
dontése, ha lathato ,,elhatarozasuk” nélkul is. A divertimentok laza, differen-
cialatlan tételfizérei szinte kimerithetetlen extenziv gazdagsagban gyujtotték
fel egy plebejus-polgari ,mindennapi élet” extenzive zenévé valt dallam-,
fordulat-, tipuskincsét, s ezt az aradast még egyltt fogadta be, differencialat-
lanul, egy plebejus-utcai, polgari-hazi és féuri-rezidencidlis megszolaltatasi
prakszis. A zene akkor kivankozik ki, mind egyértelm(bben, a polgari-nyil-
vanos hangversenyéletbe, amikor a fejl6dés ezt az aradatot szuverén, inten-
ziv vilagkép-tartalmu és -sulyd egységgé szervezi és koncentralja. Ugy tiinik,
ez az, amit a feudalis zeneélet mar kizarna magabol, agy tlnik, ez az intenziv
szervezettség dontébb tartalmi reprezentans — a régibél az Gjba atorokl6dé
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intonacids anyagnal. Igaz: az maga is pregnansabb, 0j karakter( életre kél,
Gjfajta mozgasmaodot és dsszefliiggéseket ,,tanul” az Gj keretek kdézt — s ez a
folyamat is elvalaszthatatlan az 0j keretek kialakulasatol.

Itt Gtkozlnk el6szor abba a sajatos ellentmondasba, amelyrél Ggy sejt-
juk, végigkiséri az egész fejlédést, legfdljebb gondolatmenetiink fazisain mua-
lik, hogy csak itt-ott keriil szembetin6bben el6térbe. Az Uj, intenziv szerve-
zettségl ciklika ugrasszerl, donté mifaji fordulata, vivmanya — még tartds
egyidejliségben, egyuttélésben marad a divertimento-tipussal és gyakorlata-
val. Az éles, min&ségi jelent6ségl fordulat mogott ott él a torténelmi konti-
nuitas is, amely az Gj formaciot forrasaihoz flizi, éltet6 talajahoz, amelybdl
kin6tt. Persze kétségtelen: az ugras, a fordulat mozzanata a dominalé ebben
a dialektikdban. Mert amibél kisarjadt, azt lassanként mégis maga mogott
hagyja majd: a divertimento-szer(i zenélési alkalmaknak s a velik jaré for-
maknak, ha nem is napjai, de évtizedei, ett6l fogva meg vannak szamlalva.

S elkezd6dik az Uj miifajok, az aj ciklikus rend életének az a szakasza,
amelyben szerepe a klasszikus formavilagban valéban centralis; az, amellyel
kapcsolatban a bevezeténkben emlitett hagyomanyos formatérténet, s nyoma-
ban a maig is él6, ,,mivelt laikus” kéztudat harmonikus egyensualyrol, krista-
lyos tokélyrél, még egyszeriibben: szabalyos négytételes formardl szokott be-
szélni. Holott 1770 és 1800 kozott legaldbb is Mozart és Haydn palyajanak
Ggyszolvan minden Gjabb éve arrdl tantskodik, hogy minden masrél inkabb
van sz0 itt, mint valamilyen, egyszer meglelt minta 0j sztereotipiava, sablonna
régzitédésérdl, vagy akar ,,adott keretek” id6r6l idére ,,0j tartalommal” valo
LKitoltésér6l” .. . Megszilardulas all itt be valéban, csakhogy az Gj forméanak
az a vonasa, az a torténelmi vivmanyként attort és torténelmi jelent6ségi ké-
pessége ,,szilardul meg™, nagy évtizedek tovabbi soréara, hogy ellentéteknek és
egységiknek, konfliktusoknak és feloldodasuknak, mozgas folyamatanak és
céljainak kimerithetetlen bels6 dinamizmust egységét tételezi, egységet,
amely a maga szintjén Gjra ellentét, konfliktus és mozgéas... a tétel és a tel-
jes mi hatarai kozott, az egyes teljes mi hatardig és azon tal. Ennek a viv-
manynak a megszilardulasa az, amely ett6l fogva mind kevésbé tesz lehetévé
un. ,,sorozatos” alkotast, sztereotipiat, csakis az egyes md mind markansabb,
onallébb belsé karakterisztikajat, egyediségét. A torténelmileg visszafelé — a
divertimento-szerendd prakszissal — létesitett kontinuitas mellett, ime, a
klasszikus ciklikus forma kontinuitasa ,elére”-felé: egy forma tovabbi élete,
amely eleve, kialakulasdban mar ezt, a mindig szintelen megujulasra valo
készséget hordta magaban, — mintegy igy és erre sziletett, létrejotte ezt je-
lentette. igy maradhatott maga a ciklikus ,kiilsé”, a ,keret”: a négy alapvet
tipus sora valéban Iényegében érintetlen, j6 néhadny évtizeden at (s még az
sem egészen, hiszen a tancdarab, a mentett ,atdinamizalédasa” a scherzé-
tipus felé: a négyes ciklikus rend kialakuldsa utani, Gjabb fejlemény!). Sem-
miképpen nem férne e tanulmany keretei kozé, ha csak utaldsszer(ién is meg-
probalnank jellemezni olyan Gjabb stilusfordulék tartalmi karakterét, mint
Mozarté (a mannheim—parizsi Gton és utana irt mivek) és Haydné (op. 33
kvartettek) a 80-as évek kiisz6bén (Ujra csak egyid&tajt, a nemzedéknyi kor-
kiulonbségl két mester palyajan, akarcsak ,,romantikus”, ,,Sturm und Drang”,
»moll”-korszakuk, s utana ,végleges”-o6nallé6 hangjuk beérése, 1770—75 ko-
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z0tt!), Mozart kamarazenéjéé a Don Giovanni utan, Haydn szimfdnia- és
kvartett-nyelvéé a 90-es években... Itt mindezeknek csak puszta tényére, e
fordulok Gtemére kivanjuk felhivni a klasszikus zene torténete ismerdjének
figyelmét. Arra, hogy a stilus differencialtsaganak, tartalmi tadgassaganak
ezek a hatalmas emelked6i, ha megtartjak is a négytételes rendet, a nyelv
»,befelé” vald gazdagodasaval végs6 soron arra magdara, mint ilyenre is kihat-
nak: megujult ,belsé dinamizmusd” tételek egymaskdzti-egymasutani elren-
dez6dése is Uj sulyelosztast, fesziltségviszonyokat, djulé egységet létesit...
Minduntalan, Uj és (j fazisokban revelédlja, hogy ezeknek az évtizedeknek
tartalmi-formai kontinuitdsa a mozgas kontinuitdsa maga. S ez is kettds
— szluntelendl egymésba fon6dé — értelemben. Effektiv torténeti mozgés, a
sz els6 értelmében, slrd Utem( tartalomvaltds, id6rendi egymésutdnban,
mint pl. a most emlitett fazisok sora. S a masik, még mélyebben , klasszikus”
értelemben: hogy ezen a tdrténetileg végigjart aton egy-egy forma mdvészi
»pillanata” 6nmagaban is erre a szlintelen mozgasra, tartalomvaltasra kész,
igy valt és valik formava, minden egyes megvaldsulasaban.

Ezzel azonban csak a klasszikus fejl6dés palyajanak ,alakjat” irnank le
— lényegében pozitivista mddon —, akkor is, ha ebben a rajzban, szinte én-
kéntelenul meg kell jelennitk tartalmi vonasoknak is, nélkulik az ,alak”, az
elvont fejl6dési Gtem maga sem rajzolédhatna ki. De ami ezt a sajatos fejlé-
dési Utemet, ezt az 6rokmozgd kontinuitdst valésagos, eleven torténelmi egy-
séggé teszi, egy ugyancsak jol ismert, sokszor elemzett dsszefliggés. Eddig
néhol, egy-egy futdlagos, mondatkdzti célzast tettiink csak rd, éppen, mint
jol ismert jelenségre, ezlttal a szokottnéal erdsebb, tartalmi nyomatékot kell
kapnia.

Amikor az 0j klasszikus mifajok levalnak a divertimento apparatusarol,
ciklikajarol, megszolaltatasa tarsadalmi életformajardl, szembetlin6en diffe-
rencialjak, kitagitjak, kimélyitik nyelvi anyaga (tematikaja, harmonia-logi-
kdja, tonalitds-viszonyai) jelentéskorét. A kdzkeletlit, mindennaposat az inten-
zivebb szervezettségl formak kiélezettebb, konfliktus-gazdagabb Gj &ssze-
fliggéseiben, egyedibb, individualizaltabb ,,egész”-ek egységében szoélaltatjak
meg. Ennek sordn persze szamtalanszor kell ezeknek az elemeknek ,,kicsiben”,
fordulatonként is G4j meg 0j megfogalmazasokat, értelmezéseket kapniok. De
mindezen a lényegbevago, torténelmi rend( alakulason — ez a nyelvi anyag,
ezek az elemek, fordulatok mennek at, az a dallam- és harmdniajaras, annak
tételformak csirdit rejt6 spontan szimmetriaviszonyai, s6t, egyszer( tételtipu-
sai, amelyek a kdzhasznéalat mindennapos-tdémeges prakszisdban sarjadtak, s
boritjak el valosagos, él6 ,vegetacidként” (annak ezerarci valtozatgazdagsaga
is er@siti a hasonlatot!) a XVIII. szdzad masodik felének zenei talajat. Ezek
az elemek mennek at a valtozasokon, nem csak a mifajalakitdo fordulat els6,
donté fazisdban (1770 koril), hanem Gjra meg Gjra, a tovabbi stilusvaltasokon
is, amelyeknek egy-két allomasat az imént futélag elsoroltuk. A folyamat
élén Mozart és Haydn mivészete ennek a nyelvnek a teherbiroképességét
teszi probara Gjra meg Ujra, egyre osszetettebb tartalmi ,kdvetelmények”,
kiélezettebb fesziiltségek jegyében. Amilyen markéansak, karakterisztikusak
az elvaltozasok, ugyanannyira szembetling, élményerej a tény — egész klasz-
szikus zeneélményiink hatarozottan tudatosuld, fontos vonasa! — hogy ezek-
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b6i a meg-megujuld probatétekb6l maga a kozos nyelv kerul ki, épp kozos
alapjaiban, lényegi tendencidiban meger6sodve, Gj tartalmi lehetdségekkel
»dusitva”. Az 1780—90 zenéjében felemelkedd, korszer( individualitas val-
lalja, magéval emeli annak a kollektiv eredet(, életbeli és zenei nyelvi alap-
nak a lényegét, amelynek talajan feln6tt. Vannak forduldi ennek a folyamat-
nak — els@sorban taldn Mozart kései kamarazenéjére és a Varadzsfuvolara
gondolhatunk —, amelyeken agy tlinik, egy Ujabb, mar igen magas fokon,
telitetten individualizalt szinten ,,djra-véallalja”, Gjra felemelkedik hozza.

Itt sem sépasztja a felemelkedés ennek a nyelvnek tendencidit valami-
féle ,végs6, elvi” absztrakciokka; a formaléds, az dsszefliggések palyai, ame-
lyeket épit nekik, maguknak e tendencidknak eleven életébdl, hagyomanyai-
bél tagulnak, élesednek komplexebbekké. Pedig — egész mondanival6nk
mindeddig ezt hangstlyozta — éles, er6teljes absztrakci6és folyamat az aj cik-
likus rend kialakuldsa és Gjabb stilusvaltasai egyarant: egy tdémeges és ,,napi”
életet él6, az ilyen élet minden esetlegességével, tarkasagaval, kimerithetet-
len valtozatossagaval gazdag spontan zeneiségébd6l kiemeli és feler@siti azt,
élheti. Egy Uj, minden eddiginél dinamikusabb totalitas életét, amelynek 0sz-
szefliggéseiben a célok elérése, beteljesedése, a fesziiltségek feloldédasa — ma-
guknak a célkitlizéseknek, fesziltségeknek, konfliktusoknak térvényeként,
»Sorsaként” jelenik meg.

Két, egymassal 0sszefiiggé, s nem éppen lényegtelen kérdésr6l nem esett
sz6. A négytételes ciklikus rendet, miifajra jellemz6, tartds kdvetkezetesség-
gel, épp csak a szimfonia és a vonosnégyes vallja magaénak, de ez a kett6
a klasszikus koron tal is tébbnyire kitart mellette. Hogyan, miért épp csak ez
a kett6 — és hogyan alakul a tébbi mifaj, els6sorban a zongoraszonata és a
zongoras kamarazene ciklikus rendjének utja? (A versenymd( folott, amelynek
tételrendjét mar a barokk, talan minden masnal szilardabban ,véglegesitet-
te”, tgyszdlvan ,,napirendre térhetiink™.)

Tény, hogy a divertimento heterogén és alkalomszer{i hangszeres kész-
letének szétvaldsa egy évszazadokra véglegesedd, Ugyszolvan kiemelt kama-
razenei osszeallitdsra és a szimfonikus zenekar ugyancsak maradanddé appa-
ratus-tipusdra — a ciklika kivalasztodasaval feltin6en parhuzamos, egyideji
folyamat. Ez legalabb is a gyanunkat keltheti fel, hogy az apparatus Kikris-
talyosodasa is valami médon ugyanannak az alapvet6 torténeti folyamatnak
egy masik ,arculata”, aspektusa, hogy a két szempontb6l valé differencialo-
das és megszilardulas nem csak egyidejl, hanem d&ssze is fligg egymassal.
S aligha érhetjik be olyan formuldkkal, mint a hangzas szépségeszményének
valamiféle ,tokéletes”, vagy ,kiegyensulyozott”, abszolit megvaldsulasa,
mindjart két specialis iranyban... Torténetiségében épp ez szorulna még to-
vabbi konkretizalasra, hiszen a hangzasi szépség, még a legelvontabb szen-
zudlis értelmében sem valami ,abszolit” jelentésmentes, pusztadn technikai,
kivitelbeli kategdria. A tételrend kialakuldsaval tehat valami mddon szerve-
sen Osszefonddott, egy torténeti folyamatban ,azonosult” fejlédést sejtiink
a szimfbnia- és vonosnégyes-apparatus kivalasztodasaban. Mégis, ebben a
munkaban ennek az dsszetartozasnak a problémakdorét épp csak ezzel, a pusz-
ta felvetéssel jelezhettiik. Ugy hissziik, ez mar semmiképpen nem tartozik ,a
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folyamat puszta logikajanak’” arra a nagyon szorosan zart teriiletére, amely-
rél bevezetében azt mondottuk, hogy ,,aprolékos, részletez6 feltarasa el6tt is
lathat6”. Ennek a meg nem Kkeriilhet6 részletes feltar6 munkanak egyik ter-
mékenyité gondjava kell majd valnia ciklika és apparatus alakulasi Gitemének,
Osszeflggéseinek.8

A zongoraszonatarol és zongords kamarazenérgl szolva is be kell itt ér-
nink néhany egyszer(, kézenfekvd (s6t, amint rairanyitjuk a figyelmet: vol-
taképpen koztudott) tény, illetve megfigyelés rogzitésével. Mindkét m(ifaj té-
telrendje sokkal variabihsabb a két ,kiemelt” m(ifajénal, végig, a teljes klasz-
szikus koron at. De, ugy tlnik, nem egészen ugyanabban az értelemben.
A zongoraszonata — az alkotomiivész személyes széloprodukcidjanak miifa-
ja — szinte mindvégig a kisérlet, a kezdeményezés teriilete marad. A pro-
dukcionak mar nem feltétlenil a nyilvanossag el8tti rogténzés a f6 kovetel-
ménye (bar még nagyon sokdaig elengedhetetlen marad), de az, mint egy alko-
tasmodszer elve, Oroksége lassanként atmegy a részletekr6l a koncepciora,
a formalas kisebb és nagyobb elemeire. A formaalakitassal valo vivédast koz-
vetlenul tikréz6 — sokszor idézett — forrongd, ,improvizativ’ mozzanatok,
amelyeknek stilusvonulatat kézmondéasosan szoktuk Beethovent6l, Haydnon
Ph. E. Bachig visszavezetni, — mindvégig ,ellentallnak” a mdfaj igazan szilard
ciklikus régzit6désének is. Ha Beethoven palyajanak idérendjében — ugyan-
csak kdzmondasosan — mindig a zongoraszonataé egy-egy stilustjulas pionir-
szerepe: ebben a mifajnak csak az egész klasszikus félévszazadon végigjart
Gtja ,slrsodik” egyre individualisabb tartalm( er6feszitések Gtjava, szuve-
rén dontések 6sszefliggd sorava (igyekszink majd — legalabb utaldsszer(ién —
rdmutatni az utolsé zongoraszonatak tételrend-alakitdsanak el6készité szere-
pére az utolsé vonosnégyesek ciklikajaban). A zongords kamarazene tételsza-
manak és rendjének véaltozandosdga szemmel lathatéan nem ilyen ,dinami-
kus”, célrator6en Ujat-keres6 jelenség. Bar ennek a mifajnak is a szerzé
zongoras szoléprodukcidja a csirdja, de a partnerek megkotott, , készre”-
komponalt sz6lamai szikségszerlen atjat alljak a vezet6 zongoraszélam al-
kalmi-improvizativ szabadsaganak, még ha ,vezetd’-szerepe Beethoven els6
opuszaig nyomon kovethet6 is. A mifaj fejl6désén igy sokdig rajt marad va-
lami esetleges, bizonytalan vonas, tételrendjén a divertimento-prakszis koé-
tetlensége (bar ,,sok”-téielessége mar nem). Ez a m{faji apparatus kinévében
is van a divertimento vilagabol, orokségére is emlékszik; de ez a kett6sség
joval egyszer(ibb id6rendi fokozatossag, nem az a bonthatatlan, 6sszefonddott
dialektika, attérés és kontinuitas kozott, amelyre ,,f6” mi(ifajaink fejl6désé-
ben igyekszink ramutatni.

De végul a ciklikus zongora- és zongords kamarazene sem kerili el ezt a
fesziiltebb dinamikaju fejlédést. Ugy tinik: amint, vagy amiota a szimfdnia
és a vonosnégyes a klasszikus formafejlédés koézéppontjaba kerilt, szervezd
funkcidja ebben a fejlédésben mindinkabb kihat a tobbi mdfajra is, mind-
inkabb a ciklikus fejlédés valamiféle — dntudatlan — ,mércéje”-ként, példa-

8 Egy kiemelkedd és lényegbevagé megfigyelésekben gazdag tanulméany — Somfai
Laszl6: A klasszikus kvartetthangzas megsziiletése Haydn vondsnégyeseiben. Bp. 1960. —
mint cime mutatja, az apparatus és kezelésmddja kérdéseit vizsgalja, s tobb helyen sponta-
nul taldlkozik — a ciklikus rend problémaival.
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képeként jelenik meg. A 80-as évekt6l fogva zongoraszonata és mindenfajta
kamarazene tételrendjén is mind hatdrozottabban a korszerd ,dinamikus
zartsadg” tendencidai uralkodnak el — ha a tételszdm nem is feltétlenul négy
(tbbbnyire a tdncdarab hianyzik, akarcsak a koncertben). A szimfénia, a vo-
nésnégyes (s a mar oroklott rendezettségl versenym(i) mellett ezek a mifa-
jok is belépnek a ,,megszilardulas” kordba. Amellyel szamukra is tartalom és
karakter mivenkénti onallosaganak, mlvenkénti Ujjasziletésének megke-
rilhetetlen térvénye lép életbe.

(folytatjuk)
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Sok tekintetben hasonlé utakon keresi, jelzi a zene fejlédésében a tech-
nikai haladas szerepét Sztravinszkij is, Bartokhoz hasonléan e perspektivak-
ban jelentkez6 ellentmondasokra helyezve a hangsulyt. Sztravinszkij életrajzi
irasaban, ,Eletem” c. munkéajaban elsésorban a zeneszerzé szempontjabol
vizsgalja a technikai haladas altal életrehivott lehet6ségeket, hogy majd a
bennuk rejlé veszélyekre is felhivja a figyelmet.

Uj mozzanat Sztravinszkij irasaban Bartokhoz képest a technikai vivma-
nyok alkalmazasabdl fakado lehet8ség a zeneszerzd autentikus értelmezésének
alapjait illetéen. Sztravinszkij a hanglemez, mégpedig a zeneszerz6 altal ira-
nyitott felvétel autentikus voltat hangoztatja, a hanglemezekben foglalt repro-
dukalhatésagnak az autentikussadg tekintetében jatszott nagy szerepét hang-
sulyozva. ,A technikai szempontbdl igen jol sikerilt lemezeknek dokumen-
tum-jelentéséguk van, Gtmutatasul szolgdlhatnak mindazoknak, akik el6adjak
a zenémet.” Mas kérdés, hogy mennyire realizalodik ez a lehet6ség, s meny-
nyire veszik figyelembe az el6adémiivészek, a karmesterek a zeneszerzd in-
tencidéit, amelyek raadasul tehat ,lemezekben megtestesiult dtmutatasok”
képében félreérthetetlentl hozzaférhetévé valtak. Sztravinszkij szerint ,,Saj-
nos, csak igen kevés karmester veszi igénybe 6ket. Egy részik tudomast sem
vesz roluk, a tobbinek meg bizonyosan a méltésaga tiltja az ilyen konzulta-
last, mert a lemezeket ismerve nem interpretadlhatnak tobbé tiszta lelkiisme-
rettel kényuk-kedvik szerint miveimet”. Sztravinszkij megddbbenésének ad
kifejezést, hogy ma, a technikai forradalom kordban, a zeneszerz§ autenti-
kussaga egyértelm( eszkbzeit mennyire nem veszik figyelembe: ,,Nem meg-
dobbent6é-e, hogy ma, amikor megtalaltdk a biztos és mindenki szamara hoz-
zaférheté modjat annak, hogy tudni lehessen: hogyan kivanta a szerz6 md-
vének el6adasat, még mindig akadnak, akik nem akarnak tudomast venni
réla.”28 S ezt a problémat nem szabad egyszerlien a zeneszerzd és az el6ado-
mivész kozti viszony kérdésnek, tehat valamiféle zenén belili, egyes zene-
miivész csoportok kozti intim-intern beligynek tekinteni. A dolog lényege
abban van, hogy a technikai haladéas lehetévé tette a zeneszerzd autentikus
véleményének csalhatatlan és mindenki szamara hozzaférheté kozlését, tehat
a zene perspektivai szempontjabo6l e vonatkozasban a technika nagy jot tett.
Ezt a j6t azonban nem haszndaljak fel eléggé, s6t, mint ezt Sztravinszkij ke-
serl szavakkal ostorozza, a szerzd intencidival szemben a karmesterek telje-

28 Igor Sztravinszkij: Eletem. (Budapest, 1969. Gondolat Kiadd, 135. old.)
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sen onkényesen értelmezik a miiveket gyakorta, hogy az ,,6 darabjukka” val-
jon az el6adott m{. Tehat az autentikussagra nem nagyon figyelnek fel.
»Ezért azutan a szerz6 altal készitett lemez, sajnos, nem éri el egyik legfon-
tosabb céljat, a zeneszerz6 védelmét, azzal, hogy megszabja a jov6 szamara
miUvei el6adasanak mddjat. Ez annal sajnalatosabb, mivel nem akarmilyen,
taldlomra kivalasztott el6adas hangfelvételérdl van szd. Ellenkez6leg — ez a
lemezfelvétel éppen arra térekszik, hogy kizarjon minden véletlenszer( ele-
met és a kilénb6z6 felvételpéldanyokbdl a legjobban sikeriltet valassza ki.”
Sztravinszkij ezt az elvet kiegésziti a technikai tokéletlenségb6l fakado hiba-
forrasok meglétével is, utalva a lehetséges torzuldsokra. De ez sem valtoztat
az alapképleten: a reprodukéalhatésaggal, a felvétellel a m({ a szerz6 el6ada-
sdban min6sil autentikusnak. (Ez a probléma természetesen tovabbi kérdések
egész soradt hozza napvilagra, koztik a leginkdbb tisztdzdsra méltdo a zene-
szerz6 alkotd tevékenységéhez kapcsoloddan az el6adomiivész — karmester,
zongorista stb. — alkoté miivészi tevékenységének lehetdségei, keretei, for-
mai. Az el6adomi(ivész alkoté mivészi tevékenységét illet6 alapvetd kérdés
éppen a mi értelmezését érinti, a m{ korszerl el6adasa tekintetében.) Sztra-
vinszkij azonban a technikai tokéletlenségek zavard hatasaira utal amikor
ezekkel szembeallitja az autentikussag igényét: ,Persze a legjobban sikerilt
felvételben is mindig akadhat hiba mint példaul kattogas, érdes felllet, tal
er@s, vagy tulsdgosan gyonge rezonancia. Ezek a hibak azonban — egyébként
a gramofonnal vagy a tii megvalasztdsaval tébbé-kevéshé korrigalni lehet
6ket —, nem masitjak meg a leglényegesebb dolgot, amely nélkil lehetetlen
barmiféle képet alkotni a kompoziciérdl: a tempdkat és ezek kdlcsénos viszo-
nyat egymashoz.”®

A technikai reprodukcié autentikussdgara fittyet hanyd, magukban tet-
szelg6 karmesterek ellen kesereg Sztravinszkij, amikor igy ir: ,,Ha a kimeritd
eréfeszitésre gondolunk, hogyne éreznénk mélységes keser(iséget a gondolat-
tél, hogy munkéank gyumdlcsét dokumentum-mivoltdban oly kevéssé hasz-
naljak éppen azok, akiknek legjobban kellene érdeklédnidk iranta.”3 S ezzel
a keserliséggel csak a lemezek autentikussdga 4&ltal keltett joérzését tudja
szembeallitani: ,,Megnyugtat az a tudat, hogy mindazok, akik lemezeimet
hallgatjak, legalabb zenei gondolataim Iényeges elemeinek eltorzitasa nélkil
hallhatjak zenémet.”3L S ezen az alapon vonja le kdvetkeztetését — amelyben
a zene és a technikai haladas kozotti kdlcsénviszonyokbol a zene fejlédés-
perspektivai tekintetében optimista allasfoglalas kévetkezik — a zene pers-
pektivaja tekintetében a technikai forradalom nagy lehet6ségeket teremtett:
»A zene terjesztése gépi eszkdzdkkel pl. hanglemezen vagy sugdarzasa a radio-
ban nagyszerl tudomanyos vivmany, s ez minden jel szerint a jovében el
fog terjedni, még szélesebb kdrben. Jelentésége és hatdsa miatt megérdemli
tehat, hogy a legnagyobb figyelemmel foglalkozzunk vele.” Sztravinszkij a
technikai haladas nagy vivmanyanak, eredményének tekinti a zene terjedé-
sében megnyitott Uj lehet6ségeket most mar a zeneszerz6 és az el6adomiivész
szempontjabol is. Lathatd, hogy ebben a vonatkozadsban Sztravinszkij mar

29 Sztravinszkij: id. m. 135. old.
30 Sztravinszkij: id. m. 135—136. old.
31 Sztravinszkij: id. m. 136. old.
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optimistabban itéli meg a helyzetet, mint azt Bartok felolvasasa tette. Sztra-
vinszkij kiemeli a kommunikacios rendszer atalakulasa nyoman el6allt hely-
zet radikalisan (j vondasat, s hatasat a mlvészet és kdzonség kozti Gj vi-
szonyra, abban a vonatkozasban, hogy a technikai vivmanyok alkalmazasa
kovetkeztében kiszélesedik a kozonség kore, szélesebb kdzonség ismerkedhet
meg a zenem{(ivekkel. A gépi eszkdzokkel terjesztett zenér6l szdlva allapitja
meg, hogy , Természetes és vitathatatlan elénye, hogy a zeneszerz6k és el§-
adok eljutnak a tomegekhez, ezek pedig kdnnydlszerrel megismerhetik a zene-
miveket.”2

Sztravinszkij szamara sem jelent azonban a technikai haladas, a zene és
k6zonség viszonya tekintetében sem csak egyértelmiien pozitiv folyamatot.
Eppen a technikai vivmanyok alkalmazéasabdl, a kommunikacios eszkdzrend-
szer atalakitasaval kapcsolatban jelentkezd Uj helyzetb6l levont optimista
kovetkeztetések kapcsan latja sziikségesnek, — Bartékhoz most mar sok vo-
natkozasban nagyon is hasonl6 médon — hogy feltarja a technikai haladasnak
a zene fejlédésére gyakorolt hatadsaiban e vonatkozasban is jelentkezd, a zené-
re leselkedd veszélyeket. Az el6z6 gondolatmenethez kapcsolddva folytatja ily
modon Sztravinszkij a technika hatasainak értékelését: ,,De nem szabad el-
hallgatni, hogy ezek az el6nydk egyben nagy veszélyeket is jelentenek.” Mi-
ben rejlenek ezek a nagy veszélyek? Bartokhoz hasonl6an Sztravinszkij is a
zenei aktivitds elsorvadasaban jeldli meg a legfébb veszélyt. A telekommuni-
kéaciés eszkozok mai vildgdval Bach korat hasonlitja 6ssze. S a Buxtehude
meghallgatasahoz tiz mérfoldet gyaloglé Bach példajat idézi fel, szembealli-
tandd ezzel a mai ember kényelmét, a zene elsajatitasat felvaltd passziv be-
fogadas leirhatatlan kényelmét. Ebben a kényelemben, az ,er6feszités hianya-
ban” fogalmazza meg a zenét fenyegetd nagy veszélyt, a technikai civilizacio
kovetkeztében fellép6 lehetéségek nyoman. ,,Ma béarmelyik orszag polgéara-
nak csak egy gombot kell megnyomnia, vagy egy lemezt feltennie, hogy egy
tetszése szerinti zenem(ivet meghallgasson. Bizony éppen ez a hallatlan egy-
szerliség, az erOfeszités teljes hidnya jelenti a veszélyt az an. haladasban.”
Az egyszerliség a passziv-befogadoi viszonyt jelképezi, amely a zenéhez vald
kozeledésben a zene aktiv elsajatitdsanak, pozitiv befogadasanak legjellegze-
tesebb ellensége. Joggal allitja szembe Sztravinszkij is — akarcsak az imént
idézett Bartdk-gondolatok — a passziv-kényelmes ,fogyasztéi”-befog'adoi
szemlélettel a tevékeny aktivitasnak a jelentéségét a technikai haladas mai
viszonyai kozott is. ,Mert a zene megértéséhez — inkdbb, mint mas mvé-
szetben — csak azok juthatnak el, akik aktiv er6feszitést tesznek érte. A pasz-
sziv befogadas nem elegend6” — s ezt jellemzi azzal, hogy a zene megértése
mennyire nem azonos valamiféle hangkombinacié meghallgatasaval. ,Az,
is szokunk, még nem jelenti szikségszer(ien, hogy halljuk és felfogjuk a zenét,
mert lehet agy hallgatni, hogy nem hallunk, mint ahogyan nézni is lehet
anélkil, hogy latnank. Az aktiv er6feszités hidnya és ez a kellemes kényelem
ellustitja az embereket. Nem kell mar kimozdulniok otthonrél, mint Bachnak.
A radié megkiméli ket ett6l.” S nem egyszer(ien a személyes jelenlét hianya-
nak veszélyeit emlegeti Sztravinszkij, hanem sokkal inkédbb az aktiv részve-

32 Sztravinszkij: id. m. 136. old.
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telt, az aktiv er6feszitést hidanyolja. S ez a legjellegzetesebben az aktiv zené-
lésr6l a technikai berendezések miikddtetése nyoméan valé lemondasban jut-
hat kifejezésre. ,,A zeneirodalom megismeréséhez sem feltétlenil sziikséges
mar, hogy az ember maga muzsikaljon és hangszertanulassal vesztegesse
idejét. Elvégzi helyette a radid és a gramofon. A hallgaté nem hasznéalja azo-
kat a képességeit, melyek aktiv részvétele nélkiil pedig nem teheti magéaéva
a zenét, igy ezek elkorcsosulnak.” S az embereknek hangokkal valé megteli-
t6dése valdsagos ,paralisis progressivat” idéz elg, amib6l a zenével szembeni
kozony taplalkozik. ,Ez a paralisis progressiva igen sulyos kovetkezmények-
irant, valamiképpen eldurvulnak, ami megkilénbodztet6 képességuktdl is
megfosztja 6ket, kdzonydssé valnak az el6adott darabok min8sége irant.
Tobb, mint valdszin(i, hogy az ilyen rendszertelen tultaplaltsag miatt hama-
rosan sem nem kivanjak, sem nem szeretik tobbé a zenét.” Azaz: a technikai
haladas kovetkeztében &talakulé zenei kommunikéaciés rendszerbdl nem csu-
pan azok a veszélyek fakadnak, amelyek az elkényelmesedés sth. révén az
aktiv elsajatitast keresztezik, hanem a ko6zvetitésiikkel aradd, elburjanzo
zene-domping karos hatdsai is realis veszélyt jelentenek. Szellemes kifeje-
zésnek tlinik Sztravinszkij széhasznalatdban a ,rendszertelen tultaplaltsag”,
természetesen zenei téren, azaz a zene iranti csomor forrasaként tlinik fel a
technikai berendezések altal tomegesen szallitott zene. Sztravinszkij félelme-
nek jogossagat a mai tapasztalatok alapjan mindenki kénnyen ala tudja ta-
masztani, hiszen a zene iranti igényeknek részben hianya, részben nem kell§
szintje, részben pedig az imént emlitett taltdplaltsdga, azaz tul-kielégitése a
zsebradiok korszakaban realis veszély.

Ebben a szituaciéban csak a szinvonalas igények megérlelédése segithet.
A zenei nevelés feladatait, perspektivait figyelve tarthatjuk tdlsdgosan is
szliknek Sztravinszkij megdallapitasat, aki csakis kivételekként szamol azok-
kal, akik boldogulni tudnak ebben a helyzetben, s a tdmegek tekintetében
szkeptikus. ,Biztosan mindig lesznek kivételek, olyanok, akik ki tudjak va-
lasztani az egész tomkeleghdl, ami tetszik nekik. A tdémegeket illet6en azon-
ban minden okunk megvan att6l tartani, hogy a zene terjesztésének modern
maodszerei nem a zene szeretetét és megértését erdsitik, hanem éppen az el-
lenkez6 eredményt érik el: a hallgatosag kozonydssé valik, elveszti tdjékozo-
dasi képességét, és a zene nem valt ki bel6le esztétikailag csak valamennyire
is értékes reakciokat.”B E sotét képpel a zenei nevelés eredményeit, s ezekbdl
fakad6 varhatd perspektivait kell szembeallitanunk, a témegek zenei aktivi-
tdsa és igényessége novekedésének reményeivel kecsegteté tendenciakként.

Sztravinszkij a technikai haladas altal a zene fejl6désére felidézett veszé-
lyek kdzt még egy, tovabbi veszélyt is megfogalmaz — ugyancsak teljesen
egyoOntetlien azzal, ahogyan az imént Barték gondolatait vizsgalva tapasztal-
tuk. S6t, ez az a veszély, amely a Bartok-sz6vegh8l a legegyértelmiibben ki-
csendilt: az él8 zene veszélyeztetettsége a gépi zene Altal. Sztravinszkij
— akarcsak Bartok is az él6 zenét védelmezi a gépzenével, a konzerv-ze-
nével szemben. Az eléz8 veszélyek felidézését folytatja Sztravinszkij ily mo-
don: ,Ehhez (a veszélyhez — F. Gy.) jarul még az a zenével kapcsolatos ha-

33 Sztravinszkij: id. m. 137. old.

7



zugsag, amely egyenl6ségjelet tesz valosagos el6adas és a zene technikai
reprodukaladsa kozé, akar lemezen, akéar filmen, akar elektromos hulldamok
altal torténjék is.” Kilénbdztetni kell azonban a val6sagos, él6 zene ,valamint
annak technikai berendezésekkel torténd reprodukaldsa kozott. A gépzene
feltételezi annak eredetijét, az él6 zenét. Tévedés a kett§ azonositdsa, amely
rdadasul nem érti meg az él6 zene természetét, értékét sem. Nem érti meg e
vonatkozasban a technikai haladas altal teremtett eszkdzok lehetéségét, moz-
gasi korét sem, mérhetetlentl tulhajtva, tilhangsulyozva a technikai lehet6-
ségeket. Az él6 zene és a gépzene 6sszekeverését igy jellemzi Sztravinszkij:
»Ez esetben is ugyanaz a kulénbség, mint az .Ersatz’, a potlék és az eredeti
kozott. Es éppen ennek az ,Ersatz’-nak az egyre nagyobb mértékii fogyaszta-
sdban van a veszély, mert ne feledjik, hogy tavolrdl sem azonos az eredeti-
vel. Az elvéltoztatott, néha eltorzitott hangzasok alland6 hallgatasa ténkre-
teszi a fllet, amely igy elszokik t6le, hogy élvezni tudja a természetes zenei
hangzast.”3BA zene-potlék, az ,Ersatz” igy kezdi helyettesiteni a technikai
vivmanyok tualbecsiilésébdl fakadd szemlélet szerint a valésagos zenét, igy
olvad egybe az €16 zene reprodukcidjaval, elsikkasztva a kozottik lévd érték-
eltéréseket, a kiilénbségeket.

Nem ez a téma all természetesen Sztravinszkij kdnyvének a centrumaban.
Sok mas, érdekes kérdés mellett azonban — s ez taldn nem is tekinthet§ vé-
letlennek — a zeneszerz6 és karmester viszonylag részletesen fejti ki allas-
pontjat a technikai haladas altal a zene fejl6dése elé tart problémakkal kap-
csolatban, jelezve, hogy a zene perspektivdinak megrajzolasa tekintetében
mennyire lényeges mozzanat a technikai haladas altal nyujtott lehet6ségek és
veszélyek tudatos szdmbavétele. Sztravinszkij maga is az ellentmondasossag-
ra hivja fel a figyelmet. A kérdéssel foglalkozé kényvrészlet végén a szerz6
még kulén is hangsllyozza a helyzet ellentmondasossdgéat. Meg is magyarazza
allasfoglaldsdnak kettdsségét: ,Taldn varatlanul érik az olvas6t ezek az ag-
godalmak (utal a gondolatmenet masodik részében részletesen kifejtett ne-
hézségekre, problémakra, aggodalmakra és veszélyekre) olyasvalaki részérél,
aki sokat dolgozott ezen a teriileten, és ezutan is folytatja majd ezt a tevé-
kenységét. Ugy érzem azonban, hogy eléggé hangsulyoztam a zenei reprodu-
kalds e formajanak dokumentum-értékét, melyet fenntartas nélkil elisme-
rek. Ez azonban nem akadalyozhat meg abban, hogy a dolog negativ oldalait
is lassam, és aggodalommal kérdezzem magamtol, vajon ellenstlyozni tud-
jak-e ezeket a pozitivumok s biintetleniil dacolni tudnak-e veliik 273’ Ugy vél-
juk, hogy az olvasdt, s a helyzet értékel6 elemzGgjét egyaltalan nem éri varat-
lanul e kett6sség, mert hiszen joforman valamennyi, a technikai haladas altal
keltett problémat ért6 modon vizsgaldo szakember, s ezt a helyzetet a zene
jovOje szempontjabdl vizsgald, értékel6 zenemlivész felel6sségtudata diktalja,
hogy ezt az ellentmondasossagot a valdsagos helyzetben, s ennek varhato koé-
vetkezményeit a zenemdivészet fejl6dése szempontjdbdl a maga teljességé-
ben, Osszetettségében fogalmazza meg. A Bartok altal elmondottakkal e te-
kintetben teljesen egybevag Sztravinszkij mondanivaldja is, akkor is, ha van-
nak bizonyos hangsulyeltérések, eltolédasok kett6jik megkozelitésében. Azt

34 Sztravinszkij: id. m. 138. old.
35 Sztravinszkij: id. m. 138. old.
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lehet mondani, hogy taldn Sztravinszkij frasa — késébbi keletli lévén, s a
technikai halads tovabbi menetét is figyelembe venni alkalmas — valami-
mivel jobban érzékelteti a zeneszerz6 szd&madra a technikai haladéas altal kel-
tett lehet8ségek egy csoportjat (autentikussdg), a zenei reproduk&las doku-
mentumértékét. Bartok inkdbb a kommunikéciés rendszer probléméira he-
lyezi a hangsulyt, s talan valamivel pesszimisztikusabban itéli meg a tech-
nikai vivmanyokbdl a zene fejl6dését érint6 tendenciakat. De az alapvona-
sok tekintetében a két gondolatmenet konvergenciat mutat, sokszor még az
egyes probléméak megfogalmazéasaban is. Jelezve, hogy a technikai forrada-
lom nem kiméli meg a zene létét, fejl6dését sem. Nem szabad tehat k6zényo-
sen keresztiilnézni a technikai haladas problémain, hanem elemezni kell azo-
kat a zene perspektivainak helyes megitélése érdekében. Ezt a vizsgalatot
azonban mélységesen eltorzitja, neheziti a technikai haladassal kapcsolatos,
s az el6z6kben mar mas vonatkozasban érintett technicista technikamagya-
razat. A technicizmus — a technikai viszonyok fétisizalasara épitve — hamis
képet rajzol meg magarél a technikarol, s torz szemléletéb6l kovetkezéleg
nem alkalmas a technika valdsaganak helyes értelmezésére. Kovetkezéskép-
pen alkalmatlan arra a funkcidra is, hogy értékeléseire tamaszkodva kutas-
suk — a technika valdésaganak megértése helyett — a zene fejl6désében a
technikai forradalombdl fakadd kdvetkezményeket. Marpedig a tudomanyos-
technikai forradalom technicista szemlélete rendkivil elterjedt, s ez akada-
lyozza a helyes allaspont megfogalmazésat, zenemdvészek kozt is.

Nagyon ellentmondéasosnak tlinik e vonatkozasban Honegger ismert mun-
kdja, amely mas vonatkozasban is nagy port kavart fel. Honegger alldspontja
a technika kérdéseit illetéen rendkivil ellentmondéasos. Részben éppen a tech-
nikahoz valé vonzédas figyelhet6 meg véleményén — s még inkabb zene-
szerz8i tevékenységében. Részben pedig éppen egy kultdrpesszimista anti-
technicizmus altal megfert6zott gondolkodasmaod érvényesilését figyelhetjuk
meg, 6néletrajzi irasaban.

Honegger mveibdl is kideriil, hogy — legaldbbis életének egy szakasza-
ban — milyen eré6teljesen vonzddott a technika vivmanyaihoz, hogyan érté-
kesitette ezt a vonzddasat zeneszerz6i tevékenységében is. Amint a zenetor-
ténetiras ezt mar részletesen kimutatta és elemezte, Honegger Satie hatasara
torekedett olyan témak megkomponaldsara, amelyek — mint pl. a gézmoz-
dony, s altalaban a gépek, a technika — eleve kizarjak a romantika lehet6-
ségeit. ,,A mozdonyokrél mondta egy alkalommal Honegger, hogy ’Ugy szereti
a lokomotivokat, mint mas a n6ket’. De a Pacific-ban sajat bevallasa szerint
nem a mozdony hangjanak az utadnzasara térekedett, hanem egy ‘vizudlis
impresszio’ fizikai gyonyoriiség érzékeltetésére, zenei konstrukcio révén.”0Ez
mindenképpen a technika igenlésének a képét idézi fel a vizsgaldé szemében,
amit még csak tovabb er@sit az a tény, hogy szadzadunk kiemelked6 kompo-
nistai kozul messze a legtobb filmzenét irta.

Homlokegyenest ellenkez6 kép alakul ki azonban Honegger életrajzi mun-
kajat, pontosabban a Gavoty-val folytatott beszégetések gylijteményét olvas-
va, az alapjaban is pesszimista hanglnak megitélhetd, s a zene perspektivait
rendkivil komor szinekkel vézolé ,,Zeneszerzd vagyok” c. kényvébdél. Ho-8

36 vo. Kokai—Fabian: Szazadunk zenéje. (Budapest, 1960 Zenemd(kiadé. 75., 137. old.)
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negger ezen megnyilatkozasabo6l az antitechnicista kultdrpesszimizmus tech-
nika-felfogdsadnak a hatdsa sugérzik, s a technikai haladést, korunk tudoma-
nyos-technikai forradalmat Ggy egészében az emberiség nagy ellenségének,
veszedelmének szerepében jellemzi. A zenét, a mlvészetet, a kultdrat — de
ezen tulmenéen az embert, az emberiség létét félti a technikatol, a technikai
haladéast a haditechnikdval azonos értelemben targyalva. A technikai hala-
d&st — azonositva ezzel a technicista modon értelmezett tdrsadalmi haladast
— az ember elembertelenedése forrasaként idézi meg, elitélve a technika viv-
manyait. Tagadhatatlan viszont, hogy ez a kép beletorkollik egy kapitalizmus-
kritikdba, a kommercializalédas fogyasztoi szemléletének elitélésébe. gy ir
Honegger: ,,A tarsadalmi fejlédés’ gyljt6tabori életre kényszeriti az embe-
reket ... és szinte lehetetlenné tesz barmilyen fliggetlen életmodot. A tudodsra
az allamhatalom tenyerei rad. Taldlmanyait haladéktalanul pusztitdo eszkdzok-
ké alakitjak at. Az ’emberiség jotevdit’ félreallitjak az események és a tudd-
sok nem felelgsek tébbé azért a rombolo gépért, amelyet 6k inditottak Gtjara,
de amelybdl Gtkézben, blntethetetlenségik tudatdban, gyorsan legurandoz-
tak.” Nem lehet nem észrevenni e sorokbol a goethei kép transzponalasat; a
Zauberlehrling modern forméajaban megjelend, és az emberiség nyakéaba pusz-
tulast zaditd technikai taldlmanyokat felfedezd tudds nem képes urra lenni a
palackbdl kiszabaditott szellem felett. A technika, a tudomany szelleme ural-
kodik el rombolo kartev6ként az emberiség felett — kovetkezik Honegger
szavaibol. S ezen nem valtoztat még az sem, hogy a varazsldinas elmenekil,
leugrik a rombol6 géprél, amelyet 6 szabaditott el.

A technikai haladas egyértelm(ien azonosul a haditechnika szérnyetegé-
vel Honegger szemléletében, s ezt teszi felel6ssé a haborus veszélyért. Mintha
maga a technika — s nem a technikat a kapitalizmus szolgalataba allité6 szor-
ny( er6k — mesterkedne hébori kirobbantasan, s erre a célra a haditechnika
felhasznalasan. Legalabbis ez kdvetkeznék Honegger tovabbi szavaibol: ,,Mil-
lidrdokat kell egy-egy orszagnak arra &ldoznia, hogy vasfiiggdnnyel &llja Gt-
jat annak a teljes sebességgel szaguldd két rombolé vonatnak, amelyet egy-
masra zuditanak. Minden a civilizaci6 megsemmisitésére tér s ennek a célnak
a szolgalataban allnak a pusztité gépek. Ugyan, mit szamithat hat ilyenkor a
mUivészet és a zene?”37 — irja, s ez mar homlokegyenest az ellentéte a ,,moz-
dony irdnti szerelem” imént felidézett képének. A megoldast a technika tech-
nicista értelmezése talajadn nem is lehet megtaldlni. Csakis a technicizmus
kritikajara épitve rajzolodnak ki a redlis perspektivak.

A technikai forradalom altal tdmasztott szituacié szempontjabol a zene
l1étének, fejlédésének vizsgalata sokrét( analizist igényel. Marcsak azért is,
mert a technikai haladas rendkivil sok 4gon van hatassal a zene perspekti-
vaira, a zenem{(ivészet fejlédésének kilonféle rétegeit, megkdzelitéseit befo-
lyasolja. Amint az mar az el6z6kbdl is kitint, a zenei élet nagyjainak irésai-
bl is kicsendilt, a technikai haladds a m(ivészet, a zene fejl6dését f6képpen
a kovetkezd aspektusok szempontjabol érinti a legszembetiinébben:

a) a tudomanyos-technikai forradalom atalakitja a valésagot, a vilagb
beépiti az an. ,technikai vildgot”, s ezzel atforméalja a m(vészi visszatiikro-

37 Honegger: Zeneszerz6 vagyok. (Budapest, i960. Zenemkiadé. 13—14. Old.)
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zés és elsajatitas targyat. A miivészi abrazolas targyava valik a technika, a
technikai vildg a maga minden kdvetkezményével egyiitt;

b) a technikai haladas kévetkeztében a miivészi, zenei kifejezés 0j eszkd-
zei jelennek meg, vagy legaldbbis a zenei kifejezés Uj eszkdzeivel, lehetségei-
vel szembeni elvarasok nagyon erételjesen jelentkeznek a technikai forrada-
lom eredményeképpen;

c) radikalis atalakuldasok kdvetkeznek be a technikai haladéas kdévetkezté-
ben a mlvészet kommunikaciés rendszerében, s kilondsen fontosak ezek a
valtozasok a zene kommunikacios rendszerét illetéen. A mlivész és kdzonség
kozotti kapcsolatok szerkezete alapvetfen &atrendezddik a tdmegkommuniké-
cios eszkdzok, a telekommunikacios eszkdzok megjelenésével. A kommunika-
cids eszkdzrendszer gydkeres megvaltozasa alapvet6é hatast gyakorol a m(vé-
szet, a zene elterjedésére, ,tomegmdivészetté” tételének lehetéségeit teremtve
meg. Ezzel egyitt azonban a zene és a kozénség kozotti viszonyok atrende-
z6dése a lehet6ségekkel szerves egységben rendkivil nagy veszélyeket is élet-
re hiv — ezek felismerése miatt jelentkeznek nagyon er6teljes technikaellenes
tendencidk éppen a zenei élet legautentikusabb reprezentansainak megfo-
galmazasaban.

d) A tudoményos-technikai forradalom 0j lehet6ségeket teremt a zene
tudoméanyos értelmezése tekintetében, a zene fejlédéstérvényeinek sajatossa-
gainak, alapvet6 tendenciainak a helyes megitélésében. Az elektronika, a ki-
bernetika eszkdzeinek kiemelked6 szerepet kell tulajdonitani a zene térvény-
szerliségeinek elemzésében — annéal kevésbé a zene alkotdsaban, magaban a
mivészethen.

Az emlitettek mellett tovabbi lényeges szempontokat is napvilagra ho-
zott a tudoményos-technikai forradalom a zene fejlédésének perspektivait
illetéen!, féztek egy részét (a zene és a mivészet demokratizmusa, zene és
autentikussaga a technikai vivmanyok fényében stb.) mar targyaltuk vagy
a kovetkez6kben targyalni fogjuk. Egy része azonban mar tulhaladja tanul-
manyunk kereteit, s ezekre csak rovid utaldst tehetink (mint pl. a zene fej-
16dési lehet6ségei és mas miivészetekkel valo dsszefliggései — filmzene stb.).

A felsorolt szempontok mindegyike egyenként is éppen elégséges indo-
kot szolgalatathat annak bizonyitdsara, hogy valami eléggé lényegesen meg-
valtozott s tovabb valtozik, s mindezeknek a fényében legf6bb ideje, hogy a
zene perspektivai szempontjab6l behatd vizsgalatnak vessiik ala a tudoma-
nyos-technikai forradalom folyamatait. Vizsgalni kell az atalakulasok nyo-
man fellépd torzuldsoknak éppen a technikai viszonyok meg nem értettségé-
bél, vagy félreértésébdl, nem kell§ tisztazottsagabol fakadd forrasait. Tisztaz-
ni kell a technikai haladasbél, annak nem hozzéértéssel valé alkalmazasahél
fakado6, valamint a technika immanens szerkezeteib6l taplalkozo tényleges
veszélyeket, amelyek fenyegetik a m(ivészetet, s a zenét. Mindezekkel egyitt
azonban els6sorban éppen a technikai forradalombdl fakado nagy lehet6ségek
feltarasan kell munkéalkodnunk, figyelembe véve, hogy a technikai haladéas, a
technika vivméanya — megértve, hozzaértéssel alkalmazva — nem atok, ha-
nem aldéas, nem ellenség, hanem barat, szvetséges minden mivészet fejlédé-
se szamara. S ez kilonosképpen érvényes a zenemdivészet fejlédésére, amely
a technika szocialista viszonyok kozti alkalmazasa nyoman feltarulé lehet6sé-
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geket, a kapitalizmus viszonyai kozo6tti, antihumanus tendenciadk keletkezé-
sére vezetd technika-alkalmazassal szemben egy humanizalt technikat, az em-
ber javara forditott, emberkdzpontd technika-alkalmazast allit a technika
térvényszerlségeinek megértésére, felhasznalasara. A technikat a szocialista
fejl6dés a zene fejlédése érdekében messzemenben kiakndzhatja. Ehhez
azonban tudatosan szamot kell vetni a tudomanyos-technikai forradalom tény-
leges folyamataival, meg kell érteni a folyamat alapvet6 tendenciait, sajatos-
sagait, a bel6le fakado kdvetelményeket, s ezek szambavételére kell épiteni a
technikai haladas lehetéségeinek kiaknazasat a zene fejlédése javara, a mi-
vészet tovabbi felviragoztatdsa érdekében. Ugyanis a humanizalt technika
nemhogy akadalyozna, elpusztitana a mdivészeteket, nemhogy végveszélyt
jelentene a mivészet, a zene létére, fejlédésére, nemhogy kiszoritana az em-
ber életébdl, hanem ellenkez6leg, sokkal inkdbb azzal tlinik fel korunkban,
hogy szembesitést, igényelve, tovabbfejlédésre serkenti a mlvészetet, a zenét,
o6nvizsgalddast kovetel, lehet6ségeinek kiaknazasat kinalja — ha ezek a ten-
denciak nem is jelentkeznek ellentmondasok, zavarok nélkil. llyen zavarok-
kal, ellentmondasokkal, id6legesen, s nem is Kis er6vel haté ellentendenciak
l1étével is szamolni kell — megértve a technikai forradalom térvényszerlsé-
geit, ezeket hozzaértéssel alkalmazva a mivészetek életére, fejl6édésére, va-
lik csak lehet6vé, hogy ezeket az ellentendenciakat sikeresen harithassuk el az
Utbdl, s a tudomanyos-technikai forradalombdl fakadd pozitiv tendenciak
mostmar zavartalanul érvényesiilhessenek, s a technika és a mlvészet kdzotti
kapcsolatok torténeti tradicidinak szerves folytatdsaként segitséget nyujt-
hassanak a mivészetek fejlédésének, perspektivat adjanak a zenének.

A zene fejlédésében a technikai haladas mindenekeldtt abban a vonat-
kozésban jatszik félreérthetetlen szerepet, hogy a technikai vivményok at-
alakitottdk a vildgot, s ennek nyomén atalakitottdk a mvészi visszatikrozés
targyat is. A mlvészi abradzolas targya, s vele egyditt tartalma, valamint tema-
tikdja, témaja megkdzelitésében is alapvetd jelent6ségli a mai vilagban a tech-
nikai forradalom altal elgidézett valtozasok megértése.

A technikai haladéas pregnans bélyegeket nyomott vilagunk képére. Be-
hatolva az ember, a tarsadalom életének minden szférajaba athaté nyomo-
kat hagyott magan a vilag képén is. Az embert dvezd természet — az ember
létezésének nyomait az ember keletkezése els§ pillanataitél fogva magéan vi-
seli, s az ember el6tti természethez, ahogyan Marx ezt nevezi, az ,els6 termé-
szethez” képest maris valtozasokat, az ember atalakité tevékenységének ko-
vetkezményeib8dl fakaddéan mas természetiséget mutat (ez az U4n. ,méasodik
természet” — ahogyan Marx ezt nevezi). A természet ember altali atalaki-
tdsanak mai képletébe egyre er6teljesebben hatolnak be az ember altal te-
remtett technikai viszonyok, a vildig magaba foglalja ma mar az an. ,techni-
kai vilag” minden jellegzetes vonéasat, tulajdonsagat. Erthetd, hogy a m(vé-
szet a maga kordhoz kivan sz6lni, s ebben tudomasul kell vennie maganak a
kornak a jellegzetes vonéasait, kdvetelményeit. Az viszont mar tagadhatatlan,
hogy korunk alapveté tulajdonsdgaihoz, meghatdrozdé jegyeihez tartozik a
technikai forradalom — ahogyan elézéleg tisztaztuk. Ebben a vonatkozasban
mar igaz, hogy korunk a ,tudomanyos-technikai forradalom kora”. Ezért a
val6sadg mlvészi visszatikrozése és elsajatitasa egész utjat, szerkezetét lénye-
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gesen befolyasolja a technikai vildg adottsaga, s ebbdl kdvetkezéleg a techni-
kai vilagnak a mivészi, zenei tikrozés targyava valo valasa.

A technikai vildg problematikaja megjelenik minden miivészet tematika-
jdban, s megtestesiil e térekvés a zenében is. A zene és a tdrsadalom kozti koz-
vetités eszkozéul tekinti a technikat Theodor Wiesengrund Adorno profesz-
szor, a ,,Bevezetés a zeneszociolégidba” c. alapveté kdnyvében, amikor azt ir-
ja, hogy ,,A zenét6l és tarsadalomtol evidens a kozvetités a technikdba.”38 —
s az alap és felépitmény kozti &tmenet képzddményeként értékeli a technikat.
Adorno helyesen utal a torténetiség igényére, a tarsadalom és a technika koz-
ti viszonyok zenei szerkezetét, jelentéségét jelezve: ,,A tarsadalom és technika
kozti viszonyt zeneileg sem lehet konstansként feltételezni”3®— irja.

A zenében a technikai vilag abrazolasanak igénye kdzvetitéseken at va-
loban a tarsadalom abrazolasanak igényét fejezi ki. S ez a kapcsolat gyakorta
még a maga kdzvetlenségében is megjelenik, amint pl. ez megfigyelhet6 Bartok
Mandarinjaban. Bartdk a technikai, technizalt vilag képét vazolja a Mandarin
els@ taktusaiban, hiszen a nagyvildg zajai, a nagyvaros izgatott hangulata 1é-
nyegében egy gépi, ipari vilag, a technikai vildg reklamvillogdsosokkal és
egyéb jellegzetes hangképekkel abrazolt jelenlétér6l arulkodik. Neves zene-
szerzOk egész sora torekedett — s torekszik ma is — a mai vilag, az elgépie-
sedett vilag zenei megjelenitésére. Mar az el6z6kben utaltunk Honegger tu-
datosan vallalt, vallott programjara, gépimadatara, amely — ha nem is volt
éppenséggel ellentmondasmentes, jellegzetesen jutott kifejezésre egész sor

donyok irdnti szerelme” ezen zenei kifejez6dése nem volt zavartalan, s maga
tagadta a gépi vilag értékeit, veszélyeinek blvdletéb6l adédbéan, a technikai
vilagot a haborura késziil6 vilaggal azonos értelemben véve — a gép, a tech-
nikai vilag abrazolasanak igénye félreérthetetlen. (Honegger ,lokomotiv-sze-
relme”, gép irdnti imadata kapcsan azonban nem érdektelen felidézni az ame-
rikai Lewis Mumford: ,,M{vészet és technika” c. kdnyvének azon gondolatat,
amelyben ironizal az ilyesfajta technika-attitidok kapcsan: ,Ha az ember
egy gépbe beleszeret, akkor valami nincs rendben a szerelmi élete koril. Ha
az ember egy gépet imad, akkor valami baj van vallasaval”d — irja, az iste-
nitett, imadott, gépek, auték, mozdonyok képét felidézve.)

A mai viladg, mint technikai, elgépiesedett vildg zenei kifejezésének, ab-
razoldsdnak az igénye rendkiviul széles kdrben érvényesul. Sokszor ennek'az
a formdja, hogy a zenem(vekben a technikai vilag kévetkezményei, az elem-
bertelenedés, mint technikai aktus, az ember elgépiesedése, elidegenedettsé-
ge elleni tiltakozasok fogalmazdodnak meg. Az ember elmaganyosodasa, s az
ebbdl fakadd szorongéasa elleni tiltakozés, protestalds végeredményben tehéat
ugyancsak a technikai vilag mlvészi eszk6zokkel valo értelmezése, abrazolasa
céljat tartalmazza, azaz a technikai viszonyoknak a zenei, m(ivészi abrazolas
targyaként, témajaként is megfogalmazott volta e mivekben szignifikans jel-
legli. Mindez kifejezésre juttatja a technikai forradalomnak a mivészi alkotas,
a zenemdivészet korszer(iségébe vald beleszélasat, igényét, hogy a mivészi al-

38 T. W Adorno: Einleitung in die Musiksoziologie. (Hamburg, 1968. Rohwolt. 230. old.)
39 Adorno: id. m.
40 Mumford: id. m: 70. old.



kotds tematikajanak ,,modernizalasaban” vegyék tekintetbe a mai, s sok vo-
natkozasban a technikai haladashoz k6t6d6 kévetelményeket.

A technikai haladasnak a zenemi(vészet tematikajaban vald jelentkezése
félreismerhetetlen a programzene keretei k6zott. Nem sz(ikil le azonban ez
a tendencia csak a programszerlen megfogalmazott cimekre (Prokofjev: Le
pas d’acier — az 6téves tervr6l —, Mosszolov: Gyar-szimfénia, Szelényi: Egy
gyar életéb6l, Geszler Gy.: Gépetiid), hanem Kkiterjed a zene egészére. Akkor
is, ha ez a térekvés gyakran még nem is tudatosult. De mindenképpen meg-
koveteli a mai vilag nyelvén, a méahoz sz6las igénye, hogy szamitasba vegye a
miivészet a technikai viszonyok kapcsan megvaltozott vilag képét, s az ebbdl
fakadd kovetelményeket.

A zenei modernség — egyébként eléggé megfoghatatlan, kdédos kategdria-
janak — tartalma, a modern, mai zene igényeinek megfogalmazasa nem zarul
le a mivészi abrazolas, a visszatikr6z6dés targyaként jelentkezd technikai vi-
szonyok korére. Erthetd dolog, hogy a miivész a mai mondanival6t a mahoz
sz6loan akarja megfogalmazni, azaz keresi azokat a kifejezési eszkdzoket, ame-
lyek a legadekvatabb mdédon alkalmasak a mai modern vilag problémainak
magas mlivészi szinvonalon valé megformalasara. A technikai haladas, a gépi
vildg nagy problémainak mlvészi kifejezéséhez szolgalé eszkdzdknek a kidol-
gozésa, az Uj zenei nyelv kialakitdsa azonban hallatlanul nehéz dolog. Err6l
tanuskodik szamos zeneszerz6 sok-sok eziranyu er6feszitése, a modern, kor-
szer( zenei nyelv kialakitasara iranyuld torekvések sokasaga. (Az Gt nehéz-
ségei szemléletesen fogalmazédnak meg Mazel: A mai zenei nyelv kialaku-
lasa Gtjardl c. tanulméanyaban,4 amely utal ,,a folottébb targyilagos technolo-
gizmus” és a tartalmi irracionalizmus oly gyakori 6sszetaladlkozasara.) Ez igen
gyakran taplalkozik éppen a technikai haladas gyors Gtemének jellegzetes je-
gyeibdl, az ,,atomkorszakban” a technikai jelenségek gyors fejl6désébdél.

A zenei kifejezések ,korszer(sitésére” vald térekvés soran a sok-sok za-
vart mutatd kisérletek, a helyes torekvést kifejezd, de sokszor torz kdvetkez-
ményekre vezetd Gjitasi szandékok jelentls rétegében kap szerepet e kifeje-
zési eszk6zoknek a gépi-technikai vilaghoz valé idomitasi szandéka. Egyéb-
ként teljesen érthet6 dolog ez, s szervesen kapcsolodik a zene egész torténete
altal produkalt tanulsagokhoz, hogy a zenei kifejezési eszkozok modernizalasa
sordn a technika altal teremtett lehet6ségeket ki kell aknazni, s meg kell ke-
resni azokat a mddozatokat, amelyek a technikai vivmanyokat a zenei kife-
jezés eszkdztaraba beépithetik. Mas kérdés azutdn, hogy ez a beépités milyen
eredménnyel jar, alkalmas-e a ma problémainak zenei kifejezésére? S éppen
ezen a ponton jelentkeznek tobbnyire a zavarok, ugyanis gyakran alakitanak
ki olyan eszkdzoket a zenei abrazolas céljaira, amelyek semmiképpen sem fér-
nek a zene keretei kdzé. A tudomany nyelvének kdzvetlen zenei eszkdzzé vald
transzpondalasa, vagy pedig csaknem naturalista médon a gépi zajoknak-z6-
iejeknek zeneivé valé mindsitései stb. — ezeknek a tdrekvéseknek eszkodzeik
kapcsan éppen a zene-voltuk tekintetében jelentkez6 korlatait-torzulasait
idézik fel.

A zenei tikrozés a valosag technikai viszonyait mindenképpen kénytelen
figyelembe venni. Mas kérdés, hogy ez milyen szférakban térténik. A tudo-

41 Mazel: A mai zenei nyelv kialakuldsdnak datjarél. Magyar Zene, 1966.



manyos-technikai forradalomnak a zenei tiikrozés targyaként, valamint a ze-
ne eszkdzrendszerében valdo megjelenése tekintetében is figyelembe kell ven-
ni, hogy altalaban a val6sag, a vilag, s igy természetesen a technikai viszo-
nyoknak a zenemd(vészet keretei kozti visszatikrdozése maga sem toérténik meg
kozvetitések, attételek nélkil. A tikrozés targya és terméke kozotti kapcso-
lat nem direkt, hanem attételes, kozvetitések egész lancan keresztili kapcso-
lat. Sajatos zenei eszkdzokkel torténd abrazolas igényei szabjak meg a kere-
teket, s ezeken belil kell az 0j lehetéségeket kibontakoztatni, a technikahoz
val6 kapcsolatokat a zene Gtjan-maddjan kell megtaldlni, s nem atkdlcsénozye
a technikai eszk6zoket, nem atvéve atudomany, technika direkt eszkozeit, tar-
talmait, modszereit.

A technika és miivészet k6zotti valosagos kapcsolatok sokféle rétegét fi-
gyelembe véve a legalapvet6bb talan éppen a mivészi kifejezési eszkdzoknek
a technikai haladas altali megalapozasa szférdjaban figyelhet§ meg. Talan ép-
pen ez a réteg egyuttal a legk6zismertebb is altaldaban a technika és mivészet,
s ezen belul a technika és a zene kozo6tti kapcsolatok teriiletén. A tudomanyos-
technikai forradalom ugyanis félreérthetetlentl nagy szerepet véllal a zene-
miivészet technikai berendezéseinek, a zenei instrumentumoknak a tokélete-
sitésében. Ugyanakkor nagyon fontos felismerésként értékelhetjik e vonat-
kozéasban Ujfalussy Joézsef utaldsat: ki is a kezdeményez6 e tekintetben?
Az elektronika eszkodzeinek zenei felhasznaldsdban nem a technikai érdekl§-
dés volt a dont6 — irja.

»Valojaban a zenészek érdekl&dését az Uj technikai lehetdségek irant esz-
tétikai, tehat tarsadalmi és torténeti el6feltételek logikus rendje teremtette
meg.” ll/a

A mivészi kifejezés eszkdzei megujitdsanak szandéka értheté maédon fo-
nodik egybe az ezen kifejezési eszk6zoket megalapozd technikai folyamatok-
kal, s méltan jelentkezik a jogos elvaras a zenemi(ivészet részérgl a technikai
vivmanyokkal szemben: nyuGjtsanak segitséget a zenei kifejezés eszkoztara-
nak felfrissitéséhez, a korszer( eszk6zok megteremtéséhez, amelyeket a ma
embere sajatjanak érez és elfogad. E tekintetben a tudomanyos-technikai for-
radalom nyoman Uj lehet6ségek — s ugyanakkor tagadhatatlanul Gj veszé-
lyek — nyiltak meg a zene fejl6désében. Amint fentebb emlitettiik, Bartok
szerfelett szkeptikusan fogadta a technikai forradalom korabbi szakaszan a
modern technika forrasaibdl fakado s (j, mesterséges hangok teremtésére ira-
nyuld torekvéseket. Ma pedig éppen ez a térekveés talan a legelterjedtebb, leg-
aldbbis a kolni radio kisérleti stadiojaban 1953. oktéber 19-én bemutatott m{-
vekt6l kezd6dben jelentkezd torekvések, s altalaban a Darmstadt koril témo-
rilé zeneszerz6k elképzeléseiben éppen a technikai eszkdzdkkel (magnetofo-
nokkal stb.) mesterségesen létrehozott hangok és effektusok jegyében kere-
sik-kutatjak a zene kifejezési eszkdzei megujitdsanak lehet6ségeit. S ha sok
furcsasag, sokszor egyenesen koklerkedés is torténik a modern zene égisze
alatt, magukat a kisérleteket érdemes figyelemmel kisérni, s keresni bennik

4tya Ujfalussy: Hangmontazs vagy zene? Id. m. 218. old.
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azt a mozzanatot, amely a zene fejl6dése szamara jelenthet valamit. A sokféle
modern zenei torekvés kdzott ugyanis talan éppen ez a tdérekvés mindsiilhet
szintetizalo tényez6ként — ahogyan erre a ,,Szazadunk zenéje” c. kbnyvben
tébb vonatkozasban is utalnak Kdkai Rezsé és Fabian Imre.£2 (Kiemelik a mo-
dern zenei irdnyzatok kozil az un. ,elektronikus zenét”, amelynek kulénféle
irdnyzatai — a punktualizmus, a bruitizmus, a konkrét zene — ezt a ktzos
nevezdt tartalmazzak.)

A technikai haladasbo6l fakadd lehet6ségeket természetesen nem szabad
abszolutizalni. Mélységesen téves, torz dolog ezeket az iranyzatokat, torekvé-
seket a ,technikai tokély maximumaénak” tekinteni, s ezzel egyetemben ezzel
mérni a ,technikai elmaradottsagot.” Mardthy, Ujfalussy és Zoltai utalnak
arra cikkiukben, hogy ,,1960-ban nem punktudlis zenét irni — technikai elma-
radottsagot jelent”8— az ilyen torz felfogasok szerint. Ujfalussy kimutatja,433
hogy ,,A hangrendszerbdl kioldott effektusok azonban megmaradnak a pusz-
tan pszicholdgiai szféraban .. . Sorozatuk énmagaban még csak montazs, nem
zene.”

De a technika és zene fejlédése taldlkozasi pontjainak felismerése segit-
het, hogy kihdmozzuk a redlis, értékes torekvéseket a torz tulzasok mdogil, s
az elektronikus zenében stb. jelentkezd s a kifejezési eszk6zoket, szerepiket
gyakorta hallatlan mddon elttlzé, talhajté torekvések hatterébdl kibogozzuk
a maradandot, a zeneileg értékeset, a zene fejl6dése tekintetében el6remuta-
tot. Ugyanakkor éppen ezen a ponton figyelhet6k meg a technikai viszonyok
technicista fétisizalasanak, abszolutizaldsanak olyan veszélyei, amelyek egybe-
kapcsoljak a miivészet technicista felfogasat a telivér formalista m(vészet-
felfogasokkal. A formalista miivészet-megitélés mogott jelentkezd térekvések,
a technicista technikamegitélés, a technika altal nyudjtott lehetéségek talhaj-
tasa mogott azonban a technikai haladas altal nyujtott tényleges lehetdségek
érvényesilnek, a zenem(ivészet perspektivai szempontjabol is alapvet6 jelen-
téségl szféraban, a mlvészi kifejezési, abrazolasi eszk6zok megujitasa tekin-
tetében. S ez a tendencia térvényszerlen kapcsolddik a zene torténeti fejlédé-
si Gtja soran ismert, hasonl6 tartalm( tendenciahoz, az el6z6ekben érzékelte-
tett kapcsolathoz, amely a technikatdrténet és a hangszertdrténet, valamint
a hangszertorténet kdzvetitésén keresztill a technikatdrténet és a zenetdrténet
kozott kiépult. Ennek a torvényszer( folyamatnak az allomasa, szerves eleme,
ha sajatos, mai szinten jelentkez8 fokozata is, a technikai forradalom altal ta-
masztott lehet6ségek kutatadsa a korszerl zenei kifejezési eszkézok megkonst-
ruélasa érdekében.

A zene fejl6désében kilondsen az elektromossag jatszik nagy szerepet a
technikai forradalom mai viszonyai k6zott. Elektromos berendezések, a mag-
netofon és mas berendezések alkalmazésa, Uj hangzasok, effektusok létreho-
zésa érdekében, Uj zenei instrumentumok megalkotdsdra — ezen az (ton ha-
tolt be a technikai haladds mindenekel6tt a zene eszkdztardba. A mivészi
progresszido ezen fontos mozzanata az Uj keresése, a kifejezés Ujszer(isé-

42 Kokai Rezs6—Fabian Imre: Szdzadunk zenéje. Bp. 1961. Zenemiikiadd.

43 Marothy—U jfalussy—Zoltai: Az esztétikai és ideoldgiai kategoridk viszonya, kilénés
tekintettel a mai zenére. Magyar Zene, 1965. 147. old.

43 Ujfalussy-id. m( 218—219. old.
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gének eszkdzrendszerét az 0j tartalmak megformalasa érdekében kutatja a
mivészet. A mindenaron Gjnak a hajhaszasa, oncéltan, anélkil, hogy a forma
Ujszer(iségének ez az oncélu el6térbe allitasa valamiféle tartalomigényt is Ki-
fejezne, sajnalatos modon jelentkezik a zenemi(ivészetben is, egyes zenei szer-
kesztési elvek abszolutizdldsdnak igényeképpen. (Nem lép ki ezen formaliz-
mus keretei kozil pl. a dodekafon szerkesztési elvek 6ncélu alkalmazasa, a
Reihe szigorlan zart szerkesztési szabalyainak megfelel6 komponalast irva eld
a zeneszerz6nek. Formalistanak tinik ez a felfogds, még akkor is, hogyha e
felfogas keretei kozt is remekmivek sziilethettek — ha tébbnyire nem is a
Reihe szamlajara, hanem annak ellenére valva kiemelked6 alkotasokka.)

A tudomanyos-technikai forradalom altal a zene szamara nyujtott pers-
pektivakat elemezve feltétlenul belelitkozink e szféraban — a technikai hala-
das altal a zene szamara nyujtott kifejezési eszk6zok megujitasanak kereteit,
lehet6ségeit, veszélyeit vizsgalva — a természettudoméanyok el6rehaladasa
kovetkeztében elBallott Uj helyzetben. A matematika, a kibernetika fejl6désé-
nek nyoman jelentkez8, s a zene életét a zenei kifejezés eszkdzei szempontja-
bol is alapvet6en megszabd keretek olyan vélemények megjelenéséhez vezet-
tek, amelyek a technikai vivmanyoknak tulzott jelentéséget tulajdonitanak
abban a vonatkozasban, hogy azok az embert is helyettesiteni tudjak a zene
megalkotasdban. Azaz: a zene Uj kifejezési eszkdzeinek alkalmazasaban — s6t
még a hagyomanyos zenei mifajok szférajaban is — mell6zni lehet, kell az
embert, az emberit, s az ember helyébe 1ép6 gépek maguk is alkalmasakka
valnak zene alkotdsara. S6t, a gép a maga precizitasaval jobb zene létrehoza-
sara képes, tartjak sokszor, mert hiszen nincs kitéve annak a sok véletlen be-
hatdsnak, amelyek az embert alkoté tevékenységében mindenképpen befo-
lyasoljak.

Azaz: e vélemény szerint elérkezett az elektronikus gépek id6szaka ebben
a vonatkozasban is, a kibernetika lehet6séget nyljt az embert, a zeneszerz6t
p6tl6 gépek alkalmazasara. igy jelent meg a komponalé gép — az elektroni-
kus szamit6gép, a komputer maga lép fel a komponista szerepkdrében.

Kétségtelen, hogy a komputerbe betdplalt adatok alapjan az a mechani-
kus miveleteket kivaloan el tudja végezni. Jobban, mint az ember. De az is
kétségtelen, hogy a mivészi alkotdshan egyaltaldan nem ez a rutinmozzanat az
a tényezd, amely a m(ivészi értéket képviseli. S a kivaléan megszerkesztett
komputer a kivaléan betaplalt adatok alapjan ma mar le tudja masolni Bach
fugaszerkesztési technikajat, s igyesen megkomponalt Bach-fagakat tud mar
létrehozni. De ezek értéke nem éri fel még a zeneszerzd hallgatok szamara el6-
irt ,ujjgyakorlatok” szintjét sem, azaz azt az iskolai feladatot, hogy kompo-
naljon — a tdrvényszeriiségek ismeretében — Bach stilusdban fugakat stb.
Az elektronikus szamitogépek, a kibernetika eszkdzei rendkivil nagy lehetd-
ségeket nyitnak meg méas vonatkozasban s a zene fejl6désében is értékesite-
ni lehet ezeket, a mar megsziletett mivek értékelése tekintetében. De Uj,
eredeti mivet alkotni, zenem{(ivet létrehozni ember helyett géppel — ez torz
eszme, amely éppen a zene, a mlvészet 1ényegérdl feledkezik meg. Arrdl az al-
koto aktivitasrol, amely az embert jellemzi, s amely nem pétolhaté semmiféle
gépi precizitassal sem. A kibernetika eszkdzeinek alkalmazésa nyoméan ugyan-
is a mivészet emberi tartalma sikkad el, a m(ivészet antropomorf és antropo-
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centrikus lIényege keril kiligozésra, azaz a mivészetnek éppen az az oldala,
vonasa, amitél az egyaltalan mdivészetté valik. Mélységesen igaza van L. B. Pe-
reverzev szovjet szerzének, aki a ,,Kibernetika és miivészet” c. konyvébendi
élesen biralja a szovjet kibernetikusok kozt is jelentkezd nézetet a kompute-
rek alkotd, miivészetet létrehoz6, komponald tevékenységérdl. Pereverzev tob-
bek k6zt R. H. Zaripov: ,,Kibernetika és zene” c. kdnyvében kifejtett gondo-
latokat birdlja — s ezek nem korlatozédnak az e kényvben kifejtettekre, ha-
iiem ezt a kritikat altalanos érvényliként tekinthetjik, s az elég széles kérben
terjedd gondolat kritikdjaként értékelhetjik, amely az elektronikus szamito-
gépek miivészi alkotoi zeneszerzG6i tevékenységér6l abrandoznak. Zaripov sze-
rint ,,minél teljesebben lesz feltart a kompozicio természete és ,mechanizmusa’,
s minél pontosabban tikr6zi vissza a modell ennek a folyamatnak a Iényegét,
annal jobban ki fogja elégiteni igényeinket ez a muzsika. Méasrészr6l, a gépek
altal szintetizalt, magasmin6ségil zenét kapva a kompozicié folyamata tanul-
manyozottsdganak magasabb fokéat allapithatjuk meg.”46 S a gépek altal létre-
hozott esztétikai értékek elméletének hirdet6jeként a gép 6nalld, alkoté funk-
ciojat hangoztatja, ,tanulmanyozva a megel6z6 korok fejl6dését a zenében,
képes 0j stilust létrehozni, amely kilonb6zik a mar ismert és tanulményozot-
taktol, ez azt jelenti, hogy lelkesitheti a jové komponistak stilusat.” E felfogéas
szerint ,a gép teremteni, alkotni fog”, ha mértékegységeit, mi jo, mi rossz, az
ember szabja is meg. ,Végilis a gép nem maganak, hanem az embernek fog
Osszeallitani zenét”47 — irja. Pereverzev a leglényegesebb mozzanatot ragadja
meg, amikor kimutatja, hogy ez a koncepcié a m(ivészi alkotds Iényegét hagy-
ja figyelmen kivil. ,Mar magabo6l a miivészetnek, mint a valosag esztétikai
elsajatitdsa és megismerése eszkdzének a fogalméabol kdvetkezik, hogy R. H.
Zaripov koncepcidja nem szamol a mlvészi alkotas folyamata leglényegesebb
oldalaval”’8— azaz a miivészi alkotas emberi lényegével.

A zenei alkotds emberi lényege alapjarol kell nemet mondanunk azokra
a torekvésekre tehat, amelyek a tudoményos-technikai forradalom éltal életre-
hivott lehet6ségekbdl a ,,gondolkoddé gép” képtelensége analégidjara meg-
konstrualjak és mivészi értéklként elfogadtatni igyekeznek a ,zeneszerzd
gépek” elméletét és alkototevékenységét. Tulbecsilik ezek a felfogasok a tech-
nikai berendezésekben rejlé lehetéségeket, s ugyanakkor nyilvanvaléan nin-
csenek tisztdban az alkotds — s ennek keretei kdzt a zenei alkotds — termé-
szetrajzaval, alapvet6 vonéasaival.

A kibernetika, az elektronikus szamitégépek megkonstrudlasa ugyanak-
kor ténylegesen is nagy lehet6ségeket nyitott meg a zene szamara, de nem a
zene alkotésa, létrehozasa tekintetében, hanem egészen mas szféraban. Neve-
zetesen a mar megsziletett zenei alkotasok tudoményos elemzésében, a zené-
ben megtestesiilé szabalyok, torvényszerliségek feltardsdban, a zenei alkotas

441. B. Pereverzev: Isszkusztvo i kibernetika. (Moszkva, 1966. lzd. Isszkusztvo)
43 R. H. Zaripov: Kibernetika i muzika. (Moszkva, 1963. Znanyije)

46 Zaripov: id. m. 7. old.

47 Zaripov: id. m. 51 old.

48 Pereverzev: id. m. 131 old.
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modelljeinek feltdrdsédban stb. a kibernetika rendkivul sokat tehet. A zenetu-
domanyok fejl6désében a technikai haladas altal rendelkezésre bocsajtott le-
het§ségek ily modon Gj fejezetet nyithatnak meg, a zene torténeti fejlédésé-
nek, a zeneelméletnek, az dsszehasonlitd elemzéseknek termékeny formajat
teremtve meg.

Az elektronikus szamitdgépek alkalmazéasa a zenében, a kibernetika elja-
rasainak hasznositdsa egyuttjar a zene kvantifikalasaval, azaz a zene szoveté-
ben rejlé kvantitativ 6sszefliggéseknek a megkeresésével, feltarasaval. A zene
melddiavilagaban, ritmusgazdagsagaban, harmoéniarendszerében egyarant fon-
tos szambeli 6sszefliggések hatnak, amelyeknek felismerése a zene modellezé-
se tekintetében nagy lehet6ségeket rejt magaban. Ezt a lehet6séget fogalmaz-
za meg tobbek kozt Pereverzev is, el6bb idézett konyvében. Helyesen tarja fel
a kibernetikdban rejlé lehet6ségeket a zenetudomanyok szamara, a zene mo-
dellezésével, kvantifikalasaval kapcsolatban.Kényve ,,Strukturélis analizis és
gépi modellezés” c. fejezetében ir arrdl, hogy , A zene és a koltészet kilono-
sen vonzé a kibernetikai modellezés szaméara, minthogy struktdrdjuk a leg-
egyszer(ibben formalizalhatd: az elemek és kapcsolataik, egyesitéseik madjai-
nak véges szamat tartalmazzak. A zenében pl. kénny( a taktusok szamat meg-
szamlalni, amelyek a minimalis zart melodikus frazisokat alkotjak, a dalok-
ban, amelyek egy és ugyanazon zsanerlek, vagy azonos a komponistajuk, Ki
lehet szamitani az azonos harmdniai egymasra kovetkezések, melodikus into-
nacidk, ritmikai figurdak megnyilvanulasainak val6szinlségét sth.” — s ezek
az alapjai a zenei modellirozasnak, a strukturalis analizis termékeny szem-
pontjainak, amelyeket természetesen nem szabad egyoldaltGan értelmezni és
alkalmazni, hanem &ssze kell kapcsolni a torténetiség elvének érvényesitésé-
vel. Hiszen ,,a strukturdalis analizis egyik legfébb feladata, hogy kivalassza az
alapvet6 vonasokat, amelyek valtozatlanok, vagy amint altalaban mondjak,
invarians az adott tipusi miivek egész sora szamara”® — olvashatjuk a
kdényvben a technikai haladas kdvetkeztében a zenetudomanyok szamara je-
lentkez6 Gj lehet6ségek egy sajatos csoportjanak a megfogalmazasat.

A technikai haladas tehat a zenei alkotdsok elemzésének, értékelésének
readlis alapjait alakitja ki, olyan alapokat, amelyek bizonyos kvantitativ mod-
szerek szempontjabol értékelheték. A technikai vivmanyok altal nydjtott ezen
lehet6ségek azonban nem takarhatjak el szemink el8l azt az alapvetd tényt,
hogy a kvantitativ mutatdék szerinti vizsgalédasok a zenemd(ivek, a zenei pro-
dukciok értékelésének csakis egyik oldalat alkotjdk — s sokszor nagyon is vi-
tatott oldalat, amely a zenetudomany teriiletén, zeneesztétikai, zeneelméleti
vitdkban gyakorta valt ki nagyon er8s ellenvéleményt — s ennél sokkal fon-
tosabb a zenem(ivek mindségi szempontok szerinti értékelése, vizsgalata. Eb-
ben viszont mér vajmi kevés segitséget nyujt a formalizalds, a kvantifikalas.

A tudoméanyos-technikai forradalom fejlédése nyoméan a zene szamara fel-
adott nagy leckék kézil mind az eddig vizsgalt problémakkal egyutt is a leg-
alapvet6bb problémat a kommunikacids rendszer atalakulasa idézi elg. S ép-

49 Pereverzev: id. m. 128—138. old.
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pen ez a szféra az, amelyben a technikai vivmanyok sokrétli alkalmazasa a
legellentétesebb hatdsokkal jar a zene Iétében, fejl6désében. A legnagyobb le-
het6ségeket bontakoztatja ki, s ugyanakkor a zene fejlédését akadalyozd té-
nyezdket is mozgositja, veszélyeket is felidéz a zene fejl6dési folyamataban.

Nem véletlen, hogy a technikai vivmanyoknak a zene fejl6dése szempont-
jabol targyalt szerepe vizsgalata soran Bartok is, Sztravinszkij is els6rend(
szempontnak tekintették éppen ezt az oldalat a technikai haladasnak, a ,,gép-
zene” problémadirdl szolva nem tévesztette szem el6l Bartdk Béla — mint ta-
nulményunk korébbi részében ezt részletesen vizsgéltuk — azokat a pontokat,
amelyek a zene terjedésével egyitt éppen a zene tartalmi, mély elsajatitasaval
szemben ellenhatasokat is kibontakoztathatnak. Lattuk, hogy a technika vi-
szonylag korai fejlettségi fokan, 34 év el6tt is, a maga technikai korlatait
figyelembe véve, Bartdk a mai fejlédési szakaszban is er6teljesen jelentkezd
tendencidkat tapintott ki, s az altala megrajzolt lehet6ségekkel szemben, az
ugyancsak altala latnoki szemekkel megpillantott veszélyek jatszottak a fésze-
repet. S ha a hangsualyt taldn nem is ebben az aranyban fogalmazzuk meg a
mai ismereteink alapjan, s nagyobb lehet6ségeket ismerink fel a zene fejl6-
dése szempontjabol a technikai haladasban, nem veszithetjik szem el6l egy
pillanatra sem a technikai haladasb6l adddo6, a zene fejl6dését keresztez6 ha-
tdsokat, veszélyeket, amelyek ugyancsak a technikai vivmanyokbdl fakadnak.
A zene perspektivai szempontjabo6l tehat a zene kommunikacids rendszere
alakulasa tekintetében a technikai forradalom szerfelett ellentmondasos hely-
zetet eredményezett.

S ebben a vonatkozasban — most mar a tulzasoktél, technicista értelme-
zésektdl mentesen —ea technikai haladas altal a kommunikéci6s rendszer at-
alakitasa, megvaltoztatdsa tekintetében el6idézett helyzet kett6sségét figye-
lembe véve megallapithatjuk, hogy a zene fejl6dése, perspektivai szempont-
jabol a technika aldas is, de lehet atok is. Nem teszek egyenl@ségjelet a kétféle
tendencia kozé, korantsem téinik antinomikusan feloldhatatlannak a két polus,
s a koztiik levd viszony jellege.

A technikai forradalom nyomdéban a zene kommunikéaciés rendszerének
atalakuladsaban mindenekel8tt a pozitiv mozzanat dominald voltat kell felis-
mernink. Akkor is, hogyha ez a tendencia semmiképpen sem takarhatja el a
kommunikacids rendszer atalakuldsabol valésagosan adddo veszélyeket sem.
Ezek tudataban, felismerve az alapvet6 tendenciakat, rendelkeziink azokkal a
lehet6ségekkel, amelyek birtokdban a negativ hatasokat el tudjuk haritani az
Utbol, s szabad utat teremthetiink a kommunikaciés rendszerb6l fakadé ta-
gadhatatlanul nagy jelent6ségl pozitiv fejlédésnek. A veszélyek tehat vélemé-
nyunk szerint nem érnek fel azzal a nagy értékkel, amely a zene fejl6dését,
terjedését szolgalja a tomegkommunikacios rendszer létrejottével.

A technikai forradalom a zene és a kdzonség kozotti viszonyokat alap-
vet6en &talakitotta. A zene kommunikéciés rendszere hagyoményos formai
rendkivili modon besziikitették a zene terjedésének, élvezetének lehet6ségeit.
A zenei kommunikacio hagyomanyos rendszerében az elhangz6 produkcié ha-
tokore nagyon szilk volt, hiszen szerfelett korlatozott lehet§ségeket nyuj-
tott tobb tekintetben is. EI8szor is, a produkcio egyedisége, csak egyszer el-
hangzd volta megismételhetetlenséget jelentett — a verba volant legszdszerin-
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tibb értelmében. Azaz — ha a koncert elhangzott — a hangok is elszalltak,
s legfeljebb a koncertet meghallgaté kdzdénség j6 emlékeiben élt tovabb, em-
lékképként, de a koncert maga hozzéaférhetetlen volt mindenki més szamara.
A megismételhetetlenség, a csak egyszeriség korlatozottsagat tovabb tetézte
az egy koncerten résztvevlk korének szlk, korlatozott volta is. Azaz a csak
egyszer elhangzo6 és elszallo hangok a koncerten részt vevd viszonylag sziik
kord hallgatésag korének jelentettek csak kdzvetlen zenei élményt. Marpedig
a koncerttermek befogaddképessége koztudomasulag korlatozott — nem is
beszélve a pénztarcakkal mért befogaddképesség szlk voltardl (ki tudta és
tudja megfizetni egy-egy nagyobb koncert sokszor csillagaszati ari jegyeit?)

Nem is igényel talsagosan behatd bizonyitast a kéztudott tény: a techni-
kai forradalom az el6z6ekben jelzett helyzethez képest gydkeres valtozast idé-
zett el6. A természettudomanyos fejl6dés, s eredményeinek technikai alkalma-
zasa nyomaban a zene kommunikécids rendszere olyannyira megvaltozik, hogy
alapjaiban Uj helyzet jon létre a zene és kdzdnsége kozti viszonyban, a zené-
nek a kozonséghez vald eljuttatasdban. E gyokeres valtozas jelz6i a zenét a
kézdnséghez kozvetett Uton, gépi eszkdzokkel eljuttatd berendezések egész
sora. A hangrdgzit6 és hangkozvetitd berendezésekr6l van sz6. Azaz: a radio,
a lemezjatszé, a magnetofon és a tv — hogy a leglényegesebbeket 6sszegezzik.

A hangrdgzité berendezések elharitjak a zenem(ivészet eredend6 korla-
tozottsagdt —, s ha nem is biztositjdk az elhangzas pillanataban valé részvétel
semmivel nem pétolhatd vardzsat — s a megismételhetetlenség, a csak egye-
diség, az elhangzas pillanatdhoz valo kotottség korlatozottsadga elenyészik. S itt
is igaz a kdzmondas: scripta manent... A rdgzités egyszerl ténye mar on-
magaban is hallatlan jelent§ségld mozzanat, amelynek a zene perspektivai
szempontjabdl jelentkez6 hasznai, értékei rendkivil sok agon jelentkeznek.
Nem utolsdsorban a sokszorositas, a hangrogzités ténye a zene életében mind -
ebbdl kovetkezbleg alapvetd valtozasokat hoz napvildgra. E valtozdsokat azon-
ban korantsem tekinthetjik csak pozitiv jelleglinek, akkor sem, hogyha alap-
vet6 tendencidi tekintetében annak tekintettiik, s még tanulméanyunk szerke-
zeiében is a technikai haladas pozitiv hatdsainak koérébe helyeztik el a kérdés
targyalasat. Mégis utalnunk kell arra, hogy a régzithet6séggel elharitott meg-
ismételhetetlenség, csak egyediség, — az él6 zene értelmében els6sorban —
nem jelent kizardlagosan korlatozottsagot, hanem bizonyosfajta értéket is tar-
talmaz. Erték volta mindenekel6tt abban fogalmazhatd meg, hogy alkoté is-
métlésekre 6sztondzhet, mig a sokszorosithatésag maga a korlatlan ismételhe-
t6ség tényével magabafoglalja a szegényités, az ellustitas veszélyeit, vagy leg-
alabb ezek lehet6ségeit. Biztos, hogy a zenetudomany szadmdara nagyobb a
haszna a megismételhetéségnek, mint az él6 zene élete szamara.

E probléma fogalmazddik meg Walter Benjamin: ,, A m(alkotas technikai
sokszorosithatosdganak kordban” c. alapvetd jelent6ség(i tanulmanyaban, a
zene, de altaldban a malkotas ,,itt és most”-janak felold6dasanak, ahogyan
Benjamin irja, a m(alkotas aurdjanak elenyészése nyoman. Benjamin Paul
Valéryt idézi (Pieces sur l’art. Paris; La conquéte de l'ubiquité): ,,EI kell ké-
szulnunk ra, hogy az ilyen nagymérvi Gjitdsok megvaltoztatjak a mlvésze-
tek egész technikdjat, ezaltal befolydsoljak magat az invenciot, s végul is ta-
lan oda vezethetnek, hogy a legvarazslatosabb médon megvéltoztatjdk magéa-
nak a mivészetnek a fogalmat.” S ha nem is a miivészet fogalméat, Iényegét
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érinti, de ehhez kapcsol6d6 problémakat fogalmaz meg Benjamin a sokszoro-
sithatosdg kdvetkeztében el6allott helyzetet elemezve, s e helyzetvaltozas k-
16ndsen érzékenyen érinti a zene 1étét, fejlédését. Bar mindig bizonyos sokszo-
rosithatésdg kisérte a mialkotadsokat (,,A malkotas alapvetéen mindig sok-
szorosithatd volt” — s a mesternek a tanitvanyok altali utanzasara utal Ben-
jamin), Uj jelenség ,technikai sokszorosithatésaga”. S éppen ez, a technikai
reprodukalhatoséag érinti Iényegesen a mialkotas ,,itt és most”-jat, s ezzel ,va-
lodisaganak fogalmat”. S ennek nyomaban fogalmaz ily médon: ,,Ami a mi-
alkotads technikai sokszorosithatésaganak kordban elsatnyul, az a mdalkotas
auraja... A reprodukcié technikdja ... eloldja a reprodukaltat a hagyomany
birodalmatél. Mik6ézben sokszorositja a reprodukciot, addig a mi egyszeri el§-
forduldsanak helyére tomeges el6fordulasat helyezi.” Benjamin kiléndsen a
filmnek a szerepét emeli ki e reprodukéaléasi folyamatban, a m(ivészet elarve-
rezéseként tekinti végul is az aura elveszitését, a sokszorositast. A technikai
reprodukalas természetének megvildgitasara idézi fel Benjamin A. Huxley
irasat: ,,A technikai el6rehaladas vulgaritdshoz vezetett... a technikai sok-
szorositas és a rotacios sajtd irdsok és képek belathatatlan sokszoritasat tet-
ték lehet6vé” — s ez val6sagos ipari tevékenységgé valt. S ebbdl kovetkezik,
hogy ,,a prosperitas, a gramofon és a radid olyan kézonséget hivott életre, ki-
nek halléanyag-fogyasztdsa nem all ardnyban a lakossag novekedésével, és
ennek megfelel6éen a tehetséges zenészek normalis gyarapodasaval. Az ered-
mény tehat az, hogy minden mdvészetben, mind abszol(t, mind relativ ér-
telemben nagyobb a felszin termelése, mint kordbban volt” — &sszefliggésben
a nagy ,halléanyag-fogyasztassal”.

Walter Benjamin tehéat alapvet6 kérdéseket érint a muivészet, a zene fej-
16dése tekintetében a technikai reprodukcié nyoméban keletkezett 0j helyze-
tet vizsgéalva. Teljesen érthetd, hogy Zoltai Dénes: ,,Benjamin magyarul” c.
frasabanP kiemeli Benjamin esszéi kozul életmivének egyik legreprezentati-
vebb darabjaként az idézett mivet, s a technikai sokszorosithatésag nyoma-
ban el6allott helyzetet, a mialkot4s struktirajat és funkcidjat érint6 tenden-
ciat mint az ,aura elvesztése” benjamini koncepcidjat értékeli. Sokrétd, el-
kolja az alkotast. Az Gjabb korban ,az aura széthullik, szét kell hullania”
— idézi Zoltai Benjamin alapkoncepciojat. ,,Benjamint voltaképpen az a bom-
lasfolyamat érdekli, amely kiméletlenil megsemmisiti a kultikus értéket, és
létrehozza azt, amit 6 kiallitasi értéknek nevez.” Ez az, ami jelzi, hogy a m-
alkotasok ,eloldodnak keletkezésiik itt és most-jatél” —, utalva a polgarian
komfortos lakasban hanglemezr6l felcsendilé liturgikus ének kiilénbségére a
romankori domok komor csendjében megszélal6tél. S e vonatkozasban, Ben-
bél: ,,Ajandékot kapott-e a mlivészet a technikatol, vagy karvallottan sirhatja
vissza a régi szép id6t?” — s kimutatja, hogy Benjamin szamara mennyire

30 Most készil W. Benjamin esztétikai esszé-gyljteményének magyar kiadésa. E Kki-
adéas elé irt el6szdét Zoltai Dénes: Benjamin magyarul cimmel. Az idézetek e kiadas szove-
gébdl, s az el6szo-tervezetb6l valok. EzGton mondok készénetét Zoltai Dénesnek, aki
lehetévé tette, hogy mar mostani allapotdban megismerkedhettem szévegével és felhasz-
nalhattam tanulméanyomban. (Id6k6ézben a kényv megjelent.)
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nem egyértelm(i a valasz: az aura elvesztése nemcsak negativ, hanem pozitiv
el@jell valtozasnak is tlinik.

Zoltai a sokszorosithatosag, s altala az aura elvesztése koncepcidjanak
vizsgalata soran az egyediil helyes megoldast fogalmazza meg, amikoris a tech-
nikai reprodukalhatésag és a miivészet, s benne a zene perspektivait kimutat-
va, az el6allott helyzet ellentmondasos jelenségeit elemezve kiemeli a prob-
Iémat a technikai izolalt, fetisizalt koréb6l, s a technikai reprodukéalhatésag
mogotti tarsadalmi er6vonalakat idézi fel. Benjamin Marx-recepci6janak moz-
zanatait latja abban, hogy ,,... felismerte a kapitalizmus konzumkultarajat bi-
lincsbeverd eldologiasodas kultdraellenes hatasat. ,,S ennek jegyében, értékel-
ve Benjamin egész koncepcidjat, irja Zoltai: ,,A polgari kultira végsé valsa-
gaban nem az a f6 baj, hogy a miivek technikailag sokszorosithatokka val-
tak”, hanem a dekadencia jellegzetes tiinetét a kultirjavak eldologiasodasa-
nak az egész kulturalis folyamatnak, tevékenységnek elidegenedésével valé
kiegésziilésében vazolja fel. Azaz: a technika tarsadalmi alapjait kutatva tar-
ja fel az ellentmondasok végsd alapjait.

Ellentmondasos voltat felismerve a technikai régzités pozitiv szerepe sok-
oldaltsagara kell még rovid kitekintést adnunk. Elsésorban a zenetudomany
szdméara jelentenek semmi massal nem helyettesithetd nagy értéket, s nem
csupan a zenetarak létesitésével, az el6adom(ivészet problémainak tudoma-
nyos kutatdsa szamara adnak potolhatatlan forrdsanyagot. Sztravinszkij jog-
gal utalt ezzel a lehet6séggel kapcsolatban az autentikussag jelent8ségére
— hozzaférhetévé valnak a szerz6 intencioi, sajat eléadasaban rogzitett felvé-
telek, lemezek, magnotekercsek sth. forméajaban. (Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy az el6addom(ivészt minden tekintetben kétik az autentikus ér-
telmezés kovetelményei, s szaméara csak ennek szolgai leméasolasa marad hat-
ra, hiszen az interpretacié esztétikai értéke, jelentése koronként valtoz6. De az
vitathatatlan, hogy az autentikussag csalhatatlan dokumentumai lehetnek,
legaldbbis torténeti értelemben — ha ez nem is mindig sikeril — a szerz6
altali el6adasban rogzitett mlvek. (Tovabbi félreértések elkeriilése érdekében
természetesen meg kell jegyezni, hogy mindez az el6adomiivészet szempontja-
bél alapvet6 jelent8ségl, hiszen az alkotomivészet termékei rogzitették —
kottdk forméajaban.)

A zene rogzitettsége megismételhet§séget tesz lehetévé: ez az oktatas, a
zenei nevelés szamara hallatlan jelentéségl lehet6séget ad. A tanulményozott
mvet kilonb6z6 el6addsokban megismer6é zenét tanulé szaméara az eltérd
megoldasok, az interpretacid lehetdségei stb. tekintetében a lemezek, magnd-
felvételek nagy lehet6séget nyajtanak sajat zenei fejlédésik szémaéra.

Mindezen tdlmendéleg azonban a rogzithet6ség alapjelent6sége nem is a
tudomanyos, oktatdsi szempontokbdl tlinik ki, s nem is csak a ,,szakma” sza-
mara jelentkez6 jelent6ségben. Sokkal inkdbb a zene hatékdrének potencialis
bévitésében, a zene tomegbazisanak szélesitésében, a zeneértd, zeneszeretd ko-
z6nség korének tdgitasaban. S bar ez korantsem ellentmondasmentes — az
extenzitds nd, de csdkken intenzitdsa — a lemezek, a magno6felvételek a nagy
produkcidok megismételhetdségét lehetévé téve kitagitjak a kdzoénség korét, s
rdadasul a legjobb produkciokkal, magas szinvonall interpretadciéban juttat-
jak el a zenemdiveket széles kori érdekl6d6 kozonséghez. S leszamitva azok
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korét, akik lemezeket stb. 6ncéldan gydjtenek, csak a gy(ljtés s nem a zene
kedvéért, leszamitva tovabba azoknak a korét is, akik nem valnak zeneszere-
tévé a jo el6adasok, lemezek stb. nyoman sem, leszamitva tovabba azok korét,
akik megéallnak a lemezhallgatas szférajaban, s nem jutnak el a kozvetett,
gépzenei eszkdzokt6l a zene kdzvetlen élvezetéig, tehat nem valnak zenesze-
ret6 kozonséggé a szo teljes értelmében — a zenemi(ivészet rogzithetdsége a
maga egészében, Iényegénél fogva nagy lehet6séget teremt a zene és k6zonség
viszonyanak az atalakitdsaban, a zene demokratizaldsaban. A zene ezen az
Gton jut el széles kdzdnséghez, s a rogzités, a zenei felvételek a kdzdnség koré-
nek szélesitése mellett igen alkalmas Uj zeneért6 kdzénség nevelésére, terem-
tésére is.

S ezen a ponton jutottunk el a zene kommunikacids rendszere atalaku-
lasanak masik nagyjelentéségli mozzanatdhoz — a telekommunikacios és t6-
megkommunikacios eszkdzok alkalmasak a koncerttermek zartsaganak felol-
dasara, a falak kitagitasara, s a kozonség szaméanak megsokszorozasara, a
koncert elhangzéasanak pillanatdban is. Mig egy-egy hangverseny meghallga-
tasara a kommunikacios rendszer atalakuldsa el6tt néhany szaz vagy legfel-
jebb ezer ember kaphatott lehet6séget, a radid, tv-kdzvetitések ezt a kort
nagysagrendileg dsszehasonlithatatlan mértékben megsokszorozzadk, s millids
nagysagrendre emelik fel. Legaldbbis a lehet6ségeket a koncert meghallgata-
sara. Mas kérdés természetesen a tényleges meghallgatas, illet6leg ennek az
értéke. Mas kérdés ugyancsak a kozvetlen részvétel a koncerten, illetleg a
gépi eszkdzokkel valé kozvetett részvétel kozotti kilénbség. (S ez nemcsak a
gépi eszkdzok torzité hatdsanak tekintetében jelent eltérést — ezt tokéletesi-
tett berendezések korrigalhatjak, jobb felvételekkel, jobb nyersanyaggal, szte-
reohatast berendezésekkel stb. sokat javitottak mar eddig is a gépi eszkdzok-
kel torténd kozvetitések, a kdzvetett részvétel technikai feltételein. A problé-
ma inkdbb a zeneélvezet komplexitasat érinti, amit az aktiv részvétel a kon-
certen, el6adason, az ,,egylttzenélés” maga is jelenthet.)

A zene és kodzonség viszonya tehat Gj alapokra kerll a kommunikéci6s
rendszer technikai forradalom kovetkeztében térténd megvaltozasa eredmé-
nyeképpen. Taldn nem tlnik tulzasnak, ha azt tartjuk, hogy éppen ez a moz-
zanat, a technikai forradalomnak a kommunikécioés rendszert atalakitdé hata-
sa érinti a legmélyebben a zenemd(vészet fejl6dését, s ezen a téren kell kutat-
nunk a technika és zene kozti kapcsolatok legmélyebb rétegeit. Ezen a terii-
leten érinti tehat a legalapvet6bben a zene fejlédését, 1étét a technikai hala-
das, hiszen a zene és kézdnség viszonyainak 0j alapokra helyezése, a zeneél-
vez0 k6zonség korének kitagitasa, uj kozonség nevelése, a zenének szlik réteg
korébdl valé kiemelése és nagy tomegekhez valé eljuttatdsa — dsszegezve: a
miivészet, a zene demokratizalasdnak nagyhatasu eszkdzévé teszi a témeg-
kommunikacios eszk6zok segitségével megvaltoz6 kapcsolatot zene és kdzon-
ség kozott, s ez vitathatatlanul a zene perspektivai szempontjabél alapvet6 je-
lent6ségli folyamat. Olyan tendencia, amely zavartalanul beleilleszthet§ — s
beleillesztend6 — a szocialista kultdrforradalom toémegeket nevel, a téme-
gek tudatat atformald, szocialista tudatukat kifejleszté, s ennek keretei kozt
a sokoldalu fejl6dést biztositd, a személyiség kibontakozéasat megalapoz6, s az
egész szocialista forradalomban oly nagy szerepet jatszé folyamataiba. A szo-
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cialista kultarforradalom fejl6dése, a volt uralkodd osztalyok miveltségi mo-
nopoliumanak a felszamolasa, valamint a mlvészet, a zene témeghatasanak
atalakulasa a technikai forradalom altal teremtett lehet6ségek keretei kozt
— a zene perspektivainak a kutatasadban alapvetd kiindulopontként értékel-
het6 mozzanat, s a zene és technika kozti kapcsolatok kibontakozasanak fé
vonulatat alkotja.

Maga ez a kapcsolat természetesen szamos problémat hivott életre, s sok
mindennek a tisztdzasat koveteli meg, alapveté zeneesztétikai, zenetudomanyi,
zenefilozoéfiai kérdéseket fogalmaz meg Uj moédon — amelyeket itt csupan je-
lezhetlink, de kifejtésiikre nincsen mod. Ezek kozt olyanokat talalunk, mint
pl. az alkotads, a mdvészi, zenei alkotas struktirdja — s keretei k6ézt a szoro-
sabb értelemben vett alkot6, a komponista, az el6adé és a befogad6é kozotti
viszonyok alakulésa; ebben az dsszefliggésben a miivész és kdzonség (mint be-
fogadd) kozti viszony jellege, s e viszony alakuldsa; a m(vészet, a zene de-
mokratizmusédnak a probléméja sth. A technikai haladas nyoméaban jelentkez§
Uj probléméak ugyanakkor a kommunikaciés rendszer atalakuldsa nyoman je-
lentkez6 negativ hatadsok tekintetében is szadmos esztétikai-zenefilozéfiai prob-
Iéméat, valamint zenetudomanyi, zenepedagogiai kérdést allitanak el6térbe, s
ezek kozt is els6 helyre kell tenniink a zenei nevelés problémait, a zenemd-
vészet aktivitdsanak, s a valosag zenei eszkdzokkel forméakban tértén6 aktiv
elsajatitasanak problémait. Ugyanis — mint azt az el6z6kben Bartdk, Sztra-
vinszkij irdsaibdl felidéztiik — a kommunikacios rendszernek az atalakulasa-
bél teljes joggal vontak le e vonatkozasban negativ kdvetkeztetést, jelezve a
veszélyeket, amelyek keresztezik a kommunikacios rendszer radikalis atala-
kulasabdl kovetkez6 s az el6z6kben ismertetett nagy értékek kibontakozasat.

A legnagyobb veszély kétségkivil az él6 zene besz(kiulése, a konzervzene
a ,,gépi zene” javara, s ezzel egyitt a zenében vald aktiv részvételnek a csok-
kenése, sorvadasa terén jelentkezik. S ez nemcsak az ember aktiv zenélésének
a csokkenésében juthat napvilagra — a kitlind felvételek sok emberben ért-
het6 mdédon alakitanak ki gatlasokat sajat, dilettansnak t{ing, miikedvel6 mu-
zsikalasat akadalyozva: magas a megismert mérték! — hanem a ,,gépzene”
rohamos terjedése korilményei k6zott a zenei befogadas aktivitasanak a sor-
vadasaban is. A zene aktiv elsajatitasa helyett passziv befogadasa terjed el,
jelezve ezt a sokféle formaban megnyilvanuld, de kozds sajatossagként azzal
jellemezhetd ténnyel, hogy ,mellékessé” valik a zenehallgatas, 6nalld, féel-
foglaltsag helyett, ,background-music”-ként, zenei hangkulisszaként funk-
ciondl. S ez a Sztravinszkij altali ,,zenével val6 megtelit6dés” tulkielégitésé-
ben, ahogy 6 irja, valésagos ,,paralisis progressiva”-ban jut kifejezésre.

Az aktivitas sorvadasa, a zenéhez val6 passziv viszony alakulasa tehat reéa-
lis veszély, amely kétségkivil egylttjar a kommunikécios eszkdzok atalakula-
saval. E veszély — a tobbivel dsszefon6dva — figyelmeztetés a zenepolitika,
zenepedagodgia szamara, jelzi, hogy hol a tennivald, a zenei nevelésben az ak-
tivitas fejlesztésének szikségleteit vetiti elénk.

A technika és zene viszonyanak ezen alapvet6 rétege pozitiv és negativ
vonasait egybevetve azonban az egyenleget mindenképpen a pozitiv oldalon
lehet és kell megvonnunk. S ezt nemcsak a zene fejl6dése tarsadalmi viszo-
nyok oldalarél térténd vizsgalata, valamint a zene tarsadalmi funkcioi fejl6-



désének, szerepe redlisabb betdltésének lehet6sége mondatja ki velink. A ze-
ne demokratizdlasa alapvetd tarsadalmi jelent6ségén, a kultarforradalomban
betdltott nagy szerepén tdlmenden ugyanis maganak a zenének a fejl6dése
szempontjabol, tehat a zene immanens vizsgalata tekintetében is perddntd
szerepet véallalhat. A zene és kézdnség kozotti viszony keretei kdzt a kozonség
maga is alakitélag léphet fel a zene fejlédésében. A zenei kommunikaci6 esz-
kdzrendszere ugyanakkor nemcsak arra alkalmas, hogy mar meglevé, a zene
iranti igényeket mennyiségileg és min6ségileg magasabb fokon elégitsen ki.
A zene és kdzonség viszonyaban rejlé kdlcsénhatasok keretei k6zt a kommu-
nikacios rendszer atalakulasa, s a nyomaban létrejott eszk6zrendszer a meg-
levl igények kielégitése mellett, ezen tulmenden arra is alkalmas, hogy maga
keltsen fel Gj igényeket, felébressze az emberben a mivészet, a zene szerete-
tét, azaz az emberi lényeg megvaldsitdsaban oly nagy szerepet jatsz6 mi(ivé-
szet iranti igényeket. A technikai haladas altal teremtett lehet6ségeknek a
hatdsa ebben a vonatkozasban is tagadhatatlan a zene fejl6désében, perspek-
tivai szempontjabdl. Mindez természetesen lehetdség. Valoravaltasaban kulcs-
kérdés a zene tartalma, szinvonala: milyen zenét terjesztenek az Uj technikai
berendezések? S itt az ellentmondas, a tudat elmaradasa vitathatatlan.

A tudomanyos-technikai forradalom — a szocialista kulturélis forrada-
lommal dsszedtvézve — nagy lehet§ségeket nyit meg a szocialista kultira fej-
I16désében. A zene demokratizalédasaban jatszott szerepét kell kiemelniink,
vizsgalva technika és zene kdlcsénhatasait, akkor is, ha joggal fogalmazdd-
nak meg ezzel egyitt a technikaval szembeni félelmek, aggalyok.

A technikai haladas ezt a nagy jelent6ségl funkciét a zene fejlédésében
a maga sokrétliségében toltheti be. Akkor valnak az igy megnyilt lehetdségek
val6ra, ha az ember feltarja tendenciait, igyekszik megérteni a benne rejl6
torvényszerlségeket és azok alkalmazasara tudatosan torekszik. Az ember ja-
vara hasznositva a technikat, azaz a technika humanizaldsa, emberarciva té-
tele, az ember szolgalatdba allitdsa alapjan bontakozhatnak ki a technikai ha-
ladas &ltal nyujtott lehetéségek, igy valhatnak valésdgga, a zene fejlédése
szolgalataban. igy lehet megoldani az el6z6kben — a technicizmus hatasara
dilemmaként — megfogalmazddott kérdést: aldas vagy pedig atok, barat
vagy ellenség a technikai haladas az ember, az emberiség, a mlvészet, a zene
fejl6désében. A megértett, humanizalt technika, a technika szocialista alkal-
mazasabol fakado lehet6ségek a mlvészet, a zene fejl6désének nagyszer( szo-
vetségesemként segithetik megvalosulasukban az embert, a zenemi(ivészet fej-
16dését.
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LEG ANY DEzSO:

ERKEL HUNYADI LASZLOJA
ERKEL FERENC SZULETESENEK 160. EVFORDULOJA ALKALMABOL

Ma mar kevesen tudjak, hogy a mult szazad magyar zenemdvei kozil ha-
zankban egy sem versenyezhetett a Hunyadi Laszl6 hatasaval és népszer(isé-
gével. Erkel Bank banja sem és Liszt magyar rapszodiai sem. A Hunyadi
mindenhova eljutott, ahol csak a magyarsagban komolyabb zenei igény buk-
kant fel, és vele tortént Erkel operaib6l a legtobb kisérlet, hogy kulfoldén
meghonosodjék.

Szerepe akkor a Rakdczi-indulénal és a Himnusznal is fontosabb. A Ra-
kéczi-induld és a Himnusz a magyar nép vagyainak legmélyérél fakadt zenei
szimbdluma, és nagyszer(ien jelképezi e nép lelki vonasaib6l a viharosan el-
sopr6é fellobbanast, valami utdnozhatatlanul délceg kiallassal és az egymas-
rautaltsag bensdséges, mégis erds lelk( békéjét. A Hunyadi azonban bizonyos
értelemben még e ketténél is dontébb, mert zenei lIényegével ugyanolyan ele-
mentarisan kavarja fel a magyarsag lelki alkatat vagy békiti meg nehéz sor-
saval, de nemcsak alkalomszerlen, nemcsak akkor, mid6n it annak 0réaja,
hanem az allandésag igényével. A Hunyadi kdzonséget teremtett. Budapes-
ten és vidéken a magyar operajatszas létjoganak legf6bb igazoldja lett. Cse-
lekvésre 0sztonzott szuggesztiven, a pillanat ahitatat is kifejezte — ugyan-
akkor segitett megszilni az igényt a m(ivészi zenére, hogy altala egy egész nép
magasabb és miiveltebb vildgha emelkedjék.

A tények mindig tdbbet mondanak a szavakndl. lgazoljak-e az elmondot-
takat a mult szazad sargulo-téredezd lapjai?

Hogyan alakult és egésziilt ki a Hunyadi Laszl6 zenéje? Mert kezdetben
sok rész hiadnyzott abbol, amit az elmult szdzadban kés6bb végleges forma-
janak tekintettek.

Erkel még 1840 végén vagy 1841 elején kezdhette el a Hunyadi Laszlot
komponalni. Legaladbbis emellett sz6l a Honm(ivész 1840. X. 22-i értesitése:
»Szorgalmas Egressy Benjaminunk ismét egy Uj nemzeti opera textusan,
mellynek czime »Hunyadi L&szld« dolgozik. (Zenéjét Erkel ur fogja készi-
teni.)”

Bemutatojat 1844. I. 27-én viharos tetszésnyilvanitassal fogadta — a pa-
holyok kivételével — a szinhazat zslUfolasig megtdlté kdzénség. E kirobbano
lelkesedés az el6adas folyaman sokat vesztett h6fokabdl, talan ellenhatasként
a kedélyeknek kezdeti hallatlan viharzasara. Ney Ferenct6l. az Eletképek bi-
ralojatol és a végtelenil elragadtatott Petrichevich Horvath Lazartol, a Hon-
der( szerkesztdjétdl eltekintve a kdzoénség tiize nem harap6zott el a magyar
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kritikusokon. Fanyalogtak és éretlenkedtek. A hazai német nyelv( sajté joval
elismerébb volt. (A korabeli kritikdkat lasd Barna Istvan: Erkel Ferenc elsd
operai az egykoru sajto tikrében. Zenetudoméanyi Tanulméanyok Il. 1954.)

Mint Erkel els6 operédja, a Bathori Méaria esetében, itt is az id6 és a ko-
z6nség gybzte meg a kétkeddket. Es talan mindenekfelett a kor lelkivilagaval
Osszeizzott téma, melyb6l Erkel zenedramai teremtd ereje ,nemzetet mozgo-
sitd dramaisaggal megkomponélt operd”-t alkotott. (Ujfalussy Jozsef: A ,Hu-
nyadi L&szl6” és irodalmi el6zményei. Zenetud. Tantim. I1l. 1954. 226.1.)

Alig telt el méasfél év a bemutato utan s Erkel maris érezhette, hogy ma-
radandd mivet alkotott, melyet érdemes tovabbi részekkel kiegészitenie.

A Honder( 1845. VIII. 12-én kozli, hogy Erkel igen szép nyitanyt irt ope-
rajahoz, melyet a legkdzelebbi el6adaskor jatszanak el6szér. A Hunyadi IX.
27-i el6adasakor azonban a nyitany még nem kerilt a k6zonség elé. Nem tud-
tak kelléen, vagy Erkel nem készilt el? X. 2-an hangzott el el6szoér. Kilfol-
don is hiressé lett nyitdnyat 1878-ban tomdorebbre fogalmazta, athangszerelte,
s az Uj valtozatot az opera 1878. XI. 7-i el6adasakor mutatta be (F6varosi La-
pok. 1878. XI. 9.).

Scherer Ferenc szerint Maria Ill. felvonasbeli cabalettdja, e naszdal
1847-b6l val6, amikor Erkel Ferenc higa, Teréz, hdzassdgot kotdtt (Scherer
Ferenc: Erkel Ferenc. Gyulai dolgozatok, 5. 1944. 27. 1). Erkel ezt a szamot a
hires koloratur énekesnének, Hollésy Kornélianak és Doppler fuvolam(ivész-
nek irta betétiil. Abranyi is (gy tudja, hogy ez az aria egyenesen Hollosy
Kornélia és Doppler szamara készllt 1847-ben, abbol az alkalombél, hogy Ma-
ria szerepében el6szér lépett fel Hollosy Kornélia (Abranyi Kornél: Erkel Fe-
renc élete és miikddése. 1895. 64.1.). 1847-ben a korabeli sajté igen hasonldkat
mond: ,,A mult héten Hunyady LaszIlét adtdk harminczadszor. Még most is
nagyszer(d. Hollésy Cornélia gyényor( magandalt énekelt benne, hangjat nem
lehete megkllonbdztetni a’ fuvolakisérett6l. Nem lehet ollyan szépet mondani
réla, melly felényire is szép legyen, mint a’ valsdg maga.” (Eletképek. 1847.
X1, 21) Az 1847. XI. 13--el6adasrol késébb tobbek kozt ez is olvashaté: ,,Hol-
l6sy Cornelia felette kedves jelenet volt Maria szerepében, mellyet ma el6szor
adott. A’ 3-dik felv. végén az egybekelési Gnnepély jelenetében felette csinos
ariat énekelt, elhalmozva a’ legvalasztékosb énekarabeskokkal; melly azonban
csak H. C. altal érdekesitve, csak jolie bagatellnek tekinthet6.” (Eletképek.
1847. X1. 28.)

1850. VII. 15-én a Pesti Napld arrol értesit, hogy Erkel kilon jelenetet
irt La Grange szadmaéara az operaba. Ezt a VII. 18-i el6adaskor énekelte
La Grange el6szor, paratlanul nagy sikerrel.

Ekkor készilt a Ill. felvonas balettje (a csardas) is. A Holgyfutar 1850.
VII. 18-&4n igy hirdeti a Hunyadi Laszl6 aznapi el6adéasat: ,De La Grange
asszony a masodik szakaszban, a zeneszerz6 altal kiléndsen szamara irt, Uj
ariat fog énekelni. A harmadik felvonasban el6forduland6é »magyar tdncot«
szerzetté s Kurz Antlonial, Sari Fanni és Amon Ro6zéaval eléadja Campilli.”
E hirdetést kissé helyesbiteni kell. Kétségtelen, hogy a ,,magyar tdnc”-nak
csak a tancfigurait, de nem a zenéjét szerzetté Campilli balettmester. Joval
kés6bb, a D6zsa Gyorgy opera kapcsan is azt irja a sajtd, hogy a Fegyvertan-
cot Campilli szerzetté, holott az Erkel Gyula zenéje.
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1859. XI. 12-én Stéger énekelte Hunyadi L&szl6 szerepét. ,,Erkel ez alka-
lommal egy szép Gj dalt irt Stéger szamara, mely koztetszésben részesilt.”
(Holgyfutar. 1859. XI. 15.) Ez azonos kell legyen az I. felvonas 7. jelenetében

Az Erkel-kéziratok problémai. Zenetud. Tantim. I1X. 1961. 108.1.)

1862. VI. 15-én és 17-én Gara Mariat Desirée Artét énekelte vendégkeént,
de magyar nyelven. Erkel Gj részletet irt Art6t-nak, aridja végére, melyet a
korabeli sajtd igen hosszlnak és tulhalmozott nehézséglinek talalt, s nem ér-
tett vele egyet, mert ,,a sok mindenféle cifrasdg, kozmopolitikus phrazis, caf-
rang” ... ,nem illett e szerep jelleméhez” (Abranyi K. birélta a Zenészeti La-
pok 1862. VI. 19. szaméaban). Erkel egyedil, zenekar nélkil, maga kisérte zon-
goran. Bizonyéara azonos ez a Ill. felvonasban Maria cabalettdjanak Somfainal
(i. m. 109. 1) emlitett kib6vitésével, melyet Erkel Ferenc zongoran kisért, te-
hat nem 6 hangszerelt meg. (Taldn nem is 6 komponalta, hanem fia, Gyula.)

1863. XI. 6-an irja a Pesti Napld, hogy Szemere Bertalan a parizsi olasz
és nagy opera igazgatdsaganak kivansagara strgésen kéri Erkelt6l a partitd-
rat, hogy a Hunyadit e két operahdzban el6adjak. Az éppen Parizsbhan tartz-
kodd La Grange és Fraschini megigérte a Hunyadiban kézrem(kddését. A Pes-
ter Lloyd szerint Erkel ennek folytan azzal foglalkozik, hogy a Hunyadi né-
mely kardalat és mas részét nagyobb aranyura dolgozza at, ahogy az a périzsi
nagy operahazakhoz ill6. 1863. XI. 27-én arrél értesit a Pesti Naplé, hogy a
»Hunyadi Laszlé partitirajat Erkel mar elkiildotte Parisba, a parisi operdhoz
alkalmazott 0j véltoztatdsokkal egyutt”.

1871. VIII. 25-én a belga kiralyné (Jozsef nador leanya) kivansagara ma-
gyar operat jatszottak, a Hunyadi Laszl6t, Erkel Ferenc vezényletével. Az el6-
adasra a Hunyadiba belesz6tték a Dézsa Gyorgy fegyvertancat.

1885. Il. 19-én jatszottak a Hunyadit az Gj Operahazban el6szor. Erkel Fe-
renc vezényelt. Tébb olyan valtozast mell6ztek, amelyek zavaréan hatottak a
régi jelenetezés alatt. Az egész el6adas gyorsabb tempdban folyt, mint korab-
ban a Nemzeti Szinhdzban. Az Egyetértés (1885. Il. 20.) javasolja, hogy a le-
vélfelolvasas ne szavalat legyen ezentul, hanem recitativo, mert ezt a Bank
banban és a Brankovicsban is avult szokasnak talélja.

igy alakult és egésziilt ki a Hunyadi Laszl6 Erkel Ferenc életében.

Még nagyobb valtozasok torténhettek anyagan — roviditések és egyszer(-
sitések formajaban — a vidéki el6adasok céljaira, ahol gyorsan felmerilt az
igény, hogy megismerkedjenek vele.

Az 1863-ban Parizsba kildott partitiran kivil ugyanis egyéb masolatok
is készultek, tdlnyomdan hazai hasznalatra. Els6 vidéki el6adasa azonban még
nem masolt partitira alapjan, hanem az eredetib6l tortént 1844. V. 26-an, Po-
zsonyban, telt haz el6tt és Schodelné igen nagy sikere jegyében. Bartay igaz-
gato vitte el oda a Nemzeti Szinhaz egylttesét, hogy az ott folyd orszaggydlés
idején fellépjenek.

Ezutdn Kolozsvaron hirdette 1845. X. 10-én Szerdahelyi dalszinész tar-
sulata, hogy el6 fogjak adni a Hunyadit. Nem kerilt rd sor. Birtokukban
volt-e a partitira? Nem lehet tudni. 1846. II—III. hénapban hire jar, hogy egy
kassai four kéri a partitdrat, mert szeretné a Hunyadit Kassan el6adatni. 1846.
I1l. 6-4n Bajan az osztrak, olasz vendégszereplésre utazd, Havi- és Szabo-féle
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»Kolozsvari népdalnok tarsasag” néhany jelenetet ad el6 bel6le. 1846. IV.
26-a4n Kolozsvaron hangzanak fel részletei (Ferenczi Zoltan: A kolozsvari szi-
nészet és szinhaz torténete. 1897.).

Vidéki terjedésének igazi ideje a szabadsagharc leverése utan kévetkezett
el. Mert bar a Hunyadi Laszl6 ,h8sei nemesi jelmezt viselnek, bar az opera-
ban felcsendlld dallamok alapjaban a nemesi-polgéri élethez kapcsol6dé dal-
b6l és tanchdl nbéttek ki, ezek az eszmék és ezek a dallamok a nemzet millios
témegeit tudjak lelkesiteni az abszolutizmus, az idegen elnyomas elleni k6zos
harcban.” (Marothy Janos: Erkel Ferenc opera-dramaturgiaja. Zenetud. Ta-
naim. Il. 1954, 61. 1) Ezaltal lesz a Hunyadi L&szI6 minden zord id6ben a ma-
gyarsag érzelmeinek egyik menedéke.

1851. VI. hénapban Havi és Szabd magyar dalszinész tarsulata mar meg-
kapta Temesvarra a Hunyadi Laszl6 teljes anyagat, amikor a tartoméanyi igaz-
gatdsdg betiltja felléptuket. 1852-ben a bdjti szinh&zi idényt Aradon Szabd
Jozsef drdmai és dalszinész tarsulata (amelyb6l Havi kivalt) a Hunyadi Lé&sz-
loval nyitotta meg, és igen nagy sikert aratott vele. Béhm Gusztav volt a
karmesteriik. Onnan a dalszinész tarsulat még marcius végén vagy aprilis
elején Nagyvaradra ment, ahonnan majus végén Temesvarra érkezett; e két
varosban is. bizonyara bemutattdk Erkel Hunyadijat. Ugyan6k Gyulan, a
V/enckheim-kastélyban 1852 6szén Erkel nagy sikerl operdajat is el6adtak.
1853. Il. 26-a4n Kolozsvarott mutatja be a Havi és Szabd vezette tarsulatbdl
alakult Gj tarsulat, melynek Kaczvinszky Janos (buffo) az igazgatdja és Gdcs
Ede a karmestere.

Az egymassal Gjra szovetkezett Szab6 és Havi aradi dalszinész tarsulata
tovabbra is miisoran tartja a Hunyadi Laszlot, és 1853 &szén Kassa, majd Mis-
kolc k6zdnségét ismerteti meg vele. 1856. 1X. 25-én Szab0 Jdézsef aradi tarsu-
lata Pozsonyban ugyancsak szinre viszi, de csak az I. és IIl. felvonast. Ok ad-
jak el6 Bécsben is, szintén megcsonkitva, 1856. VIII. 14-én. Ez volt a Hunyadi
L&szl6 els6 kilfoldi el6adasa. Az egyébként népszinmiivekben kitling tarsulat-
nak a Hunyadi kovetelményeihez viszonyitott akkori gyengesége miatt a bé-
csi el6adds nem hagyott jo hirt maga utan. 1860. VI. 4-én Havi Mihaly kolozs-
vari tarsulata Bukarestben is bemutatta, komoly sikerrel. (VI. 8-an és 23-an
Gjra el6adtak.)

Mindezek a vidéki és kulfoldi el6adasok bizonyara ugyanabbdl a kotta-
anyagbol torténtek.

1860. VII. 21-én Reszler Istvan debreceni tarsulata Zagrabban igen lelkes
fogadtatdas mellett vitte szinre elészér Erkel Hunyadijat. Karmesterik Gacs
Ede volt. A kitlin6 fogadtatas egyik f6 oka az, hogy abban az évben nagyon
sok gydjtést és koncertet rendeztek hazankban a horvat inségesek javara (lasd
kés6bb). Bizonyos, hogy a zagrabi el6adast megel6z6leg mar Debrecenben is
jatszottdk a Hunyadit, de arr6l még nem bukkant fel adat. A Reszler-tarsulat
1860—61 telét Pécsett toltotte — ottani Hunyadi-el6adasrdl sincsenek hireink.
Onnan 1861 tavaszan Debrecenbe tavoztak. Egy masik kérdatjukon 6k mutat-
tdk be a Hunyadi Laszlét 1863. VII. 4-én Sopronban is, miutan el6z6leg jo
el6adashan és jo zenekarral Pozsony kdzonségét gyonyodrkodtették vele 1863.
V. 5-én, V. 9-én és VI. 9-én. Karnagyuk akkor Megyessy Nandor volt.

1863. VI. 28-an Szab6 és Philippovich tarsulata megkezdte kassai vendég-
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szerepléseit, s VI. 29-én, majd VII. 21-én — tiz év utan — a kassai kdzbnség
Gjra élvezhette a ,,hallatlanul érdekes Hunyadi Laszl6 opera” el6adasait (Kas-
sa-Eperjesi Ertesits. 1863. VII. 1, VII. 18). Tarsulatuk onnan VIII. 15-én Mis-
kolcra utazott, de 1863 végén maéar ,Fels6-magyarorszagi kassai magyar nem-
zeti szinhaz” cimmel szerzddtették vissza Kassara. 1864 tavaszan Eperjesen is
megcsodalhattdk a Hunyadi L&szl6 operéat az 6 el6addsukban, Megyessy kar-
mester vezényletével. 1864. X11. 2-4n Gjra el§adtdk Kassan.

1874, IX. 21-én nyitottdk meg az 0j aradi szinhazat a kiraly jelenlétében.
El6szor Aradi Gerd és Tanner Istvan tarsulata m{ikodott benne, Hoszly Jakab
karnaggyal. Szamos operat tartottak misorukon, kéztiik (1874. X. 26., XII. 8.,
1875. 1l. 10.) a Hunyadi La&szldt is. 1875 6szét6l Mandoky és Bogy0 tarsulata
lépett a helylkre Hoszly és Medgyesi (Megyessy) Nandor karnagyokkal és
még gazdagabb operamdsorral; Erkelt6l a Hunyadin (1875. XI. 3. kivil a
Bank bant is el6adtak (1875. X1. 22., XI. 29.).

1876. X. 28-an Szilagyi Béla jeles székesfehérvari tarsulata — Erkel Elek
vendégkarnagy vezényletével — Székesfehérvéron, 1877. IV. 14-én, 18-an és
V. 17-én pedig Friedrich Witt karnaggyal az élén Pozsonyban adta el6 Erkel
Hunyadijat.

1882. 111. 16-&4n Pécsett Bogy6 Alajos jol szervezett operatarsulata (Ba-
lazsné Bognar Vilma, Dalnokiné, Lang, Fekete) hallatlan sikerrel vitte szinre
a Hunyadit. Bogyé tarsulata mutatta be 1885 februarjaban Nyitran is.

Miklossy Laszld tarsulatanak ugyancsak megvolt a Hunyadi LaszI6 kotta-
anyaga. 1885. |. 5-én Székesfehérvaron adtak el6 Erkelnek e leghiresebb ope-
rajat karmesterik, Balog Gusztav javara.

1885. X. 17-én Erkel Hunyadi Laszl6 cim( operajaval nyitotta meg a mis-
kolci szini idényt Dancz Lajos szintarsulata, miutan azt el6z6leg szép sikerrel
mutattdk be Satoraljatjhelyen (Borsod-Miskolci K6zlony. 1885. X. 15., X. 18.).

Ezek szerint az 1890-es évekig szamos masolata volt a Hunyadi L&szldnak
vidéken: Kolozsvarott (Aradon), Debrecenben, Székesfehérvart, Pécsett és
esetleg Miskolcon.

E masolatok sok kérdés megoldasahoz nyudjthatnanak fontos tampontot.
A bennuk levé bejegyzésekbdél, hizasokbol elég jol lehetne kdvetkeztetni a
mult szdzad vidéki magyar operatarsulatainak szinvonalara (amelyeknek
munkassagat nalunk teljesen elhanyagoljak). A helyi sajto ilyen szempontbol
tébbnyire csak gyonge és szakszer(itlen tdjékoztatast tudott nydjtani. Mas-
részt az Erkel-kutatas szempontjabdl sem lenne lényegtelen, hogy a kilénb6z6
id6kben készilt masolatokbdl ellendrizhessiik, mikor és milyen valtoztatasok
torténtek a Hunyadi L&szI6 eredeti anyagéan. Bizonyéra a bemutatdok helyére
és id6pontjara nézve is szamos (j adatot tartalmaznénak, s ugyancsak elGse-
gitenék esetenként a karmester személyének tisztdzasat.

Ami Erkel zenéjének kulfoldi terjedését illeti, a Honder(i 1845. IV. 10-én
azt irja, hogy Erkel ismer6sei egyikéhez igen hizelgd hangl levelek érkeztek
Milandbol, kérve, hogy a Hunyadit engedje a4t a milan6i operahdznak. 1845,
IV. 19-én ugyancsak a Honder( arrdl tuddsit, hogy a lap igazgatd tulajdonosa,
P. Horvath Lazar Parizsbha érkezett, ahol az Academie Royal de Musique-nal
be kivanja nyujtani Erkel mestermiveinek egyikét, s kozte és az ottani opera
igazgatoja kozt e tdrgyban a megbeszélés mar meg is kezd6dott.
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Fél év mulva a Hunyadi Budapesten nagyon megnyeri Thalberg tetszését,
s 6 részletes levelet ir Parizsba az opera el6adasa érdekében. 1846. I11. 11-én
a Honder( kozli Thalberg nejének levelét Parizsbél P. Horvath Lazarhoz. Azt
irja, hogy Parizsba visszatérve férje miivészek, zeneszerz6k, biralok és az 6
apja (Lablache, a hires basszista) el6tt részleteket jatszott a Hunyadibdl, s a
dallamok Gjdonsaga és szépsége mindenkit megragadott. Rajtuk nem fog mul-
ni, hogy az operét Pé&rizshan bemutassak. Ezt kivénja igazolni a Constitution-
nel egyik szamaval is, melyet leveléhez mellékel. A levelet kdzl§ cikk kereté-
ben a Honderd kitér P. Horvath Lazar mult évi parizsi Gtjara s azt allitja,
hogy a kérdés elintézését a hires Rosine Stoltz primadonna akadalyozza: vo-
nakodik anyaszerepekben fellépni.

Thalberg jatszhatott legkorabban Hunyadi-részleteket idegen orszagban,
s Liszt Ferenc vezényelte el els6ként a Hunyadi nyitanyat kilféldon, 1846. V.
17-i bécsi hangversenyén. Nincs hir arrdl, mi lett az akkor hasznalt partita-
raval. Ugyanannak az évnek nyardn és 6szén Havinak és Szabdnak méar em-
litett, operaénekesekbdl, 14 tagu kitlin6 férfi kamarakorusbol és tancosokbdl
allé kolozsvari egyuttese, B6hm Gusztav karmesterrel Gracban, Rohitsch fir-
d6ében (ott Liszt el6tt is), Triesztben és Velencében adott el6 Hunyadi-részle-
teket (f6leg az I. felvonas zaroGjelenetét).

Abréanyi tudomésa szerint (i. m. 64. 1) Apponyi Gyérgy udvari kancellar
kdzbenjardsara Havi Mihdaly tarsulata 1847-ben t6bbszor is felléphetett a bécsi
operaban, és komoly sikeriik volt. Abranyi nem emliti, szerepelt-e m(isoru-
kon Erkel-kompozicié. E tarsulatnak tovabbra is a négyszolama férfi kama-
rakérus volt a magva és Havi Mihalyon kiviil Szab6 Jézsef a masik vezetdje.
Eécs utdn Pragaban és Parizsban szerepeltek. Onnan a péarizsi forradalom ki-
torésével jottek haza. Igen valdszin(i, hogy 1846-0s osztrak—olasz turnéjukhoz
hasonldan ezen a k6ratjukon is el6adtak részleteket a Hunyadibol.

A szabadsagharc leverése utan, a széles vilagtdl elzarva, inkdbb csak bé-
csi el6adasra torténhettek — eleve majdnem reménytelen — kisérletek. 1850.
Vili. 28-an irja a Pesti Napld: ,,Hir szerint Hunyady L&szI6 nagy opera Erkel-
t6l a [bécsi] korontin kapu melletti igazgatésag [Ka&rthnertortheater] altal
megvétetett, mellyben De La Grange asszony, mint Szilagyi Erzsébet, még e
télen 1épend fel.”

Ez azonban nem val6sult meg.

1851-ben egy pillanatra a parizsi lehetdségek is felcsillantak Gjra. Thal-
berg kozdélte levélben, hogy valoszin(ileg sikerll kieszkdz6lnie a Hunyadi pari-
zsi el6adasat. (Holgyfutar. 1851. V. 26.; Pandi Marianne is emliti ,A Hunyadi
Laszlo két kulfoldi bemutatdja a mult szazad kdzepén” c. cikkében. Magyar
Zene. 1965. febr. 74.1.)

A felvilland parizsi lehet6ség nagyon mulékony pillanat volt. Két hénap
mulva megint csak Bécsre iranyul a figyelem, ahol a Carltheaterben a nyaron
— allitélag — el6 fogjak adni a Hunyadit, Benyovszkyt és a Kunokat (Holgy-
futar. 1851. VII. 15.; Pandi i. m. 74.1.).

Egy évvel kés6bb, 1852. VI. 3-4&n a Hdlgyfutar Gjra nagyon biztatonak
latsz6 hirt koézolt: ,,Hunyadi Laszld, llka és Afandzia Bécsben nem sokara
szinre kerllnek. A jozsefvarosi szinhazban mar megkezdették betanitdsokat.”

Valahol ez a terv is zatonyra futott. Egyébként Doppler Ferenc ,Be-
nyc.vszky Moric” c. operajanak nevét a cenzlra valtoztatta ,,Afanazia”-ra.
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llyen el6zmények utan Budapesten merilt fel olyan terv 1853 elején, hogy
a nyaron a Nemzeti Szinhaz operai személyzete menjen el Bécsbe és Berlinbe
vendégszerepelni, kizarélag magyar operdkkal. Ennek sordn Erkelt6l a Béa-
torit és a Hunyadit is bemutatnak. Bécsi Utjan Festetich Le6 igazgaté allitdlag
meg is kototte a szerz6dést a berlini udvari szinhdz igazgatésagaval. Marcius
kézepén azonban a bécsi lapok azt allitjak, hogy a berlini opera lemondta a
Nemzeti Szinhaz operai részlegének vendégjatékat.

Pandi emliti (i. m. 74—75. 1), hogy a Holgyfutar értesiilése szerint 1855-
ben a bécsi Karthnertortheaterben mar a szereposztas is megtdrtént. Mégsem
mutattdk be Erkel operdjét.

Végil 1856. VIII. 14-én szinre kerllt a Hunyadi Laszl6 Bécsben. Az aradi
szintarsulat adta el6. Erkel nem orilt a bécsi el6addsnak. Nem is volt sok
készbnet benne. Az operdt megkurtitottdk, bizonyéra els6sorban azért, mert
a tarsulat vezetdjének, Szab6 Jozsefnek nem sikeriilt k6zrem(kddésre meg-
nyernie Kaiser Ernstnét, Benza Karolyt és f6leg nem Stéger Ferencet, aki a
Nemzeti Szinhaztol Bécsbe keriilve ott méltan Gnnepelt héstenor lett. Vendég-
felléptikért olyan magas arat koveteltek, leginkdbb Stéger, amit Szabo se-
hogy sem adhatott meg. Kar, hogy nem az ligy érdekelte 6ket. Szab¢ is hiba-
zott abban, hogy nélkiluk is vallalkozott a bemutatéra. A Theater an der
Wien ilyen stilusban jaratlan zenekara kisérte eladasukat Suppé vezényleté-
vel. Erkel udvariasan, kilon levélben kdszénte meg neki, hogy dalm(vének
legaldbb zenekari részét megmentette. A szolistak Doria Laszloné (De Caux
Maria) kivételével meg sem kozelitették egy vilagvaros szinvonalat.

A kovetkez6 évben Liszt szerette volna bemutatni Weimarban. Nem ke-
rilt ra sor, nem jott fel Erkel szerencsecsillaga.

Mindezen csorbat két nagy siker(i bemutatéd volt hivatva kikdszorilni
1860-ban — VI. 4-én Bukarestben és VII. 21-én Zagrabban. A kezdeti jelek na-
gyon biztaté képet mutattak. Ezekre azonban Bukarestben hamarosan arnyék
borult. Nyar volt; Havi Mihaly kolozsvari tarsulatanak el6adasait mind gyé-
rebben latogattak. Hollésy Kornélia sem menthette meg Oket fellépteivel.
Anyagilag teljesen fel6rl6dtek. Kottatarukat, ruhatarukat adossagaik miatt le-
foglaltak. Alig tudtak visszavergédni Brass6ig. Es a sok érdemet szerzett
Havi Mihdaly egészen letlint a szintéir6l.

Zagrabban a bécsi korok gatoltak meg az Erkel-opera sikerének elmélyi-
tését. A bemutaton a horvat kézénség egy kirobband horvat—magyar barat-
kozas jegyében vett részt, de hivatalos részrél betiltottak Reszler Istvan deb-
receni tarsulatanak tovabbi fellépéseit. Az el6zményekhez tudni kell, hogy
1860 tavaszan hazéankban orszagos méretli gy(jtés folyt a horvatorszagi insé-
gesek javara. A pesti Nemzeti Szinhazban Ill. 11-én és IV. 3-an két nagy el6-
adast is rendeztek erre a célra, amelyen a magyar ird6 és m(vészvilag szine-
java (JOkai és neje, Felekiné, Hollésy Kornélia, Reményi, Firedi, Boskovitz
sth.), kdztliik Erkel Ferenc is k6zrem(ikddott.

Még ugyancsak 1860-ban olyan hirek terjedtek el, hogy Hamburgban a
téli idény mésodik opera-ujdonsagaként be fogjdk mutatni a Hunyadit; Stolz
karnagy ajanlotta. A hirek hamarosan err6l is elhallgattak, mint ahogy az
1863-ban Parizsba kuldo6tt partitranak sem lett eredménye.

Sok év mulva, 1877-ben Gjra felmeriil Bécsben egy Hunyadi-bemutatd
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terve, melynek betanitdsara Erkelt szeretnék felkérni. Siker esetén a Bank
bé&nra és a Brankovicsra is kivancsiak lennének.

1881 elején egyenesen olyan Hirek érkeznek Bécsbél, melyek szerint az.
udvari opera kivanna megkisérelni Erkel Hunyadijanak szinrevitelét. A buda-
pesti sajtd mar nem nagyon hisz ennek, amig nem latja az Erkel-m(ivet az ud-
vari opera szinpadéan.

De kés6bb ugy latszik, mégis lesz bel6le valami 1882—83-ban: az udvari
operaban Marie Wilttel és Broulikkal tervezik a Hunyadi szinrehozatalat, me-
lyet Sturm Alberttel fordittat Erkel németre (F6varosi Lapok. 1882. VIII. 20.),
s novemberben ndlunk még gy tudjak (FOvarosi Lapok. XI. 24.), a kovetkezd,
aprilisban esedékes a bemutatd, december elején azonban kiderul, hogy e ter-
vet Bécsben elejtették.

Erkel életében ez volt az utols6 nagy kisérlet, hogy a Hunyadi Laszlé ki-
juthasson kulfoldre. Marie Wilt jogot formalt arra, hogy ezt 6 kezdeményezte.
(Erkel, Wilt és a bécsi illetékes személyek ezzel kapcsolatos levélvaltasat lasd
Bdnis Ferenc: Erkel ,,Hunyadi L&szl6”-janak meghilsult el6adasi kisérlete a
bécsi udvari operahazban. Magyar Zenetdrténeti Tanulmanyok Il. 1969.)

Akkor mar évek oOta jo kapcsolatok flizték Wiltet az Erkel-csaladhoz az-
Ota, hogy 1878. Ill. 27-én egy filharmdniai hangversenyen Erkel Sandor ve-
zénylete alatt rendkivili sikerrel mutatkozott be Budapesten és 1879. IX
16-an mint Norma megkezdte rendszeres, mindig igen nagy siker({ vendégfel-
lépteit a Nemzeti Szinhdz operael6adasain. 1881 aprilisdban a szinhaz tiszte-
letbeli tagja lett, s 1882. Il. 4-én lelkesen lnnepelték, midén el6szor 1épett fel
a Hunyadi Laszld Erzsébet-szerepében.

Wilt hidba szeretette volna a Hunyadiban kivivott nagy diadalat kalféld-
nek is megmutatni. Az 6 ambiciéja sem volt elég ahhoz, hogy Erkel operaja
itthon ne ragadjon, végleg.

A Hunyadi Laszl6 igy lényegileg a hatarokon belilre szorult. Annal mé-
lyebb és maradandobb volt itthoni hatdsa a zenei kdzéletre.

Erkelben koran felébredt a megsejtés, hogy egyik f6 mivét irta meg eb-
ben; sietett is publikalni legalabb egyes részleteit. Sajnalatos médon a hazai
kottakiadas akkor még nagyon kezdeti allapotat élte, és nem mert tébbre val-
lalkozni, mint szévegtelen zongoras-részletekre.

Az els6 mar kerek egy évvel a bemutatd el6tt, 1843-ban megjelent. A Pesti
Hirlap irja akkor (1843. Il. 12.), hogy Wagner Jozsefnél a Szervita téren kap-
hat6 a ,,Hattyddal, »Hunyady haldla« czimd Gj magyar dalm{b6l (opera); szer-
zetté és zongorara alkalmazta Erkel Ferencz, nemzeti szinhazi zenekar-igaz-
gatd”. A nyomtatott kottdn ,,Hunyadi L&szIl6” az opera cime.

Az opera zongorakivonatardl a Pesti Hirlap 1846. IV. 5-én kozli, hogy
nemsokara megjelenik. 1846 juniusdban mar kaphat6 is volt Treichlingernél.
Abréanyi szerint (i. m. 48.1.) e kiadvanyban maga Erkel kivonatolta a Hunyadi
L&szl6 legszebb részeit. Treichlingernél jelent meg a nyitany négykezes zon-
goradtirata is, Zapf Antaltdl, 1847 &prilisdban (Pesti Hirlap 1847. IV. 23.).
1860. I1l. 14-én a Budapesti Hirlap a zongorakivonatnak Treichlingernél tor-
tént Gj kiadasaroél tudésit.

Az Erkel-kutatads szamos kérdésére nyljtana megnyugtato valaszt, ha elé-
kerilInének a régi kiadasok kéziratai. Maig ismeretlen, hovéa lettek a Wagner-
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hez, azutdn Treichlingerhez, majd a jogok megvasarlasa utdn a Rézsavolgyi-
céghez kerilt Erkel-kéziratok.

Mindenesetre a Hunyadi L&szl6 bemutatdja utan zenéjének egyes rész-
letei hamar eljutottak a legszélesebb tomegek kozé. Katonazenekarok (Hu-
nyadi-induld) mellett cigany muzsikusok is kdzvetitették. Mar 1845. X11. 18-an
a Nemzeti Szinhazban egy Scribe-vigjaték felvonasai kézt Egressy Béni ban-
daja tobbek kozt Erkel gyaszzenéjét (a Hattyudalt?) jatszotta a Hunyadibdl.
Ugyand6k 1846 nyardn az Alfold északi peremén és a Felvidéken (Gyodngyds,
Eger, Parad, Miskolc, Kassa, Rank, Eperjes, Bartfa, Lécse) nagy sikerrel ad-
tak el6 magyar operarészleteket is, f6leg a Hunyadi nyitanyat. 1847. VIII.
24-én a kolozsvari Nemzeti Szinhazban a ,,parizsi nemzeti zenetarsasag'-nak
nevezett ciganyzenekar adott hangversenyt koratja soran, Farkas Jdzseffel
az élén. A nagy és fényes kozonség tetszését féleg a Hunyadi nyitanya és.
Hattyddala nyerte meg nagyon (Erdélyi Hiradé. 1847. VIII. 20.).

Ugyancsak hamar feltlintek kilénféle feldolgozasok az opera egyes részle-
teibél vagy témaibol. Liszt kezdeményezte. A Hunyadi nyitanyat at kivanta
irni zongorara. EI8szor Treichlingernél tervezte kiadasat (Honder(i. 1846. IX.
15.). Liszt a tiszteletdijrdl egy szegény csalad javara lemondott, rdbizva Treich-
lingerre a dij megallapitasat, aki erre semmit sem akart fizetni. Ezért a Hon-
der(i (1846. IX. 22.) szerint az atirat Wagnernél fog megjelenni. Tovabbi hir
az atiratrol nem bukkant fel. 1846. X. 11-i pesti hangversenyén azonban Liszt
eljatszotta az arra az alkalomra irt parafrazisat a Hunyadi Hattyddalabol és
oromkardalabdl. (A Raabe-jegyzék 160. szam alatt 1847-et véli a komponalas
idejének.)

1847 tavaszdn Wagnernél megjelent Zdllner Fiulép abrédndja a Hunyadi

Léasz16 opera nyoman (Eletképek. 1847. 111. 27.). Talan ebben az évben keletke-
zett a Hunyadi-indulé is az operdnak haromféle tematikus anyagabdl (lasd
kés6bb). 1851. Ill. 22-én Alfred Jaell zongoramiivész a Nemzeti Szinhazban

adott 3-ik, nagy sikerld hangversenyén a Hunyadi-indulo6t jatszotta raadasul.
Nem ismeretes, hogy az Erkel nevével (Treichlingernél, 155-6s lemezszamon,
valoszinlileg 1847-ben) megjelent indulé volt-e az, vagy esetleg annak nyoman
készult valamely feldolgozds-e. Ugyanazt Jaell pozsonyi hangversenyén is-
el6adta.

1854. I1l. 19-én hangversenyt rendeztek a Nemzeti Mizeumban Garay Ja-
nos dzvegye és arvai javara. Ezen Erkel ,Hunyadi Laszl6” nyitanyat Bugar (7m
Ferenc feldolgozasaban 4 zongoran 16 kézre Bognar Friderika, Bossanyi Emi-
lia, Csatsk6 Emilia, Fancsy Etelka, Bognar, Huber, Dunkel és Them adtak el6.
Bugéar Ferenc valoszinlileg Huber Karoly alneve. Amikor ugyanezt az atdol-
gozast 1867. Il1l. 31-én el6adjak Aradon, ahol egykor Huber Kéaroly iskolait
végezte, az odavaldsi ,,Alfold” c. lap 6t emliti a&tdolgozoként.

1860. IV. 3-an zajlott le a pesti Nemzeti Szinh4zban az egyik diszel6adés
a horvat inségesek javara. A zenekart Erkel vezényelte. Az 5-ik szam: ,,Zon-
goraverseny Erkel Ferenc Hunyadi L&szl6 cim( operajabdl két zongoréan”.
El6adta gr. Kinsky Irén, Kubinyi Christina, b. Orczy Bodog és b. Redl Béla
(Delejtdi. 1860. IV. 10.). Nincs feljegyzés arrol, kinek a feldolgozéasa volt és mi-
bél allt a ,,zongoraverseny”. 1861. VII. 3-4n Sopronban is elhangzott ugyanez
egy szinhazi hangversenyen. Ott lappangana a kottaja? Azonos lenne a Ro-
zsavolgyinél utobb nyolc kézre megjelent nyitdnnyal?

105-



A Nemzeti Mizeumban az 1862. IIl. 23-i jotékony céld hangversenyen
Bakody Lajos zongoram{(ivész egy abrandot jatszott a Hunyadi motivumaira,
feltehet6en sajat mdavét. Erkel is fellépett a Nemzeti Szinhaz zenekaranak
élén: nagy sikerrel vezényelte a Sarolta nyitanyat.

Az opera rendkivili népszeriségére akkor mi sem jellemz6bb, mint hogy
a 40-es, — 60-as években szamos, kildonféle abrand, fantazia, egyveleg jelenik
meg bel6le részben a Treichlinger-, majd a Rozsavélgyi-cég kiaddsaban zon-
gorara, két kézre Andalfy, Bohus, Kovaltsik, Payer, Székely Imre (,5. Ma-
gyar Abrand. Reminiscenses de I’'Opéra Hunyady”, op. 47, 1856), Z6llner Fii-
16p (,,Op. 5. Fantaisie brillante sur I’'Opéra Hunyady Lé&szl6”, 1847), négy kéz-
re Amadéé, Doppler Karoly (,,Les fleurs des Opéras”, N° 35), heged(re és zon-
gorara Doppler Karoly (,,Les perles des Opéras”, N° 8) tollabol.

Kulféldén a Hunyadi Laszl6bdl Erkel életében a nyitdny és (f6leg La
Grange, Marie Wilt és Gerster Etelka révén) a La Grange-aria lett elég jol
ismert. Es rajtuk kiviil a Hunyadi-indulé.

Hazdnkban népdal-varidnsok keletkeztek a ,,Meghalt a cselszév8” és a
Hunyadi-induld tematikdjab6l. Bartok 1906-ban Hajdi megyében jegyzi le
a ,Meghalt a cselsz6v6” népi atvételét (Bartok Béla: A magyar népdal 1924.
285. sz.), és ezt mondja réla (i. m. 102. 1): ... ,Van egyébként egy, az eredeti-
hez kbézelebb allé variansa is, mely a tot anyagbdl is ismeretes” ... ,,Nagyon
elterjedt dallam.”

Kodaly Zoltan ,Erkel és a népzene” c., 1921-ben, Gyulan tartott el6ada-
sadban (,Visszatekintés” Il. 1964. 91—96. 1) tovabbi két, Bartok-gydjtotte va-
rianst emlit Szolnok, illetve Békés megyébdl (mindkettét 1918-bol). Ugyanott
k6zol harom sajat gydjtésd varidnst is Nyitrdbdl (1906), Hontbdl (1912, duda-
dallam) és Kassardl (1916). A honti duda-dallamot ,,A magyar népzene” c.
kényvében is k6zzétette (1943. 67.1.).

Kodaly gyulai el6adasaban (i. m. 92. 1) ramutat, hogy ... ,,a katonaéleten
keresztll jutottak efféle dallamok a faluba. Katonazenekarok allanddan jatsz-
szak, s a sok zenés kirukkolas beleplantalhatta 6ket a nép fiainak fiillébe.”

Volly 12 mas valtozatot publikalt 1882—1961 kozotti népdalgyjtésekbdl
és népszer( kiadvanyokbol. (Volly Istvan: ,,Népdalvaltozatok egy Erkel opera-
dallamra.” Magyar Zene. 1965. 237—248. 1; a k6zolt kottapéldak helyesbitése
targyaban lasd Bdnis Ferenc: ,Erkel és a népzene” c. cikkét. Magyar Zene.
1965. 414.1.)

A ,,Meghalt a cselszév6” dallama a magyar nyelvterileten tal is elterjedt,
s ez arra birta Kuhacot délszlav népdalgyljteményének 1880-ban megjelent
I1l. kdtetében (14. 1), hogy e dallamot horvat eredetlinek mondja. Major Er-
vin, mikdzben idézi e horvat valtozatot (,Erkel Ferenc miveinek jegyzéke.
Masodik bibliografiai kisérlet.” Magyar Zenetdrténeti Tanulméanyok. I. 1968.
22. 1), kuléndsebb indokolas nélkiil tévesnek mindsiti Kuhac allitasat, melyet
teljesen megddntenek Bartok, Kodaly és Volly el6bb hivatkozott targyi bizo-
nyitékai. A Kodaly emlitette katonazenekarok az egész monarchidban elter-
jeszthették e dallamot a Hunyadi-indul¢ trigjaval.

Bdnis Ferenc ,Erkel és a népzene” c. cikkében joggal hangstlyozza, hogy
ez az indulé ,,nem az opera része, hanem annak nyoman keletkezett 6nallé
ma” (i. m. 413. 1). Ugyanott Bénis tisztdzza, az opera melyik harom dallama-
bol alakitotta Erkel az indulét: ... ,a férész a nyitany kezdetérdl is ismert
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AHunyadi-motivum«, melyet a zeneszerz6 Hunyadi Laszl6 és Gara Maria bu-
csukett6sének témajaval varrt 6ssze (g-moll, B-dur), a trié pedig (Esz-dar) a
Cselszév6-korus.”

E Hunyadi-indulé nagy szerepet jatszott a szabadsdgharc alatt és még
inkabb utana, amikor a Rakoczi-indulét hosszu id6re betiltottak. Féleg kato-
nazenekarok terjesztették, itthon és kulfoldon egyarant. De ki irta szamukra
at favoszenekarra? Egyaltalan, melyik valtozat a kordbbi: a zongoréara irott
valtozat-e, ahogyan megjelent, vagy a zenekari? Ma még nem elddnthet6
kérdés.

Még a szerzd személyét is vitdssa teszi egy 1881-ben irt nagyon alapos
cikk, amely ,,Bazaroff” tollabdl szarmazik és az 50 éves mUvészi jubileumat
tnnepld Doppler Ferencrél szol (F6varosi Lapok 1881. V. 29.). Ebben Bazaroff
azt allitja, hogy Doppler Ferenc 1844-t6l 1848-ig a budai polgari 6rhad kar-
mestere volt, s szamukra — Erkel engedélyével — 6 irta a Hunyadi Lé&szlo
részleteib6l az indul6t, amely 1849 utan rovid idé alatt orszag-vilag eldtt hi-
res lett.

A ,Bazaroff” &lnev( egyén jol képzett zenekritikus volt; konzervativ
szemléletl, élesen Liszt-ellenes, Erkellel viszont rokonszenvezd. Vele ellen-
tétben a cikkeit, kritikait k6zI6 Févarosi Lapok szerkeszt6je, Vadnai Karoly,
Lisztnek odaadd hive, Erkelt azonban hosszU éveken at, a Nemzeti Szinhaztol
valé megvalasaig nagyon ellenségesen kezelte. Valoszinlleg Erkel sohasem
vette kézbe a FOvarosi Lapokat. Ritka kivételekt6l eltekintve egyébként sem
volt szokésa, hogy barmit is megcafoljon, ami személyével kapcsolatban Gjsag-
cikként megjelent. Abbdl, hogy Bazaroffot sem céafolta meg, nem kovetkezik,
hogy Bazaroffnak igaza van.

Egyel6re valtozatlanul Erkelt kell a szerzének tartanunk. Az 6 nevével
jelent meg az indul6 valamennyi kiadasa, e cikk el6tt és utan egyarant. Az in-
dulé keletkezése utan tébb mint harom évtizedig — és Bazaroff cikkét kdve-
téen is — senki mas nem vitatta Erkel szerz6ségét, A Rozsavdlgyi-cég a négy-
kezes Hunyadi, Bank ban, Sarolta egyvelegeknél és a hasonlé heged(i-zongora
egyvelegeknél kitette, hogy azok Doppler Karolytél szarmaznak. Eppen Dopp-
ler Ferenc nevét hallgatta volna el az indulénal?

Bazaroff emlékezete is tévedhet annyi évtized mulva. Nem inkébb ugy
toértént, hogy az indulét Erkel komponalta, de Doppler Ferenc hangszerelte
meg a budai polgéri 6rhad zenekaréanak?

Az indulé zongorami(iként is keresett volt. lgazolja ezt szamos kiadasa.
A hangversenydobogora is felkeriilt zongoramuzsikaként, példaul Alfred Jaell
hangversenyein. A széles tomegekhez azonban kétségteleniil a katonazeneka-
rok kozvetithették. Bonis ramutat, hogy ,a nép annyit vett &t a Hunyadi
ijaszlobdl, amennyit Erkel az induléban kdzreadott. Se tobbet, se kevesebbet”
(i. m. 413. 1). Minthogy az indulo¢ tridja, a ,Meghalt a cselszovd” eleve vokalis
dallam volt, ebb&l n6tt ki népzenénkben egy egész dallamcsalad. A masik két
motivum a f6érészbdl csak egyetlen népdalvaltozatban szerepel Kodalynak e
vonatkozasban oly lényeges ,,Erkel és a népzene” c. el6adasdban (,Visszate-
kintés” Il. 92.1., 11/143-as dallampélda.)

Ezt jelentette a Hunyadi L&szlé az elmult szazadnak. Fent a szinpadok vi-
lagéban és lent a hagyoméanyok talajaba beszivarogva.
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Mit jelent a manak? Csak torténelmi érdekességet-e, melynek zenéjéb6l
helyenkint kititk6znek idegenszer(iségei?

Ennél sokkal tébb van benne. Nem a részekben, hanem az egésznek har-
moniajaban. Balassi lirdjat szamtalan idegen szalra lehet szétfejteni, de egé-
szében csak minket tikréz. Es mennyire szdzadokat ihlet6en!

Az 1840-es évek hazai nemzedékének velejéig hatolt a Hunyadi Lé&szl6
zenéje. Neki szolt, és hivebben, szamara is érthet6bben nem lehetett volna e
nagy kor lelkét zenébe dnteni. Odakot6dott ez a zene a korhoz.

De van benne 6rok is — ha a korban is volt 6rok. Ezt ketten bizonyitjék.

Lehet-e egy zeneszerzének nagyobb igazoldsa, mint hogy hi marad hozza
—az id6 és a nép?
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FOLYOIRATOK

COBETCKATI
My3biKa

A Lenin-évfordulé gazdag és terméke-
nyité forrasnak bizonyult a szovjet zene
torténetében. A mivek egész sora sziile-
tett meg, amelyeknek ismertetését a fo-
lyéirat folyamatosan biztositja. A lap 8.
szamaban Danilevics Scsedrin, a tehetsé-
ges fiatal szerzé Leninrdl sz6l6 kantata-
jat elemzi. Scsedrin szereti a modern Ki-
fejez6 eszkozoket és vonzalmat érez az
Gjszer( megfogalmazas irant, még akkor
is, ha az els6 pillanatra meghdkkent6.
Lenin-kantataja gyaszzene-jelleg(, olyan
mint valami oOriasi méretre és ardnyra
nétt népi siraté. Figyelemremélté benne
a koruspoétlé zardrészek megformalasa és
a végén a minden zenekari és kdruski-
séret nélkuli vokalis lezaras, amelynek
hatasa olyan, mintha egy nagy md hang-
jai belevesznének az orosz pusztak vég-
telenjébe.

A Kii.tika rovatban Szuhanova A f6-
téma a nép c. cikkében Vasziljev csuvas
zeneszerz6 portréjat rajzolja meg. A
cikkiré megallapitja, hogy Vasziljev mar
tobb sikeres mi szerz6je (Vizimalom c.
opera és tobb kantata) egyre meggy6z6b-
ben bizonyitja, hogy tisztaban van a mo-
dem zene kdvetelményeivel, a népzenére
tdmjaszkodva keresi az Gj zenei nyelvet,
és Utkeresése sikeresnek mondhato.

A Talélkozdsok a kamarazenével c.
rovatban két cikkird két ifju zeneszerzé
igen érdekes és vitat kivalté mdavét
elemzi. Bucko nagyon nagyra értékeli
Snitke Heged(i—zongora szonatajat és
kivalt Denyiszov Siratok c. mlvét. F6&-
leg ez utébbiban latja megvalésultnak a
legnagyobb XX. sz. szerz6k, mint Bar-

tok, Prokofjev stb. zeneesztétikai elveit
és torekvéseit. Denyiszov népi szovegbdl
indul ki, de hangzasban eljut a szerialis
technikaig és lebilincseld0 mdvet ad,
amelyre lehetetlen nem odafigyelni. Ezt
a nézetet vallja Lityinszkij is, aki igen
nagy és igéretes tehetségnek tartja De-
nyiszovot a Siratok c. mdve alapjan.

Az Operazene c. rovatbol tébb cikk is
felkelti az olvasé figyelmét. Mindenek-
el6tt olvashatjuk Ordzsonikidze Jott a
katona a frontrél c. irasat. Prokofjev
Szemjon Kotkd c. operajardl van szé,
amely végre a moszkvai Nagyszinhaz
m(isordba is bekerult. Ordzsonikidze azt
elemzi, hogy Prokofjevnek ez a m(ive ne-
hezen talalta meg az utat a legnagyobb
operahazak szinpadara. Ennek tobbek
kozott az az oka, hogy a szinpadi rende-
zés és tolmacsolas mind ez ideig nem ta-
lalta meg azt a format, amely a jovo
Prokofjev-operak el6adasa szempontja-
b6l mértékadé forma lehetne, vagyis
olyan operai el6adas, amely megkozeli-
téen teljesen kifejezné Prokofjev szinpa-
di zenei esztétikajat és elveit. A nagy
operahazak nagy felkésziltséggel és a
legjobb eré6k mozgoésitasaval inkabb al-
kalmasak erre a feladatra, mint a szegé-
nyesebben ellatott kisebb vidéki szinpa-
dok. A moszkvai Nagyszinhaz sokat tett
ennek érdekében, és valéban nagy érde-
me van a prokofjevi szcenikai hitel és
%peratolmécsolés kérdésének tisztazasa-

an.

lgen érdekes gondolatokat feszeget
Kocsanyevnek a kamaraoperardl szolé
irasa. Szerinte az, ami az opera Kkrizise
néven forog a koéztudatban, inkabb az
lgynevezett nagyoperara vonatkozik. A
XX. sz. jellegzetes terméke a kis- vagy
rovid opera. Ez a forma, akar a novella
vagy az esszé, alkalmas arra, hogy valé-
ban a ma problémainak kifejez6je és
megvilagitéja legyen. A tapasztalat azt

109



mutatja, hogy az at jarhato, mert ennek
az operaformanak igenis van kozonsége.

A Zenetdrténet c. rovatbdl két irasra
szeretnénk felhivni a figyelmet. Az egyik
Keldis Rahmanyinov operai palyajanak
kezdetei c. hosszabb tanulmanya, a ma-
sik pedig Alekszejev, az ismert szovjet
zenei ir6 A dalforma szerepe a hangnem
és tonalitas létrejottében c. elvi kérdése-
ket boncolgaté igen érdekes irasa. Alek-
szejev elemzi minden zenei megnyilat-
kozas egyik els6dleges rugojat, a fiziolo-
giai létet és annak ritmikus-motorikus
megnyilatkozasat. Ezzel némileg Aszaf-
jev intondacios elméletével 06sszhangban
allva azt igyekszik bizonygatni, hogy a
fiziolégiai és a szellemi Iét mar eleve
olyan koncentralasra készteti az embert,
amelynek meghatarozé szerepe van a
tartalmi élmény megfogalmazasaban és
kivetitésében. Nagyon szellemesen ab-
bél indul ki, hogyha barmilyen — tegyik
fel témondatban kifejezett — tartalmat
kulénb6zé nyelveken, pl. oroszul, néme-
tul vagy franciaul fejeziink ki, mas-mas
fiziolégiai koncentraltsagra van sziksé-
gink. Valami hasonlé dolog van a zené-
ben is.

K. P.

vUusik

UND GESELLSCHAFT

A Musik und Gesellschaft 1970 janiusi
(6) szamaban a bicentenarium alkalma-
bol két cikk foglalkozik Beethoven hu-
manizmusaval.

Hans-Peter Miller a fiatalabb genera-
ci6hoz tartozd Gerhard Rosenfeld-del
folytat beszélgetést. A feltett kérdésekre
a zeneszerz6 elmondja fejlédésének né-
hany fontosabb allomasat. Tanarai kozul
elészor Wagner-Régeny hivta fel figyel-
mét a modern zeneszerz6kre. Az § tanéa-
csara kertlt azutan Eislerhez, aki sok-
kal keményebb munkat kovetelt. Végil
Leo Spies ismét a modern zene felé ve-
zette. Mind a hadrom mester torténelmi
és szakmai szempontbdl is kivalo isme-
retekkel rendelkezett és kit(inden talalt
ra névendékei kompoziciéiban a ,,gyen-
ge helyekre”. Visszaemlékezik hegedd-
versenyének 1963-ban tértént nagy sike-
rd bemutatdjara, amelyet azéta az NDK-
ban mar 35 el6adés kovetett és a kulfol-
di bemutatéok kozdétt Budapest is szere-
pelt. A nagy siker késztette arra, hogy
utana: klarinét-, oboa-, csell6- és zongo-
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rakoncertet irjon. Jelenleg azonban in-
kadbb a zenekari mivek foglalkoztatjak,
mert Ugy érzi, hogy fejlédésének sem
tenne jot, ha csak szdlékoncertekkel fog-
lalkozna.

,Ein bedeutender sozialistischer Kom-
ponist” ezen a cimlen méltatja Hansjir-
gen Schaefer Szabé Ferenc mdivészetét
és emberi magatartasat. Felsorolja élet-
rajzi adatait és analizadlja kompozicidit.
Cikkét azzal fejezi be, hogy Szab6 Fe-
rencre nemcsak szavakkal kell emlékez-
ni, hanem 4&polni kell alkotasait az 6 or-
szagukban is, mert Szab6 Ferencet mély
baratsag flizte hozzajuk.

Hans Heinrich Schmitz karmesteri
problémaul a sajtohibdk utani vadasza-
tot vélasztotta. Hivatkozik Kurt Masur
cikkére (M. u. G. 4/68), aki Beethoven
IX. szimféniajanak a kézirattal valo
Gsszehasonlitasa utan, érdekes hibakra
hivta fel a figyelmet. O is felsorol né-
hany mdvet, amelyben ilyen valoszinG
elirast talalt. Azt javasolja, hogy a szom-
széd orszagokhoz hasonldan, nekik is re-
vidialni kellene a régi mestereik kiad-
vanyait. Ehhez a munkahoz fiatal zene-
tudosokat és karmester-jelolteket kér-
hetnének fel, akik ha egyel6re nem is
Ujabb kiadasokkal, de a felfedezett saj-
tohibdk nyilvanossagra hozataldval so-
kat segithetnének.

A folyoirat juliusi (7) szama jelent6-
sebb tanulmanyt nem kozél.

Hansjurgen Schaefer a ,,Trassen-Sin-
fonie” hallei bemutatojardl ir. Az orato-
riumot Werner Hasselmann szdvegére
Hans-Jlirgen Wenzel komponalta. Karl
Kleinig az amatér komponistak felada-
tait a 10 éves tapasztalat alapjan hata-
rozza meg. — Nagyobb cikkben foglalko-
zik Reinhard Szeskus a korusmozgalom
nevel6 hatasaval és ezzel kapcsolatban
radmutat a zenetanarok feladataira is. —
Wolfgang Strauss I. szimféniajat Max
Pommer elemzi, amely azutan a mu el6-
adasaval egyidében a radioban is el-
hangzott.

MUSIC A

MONATSSCHRIFT FUR ALLE GEBIETE
DES MUSIKLEBENS

A Musica 1970/5. szamaban Carl Dahl-
haus, Ludwig Finscher és Joachim Kaiser
Theodor Wiesengrund Adordonak, az
1969-ben meghalt szocioldgusnak, filozé-
fusnak és zeneesztétanak szellemi ha-



gyatékarol folytat kerekasztalvitat.
Adorno roppant tekintélyével és mivei-
nek messze sugarzé hatasaval évtizede-
kig befolyasolta a nyugatnémet szellemi
életet, zeneelméletet. Kritikusok és esz-
tétak valosaggal készen kaptak téle az
értékelés rendjét, s6t, szotarat. Kovetdi
nemcsak gondolatait, hanem még stilu-
sat is atvették. Iskolat teremtett az Uj ze-
ne filozéfidja cim( kényve, amelyben el-
sésorban Schonberg és Sztravinszkij ér-
tékelése foglalkoztatta. Barmilyen gyak-
ran irt is azonban az Uj zenér6l, rendki-
viul vonzodott a romantikdnak Schu-
manntol Mahlerig ivel6, Wagnernél tet6-
z6 német agaval is.

Wagner-kényve legvitatottabb irasa,
tllsagosan szociologizalta Wagnert —
mondtak biral6i. A mult szazad roppant
Wagner-irodalmanak kett6ssége hatott
Adorno mivére is, 6 maga is ingadozik
polémia és apologia kozétt. Adomo Wag-
ner-kdnyve szerz@jének bizonyos kon-
zervativ jellemvonasait is felmutatja. E
konyvén is érzédik, hogy Adorno nem-
csak muzsikus, hanem filozéfus is. Saja-
tos, hogy alig irt példaul Mozartrél, hol-
ott mindig ,a legmélyebb csodalat hang-
jan nyilatkozott réla. A Haydn-quartet-
teket a zeneirodalom csucspontjanak tar-
totta, mégis sokkal tébbet irt — példaul
— az Istenek alkonyarol. Ugyanigy, koz-
ismert volt Schumann iranti bamulata,
mégsem irt joforman egyetlen bekezdést
sem valamelyik zongoramdvérél. Elem-
z6 mddszere annyira egyéni, hogy utjat
folytatni senki nem tudja.

Elemzéseit is athatja a filozofiai gon-
dolkodas s ez egyuttal bizonyos korlato-
kat is jelent az elemzések zenei értéké-
ben. Analiziseinek tanulsagai ezért is in-
kabb filozéfiai, mint zenei jellegliek.
Eletének utols6 tiz évében gyakran vol-
tak emiatt is ellentétei tanitvanyaival.
Mind kevésbé értette meg az Uj zene
fejl6dését. A fiatal zeneszerz6k a magu-
kénak tekintették Adornoét és sziintelen
valaszt vartak téle éget6 kérdéseikre.
Elégedetlenséget sziilt, hogy Adorno va-
laszai gyakran amolyan ,,egyfel6l-masfe-
1617, 6vatosan fogalmazott bdlcsességek
voltak, méltatlanok az 6 szinvonaldhoz.

Az (j zenével valé ambivalens kap-
csolata bizonyara nem volt 0j keletd.
Tanarat, Alban Berget mindvégig balva-
nyozta, de példaul Webemnek az op. 21.
utani darabjai irant kevés megértést ta-
nusitott. A kés6bbi zeneszerz6k zsakut-
céirdl sz6lvan, nemegyszer hangsulyozta,
hogy a téves Gt ellenére is érdemes olyan

zeneszerz6krél beszélni, mint Boulez és
Stockhausen. Ligeti zenéjérdl, vagy pél-
daul Stockhausen késébbi alkotésairol
mar inkabb csak altalanossagokban nyi-
latkozott. Ennek, meglehet, az is oka
volt, hogy a kortars irodalom, Beckett
és tarsai jobban érdekelték, mint a kor-
tars zene.

Nem tarthatjuk véletlennek, hogy ép-
pen Berg volt a tanara, és nem Schon-
berg vagy Webem. Az 0Gj Bécsi Iskola
azon tagjatol tanult, akit a legtobb szal
kotott a 19. szazadhoz. Igy aztan egyre
kevesebbet értett meg a Schonberg és
Webem nyomdokain uGtnak induld fia-
talabb zeneszerz6k térekvéseibdl. Alléas-
pontjanak kialakulasadhoz talan még az is
hozzajarult, hogy személyes kapcsolata
Webernnel nem volt zavartalan (errdl
nem irt, de némelykor sz6ba hozta).

Jellemvondsaihoz az is hozzatartozik,
hogy nem tanusitott soha intellektualis
tirelmietlenséget. A legnagyobb figye-
lemmel hallgatta még a legkisebb képes-
ségli emberek szavait, eladasait is. Még
a pletykak is érdekelték. Mégis gyakran
félreismerték, antihumanusnak tartottak
6t is, stilusat is. Szabalytalan zenetudos
volt, ellenzéje az akadémikus merev-
ségnek, a kategoriak elhamarkodott fel-
allitasanak. A definiciokat egy-egy mun-
ka befejez6 pontjanak, s nem kezdeté-
nek tekintette. A torténelem keserd ir6-
niaja, hogy élete végén didkjai mégis az
egyetem egyik berendezési targyanak
tekintették, és nem éppen fair maddon
tamadték.

B. J.

SCHWEIZERISCHE MUSIKZEITUNG
REVUE MUSICALE SUISSE

A Schweizerische Musikzeitung — Re-
vue Musicale Suisse 1970/4 szama két
tanulmannyal hodol a Beethoven-évfor-
dulénak.

Carl Dahlhaus ,,Bemerkungen zu
Beethovens 8. Symphonie” c. irdsaban,
kuléndsen a md humoros jellegét illetéen
néhany 0j vonassal egésziti ki a 8. szim-
fonia szok&sos elemzését.

A jelen és a kozelmult ismert és ke-
véssé ismert zeneszerzg@it a folyoirat
rendszeresen népszerdsiti olvaséi koré-
ben. Ezlttal a 15 évvel ezel6tt viszony-
lag fiatalon elhunyt Willy Burkhard-rol
emlékezik meg tisztelettel Klaus Huber.

Abban az alland6 rovatban, amelyben
zeneszerz6k vallanak sajat mdveikrél
(Komponisten prasentieren neue Arbei-
ten) ezuttal Armin Schibier elemzését
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olvashatjuk ,Huttens letzte Tage” cimi
iérfihangra és zenekarra irt szimfonikus
szvitjérél. A C. F. Meyer verseire kom-
ponalt m{ az ez évi luzerni zenei hetek
keretében keril bemutatasra Dietrich
Fischer-Dieskau és Mario Rossi kozre-
mikodésével (A. Schibier: Zur musikali-
schen Struktur von ,,Huttens letzte Ta-

Az IGNM Bazelben megrendezett 44.
fesztivaljarél harman tudésitanak: Al-
bert Mdiry, Robert Suter és Rudolf
Hausler. Az elhangzott mlvekrél alko-
tott kritikaik meglehet6sen eltéréek, az
olvas6 szamara talan éppen ezért érde-
kes az egybevetés. Két pontban azon-
ban a recenzensek megegyeznek: elité-
lik a bazeli tanacs vezetfségét, amely
nem tadmogatta anyagilag a fesztivalt, és
mindharman uagy vélik, hogy a hagyo-
manyos keretek ma mar nem id6szerdek.
Elismeréssel adéznak a nemzetkdzi zs(ri
munkajanak, mégis megjegyzik, hogy
dilettans, értéktelen mdvek is el6adasra
kerultek, s ez nem mélté a vilagfeszti-
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valhoz. (Botranyosnak tartottak az iz-
landi Atli Heimir Sveinsson, a dan Pelle
Gudmundsen-Holmgreen és a svajci Jurg
Wyttenbach mdveit). Albert Miry nagy
elismeréssel ir Durko6 Zsolt Altalmiraja-
rél, ugyanezt a midvet dicséri Robert
Suter is, Rudolf Hausler pedig magasz-
talja Jeney jol formalt Solilogium
No. 1. cim( fuvoladarabjat.

Konyvkritika, folyoiratszemle, a Suis-
se Romande radio6 altal bemutatott svaj-
ci milvek felsorolasa, bel- és kulfoldi hi-
rek egészitik ki a folyoirat anyagat. Ez
utobbi rovatban megemlitik, hogy a pari-
zsi Tribune Internationale des Composi-
teurs zslrije 79 m kézal Sz6ll6sy And-
ras 3. kamarazenekari Concertojanak
itélte az els6 dijat, s roviden beszamol-
nak arrol, hogy Debrecenben bemutatas-
ra kerilt Szokolay Sandor Magyar ko-
russzimfoniaja. Még egy hir Debrecen-
b6l: a 4. Bartok Béla korusverseny zs(-
rijében részt vett a svajci Paul-André
Gaillard.

Sz. M.
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