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ESSZE

Harry White
A POSZTMODERN EVANGELISTAI*

Bach tjraértelmezései 1985 utdn

1. ,,E mester-képek”

Ha Sebastian Bach és az § csodalatra mélté fia, Emanuel nem keres-
kedévarosok zenei vezetdi lettek volna, hanem szerencsés médon Na-
polyhoz, Pdrizshoz vagy Londonhoz hasonlé nagy févarosok szinpa-
dai és kozonsége, illetve elsérangt el6adoémiivészek szamara kompo-
néltak volna, akkor kétségteleniil leegyszer(sitették volna stilusukat
biraléik szintjére; amaz felaldozta volna minden tires miivészkedését
és elmesziileményét, emez kevésbé lett volna fantasztikus és recherché,
s népszer(ibb, altalanosan érthetd és megnyerd stilusuknak kodszon-
hetSen mindketten novelhették volna hirneviiket, és vitathatatlanul
e szdzad legnagyobb zenészeivé véltak volna.

Charles Burney: A General History of Music (1789)

Ma mar nem kelt meglepetést, ha a posztmodern zenetudomanyi diskurzus meg-
hatdrozé tényezdjeként talalkozunk J. S. Bach zenéjével, még ha szembet{ing is
az a véltozatossag, amely e diskurzusnak a zeneszerz6hoz valé viszonyat jellemzi.
Bar Bach zenéje tovabbra is foglalkoztatja a konzervativabb zenetudomanyt (amely-
ben a szovegkritika, a forraskutatas és az eladoi gyakorlat hallgatélagosan igazolja
kulturalis tekintélyének tartds és mély elismerését), Bach a posztmodern zenetu-
domanyi gondolkodas fejlédésére is hatdst gyakorol, mégpedig példaszeri mddon.
Valéjdban Bach tiinik fel a koronatant szerepében, amikor vadeljaras ald vonjak a ze-
netudomanyi dekonstrukcié szdmos kiilonbozd valfajat, s ennek sordn zenéjének
példaszer jellege valik a nyugati zenekulttra védelmezgjévé (vagy e védelem szim-
bdlumava), vagy a megvadolt, kérddre vont, Gjabb és tjabb kontextusokba helye-
zett nyugati zenekulttra negativ olvasatava. Ezzel nem akarom azt sugallni, hogy
Bach zenéje idén (vagy torténelmen) kiviili viszonyban 4ll a ra hivatkozo kritikai
diskurzusokkal, hanem csupan arra kivanok ramutatni, hogy alakité (és gyakran
problematikus) szerepet jatszik a torténeti és kritikai interpretdcié folyamataban.

* A tanulmdny eredetije: Harry White: , Evangelists of the postmodern: Reconfigurations of Bach since
1985", Understanding Bach 12. (2017), 85-107.; © Bach Network, https://bachnetwork.co.uk/
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Ez a példaszert jelleg kiilondsen szembeotls (és idGszerli) az angol-amerikai
zenetudomadny teriiletén az 1985-6s Bach-év 6ta, gydkerei azonban természete-
sen jéval mélyebbre nydlnak.! Elegendd most annyit megjegyezniink, hogy Bach-
ra egyarant hivatkoztak a nyugati kdnon meghatdrozdsakor és lebontasakor; a
német zenekultira hegemodniajanak felmagasztaldsakor és d6csarldsakor; a zene-
mivészet és a keresztény istenhit immanens viszonyanak idealizaldsakor és kar-
hoztatasakor; szoveg és dallam eurdpai miivészi zenére jellemz§ privilegizalt vi-
szonyanak megerd&sitésekor és aldakndzdsakor; a miivészi zene apolitikus termé-
szetének igazoldsakor és megkérddjelezésekor; a nyugati zenében a kompozicié
mint stabil entitds fogalmanak megerGsitésekor és felszamoldsakor; a német ze-
nei idealizmus kdveteléseinek kiterjesztésekor és elvitatdsakor; tovdbbd, amikor
a kiiléndsen keményvonalas posztmodernizmus utohatasaként visszaallitottdk a
zenei diskurzus autonémidjat mint a modernizmushoz valé legfébb kapcsoléda-
si pontot.

ElGszor is, a perspektivanak ezek a radikalis eltoléddsai, amelyek sokszoros
erGvel jelentkeztek a mai nemzedék angol-amerikai zenetudomanyaban, azt su-
galljak (tudatosan vagy sem), hogy Bachot egy altalanos reakci6 elémozditasara
hasznaltak fel azokkal a zenetSrténeti elvekkel szemben, amelyek a posztmoder-
nizmus altal javasolt radikalis atrendezéstdl érintetleniil éltek tovdbb bizonyos
teriileteken. Igy a kézikonyvek, kalauzok, zenetdrténeti elbeszélések és speciali-
zalt tanulmanyok tovabbra is az 4j zenetudomanytdl és annak visszhangjatél
érintetlen Bach-képet er@sitik meg, bar az effajta publikacidk alkalomadtan de-
monstraljdk azt a tartds problémat, hogy miként lehet Bachot azon a kontextu-
son beliil elhelyezni, amely az id6 és a zenei torténések kontinuumaban a sajat
helyére szoritja be 6t.2 Mégis, megtéveszt§ lenne, ha ugy tennénk, mintha a
Bachrdl alkotott dltaldnos képiink — amit valtozatlanul meghatdroz a térésvonal
egyik oldalon a narratiy, illetve tarsadalomkdzpontt torténetirdssal (melynek f6-
szerepl@je a zenei kdrnyezetével hadilabon 4ll6 vidéki kantor), masik oldalon a
fogadtatastorténettel (melynek fGszereplSje a német zenei felsébbrendiiségért
kezeskedd zseni) — érintetlen maradna a fent emlitett, zenéjérdl szo6ld kritikai
megnyilvanulasoktdl.

Ezek koziil négy esik kiilondsen kozel a jelen tanulmanyban kibontott téma-
hoz. Noha Susan McClary, Lydia Goehr, Richard Taruskin és John Butt szinte telje-

1 A]J. N. Forkel Bach-életrajzdnak megjelenésével (1802) elkezd6d6 Bach-reneszansz tijabb &sszegzésé-
rél 1d. Yo Tomita (ed.): Bach. Farnham: Ashgate, 2011 (The Baroque Composers), xv-xxviii. Talan
hasznos itt megjegyezniink, hogy Tomita ramutat a recepciétorténet kimaraddsara az esszégyfjte-
ménybdl, amelynek oka, hogy a Bach-kutatdsnak ez az d4ga még a ,work in progress” fazisaban van
(xxviii). A jelen tanulmanyban targyalt munkak egyike sem esik e téma hatékorébe.

2 Annak a nehézségét, hogy Bachot beillessziik a narrativ torténelem keretei kozé, kivald illusztracidjat
nyujtja, ahogy Bach a kovetkez8 kotetben megjelenik: Simon P. Keefe (ed.): The Cambridge History of
Eighteenth-Century Music. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. Ld. err8l recenziémat itt:
Music & Letters, 93/1. (February 2012), 132-136.; irdsomban, a 134. oldalon kifejtem, hogy az emlitett
kotetben Bach egyhazi zenéjének értékelése azért kisebbiti a zeneszerzé képzelSerejének szélsGségeit,
hogy dolgos egyhazzenészként létrehozott zenei termését kontextualizélja.



HARRY WHITE: A posztmodern evangélistdi. Bach 1985 utdni ijraértelmezései | 247

sen kiilonboz6 szempontokbdl interpretaljak Bachot, munkaik lehet&vé teszik sza-
munkra, hogy létrehozzuk az ,,Uj Bach” testamentumot (szemben az ,O Bach”
testamentummal), amely nem pusztdn Bach zenéjének fogadtatdstorténetét val-
toztatja meg mélyrehatdan, hanem azt az altalanosabb elbeszélést is, amelyben ez a
torténet benne foglaltatik.? Bach torténete ebben a folyamatban egy tigabb irany-
valtast is illusztral, amelyben a zenei mialkotds olyan mértékben valik talajtalan-
nd, hogy jelentése nem csupan relativizalodik (vagy elvesziti ,egyetemes” jelen-
t8ségét”), hanem posztmodern felhiguldsdnak kovetkeztében at is rendezédik.
Balgasag volna azt allitani, hogy kizarélag McClary, Goehr, Taruskin és Butt felel8s
a dolgok ilyetén allasaért; de vegyiik figyelembe McClary ragaszkoddsat ahhoz,
hogy Bachot a kdnonnal val6 radikalis elégedetlenség képviselGjeként sajatitsuk ki,
Goehr dekonstrukcids stratégidjat, amellyel Bachot mint zenemi{ivek alkotéjat ve-
szi célba, Taruskin kritikajat Bach esztétikai, vallasi és kifejezésbeli ortodoxidjaval
szemben, valamint Butt nem kevésbé stratégiai 1épését, amellyel a fenti értelmezé-
sek kovetkeztéseit levonva visszaallitja Bach egyes miiveinek képzeletbeli autoné-
miajat. J6 okkal allithatjuk, hogy ezek a nézetek a maguk egészében visszatiikro-
zik a korabbi generaci6 angol-amerikai zenetudomdnydnak dltalanosabb irdnyult-
sdgat.* Ennek az irdnyultsignak ma mér ismerd@s vonésa a kdnonteremtd tekintély
(és kiilonosen a német kanonteremtd tekintély) félreérthetetlen elutasitdsa, vala-
mint az az Uj ortodoxia, amelyben a zenei diskurzus egy halom metanarrativava
vélik, mialtal a mfialkotas holisztikus autonémiéja jészerével elttinik. Igy Bach ze-
nei diskurzusanak dekonstrudlasa ,,sajat politikai céljaink” érdekében (McClary),
radikalisan megvaltozott zeneszerzdi statusza (Goehr), a felvilagosodasellenes esz-
tétika megtestesitGjeként vald bedllitasa és a német zenei idealizmus (kés6bb meg-
rendiilé) hegemodnidjanak kialakitasaban jatszott szerepe (Taruskin), illetve, utol-
soként, az a kivételes, ha ugyan nem egyediilallo, feltételezett parbeszéd, amely bi-
zonyos nagyszabasu miivei és a modernitas fogalma, illetve jelentése kozott zajlik
(Butt) — mindezek az elképzelések szinte teljes mértékben megkeriilik azokat a fo-
lyamatossagokat és meggy6zGdéseket, amelyeket a zenetudomanyi diskurzus ha-
gyomanyosabb irdnyzatai magatdl értetédSnek tekintenek.

A hagyomanyosabb meggy6z6dések kontextusdban Bach, az ,,6tddik evangé-
lista” tovabbra is jelentéssel teli kategéria maradt (ahogy a kantatdk és passiok
szemantikai megértése soran az utdbbi id6ben jra aktiv tényezéként hasznaljak a
teologiajat), még akkor is, ha ez a kifejezés nyilvan az ,6testamentumi” Bachra

3 Az ,0j” Bachot és a ,régit” nem feltétleniil rogzitett kategéridnak szanom, csupdn regisztralom a vilag-
hébort eldtti és utani Bach-recepcid kozott fennalld jelent8s kiilonbséget. A ,régi” Bach a német ze-
nei szuverenitds legfébb tigynoke volt, s ezt a min8sitést aligha kaphatja meg t6bbé, még a konzerva-
tiv Bach-kutatds sancain beliil sem, ahol egyébként elkotelezettek a kutatdk a zeneszerz§ egyediilalld
statuszanak megtartasa mellett. Bar a jelen tanulmany az ,,ij” Bachhal foglalkozik, szimos olyan zene-
torténész akad, akinek a munkai azt sugalljak, hogy nyitottak a targgyal jaré intellektualis kihivasok-
ra. Kozéjiik tartozik Laurence Dreyfus, Eric Chafe, Tanya Kevorkian, Ruth HaCohen, Karol Berger,
Daniel Melamed, David Yearsley és Michael Marissen.

4 Ezen az dltaldnos irdnyon beliil McClary, Goehr és Taruskin munkdassaga azért t{inik innovativnak és
attord jelleglinek, mert hatékonyan formaljak Gjra a narrativa fogalmat a nyugati zenekultaréban.
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utal, akinek zenéje egykor megszilarditotta a keresztény istenhit és a német miivé-
szet ideoldgiai szintézisét, jollehet ma mar nyilvanvalé okokbdl nem tarthatd ez
utdbbi nézet.> A kortédrs Bach-kutatds alapjaul szolgalé egyik altalanos érvényti elé-
irds mindazonaltal tovdbbra is a zene egzisztencidlis tekintélyére vonatkozik,
amely megengedi a hangzé formaként felfogott zenei mtialkotds autonémidjat,
mégpedig azzal az el8feltevéssel, hogy ez a forma egyre érthet6bbé valik, ahogy
haladunk el8re az idében. Képtelenség nem latni, hogy milyen id6tall6 az ezzel
kapcsolatos altalanos helyeslés, barmilyen sokféle magyarazatot adnak is ra; hiszen
a kiilénboz6 kortarsi Bach-értelmezéseket inspirald, egymastdl egyébként igen el-
tér6 érdeklSdési teriiletek, mint a lutheranizmus, az antiszemitizmus, a hangnemal-
legdria, az ellenpontszerkesztés vagy a szammisztika (hogy csak véletlenszertien
emlitsek néhanyat), egyarant feltételezik (és fiiggenek a gondolattol), hogy a zene-
m alapvets adottsaga az inherens autondmia, amely minden ponton nélkiilézhe-
tetlen a kritikai vagy torténeti elkdtelez8dés érvényesitése sordn.® John Butt sza-
vait kolcsonvéve: ,’az 6nmagaban all6 zene’ fogalma elleni lazadis” nem érhetd
tetten ezekben a megkozelitésekben.”

Ugyanakkor éppen ez a konceptualis fordulat kiilonbozteti meg azon szerz&k
munkait, akik elképeszt§ hittérité6 munkat végeznek a zenetorténet egy mer&ben
eltérd olvasata mellett. Ha masért nem is, ezért kiilonbséget kell tenniink a poszt-
modern (McClary, Goehr és Taruskin) és az ,,Uj Bach” evangélistai (Butt) kozott.
Barmily csabiténak latszik, hogy ezt a megkiilonboztetést rendszerbe foglaljuk, ta-
nulmdnyom sordn igyekszem jelezni, hogy nem létezik olyan kénnyen jarhaté Gt
(mi tSbb, nem is lenne kivdnatos), amely a Bach-recepciéval valé elmélyiilt foglal-
kozast gy értelmezi, mintha az a legtjabb zenetorténet-irds meghatarozé ténye-
z8je volna. Ha tekintetbe vessziik a zenei multra vonatkozd, 1945 utdni ,,szdmos
Ujrafelfedezést és tjraélesztést”, amely az Uj zenetudomanyt jellemzi, bolcsnek
tlinik elfogadni a pluralitas hasonld fokat (és ellentmondasos fogadtatdsat) az
ugyanebben az id8szakban kialakul6, Bachra vonatkozé nézépontokkal kapcsolat-
ban is. Burney 1789-ben megfogalmazott lekezel§ véleménye Bachrdl, és kiilo-
ndsen Bach zenei diskurzusanak elutasité jellemzése — ,lires mivészkedés és el-
mesziilemények” — ma sokak szdmadra a kulturtorténet nagy félreértéseinek egyike-

5 Ld. Wolfgang Sandberger: Das Bach-Bild Philipp Spittas. Ein Beitrag zur Geschichte der Bach-Rezeption im
19. Jahrhundert. Stuttgart: Franz Steiner, 1997, szemlézi George B. Stauffer: Notes, 55/44. (June, 1999),
894-896. A 894. oldalon Stauffer megjegyzi, hogy noha Spitta képét Bachrdl, az 6t6dik evangélistardl
mar régen elvetették, a zeneszerz6rdl irt monumentalis életrajza (1873-80) ,,az a k&szikla, amelybe
szildrdan kapaszkodik a modern Bach-kutatds horgonya”. Tanya Kevorkian (Id. 56. lj.) és Robin A.
Leaver munkassaga emelkedik ki a teoldgiai tjraértelmezések koziil, de rajuk egyaltalan nincs hatds-
sal a Spitta dltal képviselt szintetikus ideoldgia.

6 gy példaul Chafe, Dreyfus és Berger — barmennyire kiilsnbdznek is a megkdzelitéseik és a hangsu-
lyaik — egyarant fenntartjdk, hogy a zenemi fogalma érvényes és maradandd, axiomatikus kézponti
szerepet jatszik, akkor is, amikor a hangnemallegériakkal kifejezett lutherdnus tartalmakrdl (Chafe),
a kiviilr8l kapott zeneszerzés-technikakkal szemben tett hatarozott 1épésekrél (Dreyfus), vagy a zenei
id§ strukturaldsara alkalmazott korkords eljards megragaddsardl (Berger) van szo.

7 Ld. John Butt: Bach’s Dialogue with Modernity. Perspectives on the Passions. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2010, 296.
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ként hat. Burney nyilvanvald onteltsége (vagy éppen értetlen megvetése) ugyanak-
kor érzékletes képet ad a felvilagosodas gondolkodasmoédjardl, és ha mas értelme
nincs is, arra legalabb figyelmeztet benniinket, hogy a torténelem a sajat képére
alakitja — és alakitja ajja — Bach alakjat. Targyunk szempontjabdl mindez arra em-
lékeztethet, hogy Bach posztmodern értelmezései (,,e mester-képek”, ,,melyek Gja-
kat nemzenek”)?® a korabbi értelmezéseket éles (és hasznos) megvildgitdsba helyez-
hetik. Amint azt az alabbiakban kifejtem, a Burney éltal alkotott Bach-kép ujra el6-
bukkan a zenei narrativa és jelentés Gjabb megnyilvanuldsaiban, mégpedig Bach
jelentSségével kapcsolatban. E megnyilvanuldsok kozvetlenebb forrasa pedig T. W.
Adorno.

2. Szimpatia Fehér dirban

Miért nem hagyjuk a klasszikus zenét meghalni, és vele egylitt azt az
elnyom¢ kulttrat is, amely évszdzadokon at életben tartotta?
Kofi Agawu a Music & Lettersben (1997)

A vilagos beszédnek tett ritka engedményként Adorno ugy fogalmaz, hogy ,,Bach
zenéje fényévnyi tavolsagban van az egykoru zene atlagatél”, s ezzel Gssze is fog-
lalja a fogadtatastorténet egyik alapelvét, amely Bach 19. szazad elején kezd8dd
feltimasztasanak valamennyi, egymast atfedd§ szakaszaban érvényes volt (hol jo-
hiszem( véleményként, hol a torténeti perspektiva akadédlyaként).® Adorno irdsa
1951-ben (a Bach halalanak bicentendriumat kdvetS évben) jelent meg, s a histo-
rikus el6adoéi gyakorlat e nevezetes kritikdja kisérteties pontossaggal vetitette el6-
re — és részben el is jatszotta — azoknak az egymasnak ellentmondé Bach-perspek-
tivaknak az 6sszecsapasait, amelyek egy nemzedékkel késébb zajlottak le, miutan
elindult az 4j Bach-0sszkiadds (az elsé kotet Adorno esszéje utdn harom évvel
jelent meg), illetve intenziv vita alakult ki a Neue Bach Ausgabe koteteiben feliilmul-
hatatlan szakértelemmel gyakorolt Urtext-kozreadds elveirél.1® Am Adorno is el-
lentmonddsosan értelmezi Bachot, amikor példaul figyelemre mélté6 mddon meg-
kiilonboztetést tesz a zene ahistorikus természetének , univerzalitisa” és kvazi-

8 ,e mester-képek”: ez Yeats The Circus Animals’ Desertion (Tandori Dezsé forditdsaban: A cirkuszdllatok
szokése) ciml, 1939-es kolteményének egyik fordulata, amely a koltészet transzformativ erejének
élethosszig tartd keresésére utal. Azért idézem itt, hogy rdmutassak a posztmodern diskurzus
messzemend (és transzformativ) hatdsdra a zene teriiletén. A ,melyek tjakat nemzenek” fordulatot
egy masik Yeats-versbél, a Byzantiumbdl idézi a szerzé (Jékely Zoltan forditdsa). [A fordité megjegy-
zése.]

9 Theodor W. Adorno: ,,Bach, megvédve hiveit8l”. Ford. Zoltai Dénes. In: u8: A miivészet és a miivészetek.
Budapest: Helikon, 1998, 195-205., ide: 204.

10 Az alabbi cikkben: Laurence Dreyfus: , Early Music Defended Against its Devotees. A Theory of His-
torical Performance in the Twentieth Century”, The Musical Quarterly 69/3. (Summer 1983),
297-322. a szerzG roviden attekinti az urtext-elvek és a historikus eléadéi gyakorlat konfliktusanak
alakuldsat az Adorno-tanulmany megjelenése 6ta eltelt idészakban. Dreyfus egyetért Adorno kritika-
javal, amely szerint a historizmus elmulaszt kiilonbséget tenni az egyes kifejez8eszkdzok és a jelen-
tés kozott (amit Adorno igy jellemez: ,,ezek Bachot mondanak, és Telemannra gondolnak” [204.]).
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teoldgiai erejének hamis tudata kozott. Bach zenei képzeletének autondmidjat
Adorno nem valamifajta empirikus objektivacié mtikddéseként fogadja el (hiszen
ez Bachot azzal a véltozhatatlan ontolégidval ruhazna fel tjra, amelyet Adorno el-
utasit), hanem a zenei szubjektum megszabaduldsaként attél, ami &t ,egyhazze-
nei komponistava degradalja, olyan hivatal és tisztség betdlt6jévé, amely ellen ze-
néje berzenkedett”.!! Ebben a tekintetben az Adorno éltal feldllitott diagnozis
Bach modernségérdl (valami ,feltarulkozoroél”, ami miivészetének szélsGséges je-
gyeiben tiikr6z8dik) nem csupan a historikus mozgalom ellen iranyul (elutasitva,
hogy ,klasszikus eszménnyé avassdk a kézmives korlatoltsag” gondolatat). Arra
is irdnyul, amit Adorno szandékos zeneszerzGi ,,anakronizmusnak” tekint Bach-
ndl, vagyis az ellenpont mindent athat6 szerepére:

A funkciés-harmonikus és a kontrapunktikus dimenzié teljes, a szerkezet legszubtili-
sebb meghatdrozdsaiig mend koincidencidjardl van szé. A régmult a zenei szubjektum-
objektum utépidjanak hordozdjavd valik, az anakronizmus a jov8 hirnskévé.!?

Alighanem jellemzd Adorno allaspontjara, hogy ellent kell mondania az éppen
csak atjara induld feltdmasztasi mozgalom mogott allo jézan észnek, amikor a
Bach-rajongdk nosztalgidjat és ,,nyarspolgari” empirizmusat kritizdlja, amely sze-
rinte megakadalyozza, hogy valdoban megértsiik Bach zeneszerzdi jelentSségét
(mindenesetre Adorno ezt a jelent8séget a komponalas aktusaban talalja meg, ki-
fejezetten Schoenberggel és Webernnel 3sszefiiggésben).!® Hogy Adorno elutasit-
ja az efféle historizmust, amelyben a zenei szubjektumot feldldozzdk egy hamis
ontoldgia miatt, az most kevésbé fontos, mint az, hogy egymas mellé helyezi az
immanens Bachot (akit a zenéjét feltdmasztok nem képesek megismerni) és a tor-
ténetileg meghatarozott Bachot (akit viszont nem képesek megérteni). Egy megle-
p6 bekezdésben, ahol megkisérli 6sszebékiteni ezt a két perspektivat, Adorno kije-
lenti, hogy Bach zenéjének ,legbensébb igazsdga” abban all, hogy ,,a humanitas
hangjat” 6sszhangba tudja hozni a tarsadalmilag meghatarozott mtalkotassal:

A bachi zene tarsadalmi tartalmanak desifrirozasat feltehetSleg az jelentené, ha a tema-
tikusan adottnak a motivikus munka szubjektiv reflexidja altali felbontasat Ssszefliggés-
be hoznank a munkafolyamat ama valtozasaival, amelyeket ebben a korban a manufaktt-
ra idézett eld, s amelynek lényege a régi kézmiives-tevékenységnek kis részmiiveletekre
val felbontdsa. Ha ez az anyagi termelés racionalissd valasat eredményezte, akkor Bach

11 Adorno: Bach, megvédve hiveitdl, 195.

12 Uott, 195., 201.

13 Uott, 204-205.: Bachnak nem az tgynevezett stilusszakért6k uzurpacidja szolgéltat igazsigot, ha-
nem egyes-egyediil a komponalds leghaladottabb allapota, amely Bach feltarulkozé miive allapotaval
konvergal. A Schénberg és Anton von Webern dltal készitett néhany hangszerelés [...], nos, ezek az
instrumentaciék a Bachhoz valé tudati viszony modelljei, amely viszony megfelelne Bach zenei igaz-
saga allapotanak. A hagyomanyos Bach taldn valéban interpretdlhatatlannd valt. Ebben az esetben
Oroksége arra a komponaldsra szall r4, amely hi marad hozza [...]” Ld. még: Max Paddison:
»Authenticity and failure in Adorno’s aesthetics of music”. In: Max Paddison (ed.): The Cambridge
Companion to Adorno. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, 198-221.
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[...] els6ként kristdlyositotta ki a raciondlisan konstrudlt mii, a természet feletti esztétikai uralom
eszméjét. 1+

Amit a posztmodern kritika kifejezetten elutasit, mégpedig éppen magaval Bach-
hal kapcsolatban, az Adorno kijelentésének kizarélagossaga. Adorno javaslata, a
»tarsadalmi tartalom desifrirozasa” olyan viszonyt feltételez a manufakttra és a
yracionalisan konstrualt md” kozott, amit elhomalyosit a nézet, hogy a zenem
(mint autoném targy) az 1800 utdni német idealizmus szellemi taldlmdnya. Ahogy
a miifogalom teret nyert — sz6l az érvelés —, a funkcidja az volt, hogy 1étrejdjjon
egy zenei muzeum, s ebben egy olyan kompoziciés gyakorlat kezeskedett a kultu-
rdlis szuverenitdsért, amely a 18. szdzad szempontjabol érdektelen volt. Ezzel
szemben ,,a tirsadalmi tartalom” egy masfajta , desifrirozdsa”, amely ugyancsak
Adorno esszéjébdl indult ki, valéban létfontossagu volt a posztmodern zenetudo-
many vallalkozdsa szdmdra a legkordbbi Bach-reprezentdcidk idején. Susan
McClary parjat ritkitéan provokativ (és sokszor brilidns) tanulmanya, a Szentségto-
rés a Bach-évben politikdrdl beszélni 1987-ben jelent meg (két évvel az 1985-0s tricen-
tendriumi megemlékezések utdn).!> A cikk provokativ kijelentései (kiilonosen,
amelyek Bach zenéjét a ,tarsadalmi diskurzus” megnyilvanulasaként kezelték)
Osztonzéen hatottak az ezutdn kialakuld kritikai diskurzusra, amely az eurdpai
miivészi zenét elnyomé és tarsadalmilag konstrudlt kdnonként kezelte és tdmadta
kulturalis hegemoniajat. E tekintetben McClary dekonstruktiv térekvései egyenet-
lenek (az 5. brandenburgi verseny elsé tételének gondolatébreszt§ és nagyivii ér-
telmezése mellett ott talaljuk a Wachet auf, ruft uns die Stimme, BWV 140 nyegle,
hogy ne mondjam: spekulativ interpretacidjat), de megvan benniik a harci riad6
megftjasahoz sziikséges erd és iranymutatds, és a posztmodern zenetudomany a
megfelel6 hangerdvel reagdlt is rajuk. A tanulmany megjelenése utdn Bach mar
nem volt t6bbé ugyanaz, mint kordbban.!®

McClary munkaja mas okbdl is fontos — nevezetesen azért, mert Bach dekon-
strukcidjat 6sszekapcsolja egy tagabb programmal, amely a teljes nyugati kdnon
még altalanosabb dekonstrukcidjat célozza. Ebben a tekintetben tul kellett 1épni
Adorno érvelésén is:

Adorno még az autondm német kanonon beliil és annak a nevében cselekszik, mert to-
vabbra is azt tekinti az igazsag letéteményesének. A nyugati kultra Adorno altal végzett

14 Uott, 199.; a kiemelés tSlem.

15 Susan McClary: ,The blasphemy of talking politics during Bach year”. In: Richard Leppert and Susan
McClary (eds.): Music and Society. The politics of composition, performance and reception. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, 13-62.

16 Noha McClary tanulmanya az elmult harminc évben, tgy latszik, alig gyakorolt kozvetlen (vagy egy-
altaldn barmilyen) hatdst a sziikebb értelemben vett Bach-kutatasra, a var megostromldsanak gesztu-
sa ennek ellenére elsGdleges mozgatérugdja volt az Uj Zenetudomany fejlédésének. A tanulmany kri-
tikai hangvételének nyersesége végsd soron sokkal kisebb jelent&ségli, mint az 4ltalanos gondolatme-
net eredetisége, kiilondsképpen, hogy a zenére a tarsadalmi és politikai diskurzus egy fajtajaként
tekint.
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felboncolasa, illetve a beletdr8dés stratégiai allaspontja, amit Adorno képvisel, egytitt ke-
vés valasztasi lehet8séget és szlik mozgasteret hagynak a méasodik vilaghabort utani m-
vészeknek, kiiléndsen azoknak (a néknek és a feketéknek, egyaltalan: a nem-németeknek),
akiket Adorno kdvetkezetesen elzart a kulturdlis termelés lehet8ségétSl. Amikor Bachrél
beszél, egyfeldl arra torekszik, hogy kompozicids tevékenységét tarsadalmi kontextusba
helyezze, masfeldl viszont arra, hogy zenéjének autoném igazsagtartalma kedvéért kira-
gadja &t a tdrsadalmi recepcié méltatlan kdzegébdl.!”

Bar McClary gondolatmenete sem mentes a logikai hibaktol (példaul, hogy el-
szantan arra torekszik, hogy ,Bachot sajatitsuk ki sajat céljainkra”, mikdzben Ador-
ndt ugyanezért biralja), esszéje nemcsak hozzajarult a posztmodernizmus fejlédé-
séhez, de maradand¢ értéke tal is mutat rajta. Ez az érték abban all, hogy McClary
azonosit egy komplex zenei diskurzust, amelynek tdrsadalmi rejtjelei, ha egyszer
dekodoltuk (vagy , desifriroztuk”) Sket, megerd@sitik, nem pedig lehantjak Bach
egyedi miiveinek torténeti integritasat, tekintet nélkiil arra a mai jelentésre, ame-
lyet a szerzd tulajdonit nekik.'® Bar megbocséthat6, ha valaki nem igy gondolja,
de én nem ldtom bizonyitékdt annak, hogy a McClary altal felvazolt Bach-kép része
lenne a kompozicidk mint zenemiivek intenciondlis m{ikodésének tagadasa.

Ezt a tagadast Lydia Goehr bdjos tomorséggel fogalmazta meg a kovetkezd ki-
jelentésben: ,,Bachnak nem 4llt szdndékéban, hogy zenem{iveket komponéljon.”!?
Csaknem huszonét évvel azutdn, hogy ez az allitds stratégiai revizionizmusként
helyet kapott a Zenemiivek képzeletbeli miizeuma (1992) cim(i konyvében, immar
nem sziikséges (ha az volt egyaltalan) elhallgatni a tényt, hogy Goehr nagyobb
szabasu célja az volt, hogy a zenei autondémia fogalmat levalassza a nyugati zene-
torténetben elfoglalt univerzalis stdtuszardl, és a 19. szdzadban helyezze el. Nem
hajtunk jelents hasznot azzal sem, ha elismerjiik, hogy az athagyomanyozodas
eszkozeként ez az autondmia tovabb él (f6ként azokban a még mindig meglévd el-
képzelésekben, amelyek a ,,mih6z val6 hiiségrél” szélnak, a miivet pedig szoveg-
ként fogjak fel), de nem tiinik hasznosnak az sem, ha a Bach-kutatdsra és -el6ad6i
gyakorlatra hivatkozunk, ahol az autondémiaeszme kiilongs tisztasaggal él tovabb.
Nyitva marad azonban a kérdés, hogy az univerzdlis elvek Goehr altal véghez vitt,
nagy hatdsa dekonstrukciéja milyen mértékben hoz létre 1 ortodoxiat a régi he-
lyén (mindenekelStt a Werktreue eszméjét illetéen, amelyet Goehr mindent athato,
olykor karos ideoldgiaként targyal, amely egyrészt eltorzitja a torténelmet, mas-
részt elGsegiti, hogy a kanon részévé valt miivek az drufetisizmus targyaiva vélja-
nak). Sok egyéb mellett Goehr érvelése nemcsak a francia forradalom el6tti zenei
termelés szocioldgidjanak témdjat hozza a felszinre (vagyis azt, hogy a zeneszer-
z8k fliggd viszonyban alltak a mindenkori politikai és kulturdlis hatalommal), ha-

17 Uott, 60.

18 Ld. kiilondsen McClary fejtegetését a zeneszerz8 Bach periferikus helyzetérdl, és az ebbdl fakado sti-
laris ,,elhajlasok” tarsadalmi irdnyultsagardl. Uott, 19-21.

19 Lydia Goehr: The Imaginary Museum of Musical Works. An Essay in the Philosophy of Music. Oxford: Claren-
don Press, 1992, 8. Goehr igy folytatja: ,,Csupan modern néz8pontbél — egy Bach szdmara ismeretlen
néz8pontbdl — mondhatjuk, hogy ez szandékédban allt”.
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nem a létrejott mivek puszta tomegére is hivatkozik, s ebben latja annak a kon-
ceptudlis imperializmusnak a bizonyitékat, amely visszamendlegesen (és anak-
ronisztikusan) az abszolut mialkotas szerves idealizmusat tarsitja ehhez a folya-
mathoz:

Elképzelhetetlen, hogy [1800 eldtt] barmely zeneszerzének lett volna ideje arra, hogy
minden alkalomra 1j és eredeti zenét komponaljon; a gyakorlatban a legtobbszdr olyan
zenét irtak, amely min8ségét és jellegét tekintve megfeleld volt. [...] Az az elképzelés,
hogy a zenészek nagy szamu egyedi miivet komponaltak, természetesen félrevezets. Sza-
mos kompozicidjuk zenei anyaga jelent8s atfedéseket és ismétléseket tartalmazott. [...]
A kolcsonzés altalanos gyakorlata voltaképpen a nyelv altalanos hasznalatara emlékez-
tet, amelyben egyetlen adott kifejezés sem tekinthet$ egyedinek vagy egy szerzd szelle-
mi tulajdondnak. A zenészek joformdan annyiszor mondhattak ugyanazt, ahanyszor csak
akartdk.20

Goehr érvelésével az a probléma, hogy a zene létrehozasanak egy olyan alta-
lanos elméletét korvonalazza (s ez nem idegen a ,raciondlisan konstrudlt m{”
adornoi fogalmatdl), amelyet mar Bach kései miiveinek puszta egzisztencialis
ereje is alapvetSen kérddjelez meg (hogy tovabbi példakat ne is emlitsiink).?!
Azért igen nehéz ennek a problémanak a megoldasa, mert Goehr mintha amiatt
akarnd megfosztani Bachot az autondémidjatél — kimondottan a bachi mfifoga-
lom fejlédése kapcsan —, hogy ezzel szolgaltasson municiot egy amugy erGteljes
és meggy6z8 megkiilonbodztetés szamara (amellyel a zene statusza és létrehozasa
szempontjabdl elvalasztja egymastdl az 1800 eltti és utani idGszakot). A Zene-
miivek képzeletbeli miizeuma lapjain kibontakozé Bach-kép mogott olyannyira erés
az az elképzelés, hogy az autonémia fogalma a német romantika talalmanya
(Goehr monografidja egyebek mellett ebben is a posztmodern zenetudomany
klasszikus inspiracidjanak tekinthetd), hogy Bach miiveinek jelentGségét és sze-
mantikai jelentését nem képes mdsnak tekinteni, mint egy olyan gyakorlat meg-
nyilvanuldsdnak, amelyre nézve az autonémia kérdése tokéletesen irrelevans.
Ha szinte valamennyi 1800 el&tt irt zenét alkalmi jelleglinek tekintiink, akkor
ebbdl magatdl ért6d6 modon kovetkezik egy olyan torténelmi perspektiva, amely-
b8l nézve a h-moll miséhez hasonlé miivek csupan a német idealizmus torténel-
mi erejénél fogva tehetnek szert autonémiara, vagy az olyan romantikus elkép-
zeléseknek koszonhet8en, mint a miivek ,,organikus egysége”. Bach kései miivei
a legjobb esetben is csak az altalanos szabalyt erdsits kivételek lesznek (és nem

20 Uott, 182-183.

21 Ilyen médon Goehr gondolatmenete ,,a miifogalom nélkiili zenei alkotasrél” (kényve hetedik fejeze-
tének cimét idézve) elvesziti hivatkozasi alapjat, szembeallitva Bachnak a komponalashoz (és a zenei
miifajokhoz) fiz6d§ szisztematikus és kimerit$ viszonyaval, amely olyan m{ivekben nyilvinul meg,
mint a Wohltemperiertes Klavier, a Musikalisches Opfer, A figa miivészete, a h-moll mise stb., hogy olyan
korébbi gy(lijteményeket, mint az Orgel-Biichlein, ne is emlitsiink, amelyeket nyilvanvalé és inherens
autonémia jellemez, fiiggetleniil attdl, hogy az autondémidnak ezt a fogalmat a 19. szazadban , taldl-
tak fel”. Ugyanakkor a korrektség megkoveteli, hogy leszogezziik: az autondmia fogalmanak feltala-
lasat Goehr inkdbb torténeti eseményként, mintsem filozéfiai felismerésként mutatja be.
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latom bizonyitékat annak, hogy Goehr akar csak ezzel is egyetértene). Ami vi-
szont azt jelenti, hogy fogalmi {ir titong a mai Bach-kutatds immanens alapgon-
dolata és a kdnon szuverenitdsdnak Goehr-féle dekonstrukcidja kozott: el6bbi
kovetkezetesen megerdsiti a bachi zenei diskurzus autonémiajat, leginkabb ab-
ban, ahogy Bach az altalanos mfifaji prototipusokat szisztematikusan hasznalja
és kimeriti; utébbinak ugyanakkor meghatarozé aspektusa a német romantikat
illet8 erdteljes kritika. Ez a fogalmi {ir aztan akaratlanul is problematikussa teszi
azt a nehezen megragadhato viszonyt, amely Bachot a térténelmi elbeszéléshez
flizi. Ha igy van, akkor a torésvonal igencsak mély. Az aldzatos Capellmeistert,
akinek a kompozicids tevékenységét ,,rendkiviili mértékben korldtoztdk”?? a ko-
telezettségei, igen nehéz Gsszeegyeztetni a Mdté-passié, a Wohltemperiertes Klavier
és a Musikalisches Opfer szerzgjével, hogy harom olyan miivet emlitsek, amelyek,
finoman szélva, sok mindent alatdmasztanak, de azt biztosan nem, hogy szerzd-
jiikket barmi is ,,rendkiviili mértékben korlatozta” volna.

Az, ahogy Goehr foglalkozik Bachhal (és abrazolja 6t), nyilvanvaldan egy ma-
gasabb célt szolgal: szeretné torténeti keretbe helyezni és lebontani a zenei mal-
kotds fogalmat, amelyre a zene befogadasanak és gyakorlatdnak univerzalis szaba-
lyozéjaként tekint. Goehr kdnyve természetesen a zenei gyakorlat elvét is felsza-
baditja a miifogalom hegemoénidja aldl, tovabba ezzel dsszefiiggésben kivonja a
nyugati zene tekintélyének hatékorébdl, amelyet a kulturalis imperializmus egyik
formajanak tart. Goehr Bach-értelmezése, gy tlinik, messzemendgen befolyasolta
Richard Taruskint az ilyen irdnyt vallalkozasaiban, amikor a historicizmust expli-
cit mdédon gonosz szerepléként azonositotta a The Oxford History of Western Music
koteteiben korvonalazott torténeti elbeszélésben, amelyet a német romantika
szelleme és presztizse ellenében épitett fel.?* Bar egy korabbi irdsomban behatdb-
ban targyaltam Taruskin (zene)torténeti felfogasat, a jelen cikkben kizdrélag azzal
foglalkozom, hogy miként abrdzolja Bachot. Taruskin szerint az 6nfejli Capellmeis-
ter a torténeti elbeszélés részét képezi mint tapasztalati igazsdg, a német idealiz-
mus géniusza ugyanakkor a német zene fels6bbrendliségi mitoszanak része, amely-
ben Bach jatssza a f@szerepet.?* Taruskin aztdn ezt a mitoszt dekonstruélja (és egé-
szen odaig jut, hogy egy rendkiviil kemény kritika részeként azért itéli el a késéi
modernizmus és formalizmus szuverenitasat az amerikai miivészi zenében, mert

22 Goehr: The Imaginary Museum, 178.

23 Richard Taruskin: The Oxford History of Western Music. Oxford-New York: Oxford University Press,
2005. Ld. Vol. L, xxii. skk., ahol ez a narrativa a zenetdrténet-irds német modelljeiben megtestesiilé
kanonizalt tekintély alél felszabaditott, irdsbeli hagyomany , kikérdezéseként” jelenik meg.

24 Uott, L., 235.: ,,A Bach koriil kialakult mitosz szerint miivei egyediilallé mindséggel birnak, ami zené-
jét a térténelem folyamatok folé emeli, és idStlen mércévé avatja: ez a valaha irt legnagyobb zene, és
(ami ideolégiai szempontbdl lényegesen fontosabb) a legnagyobb zene, amit valaha irni lehetett.
[...] [Sziikségessé valt annak indoklasa, hogy] Bach miként tett szert arra a kiemelked§ statuszra,
amelyet egy visszahozhatatlan, mitikus aranykor legf6bb képviselSjeként és a german zenei ,,f6-
sodor” kiindulépontjaként élvezhetett”. Ld. még: Harry White: , The Rules of Engagement. Richard
Taruskin and the History of Western Music”, Journal of the Society for Musicology in Ireland 2. (2006
2007), 21-49.
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az ,,megkoveteli minden érintett emberi lény — zeneszerzd, el6ado és hallgato — el-
nyomdsat, sét megaldzasat”),2> 4m ennek a nézetnek is megvoltak az el6zményei,
mégpedig, mint latni fogjuk, egy végs6 soron nem kevésbé szigort Bach-képben.
Amely egyébként nem kevésbé problematikus. A kett8s kényszer, hogy Bachot a
torténeti narrativa aktiv szereplGjeként kezeljiik, ugyanakkor a német zenei szuve-
renitas el6hirndkének is tartsuk, azt hozza magaval, hogy egyszerre kell ragasz-
kodnunk ahhoz, hogy apriori elismerjiik Bach magatdl ért6dé mesterségbeli f61é-
nyét bizonyos miifajokban (kiiléndsen a hangszeres zene tertiletén), és elfogadjuk
azokat az ideoldgiai jelentéseket, amelyeket Taruskin a vokalis miifajokhoz (az
egyhazi kantatakhoz és a passiokhoz) kot. Bachot ,,Janus-arci” zeneszerzének ne-
vezi Taruskin, s ez a jellemzés az altala alkotott kett&s Bach-portréra is utal (a két
abrazoldst Hiandel angol oratériumainak attekintése védlasztja el egymdstdl Tarus-
kin zenetorténetében, ami abban is segit, hogy a kantatakat és a passiokat élesebb
megyvildgitdsba helyezze).26

Tekintettel arra, hogy Taruskin zenetdrténete par excellence posztmodern szo-
veg, nem utolsé sorban amiatt, ahogy elutasitja és diagnosztizalja a német idealiz-
must mint a zeneszerzd és a hallgaté kozti kdlcsénds megallapodason alapulé meg-
értés végzetes megsziintet§jét (aminek valddi kovetkezményei majd csak a mo-
dernizmus felemelkedésével és a tonalitds Osszeomldsdval valnak lathatéva), a
kett&s Bach-portré strukturdlis jelent&sége még nyilvanvalébb.

A Bach hangszeres miiveirdl szol6 attekintés foglalja magaban a Taruskin altal
felvazolt els6 portrét, és a kett$ koziil vitathatatlanul ez a megértébb. A kiindulé-
pont tudatos megvalasztasa dnmagaban is stratégiai jelentGségli huzas. Taruskin
azzal kezdi, hogy 6sszefoglalja Manfred E Bukofzer rendkiviil magabiztos leirdsat,
amely szerint Bach életmiive ,a polifénia leszall6 és a harmoénia emelked8 gorbé-
jének metszéspontjaban helyezkedik el, ahol a vertikdlis és a horizontalis erék to-
kéletes egyensulyban vannak”, s ehhez Bukofzer hozzateszi, hogy ,a szembenalld
er8knek ez az egymasba hatoldsa a zenetorténet soran egyetlen egyszer valosult
meg, és ennek az egyediiléllé kegyelmi pillanatnak Bach a fGszereplje”.?” Bar Ta-
ruskin ezt a pillanatot Bach ujrafelfedezésének idejére, vagyis a 19. szazad elejére
helyezi at (és igy Bukofzernek tulajdonitja ,, maganak a zenetorténet mitoszanak”
a kinyilvanitasat), menet kozben levont kovetkeztetései (a repertoarral egyiitt, ame-
lyet szemléltetésiikre kivalaszt) némiképp varatlanul arrdl tantiskodnak, hogy 1é-
nyegileg egyetért az id&sebb torténész értékelésével (amely 1947-ben jelent meg).?

25 Uott, V., 62., ahol mindezt John Cage-nek ,,a zaj emancipélasara” irdnyul6 torekvéseire vonatkoztat-
ja; szerinte Cage ezzel Schoenbergnek a disszonancia emancipalasat célzé ,, munkajat végezte be”.

26 Uott, L., 233-304. és 305-390. Hindel operainak kozbevetett értékelése: 305-340.

27 Idézve: uott, 1., 235. Bukofzernek a Music in the Baroque Era cim{i konyvében (London and New York:
Norton, 1947, 260-305.) talalhaté jellemzése Adorno kiilonbségtételét tiikrozi Bach kettés zene-
szerzGi identitdsaval kapcsolatban, egyik oldalon az ,,anakronizmussal” (vagyis a kontrapunkttal),
masik oldalon a harméniai-tonalis funkciéval. Ezt a megkiilonboztetést bizonyos fokig Taruskin is at-
veszi a hangszeres miivek targyaldsa sordn. Ld. még a 67. ldbjegyzetet.

28 Uott, I, 235.
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A Wohltemperiertes Klavier 1. kotetének h-moll fagajardl szol6 elemzés példdul az
alabbi, jéindulatt engedményekre sarkallja Taruskint Bach eredetiségével és zseni-
alitasaval kapcsolatban (ezeket rdadasul nem az organikus egység torténeti konst-
rukcidjaként, hanem a zeneszerzdi nyelv allandé vonasaként targyalja):

Szerkezet és jelentés, ,forma” és ,tartalom” [ily médon] szétvilaszthatatlanul 6sszefo-
nédik, 1ényegében szinonimava valik [...] [Bach miivészete] a forma és a textuara tekin-
tetében visszatekint, mégpedig mar a sajat kordban is archaikusnak szamité gyakorla-
tokra. A harmonia és tonalitds vezérelte forma szempontjdbdl azonban kora élvonalaba
tartozik. Ez az élvonalbeli jelleg még ma is elhatol a hallgaté tudataig, és élénk reakciot
valt ki bel6le, mikdzben a kor 6sszes t&bbi lutherdnus kdntoranak zenéje eltfint a reper-
todrbdl.2?

Eddig tehat tulajdonképpen megelégedhetiink azzal a feltételezéssel, hogy Ta-
ruskin Bach-képe ugyanazokban a der(is szinekben pompazik és ugyanazzal a ma-
gabiztossaggal ragyog, mint a joval korabbi (és ideoldgiai szempontbdl kevésbé tu-
datos) portrék. Tovabba, hogy jellemzd ra a néz8pontoknak az a ritka szimultanei-
tasa (tudniillik az egykori zene és a mai torténetiras kozotti szimultaneitds), amit
a posztmodernizmus dltaldban megvetéssel kezel.

A masik portré egészen mas eset. Hindel operdinak és oratériumainak atte-
kintése el6zi meg, s ennek soran Taruskin elényben részesiti (és helyesli) azt a
nézetet, miszerint az operdk és kiiléndsen az angol oratériumok alapvetd célja a
»szbrakoztatds”. Bar a terjedelmi korldtok nem engedik meg, hogy részletekbe
menden vitatkozzam ezzel az értelmezéssel, bizonyos vonatkozasaival mégis fog-
lalkoznom kell roviden, hogy érthet6vé valjon a Hindel napsugaras retorikaja és
Bach zenei lutheranizmusanak ,szinte a sz6 szoros értelmében émelyit6” 6n-
marcangoldsa kozotti megkiilonboztetés, amelyhez Taruskin végsé soron el ki-
van jutni.®® Hogy ezt a kirivé kontrasztot megteremtse, Hindel legkevésbé jel-
legzetes angol oratériumai koziil valaszt ki kettSt, hogy rajtuk demonstrélja a
Hindelre jellemz6 tularadé humort, illetve a vilagi kdlcsonzések és a vallasos té-
ma taldlkozdsdt: Taruskin elbeszélése szerint a humor hajtja az Izrael Egyiptom-
ban (HWV 54) dramaturgiajat, és a vilagi kolcsonzések uraltak a Messids (HWV
56) siet8s keletkezéstorténetét. Részletesen foglalkozik az Izrael Egyiptomban sz6-
festéseivel, hogy megmutassa: ,ez a sok csodalatos és zeneileg korszakalkotd
jelent&ségt illusztracié tulajdonképpen — jorészt — nem tébb (és nem kevesebb),
mint tréfa”.3! Ertelmezését nem zavarja meg sem az, hogy a zeneszerz4 kataszt-
réfak hosszu sorat abrazolja, sem a borzalmas jarvanyok, a félelmetes sotétség,

29 Uott, I., 255.

30 Ez az értékelés azzal a figyelemreméltd — bar nem teljesen tarthaté — paradoxonnal indul, amely
szembeallitja Hindel helyét a mai repertoarban (amelyet valldsos targyt vokélis miivek dominalnak)
Bachéval, akinél az alapvet§ vallasos szellemet [...] nagyrészt viligi hangszeres miivek képviselik”
(uott, 1., 305.). A ,szinte a sz6 szoros értelmében émelyit§” fordulat a BWV 13-as kantata (Meine
Seufzer, meine Trinen) egyik dridjanak elemzésében fordul eld (I., 364.).

31 Uott, I, 321.
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az egyiptomi els@sziilottek lemészarlasanak emlitése. Ehelyett ,elismer&en kun-
cogunk”, ha mds miatt nem, hat azért, mert Handel képei egyiittérz&en erdsitik
meg a ,tisztességes én”-t (mint a sziilet&félben 1év{ brit nacionalizmus kifejezd-
dését) szemben a haldlra kinzott, elpusztitott, blinds ,, masik”-kal. Taruskin sza-
madra az Izrael Egyiptomban célja els6sorban a kedélyes tréfdlkozas — a darab ki-
kapcsolodas, amit az olasz opera unalmas kortilményeskedésétdl menekiild, ke-
reskedd polgarsdg szdmadra hoztak létre.3?

Ha félretessziik is a fentiek ellen sz6l6 bizonyitékok sokasagat (kiilonos tekin-
tettel a Handel egész pélyajara jellemzs érdekl6dést a végzet tragikus kovetkezmé-
nyei irant, ami szinpadi miveit és dramai oratériumait athatja), ez a radikalisan
leegyszer(sitett értelmezés egyértelmiien megmutatja ideoldgiai szembenalldsat
Hindel szandékainak komolysdgaval, nem beszélve a kottapéldakrol, amelyek
idénként konkrétan ellentmondanak a Taruskin dltal kifejtett altalanos gondolat-
menetnek.3® Taruskin célja ugyanis az, hogy elSkészitse a terepet Bach vokalis
miiveinek sajatos értelmezéséhez, amelyet a zenei dikcid szélsGségességére alapoz,
igy szembe tudja allitani vele Hindel kevésbé véglegesnek hatd, gesztusokra épii-
16, szdrakoztatd célt miiveit, amelyek anndl vonzobban emberinek és kozvetlen-
nek tlinnek fel. Taruskin Messids-olvasata ugyanezt a célt szolgalja: nem tudunk
meg semmit a m{ ellentmondasos londoni fogadtatasardl (a dublini §sbemutatd
utan): ,Lehetd legszentebb témdja ellenére szdérakoztato jellegi darabrél van sz6,
zenéje a kikapcsolddni vagyd kozonség mulattatasat szolgalta, ha mégoly épiiletes
médon is.”3*

Igaztalan lenne azt sugalmazni, hogy amikor a kantdtdkat a Hindellel valé
megértd talalkozasanak fényében vizsgalja, Taruskin atsiklik Bach technikai és ki-
fejezésbeli kifinomultsdga folott: éppen ellenkezdleg, a BWV 4-es, 61-es és 80-as
kantdta részletes elemzései, és a bel8liik levont kritikai-formai kovetkeztetések va-
l6jdban lényegesen meggy6&z6bbek, mint az ket megel§z8, konnyedén odavetett
itéletek Hiandelre vonatkozdan. Ezeknek az értelmezéseknek a felforgat6é hatdsa

32 ,Fiiggetlentil attdl, hogy magasztos vagy hatborzongatd a téma, a jarvanyok dbrdzoldsa Hindelnél
mindig szdrakoztatd.” Uott, L., 321.

33 Taruskin 26-F kottapéldéja (az Izrael Egyiptomban ,He sent a thick darkness” szovegkezdet( tételének
részlete) semleges értelmezést kap, amely felhivja ugyan a figyelmet a konkrét hangzas szokatlan
(,sohasem hallott”) szineire, de elfeledkezik arrdl, hogy ez a testetlen és nyugtalanité effektus ho-
gyan viszonyul a sOtétséghez, szamos oratérium visszatér§ momentumahoz (legnyilvinvalébban a
Saul, a Sdmson és a Jephtha esetében). Es akkor még nem sz6ltunk az Izrael Egyiptomban bemutatéjé-
nak hiivos fogadtatasardl. Ez a fogadtatds bizonydra médositja Taruskin jellemzését, aki szerint Han-
del az angol oratériumot ,,alapjaban kérusmiifajként” taldlta fel. Uott, 316.

34 Uott, I, 336. Vessiik Ossze ezt az értelmezést azzal az alnévvel jegyzett beszdmolédval, amelyet a lon-
doni Universal Spectator kozolt a Messids angliai bemutat6jarél 1743. marcius 19-én: ,Hogyan fog az
utdkor szemében feltlinni, ha azt olvassa a térténelemkonyvben, hogy ebben a korban Anglia népe az
istentelenség és profanitds olyan fokdra jutott, hogy elt(irték a legszentebb dolgoknak nyilvanos szé-
rakozas céljara val6 felhaszndldsat?” Michael Marissen Gjabban meggy6z&en érvel amellett, hogy a
Messids a protestans antiszemitizmusnak adott hangot, ami ,botrdnyos médon” megerdsiti ,,zsid6-
ellenes” tartalmat. Ez aligha felel meg annak az artatlan szérakozasnak és gyonyoriiségnek, amit
Taruskin értelmezése sugall. Ld. Michael Marissen: Tainted Glory in Handel’s Messiah. New Haven and
London: Yale University Press, 2014, 3.
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azonban nem kevésbé lényeges Taruskin célja szempontjabél: idézi Charles Burney-
nek a General History of Music elején tett megjegyzéseit (,A zene artatlan luxus, 1é-
tezésiinkhdz tulajdonképpen nincs ra sziikség, de sokat javit rajta, és kielégtilést
jelent fiiliink szdmara.”), és a zenének ugyanott olvashaté meghatarozasat (,,a kel-
lemes hangok egymasra kovetkezése és kombinacidi altal kivaltott élvezetek mi-
vészete”) ugy interpretalja, mint ami , tiikkrozi a 18. szdzad szellemtorténetét, ami-
kor a racionalista [...] eszmék rendszere, amit ma ’felviligosodasnak’ neveziink,
kiemelt helyzetbe keriilt, végiil dominancidra tett szert Eurépdban”.3> De barmi-
lyen meglepdnek tlinik is ez a folényes leegyszeriisités, mindez csak bevezetésiil
szolgal egy sokkal provokativabb kijelentéshez:

[A felvilagosodas eszméinek] joval kevesebb koziik van Bachhoz, és gyakorlatilag semmi
koziik sincs Bach egyhazzenéjéhez, amely egy felvildgosodas eltti — s&t, ha a sziikség
ugy hozta, er@szakosan felvilagosodasellenes — szellemiséget testesitett meg. Ez a zene
az igazsagot, nem pedig a szépséget kozvetitette, és az igazsag, amelyet szolgalt — Luther
igazsiga — gyakran keser( volt. Legmellbevigdébb miiveinek némelyikét Bach azért irta,
hogy meggy&zz6n benniinket, mit meggy6zz6n, hogy kinyilatkoztassa: a vilag nem mas,
mint mocsok és iszonyat, az ember elhagyatott, az élet szenvedés, az értelem pedig ke-
lepce. [...] Amikor pedig zenéje kellemes, akkor célja rendszerint valamilyen tan vagy
eszme sulykolasa, esetleg a hizelgés. De Bach épp ily gyakran gyotorte meg a fiilet. Ami-
kor témaja nem az isteni szféra, hanem az emberi vilag volt, akkor olyan zenét is tudott
irni, amelynek merd, szandékos rutsagat talan elérték néhanyan (f6ként sokkal késGbbi
zeneszerzG8k, joval Bach 19. szdzadi nagy jelent8ségli , Gjrafelfedezését” kovetSen), de
tulszérnyalni senki nem volt képes.3®

Még ha meghajtjuk is fejiinket e vadaskodds forgoszele elétt (a vihar csupan
oldalakkal késébb iil el), nem keriilheti el figyelmiinket a fenti kommentar sz6-
haszndlata, hiszen ereklyetartéként a kifejezéseket egy globalis tekintéllyel ren-
delkez§ zenetorténet-kdnyv szentesiti. Egyrészt azért, mert Taruskin visszamend-
leg a sajat torténelemszemléletét tulajdonitja Bachnak (mikdzben Bach szdndékai-
rél hallgat, azok értelmezését meghagyja az olvasénak), mdsrészt azért, mert sajat
esztétikai viszolygasat a torténész ugy allitja be, mintha az a zene embertelen és
inherens tulajdonsagabdl fakadna. A ,merd, szandékos ratsag” Gsét végiil az ab-
szolut zene megvetendd apafigurdjaként leplezi le (akinek romlottsagat néhany ol-
dallal késébb sulyosbitja a protonaci mindsitéssel, hiszen ,nekiink, akik emlék-
szlink a 20. szdzadra, Bach kortarsainal jéval tobb okunk van arra, hogy felszisz-
szenjiink, amikor egy sivité6 német hang harsogja tdl a jézan észt”),3” tekintettel
arra, hogy az abszolut zene ,a legmagasabb rendi minden mivészetek kozott,
ahol a németek a lehet§ leghevesebben bizonygattdk felsébbrend(iségiiket”.3
Mintha Dorian Gray portréjat alkotna ajra Taruskin (legalabbis a masodik Bach-

35 Idézi Taruskin: uott, L., 363. Erdemes ehhez hozzitenni, hogy Burney kijelentései ktetekkel felérd
informacidval szolgilnak a zene angliai felfogasardl a kései 18., illetve a 19. szdzadban.

36 Uott, I, 363-364. Kiemelés az eredetiben.

37 Uott, 1., 369.

38 Uott, I., 388.
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képben): a német kultira oromzatdn a szérakoztatds lehet&ségét elvets, az elS-
adas emberi tényezGjét figyelmen kiviil hagyd, a sajat strukturalis okossigaba
autisztikusan belemeriil§ zene borzaszt6 csinyasaga és furcsasidga 6nnon felvila-
gosodasellenes eredetén feliilemelkedve megfert6zi a nyugati kultara teljes mi-
vészi zenéjét. Azzal, hogy szdndékosan letér a népszert szérakoztatas Burney altal
tinnepelt esztétikdjanak ragyogo és éromteli utjardl, Bach zenéje az elitizmus, az
obskurus valldsossdg és a tarsadalmi Osszeomlds allandd sejtelmeként marad
fenn.??

A vég érzetével, amely athatja Taruskin Bach-értelmezésének kontextusat, csak
az altala Bachnak tulajdonitott félrevezetés végzetes érzete vetekszik (Taruskin
torténeti szemlélete, mashol talan még vildgosabban, kifejezetten teleologikus).
Azt a masodlagos kontextust, amelyben a szenvedélyes vddaskodas ujra teret kap-
hat, a popularis zenekultira emancipacidja nydjtja (a populdris zene mintha Bur-
ney , szérakoztatds”-esztétikdjanak reinkarnacidjaként tlinne fel itt), s Taruskin az
utolsé kotet végén aztan megkongatja a vészharangot a német idealizmus folott.
Ez az emancipacié azoknak az autoném jegyeknek az eltdrlésével jar, amelyeknek
a lebontdsan oly hatékonyan dolgozik a posztmodernizmus (ezek kozott termé-
szetesen elsé helyen all a zenem{ fogalma, de tagabb értelemben ide tartozik az al-
talanos csendbe hanyatl6 atfogd miifaji modellek kulturdlis tekintélye és atha-
gyomanyozodasa is). Emiatt tesz szert jelentGségre Agawu keser( javaslata, hogy
a klasszikus zenét ,hagyjuk meghalni”, hiszen kulturalis tekintélyének semmivé
foszlésaval aligha éri meg életben tartani.*® Mi mégis egy hitelét vesztett és haldl-
ra {télt hagyomany torténetét szolgaljuk ki, egy olyan hagyomanyét, amelyre a
»szimpdtia Fehér durban” zenei ihletés(i szoképét hasznalta Philip Larkin, hogy
kifejezze a benne rejl§ dnsajnalatot.*! Amikor az emlékmiivek hatalmas robajjal a
foldre hullanak, a posztmodern zenetudomany evangélistai lerantjak a leplet a ma-
gaskultira szanalmas programjarol, s megmutatjak, hogy mi is valéjaban: antide-
mokratikus, elnyomo6 és 6nmagdaval foglalkozé merengés olyan értékrendek folott,

39 Ugy fest, hogy Taruskin tulajdonképpen torténészi kiildetése részének tekinti az effajta értelmezése-
ket: ,a felelGs torténetirdsnak, amint ma a legtobb torténész elismeri, rendelkeznie kell a reflexivitas
képességével — azzal, hogy a vizsgélt entitdsokon til 6nmagéval mint torténeti entitdssal, tovabba sa-
jat potencialis kulturalis és tarsadalmi befolyasaval is foglalkozik”. Uott, L., 389.

40 Ld. Kofi Agawunak Lawrence Kramer Classical Music and Postmodern Knowledge (Berkeley: University
of California Press, 1995) cim@ konyvérdl irott recenzidjat: Music & Letters 78/1. (February 1997),
127-129.; ide: 129. Agawu birélja Kramert azért, mert olyan viszonyrendszert igyekszik létrehozni,
amelyben ,,egy felbecsiilhetetlen értékii zenei anyag ttlélheti az 6t tartalmazé kulturdlis rend felbom-
lasat” (Kramer, 34.). Ha a ,klasszikus zene” egy hitelét vesztett értékrendet képvisel, mivégre hoz-
zunk létre egy masikat? Mi tobb: Agawu azaltal, hogy Kramer konyvét (egyértelmiien ironikusan)
megdicséri, mert ,,0jj irdnyokat mutat fel, amelyek elvezetnek a zenét6l magatél” (129.), a ,,posztmo-
dern tudas” és a kdnon viszonyanak altalinos probléméjat hangsutlyozza: ,,a [posztmodern] tudasal-
kotas alapjat ugy fogalmaztak Gjra, hogy foloslegessé tegyék az analitikus részleteknek azt a tébblet-
mennyiségét, amelyet az elméletalapt elemzés létrehoz” (129.).

41 A ,Sympathy in White Major” Philip Larkin kélteménye, amely a kdvetkezd koteteben jelent meg:
High Windows. London: Faber and Faber, 1974. [Magyarul: Fodor Andras forditdsdban, in: ud: Ndszi
szél. Budapest: Eurdpa, 1980, 92.] Nem csupan a ,,szimfénia” sz6 ,,szimpatiara” val6 cserélésének
van itt jelent&sége, hanem a verssor ,,fehér” (és a WASP) kultarara t6rténé utaldsanak is.
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amelyeket a 20. szazad j6 részének eurdpai torténelme szégyenteljessé tett és ér-
vénytelenitett. Ha Bachot tartjuk a német zenei idealizmus tudatos kezdeménye-
z8jének, vagyis egy olyan zenei gyakorlat elinditéjaként tekintiink ra, amely nem-
csak ,,antihumanus”, hanem benne rejlik az értetlenkedS megvetésre és érdekte-
lenségre karhoztatott, obskiirus amerikai modernizmus jovdje is, akkor minek
bajlédjunk a zenéjével egyaltalan?

3. Az id8tlen szellem

Az érzékelt rend nagyivii konstrukcidi, ahogyan Danténal, egy Bach-
passidban, Kant kritikdiban, Giotto freskéin vagy akar Kafka tomor pa-
raboldiban talalkozunk veliik, s amelyeknek legkisebb szétagja is Isten
irdnti vagyakozassal van telitve, lehet, hogy ma mar a multat jelentik.

George Steiner: Errata. An Examined Life (1997)

A tiirelmetlenség Bach zenei diskurzusinak széls&séges (s6t autondm) természe-
tével szemben mar joval azelStt 1étezett, hogy passidi és egyes hangszeres miivei
beéptiltek volna a 19. szdzadban létrehozott német kanonba: a Scheibe-vita nem
all egyediil ebben a tekintetben. Az embernek gy tinik, mintha Bach folyamatos
konfliktusban 4llt volna lipcsei munkaadoéival, elégedetlensége nyoman pedig fel-
jogositva érezhetjiik magunkat arra, hogy ugy tekintsiink a zenéjére, mint amit ki-
fejezetten azzal a céllal komponalt, hogy szembe menjen szinte minden normaval,
amely az alkalmazdsa idején érvényes volt. Kantatdi tulsagosan nehéznek bizo-
nyultak a rendelkezésére allé el6addk szamara; hangszeres miiveinek jelentSs ré-
sze vagy zavarba ejtGen tiszteletlen volt a mintdul szolgalé stilizalt prototipusok-
kal szemben, vagy ijesztéen mértéktelen a maga komplexitasaval és a ciklikus
mintak médszeres halmozdasaval; az a hajlama pedig, hogy a végsSkig kimeritse a
szamdra fontos mifajokban rejlé lehetdségeket, ellentétben allt az dltaldnosan el-
terjedt korabeli gyakorlattal, amely szerint akkor komponaltak valami Gjat, amikor
alkalom adédott ra. Még lipcsei kompozicidinak egyediilallé palyaive is, tudniillik,
hogy a miivek szama erGteljesen csokken, mikdzben aranyaik és méreteik nove-
kednek (miként azt a haromszaz kantata és veliik szemben a harom vagy négy pas-
si6 érzékelteti), olyan kompozicids késztetést ellegez meg, amely egyébként egé-
szen a 19. szézad els§ évtizedeiig ismeretlen volt. Es miként adhatnank kielégit§
magyarazatot az olyan miivekre, mint A figa miivészete és a h-moll mise, amennyi-
ben ezek szembeszoké méddon szakitottak a kompozicié és az elSadas kozotti,
amugy magatol értédé kapcsolattal, amely nemcsak Bach életében, de még a hala-
la utdni évtizedekben is fennallt? Fiiggetleniil att6l, hogy az elmult két évszazad
soran a Bach-kutatdsnak is megvolt a maga Leviatdnja, ezek a problémak tovabbra
is makacsul ellenallnak a kielégit§ megoldasnak.

Az, hogy Bach visszautasitja a kortarsak elvarasainak val6 megfelelést, el6re-
vetit egy hasonl6 stulya nehézséget késébbi fogadtatastorténetével kapcsolat-
ban. Nagyhatdst hozzdjarulasa a nyugati kanon kialakuldsahoz és lebontasahoz
ha semmi mast nem is, ennyit mindenképpen bizonyit. Tovabba akar a zene-
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mivek intenciondlis autonémiajat tagadoé torténelemelmélet meghatarozé sze-
repl8jeként, akar a fels6bbrendiiség elitista kulturajat hirdet6 kompozicids gya-
korlat mintapéldanyaként tekintiink Bachra, posztmodern helyzete (finoman fo-
galmazva) rosszindulattan viszonyul a miiveknek tulajdonitott implicit jelen-
t8séghez, illetve a zenéjét boncasztalra helyezé aprélékos vizsgalatokhoz. , Az
Onjelolt posztmodern szerzSk legkdrtékonyabb szenteskedései kozé tartozik az
a feltételezés, hogy a modernitdsban minden sziikségszerlien arra torekszik,
hogy az engedelmes, elszigetelt alattvaldt szabdlyozza, folytonosan egy uj
Auschwitz peremén egyensulyozva”, jegyzi meg John Butt Bach’s Dialogue with
Modernity (Bach pdrbeszéde a modernitdssal) cim( kdnyve bevezetSjében. , Amit
mintha elfelejtettek volna — folytatja —, az az a tény, hogy szdmos miivészi alko-
tds, sokszor még azok is, amelyeket a kdnon legszervesebb részének tartunk, el-
lenallast és szembehelyezked§ karaktert testesit meg, és joval szemléletesebben
jeleniti meg a modernitdsban rejlé komplex fesziiltségeket, mint megannyi el-
méleti altalanositds.”#? Ebbdl a szempontbdl Butt kdnyve a torténeti emlékezet
és a kritika egymasmellettiségének sajatos kulturdlis formajat testesiti meg,
amely a modernitast a 16. szdzadtdl a 20. szazad kozepéig fennallo, kettds foga-
lomként értelmezi. A passiok részletes elemzése révén ugyanakkor Butt olyan
nézdpontot kinal, amely szembe megy a posztmodern diskurzus elGirasaival.
Azok alapjan a zenemfivek alapjan helyezi vissza Bachot a zenetorténetbe, ame-
lyeknek ,a mult tapasztalata nyujt szilard alapzatot”, mégis ,valamiképpen a
jov@ felé irdnyulnak”.#? Egy pillanatra érdemes elgondolkodni, hogy mit is takar
itt a ,valamiképpen”. Butt a kdvetkez8ket irja:

Abbdl, hogy a miivészet kontextusdban a szubjektivitas kialakuldsdra hatdssal van a kom-
munikdacié és a kozvetitettség, az kovetkezik, hogy az individudlis szerz8ség fogalma
fiigg mindazok kollektiv akaratatdl (vagy legalabbis egyetértésétdl), akik a megkomponalt
miivet befogadjdk. A zenemfi er8sebb barokk fogalma tehat az alkotd zeneszerz§ erd-
sebb fogalmat is feltételezi, ugyanakkor ez épptigy egybeesik az abszolutizmus felivelésé-
vel, mint azzal, hogy az egyes szubjektumok alapvet§ szerepet jatszanak a jévahagyas fo-
lyamatéban.**

A Goehrrel és Taruskinnal szemben fenndllé zenetudomanyi véleménykii-
16nbség elég vilagos. Ami elsére talan kevésbé nyilvanvald, az az, hogy egy efté-
le érvelés milyen mértékben fiigg azoktdl a szellemtorténeti értelmezésektdl,
amelyek jorészt mell6zik a zenetudomadnyi fejtegetéseket (kivéve, amikor egy-egy
konkrét zenei elemzést tdmasztanak ald vagy erdsitenek meg), ehelyett mas
diszciplindkat részesitenek elényben (olyanokat, mint a kultiraelmélet, az esz-
tétika, az ismeretelmélet, a felvilagosodas filozéfidja, az irodalomkritika, a val-
lastorténet, a zeneszocioldgia, a kritikai életrajzirds, a szemiotika és természete-

42 Butt: Bach’s Dialogue, 20-21.
43 Uott, 17.
44 Uott, 51.
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sen a modernitdstorténet).*> Tekintettel arra, hogy Butt kivételesen felkésziilt a
Bach-kutatds terén, ez az eszkdzkészlet még hatékonyabban allithaté a Bach ze-
néje altal lehet6vé tett ,,modernitaskritika” szolgalataba. A passidk tehat, Gjjaa-
lakitva, immar nem 6nmagukban allé miivekként tlinnek fel, amelyeket Gjra egy
képzeletbeli (és sokak szamara hitelét vesztett) kanon részévé tettek, hanem
egyedi résztvevivé valnak a premodern és modern elemek kozott zajlé diskur-
zusnak, amelyek Bach egyediilalléan kifejezé technikai és formai merészségével
vivjak ki figyelmiinket. Eredeti, és széles szakirodalmi alapokon nyugvé gondo-
latmenete sordn Butt azt veti fel, hogy Bach zeneszerz&i szubjektivitdsanak
(amely ,, megingathatatlanul” kapcsolédott mélyen rétegzett zenész identitdsa-
hoz) meghatarozo részét képezte a ,sziikséges mesterségesség, ami a 17. szdza-
di progressziv gondolkodas homlokterében 4llt”.¢ Bach zenei intellektusa — kii-
16ndsen mint olyan emberi miivek 1étrehozoja, amelyek gy alakitjak és érik el a
tudatossidg modozatait, ahogyan az a ,természet” (vagy ,Isten”) puszta elfoga-
dasa révén nem lehetséges — kozvetit az észak-német lutherdnus kultara malt
ideje és a jelenkor lehet&séget teremtd valaszreakcidja kozott.

Végss soron az effajta passidozenék nehezen képzelhetdk el egy céltudatos, alkotéi tekin-
téllyel rendelkez8 zeneszerzd alakja nélkiil. [...] Barmennyire is ugy gondolhatta Bach,
hogy spiritudlis és torténeti igazsdgokat abrazol, illetve valamiképpen [megint csak] a
hiv8k kialakulé 6ntudatat, mindezeket valéjaban & teremtette meg az dbrazolas révén;
[...] zenéje talan egy olyan folyamat mechanizmusa vagy lenyomata, amely az § vilaga-
ban éppuigy mindennapos, mint a miénkben.*’

Barmennyire csabité lenne is, hogy a jelen cikkben szerepld evangéliumi me-
taforat kiterjessziik (vagy megvaltoztassuk), és azt sugalljuk, hogy Butt az ,egyet-
len igaz Bachot” mutatja meg a posztmodernizmus eretnekeinek ellenében,
hasznosabb, ha elismerjiik, hogy kotete jelentés mértékben szolgaltat érveket
amellett, hogy a zenei szubjektum lényegét tekintve individudlis, jogosultsagat
pedig az intelligens (és tajékozott) hallgatésag befogaddi kozodssége teremti
meg. Nehéz mas kovetkeztetésre jutni, miutan Butt rendkiviili eréfeszitéseket
tesz, hogy Bach kozvetit6i stratégidit a modernitds olyan elveihez kdsse, ame-
lyek a m@ialkotds médiuma révén lépnek tul a torténelmen (ilyen a szerz8ség, a
megfigyel$ szubjektum és a képzelet mint a stilisztikai individualizmus legitimi-
tdsa). Ezekbdl a néz&pontokbdl kétségbevonhatatlan a passiok egzisztencidlis
autoritdsa. Ezt a kétoldalt értelmezést nem irhatja feliil semmilyen olvasat —

45 Ez a zenén kiviili vizsgalodas kiilonosen jellemz8 Butt konyvének bevezetésére és elsd fejezetére,
ahol a zenei diskurzus szempontjabdl kiilsének szamito, elsédleges és masodlagos (kritikai) forrasok
elmélyiilt tanulmanyozasa drdmaian atformalja maguknak a passiéknak a kdzvetit§ jellegli vondsait.

46 Uott, 63.

47 Uott, 96. Butt ezt az érvet a ,,Zeneszerz§ sziiletik” cim alatt fejti ki: ,,Erzékeljijk egy specialis zenei
szellem m{ikodését a zeneszerzés Istentdl adott szabélyainak puszta kovetésén tul. Lehet, hogy céltu-
datos zenészi elhivatottsagat Bach Luther Biblidjanak megértésére alapozta, de a figyelmét felkeltd ze-
nei objektumok, tgy fest, hamarosan — még pontosabban — konkrét szubjektumként hatdrozzdk meg
6t.” (95.)
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még az sem, amely a szdveg és a hangok viszonyat a racionalis diskurzus elleni
merényletnek tekinti Bachnal.

Butt tudatdban van a kozvetit$ szubjektum és az olvaso6 kozotti kétoldalt szer-
z8désnek (amelyhez kontextusként azt tarsitja, hogy Bach a politikai és vallasi
abszolutizmus tdmogatdja volt),*® ebbdl pedig mintha az kdvetkezne, hogy a sz6-
veg (vagyis a zenem{i) ki van szolgaltatva (vagy ala van rendelve) a befogadasanak.
Allaspontjanak nyomatékositasdul merész stratégidhoz folyamodik: a Mdté-passic
nyitékérusanak, illetve a Jdnos-passiéban a zsidékhoz tarsitott zenei anyagnak két-
féle értelmezését kinalja, egy ,szoveghl” és egy ,gyanakvd” olvasatot (bar az
utobbi modelljét bolcsen nem nevesiti, az elébbivel kapcsolatban megnevezi Chris-
toph Wolffot). Egy rovid részlet a masodik, ,,gyanakvd” értelmezésbdl Gnmagdaért
beszél:

Mégis, rejlik valami kiilonds szépség ezekben a mélységesen erdszakos koérusokban.
Bach tgy konstrualja meg Sket, hogy lényegileg autondm zenei struktarak lesznek, fiig-
getleniil a rendkiviil erészakos affektusuktdl. [...] A konkrét fizikai erészak legtobbszor
,lokalis” és az adott torténelmi helyzet fliggvénye (egyes esetekben akar meg is bocsat-
hat6, amikor a lehetetlen koriilmények kényszeritik ki), ezzel szemben az autoném ze-
nei strukttrakba szublimalt er6szak maradandé szépségre tesz szert: erre pedig semmi-
lyen kortilmények kozott nem adhaté felmentés. Végiil pedig ez a mivészetté formalt
er8szak annak a szélsGséges erdszaknak lesz az analdgija, amelyet a modern vilagban
a zsidékkal szemben alkalmaztak. Az esztétikai elkotelezettség a szenvtelen autondémia
érzetét és az emberi cselekvés szférainak szétvalasztasat vonja maga utan, ami lehet6vé
teszi az er@szak soha nem latott, ipari mértékben valé alkalmazasat; olyasvalami ez, ami-
re szdmos holokauszttanulmény meggy$z8en réavildgitott.*?

Nem szamit provokdciénak, ha ezt az idézetet a posztmodern diskurzus (de
legalabbis a Bachrdl sz6l6 posztmodern diskurzus) meggy6z8 szimulacidjanak
tekintjiik, de a beldle levont kovetkeztetés sem kevésbé jelentds: , Az ember el-
tlinédik, hogy a hermeneutikai értelmezések vajon nem csak az olyan zenékkel
volnanak-e kibékiilve, amelyek elég egyszertiek ahhoz, hogy semmiféle herme-
neutikai kovetkeztetést ne lehessen levonni bel8liik.”>® Ugyanarrdl van (illetve
volna) itt sz6, amit Burney-nél lattunk, aki elutasitotta Bach zenéjének , minden
tires mivészkedését és elmesziileményét”, csakhogy ezuttal a kérdés moralis

48 Ez az érv azon a gondolaton alapul, hogy a zeneszerzd aktiv szerepet jatszik a jévahagyas folyamata-
ban, vagyis (politikai és m{ivészi szempontbdl) jévahagyja az 4ltala megcélzott kozonség abszolutiz-
musat. Butt e tekintetben Ulrich Siegelének a Bach politikai rokonszenveire irdnyulé kutatdsaira hi-
vatkozik, tobbek kozott ezekre a miivekre: ,Bach and the Domestic Politics of Electoral Saxony”. In:
John Butt (ed.): The Cambridge Companion to Bach. Cambridge: Cambridge University Press, 1997,
17-34., és ,Bachs politisches Profil oder Wo bleibt die Musik”. In: Konrad Kiister (ed.): Bach Hand-
buch. Kassel: Bérenreiter, 1999, 5-30. A zeneszerz6nek mint szubjektumnak, illetve a zeneszerz8
szubjektivitdsanak rendkiviil kifinomult és elkotelezett értelmezését (e két fogalom megint csak
Adorno 1951-es esszéjére emlékeztet) igy a Bach-kutatds hagyomanyosabb mddszereihez torténd
visszanyulas erdsiti meg.

49 Butt: Bach’s Dialogue, 158-159.

50 Uott, 159.
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alapon meriil fel, mégpedig (amint lattuk) teljesen plauzibilis médon. Ugyanak-
kor még egy ilyen szélsGséges érvelés sem lenne lehetséges a mii kozvetits jelenlé-
te nélkiil. Amit maga Butt kozvetit, az azon az elképzelésen alapszik, hogy a szo-
veg szuverén (szovegen értve itt a Jdnos- és a Mdté-passié zenéjét), ez a szuverén
szoveg azonban nem valamilyen rdgzitett jelentés gyljtSedénye, hanem olyan
szemantikai kdd, amely nem érthetd meg anélkiil, hogy tekintetbe ne vennénk a
Bach kompozicids technikdja és ,az él6 el6adas tapasztalata” kozott fennalld vi-
szonyt.>! A két passié fugdinak Butt-féle értelmezését példaul az a dialektikus kap-
csolat hatdrozza meg, amely (Bach fejében) a zenei Gtleteket exponencialisan ki-
bont6, kombinativ kompozicids technika és az adott pillanat drdmai szitudcidja
kozott fennall (példaul, hogy a fugdk nemegyszer hirtelen robbannak ki, és a ben-
niik megjelend ellenpont stirlisége ellentétben all idStartamuk rovidségével és
slirgetd természetével). Még azokon a helyeken is, ahol a fugaszerkesztés retorikai
eszkozként jelenik meg, és kozvetleniil reagdl a szoveg jelentésére (mint a Jdnos-
passio ,Wir haben ein Gesetz” szévegkezdet(i tételében), Bach felforgatja a fuga
diskurzusanak absztrakt értelmét (logikus iranyat, formai szerkezetét) annak ér-
dekében, hogy megmutassa a szoveg mogott rejld konfliktust a térvényhez valé ra-
gaszkodas, illetve a torvény konyortelen érvényesitésének végzetes kovetkezményei
kozott.>

Az ehhez hasonl6 helyek Butt-féle részletes elemzése egyetlen célt szolgal,
mégpedig a kovetkezd allitds aldtdmasztdsat: ,Olyan zenérdl van szd, [...]
[amely] dialektikus jellege miatt — s6t, mivel evangelizacids céljanak megfelels-
en nemcsak meginditani kivanja a hallgatét, hanem meg is kivanja valtoztatni 6t
— képes eloldani magat torténelmi horgonyaitdl, igy a tag értelemben vett fogad-
tatastorténetben barmennyi szerepet magara olthet.”>® Ehhez a kovetkeztetés-
hez a zenemfi és a zeneszerz8 alkot6 személyiségének olyan fogalmara van sziik-
ség, amely nem kapcsoldédik a posztmodern kritika altal lerombolt kanonikus
szuverenitdshoz. Ezzel egyiitt nem lehet nem észrevenni, hogy Butt a posztmo-
dern kritikat kévetSen fogalmazza meg allaspontjat, hogy konyve visszaszolgal-
tatja a zeneszerzének és miveinek azt a torténelmi jelenlétet, amely szemben all
ezzel a kritikaval. Ez utobbi értelemben tehat a kotet a posztmodernizmus kriti-
kdjanak is tekinthetd.>*

51 Uott, 251.

52 Uott, 263-266. Butt értelmezésében meghatdrozé szerepet jatszik, hogy a ,Wir haben ein Gesetz” té-
telben Bach ,kimeriti” a permutatcids fligaban rejl§ lehetSségeket, ami kapcsolatba hozhaté a tor-
vényhez val6 beldtas nélkiili, talzott ragaszkoddsban rejl6 inherens fesziiltséggel.

53 Uott, 292. Ennek a kovetkeztetésnek az a szandéka, hogy kiemelje Bach zenei diskurzusdnak autoné-
midjat, de — jollehet mds célbdl - utal Taruskin felfogasara is, aki Bach zenéjét a revelaci6 eszk6zének
tartja.

54 Konyvének utészavéban Butt megjegyzi, hogy ,,az Uj Zenetudomény legszenvedélyesebb harci kialta-
sainak egyike azt a lazaddst prébalta tiizelni, amelynek célpontja ‘maga a zene’ volt. [...] Megpréba-
lok itt egy arnyaltabb modellt kialakitani azaltal, hogy felvetem: ‘maga a zene’ igenis képes arra, hogy
kivaltson bizonyosfajta reakcidkat, legalabbis a modernitas tdgabb viszonyai kozott” (uott, 296).
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Megtagadhatjuk Bachtol a miifogalomra épiil6 zenei gyakorlat autonémisjat,
tekinthetjiik a felvildigosoddsellenes racionalitds dogmatikus alakjanak, rdoszthat-
juk a végsé soron embertelen zenei és kulturdlis abszolutizmus atyafigurdjanak
szerepét, vagy Ujraalkothatjuk olyan miivek zeneszerzdjeként, amelyek szenvedé-
lyes parbeszédet folytatnak sajat vilaguk és a miénk kozott, de akarhogy forgatjuk,
azt alighanem joggal dllithatjuk, hogy a nyugati zenekultira fogadtatasat (és atha-
gyomanyozodasat) 6vezd valsag meghatarozo alakjaként a jelent8sége megmarad.
Mindekd&zben annak, aki akar csak legalabb feliiletes érdeklédést mutat effajta kér-
dések irant, minden bizonnyal feltlint, hogy az ,id6tlen szellem remekeinek”,
amelyek kozé Bach jénéhany kompozicidja is tartozik, ma globalis a jelenlétiik, jol-
lehet az Gket életre hivé kulturdlis tényezSk és meggy6z6dések mar nagyrészt a
multba vesztek, amivel természetesen John Butt is tisztdban van.>® , A klasszikus
zene és a posztmodern tudds” kozotti konfliktus (hogy egy kolcsonvett kifejezés-
sel éljek) vilagosan megmutatkozik abban a szembenalldsban, amelyben egyfel&l
az altalam itt targyalt Bach-értelmezések kapnak szerepet, masfeldl az ezeket ki-
egészits (ugyancsak kortarsi) tudomanyos recepcio, mely magatdl értetédSnek te-
kinti Bach zenéjének egzisztencialis tekintélyét.

Nem akarom azt sugallni, hogy a mai Bach-kutatds k6z6mbds volna a fogad-
tatdstorténet mint értelmes konstrukcié irant: ellenkezéleg, érdeklédésének
rendkiviili sokoldaltisaga és sokszin{isége az elmult harminc év soran jelent8s
mértékben alakitott azon, ahogy ,,magdrol a zenérdl”, vagy a zenei kifejezés kon-
textudlis meghatarozottsagardl gondolkozunk. Es mégis, a mai Bach-kutatas két
olyan tdmponton nyugszik, amelyet a posztmodern kritika lényegében leselejte-
zett. Az egyik Bach zenei képzeletének transzcendens autonémidja, amelynek
koszonhetSen miivei talélik, hogy a német romantikus idealizmus (puszta) kita-
lacidjaként dekonstrualjdk Sket (miként lattuk, Bach transzcendens autonémid-
jat — Adorno szavaival — a kortarsaitol elvdlaszté , fényévnyi tavolsdg” hatdrozza
meg). A masik az eurdpai zenekultura erkdlcsi és esztétikai értékében valé hit,
szemben a politikai barbdrsaggal, valsaggal és Osszeomldssal. A Bach-kutatds
mélyén cantus firmusként végig ott zeng az az elképzelés, hogy altalaban a zenei
mialkotasok, konkrétan pedig a Bach-miivek torténeti integritassal rendelkez-
nek. A Bach-miivek integritasdba vetett hit a kiilénb6z6 tarsteriiletekre valé ki-
tekintés ellenére is altaldnosan érvényes, fiiggetlenil atto6l, hogy a vizsgalt téma
Bach antiszemitizmusa, a lutherdnus teoldgia hatdsa zenei elképzeléseire vagy
strukturdlis gondolkodasanak kapcsolatai a modernitassal (hogy harom tjabb

55 ,,A legérdekesebb az lenne - irja Butt —, ha figyelembe vennénk a Bach zenéje iranti érdekl6désnek
azt a rendkiviili felvirdgzasat, amely a Tévol-Keleten, mindenekel&tt Japanban, Koredban és Kindban
figyelhetS meg [...]. Ha létezik empirikus bizonyiték, amely aldtdmasztja az altalam felvetett kapcso-
latokat a nyugati ,klasszikus” kdnon és a modernitds imperativusza kozott, akkor azt itt biztosan
meg lehetne taldlni” (uott, 295). Az ,id8tlen szellem remekei” fordulat ismét Yeatstdl, The Tower
(A Torony) cimi kotet (1928) Sailing to Byzantium (Hajozds Byzantiumba) cim( versébdl szarmazik
(Jékely Zoltan forditasdban). Yeats szembedllitja a természet rendithetetlen el6rehaladasat a képze-
letnek és az intellektusnak a kifejezésben rejlé igényével.
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példét emlitsek).”® Minél intenzivebben mélyiil el a kutatds a megfelel torténe-
ti kontextusban, anndl érthetébbnek tlinik szdmunkra a zene.

Kézenfekvd példdja ennek a progressziv megismerésnek a 2013-as Exploring
Bach’s B-minor Mass (Bach h-moll miséjének felfedezése) cimli tanulmanyko-
tet,>” amely a kozrem(ikod§ szerz8k jévoltabdl félreérthetetleniil igazolja a h-moll
mise (BWV 232) torténeti integritasat, mégpedig nem kivanatos egységként, ha-
nem empirikus tényként: filolégiai, numerikus és proporcionalis elemzései, sti-
lustanulmanyai és dokumentumvizsgdlatai mind erre a célra irdnyulnak, barmi
mast tarnak is fel kozben. Ujra meg Gjra visszajutunk a h-moll mise mint Gnma-
gaban all6 szoveg egyedi entitdsdhoz, barmily bizonytalan is az eredete, barmilyen
kivételesek is bonyolult és rétegzett kapcsoldddsai Bach kortdrsainak miiveihez.
Amikor Ulrich Siegele a h-moll mise formai felépitésérdl sz6l6 nagyszer( tanul-
manyédnak végén megjegyzi, hogy ,az litemszdmok egyértelmiien bizonyitjak:
Bach a h-moll misét egységes egészként tervezte meg; valéban egyetlen miiként
gondolta el”, akkor a teljes kdtet nevében sz4l.58 Barmily megingathatlannak
tlinnek is szamomra Siegele bizonyitékai (amelyeket tovabb erésit Ruth Tatlow-
nak ugyancsak a kotetben publikalt tanulmanya a h-moll mise aranyairdl), ezek
a bizonyitékok erdsen Gsszezavarjak a habort utdni Bach-recepcié néhany alap-
vet§ aspektusat. A zavart egyrészt az okozza, hogy némiképp elbatortalanito,
amikor ilyesféle bizonyitékokra azutan talalnak ra, hogy évtizedeken at éppen
ellenkez§ irdnyban indultak sz8rszdlhasogatéan aprélékos vizsgélatok,>® més-
részt az, hogy a h-moll mise forrdsai (mindenekel&tt az autograf) irdnt tanuasitott
tudomanyos figyelem eredményeit meg kell kiilonboztetniink a kozvetités dia-
lektikdjanak azoktdl a gyakorlataitdl, amelyeket olyan brilidns médon végeztek
el mas Bach-kutatok (tobbek kozott Karol Berger, Eric Chafe és, természetesen
John Butt), amikor arra torekedtek, hogy megértsék és elismerjék Bach zenéjé-
nek autonémidjat mint a torténetileg tajékozott kritika megbizhaté alapelvét.

56 Az itt emlitett témak (sorrendben) a kovetkezd irdsokkal kapcsolatosak: Michael Marissen:
Lutheranism, Anti-Judaism and Bach’s St John Passion. Oxford—New York: Oxford University
Press, 1998; Tanya Kevorkian: Baroque Piety. Religion, Society and Music in Leipzig, 1650-1750.
Aldershot: Ashgate Publishing 2007; Karol Berger: Bach’s Cycle, Mozart’s Arrow. An Essay on the Ori-
gins of Musical Modernity. Berkeley: University of California Press, 2007. Butt mindhdrom mfivel ki-
emelten foglalkozik.

57 Yo Tomita-Robin A. Leaver-Jan Smaczny (eds.): Exploring Bach’s B-minor Mass. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2013.

58 Ld. Ulrich Siegele: ,,Some observations on the formal design of Bach’s B-minor Mass”. In: Exploring
Bach’s B-minor Mass, 107-124., ide: 124. Ld. a kotetrdl irott sajat beszdmolémat is: Journal of the Socie-
ty for Musicology in Ireland, 10. (2014-15), 47-56.

59 Ez az irdnyzat az Gj Bach-Osszkiaddssal és a m{i négy Gsszefiiggd, de kiilonallé kompozicidként vald,
Friedrich Smend altal 1954-ben publikalt értelmezésével vette kezdetét (Id. Uwe Wolf idevagd meg-
jegyzéseit a Bach h-moll miséjének felfedezése 166. oldalan). Az a szellemi utazds, amely a h-moll mise
kompozicids egységének Smend-féle elutasitisatdl Richard Taruskin mindsitésén at, miszerint a md
egy Bach haldla utan krealt ,fehér elefant” (Taruskin: The Oxford History 1., 375-376.), a m{ intencio-
nalis kompozicids egységének ebben a kotetben olvashaté megerdsitéseiig vezet, élénken illusztralja
az ellentétet a Bach h-moll miséjének felfedezése és posztmodern el§zményei kozott.
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Ha az empirikus kutatds arra az eredményre jut, hogy a h-moll mise autoném
zenem, akkor miért ne akarnank Bach mas mveit is Gjraértékelni ezeknek az
eredményeknek a fényében?6? Es miért ne fontolnank meg tjra e zene képzelet-
beli autonémidjanak és a tekintély altaldnosabb zenei diskurzusanak viszonyat,
amelybe Bach kompozicids stratégidi nyilvanvaléan beletartoznak?

4. Hosszu hallgatas utan

A modern mozgalom profetikus elitizmusat kiméletleniil azonosit-
jak a karizmatikus mester parancsolé kézmozdulataval.

Frederic Jameson: Postmodernism, or,
the Cultural Logic of Late Capitalism (1991)

Az a zenetudomany, amely elGsegiti a miifogalom jelenlétét és korforgasat — nem
konstrukcioként vagy kanonalkotd tényezSként, hanem a romantika felvirdgzasa
el6tti érvényes megfontolasként —, ki van téve az azonnali kudarc és a szdndékos
tulzas veszélyének.®! Ugyanakkor hozzatehetjiik, hogy az a zenetudomény, amely
mindent megtesz azért, hogy szabalyoz6 er6ként 1épjen fel a kivaltsagos (és ezért
sokakat kizard) miivészet képzeletbeli muzeumanak létrehozasa soran, elébb
vagy utébb a kanon polemikus kritikdjat fogja képviselni, ahogy azt McClary,
Goehr és Taruskin tanusitja. A specializalt Bach-kutatas ezeket a szélsGségeket
vagy nem veszi komolyan, vagy pedig atlép {olottiik, még akkor is, ha kétségkiviil
létezik kapcsolat a Mdté-passiohoz vagy a h-moll miséhez hasonlé miivek kétféle
megkozelitése kozott: akar a képzeletbeli mtizeum f6 latnivaldiként, akar a tome-
gével keletkezd kritikai kommentarok, forrdstanulmanyok, elemzések és a koz-
mondasosan bibliai szemléletli exegézisek tekintélyt parancsold forrasaiként te-
kintlink rajuk. Bach intellektualis szuverenitdsa nyilvanvaléan megmarad (vagy
tovabb novekszik) ezekben az {igyletekben, kiilondsen, amikor zenéje a torténel-
mi elbeszélés dontd mintazatainak, illetve valtozasainak kifejez&jévé valik, vagy
amikor radikalis nézSpontvaltasokat teremt a kanonon beliil.

60 Ruth Tatlow kozelmultban kiadott monografiaja, a Bach’s Numbers. Compositional Proportions and Signif-
icance (Cambridge: Cambridge University Press, 2015) nagyszer(ien terjeszti ki az ,,ardnyos paralleliz-
mus” elvét — amelyet a h-moll misérdl sz616 esszéjében fejtett ki — Bach t&bb nyomtatott és kéziratos
gy(ljteményére, megmutatva, hogy a pontos aranyok (példaul az egyes tételek titemszamaié) tudatos
és szisztematikus jellemzGi Bach zeneszerzdi technikéjanak. Az efféle egyszert(i ardnyok (kiilondsen
az 1 : 1 ardny) megerdsitik Bach zenemiiveinek autoném jellegét, nem csupan maguknak az aranyok-
nak a matematikai tokéletessége (és szellemi rezonancidja) tekintetében, hanem a zenem{ mint em-
pirikusan megragadhaté fogalom és mint hangzé forma tekintetében is, amely ,nemcsak az utdkor-
nak, hanem az 6rokkévaldsagnak is sz61” (98.). Nehéz ennél meggy$z8bb érvet elképzelni annak ca-
folatdul, hogy ,Bachnak nem 4llt szandékaban, hogy zenemfiveket komponaljon”.

61 Ebben a tekintetben figyelmet érdemel John Irving bolcs distinkcidja a zenemtivek kiilonféle megko-
zelitései kozott a Cambridge History of Eighteenth-Century Music szamaéra az el6adasrdl irt 6sszefoglala-
saban (444-445.), amelyben elismeréssel ir Goehr ,,utt6r6” tanulmanyardl, egyszersmind azonban a
445. oldalon figyelmeztet arra, hogy a zene létrehozasdnak 18. szdzadi formdit ,,nem szabad egy ké-
sébbi intellektualizald kultdrahoz viszonyitanunk”.
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A zenei mult tudomanyos konstrukciéi azonban nem jelentik to6bbé a specia-
listak felségteriiletét, miként egykor. Kiilondsen igaz ez a zenetudomdanyi kutatas
teriiletén tuli, legtjabb Bach-recepciéra, amelyben a zene immanenciaja gyakorla-
tilag semmiféle kulturdlis tekintéllyel nem rendelkezik tobbé. Tokéletes példa er-
re az, ahogy Tim Blanning dbrazolja Bachot The Triumph of Music (A zene diadala)
cim konyvében (amelynek targyat pontosabban irta volna le , A populdris kultd-
ra diadala” cim). Ha eltekintiink Blanning 4ltaldnositasaitél a Mdté-passié 1736-0s
feltjitasanak el6adasi koriilményeivel kapcsolatban, a Bach- és Hindel-miivek be-
mutatdinak dsszehasonlitasa ellenallhatatlanul idézi fel az emberben Burney két
évszazaddal kordbbi Bach-értelmezését:

A Maté-passié és a Messids sorsanak eltérd alakuldsa nem annyira a partiturdk eltérd mi-
ndségével, mint inkabb a Dublin-London kettds, illetve Lipcse k6zott fenndlld kiilonbsé-
gekkel magyarazhatd. A 18. szazad kézepén Dublin legalabb haromszor akkora volt [...],
mint Lipcse, London pedig tobb mint hiisszor olyan népes. A két nagyvaros nyilvanos te-
re ennek megfelelGen joval kiterjedtebb volt. [...] Ez a mélyebb és szélesebb igény tette
lehet6vé, hogy Hiandel gazdagsagra és hirnévre tegyen szert, és hatdssal volt az altala irt
zenére is. Bach a hivSk korlatozott kore szamara komponalt, akik elsGsorban azért men-
tek el 1727 nagypéntekén a Tamas-templomba, hogy istentiszteleten vegyenek részt [...]
[A Messids] zenéje megfelel egy j6 amatdr kérus képességeinek. Az ,, Ugorj be és énekeld
a Messidst” jellegli események mindennaposak, de az ,,Ugorj be és énekeld a Mdté-passiot”
alkalmak igen ritkak, ha léteznek egyaltalan.5?

Két bekezdés elég Blanning szdmdra ahhoz, hogy magyardzatot adjon Hén-
del sikerére, amit a kozonséggel hoz Gsszefiiggésbe (nem pedig ,a partiturdk
eltér6 mindségével”), tovabba a Messids tartds népszerliségére, amit azzal indo-
kol, hogy Hidndel zenéje technikailag kevésbé megerdltetd (Bachhal 6sszehason-
litva). Aligha értelmezziik félre Blanningot, ha hozzatessziik, hogy megallapita-
sai egy nagyobb szabdst gondolatmenet aldtdmasztasat célozzak: ez napjaink ze-
nekultirdjanak emancipacidjardl szol, egy olyan kulturaérdl, ahol ,,a tomegek
valldsa a [rock] zene, katedralisa pedig a stadion”.®3> Minél egyszer(ibb a stilus,
annal népesebb a kozoénség. Minél nagyobb a piac, anndl sikeresebb (,,gazda-
gabb és hiresebb”) a zenész, és ez a 18. szazadban éppugy érvényes volt, mint
ma. Csakhogy nem vilagos, ezekbdl a kozhelyes kovetkeztetésekbdl miként von-
hatoék le komolyabb tanulsdgok Bach zenei diskurzusdnak természetét illetSen,
ha azt a kortarsaiéval vetjiik 8ssze (nem is szélva Hindelrdl). ErGsnek tiinik a ki-
sértés, hogy Bach érdekében kompenzalé elitizmust kidltsunk. De ennek éppoly
kevés értelme lenne, mint ha egyenl@ségjelet tennénk az arucikké valas és a tartds
jelent8ség kozé, ami veszélyes drvényként ott rejtézik Blanning érvelése mélyén,
amikor a tomegszdrakoztatdst az esztétikai emancipacié egy fajtajaként diag-

62 Tim Blanning: The Triumph of Music. Composers, Musicians and their Audiences, 1700 to the Present. Lon-
don: Allen Lane, 2008, 84-85. Blanning valdszin(ileg nem gondolt arra az elterjedt német gyakorlat-
ra, hogy a kézonség a Bach-passiok elSadasai soran (kiilondsen templomi helyszineken) részt vesz a
korélok éneklésében.

63 Uott, 319.
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nosztizalja, s ez a perspektiva meglehet8sen kozel hozza 6t Burney-hez és Tarus-
kinhoz. Barmely eset all is fenn (akdr a szellemi elit rezervatumanak részeként
tekintiink Bachra, akdr azt gondoljuk, hogy a népszer@ kulttra fejlédése szem-
pontjabdl irrelevans tényez6), ,,a mester parancsolé kézmozdulata” mindkét eset-
ben sokat veszit karizmajabdl.

Es elvesziti térténelmi jelentSségét is. Az 1985 uténi Bach-recepcié idegkoz-
pontjaban az autondmia, a kulturdlis jelentés és a torténelmi jelent8ség kozotti
egyre fokozddd konfliktus 411.64 Minél élesebben érzékeljiik Bach zenéjének sze-
mantikai érthetGségét (nem utolsbésorban az el6adas révén), annal inkabb elhalva-
nyulni latszik kulturdlis jelent&sége, megadva magat a populdris kulttra retorika-
janak és talcsorduldsanak. Az ,,O Bach”-testamentum nem mads, mint egyre tavo-
lodé jelzése egy olyan kultartorténetnek, amely legkés6bb 1945-re elveszitette
jelentésének egyediilall jellegét. Az ,Uj Bach”-testamentum jéval pluralisabb val-
lalkozas, téritSinek azonban szembe kell néznilik a rosszhiszemiiség vadjaval:
hogy a kivételes (zenei) intelligencia melletti érvelést tovabbra is tiltds stjtja.5
Megtorténhet ugyanakkor, hogy egy olyan Bach-értelmezés, amely elfogadja an-
nak lehet8ségét, hogy az 1789 eldtti eurdpai zenei képzeletnek része volt a szolga-
sagrol szol6 altalanos diskurzus (erre a diskurzusra utal Tim Blanning, amikor a
18. szazadi zenészeket ,rabszolgaként és szolgaként” jellemzi),%® mégis megen-
gedi a jelentés folyamatossagat (amely 6sszekapcsolja példaul Bach rendithetetlen
autonomiajat és eltokélt ragaszkodasat egy nem kevésbé jelentGs autoritaskultira-
hoz), hogy elfogadhaté alternativat kinaljon azokkal a ,vagy-vagy” értelmezések-
kel szemben, amelyekkel cikkemben foglalkoztam. Tekintettel arra, hogy Bach egy
kimondottan vall4si esztétika szolgélatdban ,vegyitette a nemzeti stilusokat”,%” az
eurdpai zene és a kulturalis szolgasidg nagyobb szabasu kérdését eddig nem vizs-
galtdk, pedig izgalmas volna megnézni, hogy miként jelenik meg benne a rémai
katolikus abszolutizmus azoknak a miiveknek a viszonylatdban, amelyekben Bach
a sajat formai hatékorén tali teriiletekre merészkedik. Zenéjének az utébbi harminc
évben tapasztalt dramai djjaalakitasai ellenére még mindig esedékes annak vizsga-
lata, hogy milyen mértékben hagyatkozott masokra, példaul a kortarsak képzeld-
erejére. Bach egyetlen miifajt sem talalt fel palyafutasa soran (még ha szamos m-
fajt az idegdsszeroppanas szélére sodort is), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
képzeletének természetét vilagosabban érthetnénk meg, ha megindulna a zene-
szerz6i gondolkodas kontextusanak tudomanyos vizsgalata. Bar Bach gazdag kép-
zeletviladgli autonémidjat mar sokan és sokszor megerd&sitették, megkérddjelezték,
elhallgattdk, elitélték vagy rehabilitaltak (miként a jelen tanulmdnyban vizsgalt

64 Ez a konfliktus, amelyben az egyik fél arra térekszik, hogy dekonstrudlja Bachot, a német idealizmus
ikonjat, a masik fél ugyanakkor szerzd8i legitimitasat és intencionalitdsat kivanja tjjaéleszteni, egy
sziinet nélkiil zajlé kulturalis hdborti megnyilvanuldsa.

65 Ha Bachot a kéretlen és diszkreditalt kulturalis imperializmus eszkdzének tekintjiik, akkor semmifé-
le részletes zenei elemzés nem menti meg zenéjét a vadtdl, hogy ,,mocsokrol és iszonyatrél” szél.

66 ,The Musician as Slave and Servant” a cime a The Triumph of Music nyitéfejezetének.

67 Ez Bach teljesitményének Bukofzert8l szarmazé megfogalmazasa (1d. a 27. labjegyzetet).
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irdsok sorozataban lattuk), a zenei kontextus felallitdsa még hatra van. Segitene
élesebb megvildgitdsba helyezni Bach zenei képzeletének viselkedésmodjit, ha
tisztdban lennénk azzal, hogy mely formai és miifaji konvencioktdl fiiggott, és mi-
ként forgatta fel azokat. Kritikai és torténeti jelentségti volna a kés6 barokk zenei
képzelet elméletének kidolgozdsa, ha ez az elmélet tekintetbe venné azt a vi-
szonyt, amely Bach kifejezésbeli autondémidja és a zeneszerz6i szolgasag altalanos
diskurzusa kozott fennall, hiszen elébbinek utdbbi szolgaltatott taptalajt. E tekin-
tetben a kulisszdk mogott, hosszua hallgatds utdn, Bécs varakozik.%®

Malina Janos forditdsa
Szakmailag lektordlta Fazekas Gergely

First published as: ,,Evangelists of the postmodern: Reconfigurations of Bach since
1985”, Understanding Bach 12. (2017), 85-107.

68 ,hosszu hallgatds utan”: megint Yeats, harmadszor és utoljara. , After long silence, it is right... /That
we descant and yet again descant/Upon the supreme theme of Art and Song”. Az , After long
silence” cim{ vers 1928-ban, a Words for Music Perhaps cim{ kotetben jelent meg. A jelen cikk &ssze-
fliggésében arra a személyes ambiciémra utal, hogy (egy késébb megirandé monografidban) kontex-
tualizdljam Bach zenei képzeletét kortarsai (Fux és Hindel) egyhdzi zenéjének sszefiiggésében.
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ABSTRACT

HARRY WHITE
EVANGELISTS OF THE POSTMODERN

Reconfigurations of Bach since 1985

This essay in Bach reception history since 1985 examines the hitherto self-stand-
ing autonomy of the composer’s musical works through a sequence of readings of
Susan McClary, Lydia Goehr, Richard Taruskin and John Butt, in which Bach is
respectively construed as a dogmatic agent of anti-Enlightenment rationality,
denied the autonomy of a work-based practice, identified as the fountainhead of
an ultimately inhumane musical and cultural absolutism, and reconstructed as a
composer of works that passionately mediate between his world and ours. By
analysing this reception history in detail, we can argue that Bach has been enlisted
both to define and to dismantle the authority of the western canon. We can further
indicate that his works are employed both to exemplify and to indict the hege-
mony of German musical culture, and likewise to reify and condemn the imma-
nent relationship between musical art and Christian theism. To contrast the con-
ventional reception of Bach with its postmodern reconfigurations is to affirm and
to undermine the privileged relationship between word and tone in European art
music, to validate and to interrogate the apolitical condition of art music, to con-
solidate and to dissolve the concept of composition as a stable entity in western
music, and to extend and to impugn the claims of German musical idealism. As
John Butt has shown, however, we can finally reinstate the autonomy of Bach’s
musical discourse as a sovereign engagement with modernity in the aftermath of
a notably stringent postmodernism.

By contrast, the underlying assumptions of Bach’s aesthetic autonomy which
continue to inform specialised studies of the composer (and which generally dis-
regard the postmodern critique examined in this essay) remain largely uninterro-
gated within this scholarly domain. It may yet transpire that a reading of Bach
which concedes a general discourse of servitude in the European musical imagi-
nation before 1789 (a discourse intimated by Tim Blanning’s characterisation of
‘the musician as slave and servant’ in the eighteenth century) will allow a conti-
nuity of meaning to arise between the compelling signatures of Bach’s insistent
autonomy and his resolute adherence to a no less significant culture of political,
religious and musical authority.

Harry White is Professor of Music at University College Dublin and a Fellow of the Royal Irish Academy
of Music. His publications include Music and the Irish Literary Imagination (2008), The Encyclopaedia of Music
in Ireland (edited with Barra Boydell in 2013) and The Musical Discourse of Servitude: Authority, Autonomy
and the Work-Concept in Fux, Bach and Handel (2020). He was elected to the Royal Irish Academy in 2006,
the Academy of Europe in 2015 and the Croatian Academy of Sciences and Arts in 2018.



272 ‘

TANULMANY

Malina Janos
BECS UTAN SZABADON?*

A bécsi operajatszas fordulatai és Esterhdzy , Fényes” Miklés
1776 utani repertodr-politikdja

2. rész

Haydn billentytis triéi, avagy egy tavoli hatas

Az eddigiekben ismételten hangstlyoztam azt a fontos szerepet, amelyet Giacomo
Durazzo gréf jatszott a bécsi szinhazi vildgban az 50-es évek masodik és a 60-as
évek elsé felében. A kozmegegyezés szerint Durazzo szelleme mozgatta azokat a
tehetséges miivészeket, akik a korabeli Bécsben sszetalalkoztak, s akik koziil né-
hanyat maga hivott oda. Ezeknek a korszakos jelent&ségli miivészeknek egyike-
masika személyesen ismerte Esterhazy Miklés herceget vagy akar Haydnt is.

Az a kapcsolat, amely egyfel6l Durazzo grof, masfeldl Esterhazy Miklos her-
ceg és Haydn kozott fennallt, eddig nem részesiilt kiilondsebb figyelemben. Igaz,
a Haydn-irodalom megemliti, hogy a grof és a herceg hazassaguk révén meglehe-
tésen kozeli rokonsagban alltak egymassal, miutan feleségeik, két sziiletett Weissen-
wolff gréofnd, els6fokt unokatestvérek voltak. Robbins Landon azt is megemliti
Haydn-monografidjaban, hogy Durazzo 1761 nyardn Kismartonban jart, és Mik-
16s akkor még é16 el6djének, Pal Antal hercegnek szakértd segitséget nyujtott az
ottani park tiveghdzdban berendezett szinpad megépitésében.! Ugyancsak jol is-
mert a Haydn és bécsi kiaddja, Franz Artaria kozotti levelezésbdl, hogy Durazzo
1783-ban — amikor bécsi kovetként Velencében élt — Artarianal érdekl6dott Haydn
billenty(is tridival kapcsolatban.? Landon emellett a ra jellemz8 kdnnyedséggel
azt is kijelenti, hogy ,Haydn kiting viszonyban volt [Durazzéval]”,? barmit je-
lentsen is ez egy genovai dozsékat ad6 csaladbdl szarmazo gréf és egy alacsony

* A tanulmany kordbban - valamivel révidebb forméban — angol nyelven jelent meg a kovetkez§ kotet-
ben: Haydn’s Last Creative Period (1781-1801). Ed. Federico Gon. Turnhout: Brepols, 2021. A kibdvitett
magyar valtozatot a Brepols Publishers szives engedélyével kozoljiik. Az 1. részt Id. Magyar Zene 2021/2.,
155-179.

1 H. C. Robbins Landon: Haydn. Chronicle and works, 1.: Haydn. The early years 1732—-1765. London: Thames
and Hudson, 1980, 360-362.

2 Haydn 1783. marcius 20-an kelt 53. szdm, illetve aprilis 8-an irt 54. szdmu levele, Joseph Haydn:
Gesammelte Briefe und Aufzeichnungen. Ed. Dénes Bartha. Kassel etc.: Birenreiter, 1965, 127-128.

3 ,Haydn was on excellent terms [with Durazzo]”. Landon: Haydn. The early years, 362.
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sorbdl szarmaz6 miivész kozott. Viszont szinte bizonyosan téved akkor, amikor
mas helyen azt irja, hogy ,Durazzo gyakran vendégeskedett Eszterhazan, amikor
Miklés herceg [a kastélyt] az 1760-as évek elején kibGvitette”.* Mésfeldl igaza
van, amikor igy ir: ,,amikor Durazzo Velencébe ment, baratsaga Esterhazyval foly-
tatodott, s az utdbbi bort kiildtt Velencébe a hercegi birtokr6l”.® Ez a tényeknek
megfeleld, bar nem tul sokatmond¢ éllitas, még a tobbi emlitett adattal egytitt
sem kelti azt a benyomast, hogy kettejiik kapcsolata kiilondsebben kozeli vagy
gylimolcsozd lett volna.

Valéjaban létezik azonban egy-két kdzds kontextus és ismeretség, amely egy
joval élénkebb egyiittmiikodés képét sugallja. Kezdjiik ezek dttekintését Miklos
herceggel.

Esterhdzy és Durazzo nem csupan két unokatestvér hazastarsa volt 1737, illet-
ve 1750 6ta,® de ettdl fiiggetleniil is szdmtalan lehet§ségiik nyilt a taldlkozésra (és
eszmecserékre) az udvari szinhazakban, amelyeknek Durazzo 1752-t4l tarsigazga-
t6ja, majd 1754-t8l egyediili intendénsa volt.” Nem szabad ugyanis elfeledkezniink
Miklésnak a fiigglség hatarat surold szinhazszenvedélyérdl, amelyet jol érzékeltet
az az 1762. novemberi szinhazi szamla (1. kép a 274. oldalon), amelynek tantsaga
szerint a Burgtheaterben igénybe vett paholydért a hénap minden egyes napjan®
4 gulden 20 krajcart, vagyis egy dukatot® fizetett. Durazzo 1761-es kismartoni lato-
gatasa jelzi, hogy az Esterhazy csalad tagjai igénybe vették a gréf szinhazi tapasz-
talatait. Az abbdl az évbdl fennmaradt szinpadépitési szamlak egy részét — ame-

4 ,Durazzo was often a guest at Eszterhdza when Prince Nicolaus was enlarging it in the early 1760s”.
H. C. Robbins Landon: Haydn. Chronicle and Works, II.: Haydn at Eszterhdza 1766-1790. London:
Thames and Hudson, 1978, 46. Azon tulmenden, hogy Landon — ami esetében nem ritkasdg — nem
hivatkozik semmilyen forrasra, allitasa azért is gyenge labon 4ll, mert a széba johet§ idészak 1763 ele-
jétsl mindossze 1764 elejéig terjed, amikor azonban Miklds igen sokat utazott, és csak révid idésza-
kokat toltott Eszterhdzan vagy Kismartonban. V6. Déavid Ferenc-Fatsar Kristéf: , Esterhdzy 'Fényes’
Miklés herceg itinerdriuma és az altala rendezett tinnepségek hercegi rangra emelkedésétdl halalaig
(1762-1790)”, Levéltari Kozlemények LXXV/1. (2004), 85-86. A részletekbe itt nincs méd belemenni;
a lényeg az, hogy a ,,gyakori vendégeskedéseknek” 1763 kora tavaszan vagy egy-két Gszi honapjaban
kellett volna lezajlaniuk.

5 ,When Durazzo went to Venice, the friendship with Esterhdzy continued, and the latter sent wine
from the princely estates to Venice”. Landon: Haydn at Eszterhdza, 46. A hamis és az igaz éllitds egy-
arant valamilyen Harich Janostdl hallott, félig megemésztett (és nem dokumentalt) informacidcso-
magra latszik utalni. Harich 1930 és 1966 kozott az Esterhazy-levéltar f6levéltarosa, és még késébb is
Landon legfontosabb személyes adatforrasa volt Kismartonra és Eszterhdzara vonatkozdan. V6. Harald
Prickler: ,,Dr. Johann Harich 1”, Burgenlindische Heimatblitter LII. (1990/3), 97-100.

6 Bruce Alan Brown: A Grove2 online verziéjanak ,Durazzo, Count Giacomo” cimszava: https://www.oxford-
musiconline.com/grovemusic/view/10.1093/gmo/9781561592630.001.0001/0mo-9781561592630-
e-0000008381?rskey=uEG2A1&result=1. Hozzaférés: 2020. méjus 17. Durazzo minddssze egy évvel
Bécsbe érkezése utan vette feleségiil Ernestine Aloisia Ungnad von Weissenwolff gréfnét (uott). Ester-
hézy Miklés herceg 1737 éta volt Maria Elisabeth Ungnad von Weissenwolff gréfné hazastarsa (Lan-
don: Haydn. The early years, 325).

7 Brown: Durazzo...

8 Hogy nem atalanydijrdl van sz, azt a kdvetkezd hénap szamlaja bizonyitja, ott ugyanis egyes napokon
nem tortént fizetés. Meg kell jegyezni viszont, hogy ha egy adott napon a paholyt nem a herceg, ha-
nem a csaladtagjai vagy a vendégei vették igénybe, akkor azt a szdmla nem tiikrozte.

9 Ez nagysagrendben 50 000 mai forintnak felel meg.
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1. kép. Szdmla a Burgtheaterben bérelt pdholy 1762. novemberi igénybevételérdl. EPA, GC 1763, R 8 F 3 N 28.
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2. kép. Szinhdzi szdmla 1762 novemberébdl. Esterhdzy herceg kifizeti egy kitéltdncos-produkeio (, Sail-
Tinzer”) beléptidijdt feleségének unokatestvére, Durazzo gréfné szdmdra. EPA, GC 1763, R 8 F 3 N 22.

lyeknek tartalmi kivonatat Landon szamos pontatlansaggal (és téves szamozas-
sal) publikélta is!° — Durazzo maga hagyta jéva, és szignalta.!!

A kovetkezd dokumentum (2. kép) nem csupan Miklos herceg széles érdekls-
dési korét illusztralja, hanem azt is, hogy az Esterhdzy és a Durazzo hazaspar kap-
csolata meglehet&sen kozeli és fesztelen lehetett. Az irat azt dokumentalja, hogy
Esterhazy Miklds herceg kifizette két, 1762. november 21-22-én eladott ,,Come-
die” (azaz szinhazi el6adas, amely akar tragédia is lehetett) és egy kotéltancos-
produkcié belépédijat, mégpedig az utébbit ,Excell: Grifin v: Durazo” szamara
(az Osszeg alapjan az is elképzelhetS, hogy az akrobatamutatvanyt mindketten
megtekintették).

Durazzo gréf kismartoni ldtogatdsa azonban nem az utolsé alkalom volt Velen-
cébe torténd 1764-es tavozasaig arra, hogy szinhdzi ligyekben segitségére legyen
Esterhazy — immadr Esterhazy Miklos — hercegnek. 1763 januarjaban egy nem opera
jellegli projektumban vallalt szerepet: egy hatulrdl megvilagitott, attetszé fest-
mény, ,trasparente” elkészittetésében, amely a herceg fidnak és késébb utddja-
nak, Antalnak az eskiivSje alkalmabdl emelte az {innepségek fényét a kismartoni
kastély disztermében, a mai Haydnsaalban. A felmeriil§ koltségek elGzetes listajat

10 Landon: Haydn. The early years, 360-361.
11 OSZK, Acta Theatralia [ATh] N 108 (eredeti jelzete az Esterhazy-levéltarban: GC 1761 R 8 F9 N 1/2).
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(,,Lista generale”)!? Giovanni Maria Quaglio, Gluck és Angiolini Orfedjanak korab-
bi diszlettervezd&je allitotta Gssze és szignalta, majd Durazzo és Esterhdzy hagyta
jovd; igy aldirasaik egymds mellett taldlhatok egy Esterhazy-dokumentumon (3. kép).

Durazzo azért jatszott szerepet ebben az tligyben, mert — ahogyan azt Quaglio
a tervében megjegyzi — & volt az, aki Josef Ignaz Milldorffert!® szerz&dtette az em-
litett trasparente megfestésére.!* A kismartoni festmény-dekordci6 nyilvin nem
volt kozvetleniil operavonatkozast; a Bécsben lebonyolitott eskiivét!® kévets na-
pon azonban az ugyanabban a teremben felallitott ideiglenes szinpadon adtédk el
Haydn Acide cim festa teatraléjat.1®

Az 1763-as eskiivéi tinnepségek sordn bemutatott operaprodukcidk (az Acidén
kiviil egy kozelebbrsl nem ismert opera buffa) kapcsan azonban egy tovabbi, im-
mar operavonatkozast mozzanat is 6sszefliggott Durazzéval. Az tudniillik, hogy
az olasz operakban fellépd német énekeseket az az id6 tajt Gluck és a gréf prote-
zsaltjaként Bécsben miikddd, a Burgtheater szdmara baletteket és operdkat kom-
pondnald Giuseppe Scarlatti korrepetalta olasz kiejtésbdl és deklamaciobél.!”

Durazzo kevéssel kés&bb attételesen ugyancsak jelen volt Kismartonban, tud-
niillik akkor, amikor ott augusztusban vagy szeptember elején szinre vitték Dome-
nico Fischietti elsoprd népszeriiségii opera buffajat, az Il mercato di Malmantilét (s
mellette Haydn Gjabb ,,commedidjét”, a La marchese di Nespoldt).'® E1&bbit ugyan-
azon év tavaszan, tehat még Durazzo igazgatdsiga idején a Burgtheaterben is jat-
szottdk,!? de még a kovetkezd évben is miisoron tartottdk.?® A darab el6addséhoz
sziikséges hét énekes ugyancsak megnehezithette a szereposztas kialakitasat — leg-

12 Esterhazy Privatstiftung, Archiv (a tovibbiakban: EPA), GC (General Cassa) 1763 R 8 F 9 N 6. V4.
The Haydn Yearbook, XVIIL. (1993), 32-36.

13 Nevét abban az alakban from, amelyet a széban forgdé munkaval kapcsolatos alairdsdban § maga hasznalt.

14 Hérom évvel késébb Milldorffer kapott megbizast az eszterhdzi kastély disztermében a mennyezet-
fresko elkészitésére (kordbban a paranyi kastélykapolnat is & festette ki). A festmény, amelyet tjab-
ban restauréltak és kiting allapotban van, arra emlékezteti a latogatét, hogy Miklds herceg és Mill-
dorffer Durazzo kdzvetitésével ismerhette meg egymast. Ld. Valkd Arisztid: ,, A fertSdi (eszterhazi)
kastély m{ivészei, mesterei”, Miivészettorténeti Ertesitd 11. (1953), 134-137., ide: 136., 137.

15 A nésznép mar rogton a szertartst kovetSen Kismartonba vonult, mert az eskiivéi lakomat az ottani
kastély disztermében tartottak. V6. Wienerisches Diarium, 1762. janudr 12.

16 Ld. az EPA, RA 1763 N 99/1 jelzet(, 1762. december 25-re datélt, a herceg altal aldirt komissiét. Az
irat emlitést tesz a ,,zu ausmahlung des Theatri in grossem Saal arbeithende Mahler”-ekr6l, azaz a
nagyteremben rogténzott szinpad (vagy szinhaz, a sz6 mindkettdt jelentheti) kifestésén dolgozé fes-
t6krdl. Ez a komissi6 racafol azokra a korabbi spekuldcidkra, hogy az el8adds szinhelye az tiveghdz-
ban felépitett szinpad lett volna. (Mds dokumentumok arrdl tantiskodnak, hogy az liveghdz szinpadat
mar el8z8 szeptemberben lebontottak.)

17 Gordana Lazarevich: A Grove2 online verzidjanak ,Scarlatti, Giuseppe” cimszava: https://www.oxford-
musiconline.com/grovemusic/view/10.1093/gmo/9781561592630.001.0001/0mo-9781561592630-
e-6002278255?rskey=qlgnza&result=1. Hozzaférés: 2020. méjus 30.

18 Ld. EPA, GC 1763 R 8 F 13 N 27, illetve Landonnak erre a dokumentumra vonatkozé megjegyzését
itt: The Haydn Yearbook, XVIIIL. (1993), 57-59.

19 Libretté: https://books.google.cz/books?id=B0340G0OvVLIC&printsec=frontcover&hl=hu&source=
gbs_ge_summary r&cad=0#v=onepage&q&f="false. Hozzaférés: 2020. majus 19.

20 A kovetkezd évben kiadott librettd: http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_-
%2BZ253859200. Hozzéaférés: 2020. majus 19.
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2

3. kép. A kismartoni kastély disztermében az 1763. janudri menyegzdi iinnepségek alkalmdbdl fel-
dllitott dtvildgithato festmény koltségkalkuldcidjanak utolsé oldala Durazzo gréf, Esterhdzy Miklds
herceg és Giovanni Maria Quaglio diszletfestd aldirdsival. EPA, GC 1763, R8 F 11 N 6.
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kozelebb csak hét évvel késébb fordult els, hogy egy Esterhazy-féle operaproduk-
cidban hét énekes lépett fel —, ezért kézenfekvdnek latszik az a feltételezés, hogy
az egész elBaddst készen vehették at Bécsbdl.2! Ha valdban igy tortént, akkor ez a
produkci6 is feltételezett valamifajta szakmai kommunikaciét Esterhdzy és Haydn,
illetve Durazzo kozott. Mindenesetre kijelenthetjiik, hogy a hercegi udvar szinte
valamennyi 1763-as programja igy vagy ugy addsa volt Durazzo Burgtheaterének.

A kovetkezd évben a herceg és a grof megint csak tartdésan egymas kozvetlen
kozelében tartézkodott a frankfurti koronazasi tinnepségek heteiben, igy hat itt is
b&ségesen nyilott lehetSségiik a csaladi kapcsolat dpoldsara, szinhdzi témak meg-
beszélésére.??

Tovabba a herceg valdban tobb izben is tirmdsbor-kiildeménnyel kedveskedett
Durazzénak hosszt velencei diplomadciai kiildetése soran. Az Esterhdzy-levéltar
egyik fondjdban?? 1766-bdl és 1769-bél taldlunk bejegyzést ilyen kiildeményekrdl;
egy masik fondban?* az 1779-es és az 1782-es év szerepel. A kapcsolat az 1769-es
és az 1779-es évszam kozotti nagyobb hézag ellenére szemmel lathatdan folyama-
tos maradt. A kontinuitast els6sorban az bizonyitja, hogy velencei kikiildetésének
utolsé éveiben Durazzo kétszer, 1780-ban és 1782-ben is felbukkant Eszterhdzan,
mindkét alkalommal kiséretével egyiitt; 1782-ben pedig felesége (és két ifju lovag;
taldn a gyermekei?) is vele utazott. Miutan a HM fond t&bbek kozott a latogatdk
kiséretével kapcsolatos kiaddsokat is nyilvantartja,?> napra pontosan ismerjiik ott-
léteinek idSpontjat: ezek szerint elsd latogatasa 1780. julius 29. és augusztus 2.,
a masodik 1782. szeptember 3. és 5. kozott zajlott (4. kép). Abban biztosak lehe-
tlink, hogy minden este ellatogatott a herceggel egyiitt a szinhadzba (illetve 1780-
ban, amikor még zajlott a masodik operahaz épitése, az operaelSadasok céljara
ideiglenesen atalakitott marionettszinhdzba). Ez azt jelenti, hogy Durazzo 1780.
julius 29-én Anfossi latvanyos, ,tatar” kdrnyezetben jatszédd La forza delle donne
cim{i darabjat, masnap Sarti Le gelosie villanéjat, augusztus 1-jén pedig Gassmann
Lamore artigiandjat lathatta.?® A fentiek koziil az els§ el6addst — kivételesen, egy
csiitortoki és egy vasarnapi ,rendes” datum kozott — szombaton tartottak, taldn
éppen Durazzo kedvéért. Az utolsé el6adds azonban még nevezetesebb volt: ezzel

21 Haydn commedidjdban harom szerepet bizonyosan vendégénekesek alakitottak, vo. Bartha Dénes-Somfai
Laszl6: Haydn als Opernkapellmeister. Die Haydn-Dokumente der Esterhdzy-Opernsammlung. Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1960, 379-380. Léteznek erés ellenérvek is; a részletekbe azonban itt nincs méd bele-
menni.

22 Bruce Alan Brown: Gluck and the French Theatre in Vienna. Oxford: Clarendon Press, 1991, 425.

23 Csatay Gyula: A Haushofmeister Amt Rechnung (a tovdbbiakban: HM) elnevezés( fond tartalmanak
gépiratos kivonata az EPA kutatétermében. A HM dokumentumainak kiemelkedd fontossagat egy
nagyszer(i miivészettdrténész, a néhai David Ferenc ismerte fel.

24 EPA, Rentamt Eisenstadt Rechnung (a tovabbiakban: RA) 1779 N 173 és 1782 N 180. Ld. még Josef
Pratl-Heribert Scheck: Esterhdzysche Musik-Dokumente. Die Musikdokumente in den Esterhdzyschen Archiven
und Sammlungen in Forchtenstein und Budapest. Wien: Hollitzer, 2017 (Esterhazysche Haydn-Berichte,
10.), online adatbazis (csak a konyv birtokdban hozzéférhetd), keresés a ,Durazzo” névre, a datu-
mok: 16.07.1779 és 19.04.1782

25 HM, August 1780 N 578, ill. HM, September 1782 N 19.

26 Malina Janos: Az 1776 és 1790 kozitti eszterhdzi operaévadok kronolégidja, kiadatlan PhD-disszertacio, 184.
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4. kép. Az Eszterhdzan vendégeskedd arisztokratdk szolgdinak élelmezési kiltségeit tartalmazé szamla 1780
agusztusdbol. A Durazzo (,,Durazo”) gréf szolgdival kapcsolatos, pontosan datdlt kiaddsokat a legfelsd be-
Jjegyzés tartalmazza. EPA, HM, August 1780, N 578.

vették ugyanis kezdetiiket Eszterhazan a reguldris keddi operaprodukcidék, mas
széval ebben a pillanatban emelkedett a heti el6addsok szama kett6rél haromra —
ebben a tekintetben utolérve a Burgtheatert. Noha nem hihetjiik, hogy ez a radika-
lis fordulat egy Durazzo hatdsa alatt hozott, régténzdtt dontés eredménye volt, az
id&zitést mégis jelképesnek érezhetjiik.

1782-es csaladi latogatasa soran Durazzénak Anfossi Lo sposo disperato, illetve
Paisiello La contadina in corte cim{ operdjat (valamint egy prozai elGadast) allt méd-
jaban megtekinteni.?”

Ha nem ismerjiik is Durazzo bécsi latogatdsainak gyakorisagat és rendszerét
velencei kdvet koraban, kézenfekvének latszik, hogy ha ebben az idészakban a gréf
kétszer is id6t tudott szakitani Esterhazy Miklés meglatogatdsara Eszterhdzan, ak-
kor a herceg Bécsben toltott téli idGszakai alatt (amelyek 1770 és 1775 kozott évi
hat hénapot tettek ki!)?8 még egyszeriibb lehetett alkalmat taldlni a taldlkozésra
olyankor, amikor Durazzo éppen Bécsben tartézkodott.

A kapcsolat kovetkezs epizddjai kozismertek. Durazzo 1783-ban prébalt meg
Haydn tridival kapcsolatos részletes informacidkhoz jutni Artaridn keresztiil.
Ugyancsak 1783-ban gondolta meg magat végiil II. Jozsef, és hozott létre djra
olasz operatarsulatot a Burgtheaterben. Az énekegylittes felépitéséhez Durazzo
segitségét kérte, a kovet pedig készségesen allt rendelkezésére. O hivta el Bécsbe

27 Uott, 187.
28 David-Fatsar: Esterhdzy Miklés itinerdriuma, 91-96.
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Nancy (Anna) Storacét (a Figaro els§ Susanndjat) és Michael Kellyt (az elsé Don
Basiliét). Ok ketten hamarosan 6sszebaratkoztak Haydnnal és Mozarttal; Haydn
pedig a kovetkezd évben Storacét szemelte ki arra, hogy fellépjen Il ritorno di Tobia
cim{i oratériuma 4tdolgozott véltozatidnak bécsi bemutatéjan.?

Ha fontoléra vessziik Esterhdzy és Durazzo lényegében megszakitatlan kap-
csolatat’® — amely a 80-as évek elején, tgy latszik, 4j lendiiletet vett —, taldn nem
kell kiilonosebb merészség ahhoz, hogy megkockaztassuk: barmilyen tapasztalt és
sokoldalti szinhazi ember lehetett is Nunziato Porta, minden esély megvolt arra,
hogy Durazzo nagyszabdsu egyénisége még inkabb hatdssal legyen Esterhdzy Mik-
16s herceg 1782-1783 koriil megvaltozé repertoarpolitikjara. Végtére is arrédl az
emberrdl van sz6, aki nem csupan az 50-es és 60-as években alakitotta sajat képé-
re a Burgtheatert, hanem még az 1783-as bécsi fejleményekben is aktiv szerepet
jatszott.3!

Mit mondhatunk azonban magarél Haydnrol? Feltételezhetjiik, netan egyene-
sen valdszintinek tarthatjuk, hogy & is valamiféle — , kitlin6” vagy masfajta — sze-
mélyes kapcsolatban allt Durazzéval? Ennek kialakitdsara mindenesetre t6bbszor
is alkalma nyilott.

MindenekelStt nem szabad elfelejteniink, hogy a Der krumme Teufel két verzid-
janak komponistdjaként Haydn koran Durazzo latékorébe keriilt. Igaz ugyan, hogy
ennek a kirobban¢ sikerrel jatszott singspielnek a producere, Joseph Felix von
Kurz (Bernardon) csak kibérelte a Kirtnertortheatert a darab eladésaira. Durazzo
azonban mégiscsak tarsintendansa vagy masodigazgatoja volt mindkét kiemelt ud-
vari szinhaznak, amikor (1752-t81?) a darab els6 (vagy els6 és masodik) széridja a
Kirtnertortheaterben misoron volt, és teljes jogu igazgatd, amikor 1759-ben a
Der neue krumme Teufelt szinre vitték.>? Neki tehdt targyalnia kellett Kurzcal, még
ha nem is feltétleniil személyesen. Ez természetesen nem jelentett személyes
érintkezést az éppen csak férfiva érett Haydnnal; Durazzo mindenesetre felfigyel-

29 Ld. Patricia Lewy Gidwitz-Betty Matthews: A Grove2 online verziéjanak ,Storace, Nancy” cimszava:
https://www.oxfordmusiconline.com/grovemusic/view/10.1093/gmo/9781561592630.001.0001/
omo-9781561592630-e-0000041411?rskey=yfSD7y&result=1. Hozzaférés: 2020. majus 29.

30 A torténethez tartozik, hogy 1789-ben és 1790-ben Ernestine gréfné, Durazzo felesége kétszer is tjra
Eszterhazara/Kismartonba latogatott, valdszin(ileg nagybeteg unokatestvére meglatogatasa, illetve
az 6 haldla utdn a csalddi iigyek intézése céljabdl — v6. EPA HM Oktober 1789 és Juni 1790.

31 Bruce Alan Brown: A ,Vienna” cimsz6 ,,1740-92” cim( fejezete. In: The New Grove Dictionary of Opera,
4. Ed. Stanley Sadie. London: Macmillan, 1992. Armando Fabio Ivaldi vetette fel, hogy Bertoni Orfeé-
janak egy 1780-as (valdszintileg koncertszer(i) genovai eladdsit Durazzo kezdeményezhette Velen-
cébdl (tehat a valdszintileg a jelenlétében lezajlott Gsbemutatd szinhelyérdl); 1d. Armando Fabio Ival-
di: ,,Un problematico Orfeo ’cantato’ a Genova nel 1780”. In: Tra musica e storia. Saggi di varia umanitd
in ricordo di Saverio Franchi. Roma: Istituto di Bibliografia Musicale Roma, 2017, 571-584. Lehetséges,
hogy az opera 1788-as eszterhazi szinrevitele esetleg ugyancsak Durazzo (ezattal Genovabdl kiindu-
16) tavoli hatdsanak tulajdonithaté? — E helyen mondok koszonetet Armando Fabio Ivaldinak a
Durazzéval kapcsolatos szamos informacié 6nzetlen rendelkezésemre bocsatdsaért.

32 ,Asmodeus le nouveau Diable Boiteux”, ,,avec un grand Ballet” cimmel. Ld. a bécsi szinhazi produk-
ciok Philipp Gumpenhubertdl szarmazé egykort kéziratos kronikdjat itt: http://id.lib.harvard.edu/alma/
990136185380203941/catalog, a 224-es felvételtdl kezd6dSen. Hozzaférés: 2020. junius 28. Bruce
A. Brown szives kozlése.
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hetett az éridsi sikerre, még ha azt nem tekintette is teljesen vagy els6sorban
Haydn érdemének.

Emellett természetesen szamos k6zds ismerdsiik volt. Magan Miklés hercegen
talmenden idetartozott Rosa Ruvinetti-Bon, az az énekesnd, akit a herceg 1762-
ben a férjével, a diszlettervezd, librettista és zeneszerz6 Girolamo Bonnal, vala-
mint lednyukkal egyiitt Eszterhdzara szerzGdtetett, és aki 1760-ban fellépett a
Burgtheaterben;3? tovabba Haydn j6 embere, Carl Ditters — a késébbi Dittersdorf -,
aki ugyanott széléhegedtisként 1épett fel 1761 koriil, és Durazzo zenekari tagként
is alkalmazta;3* végiil, de nem utolsésorban, maga Gluck is hallotta Haydnt billen-
tylis hangszeren kiséretet jatszani Hildburghausen herceg szalonjaban még joval
azel6tt, hogy 1760-ban tartésan Bécsbe koltozott volna.®> Amikor pedig Durazzo
1761 nyaran Kismartonba latogatott, hogy Pal Antal herceget tandcsaival segitse,
akkor Haydn néhany hénapja mar a herceg szolgalataban allt. Miutan Zinzendorf
Haydnt nem emliti név szerint a beszdmoldjaban,3® nem tudhatjuk, hogy jatszott-e
4 is valamilyen szerepet a szinpadépitésben. Bonékkal viszont legkésébb 1762 fo-
lyaman kapcsolatba keriilt, és minden bizonnyal egyiitt dolgozott Giuseppe Scar-
lattival az 1763-as eskiivdi tinnepségek probai soran.

Ezek a lehet8ségek nem allnak Gssze teljes bizonyossdgga. Mégis, Haydnnak az
a kissé homalyos, elejtett megjegyzése, amelyet egy Artarianak irt levélben tett, ami-
kor a kiadé tovabbitotta neki Durazzoénak a tridira vonatkozd kérdését, arra enged
kovetkeztetni, hogy Bécsben bejaratos lehetett a gréthoz: ,,a Durazzo-hazat barmelyik
mésiknal tdbbre tartom”.3” Mindenesetre valamiféle kapcsolat konnyen létezhetett
kettejlik kozott, ami adott esetben nézeteik kicserélését is lehet6vé tehette, kiilono-
sen Durazzo 1780-as és 1782-es eszterhdzi latogatdsai alkalmabol. Ha ilyen parbe-
szédre valoban sor keriilt, akkor ez 4j szinfolt Haydn intellektualis portréjan. A felté-
telezhetd (vagy inkabb valdszintisithetd) eszterhdzi taldlkozasok a gréf Haydn kom-
pozicidi irant 1783-ban felébred érdeklGdését is megalapozhattak. Végiil pedig ezek
a beszélgetések egyes korabban feltett kérdéseket is Gj megvildgitasba helyezhetnek;
még az a gondolat is felmeriilhet, hogy esetleg — még ha indirekt mddon is — szere-

%

piik volt abban, hogy Haydn operaszerz8ként nem sokkal késdbb elhallgatott.38

33 Mary Sue Morrow: Concert Life in Haydn’s Vienna: aspects of a developing musical and social institution.
Stuyvesant, NY: Pendragon Press, 1989, 42.

34 Uott.

35 Landon: Haydn. The early years, 61.

36 Uott, 358-359.

37 ,ich das Durazische Haus von allen {ibrigen distinguire”. Haydn 1783. marcius 20-i, 53. sz. levele,
Joseph Haydn: Gesammelte Briefe und Aufzeichnungen, 126.

38 Kettejiik kommunikacidja azonban, ha létezett is, ezutdn mar nem tarthatott sokdig, mivel Durazzo
1784-ben csalddi okokbdl feladta nagykéveti pozicidjat, és csaknem negyedszdzados tavollét utdn
visszakoltozott Genovaba. Legkozelebbi — utolsé — bécsi tartézkoddsa 1790 kdzepén, néhany hénap-
pal Esterhazy Miklds herceg haldla el6tt kezd6dott. V6. Armando Fabio Ivaldi: ,,Ernestine Aloysia
von Weissenwolff, contessa Durazzo (1732-1794). Riflessioni per una ricostruzione biografica”. In:
Gender and Diplomacy. Women and Men in European and Ottoman Embassies from the 15% to the 18t Centu-
ry, International Symposium by Don Juan Archiv Wien — University of Vienna, Institute of History — Stvdivm
Faesolanvm (2016). Ed. Suna Suner. Wien: Hollitzer, 2020, 269-327., ide: 314-317.
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Figaro, avagy a hianyzé hangfajok

Hasznosnak bizonyulhat, ha az utolsé két eszterhazi operaévadot egy egészen mas
iranybdl is megkdzelitjiik. Mint mar emlitettem, a herceg 1788-ban elinditotta a
farsangi szezont lezaré haromnapos balok (masutt sem ismeretlen) gyakorlatat.
Bertoni augusztusban bemutatott Orfedja utdn nem allitottak szinpadra tSbb ko-
moly operdt, a kordbban bemutatottak pedig 1789 folyaman kikoptak a miisorbol.
1788 vége felé Miklos herceg a megfaradas jeleit kezdte mutatni: egyre kevesebb
iratot irt ala sajat keziileg, a tobbit személyi titkara, Jacob Kaufmann szignalta he-
lyette; az utolsé két évben mar ez volt a szabaly. 1790. februar 20-an meghalt II.
Jozsef csaszar, majd 6t nappal késébb kovette 6t Miklos herceg kiilon é16 felesé-
ge.3? A szinhdzi {izemben ez csak rovid sziinetet okozott, de Haydntdl tudjuk,*°
hogy feleségének elvesztése buskomorsagba taszitotta a herceget.

A bipoléris zavar jelei azonban mar jéval korabban jelentkeztek nala. Haydnrol
frott, Ignace Pleyelnek a 70-es évekre visszamend emlékeire alapozott kdnyvecs-
kéjében*! Nicolas-Etienne Framery lefrja egy depresszids (vagy esetleg hisztérids)
roham lefolyasat. Eszerint Mikl6s herceg elviselhetetleniil viselkedett a zenészeivel:
Ossze akart torni egy heged(it, és egy kottat darabokra is tépett.#> BAirmennyire meg-
bizhatatlan és pontatlan is Framery altalaban, ezt az esetet nagyon életszer(ien és
meggyGz&en irja le. Annal is hajlamosabbak vagyunk hinni neki, mert valamiféle
mentdlis probléma meglétérdl egészen mds helyrdl, egy teljesen hiteles forrdsbdl is
hirt kapunk. Albert Kazmér szasz-tescheni herceg — Maria Terézia legkisebb lanya-
nak, Maria Krisztina nagyhercegnének a férje, egyben Magyarorszag csaszari helytar-
tdja 1765 és 1780 kozott, tovabbd a réla elnevezett bécsi Albertina gy(ijtemény létre-
hozdja, aki 1768 és 1781 kozott rendszeresen Eszterhdzara latogatott feleségével*s -
1775-ben ezt jegyezte be naplédjaba: ,Néha kiranduldsokat tettiink Eszterhazara,
ahol [Esterhdzy Miklés herceg] fejedelmi luxust és pompat honositott meg, és ahol
az volt a szokdsa, hogy az év bizonyos id6szakaiban nagyszabasu {innepségeket ren-
dezett, amelyeken azonban ez a herceg [...] mar teljesen eltompult volt mindenfajta
élvezettel szemben, és ezt éreztette is azokkal, akik azért érkeztek, hogy élvezzék a
mulatsdgokat, azéltal, hogy az arcéra volt irva a fasultsig és a kelletlenség”.** A ki-

39 A hercegné mar évtizedek 6ta Kismartonban vezetett sajat udvartartdst.

40 Haydn 1790. marcius 14-i levele, Bartha Dénes-Révész Dorrit: Joseph Haydn élete dokumentumokban.
Budapest: Eurépa Koényvkiadd, 2008, 129.

41 Nicolas-Etienne Framery: Notice sur Joseph Haydn, Paris: Brasseur, 1810.

42 Uott, 16-17.

43 David-Fatsar: Esterhdzy Miklds itinerdriuma, 90., 93., 94., 101. — A hazaspar, akiket Miklds herceg kiilo-
nosen kedvelt, Albert ,,szolgélati helyén”, a kozeli pozsonyi varban lakott.

44 ,Nous faisions aussi par fois des excursions sur Esterhazy [= Eszterhaza], ot celui-ce avoit écalé un
Luxe et une Magnificence de Souverain, et ot il avait coutume de donner en certain tems de I’Année
des festes superbes, mais ot ce Prince ... etoit blasé alors sur tout espéce de jouissance, commu-
niqoit a ces qui venoient jouir de ces plaisirs, ’apathie et I’ennuy, qui etoient emprunts sur son Vis-
age”. Memoires de ma vie, II¢ et III® partie, Orszagos levéltar (a tovabbiakban. OL), P 298 N 2, 222.
Christian Moritz-Bauernek és Klaus M. Pollheimernek tartozom kdszonettel azért, hogy felhivtdk a
figyelmemet erre az izgalmas forrasra.
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égettségnek ez az ijeszt8en képszer leirasa, amely kdzvetlen személyes tapaszta-
laton alapul, alapvetSen tér el a tobbi kortdrsi beszdmol6tdl, amelyek a herceg
jovialitdsat hangsulyozzdk.

1790 elején Haydn mar egyre nehezebben viselte eszterhdzi elszigeteltségét —
ezt jol tudjuk azokbdl a levelekbdl, amelyeket Marianne von Genzingernek irt, aki
Miklés herceg egyik orvosanak volt az ifju felesége, és akiben Haydn mélto intel-
lektudlis és zenei partnerre taldlt.*> (Rossz kozérzete természetesen mar korab-
ban kialakulhatott.) Ekkor azonban, latva a herceg mély depresszidjat felesége el-
vesztése utdn, Haydn megprébalta megvigasztalni &6t, de nem sok sikerrel: , kedvenc
D-ddar Adagidjanak” meghallgatisa még jobban deprimalta Miklost.*® Kés6bb azon-
ban maga kérte arra Haydnt, hogy vigasztalasképpen vegyen el§ egy olyan operat,*’
amely valdszintileg nosztalgikus emlékeket ébresztett benne: Gassmann Lamore
artigiandjat, amelyet Eszterhdazan mar 1777-ben és 1780-ban is szinre vittek. (Ez a
kivansaga 6nmagaban is mond valamit a herceg viszonyardl rég nem hallott ope-
rék feltjitasdhoz.) Az 4j bemutatéra azutdn madrcius 14-én keriilt sor, alig tobb
mint két héttel a hercegné halalat kovetSen. Ez az eset azzal a — hosszabb tava —
feltételezéssel is Gsszhangban van, hogy az utolsé két évben a konnyebb stlya
szinpadi repertodr felé fordulas valoban az oregedd és betegségektdl gyotort her-
ceg*® romlé lelkidllapotdnak ellenstlyozdsat szolgélhatta.

A herceg életének ebben az érzelmileg meglehetGsen zlirzavaros utolsé két
évében sziiletett meg Mozart Le nozze di Figardja eszterhazi bemutatasanak gondo-
lata. Legfébb ideje volt — gondolhatna valaki; mindenesetre Haydn t6bb modern
méltatdja is meglitk6zott Mozart ,mell6zésén” az eszterhdzi operarepertodrban.
Eléfordult, hogy még azt az esetet is, amikor Haydn kihagyott egy Mozart altal
kompondlt betétériat Anfossi Le gelosie fortunate cim{i operdjdbdl*® — noha az ben-
ne volt a Bécsbdl beszerzett elGadasi anyagban —, Haydn elutasité gesztusaként ér-
telmezték Mozarttal szemben. A dolog azonban semmiképpen sem ilyen egyszer(.

Tekintsiik at, hogy milyen Mozart-operakrdl lehetett volna sz6 egyéltalan. Az
Idomeneo nem tartozott a Mozart-kdnonhoz (ha volt ilyen egyaltalan), bar ma mar
tudjuk: azt kovetden, hogy kiilonbozs részletei 1781-ben koncertszerli el6adasban
elhangzottak Bécsben, 1786 februdrjaban és marciusaban, bar magankoncerteken,
de t3bb izben teljes egészében is elSadtak a darabot.>® Az Entfiihrung, mint német
singspiel, eleve nem johetett szdmitdsba, Mozart korabbi operdi még kevésbé, a La
clemenza di Tito, a Die Zauberflite és a Cosi fan tutte pedig tulsdgosan késeiek voltak
az eszterhdzi bemutatéhoz; még a Cosi is, amelynek burgtheaterbeli premierje ke-

45 Ld. Haydn hozza irt leveleit: Bartha-Révész: Joseph Haydn élete. ..

46 Haydn 1790. marcius 14-i levele, uott, 129.

47 Uott.

48 Egy jobbagyaihoz (!) intézett feljegyzésben a herceg mar 1781-ben utalt (nem részletezett) egészségi
problémakra, amelyek kiilfoldi kezelést tettek sziikségessé. Ld. OL, P 150, 173. doboz, F 1, N 22. Ko-
rabbi dokumentumokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy makacs reumatikus panaszai lehettek.

49 Bartha-Somfai: Haydn als Opernkapellmeister, 342.

50 Ld. a kovetkezé weboldalon: Mozart. New Documents. Ed. Dexter Edge-David Black: https://sites.
google.com/site/mozartdocuments/documents/1786-auersperg. Hozzaférés: 2020. janius 28.
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vesebb mint nyolc hénappal elézte meg a herceg életének utolsé eszterhazi opera-
elSadasat. Vagyis Eszterhaza szempontjabdl valdjaban csak a Figaro és a Don Gio-
vanni johetett szoba. A Figaro bemutatdsat pedig annak rendje és médja szerint, ha-
rom évvel az &sbemutatdja utdn tervbe is vették — mégpedig még azeldtt, hogy
akar Haydn, akar a herceg szinpadon lathatta volna.>! Végiil pedig a Figaro-premier
meghitsuldsa utdn, 1790 elején mar nem volt id6 olyan nagyszabasu produkcid
létrehozasara, amilyen a Don Giovanni lett volna — mar csak azért sem, mert ez az
utolsé évad mar majustdl kezdve haromszor is hetekre meg-megszakadt a herceg
minden bizonnyal egészségi okokkal magyarazhaté bécsi tartézkoddsai miatt.
Emellett a Don Giovanni bécsi bemutatéja 1788 mdjusaban volt, és Eszterhdzan
1786 utan igen ritkdn tliztek miisorra kétévesnél Gjabb operat. Vagyis Mozart mel-
16zésének vadja nem allja ki a tények probdjat.

Igen érdekes probléma viszont, hogy a Figaro tervezett bemutatdsa hogyan és
mikor hitsult meg. Ugy gondolom, hogy ezek a kérdések kielégit6en megvélaszol-
hatok; az okok tekintetében azonban taldlgatdsokra vagyunk utalva.

A tervezett Figaro-produkcié elsé nyoma a levéltari iratokban®? egy hat opera
diszleteire vonatkozd, 1789. augusztus 8-an kelt koltségvetés;® a darabok kodzott
ugyanugy talalhaték tiz honappal korabban lezajlott, mint a jov&ben tervbe vett
produkcidk. Ez a dokumentum csupan két kisebb diszletelemet emlit a Figardval
kapcsolatban; ez azonban nem meglepd, hiszen 1790-re igen gazdag diszletkészlet
halmozoddott fel Eszterhazan. De mar ezek a szerény elGkésziiletek is vilagosan jel-
zik a bemutatas szandékat.

A kovetkezd dokumentum, egy jelmezkoltség-kalkulacid értékes informaciok-
kal szolgal szamunkra a tervezett produkciérol: tobbek kozott arrdl tuddsit, hogy
valami nincs rendben vele kapcsolatban. Az irat két opera koltségeit tartalmazza:
Mozart Figaréja mellett Martin y Soler Larbore di Diana cim{i pasztordlis jatékaét.
Két jelmezkoltség-kalkulacié sszekapcsolasa mindennapos volt akkoriban, és al-
taldban azt jelentette, hogy a két produkciéra egymast kovetSen keriilt sor, a kal-
kulacié datumahoz képest tobbnyire egy-két hdnapon beliil. Ebben az esetben az
irat datuma november 14., a Larbore di Diana bemutatéja pedig november 17-én
volt.>* Ez azt is jelenthette, hogy akkor mér csak a kovetkez§ évad elején megvald-
sulé Figaro-bemutatéval szdmoltak, miutdn az 1789-es operaszezon viszonylag ko-

51 A Burgtheater 1786-0s évadjanak Figaro-elGadasai majus 1. és december 18. kozott zajlottak, az ab-
ban az évben december 21-ig tartd, zstfolt eszterhazi szezonnal egy id6ben, v6. Otto Michtner: Das
alte Burgtheater als Opernbiihne von der Einfiihrung des deutschen Singspiels (1778) bis zum Tod Kaiser
Leopolds II. (1792). Wien: Hermann Bohlaus Nachf., 1970 (Theatergeschichte Osterreichs, 3/1), 485-
489.; és Malina: Az 1776 és 1790 kozitti eszterhdzi operaévadok kronolégidja, 195-197. Az 1789-es bécsi
feljitds napja augusztus 29. volt, Eszterhdzdn azonban akkorra mar beszerezték az el6addsi anyagot
és felmérték az opera diszletigényeit (1d. aldbb); vo. Michtner: Das alte Burgtheater als Opernbiihne, 500.

52 Eltekintve a partitura megvasarlasardl sz6l6 1789. juliusi szamlatol; a kottavasarlas azonban nem fel-
tétleniil jelentette azt, hogy mar dontdttek az illetS opera eladasardl. De ha mégis tgy volt, akkor
még inkabb igaz, hogy a bemutatasrdl ,latatlanban” déntottek.

53 EPA, Bau-Cassa (a tovabbiakban: BC) 1789 N 467.

54 BC 1789 N 509. Ez azt jelenti, hogy a jelmezkéltségvetést hivatalosan csak a munka elvégzése utdn
hagyték jova — az ilyesmi szabalytalannak szdmitott, és bizonyos kapkodésra utal.
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ran — mar harom héttel késébb, december 6-an — lezarult. 1790 elején erre valé-
ban meg is lett volna az alkalom, hiszen az elsé teljesen 4j darabnak, Paisiello Il
barbiere di Siviglidjanak a bemutatdjara csak majusban keriilt sor. (Mint lattuk,
id6kozben a Lamore artigianét is feltjitottak, dm ezt az el6z6 évad végén még nem
lehetett sejteni.)

Jelmezkalkulacidnk azonban mast is eldrul. A Porta altal irt dokumentumot
ugyanis a kovetkezd megjegyzés vezeti be: ,Ennek az operdnak — amelyet mar eld
kellett volna adni — a kdltsége, amelyet méar a Herceg Ofensége is jovihagyott ezzel
a feltétellel: hogy az a lehetd legalacsonyabb dron legyen elGadva, és a ruhakat csak
német [!] mddra készitsék.” (Az én kiemelésem — M. J.) Az egyes jelmezek koltsé-
geinek felsoroldsa utan Porta megjegyzi azt is, hogy , [a] szovegkonyveket jévaha-
gyassal megrendeltem”.>>

A kép azonban tovabbra sem teljesen vilagos. Megtudjuk, hogy valami kése-
delmet okozott, de hogy mi, az nem deriil ki. A herceg azon éhaja, hogy messze-
mend takarékossaggal jarjanak el, bizonyos fokig érthetd: mindkét operahoz az at-
lagosnal t6bb szerepl8re volt, illetve lett volna szilikség, és a Larboréra vonatkozd
szakasz ugyancsak tartalmaz hasonlé felhivast a takarékossagra, mikézben annak
az operdnak a tervezett koltségei magasabbak voltak. Masfel8l viszont korabban
olyasmire is volt mdr példa, hogy a herceg ledllittatta a — részben tancolé - statisz-
tak tomegeit igényl$ Ifigenia in Tauride elGadasait, és csak azutan engedélyezte a
folytatast, hogy szamos jelmezt lecseréltek, és a diszleteket is feltjitottak. Ezért ez
a mostani takarékossagi roham (amely nem volt els§ a maga nemében: az is meg-
esett, hogy a herceg a libretto elkészitését tiltotta meg a takarékoskodas jegyében)
nemigen lehetett mas, mint f6uri szeszély. Az azonban nem latszik talsagosan va-
16szintinek, hogy ez a szeszély pecsételte volna meg a Figaro-bemutatd sorsat. Végiil
is a Larbore megmenekiilt.

Mar csak azért sem hihetd, hogy a Figaro a takarékossag aldozata lett, mert
az opera bemutatdsanak szandéka még a jelmezkoltségvetés elkészitése utan is
kimutathatd, ha nem is nagyon sokaig. Ennek bizonyitéka az opera-szélamanya-
gok f§ el@allitdjanak, Johann Schellingernek az a szamlaja,>® amely 1790-ben el-
végzett munkajat dokumentalja. A kopista szamlai talnyomé részben nyilvanva-
l6an tiikrézik a munkdk elvégzésének sorrendjét: itt a ,,Nozze di Figaro” tétel
megeldzi a ,Lamor artigiano” bejegyzést. Az els6 heged(i szélamara Schellinger
feljegyezte a masolas évszamat, 1790-et; ez azt jelenti, hogy bar az operat mar
el6z8 novemberben ,,be kellett volna mutatni”, a szélamok kimdésolasa valami-
lyen okbdl nem kezd6dott meg januar el6tt. Ezzel szemben egy uj, siirgds feladat,
a Gassmann-opera szélamainak el&allitasa (rejtély, hogy miért nem volt meg az
1780-as elGaddsi anyag) februdr utols6 napjaiban félbe kellett hogy szakitsa ezt

55 ,Der betrag von diser opera welche schon hitte aufgefiihret worden sollen, welche auch schon von
Seinen Hochfiirstlichen Durchlaucht ist passiret worden mit beding[ung]: das es um den leichtern
Brei3 [= Preis] als moglich ist, aufgefiihret werde, und die Kleider nur nach deutscher Art gemacht
werden,” illetve: ,Die opern biichel angeordnet von mir mit accord”. Uott.

56 EPA, GC 1790 F 17 R 29 N 24/4.
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a folyamatot.>” Mindenesetre 1790 februdrja a legutolsé idSpont, amikorrdl in-
formdciéval rendelkeziink Mozart operdjarol.

Létezik egy igen kézenfekvd magyardzat a Figaro-tervet 6vezd késlekedésre
(de nem a végs6 meghitisulasara), ez pedig a férfiszerepek kiosztdsdnak nehézsé-
ge. 1789 masodik felében a kdvetkezd férfiénekesek tartoztak az eszterhazi opera-
tarsulathoz: két vérbeli tenorista, Prospero Braghetti és Aloisio (Lodovico, Lud-
wig) Brizzi, tovabba a tarsulat kiprébalt tagja, Benedetto Bianchi, valamint Santi
Nencini és Gaetano de Paoli;>® az utébbi hirom énekes egyarant énekelt tenor és
magasabb basszus (,,bariton”, mondanink ma, de ez akkor nem volt bevett foga-
lom) szerepeket, kiilonb6z8 aranyban. Biztosak csak abban lehetiink, hogy a Gréf
fennmaradt énekszolamén de Paoli neve szerepel.>® Don Basilio, illetve Don Curzio
tenor szolamat énekelhette a két tenorista, még akkor is, ha nem vontak Ossze a
két szerepldt, ahogy a bécsi produkcidban tették. A tapasztalt Bianchi szamos igé-
nyes szerepet énekelt mar Eszterhdzan; szinészi-énekesi formatuma nem feltét-
leniil volt elégtelen Figaro alakitdsahoz. Bianchit Landon tenoristaként jellemzi,
fokozatosan mélyiil§ alsé regiszterrel,® Tank pedig egyszeriien tenorként tartja
nyilvan;®! ennek ellenére Haydn minden szdmadra irt szerepet basszuskulcsban
jegyzett le, és e szerepek egyesitett hangterjedelme G-g’. Miutan Figaro szélama-
nak hangkészlete F—f’, Bianchi, aki a szélamot a leirt formaban vagy minimalis
modositassal el tudta énekelni, kézenfekvd valasztas lehetett a szerepre.

Kovetkezésképpen Bartolo és Antonio (a bécsi el6addsokon is dsszevont) sze-
repére egyetlen énekes, Santi Nencini maradt.6> Ot Tank tenornak,53 Landon pe-
dig basszusnak tekinti;** a gyakorlatban leginkdbb tenorszerepeket énekelt (t6b-
bek kozo6tt Toante fontos szerepét az Ifigenia in Tauridében),% ritkdbban pedig (ma-
gasabb) basszusszélamokat (igy Dorist6ét a Larbore di Diandban).%® Miutdn a
széban forgd két Mozart-szerep igazi basszus karaktereket kivan, Nencini jelent-
hetett megoldast technikai értelemben, miivészi szempontbdl azonban tévol volt
az idedlistdl. A basszuskérdés tehat jelentSs nehézséget okozott, de nem jelentet-
te a produkci6 legy8zhetetlen akaddlyat még az 1789-ben rendelkezésre allo éne-
kesekkel sem.

57 Bartha-Somfai: Haydn als Opernkapellmeister, 368. A heged{isz6lamok masodpéldanyai és egyes tovab-
bi szélamok is hidnyoznak, bar ezek — az els§ két felvonas partitirajahoz hasonléan —késébb is el-
veszhettek.

58 Ulrich Tank: Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik von etwa 1620 bis 1790. Regensburg: Gustav Bosse
Verlag, 1981 (Kolner Beitrage zur Musikforschung, 101.), 508.

59 Bartha-Somfai: Haydn als Opernkapellmeister, 368.

60 Landon: Haydn at Eszterhdza, 54-56.

61 Tank: Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik, 508.

62 A tarsulat két korabbi basszistdja, Christian Specht és Vitus Ungricht zenekari tagként ekkor még
tagja maradt az egylittesnek, de 1778 vagy 1779 6ta nem lattak el énekesi feladatokat. V6. uott,
458-488.

63 Uott, 508.

64 Landon: Haydn at Eszterhdza, 61.

65 Tank: Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik, 480.

66 Uott, 487.
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A hangszeres szélamok kimdsolasa 1790 elején mindenesetre megkezd&dott.
Majd kovetkezett a Lamore artigiano marcius 14-i felajitasa; addigra viszont a tarsu-
lat tovabbi két basszistaval, Giuseppe Amicival és Pietro Majeronival b4viilt.®” Jelen-
létiikkel a szerepkiosztds szemmel lathatéan megoldhatéva valt; igy azt varhat-
nank, hogy — miutdn minden akadaly elhdrult — a Gassmann-feldjitds utan végre a
Figaro kovetkezett. Ezzel szemben majus 9-én Paisiello Il barbiere di Siviglidjat mu-
tattak be (tehat egy mdsik Beaumarchais-Figaro-operat!). A Mozart-Figarérdl pedig
tobbé nem esik sz6.

Kézzelfoghat6 adatok hidnydban szeretnék felvetni egy lehetséges magyaraza-
tot. A Figaro partitarajanak 1789. juliusi beszerzését és a diszlet- és jelmezkdltsé-
gek felmérését kovetSen Haydnnak és a hercegnek alkalma nyilt arra, hogy az ope-
ra két bécsi elSadasat is megtekintse. Mozart, illetve Haydn levelezésébd1®® tud-
hat6, hogy Haydn december 30-an érkezett Bécsbe, és februdr 4-én tért vissza
Eszterhazara. E két datum kozott — amikor a hercegnek is Bécsben kellett tartdz-
kodnia, hiszen masképp Haydn nem hagyhatta volna el Eszterhazat — kétszer is
adték a Figarét a Burgtheaterben: janudr 8-an és februdr 1-jén.®® A herceg opera-
manijanak és a Haydn és Mozart kozotti kapcsolatnak az ismeretében’® nem lehet
kétséglink afel8l, hogy mindketten elmentek a két eladas legalabb valamelyikére.
Ha figyelembe vessziik, hogy korabban egyikiiknek sem volt alkalma az opera
megtekintésére,”! ez a Mozart éltal iranyitott, elsérend(i énekeseket foglalkoztatd
produkcid bizonyosan mély benyomast gyakorolt mindkettejiikre — hadd emlékez-
tessek itt Haydn tréfdlkozé hangt, mégis mélyen meghaté utaldsdra a Figarora
Marianne Genzingernek irott, sokszor idézett levelében.”? Kénnyen lehetséges,
hogy a herceg maga is felismerte a Figaro kivételes kvalitdsait, azt, hogy egy ilyen
remekmitivet nem érdemes kitenni Eszterhaza korlatozott lehet8ségeinek, elsésor-
ban a zenekar hidnyossdgainak (kis méret és hidnyos hangszerkészlet) és a helyi
énekesek szerényebb képességeinek.

Mint lattuk, nincs informaciénk arrdl, hogy februar utdn Eszterhdzdn barmi-
lyen 1épést tettek volna a Figaro bemutatdsa érdekében. Az opera esetleges — vagy

67 Uott, 508.

68 Mozart 1789. decemberi levele (no. 1113), Wolfgang Amadeus Mozart: Briefe und Aufzeichnungen, 4.:
1787-1857. Hrsg. Wilhelm A. Bauer-Otto Erich Deutsch. Miinchen: Bdrenreiter, 2005, 99-100.;
Haydn 1790. februdr 3-i levele, Bartha-Révész: Joseph Haydn élete, 126.

69 Michtner: Burgtheater als Opernbiihne, 502. Emellett janudrban lezajlott a Cosi fan tutte premierje és két
tovabbi el6adasa is, de az egy masik torténet.

70 Az imént hivatkozott Mozart-levélbdl kideriil, hogy Mozart Haydnt a Cosi egyik prébdjdra is meghivta.

71 Bér a Don Giovannit lathatta a herceg 1788. juliusi vagy oktdberi bécsi latogatdsa soran. Ennek az ope-
ranak az akkori el6addsai (Michtner: Burgtheater als Opernbiihne, 495-497.) részben az eszterhazi ope-
raprogram juliusi és oktéberi, kéthetes sziineteinek (Malina: Az 1776 és 1790 kdzitti eszterhdzi opera-
évadok kronoldgidja, 200-201.) id6tartamara estek. Ezek a sziinetek pedig szinte bizonyosan a herceg
bécsi latogatdsainak felelnek meg (v6. David-Fatsar: Esterhdzy Miklés itinerdriuma, 102.).

72 ,,Alig tudtam aludni, s6t még az almok is {ildéztek. Amikor javaban a Le Nozze di Figaro operat hall-
gattam almomban, felébresztett az atkozott északi szél, és csaknem leftjta fejemrdl a haldsipkat.”
(,Ich konte wenig schlafen, sogar die Traume verfolgten mich, dan, da ich an besten die opera le
Nozze di Figaro zu héren traumte, wegte mich der fatale Nordwind auf, und blies mir fast die
schlafhauben von Kopf”). Haydn 1790. februar 9-i levele (no. 142), Haydn: Briefe, 228.
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éppen biztosra vett’? — bemutatéjara vonatkozd kozismert feltételezések’* azon
alapulnak, hogy Miklés herceg szeptember 28-an bekovetkezett haldla utdn az
operaigazgatd, Porta sietve tavozott Eszterhdzardl, igy a fennmaradd adminisztra-
tiv teendSket masok végezték el helyette. Ennek kdvetkeztében az operaeléada-
sokkal kapcsolatos utolso kifizetések listdja,”> amely az augusztusi és a — hamar
abbamaradé — szeptemberi el6addsokkal kapcsolatos, csupan a kézremiikodsk
szamat és a kifizetendd 6sszegeket tartalmazza, operacimek nélkiil, ellentétben az
1779 vége 6ta keletkezett minden hasonlé elszamolassal. Ez a rendelkezésiinkre
allé informdacidban tdtongo rés vezetett arra a kalandos feltételezésre, hogy a Figa-
ro bemutatdsinak kordbban elvetett gondolata valamikor augusztus elsé kétharma-
déban egyik naprol a mésikra — mintegy a horror vacui hatdsara’® — feltimadt volna.

A Figaro eszterhdzi repertoarba és miisorrendbe valé visszacsempészésének ki-
sérlete azonban tarthatatlan. Még arra sincs szlikség, hogy részletesen bemutassuk,
miért volt téves Harichnak — és az § nyomaban Landonnak — az az elképzelése,
hogy a statisztak és a diszletmunkasok egyiittes szamaban mutatkozé minimalis
fluktudci6 (18 és 19 kozott) feltétleniil két kiilonbdz8 opera eladésait jelzi;”” vagy
hogy hogyan veszik adottnak — minden alap nélkiil, s6t, a jézan észnek is ellent-
mondva — azt, hogy az augusztus-szeptemberben a feltételezések szerint jatszott
harom opera egyszersmind hdrom ij bemutaténak felelt volna meg.”® Minderre
azért nincs sziikség, mert Bartha és Somfai, az eszterhdzi operakéziratok kiemel-

73 Az egyik eszterhazi énekessel, Filippo Martinellivel kapcsolatban Landon igy ir: ,,A szerepek egyikét
minden kétséget kizdréan Mozart Le nozze di Fiagréjaban énekelte, amelyben négy basszus (bariton)
énekesre van sziikség.” (,,One of the roles he sang was undoubtedly in Mozart’s Le nozze di Figaro, which
requires four bass [baritone] parts.”) (az én kiemelésem — M. J.), Landon: Haydn at Eszterhdza, 60.

74 Ezeket a feltételezéseket eredetileg Landon vetette fel (Joseph Haydn: The collected correspondence and
London notebooks of Joseph Haydn. Ed. H. C. Robbins Landon. London: Barrie and Rockliff, 1959, 98.),
majd t8le Hérich is atvette Sket: Johann Harich: Esterhdzy-Musikgeschichte im Spiegel der zeitgendssischen
Textbiicher, Eisenstadt: Burgenldndisches Landesarchiv, 1959 (Burgenldndische Forschungen, 39.),
90-92.

75 EPA, Siittor Missiles F 7 N 1.

76 Somfai — minden bizonnyal Harich és Landon hatdsara — maga is igy fogalmaz: ,,a Mozart perform-
ance, of Le nozze di Figaro, was planned in 1790” (az én kiemelésem — M. J.), Somfai Laszl6: A Grove2
online verzidjanak , Eszterhdza” cimszava: https://www.oxfordmusiconline.com/grovemusic/view/10.
1093/gmo/9781561592630.001.0001/0mo-9781561592630-e-0000009045?rskey=3ZybEL&result=2.
Hozzaférés: 2020. méjus 30. Ez azonban némileg félrevezetd llitas: mint lttuk, az el6adds terve az
el8z6 év nyaran vagy Gszén sziiletett meg, és egy november kdzepéig lezajlé bemutatét feltételezett;
csupan a megvalositasat célzo utolséd erdfeszitések csuisztak at a kovetkez8, 1790-es év elejére.

77 Ilyen - vagy még jelentSsebb — fluktudcidk mindennaposak voltak Eszterhazan egy-egy produkcién
beliil.

78 Ld. Landon: Haydn at Eszterhdza, 732-733. Ezzel szemben 1776 és 1789 kozott a valésagban sohasem
keriilt sor egynél tobb premierre az augusztus 19. és szeptember 5. kozotti rovid id8szakban (leg-
tobbszor egyre sem). Landonnak az az érve, miszerint az el6z8leg nem egészen hdrom héten 4t szii-
netel§ elSadasok ,erdsitik” harom bemutatd lehetSségét az augusztus-szeptemberi 18 napos aktiv
id@szakban, ugyancsak tarthatatlan: részben azért, mert a hdrom premiert sziikségszer(ien megel6z8
szamos probanak nincs nyoma a hidnytalanul fennmaradt juliusi és augusztusi statisztakimutatdsok-
ban, részben pedig azért, mert az el6z8 év nyaranak 6t hétnél is hosszabb elGadasi sziinetét kovets
két hénapban minddssze egy bemutatéra keriilt sor. Tovabbi részletek: Malina: Az 1776 és 1790 kizotti
eszterhdzi operaévadok kronolégidja, 166-167., 202., 204.
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ked@en alapos ismerdi, 1960-ban megmutattdk,’ hogy a) az egyetlen, valamilyen
1790 juliusaig be nem mutatott operahoz tartozé eladasi anyag, amely teljesen
elkésziilt, és magan viseli Haydnnak az elSadas el6készitése sordn szokdsos be-
avatkozasait, Cimarosa Giannina e Bernardone cim{i m{ivének anyaga; valamint —
ettdl fiiggetleniil és nem mellesleg — b) a Figaro el6adasi anyagat semmiképp sem
hasznélhattak egy produkci6 sordn: ,Ebben a partitirdban Haydnnak egyetlen keze-
vondsa sem taldlhat6!”,80 illetve ,,[e]zeknek az autentikus sz6lamoknak egyikében
sem taldlhaté semmiféle nyoma Haydn szokdsos el6készité munkdjdnak!”.81

Ez az oka annak, hogy feltételezéseinek igézetében Harich és Landon nem te-
hetett mast, mint hogy egyszer(ien ignoralta a Bartha és Somfai altal kordabban
megallapitott tényeket.??

Ezek szerint az utols¢ kifizetési listdban megjelend, 18 vagy 19 statisztat és
diszletmunkast igényl$ opera szinte teljesen bizonyosan Cimarosa Giannina e Bet-
nardonéja volt.83 Ez megfelel annak is, hogy Schellinger utols6 szdmléjéban a Ci-
marosa-opera masoldsi munkdja kozvetleniil az utolsé cim szerint dokumentalt
miinek, Paisiello Lamor contrastatéjanak a masolasa utan kovetkezik. Ezt a szamlat
Bartha és Somfai még nem ismerhette; hibatlan kvetkeztetésiik annal inkabb el-
ismerést érdemel.

79 Bartha-Somfai: Haydn als Opernkapellmeister, 363-369.

80 ,In dieser Partitur befindet sich kein einziger Handzug Haydns!” Uott, 367.

81 ,Auch in allen diesen authentischen Stimmen findet sich nicht die geringste Spur von Haydns iiblicher Vor-
bereitungsarbeit!” Uott, 368.

82 A nyilvanvalé tényekkel szemben Landon még megprébalkozik egy leleményes — bar kevéssé meg-
gy6z6 — menekiilési Gtvonallal: ,, Az 6sszes hozzaférhetS informacié megvizsgdldsa utan felvetjiik,
hogy a Figaro esetleges 1790-es elGaddsa "kisérleti jellegli’ volt: ez megmagyardznd azt a tényt, hogy a
fennmaradt szélamokban nincs nyoma Haydn szokdsos ’szerkesztéseinek’”. (,,After examining all
the available evidence, we suggest that the possible performance of Figaro in 1790 was in the nature
of a "trial performance’: this would explain the fact that there are no traces of Haydn’s usual “editing’
on the extant parts”.) Landon: Haydn at Eszterhdza, 733. Hat, hacsak gy nem.

83 Osszhangban azzal a ténnyel, hogy Haydn utolsé fennmaradt betétérisja —,La moglie quando &
buona”, Hob. XXIVb:18 - a Giannina e Bernardone szamara késziilt. — Azzal kapcsolatban, hogy ez a 18
vagy 19 segit6t foglalkoztaté darab miért nem lehet azonos az 1790-ben korabban jatszott operak
egyikével sem, illetve hogy mit mondhatunk az augusztus 31-én, kisebb apparatussal el6adott opera-
rél, 1d. Malina: Az 1776 és 1790 kizotti eszterhdzi operaévadok kronolégidja, 161-163.
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ABSTRACT

JANOS MALINA
FOLLOWING VIENNA - FREELY?

The Twists and Turns of the Viennese Operatic Scene and the Programme Policy of
Prince Nicolaus Esterhdzy ‘The Magnificent’ after 1776

The study seeks to deepen the generally accepted but rather superficial picture of
the relationship between the Burgtheater and the regular opera seasons organised
at Eszterhdza between 1776 and 1790. It demonstrates that although the propor-
tion in the Eszterhaza repertory of those operas which had already been produced
in Vienna was high (almost 50%), Eszterhaza did have a very distinct profile and,
what is more, it served as a ‘haven’ for Italian operas between 1776 and 1782
while they were strongly suppressed in Vienna, and for opera seria between 1783
and 1789 when it was almost completely neglected there. To some extent, Eszter-
haza’s repertory functioned as a practical ‘completion’ of the one in Vienna if one
considers the frequent Eszterhdza visits of the members of the Austrian and
Hungarian high aristocracy and of the foreign diplomats working in Vienna.

The paper also disproves some urban legends like the one according to which
the Eszterhdza repertory reveals the provinciality and the amateurish and retro-
grade taste of Prince Nicolaus Esterhazy ‘The Magnificent’ and that he had a pen-
chant for opera buffa.

From time to time, special retrospective productions conjured up the most
important and memorable ‘reform’ works premiered in Vienna in the early 1760s,
involving the names of Gluck, Traetta, Angiolini, Calzabigi, Guadagni and Count
Durazzo. One of the influential reform works revived at Eszterhdza in 1788 was
Gluck and Angiolini’s ballet Don Juan. The prince may well have been present at
some of these performances, and as the personal relationship between Prince
Esterhdzy and Count Durazzo must have been considerably closer and more con-
tinuous than had previously been thought, the latter had every opportunity to
influence both the general shape of the opera programme and, more specifically,
Nicolaus’s choices for reviving earlier operas. This kind of retrospection, the preser-
vation or presentation of past events was a general tendency in aristocratic circles.
What is important, however, is to distinguish between retrospection and retro-
grade taste.

Finally, the study examines the peculiarities of the last three Eszterhaza sea-
sons and evinces that the well-known speculation about a 1790 Eszterhdza pro-
duction of Mozart’s Figaro is certainly false.

Janos Malina (b. 1948) studied mathematics and musicology. He has been active as an editor, journal-
ist, recorder player and music critic. He has been the president of the Hungarian Haydn Society since
1996 and he was the artistic director of the ‘Haydn at Eszterhdza’ festival betwen 1998 and 2009. Since
2009 he has been conducting research into various aspects of the operatic and musical life of the princely
Esterhazy court in Haydn’s time. Most of his ca. 15 pertinent studies have been published in renowned
international periodicals and collections of papers.
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Kerékfy Marton
LIGETI GYORGY FIATALKORI RADIOELOADASAI*

1956-0s emigracidjaig Ligeti Gyorgy nemcsak zeneszerzéként és — 1950-t6l — a Zene-
akadémia oktatdjaként vett részt a hazai zenei életben, hanem zenei targyu publi-
cisztikaval is foglalkozott: 1948 és 1955 kozott — az oktatdi tevékenysége kapcsan
frott tankonyvek mellett — 18, tobbségében rovid cikke jelent meg (lasd az 1. tdbld-
zatot a Fiiggelékben). Ezek, kett kivételével, Ligeti valogatott irdsainak magyar
nyelv{i kotetében is olvashatdk.! Egyaltalan nem kozismert viszont, hogy a fiatal
komponista egy ideig a Magyar Radidban is aktiv ismeretterjeszt6 szerepelt val-
lalt. A Radi6 hangarchivumaban 2019 §szén végzett kutatdsaim sordn nem keve-
sebb mint 31 rddideladasdnak bukkantam a nyoméra? (lasd a 2. tdbldzatot a Fiig-
gelékben). Bar hanganyag sajnos egyikbdl sem maradt fenn — nagyrészt él6 ada-
sokrdl lehetett sz6 —, 26 elGadas szovegének gépiratat (felolvasod- vagy szerkeszt8i
példényat) kézbe vehettem.?

Az el8adasok tematikdja szertedgazé: idegen népek népzenéjétdl klasszikus és
romantikus szerzdk, illetve Bartdk és kortars magyar komponistdk mivein at a
zenei elemzés kérdéseiig terjed. A rendszerint hanglemezekrdél vagy él6ben meg-
szdlaltatott, zenemfirészletekkel illusztralt ismeretterjeszté el6adasok mélysége
— bizonyara a célkdzonség feltételezett érdekl6déséhez és befogaddképességéhez
szabottan — eltérd; iskoldsoknak, zenetanaroknak, muzsikusoknak és zenekedvel§
laikusoknak sz6l6 miisorok egyarant taladlhatok koztiik.

A radidelSadédsokat célszerli Ligeti publicisztikai tevékenységével egyiitt vizs-
galni, egyrészt azért, mert parhuzamosan végezte Gket, masrészt azért, mert az

* A BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma éltal szervezett ,Zene és
zeneélet a 20. szazadi Magyarorszagon" c. konferencidn 2021. médjus 6-4n tartott el8adas irott val-
tozata. A szerz$ a BTK Zenetudomadnyi Intézet kutatéja.

1 Kerékfy Marton (szerk., ford.): Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2010.
A Fiiggelék 1. tdbldzatdban szerepl$ 9. és 15. sz. irdsok nem szerepelnek a kotetben.

2 Ko6szo6nom Stettner Juditnak, hogy segitségemre volt az MTVA hangarchivumaban végzett kutatdsom
soran.

3 Az MTVA hangarchivuméban 8rz6tt miisorboritékok a miisorok adatait (az el8adas, illetve a radiémd-
sor cimét, a kézremiikodSk nevét vagy a sugarzas idejét) olykor hidnyosan vagy hibasan kozlik, ezért
ezeket az adatokat minden esetben ellendriztem a Magyar Rddié c. miisortjsagban; a Fiiggelék 2. tdbld-
zata az dltalam javitott, illetve egységesitett adatokat tartalmazza.
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elSadasok és a cikkek tematikdja kozott gyakoriak az atfedések. Ha egymas mellé
allitjuk Ligeti irdsainak és radidelSadasainak listajat, lathatjuk, hogy a fiatal kom-
ponista publicisztikai és radids tevékenységének legaktivabb id&szaka a kommu-
nista hatalomatvétel idejére esett: 1948 tavasza és 1949 nyara kozott 12 cikket je-
lentetett meg, és 25 radidelGadast tartott. Ezt kdvetSen 1950 8széig még harom
alkalommal publikalt, és ugyanannyiszor szerepelt a Radidéban, am ezutan latva-
nyosan visszavonult, ami Onmagdban is jelzi az igéretes fiatal zeneszerzd és fGisko-
lai adjunktus marginalizaléddsat a kommunista diktattra kulturalis életében. So-
katmondd, hogy legkdzelebb majd csak 1956 tavaszan all mikrofon elé, méghozza
egy Bartdkrol szol6 sorozat egyik el6addjaként, publicisztikdja pedig csak kétszer
jelenik meg: egy kottarecenzi, valamint egy hozzdszo6las Lendvai Erné Bartok-
konyvéhez.*

Ligeti radidelSaddsainak életrajzi hatterét nem ismerjiik; nem tudjuk, ki ajan-
lotta be a Rddidba, sem azt, hogy ki hatdrozta meg az elSadasok témajat, egyalta-
lan azok mennyiben Ligeti sajat valasztasai. Ugyan a folydiratcikkekkel kapcsolat-
ban sem allnak rendelkezésiinkre életrajzi dokumentumok, de sejthetd, hogy a ha-
zai lapokhoz zeneakadémiai tandrai ajanlottdk be.> 1948 tavaszdn, amikor els§
cikkei megjelennek, és elsé radidelSaddsai elhangzanak, Ligeti 25 éves, a Zeneaka-
démia zeneszerzés tanszakdnak harmadéves hallgatdja, Veress Saindor névendéke.
Legelsé irasa, egy tide hangt, lelkes recenzi6 Veress Billegetd muzsika cim{ zongora-
pedagbgiai sorozatardl, a Zenepedagdgia cimi lapban latott napvilagot (lasd 1. sz.
az 1. tdbldzatban). Megirasara felteheten maga a zeneszerz6 kérte meg tanitva-
nyat. Ezzel egy id6ben egy Bartok-elemzése, egy rovid recenzidja és egy folyodirat-
ismertetése is megjelent a korszak legfontosabb zenei szakfolyoirataban, a Zenei
Szemlében (2—4. sz.). Ligeti feltehetSen Szabolcsi Bence vagy talan Bartha Dénes
hivasara keriilt be a Zenei Szemle szerz&gardajaba; Szabolcsi és Bartha éppen az
1948. marciusi szdmig voltak kézdsen f6szerkeszt6i a folydiratnak. (Szabolcsi ké-
s6bb a szerkesztébizottsag tagja lett, Bartha viszont nem vett részt a lap szerkesz-
tésében.) Ligeti az 1945/46-0s tanév II. félévétsl kezdve minden szemeszterben
latogatta Szabolcsi kurzusait (stilustorténet 1948 elejéig, magyar zenetOrténet
1947 8szétdl), Barthdhoz pedig zenetorténetre (1945/46-0s és 1947/48-as tanév)
és esztétikdra jart (1947/48 11. félév).° Visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a Zenei
Szemlében publikalt Medvetdnc-elemzést Szabolcsi Bartok-szemindriumdra készi-
tette, mint ahogy Lendvai Erné els6 Bartdk-analizisei is erre a szemindriumra ké-
sziiltek.

4 A roman népzenérdl sz616 tanulmanyat (16. sz.), mely 1953-ban latott napvilagot a Kodaly 70. sziiletés-
napjara kiadott emlékkonyvben, nem vehetjiikk szdmba a publicisztikdk kozott, mert az tudomanyos
kozlemény.

5 Ligeti visszaemlékezése szerint a Meloshoz Weisz Miklds, a Cserépfalvi kiadd tulajdonosa ajanlotta be.
Ld. Gyorgy Ligeti: Gesammelte Schriften, I. Hrsg. Monika Lichtenfeld. Mainz: Schott, Basel: Paul Sacher
Stiftung, 2007, 49.

6 Ld. Ligeti zeneakadémiai leckekonyvének bejegyzéseit (magangy(ijtemény; fotokdpia a szerzd tulajdo-
néban).
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A Radidban Ligeti kezdetben idegen népek népzenéjérdl tartott ismeretter-
jesztd elGadasokat iskoldsoknak a Rddidiskola csiitdrtok délutanonként jelentkezd
»Szomszédaink zenéje” ciml rovataban (1-3. és 5-7. sz. a 2. tdbldzatban). Mas for-
rasbol tudhatd, hogy mar 1947-t6l ,népzenei szemindriumot” vezetett a Zene-
miivészeti FSiskolan,” ami annak a jele, hogy tandrai mar ekkor felfigyelhettek
etnomuzikoldgiai fogékonysagara. FeltehetSen ennek — valamint romannyelv-tu-
dasanak — volt koszonhetd, hogy 1948 nyaran &t szemelték ki arra, hogy tanul-
manyutat tegyen a bukaresti Népzenei Archivumba. A tanulmanytt — amelyre vé-
giil joval kés6bb, 1949 Gszén kertilt sor — a Budapesten felallitand6 Keleteurdpai
Népzenekutatd Intézet — Szabolcsi és Bartha altal kezdeményezett, de meg nem
val6sult - tervéhez kapcsolddott.?

A Rddibiskola hétkoznap délutanonként jelentkezett a budapesti radi6 I. ado-
jan, a kozel egyodras misorban 3-4 miisorszam hangzott el a legkiilonfélébb té-
mdkban; ezek egyike volt csiitortokdnként Ligeti népzenei el6adasa. Az 1948. ja-
nius 3-i miisor tartalma példaul a kovetkezd volt:

1. Utazés a fényforras koriil. Oveges Jézsef.

2. Szomszédaink zenéje: Roman zene. Ligeti Gyorgy.

3. Egészségligyi tandcsok. VI. Az emberi test csoddi és szerkezeti hibai.
Dr. Barabas Zoltan.

4. Beszélgetés az Uttorskrdl.

Ligeti a 2-3 gépelt oldalnyi el6addsait dltaldban hanglemez-bejatszasokkal
illusztralta, de példdul a szlovdk és a romdn vokalis népzenérdl sz6l6 ismertetés
zenei példait Gancs Edit énekesnd él6ben szélaltatta meg. Ugy tiinik, Ligeti kiilo-
nosen érdeklédott az dsszehasonlitd zenefolklér irdnt: erre utal, hogy a szlovak
népzenének szentelt miisorban (2. sz.) egymas mellett mutatta be egyazon dallam
magyar és tot valtozatat, maskor pedig — ,Vandorlé ritmusok” cimmel - nem is
egy etnikum népzenéjérdl beszélt, hanem bizonyos kelet-eurdpai ritmustipusok
nemzetiségi hatarokon ativeld jelenlétérdl, alakulasardl (6. sz.). Igy keriilt széba
egyetlen el8adas szlikre szabott keretein beliil egy kolomejka, egy dunantuli ka-
ndsztanc, egy kuruc katonanéta, egy 0j stilust magyar népdal, Bartok Medvetdnca,
egy romdn népdal, az ungarescak, Mikes Kelemen tdanca a Kajoni-kddexbdl, egy cse-
remisz népdal és Honegger Pastorale d’été cim@ mive. Az id8s Ligeti délkelet-azsiai
tradicionalis zene irdnti mély érdeklédésének ismeretében talan nem felesleges

7 Ld. Ligeti 1950. december 9-én kelt, sajat kez(i 6néletrajzat (Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem irat-
tara, Ligeti Gyorgy személyzeti dossziéja).

8 ,Népzenével foglalkozom. A Budapesten a kozeljovében feldllitandé Keleteurépai Népzenekutaté In-
tézet 1étrejottéhez sziikséges a kornyezd allamok folkloristdinak egytittmiikodése. A VKM Bukarestbe
kiildott, hogy felvegyem a kapcsolatot a roman Népzenei Archivummal. Mivel ez az intézet ma egye-
diilallé Kelet-Eurdpaban, az ott tanulmdnyozott munkamodszereket az itteni intézet munkajaban is fel
lehetne hasznélni.” Ligeti kérvénye az Orszagos Osztondijtanacshoz, 1949. januar 13. (Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara, XIX-I-1-h, iktatészam 212596/1949). Ligeti népzenei tanulmanyut-
jarél bévebben Id. Kerékfy Marton: ,Ligeti Gyorgy 1949-50-es népzenei tanulmanyttja”. In: Kiss Gabor
(szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 2011. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2012, 323-346.
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megemliteni, hogy egy alkalommal Indonézia népzenéjérdl tartott el6adast (25. sz.).
Ismeretes, hogy a zeneszerz6 1949-ben a Bukaresti Népzenei Intézetben intenzi-
ven tanulmdnyozta a roman népzenét, sét az intézet munkatarsai altal szervezett
tobbnapos gytijtéaton is tevékenyen részt vett, majd e gyijtéut tapasztalatai birto-
kaban dolgozatot irt a romdn népi harmonizalasrél (16. sz. az 1. tabldzatban; a ta-
nulmanyt eredetileg romanul irta 1950-ben). Nyilvan ennek a gy(jt6atnak a hoza-
déka az is, hogy 1950. november 18-an egy 40 perces, lemezbejatszasokkal illusztralt
elSadast tartott a romdn népzenérdl a Petdfi adén, amelyet felvettek, és még két-
szer megismételtek (28. sz.). Ez volt 1956 tavaszaig Ligeti utolsé radids szereplése.

Ligeti radidelSaddsainak a népzene mellett a masik f6 témaéja a zenei elemzés
volt. 1948 oktdbere és 1949 marciusa kozott tizrészes sorozatot készitett ,,Forma
és harmonia” cimmel a Magyar Pedagégusok Szabad Szervezete (1949 elejétdl: Szak-
szervezete, ill. Szabad Szakszervezete) zenei tagozatdnak miisora keretében (8-11., 13—
15., 17., 19. és 21. sz.). A misorok hossza 30 és 50 perc kozott valtozott; a md-
soridét olykor egyediil Ligeti el6adasa toltotte ki, mdskor osztozott rajta valakivel.
Ligeti el6addsaira 2-3 heti rendszerességgel kerdilt sor szerda reggelenként, majd
kora délutanonként az I. addn, kés8bb csiitortok délutdnonként a Petdfi radidban.
Az elBadasokat parbeszédes (kérdés-felelet) formaban irta meg, és maga olvasta
fel Hajndczy Livia bemondénd (1913-2003) kozremiikddésével. Az elemzéseket
él8 zongoraillusztraciok, idénként lemezbejatszasok szinesitették. Egy alkalom-
mal példdul Kurtadg Gyorgy (8. sz.), maskor Kurtdg (akkor még lednykori nevén
Kinszker) Marta {ilt a zongordndl (15. sz.). Az el6adassorozatban Ligeti konkrét
miiveken, miirészleteken keresztiil a zenei formaalkotds moédjat, illetve a klasszi-
kus zene olyan jellemzd formdit mutatta be, mint a barokk szvittanctétel, a kétszo-
lama invencid, a hangszeres flga, a bécsi klasszikus és kora romantikus kisfor-
mak, a szonatina, a Couperin-rondd, a chaconne, a passacaglia és a variacioés for-
ma. Példdit elsésorban a 18-19. szdzadi zongorairodalombol vette (J. S. Bach,
Mozart, Beethoven, Schubert, Schumann), de Bartdk-, st Britten-m{iveket is
elemzett. A ,Forma és harménia” sorozaton kiviil, de szintén A Magyar Pedagigu-
sok Szakszervezete zenei tagozatanak miisora keretében még egy hosszu, 50 perces el6-
adast is tartott ,,A romantikus zené”-rél a ,Zenei stiluselemzések” cimi sorozat-
ban (24. sz.).

Egy masik mtisor, amelyben klasszikus zenét analizalt, a Kalandozdsok a zenetor-
ténetben cimet viselte, és hétf§ délutanonként jelentkezett 40 és 60 perc kozotti
idStartamban. 1948. december 13-4n Clementi és Beethoven egy-egy zongoraszona-
tajat elemezte Kelen Rézsi kozremiikodésével (12. sz.). 1949. janudr 31-én a zene-
kari hangszerelés torténetének rovid felvazolasa utdn a modern zenekarkezelést mu-
tatta be sok-sok hanglemez-bejatszassal illusztralva (R. Strauss, Debussy, Ravel,
Honegger, sok Stravinsky, Hindemith, Frank Martin), Bartok kései miiveit (a Hegedii-
versenyt, a zenekari Concertot és a 3. zongoraversenyt) mint a kortars zenekarkezelés
legmagasabb rendii megnyilvanulasat kiemelve (16. sz.). 1949. marcius 28-an pedig
»Az Uj zene Utja a tisztulds felé” cimmel nagy iv{i torténeti visszatekintéssel, zene-
torténeti parhuzamok felvonultatdsaval érvelt amellett a divatos koncepcié mel-
lett, miszerint az 4j zenének egyszeriinek és kozérthetének kell lennie (22. sz.).
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A kovetkezSkben ebbdl a harom elSadasbdl idézek egy-egy részletet. A , Beet-
hoven és Clementi” cimi eladas kezdete Ligeti szellemes el6adoi stilusat példazza:

Kedves hallgatéim,

szomoru sors var arra a mesterre, akit tlsdgosan érdekel a hangszertechnika s igy idejét
remekebbnél remekebb ujjgyakorlatok szerkesztésével tolti. E gyakorlatok aztin - a fia-
tal névendékek gyGtrelmére — széles elterjedtségnek orvendenek a tandrok korében és
nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy alkotéjukat mint etlidkomponistat konyveljék el, el-
feledtetvén, hogy szerzgjiik talan egyebet és jobbat is irt.

Igy mindazok, kik Clementi gradicsdn hagtak a Parnasszusra, a csticsra érve hamar meg-
feledkeztek utikalauzukrdl. A ,Gradus ad Parnassum” valdban nagyszer(i gyakorlatok
gylijteménye. De mivel egy résziik roppant szaraz eledelként hat, zongoristdink szemé-
ben Clementi nem egyéb dreg, copfos tanitébacsinal, ki skaldkkal hadondszva bukkan fel
olykor legsotétebb almainkban.

»A modern zenekar miivészete” cimi elSadas alabbi részlete Ligeti sajat ké-
s6bbi mikropolifon irdsmédjanak egyik lehetséges el6zményére mutat ra:

Ha ranéziink egy Strauss partituraoldalra, elszédiiliink az ezernyi szélam latszdlag
z(irzavaros ide-odakanyargasanak lattara. Fiiliink természetesen nem képes ennyi szerte-
agazo szélamot kdvetni, s ez nem is célja a komponistanak. Inkabb arra torekszik, hogy
a sok szertefutd vonal egységes hangzdsba olvadjon &ssze, hogy tudatunk ne vegye észre
azt, hogy mindegyik hangszer mast jatszik, hanem hogy a sok cikcakk 6sszefliggs, idege-
sen remegd szovedéket alkosson. Mintha egy végteleniil szines sz8nyeg fekiidne el6t-
tiink, hol nem fontos megkiilonboztetniink az ezernyi lathatatlan kis szalat, hanem csak
a pompazoé Osszhatds a lényeges. Ezt a zenei szerkesztésmodot a késS-impresszionista,
pointillista fest6k technikdjahoz is hasonlithatjuk, ahol apré, kiilonb6z6 szinti pontok-
bdl, vonalkakbdl tevédik 6ssze a nagyobb feliiletek szinhatdsa.

Az Uj zene Utja a tisztulds felé” cimi el6adas az alabbi mondatokkal végz&dott:

Jelenleg abban a visszds dllapotban éliink [...], hogy az 4j tarsadalmat épit6 ember a régi
vildg hanyatl6 selejt-termékeit fogyasztja, mint zenei taplalékot: a kispolgari operettet és
egyéb silany konny( zenét. Nem ismeri még fel, hogy megsziiletett a valodi 4j zene, an-
nak a tarsadalomnak zenéje, melyet § annyi verejtékkel és harccal épit. Az 4j ember a régi
tarsadalom csokevényeivel harcol; az 4j zene pedig a régi dekadens maradvanyaival. A t5-
megeknek és az Gj zenének tehat dssze kell fogniok. S ez gy lehetséges, ha mindketten
akarjak ezt. Osszefoglalva a mondottakat: az 4j zene nyelve ne 4lljon meg a tisztulds ed-
digi fokdn, hanem torekedjen tovabbi egyszer{isddésre, mondanivaldjanak kozérthetd ki-
fejezésére. A mai, fiatal komponista-nemzedék elsd, legnagyobb feladata ez.

Bar joval kifinomultabb és kifejtettebb formaban, propagandisztikus kifejezések
nélkdil, Iényegét tekintve azonban mégiscsak az itt megfogalmazott koncepcié tiik-
roz8dik Ligetinek ez id6 tajt a németorszagi Melos folydiratba irt, a kortars magyar
zenérdl sz6l6 beszamoldiban is (l4sd 7., 8. és kiilondsen 13. sz. az 1. tdbldzatban).

Kortars magyar mtivekrdl Ligeti csak kétszer nyilvanult meg a Radiéban: 1949.
marcius 9-én olyan Jozsef Attila-megzenésitéseket recenzealt (meglehetdsen kriti-
kus hangnemben), amelyek kottaja a kozelmultban jelent meg (Sugar Rezsd, Sza-
bé Ferenc, Székely Endre, Kadosa Pal, Kardos Istvan, Varnai Péter, Farkas Ferenc,
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Ranki Gyorgy, Veress Sandor miivei; 18. sz.), marcius 17-én pedig az ifjasag sza-
mara késziilt, frissen megjelent hangszeres kiadvanyokat ismertette (Czdvek Erna:
Zongora-abécé, Kodaly Zoltan: Gyermektdncok, Farkas Ferenc: Régi magyar tdncok, Veress
Sandor: Billegetd muzsika, Weiner Led: Hiisz konnyil kis darab stb.; 20. sz.). Koziiliik
tobbrdl irdsban is kozolt recenziét.’

Mind Ligeti zeneszerz6i gondolkoddsmodja, mind a magyarorszagi Bartok-re-
cepcié szempontjabol a legfontosabbak feltehetSen Ligeti Bartok-elGaddsai voltak,
koziiliik azonban jelenleg csak egyetlen el6adas szdvege hozzaférhetd. Ezt épp 25.
szililetésnapjan, 1948. majus 28-an, péntek délutdn 4 oératdl tartotta a Kossuth
adén ,,Hogyan hallgassuk Bartok muzsikdjat?” cimmel (4. sz.). A lemezbejatsza-
sokkal illusztralt 40 perces eladast — melyben tobbek kozt az Este a székelyeknélt
és a Medvetdncot, valamint a Divertimento és a 3. zongoraverseny lassu tételét ele-
mezte — radiokritikdjaban Sarai Tibor ,temperamentumos”-nak és ,szuggesztiv”-
nak nevezte, és javasolta, hogy ,Ligeti gyakran kapjon mikrofont a ma zenéjének
értelmes megvilagitasara”.10

A tovabbi harom — nem hozzaférhet — elGadast Ligeti 1956 tavaszan és nya-
ran tartotta a Bartok hazatér cim( nyolcrészes sorozat keretében. Magardl a soro-
zatro6l sem sokat tudni. Abbdl, hogy az elsG résznek nem volt kiilén cime, s hogy
a 2. rész hat héttel kovette az elsét, arra kdvetkeztetek, hogy a Bartok hazatér ere-
detileg nem sorozatnak indult, csak egyetlen elGadas volt. Ezt Lukin Laszl6 tar-
totta februdr 22-én este 6-t6l fél 7-ig a Kossuth adén. A tovabbi részeket 4prilis
és julius kozott sugdroztdk az esti 6 és 7 éra kozotti savban, dltaldban nagyjabol
fél 6ra idStartamban, szintén a Kossuthon. Ligeti a 2., az 5. és a 8. el8addst tartot-
ta. A 3. és a 6. részben ismét Lukin szerepelt, a 4.-ben és a 7.-ben pedig Gardo-
nyi Zoltan.

Az a tény, hogy az orszdg elsé szdmu radidadodjan f6 miisoridében egy nyolcré-
szes elGadassorozatot sugaroztak Bartok zenéjérdl, a téma kiilonos jelent&ségét és
aktualitdsat jelzi. Mint az kdztudomasu, 1955-ben, a zeneszerzd haldlanak 10. év-
forduldjan vette kezdetét a bartdki életm hazai ,rehabilitacidja”: a Radidban és a
hangversenyeken egyre tobbet lehetett hallani az 50-es évek elsé felében betiltott
vagy elhallgatott Bartok-miivek koziil. (A csoddlatos mandarin viszont csak 1956. ju-
nius 1-jén keriilt vissza az Operahdz szinpadara.)!! Illyés Gyula 1955-ben irja és
publikalja Barték cim hires versét, amely jol jelzi, milyen szimbolikus jelentSség-
re tett szert Bartok ,,disszondns” zenéje a kor magyar értelmisége szemében: a mi-
vészi szabadsdg, a szbéldsszabadsag, az igazsag kimondasanak szabadsaga irdnti
vagy kifejez8jévé valt.12

9 Veress: Billegetd muzsika, Farkas: Régi magyar tdncok, Szervanszky: Szonatina (Id. 1., 5. és 17. sz. az 1.
tdbldzatban).
10 Sérai Tibor: ,Hat perc radidkritika”, Magyar Rddié IV/23. (1948. jinius 4.), 12-13.
11 V&. Danielle Fosler-Lussier: Music Divided. Bartk’s Legacy in Cold War Culture. Berkeley, Los Angeles:
University of California Press, 2007, 149-156.
12 V6. Alfoldy Jend: ,’Pokolzajt zavard harci zaj’. Illyés Gyula: Bartok”, A Tiszatdj Didkmelléklete 90.
(2003. mércius), 1-8.
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Szintén 1955-ben jelent meg Lendvai Erné kdnyve, a Bartok stilusa, amely a hi-
vatalos Bartok-képtdl merészen eltavolodd, Gjszerd, strukturalista (a kor széhasz-
ndlataval élve: formalista) megkozelitéssel elemezte és értelmezte Bartdk zené-
jét.1® A konyv megjelenését — mint Ujfalussy Jézsef utdbb elismerte — ,vitdk és ag-
godalmak el8zték meg”, és tobb hénapon 4t tartd sajtévita kovette az Uj Zenei
Szemlében. Ligeti volt az els6, aki a lap hasdbjain, méghozza annak 1955. szeptem-
beri, évfordulés Bartok-szaméban hozzaszolt Lendvai kényvéhez (18. sz.). Irdsa
Lendvai azon premisszajat igyekszik bizonyitani, miszerint ,a tengelyrendszer
megsziiletése torténeti sziikségszeriiség volt és a nyugati zene fejl6désének logikus
folytatasét [...] jelenti”.!* A diaténia felbomlési folyamatinak felvdzoldsa utin
Ligeti arra mutat rd, milyen problémakhoz és ellentmondédsokhoz vezet a dodeka-
fon technika szigort alkalmazdsa — megsemmisiil az akkordépitkezés, elszegé-
nyedik a hangzas, megszilinnek a harmonikus vonzasok, lesz{ikiilnek a kontraszt-
lehet8ségek, problematikussa valik a formaszerkesztés és a zene id6beli lefolyasa,
végiil pedig , [a] tobbszélamusdg megbontja a szigoru sorlogikat, a sorszerkesz-
tés megsemmisiti dnmagat” —, s azt dllitja, hogy , [e]bbdl az ellentmonddsbol
mutatott kiutat Barték kromatikus technikaja”.!®> Osszefoglalasként pedig leszo-
gezi: ,Bartok kromatikus rendszere nem holmi spekulacié eredménye, hanem a
zenei anyag torténeti atalakuldsanak az el6zményekbdl szinte vaslogikaval keletke-
zett kévetkezménye.”16

Ligeti hozzaszélasa nyilvanvald kisérlet volt tehat arra, hogy a torténeti sziik-
ségszerliség fogalmaval legitimalja — mindenfajta esztétikai megfontolastdl fiigget-
leniil - az itthon 1950 éta megtagadott kromatikus és disszondns Bartok-miivek
stilusat, egyszersmind megtamogassa Lendvainak a hivatalos korok altal gyanak-
vassal fogadott elméletét, s6t talan arra is, hogy megadja a varhatéan kibontakozé
vita alaphangjat. Ligeti irdsihoz az Uj Zenei Szemle szerkesztésége sziikségesnek
tartotta a kdvetkez§ labjegyzetet flizni: , Bartdk zenéjének ez az érdekes magyara-
zata egyel8re vitaanyagnak tekintend8.”1” Majd a kovetkez8 szdmban részletes ,Vita-
felhivas”-t tettek kozzé, felkérve az olvasdkat, hogy ,hozzdszolasaikkal jaruljanak
hozza a kényvben felvetett magyarazatok helytallé voltdnak tisztdzdsihoz”.18

Ebben a kontextusban bizonyara kiilonds jelent&sége lehetett a Radi6 Barték
hazatér sorozatanak, melynek mar a cime is sokatmondo, hiszen arra latszik utalni,
hogy Bartok életmiive idehaza mindaddig nem volt teljességében hozzaférhetd.
Az is jellemzoének tlinik, hogy az el6adodk egyike sem volt a kulturpolitika ,, megbiz-

13 Lendvai Ernd: Bartdk stilusa a ,,Szondta két zongordra és iit6hangszerekre” és a ,, Zene hiros- iit6hangszerekre
és celestdra” tiikrében. Budapest: Zenemiikiadd, 1955.

14 Uott, 8. Idézi Ligeti: ,Megjegyzések a bartoki kromatika kialakuldsdnak egyes feltételeir6l” (18. sz.
az 1. tdbldzatban), 41. Kiemelés az eredetiben.

15 Ligeti: ,Megjegyzések”, 44.

16 Uott

17 Uott

18 ,Vitafelhivas”, U] Zenei Szemle V1/10. (1955. oktéber), 28. 1956 marciusaig Ujfalussy Jézsef, S6lyom
Karoly, Alexits Gyorgy, Szelényi Istvdn és Bardos Lajos vett részt a lap hasdbjain zajl6 vitaban, egy al-
kalommal pedig Lendvai viszonvélaszat is kozolte a folydirat.
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haté kaddere”, nem volt valamiféle ,hivatalos éllaspont” képviselGje.!® Mindez
azonban mar spekuldcié. Az el6adasok szévegének felkutatdsa és a sorozat kontex-
tusba helyezése tovabbi kutatdsok targya kell, hogy legyen.

Osszegzésként megallapithatd, hogy Ligeti fiatalkori el6addsai nem csupén él-
vezetes olvasmanyok - stilusuk a késébbi legendas Ligeti-el6addasokéhoz hason-
l6an lebilincseld, s&t nemegyszer sziporkdzé —, hanem fontos torténeti dokumen-
tumok is: a nyomtatdsban megjelent cikkekkel egyiitt elég jelent8s méretli szoveg-
korpuszt alkotnak ahhoz, hogy altaluk képet kapjunk a palyakezd§ komponista
zenei érdekl8désének és gondolkodasanak alakulasaroél.

19 Lukin Laszlé (1926-2004) zenepedagdgus, karnagy, miifordit6, zenei ismeretterjeszt§ 1944-1949
kozott végezte zeneakadémiai tanulmdanyait egyhdzkarnagyi, majd annak megsz{inése utdn kozépis-
kolai ének- és zenetanarképz§ szakon. 1954-td] vezette az Orszagos Filharmoénia ifjusagi hangverse-
nyeit. Ld. hu.wikipedia.org./wiki/Lukin_Laszlo (utolsé megtekintés: 2021. julius 14.).

Gardonyi Zoltan (1906-1986) zeneszerz$ és zenetudds Budapesten és Berlinben végezte tanul-
manyait, ez utébbi helyen zenetudomanyi doktoratust szerzett, 1941-t8l a Zeneakadémia tanara. Ku-
tatasi teriiletei: J. S. Bach és Liszt zenéje, valamint zenei formatan. , Distanciaelv(i jelenségek Liszt ze-
néjében” c. tanulmanya — amelynek szemléletére feltehetSen Lendvai Bartok-elemzése hatéssal volt —
a Zenetudomdnyi Tanulmdnyok Liszt és Bartok emlékének szentelt III. kotetében latott napvilagot 1955-
ben (Budapest: Akadémiai, 91-100.). Ugyanebben a kétetben jelent meg Lendvai ,Bevezetés a Bar-
tok-miivek elemzésébe” c. terjedelmes irdsa is (461-504.)



Fiiggelék

1. tablazat: Ligeti nyomtatdsban megjelent irdsai (1948-1955)

Cim A megjelenés ideje A megjelenés helye
1.| Veress Sandor: 1948. marc. Zenepedagdgia 2/3, 43.
Billeget§ muzsika
2. | Barték: Medvetanc 1948. marc. Zenei Szemle 1j folyam/V., 251-255.
(1908) - elemzés
Gat Jézsef: Kottaolvasas 1948. marc. Zenei Szemle Uj folyam/V., 277.
4.| Osterreichische 1948. marc. Zenei Szemle Gj folyam/V., 284-285.
Musikzeitschrift
5.| Farkas Ferenc: 1948. [jn.] Zenei Szemle 1948/V1., 337.
Régi magyar tancok
6. | Farkas Ferenc: 12 dal 1948. [jan.] Zenei Szemle 1948/VL., 337.
Wedres Sandor
Gyilimélcskosar cimii
kotetébdl
7.| Neue Musik in Ungarn 1949. jan. Melos 16/1., 5-8.
Von Bartdk bis Veress. 1949. febr. Melos 16/2., 60-61.
Neues aus Budapest
9.| Béla Bartoks Werk 1949. apr. Melos 16/4., 153-155.
[Erich Dofleinnal kézosen]
10. | Szervanszky Endre: 1949. aug. Zenei Szemle 1949/11., 102-103.
Vonosnégyes
11.| Jardanyi Pal: Szondta 1949. aug. Zenei Szemle 1949/11., 103.
két zongorara
12. | Sugér Rezs6: Vonostri6 1949. aug. Zenei Szemle 1949/11., 105-106.
13. | Neues aus Budapest. 1950. febr. Melos 17/2., 45-48.
Zwolftonmusik oder
,Neue Tonalitdt”?
14. | Népzenekutatas Romanidban | 1950. aug. Uj Zenei Szemle 1/3., 18-22.
15. | Hozzéaszdlas a népi 1950. okt. Miivelt Nép 1/8., 10-11.
zenekarok kérdéséhez
16.| Egy aradmegyei romén 1953. Emlékkinyv Koddly Zoltdn 70.
egyiittes sziiletésnapjdra (Budapest:
Akadémiai), 399-404.
Zenetudomanyi tanulmanyok, L.
17. | Jardanyi Pal és 1954. dec. Uj Zenei Szemle V/12., 26-28.
Szervanszky Endre
fuvolaszonatinai
18. | Megjegyzések a bartoki 1955. szept. Uj Zenei Szemle V1/9., 41-44.

kromatika kialakulasanak
egyes feltételeir6l
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2. tablazat: Ligeti el6adasai a Magyar Radidban (1948-1956)

Az elGadas cime Az elsd sugarzas napja | A misor cime, ado,
id6pont, ismétlés
1.| Szomszédaink népzenéje 1948. apr. 29. cs. Radiéiskola, Bp. L., 15:00-15:55
III. Orosz népzene
2.| Szomszédnépek zenéje 1948. m4j. 13. cs. Rddiiskola, Bp. L., 15:00-15:55
IV. Szlovék népzene
3.| Szomszédaink zenéje. 1948. mjj. 20. cs. Radiéiskola, Bp. 1., 15:00-15:55
A Szovjetuni6 népeinek
zenéje
4. | Korunk zenéje. 1948. m3j. 28. p. Bp. L, 16:00-16:40
Hogyan hallgassuk
Bartok muzsikéjét?20
5.| Szomszédaink zenéje. 1948. jun. 3. cs. Radidiskola, Bp. 1., 15:00-15:55
Roman zene
6.| Szomszédaink zenéje. 1948. jun. 10. cs. Radidiskola, Bp. 1., 15:00-15:55
Vandorlé ritmusok
7.| Szomszédaink zenéje. 1948. jun. 17. cs. Rddiiskola, Bp. L., 15:00-15:55
Roman népzene (folyt.)
8.| Forma és harmoénia 1948. okt. 6. sze. A Magyar Pedagdgusok Szabad
Szervezete zenei tagozatdnak miisora,
Bp. I, 9:00-9:35
9. | Forma és harménia, 1948. okt. 20. sze. A Magyar Pedagdgusok Szabad
IL. elGadas Szervezete zenei tagozatdnak miisora,
Bp. I, 9:00-9:35
10. | Forma és harmonia, 1948. nov. 17. sze. A Magyar Pedagogusok Szabad
III. elGadas Szervezete zenei tagozatdnak miisora,
Bp. I, 9:00-9:35
11. | Forma és harmdnia, 1948. dec. 1. sze. A Magyar Pedagogusok Szabad
IV. el6adas Szervezete zenei tagozatdnak miisora,
Bp. L, 9:00-9:35
12. | Beethoven és Clementi 1948. dec. 13. h. Kalandozdsok a zenetirténetben, Bp. L,
16:20-17:00
13. | Forma és harménia 1948. dec. 15. sze. A Magyar Pedagégusok Szabad
[V. el6adds]?! Szervezete zenei tagozatdnak miisora,
Bp. I, 14:15-15:00

20 A radiéujsag szerint ,Bartok kozérthet8ségének kérdése”.
21 A mfisorboriték hidnyzik.
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Az el6adas cime

Az els6 sugarzas napja

A miisor cime, adod,
id6pont, ismétlés

a muzsikdban

14. | Forma és harmonia, 1949. jan. 5. sze. A Magyar Pedagigusok Szakszervezete
VI. el8adés zenei tagozatdnak miisora, Bp. 1.,
14:30-15:00
15. | Forma és harmonia, 1949. jan. 19. sze. A Magyar Pedagégusok Szakszervezete
VII. elGadés zenei tagozatdnak miisora, Bp. L,
14:30-15:00
16.| A modern zenekar 1949. jan. 31. h. Kalandozdsok a zenetdrténetben, Bp. L.,
miivészete 16:00-17:00
17. | Forma és harmoénia 1949. febr. 3. cs. A Magyar Pedagdgusok Szabad
VIIL el8adds?? Szakszervezete zenei tagozatdnak
miisora, Bp. II., 14:30-15:20
18. | Kottaismertetés. 1949. marc. 9. sze. Kanyv- és kottaismertetés, Petdfi,
Jozsef Attila-dalok 15:30-16:00
19. | Forma és harmonia, 1949. marc. 10. cs. A Magyar Pedagogusok Szabad
IX. elSadas Szakszervezete zenei tagozatdnak
miisora, Pet6fi, 14:30-15:20
20. | Mai magyar szerzék 1949. marc. 17. cs. Uj kottdk és zenei knyvek ismertetése,
darabjai a fiatalsag Petdfi, 14:30-15:20
szmara?
21. | Forma és harmonia, 1949. marc. 24. cs. A Magyar Pedagdgusok Szakszervezete
befejezd eladas zenei tagozatdnak miisora, Pet6fi,
14:30-15:20
22.| Az Gj zene Gtja 1949. marc. 28. h. Kalandozdsok a zenetdrténetben,
a tisztulas felé Petdfi, 16:00-17:00
23.| Schubert 1949. maj. 6. p. A dalirodalom remekei VIII, Petdfi,
18:30-19:00
24.| Zenei stiluselemzések. 1949. maj. 12. cs. A Magyar Pedagogusok Szakszervezete
A romantikus zene zenei tagozatdnak miisora, Petdfi,
14:30-15:20
25. | Gyarmati népek zenéje. 1949. jal. 11. h. Rddidiskola, Kossuth, 16:00-16:40
Indonézia
26. | Zenei kalandozdsok 1949. dec. 7. sze. Rddidiskola, Kossuth, 16:00-16:40
VIL Beethoven: C-dur
zongoraverseny II. tétel
27.| Az ismétlés szerepe 1950. okt. 10. k. Dolgozéknak zenérdl, Pet6fi,

17:45-18:15; ismétlés:
1950.12.01. P és 1951.02.09. P
mindkettd Kossuth, 17:10-17:40

22 A mfsorboriték hianyzik.
23 A radidujsag Ligeti helyett tévesen Sarai Tibort tiinteti fel eladdéként.
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Az elGadas cime

Az elsd sugarzas napja

A miisor cime, ado,
id6pont, ismétlés

28.| A roman nép zenéje

1950. nov. 18. szo.

Pet6fi, 16:00-16:40; ismétlés:
1951.01.06. Szo, Petdfi,
16:00-16:40 és 1951.03.20. K,
Pet6fi, 18:00-18:30

29. | Néhdny sz6 azokhoz,
akik még nem értik
Bartdkot2*

1956. apr. 6. p.

Bartok hazatér, I1. rész, Kossuth,
18:25-18:55; ismétlés:

1956.04.23. H, Szivesen hallgattuk...,
Kossuth, 10:40-11:57

30. | Az 0j zene megértésének
nehézségeirdl?®

1956. méj. 18. p.

Bartok hazatér, V. rész, Kossuth,
18:10-18:40

31. | Tartalom, forma, anyag,
stilus26

1956. jiil. 27. p.

Bartok hazatér, VIIL. rész, Kossuth,
18:20-18:50

24 A misorboriték nem hozzaférhetd.
25 A miisorboriték nem hozzaférhetd.

26 A miisorboriték iires.
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ABSTRACT

MARTON KEREKFY
GYORGY LIGETI'S YOUTHFUL RADIO LECTURES

Before his emigration in 1956 Ligeti took part in Hungary’s musical life not only
as a composer and — from 1950 — a lecturer at the Liszt Academy. Between 1948
and 1955 he was also active as a music publicist, publishing 18 — mostly short —
articles in musical periodicals, in addition to textbooks written in connection with
his teaching activity. Except for two, these articles have all been republished in
the Hungarian edition of Ligeti’s selected writings (Ligeti Gydrgy vdlogatott irdsai,
ed. Marton Kerékfy, Budapest, Rozsavolgyi és Tarsa, 2010). Much less well known
is, however, the fact that for a while Ligeti also regularly featured on Hungarian
Radio, where he lectured on music. In the Hungarian Radio’s Sound Archives
I have recently unearthed no fewer than 31 radio lectures by Ligeti. Unfortunately,
no sound recordings seem to have survived (most of these lectures must have
been live programmes), but complete typescripts for 26 lectures are extant.

Ligeti gave talks on various topics, ranging from the folk music of foreign peo-
ples to European Classical and Romantic music and from Barték’s works to prob-
lems of musical analysis. The depth of these lectures, which were typically illus-
trated with music examples either from records or live, varied depending on the
supposed interests and capacity of the target audience: there were programmes
for schoolchildren, music teachers, and music-lovers.

The typescripts of Ligeti’s youthful lectures are not only delightful to read
- with an engaging and witty style not unfamiliar from the composer’s talks given
in later decades — but are important historical documents too. Alongside Ligeti’s
published articles from the period they form a corpus large enough to create a
solid basis for the (re)evaluation of the formation of the young composer’s musi-
cal interests and artistic ideas.

Marton Kerékfy is Senior Research Fellow at the Budapest Bartok Archives, Editor of the Béla Bartdk
Complete Critical Edition and Editor-in-Chief at the music publishing company Editio Musica Budapest
Zenemtikiadé. He studied musicology and composition at the Liszt Academy of Music in Budapest and
received his PhD in musicology from the same institution. He has published articles on the music of
Ligeti and Barték in, among others, Tempo, Studia Musicologica and Mitteilungen der Paul Sacher Stiftung. He
has translated into Hungarian and edited Ligeti’s selected writings (2010) and was co-editor of the vol-
ume Gyorgy Ligeti’s Cultural Identities (2017). His book Folklorism and Nostalgia in the Music of Gyérgy Ligeti
explores the influence of East European folk music on Ligeti’s music (forthcoming). Since 2019 he has
been President of the Hungarian Musicological Society.
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KOZLEMENY

David Eszter-David Géza—Gracza Lajos

SZABADI FRANK IGNAC ES HAJDAR BE]
TOROK-MAGYAR INDULOJA®

A 19. szazad végén barativa valé magyar-torok kapcsolatok a zene teriiletén sem
maradtak nyom nélkiil. Ennek ékessz6l6 és a torok szerz§ esetében hazankban ko-
rdbban ismeretlen példaja Szabadi Frank Igndc és Hajdar bej egymastdl valdszini-
leg nem teljesen fliggetleniil szerzett Torok—magyar induléja, akik és amelyek parhu-
zamos bemutatasara és a kompoziciok kottainak kozzétételére vallalkozik ez a ta-
nulmany.

A valamivel korabban késziilt magyar mi szerzGjének eredeti neve Frank Ignac
volt, aki egy német nemzetiség(i, addigra mar csaknem elmagyarosodott csalad-
ban Papan sziiletett 1824-ben. Itt jart gimnaziumba, majd roévid ideig a Bécsi Egye-
tem mérnokképzésén vett részt, illetve néhany hétig ugyanitt a konzervatérium
diakja is volt. A tanulmanyokat megunva egy ideig csavargott a nagyvilagban, de
amikor hiriil vette a szabadsagharc kitorését, hazatért Magyarorszagra. Beallt kato-
nénak, s a fegyverletételkor, amely Komdromban érte, tiizérf6hadnagyi rangban szol-
galt. Mivel a magukat megaddk szabad elvonulast kaptak, § sziil6varosaba tért visz-
sza, ahol apja mellett, aki a Griff tulajdonosa volt, kocsmdrosként kezdett el dol-
gozni. Ekkortajt fedezte fel magdban a komponalasi képességet; f6leg csarddsokat
szerzett, kezdetben taldn csak a vendégek szérakoztatdsara. 1855-t6l mar ki is ad-
ta Gket, a kor két f6 zenemiikiaddjanal, Treichlingernél és Rozsavolgyinél. A meg-
jelentetés érdekében tobbszor kellett Pestre mennie, ahol koltSkkel és zeneszer-
z8kkel, igy Mosonyi Mihallyal (1815-1870) és Abranyi Kornéllal (1828-1908) ke-
rilt kapcsolatba, vagy kotott baratsagot.

Frank Ignac 1861-t6l a Szabadi el6nevet kezdte hasznalni, majd a Frankot el is
hagyta. Amatdr lévén sziiksége volt szakmai tandcsokra, ezeket f6leg Mosonyitél
kapta. Baratai segitségével 1865-ben Pestre koltozott. Itt egy ZenekedvelS Tarsula-
tot alapitott, de tovabbra is megmaradt vendéglGsnek. E18sz6r a mai Duna utcanal
volt borozoja, majd az akkor népszerti Komlokert vendéglét (a mai Varoshaz utca-
ban) vette bérbe. Idegyiltek azok, akik tobbek kozott a hazigazda altal apolt magyar
zenét kedvelték.

* A tanulmany a 2019. november 12-én a Magyar M{ivészeti Akadémia M{ivészetelméleti Tagozata altal
szervezett Torok—magyar miivészeti és tudomdnyos nap konferencidn elhangzott eladdsunk szerkesztett
valtozata.



DAVID ESZTER-DAVID GEZA-GRACZA LAJOS: Szabadi Frank Igndc és Hajdar bej... | 305

Y

Késébb Grand Café Delicatesse néven a Muzeum koraton nyitott kavéhazat.
S bar lehet, hogy inkabb az orientalizmus hatdsara s nem csak a t6rokok iranti ba-
ratsag miatt, ebben egy torck helyiséget is berendezett, ahol mdd volt a vizipipa
kiprébalasara. De aztan Szabadi valahogy csédbe ment, és a kdvézo bezdrt. Nevezett
tovabbi sorsa szamunkra most nem fontos, elég annyi, hogy meglehet&sen vissza-
vonultan élt, s 1897-ben halt meg.!

Miként érlel6dhetett meg Szabadi Frank Ignacban, hogy 1876 végén megirja a
cimben jelzett Torok—magyar indulét? Ebbe erGsen belejatszhatott a kézhangulat.
Tudjuk, hogy az 1870-es évektdl a magyar kdzvélemény egyértelmiien szimpati-
zalt a torokokkel. Ennek hatterében részben az dllt, hogy Kossuth és tobb ezer ka-
tondja a szultanndl kapott menedéket, s ez a gesztus sok hivet szerzett az oszma-
noknak. Masodik helyen a kézds oroszellenesség emlithetd: a szabadsagharc eltip-
rasaban a cdri seregek aktiv részvételét nalunk nem felejtették; a masik oldalon
pedig évszazadosak voltak az orosz hadakkal val6 konfrontaciok. Harmadikként az
ekkortdjt zajlé &storténeti vitakra utalhatunk, amelyek sordn nem kevesen tették
le a voksukat a magyar—t6rok (nyelv-) rokonsag mellett, ami tovabb erGsitette az
immar ,testvérnép” iranti barati érziiletet. Végiil az alkotmanyos monarchia felé
halad6é Oszmadn-haz iranti megitélés is kedvez&bb lett: azt vartak, hogy demokrati-
kusabb rendszer koveti az abszolutisztikus uralmat. Ezért érthetd, hogy amikor
Szerbia és Montenegr6 1876. julius 2-an hadat tizent az Oszman Birodalomnak,
nalunk sokan fogtak partjat a megtamadott allamnak.

Igy tettek a kezdd jogdszok és egyetemi hallgatdk is. Az & egyik kedvelt talalko-
zasi helyiik éppen Szabadi kdvézoja volt. A fiatalok faklyasmenettel akartak emlé-
kezni a szerbiai harcok elesettjeire és sebesiiltjeire. Az el6késziiletek megtételére
»hatvanas bizottsag”-ot hoztak létre. A felvonulasra engedélyt akartak kapni Tisza
Kalmantol (1830-1902). Bar kiildottségiik kétszer is bejutott a miniszterelnok-
ho6z, politikai megfontolasokbdl akcidjukat végiil betiltottak.

Ilyen forrongé hangulat és tiizes 1égkor ihlethette Szabadit, hogy megkompo-
ndlja Torok—magyar induléjat, amelyet 1876. december 14-én jatszott el a harcképte-
lenné valt torok katondk javéra tartott hangversenyen.? A darabot , T6rokorszag
politikai nagy reformatora, Midhat pasa 6 fenségének” ajanlotta. (A kalandos sorst
oszman politikus mai szemmel taldn csak részben szolgalt ra erre a dicsérd jel-
z8re, de szerepe az alkotmdanyos monarchia bevezetésében és fontos kozigazgatasi
reformok kidolgozasaban nem lebecsiilend8.) A m{i zongora-valtozatat R6zsavol-
gyin kiviil - kisebb véltoztatdsokkal —az Apollo ,,zenemdtifolydirat” is publikalta.®
Tanulmanyunkban a ma mar alig hozzaférhet§ Rozsavolgyi-féle verzidt tessziik
kozzé (lasd az 1. mellékletet a 310-314. oldalon).

1 Sorséarél részletesebben Id. Urmés Lérant: Elfelejtett zeneszerzénk. Szabadi Frank Igndc élete (1824-1897).
Péapa, 2006 (Jokai Fiizetek, 46.).; illetve David Géza—-Gracza Lajos: ,,Szabadi Frank Ignac Torok-magyar
induldja Jules Massenet és Liszt Ferenc feldolgozasiban, valamint Hajdar bej Marche turco-hongroise
cim{i m{ive”, Keletkutatds 2018. 8sz, 113-129.

2 Urmds: Elfelejtett zeneszerzénk, 110.

3 Apollo V1. (1877) 33-35. Ld. Urmoés: Elfelejtett zeneszerzénk, 111-113.
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Mikozben Szabadi életrajzat és széban forgd miivét tanulmanyoztuk, varatlan
fordulat kovetkezett be. Egy isztambuli drverésen felbukkant egy kotta, amelynek
cimlapjara Fodor Gabor, az ottani magyar intézet igazgatéja figyelt fel. Meglepeté-
slinkre ezen is, ,,Vive la Hongrie”-val megtoldva, Marche turco-hongroise, Torok—magyar
indulé lathaté (lasd a 2. mellékletet a 315-317. oldalon). Szerzéként ,,Haidar-bey”-t
(1846-1904)* tiintették fel, akirdl elég keveset tudunk. 1876-ban hivatalosan mint
a szultdni zenekar® karmestere tevékenykedett. Zeneszerz&ként az egyik korai t6-
rok operett, illetve dalok f{iz8dnek a nevéhez.® Szdmunkra igen fontos, hogy a térok
indulé kinyomtatdsi ddtuma éppugy 1876, mint Szabadi darabjdnak sziiletési éve.

Az is bizonyos, hogy az a magyar delegécid, amely Pesten még 10 f6bdl allt, de
amelyhez atkozben tovabbi 3 személy csatakozott, s 1877. janudr legelején éppen
a Café Delicatesse-bdl indult el azon céllal, hogy az 1876 oktdberében Aleksinacot
hadaival bevev$ Csirpanli Abdiilkerim Néadir pasa (1807-1883) szerdarnak’ disz-
kardot vigyen Isztambulba,® hazatér6ben hozott magéval ebbdl a Hajdar-kottabol.

Err8l a Vasdrnapi Ujsig 1877. februdr 11-i szamabdl értesiiliink. A tuddsits
szerz@je igen pontosan irja le a cimlapot: ,,A magyar ifjusag tiszteletére Haidar bey
a csaszari zenekar karmestere: "Vive la Hongrie’ czimii torok-magyar indulét szer-
zett. A zenem aranyzott czimlapjan a hatvanas bizottsag jelvénye és egy magyar
ifj van dbrézolva, a mint Térokorszagot jelképz8 ndvel kezet fog.”® Tehdt — bar
amugy sem valdszind, hogy két hasonlé mi késziilt volna ilyen révid id6n beldil —
a tévesztés lehetGsége ki van zarva.

A két megegyezd cimii darab, hasonlé szellemiségii cimlappal (Szabadinal egy
magyar és egy torok katona fog kezet egymassal, Hajdar bejnél a két nemzet egy-
egy fia és leanya), nem sziilethetett véletleniil kozel azonos id6ben. Szerzdik vala-
miképpen — esetleg taviratilag — Osszebeszéltek, s alighanem csaknem egyszerre
fogtak munkéhoz. Az, hogy a térdk kottdn rajta van az 1876. oktober 19-én meg-
alakitott!? , hatvanas bizottsdg” emblémadja, illetve hogy a kinyomtatasi és Szabadi
esetében a bemutatdsi ddtum csaknem azonos, arra vall, hogy gyorsan dolgoztak
az egyeztetett terven. Céljuk kétségtelentiil a magyar—torok baratsag erdsitése volt.

4 Maskor Mizikali (Mizikal), azaz ,zenész” és/vagy Kemani (Kemani), azaz ,heged(is” elénévvel taldl-
kozunk vele.

5 Oszmén elnevezése Muzika-i Hiiméjin volt. V6. Nuri Ozcan: ,Muzika-i Hiimayun”. In: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam ansiklopedisi, XXXI. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi,
2006, 422-423.

6 Munkassagardl 1d. Biilent Aksoy: ,Tanzimat’tan cumhuriyet’e musiki ve batililasma”. In: Tanzimat’tan
cumhuriyet’e Tiirkiye ansiklopedisi. V. Istanbul: {letisim yayinlari, 1986, 1222-1223.

7 Ld. M. Cavid Baysun: , Abdiilkerim Nadir pasa”. In: Islam ansiklopedisi, I. Istanbul: Milli Egitim Basi-
mevi, é. n., 90-92.

8 Az utazés el6zményeirdl, el6késziileteirdl és lefolyasardl két leiras késziilt és jelent meg. Megbizha-

tobb, bar tilzasoktdl nem mentes a kiildottség vezetSjének beszamoldja: Lukats Gyula: A tdrik nemzet

vendégei. A magyarorszdgi torok rokonszenvi tiintetések s a konstantindpolyi it torténete. Budapest: Metzger

Emil, 1877. A masik visszaemlékezés szerzdje tobb anekdotat mesél el, ami nem véletlen, hiszen 6

késébb leginkabb ebben a miifajban alkotott: Téth Béla: Konstantindpolyi emlékek. Budapest: Athe-

naeum, 1877.

Vasdrnapi Ujsig XXIV. (1877/6.), 93. (http://www.epa.hu/00000/00030/01197/pdf/01197.pdf)

10 Lukats: A torék nemzet vendéget, 6.

e
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Kérdés, hogy valéban siker korondzta-e torekvésiiket. A kiildottséget vezetd
és isztambuli Utjukrél idénként a legaprobb részletekre is kitérve beszamolé Etre-
karcsai Lukdts Gyula (1851-1906) — kissé meglep6 médon — nem emlékezik meg
a Hajdar-féle darabrdl, sem annak naluk 1évé partitarajarél. Nem zdrhatjuk ki, hogy
a marsot kintlétiikkor eljatszottak nekik, de a vonatkozé utalasok til homalyosak.
Egy tanulmany szerzgje szerint a janudr 13-i kardatadason t6rok indulék is elhang-
zottak.!! Az 4ltala ebben az &sszefiiggésben hasznalt visszaemlékezésben csak
annyi szerepel, hogy ,,az el6csarnokban 6riasi katonai zenekar jatszott torék nem-
zeti darabokat”.!? A széban forgd cikkben nem idézett Lukats Gyula-féle memodar-
ban is csupan az 4ll, hogy , kiinn az udvaron diszérség képezett sorfalat, tobb kato-
nai zenekar volt elhelyezve.”!* Mindazonéltal elég logikus feltételezés, hogy egy
»rezesbanda” induldkat is megszolaltat egy ilyen iinnepélyes alkalomkor, s ha va-
lahol, itt adhattdk el6 Hajdar bejnek az eseményhez igencsak ill6 szerzeményét.
Lukats egy masik helyen konkrét miivekre is kitér: ,ebéd alatt a sultan zenekara
jatszott csinosnal csinosabb darabokat, koztiik a Rdkécy (sic!), Kossuth és Hunyady-
indul6kat s mas magyar darabokat”, csakhogy ezek kdzott latszdlag nincs térok. 1
A két emlékirat hallgatdsa tehat elgondolkoztatd, de nem feltétleniil jar negativ ta-
nulsaggal. Az viszont szinte biztosra vehetd, hogy itthon nem hangzott fel a nemes
gondolat nyoman sziiletett kompozicid, igy a Torok—magyar miivészeti és tudomdnyos
nap konferencian magyarorszagi bemutatoként csendiilt fel (de az sem teljesen ki-
zarhato, hogy vilagpremier volt).

A hazahozott torok kotta kézen-kozon eltlinhetett, legalabbis egyetlen pél-
danyt sem Griznek bel8le az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitaraban (de ahogy
az érintettektSl megtudtuk, Eurdpa nagy kottagy(ijteményeiben sem).

Hajdar bej darabjaval szemben a Szabadi-mi sorsat elég sokaig lehet kovetni.
Igy az 1877-es torok kiildttség latogatésa sordn legaldbb egyszer eljatszottak.!s
Ezt kovetSen az 1879. marcius 12-ének éjszakajan bekovetkezett szegedi arviz
utan terelédott a figyelem a kompoziciéra, amikor sokan voltak szoliddrisak a va-
ros lakoival, s nem csupan itthon.

Majus végén—junius elején francia irdk és muzsikusok szerveztek megemléke-
zéseket, és adtak jotékonysagi esteket Parizsban az artél szenveddk javara. Az egyik
ilyen koncert miisoran szerepelt Szabadi Frank Torok—magyar induléja Jules Massenet
(1842-1912) kilencperces, Liszt abbénak ajanlott nagyzenekari atirataban, Marche
Héroique de Szabadi (Szabadi hési induldja) cimmel.

11 Ld. Cséby Géza: A magyar egyetemi ifjusag konstantindpolyi kiildttsége. Honismeret 14. (1986/5.), 26.

12 Ld. Téth: Konstantindpolyi emlékek, 18.

13 Lukats: A torok nemzet vendégei, 39.

14 Uott, 82. A rend kedvéért utalok arra, hogy a Rakdczi-indulét még egyszer hallottak a magyar fiata-
lok, hazafelé indulvan (Uott, 86.).

15 Erédi Béla: Csok jasa! A torok kiildottség ldtogatdsinak emlékkonyve. Cok yasa! Tiirk heyetinin ziyareti'n-
den hatira kitabi. Budapest: Akadémiai Kiado-Magyar-Torok Bardti Térsasag, 20012, 42: ,,Az el8csar-
nokban Rdcz Pdl kitling zenekara t6rék induldval varta az érkez8ket.” Ez bizonyara Szabadi mive
volt, mert ezzel blcstztatta ugyand a janudri magyar delegaciét. V6. Lukats: A t6rok nemzet vendégei,
24.: ,a menet élén Réc Pali zenéje hiizta a Rdkdczyt s a torok induldt.” Ez ekkor még csak a magyar
darab lehetett.
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A francia komponista kétszer hallhatta az eredeti miivet. Az egyik lehetGség
az 1878-as parizsi vilagkiallitas, ahol Berkes Lajos ciganyzenekara adta el6 a ma-
gyar csarddban.'® A masik széba jovs alkalom 1879 elejére tehetd: Massenet ekkor
Budapesten jart, hogy jelen legyen Le roi de Lahore (Lahore kirdlya) cim{ operdja-
nak bemutatdjan. Itt-tartézkoddsa sordn felkereste Szabadi Frank vendéglgjét is.!”
Meglehet, a szerz§ eljatszotta neki az indulét, esetleg adott neki bel6le egy pél-
danyt, vagy Massenet megvette a kottat. Bizonyara megfogta a képzeletét a darab,
s ezért hangszerelte meg. Az § valtozata hamar eljutott Liszt Ferenchez, aki abbdl
roévid idén beliil szabad atdolgozast készitett zongorara, melynek a Revive Szégedin!
Marche hongroise d[e] Szabady (Sziiless Ujj4, Szeged! Szabady magyar induléja [R 260/S
572]) cimet adta.!® A két valtozat révén a magyar-torok baratsig erdsitésének
szandékaval sziiletett mi el6bb a francia—magyar szimpatia kifejezésének eszko-
zévé valt, majd Liszt dtdolgozasaban nemzeti jelleget 6ltétt. Ugy is mondhatjuk: jol-
lehet a nagy zenekoltSk magasztos célokra hasznaltak az alapanyagot, lényegében
valtoztattak meg az eredeti szandékot. Az atirds soran a programzenei cimek (a szof-
tak dala és hasonlok) sziikségszertien kimaradtak.

A Torok-magyar indulé késdbb is fel-felbukkan kiilonb6z8 események program-
jaban, igy a 80-as években is tobbszor eljatszottak, szabadtéren vagy termekben.
Még irodalmi m{ibe is bekeriilt mint kdzismert alkotds.!” Némi sziinet utén, 20
évvel késdbb talalkozunk wjra a darabbal. Ekkor nem akarmilyen alkalommal jat-
szottak el: az utolsé budai pasa, Abdurrahman jelképes siremlékének 1926. szep-
tember 2-i felavatdsakor. 2°

E felvillanas utdn ajra lefokozédott a kompozicid, bar térzenéken kiviil a radié
is felvette miisorara; valészintileg Sz8ll6sy Ferenc, a renddérség zenekaranak diri-
gense fuvoszenekari 4tiratdban. Mdskor ,,Reeder” darabjaként tlinik fel, s ilyenkor
mas az el8add-megjeldlés is (,,Zygfryd és zenekara”); veliik kapcsolatban semmit
nem sikeriilt kideriteni. Azt mondhatjuk tehat, hogy a Torok—magyar indulé egy ide-
ig még nem meriilt a feledés homadlyédba, egy-egy tinnepi alkalmon kiviil azonban
mar csak a ,,Gramofon-hangverseny”-ek szamai kozé illesztették be.

A két indulé koziil csupan Szabadiét értékelték eddig. Hamburger Klara meg-
lehet8sen rossz véleménnyel volt réla: Szabadi mtivének ,zongoraletétje meglehe-

16 Ld. pl. Csekey Istvan: ,Liszt Ferenc Szegedért”, Napkelet XV. (1937/10.), 679. (http://epa.oszk.hu/
02000/02076/00328/pdf/EPA02076_napkelet 1937 10_673-682.pdf).

17 Hamburger Kldra: , Liszt Ferenc: Revive Szégedin!”. In: Magyar zenetirténeti tanulmdnyok Koddly Zoltdn
emlékére. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadé, 1977, 308.

18 Kerek Ferenc el@addsiaban meghallgathaté: https://www.youtube.com/watch?v=bOyMTe2tde8. — Egy
részlete Leslie Howard egyik lemezén (CDA66984) is hozzaférhetd: https://www.hyperion-records.
co.uk/dc.asp?dc=D, CDA66984.

19 Fangh Gyujt6 Gabriella: ,, A kacér soubrette”, Févdrosi Lapok 1879/271., 1301. (https://adt.arcanum.
com/hu/view/FovarosiLapok,,1879,,11/?query=t%C3%B6r%C3%B6k %20indul%C3 %B3&pg=92
&layout=s)

20 Dr. Bevilaqua [Borsody] Béla: ,, T6rok emlékmi Budan. Abdurra[h]man Abdi Arnant [Arnaut] basa
[pasa] emlékoszlopa. Hol esett el az utolsé budai basa”, Budai Naplé XXII/859. (1926. augusztus
15.), 3. (https://library.hungaricana.hu/hu/view/FSZEK HelyiLapok BudaiNaplo_ 1926/?pg=62&lay-
out= s&query=T%C3%B6r%C3%B6k%20eml%C3%Akm%C5%B1%20Bud%C3%Aln).
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tésen primitiv. Cigdnyzenekaron [...] hatdsosabb lehetett. Harmonizalasa is kez-
detleges és egysiku. Alaphangnemét lényegében nem hagyja el. [...] Olykor iigyet-
len domindns orgonapontok szélnak. [...] Motivikaja is szegényes. Egyediil ritmi-
kéjéban valtozatosabb.”?! Bar ezek a megallapitdsok tobbé-kevésbé igazak, érde-
mes elgondolkozni azon, hogy ha valéban ennyire gyenge Szabadi szerzeménye,
miért készitett bel8le atiratot a két nagy komponista. Valdszintleg talaltak benne
j6 zenei Otleteket, karaktereket. Ezenkiviil az, hogy kiilonféle egyiittesekre is atir-
tak, és kiilonbozd alkalmakon elSadtak, jelzi, hogy kortarsai, majd egy-két kés6b-
bi generaci6 fantdziat latott benne, minthogy sokak korében népszer( volt.

A magyar indulé iitemmutatdja négy negyed, szerkezete laza, nincs benne visz-
szatérés, az egyes részeket programzenei cimekkel latta el a szerz§: ,Harcra fitik!”
— A mi kezdete magyaros jellegli, szdmos 19. szdzadi katonaindul6 elejére hason-
lit, f6leg ritmiké4jaban. ,,Softdk dala”?? — t6rokds, kicsit lassabb, dallamosabb. ,,Jogdsz-
dal” — magyaros; innentdl az eredeti tempdban sz6l a darab. ,, Angyalok kara” — A-dtr
(ez az egyetlen hangnemvaltas a miiben), a magas regiszterben irédott, arpeggio-
akkordos kisérettel. (Ezt a részt mind Massenet, mind Liszt teljesen kihagyta az
atirat készitésekor.) ,,Gdbriel riadéja” — hatarozott karakterd, ritmikus finalé nagy
oktavmenetekkel, végiil 3 titem koda gyorsuld tempdban.

Hajdar bej Térok-magyar induléja romantikus stilusban megfogalmazott, trids
formaju zongoradarab, amelyrél Gsszességében megallapithatjuk, hogy rendsze-
res zeneelméleti, zeneszerzési ismeretekkel rendelkez§ komponista miive, s meg-
felel kora zenei elvarasainak. KifejezGeszkozei sokszintiek, a kor zenei kéznyelvé-
be ill&k.

Szabadirél még annyit, hogy nagyjabol 120 opuszt hagyott hétra, és szdmos
dala (példaul: Befordultam a konyhdra, Nagy a feje, busuljon a 16, Nem loptam én életem-
ben) kozismertté és kozkedveltté valt, mikdzben szerzgjlik nevére lassan a feledés
homalya borult (jollehet a kottakon ma is ott szerepel). Torok—magyar induléja egy
id6 utan teljesen kikertilt a repertoarbdl, pedig a maga koraban a két orszag és nép
bardtsagat volt hivatva erdsiteni (s6t az dtiratok révén mas szép célokat is szol-
galt), gesztusértékli torok parjaval egyliitt, amelynek megsziiletését minden bi-
zonnyal a magyar komponista kezdeményezte.

Mellékletek: 1. Szabadi Frank Ignac: Torok—magyar indulé (Gracza Lajos tulajdonaban)
2. Hajdar bej: Marche turco-hongroise (David Géza tulajdonaban)

21 Hamburger: Liszt Ferenc. Revive Szégedin, 312.
22 Bar a turkofilek e szdt a hazai egyetemistakra is hasznaltdk, itt kinti kollégdikra utal.
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ABSTRACT

EszTER DAVID-GEzZA DAvVID-LAJOsS GRACZA
THE TURKISH-HUNGARIAN MARCHES OF IGNAC FRANK
SZABADI AND HAYDAR BEY

The 1870’s were a period when Hungarian and ‘“Turkish’ friendship was at its sum-
mit. The reasons for these amicable feelings were a) the Padishah gave shelter to
a large number of Hungarian refugees after the 1848-1849 revolution b) anti-
Russian emotions in Hungarian public opinion due to the role the Tsar played in
the suppression of the Hungarian revolt in 1849, as a consequence c) on the eve
of the 1877 Ottoman-Russian war the Hungarian intelligentsia and the middle
classes were on the Sultan’s side who d) had accepted constitutional monarchy
which was again applauded by young people in Budapest, and the e) supposed
Hungarian-Turkish common origin.

In such an atmosphere, Ignac Frank Szabadi, a composer of minor significance,
wrote a Turkish-Hungarian March and first played it at a charitable concert on
14t December 1876 for the Turkish soldiers wounded in Serbian battles. The later
history of this piece of music includes transcriptions by Massenet and Liszt in
1879 after the great flood of Szeged. Later its version for brass band was broad-
cast. By now it has fallen into complete oblivion.

At the same time an Ottoman ‘commandant’ of the Sultan’s orchestra also
composed a Turkish-Hungarian March which was handed over to the Hungarian
delegation visiting Istanbul and bringing an ornamented sword to the serdar (com-
mander-in-chief) in early 1877. The date on the scores is 1876 which suggests
that the two musicians somehow cooperated: two works with an identical title
composed in the same year cannot be a matter of coincidence.

Szabadi’s work was published by Rézsavolgyi and in the musicological journal
Apollo while the score of Haydar Bey’s march is a real rarity; none of the larger
European collections have a copy of it. It seems justified to publish the two com-
positions together.

Eszter David graduated as a pianist from the Franz Liszt Academy of Music, Budapest in 1987. She is
active as a performer and a piano teacher.

Géza David is professor emeritus of Ottoman Studies at E6tvés Lorand University, Budapest, and for-
mer head of the Turkish Department and director of the Oriental Institute. He has written extensively
about demographic, administrative and economic issues of the Ottoman period in Hungary (sixteenth
and seventeenth centuries) but he has also shown interest in later topics of Hungarian-Turkish cultural
and political connections.

Lajos Gracza is director of the Liszt Ferenc Archiv, Budapest-G&ppingen. His publications on Ferenc
Liszt’s life and music have been published in various books and articles in several countries.
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MUHELYTANULMANY

Cselényi Maté
_VEGRE NEKEM IS RESZEM LEGYEN ABBOL
A SOK JOBOL, AMIT EDDIG CSAK HALLOMASBOL

ISMERTEM”*
Cziffra Gyorgy magyarorszagi életszakasza (1921-1956)

Cziffra Gyorgy a 20. szazadi hazai és nemzetko6zi el6adomiivészet egyik kiemelke-
dé alakja. Személye koriil, kiilondsen az elmult években, valdsagos kultusz alakult ki.
Azonban szakmai pdlyafutdsa, illetve dltalanos életrajza mind ez iddig nincsen fel-
dolgozva, szakirodalom a haldlat kévetd két és fél évtizedben (is) alig sziiletett. Igy
szinte kizar6lag dnéletrajzi konyvére (Agyitk és virdgok), illetve személyes vissza-
emlékezésekre és anekdotdkra tdmaszkodhat az olvasé/kutatd.! Mint kutatdsom
soran kideriilt, ezek meglehet8sen csekély mértékben egyeznek a valésaggal. Ta-
nulmanyom célja az altalam Osszegydjtott levéltari és egyéb intézetek, konyvtarak
anyagait, illetve a teljes korabeli digitalizalt sajtbanyagot attekintve egy objektiv,
tényeken alapulé életrajz rekonstrudldsa és — a tanulmany terjedelmi keretei kozti —
bemutatdsa.

1921-1937
A Czifra csalad és a tanulmanyok

Cziffra Gydrgy 1921. november 5-én sziiletett Budapesten, sziilei Czifra Gyula
(1879-1947) és Nagy Ilona Méria (1889-1969) voltak.? Hivatalos hat6sagi doku-

* Jelen tanulmany zenetudomanyi mesterszakos szakdolgozatom (Cziffra Gydrgy magyarorszdgi életsza-
kasza [1921-1956]. Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2021) roviditett valtozata.

1 Cziffra Gyérgy: Agyik és virdgok. Ford. Téth Agnes Nikolett. Budapest: Magyar Kozlény Lap- és Konyv-
kiadd, 2015, 20-27. (A tovabbiakban: Cziffra.) A konyv els§ kiaddsa 1977-ben jelent meg francidul:
Gyorgy Jr. Cziffra: Cziffra — Des canons et des fleurs. Paris: Robert Lafont, 1977. Az els6 magyar kiadds
1983-ban latott napvilagot: Cziffra Gydrgy: Agyiik és virdgok. Ford. Fedor Agnes-Herczeg Gydrgy. Buda-
pest: Zenemtikiadd, 1983. A harom kotet keletkezéstorténete, illetve ezek szovegkritikai jellegli 6ssze-
hasonlitdsa nem témdja ennek a tanulmdnynak, azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy mar
a harom kiadas fejezetcimei sem azonosak. Tanulmanyomban a 2015-6s kiadast veszem alapul.

2 Budapest Févaros Levéltara (tovabbiakban: BFL): sziiletési anyakonyvi kivonat, 6. kertilet 1921-1922,
folyészam: 3215. Edesapja neve Czifra Gyula, nem id. Cziffra Gydrgy, mint példaul Id. < https://hu.
wikipedia.org/wiki/Cziffra_Gyorgy >, 2021.07.01. — Cziffra Gy6rgy neve a korabeli sajtéban minden
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mentum alapjan harom testvérérdl, Jolanrdl (sziil. 1907), Franciska Henriette-r&l
(1910) és Margitrdl (1911) tudunk.?

Cziffra gyermekéveirdl alig maradtak fent dokumentumok, csupan annyit le-
het tudni, hogy a Babér utcai ,Iripolisz” nevli munkdstelepen laktak, és egy osz-
talykép alapjan az 1931/1932-es tanévben az elemi iskola 4.c osztdlydba jart.*
Hogy hovd, azt nem lehet tudni, de elképzelhetd, hogy a Babér utcai Elemi Iskolaba.

A ,nyomorusag tutaja” melyen a Czifra csalad tengddott, és az ,agressziv
nyomor”, amely a mindennapokat megnehezitette, az 1930-as évekre valamelyest
mérsékl8dott.> A csaldd novekvs bevételeirdl nincsenek konkrét adatok, csupan
1934-b8l maradt fent egy szegénységi bizonyitvany Cziffra kozépiskolai tandijse-
gélye kapcsan.® Ez a hatdsagi igazolds aldtdmasztani latszik az Gjsdgcikkekben és
Cziffra visszaemlékezéseiben megfogalmazddo allitast, hogy tudniillik Czifra Gyula
allasnélkdili volt, és a csalad csekély bevételét Cziffra édesanyja és névére, Jolan
keresték meg.” A ,,csekély 6sszeg” 1934-ben havi 80-100 pengdt jelentett.® Habar
nyilvanvald, hogy a csaldd az 1930-as években is mély szegénységben élt, azon-
ban mar nem az ,agressziv nyomor” terhe alatt. Az 1920-as évekrdl, mindennap-
jaikrol, életkoriilményeikrdl csak feltételezéseink lehetnek, ugyanigy Crziffra ta-
nulményairdl és ami kiilondsen sajnalatos, zenei stidiumairdl sincsenek infor-
mécidink.’

elképzelhet§ varidcidban és helyesirassal el6fordul. A ma altalanosan hasznalt magyar névalak vi-
szonylag késén szilardult meg, a miivész elsésorban a nyilvanossag el6tt hasznalta, és valdszintileg
nem valt hivatalossa. Sziiletési anyakonyvi kivonatdban, hdzassagi anyakényvi kivonataban és a Zene-
akadémian fellelhetd 6sszes iratban mindenesetre Czifra Gyorgyként (az elébbi kettSben Czifra Laszld
Gyorgyként) szerepel, azonban az egyszer(iség kedvéért dolgozatomban a ma kozismert névalakot hasz-
nélom.

3 Cziffra kényvében szdmtalan téves és nagyvonalt megallapitds olvashato, vo. Cziffra, 19-35. A testvé-

reirdl 1d. Liszt Ferenc Zenem{vészeti Egyetem, Irattar (tovabbiakban: Irattdr): 1271/1934, szegény-

ségi bizonyitvany. Tovabbd 1d. a Magyar Csaladtorténet-kutatd Egyesiilet <macse.hu>, illetve a family
search.org adatbazisait.

Cziffra, 28.

Uott, 19-20.

Irattar: 446/1934.

Cziffra szerint apjét a francia hadifogsag viselte meg, emiatt nem tudott dolgozni (Cziffra, 21.). Apja-

rél tovabbi informacid, hogy 1901-ben Budapesten, a Soroksari tt 34. alatt lakott (Budapesti Czim és La-

kdsjegyzék, 1901-1902, 868.). 1906. jul. 28-an kotdtt hazassdgot Nagy Ilondval <macse.hu>. 1915-ig
pedig Parizsban élt (Paris, 160, rue Saint-Denis), ahol szeptember 24-én elkoboztdk vagyonat (Journal

Officiel de la République Francaise 4549.).

8 Az 1930-as években a havi 80-100 pengd rendkiviil kevésnek szamitott, koriilbeliil 1000 pengd volt az
az Osszeg, amely normadlis életkoriilményt biztositott. Cziffrdék bevétele a varosi munkavallaldk leg-
szerényebb jovedelmével volt egyenl8, a munkasok bére mozgott 80-300 pengé kozott. Ld. Romsics
Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest: Osiris, 1999, 191.; Gyani Gdbor-Kovér Gyorgy:
Magyarorszdag tdrsadalomtérténete a reformkort6l a mdsodik vildghdboriig. Budapest: Osiris, 1998, 259., 300.

9 Crziffra 6téves kora koriili cirkuszi fellépéseirdl, karrierjérsl el@szor 1956-ban a sajtdbdl értesiiliink
(Béke és Szabadsdg 1956. aprilis 11.), azonban ezt kovetSen elengedhetetlen eleme minden visszaemlé-
kezésnek (Cziffra, 37-50.). (Tanulmanyomban mintegy 600 hivatkozds szerepel kiilonféle sajtéforra-
sokra. A mennyiségre valé tekintettel a kritikai értékelést kovetSen az Gjsagcikkeknél nem adok meg
oldalszamokat, kivéve azokat a cikkeket, amelyekben hosszabb kritika olvashaté Cziffra jatékardl, és
amelyeket dolgozatomban idézek.)

N Oy O
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A harmincas évekbe 1épve, 1932-t8l a forrasanyag hirtelen, rapid mdédon né-
vekszik. Ennek legf6bb oka, hogy Cziffra a Zeneakadémiara keriilt, és elkezd6dott
csodagyermek-korszaka. Mivészi és szakmai fejlédésén kiviil a sajtd el&szeretet-
tel kisérte figyelemmel a gyermek, majd az ifju Cziffra személyes sorsit is.

Elsé izben az Ujsdg hasdbjain taldlkozunk Cziffra Gyorgy nevével. Az 1932. ja-
nius 2-i szam rovid cikke M. Steinitz Elza zeneiskoldjanak jol sikeriilt névendék-
hangversenyérdl tudodsit, és a fellép novendékek kozott talaljuk Cziffrat.!0 A ze-
neiskola a Zeneakadémia szomszédsagaban allt, és a tandra volt Tauszky Jolan is.!!
Cziffra visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a tanarnd Keéri-Szantd Imre zeneakadé-
miai zongoratanar tanarsegédje és jobbkeze volt. Bizonyos, hogy az 1931/1932-es
tanévet lezaré névendékkoncerten val6 szereplése miatt Cziffra e tanévben mar a
zeneiskola didkja volt. Az azonban bizonytalan, hogy midta jart a Steinitz-zeneis-
kolaba. Az Ujsdg hiraddsa szerint 1931-ben talalkozott el8szor Keéri-Szantdval, aki
ekkor egy évig Tauszky Jolanra bizta, igy feltehetSen csupan egy évig volt a Steinitz-
zeneiskola tanuléja.'?

A sikeres novendékkoncertet kovets Eszon, 1932. szeptember 13-an, kedden
kovetkezett el az akkor 11 éves Cziffra szamara minden bizonnyal a legfontosabb
esemény, ugyanis aznap keriilt sor a zeneakadémiai felvételi vizsgdra.!®> Ennek
részleteit homdly fedi, azonban eredménye ismert: Cziffra Gyorgy a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Féiskola novendéke lett.* fgy az 1932/1933-as tanévet Keéri-
Szanté Imrénél, az el6készitd tanfolyam elsé osztalyaban kezdhette el.

Az els6 tanév (1932/1933) marciusdban érkezett el a ndvendékhangverseny,
amelyen Crziffra is fellépett. Mozart d-moll fantazidjanak (K. 397) el6addsa sajto-
visszhang nélkil maradt. A kovetkez8 tanévben (1933/1934) zeneakadémiai ta-
nulmanyai mellett utolsé iskolai tanévét is megkezdte. Altaldnos tanulmanyairdl
csupan a mar emlitett osztalykép, a zeneakadémiai anyakonyvek és a sajtd adnak
hirt. A hivatalos informdaciok és az emlitett fotd szerint 1928-ban kezdte tanulma-
nyait, és 1934-ig jart iskolaba.®

Az 1933/1934-es zeneakadémiai tanév minden bizonnyal sikeresebb volt az
iskolai tanulmanyoknal. A janudr 25-i novendékhangversenyen hatalmas sikerrel
jatszotta tanaraval Mozart: F-dur zongoraversenyének els§ két tételét (K. 459).
A 20. szazadi magyar zenekritika két emblematikus figurdja: Jemnitz Sandor

10 Ujsdg 1932. jun. 2.

11 Budapest, VI. Teréz korut 2.

12 Ujsdg 1933. jan. 29. Az OSZK-ban taldlhatok a Steinitz-zeneiskola évkonyvei, azonban sajnos a rele-
vans években nem adtak ki évkonyvet.

13 Irattér: Egyetemi anyakonyv 1932/1933. Erdekes, hogy Cziffra éppen szeptember 13-ara teszi a Doh-
nényival valé, azéta legenddssd/mitikussa valt elsé talalkozdjat, egyben informalis felvételijét.

14 A Zeneakadémia Irattaranak informaciéja szerint 1950 el6ttrdl a felvételi lapok, az gy nevezett ,,be-
irasi anyakonyvek” nincsenek meg.

15 A sajto szerint az 1933/1934-es tanévben 5. osztalyba jart a ,,Matyas kirdlyba”, de ez az adat minden
bizonnyal téves (Ujsdg 1934. jan. 26.). Tovabba Cziffra az 1930-1943 kozotti budapesti redliskoldk és
gimndziumok egyetlen fellelhet§ évkonyvében sem szerepel, igy elképzelhetd, hogy csak négy elemit
végzett el hat év alatt.
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(Népszava) és Téth Aladar (Pesti Naplé) is a nézdSk soraiban iilt, irasaikban rendki-
viili mértékben méltattak Cziffrat.!® A tuddsitdsok a sikeres koncert apropéjan a
szegényes koriilmények kozott, de mar a belvarosban €18 csalad tdmogatdsara
szolitottak fel.!” Az adomanyoknak kdszonhet8en Crziffra 1934 tavaszan elke-
riilt otthonrdl.18

Igy tehat @j kérnyezetben kezdhette el a masodik félévet. A szemeszter koze-
pén, a marcius eleji filmhiradéban szerepelt, ahol Schubert Op. 90 No. 4-es imp-
romptujét jatszotta.!® Méjus 31-én a Segitéegylet hangversenyén Beethoven Op. 34-es
F-dur variacidit adta el8, amirdl a sajtd szuperlativuszokban tudésitott, kiemelve
— a Budapesti Hirlap (—ft-)szavaival - , egészséges muzsikalitdsat”, ,,a dallamok 6n-
magatdl 6mld vitalitdsat” és a ,kis miivész kordhoz képest megddbbentSen mély
kifejez8erejét”.2° Hasonld siker lehetett a négy nappal késébbi f8targyvizsga is,
ahol Beethoven variécidit jatszotta.?! Szakmai fejlédését és az elismerd sajtohirek
sorat Cziffra julius eleji hazaszokése szakitotta meg. A csaladot, Cziffrat is beleért-
ve, bosszantotta, hogy a jelentds tdmogatasokat nem 6k kapjdk meg, hiszen akkor
6k is biztositani tudndk a megfelel$ koriilményeket, hanem valaki mas (feltehe-
t8en Keéri-Szdntd), rdaddsul a sziil8k és Gyorgy egyiitt szeretnének élni.??

Az 1934/1935-06s tanév Crziffra karrierjének els§ hullamvélgye. A szokasos no-
vendékkoncert ebben a tanévben februdrban volt esedékes.?® A koncerten Cziffra
Schumann Kinderszenenjét (Op. 15) jatszotta, egyes tjsagok kritikusai elismerden
nyilatkoztak jatékardl,* Jemnitz Sdndor (Népszava) példaul igy irt:

[Cziffra] Jatékat pontos és vilagos elképzelés, meglepd akaraterd és hatarozottsag jellem-
zi. Eleven és tiszta fantdziaja talszarnyalja technikai eszkozkészletét. J6 jel! Mert a kiiz-
delmes munka, amelyet szindis szandékainak valéravéltasaért kifejt a tizenharoméves
gyermek folfelé iveld atjara vall.?®

Azonban az Ujsdg kritikusa (i.n.e.) szdmon kérte, hogy Cziffra nem megfelel§
tempdban halad zongoratanulményaival.?® Ennek okaként azt lattdk, hogy el6z8

16 Pesti Naplé, Népszava 1934. jan. 26.

17 V. Szervita tér 8., I/32. Budapesti Hirlap, Magyar Hirlap, Magyarsdg, Népszava, Pesti Hirlap, Pesti Naplo,
Ujsdg 1934. jan. 26.; Esti Kurir, Fiiggetlenség, Nemzeti Ujsdg, Oroshdzi Friss Hirek 1934. jan. 27.; Pesti Nap-
[6, Pesti Hirlap 1934. jan. 28.; Ellenzék 1934. jan. 30.

18 Ujsdg 1934. jan. 26.; Magyarorszdg 1934. febr. 15., Kiss Ujsdg 1934. febr. 16. Uj lakéhelye valészintileg
Keéri-Szantéék lakdsa volt.

19 Budapesti Hirlap 1934. marc. 3.

20 —ff- [?]: ,Novendékhangverseny”. Budapesti Hirlap 1934. jun. 2., 8 Orai Ujsdg, Fiiggetlenség, Magyar Hir-
lap, Magyarorszdg, Magyarsdg, Nemzeti Ujsdg, Népszava, Pesti Hirlap 1934. jan. 2.; Nemzeti Ujsdg 1934.
jan. 3.

21 Ujsdg 1934. jun. 17. Nem lehet kideriteni, hogy Beethoven Op. 34-es vagy WoO 80-as miive hang-
zott-e el.

22 Ujsdg 1934. jun. 17.; Esti Kurir 1935. febr. 20.; Ujsdg 1937. jul. 15.

23 A hangverseny februar 18-an volt az 1934/1935-6s zeneakadémiai évkonyv szerint.

24 Az Est, Budapesti Hirlap, Magyar Hirlap, Pesti Hirlap 1935. febr. 19.; Esti Kurir 1935. febr. 20.; Magyarsdg
1935. febr. 21.

25 J. S. [Jemnitz Sandor]: ,NovendékelSadds”. Népszava 1935. febr. 20.

26 i.n.e. [?]: ,Egy tiineményes magyar csodagyerek kalvaridja”. Ujsdg 1935. febr. 19.
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nyaron hazaszokott, és sziilei nem 6sztondzték a tanuldsra. Ezzel szemben Cziffra
allitotta, hogy szorgalmasan gyakorol. A legstlyosabb ragalom a sziilék szemében
azonban az volt, hogy hasznot szeretnének hazni a gyermekiikbdl, ezt elutasitot-
tak, és szerintiik ellenségeiknek — ahogy kritikusaikat nevezték — kizardlag cigany
szadrmazasukkal volt gondjuk.?’

A harmincas évek elsé felének ajsagcikkeiben rendszeresen olvashatunk Cziffra
cigany szarmazasarél, azonban minden esetben a szegény, nyomortelepen é18 cigany
csaladrdl, ami inkabb a szenzdcidhajhasz cikkek csodagyerek-avatdsanak etniciza-
16 kelléke, mintsem rasszista elutasitds.?® Cziffra szdrmazésa a korabeli sajtoban
negativ felhanggal egy 1937-es nagyobb felhdborodas soran keriil el8,?° illetve en-
nél az 1935-6s esetnél: a megvetés és az elSitélet mindkét esetben édesapja ellen
irAnyul.30 A kialakult vitdra visszatérve — a sajtdban lecsengett az tigy, kovetkezmé-
nyeirdl a hétkoznapi életben nem tudunk, mindenesetre Cziffra ezt kdvetSen a
csaladjaval élt. Zeneakadémiai tanulmanyai soran egyes és kettes osztalyzaton ki-
viil mast nem kapott, azonban ennek az évnek a végén Keéri-Szanté kivételesen
megjegyzést flizott érdemjegye mellé: ,nem elég szorgalmas”.3! Romlé teljesitmé-
nyében talan kozrejatszott az is, hogy 1935. marcius 15-én elhunyt Tauszky Jolan,
aki élete végéig foglalkozott Cziffraval.3?

A kovetkez§ tanévet (1935/1936) Cziffra az els§ akadémiai osztalyban kezdte
meg. Uj tantargya is lett: kamarazenét kellett tanulnia Weiner Leénal. Pontosab-
ban: kellett volna, ugyanis ismeretlen okbdl az érdemjegy helyét atlds vonallal at-
huaztdk, és a késébbiekben is iiresen hagytak a rubrikat, ezért azt feltételezhetjiik,
hogy a kamarazene tdrgyat nem sikeriilt teljesitenie. Ha a 20. szdzad kivalé ma-
gyar zenészeinek sokasdgat nézziik, Dorati Antalt6l Solti Gyorgyon at Féldes An-
dorig, mindannyian elismeréssel emlékeznek Weiner Leéra.>® Annal is inkabb kii-
16n6s és figyelemre méltd, hogy Crziffra pusztan egy bekezdést szentel annak,
hogy kifejezze kdsznetét a ,,csodalatosan nagy érték”-ért, amelyet Weinertdl ka-
pott. A rejtélyes {igy kapcsan csupdn feltételezéseink lehetnek, de taldn jogosnak
tlinik az elképzelés, hogy Cziffra nem jelent meg tal sok tandran, de utélag mégis
sziikségesnek érezte megemliteni 6néletrajzdban Weinert.>* Azonban a kamaraze-
nei tanulmanyok rejtélyes hianyan kiviil minden sinre keriilt, rdaddsul Dohnanyi

27 Ujsdg 1935. febr. 19.; Esti Kurir 1935. febr. 20.

28 Ennek mintapélddja a Magyarorszdg 1936. marc. 28-1 szdmdnak , Ciganykiralyok iinnepelték Cziffra
Gyurit, a cigdnycsodagyereket tegnapi hangversenyén” cimd cikke.

29 Ld. , A Kovacs Istvan-Cziffra Gyorgy-dud” cim fejezetet.

30 Dupcsik Csaba monografiajabél kivilaglik, hogy a ciganysigon beliil a zenészek megitélése kedve-
z8bb volt, azonban a negativ elSitéletek el8l (hogy munkakeriil§ lenne) Czifra Gyula sem menekiilhe-
tett. Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi cigdnysdg torténete. Torténelem a cigdnykutatds tiikrében, 1890-2008.
Budapest: Osiris, 2009, 89-90., 124-126.

31 Az osztalyzatokat Id. Irattar: Egyetemi Anyakonyvek, 1932/1933-1937/1938. Az Gtjegy(i osztalyzasi
rendszerben abban az id6ben az egyes volt a legjobb értékelés.

32 Magyar Hirlap, Magyarsdg, Pesti Hirlap, Pesti Naplé 1935. marc. 17.

33 Berldsz Melinda: Weiner Le6 és tanitvdnyai. Emlékeink Weiner Ledrdl. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa,
22003.

34 Cziffra, 214.
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Ernd a Budapesti Hirlap hasabjain karacsonyi évértékeld és jovot latolgatd nyilatko-
zataban a zongora tanszak kapcsan két nagy jovd elétt allé miivészt emlit: Faragd
Gyorgyot és Cziffra Gyorgyot.>> A mércius 26-i koncerten Cziffra tandrdval, Keéri-
Szanté Imrével Mendelssohn g-moll zongoraversenyét (Op. 25) adta el8 két zon-
goran. A koncert sikere talan minden eddiginél nagyobb volt, a sajté tombol ko-
z0nségrdl, szlinni nem akard ovaciérdl szamol be, ami Cziffrat illeti, diabolikus
muzsikusrdl, ragyogd képességli és csillogd technikdja miivészrdl tuddsitanak.>®
Molnér Jen8 Antal (Pesti Hirlap) még tovabb ment:

[...] a kis Czifra Gyorgy, aki ugyan kora szerint mar alig ,kicsi”, viszont mint m{vész
maris ,nagy”. Ez a kicsattand egészségli muzsikalitds, ez a talarad6é temperamentum,
ezek a megvesztegets finomsdgok a jatékaban, Mendelssohn koncertjével még a felndttek
koziil is kevesen versenyezhetnének.3”

A sikeres novendékkoncertet kovetSen Cziffra elsé tanulmanyi kereteken ki-
viili hangversenye is elérkezett, a Fészekben Keéri-Szdntd Imrével lépett fel.38
Kivélé kritik4t kaptak a Mendelssohn-zongoraverseny el6addsaért.3® Cziffra tanul-
manyainak legnagyobb hivatalos elismerése azonban még ezutdn kovetkezett.
A tanév végén neki itélték a 150 pengdbvel jaré Raabe-dsztondijat. 0

A kovetkezd és egyben utolsé zeneakadémiai tanév (1936/1937) sem telt
eseményteleniil. Az eddigi évek sordn Cziffra jellemz&en egy-egy koncerten sze-
repelt, az 1936/1937-es tanévben ellenben négy hangversenyen is kozremiikddott
(1. tabldzat). A szokasos ndvendékkoncerten, a hangverseny utolso, hatodik fel-
lépGjeként Liszt 2. magyar rapszddidjat (LW A132/2) adta elS. A kritikusok két
taborra oszlottak, tobb ,névtelen” cikkben braviros és szenzaciés el6addsrdl ol-
vashatunk.*! Ezzel szemben Jemnitz Sdndor (Népszava), Molnér Jend Antal (Pesti
Hirlap) és Toth Aladar (Pesti Naplo) negativ kritikaval illették a szereplését. Mind-
harman ,,zenei neveletlenséget” vetettek a szemére, amihez nagyban hozzajarult,
hogy a 2. rapszddia - szerintiik - nem valé ndvendékkoncertre.*?

A kovetkezd, 1937/1938-as tanévben Crziffra Gydrgy még hivatalosan a Zene-
mivészeti FGiskola hallgatdja volt, azonban mar az els§ szemesztert sem teljesi-
tette. Mas utakra tért, s ezzel félbeszakitotta tanulmanyait a masodik akadémiai
osztélyt kovetden, és a késébbiekben sem szerzett zongoramiivészi diplomét.*?

35 Budapesti Hirlap 1935. dec. 25.; Prdgai Magyar Hirlap 1936. jan. 1.

36 mja [Molnar JenS Antal]: ,,Zeneakadémiai hangverseny”. Pesti Hirlap 1936. mérc. 26.; Friss Ujsdg, Ma-
gyarsdg 1936. marc. 27.; [?]: ,Tombolva tinnepelték Czifra Gyurit a cstitértoki névendékhangverse-
nyen”. Ujsdg 1936. marc. 27.

37 mja [Molnér Jend Antal]: , Zeneakadémiai hangverseny”, Pesti Hirlap 1936. marc. 26.

38 8 Orai Ujsdg, Budapesti Hirlap, Nemzeti Ujsdg, Pesti Hirlap, Ujsdg 1936. 4pr. 30.; Pesti Naplé 1936. maj. 7.;
8 Orai Ujsag 1936. méj. 12.; Esti Kurir 1936. méj. 13.

39 8 Orai Ujsag 1936. m4j. 14.

40 Budapesti Hirlap, Pesti Hirlap 1936. jun. 20.; illetve 1935/1936-0s zeneakadémiai évkonyv.

41 Magyarsdg, Nemzeti Ujsdg 1937. apr. 24.

42 Pesti Naplo, Népszava, Pesti Hirlap 1937. apr. 24.

43 Ld. a Zeneakadémia évkonyveit.
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Datum Mii* Helyszin
1932. janius 1. ? Zeneakadémia
1932. szeptember 13. ? Zeneakadémia

tanterem
1933. marcius 11. Mozart: d-moll fantézia, K. 397 Zeneakadémia
1934. januar 25. Mozart: F-dar zongoraverseny Zeneakadémia
K. 459, I-IL tétel
1934. februdr-marcius Schubert: Impromptu (Op. 90 No. 4) Filmhiradé
1934. méjus 31. Beethoven: F-dur variaciék (Op. 34) Zeneakadémia
1934. junius 4. Beethoven: c-moll variaciok Zeneakadémia
(WoO 80)? [vagy Op. 34] tanterem
1935. februar 18. Schumann: Kinderszenen (Op. 15) Zeneakadémia
1936. marcius 26. Mendelssohn: g-moll zongoraverseny Zeneakadémia
(Op. 25)
1936. méajus 13. Mendelssohn: g-moll zongoraverseny Fészek
(Op. 25)
1936. december 6.4 ? Zeneakadémia
1937. februdr 4.4 ? Zeneakadémia
1937. 4prilis 18.47 ? Zeneakadémia
1937. aprilis 23. Liszt: 2. magyar rapszddia Zeneakadémia
(LW A132/2)

1. tdbldzat. Cziffra dsszes ismert fellépése a kezdetektdl zeneakadémiai tanulmdnyainak félbeszakitdsdig

Cziffra zeneakadémiai felvételijérdl és tanulmanyairél annyi tévedés és hamis
informécié kering a kdztudatban, az online forrdsokban és kényvekben, hogy ezekre
lehetetlen labjegyzetekben egy-egy mondatban reflektalni.

Felvételije kapcsan a Dohnanyival valé talalkozasat tobbféle verzidban ismer-
jiik. A korabeli sajtobeszamoldk némelyike szerint a bérhazuk feldjitasdhoz kiér-
kez& szakember figyelt fel a tehetséges fitra, és adott ajanldlevelet Dohnényihoz,
aki meghallgatta a fiatal Cziffrat, igy vették fel a Zeneakadémiara.*® Az Agyiik és vi-
ragokban is hasonlé torténetet olvashatunk, bar ott a regény rejtélyes nemezise
kiildte el 6ket adott h6 13-4n pénteken a Széher uti villdjadba Dohnanyihoz, aki, ha-
bar mit sem tudott az érkezésiikrdl, mégis fogadta Cziffrat és édesanyjat. Az 6n-

44 A zongoraversenyeket Cziffra a tandraval, Keéri-Szanté Imrével adta eld.

45 Népszava 1936. dec. 8.

46 Tolnai Vildglapja 1937. febr. 10.

47 Budapesti Hirlap, Esti Kurir, Népszava 1937. apr. 1.; Népszava 1937. apr. 9.; Magyarorszdg 1937. apr. 14.;
8 Orai Ujsdg, Magyarsdg, Pesti Hirlap 1937. 4pr. 17.; Az Est, Budapesti Hirlap 1937. apr. 20.; Szinhdzi Elet
1937/16, 40.; és Szinhdzi Elet 1937/18, 24.

48 Pl Ujsdg 1933. jan. 29.
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életrajz szerint jatékat hallva Dohnanyi intézkedett, és ennek kdszonhetSen Cziff-
ra méris a Zeneakadémidn taldlta magét.*® Gombos Laszlé eladdsiban kifejtette,
hogy Dohnanyi semmiképpen sem fogadhatta ket a Széher uti villajaban, mivel
akkoriban még nem lakott ott, ugyanis Cziffra 6néletrajzaban azt sugallja, hogy
kozvetlentl cirkuszi karrierjét kovetSen tortént az eset, tehat 1927-ben (e datu-
mot cafold tény tovabba, hogy Dohnanyi csupan 1928-ban kezdett Gjra tanitani a
Zeneakadémidn).>0 Cziffra 1956-os interjujdban nyolcéves korara teszi az esemé-
nyeket, ez szintén nyilvanvaldan téves, hiszen csupan 1932-ben vették fel a Zene-
akadémidra. Sokkal inkdbb valészin(i, hogy eddig ismeretlen tton-moédon megis-
merkedett Keéri-Szanté Imrével és/vagy Tauszky Joldnnal, akik segitettek abban,
hogy intézményi keretek kozt végezze zenei tanulmanyait, majd a sikeres felvéte-
lit kovetSen a Zeneakadémian folytatta studiumait. Dohnanyival valé talalkozasa-
ra pedig taldn 1936-ban keriilt sor, ugyanis a Magyarorszdg tudésit arrél, hogy a
marcius 27-1 nagysikerli névendékkoncertet kovetéen Dohnanyi magahoz hivat-
ta.’! Valészin(inek tartom, hogy Cziffra szdmara mind 1932-es zeneakadémiai fel-
vételije és életének, kornyezetének azzal jard radikalis dtalakuldsa, mind pedig
Dohnanyival val6 késébbi taldlkozasa (akar a Széher uti villdban) olyan maradan-
dé élmény volt, hogy életének ezt a két korai csodajat ,,0sszegyurta”: igy sziiletett
meg az Agyiik és virdgokban olvashat6 torténet.

Cziffra zeneakadémiai tanarai meglehet&sen nagy nevekbdl all6 listat adnak
ki.>? Jellemz8en Dohndnyival kezdddik a névsor, habdr semmilyen bizonyitéka
sincs annak, hogy valaha tanitotta volna Cziffrat, majd Weiner Le6 kovetkezik,
akirgl mar esett sz6. Ot koveti Ferenczy Gyorgy, akirdl viszont még lesz sz6.53
S végiil, de nem utols6 sorban Thoman Istvan neve bukkan fel. A meghokkentd in-
formacié Cziffratdl, az Agyik és virdgokbdl szarmazik.54 Raadasul az 6rak helyszi-
nérdl Cziffra ekképp irt:

Néha még ma is hallom oroszlanszer{i hangjanak dérgését a teremben, ahol egyik tanit-
vanya Liszt nagy polonézét jatszotta, majd Chopin IV. balladajat: — Valaha én is jatszot-
tam ezt a két darabot Liszt el8tt ebben a teremben... [mondta Thoman]>%

Az ,ebben a teremben” csak a Vorésmarty utcai régi Zeneakadémidra vonat-
kozhat, ahol a harmincas években nem folyt oktatds, igy egészen biztos, hogy ott

49 Cziffra, 65.

50 Gombos Lészlé: Agyitk, virdgdgyak, zongordk — Cziffra Gyirgy és a Dohndnyi-iskola. Az ,’Agytk és vira-
gok’ — Crziffra Gyorgy emlékezete” cimmel, 2019. nov. 20-4n a Duna Palotaban rendezett nemzetkdzi
tudomanyos mihelytaldlkozén elhangzott elGadas, kéziratban, 10.

51 [?]: ,Ciganykiralyok tinnepelték Cziffra Gyurit, a ciganycsodagyereket tegnapi hangversenyén”, Ma-
gyarorszdg 1936. marc. 28.

52 Online pl. Bryce Morrison: ,,Cziffra Gydrgy”. In: Grove Music Online; Peter Seidel: , Cziffra Gyorgy”.
In: MGG Online. (Sajnalattal kell megallapitani, hogy két vezet§ zenei lexikonban a Cziffra-szécikkek
magyarorszagi életszakaszra vonatkozé sorai szinte kivétel nélkiil pontatlanok.)

53 Ld. Irattdr: Egyetemi Anyakonyvek, ill. évkonyvek 1927/1928-1937/1938, valamint e tanulméany
,Uton a Liszt-dij felé” cim fejezet.

54 Cziffra, 66.

55 Uott, 66-67.
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nem tanithatott Thoman sem akkoriban.”® Rdad4sul arra vonatkozé hivatalos in-
formacié sincs, hogy Bartok Béla egykori tanara 1906/1907-es nyugdijazasat kove-
t8en Ujra a Zeneakadémia oktatdja lett volna.>” Cziffra egész életében a liszti ro-
mantikus zongorajatszds egyenesagi 6rokosének cimére pdlydzott, és ezt minden
aron bizonyitani akarta, viszont ez a tények talajain Thoman esetében sem all meg.
Tandrai a Zeneakadémidn Keéri-Szant6 Imre (zongora) és Molnar Antal (szolfézs,
dsszhangzattan) voltak.>®

1937-1945
1. A Kovacs Istvan-Cziffra Gyorgy-dud

Cziffrat zeneakadémiai tanulmanyai elejétdl kezdve kiilonds és mar-mar hiressé-
gekre jellemzd sajtéérdeklSdés dvezte, akdrcsak Fischer Annie-t vagy Anda Gézat,
azonban az § privat szférajuk intakt maradt. Illetve ami Cziffra esetét lényegileg
megkiilonboztette a tébbiekétdl, hogy 6 nem csupan ,,csodagyerek” volt, hanem a
sajtd latni vélte benne a , koldusbdl kirdlyfi” torténetét. 1937 nyaran ezt a , kiraly-
fiva” valast érezték néhanyan veszélyben, ugyanis julius 15-én és az azt kévetd na-
pokban ilyen cimmel jelentek meg Gjsagcikkek: ,, A zongorista csodagyerek a hang-
versenydobogérél zenéskdavéhazba szerz8dott — Mi tortént Czifra Gyorggyel, a
zongoram{ivészet nagy reménységével?”.5 Mi is tortént pontosan? — julius koze-
pén tudomdsdra jutott a sajténak, hogy Cziffra elszerz8dott egy kdvéhézba.® Pon-
tos informacidval nem rendelkeztek, viszont anndl vészjoslobb és aggdddbb hang-
nemben szamoltak be a fordulatrdl. A Pesti Naplé igy irt:

Czifra Gyuri ne higgye el a vigaszt, és ne fogadja el a megértést, és ha megkeres annyit,
amennyibdl néhany hénapig majd Gjra telik reggelire, menjen csak vissza a Dunapartrél
a Liszt Ferenc térre, és folytassa azt a miivészetet, amely nem szorul se mentségre, se vi-
gaszra, se magyarazatra. Mert minden realis érv alatt Czifra Gyurinak mégis éreznie kell,
hogy Beethoven kevesebbet veszit stilydbdl az éhségben, mint a kivéhazban.b!

Val6sagos hajtévaddszat kezd6dott. A sajté naponta kereste Cziffrat: a Zene-
akadémian, lakasukon (Székely Bertalan utca 10.), kavéhazakban és ismer&sok-
nél. Végiil az Gjsagirdk sikerrel jartak, és Cziffra biztositotta Sket, hogy csak klasz-
szikusokat fognak jatszani, dontését pedig anyagi okokkal magyarazta.6?

56 Matéka Béla: Az Andrdssy-iiti régi Zeneakadémia érdekes multjabél. Budapest: Székesfévaros Hazinyomda,
1940, 3-8.

57 A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola 100 éve. Szerk. Ujfalussy Jozsef. Budapest: Zenem(ikiadd, 1977, 287.
Korai nyugdijazasat kévet6en Thoman magandton tovabb tanitott, tehat elképzelhetd, hogy Cziffra
felkereste, de ezt igazold vagy cafold informaciénk nincs.

58 Tanulmadnyairdl 1d. Irattar: Egyetemi Anyakonyvek, 1932/1933-1937/1938.

59 Magyarorszdg 1937. jal. 15. és jul. 16.

60 Magyarorszdg, Ujsdg 1937. jal. 15.; Pesti Naplé 1937. jul. 16.

61 [?]:,Zseni a kavéhazban”, Pesti Naplé 1937. jal. 16.

62 Magyarorszdg, Ujsdg 1937. jal. 15.; Magyarorszdg, Pesti Naplé 1937. jal. 16.; Magyarorszdg 1937. jul. 17,;
Az Orszdg 1937. jual. 25.
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Mindenesetre az jdonstilt Kovacs Istvan-Cziffra Gyorgy-dué megkezdte fel-
késziilését els§ koncertjére. Mlisorukon Kovacs Istvan sajat virtudz kétzongoras
atiratai szerepeltek.®® Els§ koncertjiiket Si6fokon adtdk.®* A sikereikrdl sz616 be-
szamoldkban, illetve altaldban a nyari sajtéanyagokban rendszeresen széba kertil-
tek kiilfoldi impresszéariok és egy esetleges kiilfoldi turné.®> Bar egészen az 1950-es
évekig nincs jele annak, hogy Crziffra kiilféldon lépett volna fel, és ismerve a réla
sz616 tudodsitasokat, igencsak kiilonds lenne, ha éppen errdl nem olvashatnank, de
barmilyen forrds elSkeriilhet még, mely kiilfoldi fellépéseket igazol.®®

November kozepén szamtalan sajtéorganum hirdette, hogy a Kovacs—Cziffra-
dué el6addsa november 17-t8l a Hangli Kioszkban hallhat6.6” Rovid koncertjeik
szenzdciészamba mentek, igy talan magatdl értédik, illetve ennek a kdvetkezménye,
hogy a Vigaddban és a Varosi Szinhdz évbticstztatd miisoraiban is felléptek.58

Az 1938-as év hatralev részében Crziffra els6 6nallé radids szereplésére is sor
kertilt. Oktdberben a Budapest II sugarozta féloras Schumann-, Chopin-, Liszt-
miisorat.®® Az 1938-as évbdl egy koncert nem keriilt még széba, erre a fontos fel-
1épésre februdr 20-an déleldtt keriilt sor.”® Az eseményrdl, azon kiviil, hogy mi-
vészmatinéként hirdették, tobbet nem tudunk, azonban ez volt az utolsé alkalom,
hogy Cziffra Kovacs Istvdnnal lépett fel.”! Egy ideig még egyiitt jatszottak, hiszen

63 Két tervezett radidfellépésiik ismert: 1938. febr. 5. (Friss Ujsdg, Pesti Naplé 1938. jan. 28.; Uj Nemzedék
1938. jan. 29.; Pesti Hirlap 1938. jan. 30.; Brasséi Lapok, Dundntil, Esti Kurir, Kis Ujsdg, Nemzeti Ujsdg,
Oroshdzi Friss Hirek, Oroshdzi Friss Ujsdg, Pester Lloyd, Pesti Naplé, Sporthirlap, Uj Magyarsdg, Ujsdg 1938.
febr. 5.; 8 Orai Ujsdg, Esti Ujsdg, Magyarsdg, Uj Nemzedék 1938. febr. 6.; Szinhdzi Elet 1938/19, 55.) és
1938. apr. 9., ez Cziffra betegsége miatt elmaradt (Friss Ujsdg, Pesti Naplé 1938. apr. 1.; Népszava 1938.
apr. 2.; Kecskeméti Kozlony, Kis Ujsdg 1938. apr. 3.; Oroshdzi Friss Hirek 1938. 4pr. 7.; Brasséi Lapok, Du-
ndntil, Esti Ujsdg, Makdi Ujsdg, Miskolci Magyar Jov6, Miskolci Reggeli Hirlap, Nemzeti Ujsdg, Oroshdzi Friss
Ujsdg, Pécsi Naplo, Pester Lloyd, Szegedi Uj Nemzedék 1938. apr. 9.; Uj Nemzedék 1938. apr. 10.)

64 Az Est 1937. aug. 5.; 8 Orai Ujsdg 1937. aug. 7.; Ujsdg 1937. aug. 10.

65 8 Orai Ujsdg 1937. aug. 7.; Ujsdg 1937. aug. 10.

66 Cziffra és Gaspar Zsigmond hegedlim(ivész 1930-as évekbeli kiilfoldi turnéjardl kizarélag Cziffratdl
értesiiliink (Cziffra, 74-75.).

67 Kis Ujsdg, Magyarsdg, Pesti Hirlap, Ujsig 1937. nov. 16.; Az Est, Budapesti Hirlap, 8 Orai Ujsdg, Pesti Nap-
16, Uj Nemzedék 1937. nov. 17.; Magyarorszdg 1937. nov. 19.; Virosok Lapja 1937. dec. 1.

68 Sikereikrdl: Pester Lloyd 1937. nov. 17.; 8 Orai Ujsdg, BME Magyar Kizgazdasdg 1937. nov. 18. — A viga-
débeli koncertrl: Pesti Hirlap 1937. dec. 22.; Pesti Hirlap, Ujsag 1937. dec. 25.; 8 Orai Ujsdg 1937. dec.
28. — Varosi Szinhdaz-beli fellépésérdl: Pesti Naplé, Pesti Hirlap 1937. dec. 25.; Magyarsdg, Pesti Naplé,
Ujsdg 1937. dec. 29.

69 Népszava 1938. okt. 8.; Friss Ujsdg 1938. okt. 21.; Pesti Naplé 1938. okt. 21.; Népszava, Uj Nemzedék
1938. okt. 22.; Kiss Ujsdg, Pesti Hirlap 1938. okt. 23.; Prdgai Magyar Hirlap 1938. okt. 26.; 8 Orai Ujsdg,
Esti Kurir, Esti Ujsdg, Kiss Ujsdg, Magyar Nemzet, Magyarsdg, Makdi Ujsdg, Miskolci Reggeli Hirlap, Nemzeti
Sport, Oroshdzi Friss Ujsdg, Pesti Naplé, Uj Magyarsig, Uj Nemzedék, Ujsdg 1938. okt. 27.; 8 Orai Ujsdg,
Esti Kurir, Esti Ujsdg, Kecskeméti Ellendr, Uj Nemzedék 1938. okt. 28. Mfisor: Schumann: Fantasiestiicke
(Der Abend, Aufschwung); Chopin: Preltidok (G-dur és g-moll), C-ddr etlid, Asz-dar polonéz; Liszt:
a-moll Paganini-etid; Liszt-Cziffra: Rohamindulé. Ezenkiviil ismert még egy-egy radio-, illetve kon-
certfellépése: nov. 23-dn (Délamerikai Magyarsig 1938. nov. 19.), illetve dec. 6-4n (Losonczy-Schwei-
tzer szerz8i estje a Patria Klubban, Esti Kurir 1938. dec. 6.)

70 Népszava 1938. febr. 6.; Népszava 1938. febr. 22.

71 Cziffra mdr aznap délutdn is egyediil 1épett fel a Fehér Hollok délutanjan (Magyarsdg, Pesti Hirlap, Pesti
Naplé, Ujsdg 1938. febr. 6.; Pesti Hirlap, Pesti Naplé, Uj Magyarsdg 1938. febr. 13.).
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1938 aprilisdban miisorukat sugdrozta volna a radi6, azonban kérdés, hogy ttjaik
mikor valtak el. Mindenesetre 1939 januarjaban Kovacs Istvannak a Dunacorsénal
alairt szerz&désekor kamarapartnere mar nem Cziffra volt, hanem a bridzs-Eurépa-
bajnokként reklamozott Ferenczy Gyorgy.”? A Kovéacs—Cziffra-dué felbomlédsanak
okat nem lehet tudni, viszont szembe6tlS, hogy Crziffra késébb meg sem emliti
Kovacsot, pedig nagyon sokat kdszonhetett neki, feltehetSen anyagilag is timogat-
ta, és gondoskodott réla, ugyanis Cziffra sokszor tartdzkodott Kovacs Bajza utcai
lakdsdban.” Ezen kiviil minden bizonnyal tanitotta is, hiszen ahogy a m{isorokbdl
kivilaglik, Cziffra jelentés repertoarra tett szert egy év alatt. fgy Tauszky Jolén és
Keéri-Szant6 Imre mellett fiatal éveinek rendkiviil fontos és egyben utolsoé tanara
volt. Kovdcs New Yorkbdl 1940 janiusdban Keéri-Szant6 Imre halala kapcsan az
Ujsdg hasabjain megjelent nekroldgjaban szeretettel ir Cziffrardl, igy végképp érde-
kes lenne tudni, hogy Cziffra milyen megfontolasbol dontétt tgy, hogy Kovacs ne-
vét meg sem emliti az Agyitk és virdgokban.”*

2. Valaszutak el6tt — Cziffrabdl jazz-zongorista lesz

1939 januarjaban Cziffra és Kovacs utjai végleg elvaltak. Cziffra valaszutak és le-
het&ségek eldtt allt, folytathatta volna félbemaradt zongoramiivészi tanulmanyait
- de nem igy dontott. Az 1939-1943-as id&szakot nehéz jellemezni az életében.
A masodik vilaghaboru kirobbandasa és annak mindenféle kovetkezménye egészen
biztos, hogy nem volt kedvez§ egy fiatal miivész szdmdra, rdadasul Cziffra nem
rendelkezett komoly koncertezd multtal, tovabba Keéri-Szant6 1940-es haldla utdn,
ugy tlinik, hogy egy j6 id6re megszakadtak kapcsolatai a klasszikus zenei hangver-
seny- és szakmai élettel. Eppen ezért a sokszin(i budapesti koncertélet populéris
zenei estjein 1épett fel.”>

A szik o6t év alatt (1939. februar — 1943. oktdber) Cziffranak tobb fellépésé-
rdl tudunk, ezek kis részben klasszikus, nagyobb részben konnylizenei vagy jazz-
koncertek voltak. Ami klasszikus misora fellépéseit illeti: harom alkalommal
szerepelt a radidban — ezeken kivétel nélkiil komolyzenei miisorral -, illetve 1939
februarjdban egy zeneakadémiai koncerten Liszt Spanyol rapszédidjat jatszotta.”®

72 Az Est 1939. jan. 26.; 8 Orai Ujsdg 1939. febr. 1.

73 Magyarorszdg 1937. jul. 16.; Ujsdg 1937. aug. 10.; Ujsdg 1937. nov. 7.

74 Ujsdg 1940. jun. 9.

75 A magyar jazz koriil kialakult terminolégiai vitdban nem kivanok 4llast foglalni, tanulmanyomban a
forrasokban hasznalt kifejezéseket veszem at.

76 Radiofellépések: 1939. nov. 18. (Kecskeméti Kozlony 1939. nov. 11.; Dundntil, Miskolci Magyar Elet,
Szentesi Naplé 1939. nov. 12.; Brasséi Lapok 1939. nov. 17.; Dundntul, Eger, Miskolci Magyar Elet 1939.
nov. 18.). 1939. nov. 18-4n - és feltehetSen nov. 25-én is — a kévetkez8 miisor hangzott el: 1. Pagani-
ni-Liszt: La Campanella, 2. Dohnanyi: f-moll etid, 3. Liszt: Spanyol rapszédia. 1939. nov. 25. (Brasséi
Lapok 1939. nov. 25.). 1941. aug. 12. (Friss Ujsdg 1941. aug. 8.; Magyar Nemzet 1941. aug. 8.; és Pesti
Hirlap, Uj Magyarsdg 1941. aug. 10.). A m{sor: Bach-Tausig: d-moll orgonatoccata, Chopin: h-moll
scherzo, Dohnényi: f-moll tanulméany (Debreczeni Ujsdg, Fiiggetlenség, Miskolci Magyar Elet, Népszava,
Szentesi Naplé 1941. aug. 10.; Ellenzék, Eger 1941. aug. 11.; Esti Ujsdg, Miskolci Reggeli Hirlap, Nemzeti
Sport, Uj Magyarsdg 1941. aug. 12.). Zeneakadémiai koncert: Esti Kurir 1939. febr. 7.
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A csekély szamu klasszikus zenei fellépésétdl eltekintve jazzt és egyéb popularis
zenét szolaltatott meg — példaul Jemnitz Sandor rosszallasat kivaltva ezzel, habar
ugy tlinik, a Népszava kritikusa els6sorban a tarsadalmi kozeg ellen haborodott
fel, amelynek ,részvétlensége” ,letaszitotta” a , gyermeteg zongoratehetséget” a
,komoly fejlédés utjardl”.”” Fennmaradt forrdsok hijan azonban sajnos nem is-
merjiik e kdnnylizenei mifajokban kiépiilt repertoarjat. E hét vegyes miifaja kon-
cert a Zeneakadémian, a Vigadoban és kiilonféle kavézdékban, illetve barokban
volt. A vendéglatohelyeken vald szereplését az Gijsagok csak egy adott idészakban
hirdették, rendszerint a premier el6tt. Ami a jazzkoncertjeit illeti, réluk sincse-
nek részletes informacidink, azonban a tényekbdl kivilaglik, hogy Cziffra az évek
soran a budapesti jazzélet egyik vezetd és nélkiilozhetetlen tagja lett, sajat tridt
alapitott, illetve a jazzparaddék és ,versenyek” rendszeres résztvevgjévé valt.”® (2.
tdbldzat)

Az 1939-1943-as id8szakot targyalva Cziffra életrajzanak két fontos esemé-
nyérdl kell még szot ejteni. 1942 jaliusa elStt megismerkedett Abdin Szulejman és
Hellinger Borbala lanyéval, Sulejkaval (sziiletett: Réma, 1921. janius 5).7° Eleten
4t tarté hazassagukat 1942. julius 8-4n kotdtték.20 Kilenc hénappal a hizassagko-
tésiik utdn, 1943. aprilis 23-4n pedig megsziiletett gyermekiik, ifj. Cziffra Gyorgy.8!

1946-1950
1. Visszatérés a vilaghaboru el6tti mili6be

Cziffra Gyorgy fronton t6ltott éveirdl joforman semmit sem tudunk. Katonai szol-
gélatarol jelenleg az egyetlen informaci6forrasunk az onéletrajz.8?

Az 1943. oktdber 31-e dta tartd hosszii (sajté-) csendetd? az Uj 1d6k torte meg.
1946. majus 11-i szdmdban jelent meg a hir, miszerint Cziffra egy Andrassy ati ka-
véhazban, az Adlonban zongorézik,®* a Kossuth Népe szerint méjus 22-én délutén
pedig az Edison Kévéhaz kamaratermében.®> Az év hatralévs részében Cziffra

77 J. S. [Jemnitz Sandor]: ,Akos Magdi zongoraestje”, Népszava 1939. mérc. 3.

78 Fiiggetlenség, Magyar Nemzet, Pesti Hirlap 1940. jan. 6.; Pesti Hirlap 1940. jan. 11.

79 ,Cziffra Gyorgyné”, Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL), ABR
3.1.9. V-80951.

80 BFL, hazassagkotési anyakonyvi kivonat, 6. keriilet 1942. janudr 1. — 1942. december 31., folyészadm:
705. Az Agyiik és virdgok szerint Cziffra Gyorgy és Sulejka 19 évesen hazasodtak 6ssze, ennek alapjan
az eskiivé 1940. november 5-e és 1941. junius 5-e kozott lett volna, ami minden bizonnyal téves
(Cziffra, 75.).

81 ,Személyi torzslap”, ABTL, ABR. 2.1.1. Op. karton.

82 Cziffra, 76-164. Hadba vonulésanak és leszerelésének idSpontja az Agyitk és virdgokban nyilvanvaléan
téves, illetve minden erre az id6szakra vonatkozé informaci6 kizarélag Cziffra 6néletrajzaban fordul
el6. A Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadt6rténelmi Levéltar adatbazi-
saban nem talalhaté adat Cziffra katonai szolgalatardl, illetve 1d. a 83. labjegyzetet.

83 Leszadmitva egy sajt6forrast (Pdpai Néplap 1945. okt. 10.), amely szerint Cziffra (6rmesteri rangban)
fellépett az Els6é Hadosztély koncertjén.

84 UjIdok 1946. mj. 11. Az Agyiik és virdgok szerint Cziffra 1946 szeptemberében kapta meg obsitjat, és
ezt kovetSen térhetett haza Budapestre (Cziffra, 164).

85 Kossuth Népe 1946. méj. 22.; Kossuth Népe 1946. m4j. 23.
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a habort utdn a sorra megnyil6 elegdns vendéglatohelyeken keresett munkat.86
Majustdl az Adlonban jatszott, majd oktober kozepétdl a Garden Clubban, s végiil
december elsejétdl a Capriban.?’

Az 1947-es év szakmai szempontbdl az eléz8 folytatdsa. Cziffra tovébbra is
vendéglatohelyeken zongordzott: a Capriban, illetve méjustol a Fiizék borozé-étte-
remben.?8 Emellett anyagi bevétele szdrmazhatott a radiészereplésekbdl is, ugyan-
is 1947. januar 5-t6l kezdve az évben Osszesen 20 alkalommal sugarozta a Budapest
I, illetve II a misorait.®? Ezekbdl az évekbdl ritkasigszdmba megy, ha kritikat ol-
vashatunk Cziffra jatékardl, 1947-ben azonban két alkalommal is megjelent réla
beszamold, raadasul mindkett6 a Schoenberg- és Adorno-névendék Jemnitz San-
dor tollabdl szarmazott. Cziffra ,klasszikus (?) jazz-zongora hangversenyé”-t Jem-
nitz ekképp értékelte:

[Cziffra] valogatas és megkiilonboztetés nélkiil minden kezeiigyébe keriilS jazzdallamot
és jazzritmust a hangaradatnak ugyanazzal a generalszaftjaval onti le. S ezt a generalszaf-
tot még nem is a jazzmuzsika konyhdjan késziti el§, hanem — Liszt Ferenc parafrazisaibdl
kivonatolja és néla tartogatja készen.”®

A marciusi kritikat kévetSen majusban egy Fejér Gyorgy hangversenyérdl irt
Jemnitz-kritkaban talalkozunk ismét Cziffra nevével. Fejér Gyorgy jatékat Jemnitz
felettébb dicsérte. Majd Fejér atirataira terelte a szot, ezeket sokszintieknek és val-
tozatosaknak tartotta, ezzel szemben - és itt keriilt a képbe Cziffra — Cziffraét
nem.’! Mdrciusi kritikdjaban Jemnitz minden bizonnyal Fejérre és hasonlé miivé-
szekre gondolt, mikor Cziffranak azt javasolta, hogy hallgassa figyelmesen a jazz-

86 Cziffra 6néletrajza szerint munkahelyet kétes erkélcsti és civilizdlatlan kiilvarosi kocsmak koziil va-
laszthatott (Cziffra, 168-173).

87 Garden Club: Vildg 1946. okt. 11.; Vildg 1946. okt. 12.; Vildg 1946. okt. 15.; Capri: Kossuth Népe, Ma-
gyar Nemzet, Vildg 1946. dec. 1.

88 Capri: Vildg 1947. jan. 24.; Fiizék: Magyar Nemzet, Népszava, Szabad Sz6, Vildgossdg 1947. maj. 15.; Kos-
suth Népe 1947. mdj. 16.; Vildg 1947. maj. 17.; Haladds 1947. maj. 22.; Budapest 1947/9.

89 1947. jan. 5-én (Szabad Sz6 1946. dec. 30.; Népszabadsdg 1947. jan. 4.; Uj Sz 1947. jan. 5.); jan. 10-én
(Képes Uj Sz6 1947. jan. 5.); jan. 19-én (Képes Uj Sz6 1947. jan. 12.; Népszabadsdg 1947. jan. 18.); jan. 23-
an (Szabad Sz 1947. jan. 18.; Képes Uj Sz6 1947. jan. 19.); jan. 30-an (Szabad Sz 1947. jan. 25.; Képes
Uj Sz 1947. jan. 26.); febr. 12-én (Szabad Szd, Uj Sz6 1947. febr. 9.); marc. 2-4n (Népszabadsdg 1947.
febr. 22.; Szabad Szé 1947. maérc. 1.; Uj Sz6 1947. marc. 2.); marc. 8-an (Vildg 1947. marc. 7.; Makéi
Népujsdg, Szabad Sz6 1947. marc. 8.); marc. 16-an (Népszabadsdg 1947. marc. 7.); marc. 24-én (Szabad
Sz6 1947. mérc. 22.; Uj Dundntil 1947. mérc. 23.; Dolgozdk Vildglapja 1947. mérc. 24.); épr. 6-4n (Ma-
gyar Nemzet 1947. marc. 30; Népszava, Szabad Sz6 1947. apr. 4.); apr. 22-én (Népszabadsdg 1947. apr. 18.;
Népszava 1947. apr. 21.); maj. 3-dn (Népszabadsdg 1947. apr. 25.; Magyar Nép, Makéi Népujsdg 1947. apr.
27.; Szabad Sz6 1947. méj. 3.); méj. 6-an (Magyar Nép 1947. maj. 4.); jun. 4-én (Szivdrvany 1947. mdj.
31.; Uj Sz6, Vildg 1947. jan. 1.); jul. 5-én (Szabad Sz6, Szivdrvdny 1947. jin. 28.; Makéi Népujsig, Uj Du-
ndntil, Uj Sz6 1947. jun. 29.; Népszava, Uj Idék 1947. jun. 30.); okt. 8-an (Makdi Népujsdg, Szabad Szo
1947. okt. 5.; Dolgozdk Vildglapja, Friss Ujsdg, Népszava, Uj Id6k 1947. okt. 6.; Vildgossdg 1947. okt. 9.);
nov. 10-én (Uj Idék 1947. nov. 10.); dec. 13-4n Uj Szé 1947. dec. 6.; Hajdii-Bihari Néplap, Vildg 1947.
dec. 7.; Uj Id6k 1947. dec. 8.; Délmagyarorszdag 1947. dec. 13.; Vildgossdg 1947. dec. 14.)

90 J. S. [Jemnitz Sandor]: ,Cziffra Gydrgy klasszikus (?) jazz-zongora hangversenye”. Vildgossdg 1947.
marc. 7.

91 UG&: ,Fehér Gyorgy zongoraestje”. Vildgossdg 1947. apr. 22.



Jazz Klasszikus Egyéb
Datum Helyszin Helyszin Helyszin
1939. februdr 5. Zeneakadémia®?
1939. november 18. Budapest I (radi6)®3
1939. november 25. Budapest I (radid)
1939. december 10. Zeneakadémia®*
1939. december 31. Hangli®
1940. januér 14. Zeneakadémia®®
1940. marcius 16. Zeneakadémia®’
1940. méjus 2. Zeneakadémia

(kamaraterem)°8
1941. augusztus 12. Budapest I (radi6)
1941. oktoéber 19. Zeneakadémia®®
1941. december 6. Vigad6!%0
1942. februar 1. Vigad6!0!
1942. mércius 22. Vigad610?
1942. aprilis 12. Sportpalotal®?
1942. méjus 10. Sportpalotal%
1942. méjus 15. Lukécs bar10>
1942. szeptember 1. Arizénal®
1942. december 8. Vigad6197
1943. februar 6. Arizénal08
1943. 4prilis 26. Zeneakadémial®®
1943. jalius 3. Vigad6!10
1943. oktober 31. Zeneakadémialll

2. tdbldzat. Cziffra Gydrgy fellépései 1939 és 1943 kozite!1?

92
93

labjegyzetet.

94
95

,Enekkari hangverseny”, Id. a 76. labjegyzetet.
,Cziffra Gyorgy zongorazik”, mindharom radiéfellépése igy szerepelt a radidémisorokban. Ld. a 76.

,Harménikahangverseny” (Fiiggetlenség, Uj Magyarsig 1939. dec. 10.).
»Szilveszter a belvarosban” (Magyar Nemzet 1939. dec. 24.).

96 I Jazz-paradé” (Fiiggetlenség, Magyar Nemzet, Pesti Hirlap 1940. jan. 6.; Pesti Hirlap 1940. jan. 11.).
97 ,Chappy a Moulin Rouge karnagya és jazz-banditdi” (Fiiggetlenség, Magyar Nemzet, Pesti Hirlap, Ujsdg
1940. marc. 3.; Pesti Hirlap 1940. marc. 10.; Magyar Nemzet, Pesti Hirlap 1940. mérc. 15.; Fiiggetlenség,
Magyar Nemzet 1940. marc. 16.).
98 ,Szerzdi est” [Petrovics Béla zeneszerzéé] (Ujsdg 1940. mdj. 4.).
99 ,Nétahangverseny a Zeneakadémian” (Esti Ujsdg, Nemzeti Ujsdg, Uj Magyarsdg, Ujsdg 1941. okt. 16.).
100 ,Jazzcavalcade” (Fiiggetlenség, Magyar Nemzet, Pesti Hirlap, Ujsdg 1941. nov. 27.; Fiiggetlenség, Magyar
Nemzet, Pesti Hirlap, Ujsdg 1941. nov. 30.; Fiiggetlenség, Ujsdg dec. 2.; Pesti Hirlap, Ujsdg 1941. dec. 4.).
101 ,Jazz-paradé” (Fiiggetlenség, Pesti Hirlap, Ujsdg 1942. jan. 25.; Magyar Nemzet, 1942. jan. 28.; Pesti Hir-
lap, Ujsdg 1942. jan. 29.).
102 ,Réadibéparadé” (Magyar Nemzet, Pesti Hirlap, Ujsdg 1942. marc. 17.; Fiiggetlenség, Uj Magyarsdg 1942.
marc. 19.; Fiiggetlenség, Uj Magyarsdg, Ujsdg 1942. marc. 22.).
103 ,Jazz-zene birodalménak kongresszusa” (Népszava, Ujsdg 1942. 4pr. 9.; 8 Orai Ujsdg, Magyar Nemzet
1942. 4pr. 10.; Népszava 1942. apr. 12.).
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zongoristakat, és tanuljon t8liik. Az ilyen ,tandcsokbdl” Cziffra feltehet§en nem
kért, és késGbb az Agyiik és virdgokban talan emiatt fakadt ki a kritikusok ellen:

Személy szerint néhdny ritka kivételtdl eltekintve sosem talalkoztam olyannal [kritikus-
sal], aki mast is tudna azon kiviil, hogy megprébalja foldbe dongdlni a masikat csak, hogy
bebizonyitsa kimfivelt piranha-voltat, vagy, amennyiben a préda ttl nagynak bizonyul,
készséggel gybzelemre segitse.!13

1947-bdl csupan egy olyan jazzkoncertrél tudunk, amelyen Crziffra fellépett,
igy ezt az esztenddt a ,,rddidszereplések évének” lehet nevezni.!'* 1948-ban ellen-
ben t3bb koncertje volt, mint radidfellépése.!1> Vidéki rendezvényeken 1épett fel.
Februdrban HédmezGvasarhelyen, Szegeden, majd Debrecenben és Nyiregyhdzan
szerepelt Latabar Kdlman vidam estjein,!!® méjus 5-én Vadas Zsuzsa tancdaléne-
kessel Debrecenben, két nappal késébb Lantos Olivérrel Kecskeméten, a Katona
Jozsef Szinhdzban, majd jaliusban Sardy Janost kisérte Papan.!!” Ezenkiviil Buda-
pesten, a Lugano étteremben jétszott juniustol kezdve.!'18

1949 januarja és 1950 februdrja kozott Cziffra ismét tobb felkérést kapott a ra-
diotol. Tobb addsban szerepelt a korszak és a 20. szazad legnevesebb hazai kony-

104 ,Jazz-parbaj” (Uj Magyarsdg 1942. méj. 8.; Pesti Hirlap, Uj Magyarsdg 1942. majus 10.).

105 Esti Ujsdg 1942. maj. 13.; 8 Orai Ujsdg 1942. maj. 15.; Pester Lloyd 1942. méj. 17.).

106 ,Remek tanczene Ordong8s Gyurival és Cziffra Gyurival” (8 Orai Ujsig 1942. szept. 1.; Esti Ujsdg
1942. szept. 2.; Hétf6 1942. szept. 7.).

107 ,Jazzparadé” (Ujsdg 1942. nov. 29.; Pesti Hirlap, Uj Magyarsdag 1942. dec. 1.; Fiiggetlenség, Ujsdg 1942.
dec. 3.; Pesti Hirlap 1942. dec. 1.; Fiiggetlenség 1942. dec. 6.; Uj Magyarsdg, Ujsdg 1942. dec. 8.).

108 ,’Az ezeregyéjszaka’ pompés reviikép” (Esti Ujsdg 1943. febr. 5.).

109 ,Jazz-zongoramiivészek” (8 Orai Ujsdg, Film Szinhdz Irodalom 1943. 4pr. 26.).

110 ,Miivészest” [Bak Lajos zeneszerzd miivészestje] (8 Orai Ujsdg 1943. jul. 2.; Esti Ujsdg 1943. jil. 14.).

111 ,Rékosi-Horvéth szerz8i est”. (Pesti Hirlap 1942. okt. 23.; Fiiggetlenség, Magyar Nemzet, Magyarsdg,
Népszava, Pester Lloyd, Uj Magyarsag, Ujsag 1943. okt. 24.; Fiiggetlenség 1943. okt. 26.; Magyar Nemzet,
Magyarsdg, Nemzeti Ujsdg, Népszava, Pester Lloyd, Pesti Hirlap, Uj Magyarsdg, Ujsdg 1943. okt. 28.).

112 Amennyiben a fellépés vagy koncert cimét tudjuk, a tdbldzat vonatkozé labjegyzetének elején feltiin-
tetem, ezzel is segitve azt, hogy habar a m{isorok/az el6adott miivek nem ismertek, mégis képet
kapjunk a fellépések jellegérdl.

113 Cziffra, 194.

114 Népszava 1947. apr. 6. Feltling, hogy csupan egy Cziffra-koncertfellépésrdl tudunk. A miivész dnélet-
rajzaban a habort utan felfelé ivelS palyajan egy szinész-zenész tarsulattal 4télt kudarcot emlit, amely
visszavetette a kocsmak vilagaba, ahonnan Gjra fel kellett magat kiizdenie az elegdns helyekre
(Cziffra, 173-178.). Talan a Jemnitz-kritikakra és a koncertek hidnyara utalt, amikor habora utani
konnytizenei karrierjének torésérdl beszélt. Vagy 1d. a majus 5-i fellépés utan kapott negativ kriti-
kat, amelyet valéban sziinet kovetett (116. labjegyzet).

115 Harom alkalommal sugérozta a radi6 Cziffra jatékat: 1948. febr. 29-én (Népszabadsdg 1948. febr. 20.;
Népszava 1948. febr. 23.; Felvidék Népszava, Maké6i Népujsdg, Miskolci Szabad Magyarorszdg 1948. febr.
29.); dpr. 13-an (Népszabadsdg 1948. apr. 9.; Szabad Szé 1948. apr. 11.; Felvidék Népszava 1948. apr.
13.) és jal. 13-an (Népszabadsdg 1948. jal. 9.; Hirlap 1948. jul. 10.; Szabad Sz6 1948. jul. 11.)

116 Hoédmezdvasarhely: Fiiggetlen Ujsdg 1948. febr. 19.; Fiiggetlen Ujsdg 1948. febr. 21.; Szeged: Délmag-
yarorszdg 1948. febr. 15.; Debrecen: Hajdii Bihari Néplap 1948. marc. 17.; Hajdii Bihari Néplap 1948.
marc. 18.; Nyiregyhdza: Magyar Nép 1948. marc. 18.

117 Debrecen: Hajdii Bihari Néplap 1948. apr. 23.; Hajdii Bihari Néplap 1948. m3j. 1.; Kecskemét: Hajdii Bi-
hari Néplap 1948. méj. 5.; Kecskeméti Lapok 1948. maj. 8.; Papa: Pdpai Kis Ujsdg 1948. jul. 4.

118 Vildg 1948. jtn. 20.; Hirlap 1948. jul. 15.
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nylizenei el8addival és szinészeivel.!1? 1949-ben péld4dul Komjathy Kérollyal, Fele-
ki Kamill-lal, Ratonyi Roéberttel, Darvas Ivdnnal és Mezey Mdridval, akit nem csak
zeneakadémiai estjén, hanem esténként a Cafe de Paris-ban is kisért.12° 1950-ben
csupan négy radidadasra volt lehet8ség, ugyanis februdr 13-an Cziffraék nem ve-
szélytelen lépésre szantak el magukat: kisérletet tettek a disszidalasra.

Varga Gyula embercsempésszel jol megtervezett szokést készitettek els.!?!
Budapest-Balassagyarmat-Losonc Gtvonalon jutottak el Pragéba.'?2 Itt tbb siker-
telen segitségkérést kovetSen a vallomasok szerint Varga az Ausztridba menekiilés
lehet8ségét vetette fel, viszont ezt Cziffraék elutasitottak, és utjaik elvaltak. Varga
szerint eldontotték Ausztridba szokésiiket, viszont utkodzben elfaradtak, és csak ha-
rom megallét utaztak az osztrak hatar felé, majd leszalltak a buszrdl. Ezzel szem-
ben Cziffra vallomdsaban — természetesen a maguk mentségére — az all, hogy nem
terveztek Ausztridba szokni, hanem a szallast ad6 szlovak parasztcsaldd asszonya
szOIt a renddrségnek, akik reggel kiérkeztek, és el is kaptak a Cziffra csaladot;
mindez februar 28-4n tortént.!23

Ezt kovetSen a csehszlovak rendSrség atadta Cziffraékat a rajkai hatdrrendé-
szet kapitdnysaganak, s a hatar6rok Szombathelyre vitték Sket. Az esetbdl birdsa-
gi eljards lett, az itéletet 1950. mdrcius 17-én hirdették ki Szombathelyen: Cziffra
harom évnyi foghazbiintetést kapott, felesége két évet, fiat pedig mar marcius 1-
én Szombathelyen a gyermekvédd intézet vette at. Biintetéstiiket az itélet szerint a
kaposvari megyei birdsag bortonében toltotték le. Cziffra Gyodrgyné itéletét dprilis
24-én a Gydri Felsébirdsag egy év és két honap foghdzbiintetésre csdkkentette;
enyhité koriilménynek szamitottdk be, hogy férje tervelte ki a tiltott hataratlé-
pést, 8 csupén kovette, illetve, hogy volt egy 7 éves fia.124

119 1949. jan. 4-én (Népszabadsdg, Népszava 1948. dec. 31.; Kis Ujsdg 1949. jan. 1.; Elet és Tudomdny 1949.
jan. 2.; Kecskeméti Lapok, Nyirségi Magyar Nép 1949. jan. 4.); marc. 14-én (Kis Ujsdg, Népszava 1949.
marc. 11.; Dundntili Naplé, Uj Idék 1949. marc. 12.; Szabad Szé 1949. maérc. 13.; Vildg 1949. marc.
15.); apr. 21-én (Dundntili Naplé, Kis Ujsdg 1949. apr. 16.; Elet és Tudomdny 1949. 4pr. 17.); jtn. 11-én
(Kis Ujsdg, Népszabadsdg, Népszava 1949. jun. 3.; Vildg 1949. jun. 11.; Vildg 1949. jun. 12.); jun. 16-an
(Dundntili Naplé 1949. jan. 11.; Vildg 1949. jan. 16.); jal. 17-én (Népszabadsdg 1949. jal. 8.; Szabad
Sz6 1949. jul. 10.); jal. 27-én (Kis Ujsdg, Népszabadsdg, Népszava 1949. jul. 22.; Vilag 1949. jal. 27.; Vi-
lag 1949. jal. 28.; aug. 8-an (Kis Ujsdg, Népszabadsdg 1949. aug. 5.; Uj Id6k 1949. aug. 6.; Szabad Szé
1949. aug. 7.); nov. 7-én (Népszava 1949. nov. 4.; Szabad Szé 1949. nov. 6.); dec. 25-én (Délvidéki Hir-
lap 1949. dec. 24.; Szabad Sz6 1949. dec. 25.); 1950. jan. 1-én (Kis Ujsdg 1950. jan. 1.); 1950. jan. 20-
an (Népszava 1950. jan. 13.; Szabad Sz6 1950. jan. 15.); febr. 12-én (Szabad Szé 1950. febr. 5.; Magyar
Nemzet 1950. febr. 10.); febr. 16-an (Magyar Nemzet, Népszava 1950. febr. 10.)

120 1949: marc. [?], Komjathy (Vildg 1949. marc. 25.); apr. 21., Feleki, Ratonyi (Kis Ujsdg 1949. apr. 16.;
Elet és Tudomdny 1949. 4pr. 17.); méj. 1-t8l, Mezey—Cafe de Paris (Vildg 1949. maj. 1.); jun. 17., Darvas
(Vilag 1949. jun. 16.); jun., Mezey (Vildg 1949. mdj. 24.); jul., Mezey (Népszabadsdg 1949. jul. 8.; Szabad
Sz6 1949. jal. 10.)

121 ,Vizsgélati dosszié”, ABTL, ABR 2.2.1. Op. karton. Varga segitségéért cserébe Cziffra a fizetésének
30%-4at igérte neki.

122 Cziffra Mosonmagyarévart emlitett a vallomdaséban, de feltehet&en Varga vallomdsa a helyes, hiszen
Balassagyarmat Ipolytarnéc és Losonc kozelében van.

123 ,Vizsgalati dosszié”, ABTL, ABR 2.2.1. Op. karton; és ,,Cziffra Gy6rgy”, ABTL 3.1.9. V-31997.

124 ,Cziffra Gyérgy”, ABTL, ABR 3.1.9. V-31997; és ,,Cziffra Gyorgyné”, ABTL, ABR 3.1.9. V-80951.
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Cziffra és Varga vallomdsa hasonld, azonban néhdny apré eltérés megfigyel-
het$ koztiik. Egyrészt Cziffra disszidaldsi inditékként fenyegetéseket emlitett,
mely szerint bizonyos személyek gyermektartdsért fel akartdk jelenteni, ezzel
szemben Varga Cziffra karrierjét és itthoni sanyart el6adémiivészi sorsat emli-
tette okként.!2> Masrészt Cziffra Ggy prébalta beéllitani tiltott hataratlépésiiket,
hogy nem nyugatra tervezett menni, hanem csupdn Pragaba vagy a keleti blokk
valamely orszdgdba, ezenfeliil sajat magat és Vargat nevezte meg hibasnak és &t-
letgazdanak, ezzel feleségét védve, mig Varga bevallotta a céljukat, a nyugatra
szokést.

Cziffra bortonbiintetését illetéen minden kétséget kizardan kijelenthetd, hogy
Kaposvarott raboskodott, és valoszindisithetS, hogy Miskolcra szallitottak kényszer-
munkara. Ezt az epizédot Cziffratél ismerjiik, illetve Hatar Gy6z6 onéletrajzi ira-
sébol, ahol Cziffra rabtarsainak adott koncertjérdl olvashatunk.!26

1950-1956
Visszatérés a konnytiizene vilagaba

Az 1950-es évek elejét a Cziffra csalad bortonben toltotte. Cziffra Gyorgynét 1951.
majus 4-én bocsatottak szabadon, viszont Cziffrat nem tudjuk, hogy mikor enged-
ték ki a borténbdl, s6t azt sem, hogy honnan.'?” Akércsak a II. vilighdbort utén,
ezuttal is els§ fellépésének datuma segit abban, hogy szabadldbra helyezésének
kortilbeliili id6pontjat megallapithassuk. A Magyar Nemzet 1952. szeptember 12-i
cikkében Cziffrdt mér az Anna cukrédszda zongoristdjaként rekldmozta.!?® Ebbgl
kifolyélag feltehetSen valamivel kevesebb mint két és fél évet {ilt bortonben, ahon-
nan szabadulva tjfent elegins vendéglatohelyeken kezdett el jatszani.'?® Az Anna
cukraszda mellett november elsejétdl a Budagyongye étteremben, decembertdl pe-
dig a Kedves presszdban zongorazott.!3°

A kovetkezd évben, 1953-ban folytatta a vendéglatdhelyeken valé zongorazast.
Az eddigiek mellett februartol a Pilvax étteremben, majd év végén novembertdl a
Kék Dunéban jatszott esténként.!3! Oktdberben kordbbi kapcsolatat felelevenitve,

125 Az ABTL a jegyz6kényvben titkositotta azoknak a nevét, akiket Cziffra fenyegetként emlitett.

126 Hatar Gy6z6: Eletut, 2.: Minden hajé hazim. Szombathely: Eletiink szerkesztésége, 1994 (Eletiink
koényvek), 312-319.

127 ,Cziffra Gydrgyné BiintetSlap”, ABTL, ABR 2.2.1. Op. karton.

128 Magyar Nemzet 1952. szept. 12.; Esti Budapest 1952. szept. 13.; Esti Budapest 1952. szept. 17.; Esti Bu-
dapest 1952. okt. 4.

129 Criffra éllitdsa szerint (Cziffra, 188-190.) 1953 végén mehetett haza a bérténbél, majd négy hénap
,felkésziilési id6” utdn megprobélt visszatérni a kavéhazi zongoristavildgba, ami hamarosan sike-
riilt is neki.

130 Budagytngye étterem: Esti Budapest 1952. okt. 31.; Magyar Nemzet 1952. dec. 9.; Magyar Nemzet 1952.
dec. 11.; Esti Budapest 1952. dec. 12.; Kedves pressz: Esti Budapest, Magyar Nemzet 1952. dec. 9.; Esi
Budapest, Magyar Nemzet 1952. dec. 10.; Magyar Nemzet 1952. dec. 12.; Esti Budapest 1953. febr. 17.

131 Pilvax étterem: Esti Budapest 1953. febr. 18.; Magyar Nemzet 1953. febr. 18.; Magyar Nemzet 1953.
marc. 3.; Kék Duna: Esti Budapest 1953. okt. 31.; Magyar Nemzet 1953. nov. 5.; Magyar Nemzet 1953.
nov. 7.; Esti Budapest 1953. nov. 12.; Esti Budapest 1953. nov. 21.; Magyar Nemzet 1953. nov. 22.
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Mezey Mérianak kdszdnhetSen a Tanulj téliink boldogsdgot cim{i miisorral turnézott.!3?
Oktéber 25-én az El6 hanglemezek cim(i miisorban tobbek kézt Gyurkovics Maria-
val, Honthy Hanndval és Tolnay Klarival 1épett fel egy estén.!33 Az 1954-es évbdl
csupan egy janudr 21-i hédmez8vasarhelyi fellépést emlithetiink.!** Ezt kévetSen
janudr 24-én az Orszdgos Filharmoénidhoz érkezett panasz, hogy valamelyik ren-
dezvényen Crziffra m{isorszdma elmaradt.!3> A kiilonds esetnek azonban gy t{inik,
pontosan tudjuk a magyardzatat.

Uton a Liszt-dij felé

Ferenczy Gydrgy Onéletrajzi irdsdban kiilon fejezetet szentelt Cziffra Gyorgynek.!36
Elbeszélése alapjan Ferenczy 1950-ben beiilt a Kedves presszéba egy konyakra.
Ekkor lett figyelmes a hely zongoristajara. Bevalldsa szerint néhany napi gy6zko-
dést kovetSen Cziffra beadta a derekat, és elkezdete Ferenczy 6rait latogatni a Ze-
neakadémian, azzal a céllal és megegyezéssel, hogy komolyzenei koncerteket fog
adni. Cziffra az Agyitk és virdgokban egy meg nem nevezett zongoramfivészt emlit,
aki minisztériumi ismerd@sével egyiitt hallgatta a vendéglatdhelyen, majd meggydz-
ték, és azt kovetSen intézték el, hogy a Minisztérium komolyzenei koncertekre
kérje fel Cziffrat.!37 Cziffra Ferenczyrdl csak egy masik fejezetben ir, de a legelis-
mer8bb mddon. 138 A visszaemlékezéseket és az 1954-es év eseményeit 6sszeféstil-
ve a kovetkezd megallapitasokra jutunk: Ferenczy 1950-es datuma nyilvanvaléan
tobb okbdl is téves, egyrészt Cziffra akkor a bortonben ilt, masrészt a Kedvesben
csak 1952 decemberétdl jatszott, viszont kdnnyen lehet, hogy abban a presszéban
talalkoztak.!3® Ami a ddtumot illeti, nagyon val6szin{, hogy a taldlkozds 1953
1954 forduldjan tortént, és a janudr 24-i Gjsaghir (az elmaradt Cziffra-m{isorszam-
rél) is annak tudhaté be, hogy Cziffra mar a komolyzenei koncertjeire késziilt, és
felhagyott a konnytizenei miisorokon valé zongordzassal. Felkésziilésének két leg-
fontosabb mentora Ferenczy és Hernddi Lajos volt, ez a munka nem hivatalos ke-
retek kozt folyt, hanem feltehetSen egy informalis mester-névendék kapcsolat ala-
kulhatott ki, amely elég hamar kollegiélis, barati viszonnya alakult.!4

Cziffra szakmai palyafutdsanak vizvalaszté hénapjai utan — az 1930-as évek 6ta
el8szor — ismét klasszikus miivekbdl all6 koncertet adott. Erre az elsd, Bach-, Schu-

132 Eszak-Magyarorszdg 1953. okt. 9.; Esti Budapest 1953. okt. 17.; Dundntili Naplé 1953. okt. 25.; Bdcs-
Kiskun Megyei Népujsdg 1953. nov. 3.

133 Szinhdz és Mozi 1953. okt. 23.

134 Viharsarok 1954. jan. 21.

135 Magyar Nemzet 1954. jan. 24.

136 Ferenczy Gyorgy: Pianoforte. Budapest: Héttorony kényvkiad6, 1989, 65. (a tovdbbiakban: Ferenczy).

137 Cziffra, 190-197.

138 Uott, 214-215.

139 Ferenczy helymegjel6lése viszont pontos, ugyanis a Barték-terem a Véci u. 19. alatt volt.

140 Ferenczynek az az allitisa, miszerint évekig tanitotta Cziffrat, rdaddsul a Zeneakadémian, bizonyo-
san téves (Ferenczy, 65.). Sokkal valészin(ibb, hogy idénként meghallgatta Cziffrat, vagy Cziffra a
mesterkurzusan vett részt. Cziffra szakmai és barati kapcsolatat Hernadival és Ferenczyvel jol szem-
1éltetik az utdbbi két miivész hagyatékaban, a Zenetudomanyi Intézetben 8rzott levelek.
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mann- és Liszt-hangversenyre 1954. mdrcius 16-an keriilt sor a Bartdk-teremben. 14!
Jualius elejéig ezt két tovabbi koncert kovette, ugyanis Ferenczy Gyorgy Magyar
Nemzetben megjelent kritikdjaban Cziffra addig adott harom koncertjét értékelte.

[...] Criffra els§, Bartok-termi koncertjén, kétség kiviil még jé néhany kifogasolnivaldt
talalt az elfogulatlan birdl6. Mdsodik szereplésekor — Melles Karoly vezénylete mellett
Liszt Esz-dur versenymiivét jatszotta — mar kétségkiviil nagy fejlédést allapithattak meg
hallgatéi. Mostani koncertje Gjabb, ugrasszer(i emelkedést mutat, s ugyanakkor elmélyii-
lésre és finom 6tvozésbe vald hajlamot és torekvést. A fiatal miivész egyik legfGbb eré-
nye: leny(igdz8, a zongorazas szinte végtelen sikjara kiterjed6 hangszertudas. Igaz, hogy
egyik hibdja is ebbdl az erénybdl fakad. Oly hallatlan konnyedséggel oldja meg ugyanis a
legstlyosabb technikai problémakat, hogy sokszor ott is jatékos, ahol a mondanivald
tobb drdmai odaaddst, vagy szigortubb és aszkétikusabb zongorahangot kévetelne meg.
[...] Orommel regisztraljuk Czifra Gyorgy nagy fejlédését. Meggy6z8désiink szerint ez a
fejlédés csupan az ut kezdete. Nagyon sokat kell varnunk ettdl a nagyszer( tehetség( fi-
atal miivésztdl és hissziik, hogy mostani hangversenye egy nagy miivészpalya elsé jelen-
t8s allomasa volt.!42

Ez az els6 olyan hosszabb kritika, mely Cziffrat kizdrélag mint zongoramd-
vészt értékeli, rdadasul nem elfogult véleményt alkot, hanem arnyalt képet ad jaté-
karol, kiemelve annak hidnyossagait és erényeit.!*3 A kovetkezd évek szempontja-
bdl pedig egyre fontosabba valik Ferenczynek azon véleménye, mely szerint Cziffra
egy ut kezdetén 4ll, amelynek a vége idealis esetben a vilag koncerttermeinek meg-
héditasa. Vagy Csobadi Péter 1954 augusztusi kritikajat idézve:

A végre végkép hangversenydobogoéra érkezett Cziffra Gyorgy eddigi szereplései alkalma-
val megbizonyosodhattunk réla, hogy vilagviszonylatban egyediilallé technikai kvalita-
sokkal rendelkez8 zongorista, aki most mar sebesen 1épdel felfelé a Parnassus lépcs@in. 144

Akar ugy tekintjiik, hogy Cziffra a vilag hangversenytermei felé indult el, akar
felfelé a Parnassus lépcsGin, az mindenesetre biztos, hogy az 1954-1956 kozti id6-
szak sikeresen indult a szdmara.

Az eredményes koncerteket kovetGen 1954. oktdber 28-an keriilt sor Cziffra
els§ szdlbestjére a Zeneakadémidn.!*> A kozdnség soraiban ilt Jemnitz Sindor,
aki kritikajanak elején leszdgezi, hogy a két legf6bb magyar pianistasztar Fischer
Annie és Cziffra Gyorgy. Hogy az els6bbséget eldontse, konkrét szavak nélkiil is
vilagos, mindent elmond6 meglatasat kozli: Cziffranak azért van jelentds kdzon-
sége, mert korabban koénny{izenész volt, és ezzel az (amugy koncertre nem jarod)
plebszet a maga oldalan tudhatja, éppen ezért sikere mdgott semmi tartalom sincs.
Cziffra koncertjének legf6bb erényeként azt tartotta, hogy néhany elfeledett szerzd

141 Magyar Nemzet, Népszabadsdg 1954. marc. 14.; Magyar Nemzet, Népszabadsdg, Népszava 1954. marc. 16.

142 Ferenczi Gyorgy [sic]: ,Cziffra Gyorgy zongoraestje”, Magyar Nemzet 1954. jul. 3.

143 Ferenczy, majd késébb Hernadi és Melles kritikai kapcsan szem elGtt kell tartanunk azt a tényt, hogy
felmertil az 6sszeférhetetlenség gyantja, ugyanis mindannyian Cziffra mentorai és kollégai voltak.

144 Csobadi Péter: ,,Zenei kronika”, Magyar Nemzet 1954. aug. 14.

145 J. S. Bach, Couperin, Krebs, C P. E. Bach, Monn, Scarlatti, Field, Schumann, Beethoven, Chopin,
Schubert-Liszt, Liszt és Balakirev miiveit jatszotta; 1d. a 172. 1abjegyzetet.
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karakterdarabjat eljatszotta, de emellett hianyolta, hogy szonatat nem adott eld.
Habar elismerte Cziffra tehetségét, szemére vetette kiforratlan stilusat, ugyanak-
kor mindenre kiterjed§ boszorkdnyos virtuozitdsat méltatta, azonban ennek ki-
haszndlasaért, illetve Jemnitz szdmara ttlzdéan szabad megmutatdsaért olyan kis-
gyerekhez hasonlitotta a zongoristat, aki tulbuzgdan és értelmetleniil hadarja a
verset. Es végezetiil Jemnitz azt tanacsolja Cziffranak — akdrcsak 1947-ben —, hogy
tanuljon. Habdr a Jemnitz generalta vagy felgerjesztett vita egy éven at 1épten-nyo-
mon felbukkant a kritikdkban, és még 1956-ban is taldlunk implicit visszautalast
r4, Cziffra szakmai palydja ennek ellenére meredeken ivelt felfelé.14

1955-ben kertilt sor Cziffra elsd kiilfoldi fellépéseire a Pragai Tavaszon. A pra-
gai és kassai sz6lokoncert utdn Pozsonyban és Briinnben lépett fel.147 Ezt a négy
hangversenyt 1956-ban egy hosszti nyugat-eurdpai turné kovette.!*® 1955-1956-
os belfoldi koncertjei soraban csupan egy kamaraestet talalunk, a koncertek koriil-
beliil fele-fele aranyban sz6l6 vagy zenekari hangversenyek voltak. A t6bb mint
husz koncert szinte mindegyikérdl sziiletett kritika, ezek ismeretében 6sszességé-
ben elmondhaté, hogy Cziffra magyarorszagi sajtovisszhangja kozel sem volt olyan
rossz, mint ahogy az a kdztudatban é1.'*° Jemnitz kritik4jan, illetve néhany kriti-
kus, de joszandéku észrevételen kiviil rendkiviil pozitivan értékelték jatékat, és ko-
ranak egyik legnagyobb tehetségeként és miivészeként tekintettek ra.!>°

Az 1954-1956-0s id8szak repertoarjanak vizsgalatabdl kivilaglik, hogy Cziffra
a romantikus zongorairodalmat, kiiléndsen Liszt Ferenc miiveit preferalta, ezzel
szemben a bécsi klasszika és a 20. szazadi szerz6k miiveinek kvazi mell6zése lat-

146 Molnér Jend Antal: ,,Cziffra Gyorgy aprilis 17-i zongoraestje az arvizkdrosultak javara”, Orszdgos Fil-
harménia Miisorfiizet 1956/17., 22-23. Szembe6tl8, hogy a nagy vitat generalé kritikajat kovetSen
Jemnitz nem irt — vagy taldn nem irhatott — tbbet Cziffrarél.

147 Ld. a 177-180. labjegyzeteket.

148 Esti Budapest 1956. okt. 2. A turné pontos részletei nem ismertek, tovabbi kutatds sziikséges hozza,
s6t elképzelhetd, hogy csak az oktdber 22-i koncert utan keriilt ra sor (Dundntili Naplé 1956. okt. 14.).

149 PI. Ferenczi Miklds: Miért nem boldogult itthon Cziffra Gyorgy. < https://www.prae.hu/article/11957-
miert-nem-boldogult-itthon-cziffra-gyorgy/>, 2021.07.01.

150 1954: Ferenczi Gyorgy [sic]: , Cziffra Gyorgy zongoraestje”, Magyar Nemzet 1954. jul. 3.; Csobadi Pé-
ter: ,Zenei kronika”, Magyar Nemzet 1954. aug. 14.; Hernadi Lajos: ,,Cziffra Gyorgy”, Orszdgos Filhar-
mdnia Miisorfiizet 1954/9., 17-18.; Jemnitz Sandor: ,,Cziffra Gy6rgy zongoraestje”, Orszdgos Filharmé-
nia Miisorfiizet 1954/8., 22-23. — 1955: Péterfi Istvan: , Cziffra Gyorgy februar 10-i zongoraestje”, Or-
szdgos Filharménia Miisorfiizet 1955/9., 21-22.; Melles Karoly: ,,Cziffra Gy6rgy hangversenye”. Uott,
22-23.; Temesvary Janos: ,A Magyar Allami Hangversenyzenekar febr. 19-i estje”, Orszdgos Filharmo-
nia Miisorfiizet 1955/10., 21-22.; Zupkd Judit: ,Nemzetkozi zenei fesztival Bratislavdban”, U] Ifjiisag
1955. mdj. 28.; Varnai Péter: ,Lukacs Miklés két hangversenye”, Orszdgos Filharménia Miisorfiizet
1955/29., 17-18.; Laszl6 Zsigmond: ,,A Filharméniai Tarsasdg november 8-i hangversenye”, Orszd-
gos Filharmonia Miisorfiizet 1955/40., 27-28.; B&gel Jozsef: ,Vladi Szimeonov és Cziffra Gyorgy hang-
versenye”, Hajdii Bihari Hirlap 1955. dec. 13. - 1956: Molndar Antal: ,,Cziffra Gydrgy zongoraestje”,
Orszdgos Filharménia Miisorfiizet 1956/9., 21-22.; Molnar Jend Antal: ,, A Tatrai-vonosnégyes két ka-
maraestje”, Orszdgos Filharménia Miisorfiizet 1956/11., 18-19.; Darvas Gabor: ,, Az Allami Hangver-
senyzenekar bérleti estje az Erkel Szinhdzban”, Orszdgos Filharmonia Miisorfiizet 1956/14., 16-17.;
Molnar Jend Antal: ,,Cziffra Gyorgy aprilis 17-i zongoraestje az arvizkarosultak javara”, Orszdgos Fil-
harménia Miisorfiizet 1956/17., 22-23.; Temesvary Janos: , Az Allami Hangversenyzenekar junius 30-i
estje”, Orszdgos Filharmonia Miisorfiizet 1956/26., 14-15.; V. P. [Varnai Péter]: , A fesztival zaréhang-
versenye”, Népszava 1956. okt. 24.
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vanyos. A korban kuriézumnak szamitottak Scarlatti szonatai és a francia barokk,
illetve a preklasszikus zeneszerzk karakterdarabjai; Cziffra ezeket el&szeretettel
jatszotta koncertjei elsé felében, illetve rdadasként. Ezenkiviil a hangversenyek
els§ felében gyakran klasszika el6tti vagy romantikus — de nem Liszt- — miivek sze-
repeltek még. A koncertek masodik felérél elmondhatd, hogy tobbnyire kizarélag
romantikus miivek hangoztak el (sok esetben Liszt), illetve atiratok. Rdadasként
pedig a rovid barokk darabok mellett Cziffra rendszeresen jatszott dtiratot, ezek
idénként mds szerz8k reminiszcencidi voltak, de leggyakrabban a sajat parafrazi-
sai. Egy-egy miisort (apré valtoztatasokkal) idénként tobbszor is elGadott.

Repertodrja négy nagyobb egységre bonthaté: barokk karakterdarabok, roman-
tikus mivek, (sajt) atiratok és zongoraversenyek.!>! A romantikus zongoraverse-
nyeken (Liszt: Esz-dur zongoraverseny, Magyar fantdzia, Csajkovszkij b-moll és Grieg
a-moll zongoraversenye, valamint César Franck: Szimfonikus varidciék), illetve a két
20. szazadi versenym{ivon (Bartdk: 2. zongoraverseny és Gershwin: Kék rapszddia)
kiviil Cziffra mast nem jatszott. Azonban a Bartdk- és Gershwin-mi eljatszdsa a
maga nemében szenzaciénak és kuriézumnak szdmitott. Ha a miivész teljes reper-
toarjat és a darabok jatszottsagat is figyelembe vessziik, akkor kijelenthetjiik, hogy
barokk, klasszikus és 20. szazadi miivek csak 18, 6,5, illetve 5,5 szdzalékkal képvi-
seltetik magukat. 1954 és 1956 kozott az Ssszes Crziffra altal eljatszott darab 70
szazaléka romantikus zongoradarab, illetve versenym volt.

A koncertek mellett a két orszagos radi6é (Kossuth és Petdfi) is egyre gyakrab-
ban sugarozta Cziffra zongorazdsat. 1954-ben még csupan egyszer, rdadasul kony-
ny(izenei m{isorban szerepelt.!5? A kovetkezd évbdl is minddssze egy radidadds is-
mert, amelyben Cziffra jatszott, azonban ennek kiilonlegessége, hogy a radié rog-
zitette az 1955. februar 19-i zeneakadémiai koncertet, igy a kdzonség februar
27-én éjszaka a Kossuth radiéban halhatta, az AHZ kiséretével Liszt Esz-dur zon-
goraversenyét.!>3 1956-ban akdrcsak a koncertek, a radidszereplések szdma is meg-
ugrott. Hat miisorban szerepelt Cziffra, ezenkiviil két koncertjét kozvetitette a
Kossuth Radié.!>* Mércius 26-4n az egy héttel kordbbi Erkel szinhdzbeli koncer-
tet, ahol Kirill Kondrasin vezénylete alatt, az AHZ kézremiikddésével Liszt Esz-
dar zongoraversenyét jatszotta, majd oktober 22-én élében kozvetitette a Kossuth
R&di6 az Erkel Szinh4zbdl Bartok 2. zongoraversenyének elGaddsat. !>

151 Crziffra tulajdonképpen 1954-tdl kezdte el épiteni klasszikus el6adémtivészi repertodrjat. A két év
alatt kialakitott repertodr nem mondhaté kicsinek, azonban Beethoven miiveinek mell§zése szem-
beotls, de a pélydja zenitjén 1év8 Fischer Annie mellett ez valahol érthetd is.

152 Esti Budapest 1954. jun. 18.; Népszava, Szabad Négrad 1954. jun. 19.; Dundntili Napld, Szabad Fold, Sza-
bad Ifjisdg, Tolnai Naplé 1954. jun. 20.; Népszava 1954. jun. 21.

153 Népszava 1955. febr. 26.

154 1956. jan. 22-én (Esti Budapest 1956. jun. 13.; Szabad Ifjiisdg 1956. jun. 14.; Népszava, Somogyi Néplap,
Uj Sz6 1956. jtn. 16.; Magyar Rddié, Tolnai Naplé 1956. jin. 17.; Magyar Nemzet, Népszabadsdg 1956.
jan. 22.); jul. 21-én (Magyar Rddié 1956. jul. 15.); jul. 22-én (Magyar Rddié 1956. jul. 22.); szept. 6-4n
(Magyar Radié 1956. szept. 2.); szept. 7-én (Magyar Radié 1956. szept. 2.); szept. 30-an (Magyar Rd-
di6 1956. szept. 30.)

155 Marc. 26-i hangverseny: Magyar Rddié 1956. marc. 25.; okt. 22-i koncert: Népszava 1956. okt. 20.
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Sikeres koncertjei és radidszereplései mellett a Magyar Hanglemezgyarté Val-
lalat (a tovabbiakban: MHV) mondhatni azonnal megkereste Cziffrat, és szamos
felvételt készitettek vele. Az MHV 1954. oktdber 21-e és 1956. szeptember 29-e
kozott 17 alkalommal rogzitette a jatékat.!>® Lemezfelvételei még szlikebb ke-
resztmetszetét adjdk a zongorairodalomnak, mint hangverseny-repertoarja. A zon-
goraversenyek koziil 1955-ben a Kék rapszédiat, majd 1956-ban Grieg a-moll és
Liszt Esz-dar zongoraversenyét rogzitette vele az MHV. A pragai koncertfelvétel-
td], illetve néhany révidebb darabtdl eltekintve Cziffra javarészt Liszt-miiveket és
-atiratokat jatszott lemezre. A 47 lemezre jatszott m koziil 30 Liszt-darab, 11 sa-
jat atirata és csak 6 mds szerz$ miive.

Az 1956-0s esztend§ két fontos eseményt tartogatott. 1954 marciusa — tehat
az els@ klasszikus miisort koncert — és 1956 dprilisa kozott pusztan 25 hénap telt
el. Szakmai szempontbdl Cziffranak azonban ez az id§ elég volt arra, hogy megsza-
baduljon a megvetett kavéhazi zongorista bélyegétdl, és megkapja a Liszt-dijat.
Habar a minisztériumi iratokbdl kideriil, hogy nem volt magatdl értet8dé, hogy a
Liszt-dij I. fokozatat Cziffra kapja, hiszen 1956. janudr 5-én még Littasy Gyorgyot,
majd a kovetkezd javaslatban mar Cziffra Gyorgyot és Rubanyi Vilmost nevezték
meg, és csak ezt kdvetSen esett a vélasztas Cziffrara.!57 igy 1956. aprilis 3-4n az el-
mult évek megkorondzasaként a Miivészeti Szovetségek Hazdban 6 vehette at a
Liszt-dij els§ fokozatét, , Liszt Ferenc zongoradarabjainak tolmdacsoldsaért”.!58

A szakmai kitiintetést egy — 1956. oktober 22-re vonatkozd — szakmai felkérés
kovette az 1956 Gszére tervezett Liszt-versennyel egybekdtott Bartok Fesztival zard-
koncertjén vald szereplésre. Az utékor szamara a klasszikus zenei koncertek szem-
pontjabodl mindenképpen az év legemlékezetesebb eseménye is ez az oktdber 22-i
koncert volt, melyen Cziffra Barték 2. zongoraversenyét jatszotta. A miivész 6n-
életrajza szerint hat hdnappal korabban egy tehetséges kollégaja kapta a felkérést,
azonban ez az illet§ jaliusban feladta a kihivast, ezt kdvetSen egy kinai zongora-
miivészt kértek fel, aki szeptember elején szintén a Barték-mii nehézségeire hivat-
kozva lemondta a fellépést. Csak ezutdn keresték meg 6t, hogy véllalja el a Bartok-
zongoraverseny szo6l6jat, tehdt hat hete maradt a kiilfoldi turné mellett, hogy meg-
tanulja a miivet.!>® A m{i megtanuldsa valoban hatalmas feladat volt, azonban a
Népmoiivelési Minisztérium irataibdl az deriil ki, hogy a Bartdk-fesztival tervezése-
kor az oktdberi koncertre a Bartok Béla Emlékbizottsag mar a mdjus 17-én kikiil-
dott mellékletben Cziffrat javasolta a zongoraverseny szolistdjanak.1®° Az azota le-
gendasnak szamito koncertre Cziffra ekképp emlékezett:

156 Ld. a Fliggelékben a 347-349. oldalon.

157 ,Liszt Ferenc dij”, 1956. januar 5. MNL: XIX-I-3-a 106. doboz. A Zenem{ivészek Szovetségének el-
noksége altal kijeldlt Liszt-Erkel-bizottsag, mely a dijak odaitélésében dontott, a kovetkezd tagok-
bdl allt: Ujfalussy Jozsef, Farkas Ferenc, Rosler Endre, Kiss Lajos és Racz Gusztav.

158 M. Csikai Laszl6: ,Meghivé”. In: MNL: XIX-I-3-a 106. doboz. -, Eredményhirdetés” a sajtdban: Esti
Budapest 1956. apr. 3.; Népszabadsdg, Szabad Ifjisdg 1956. apr. 4.; Magyar Nemzet 1956. apr. 7.

159 Cziffra, 209.

160 ,Javaslat a Titkdrsagnak a Bartok {innepségek hatarozatdnak médositasara”, 1956. majus 17. MNL:
MDP Tudomadnyos és Kulturalis Osztaly, M-KS 276. f.91. cs.



CSELENYI MATE: Cziffra Gydrgy magyarorszdgi életszakasza (1921-1956) | 341

A zene hatasara ugy tort ki a taps a kozonségbdl, mint az olvadt lava. Ez a mintegy két-
ezer, rendszerint fegyelmezett ember most a magyar himnuszt skandalva kitédult a kon-
certterembdl, s a kdrnyez§ utcakon és sugarutakon letépett mindent, amin a nemzetiszi-
nen kiviil mést is talalt.!6!

A Népszava kritikusa, Varnai Péter szerint is hatalmas siker volt a Bartok-mi
interpretécidja.'®? Azonban Criffra leirdsa enyhén szélva tuloz, arrél nem is beszél-
ve, hogy a Bartok-zongoraverseny a koncert elsé felének zdrédarabja volt, a maso-
dik felében még Brahms 2. szimfénidja hangzott el.!®3 Talan Cziffra és az utdkor is
a masnapi forradalmi események miatt emlékezett ekképpen erre az estére. A kon-
certet kdvetGen azonban Cziffra nemcsak a koérnyez§ sugarutig és akkori lakasu-
kig, a Balvany utca 25-ig ment, hanem a kdvetkezd napokban elérkezettnek latta
az id6t, hogy megprobalja azt, amire vagyott, és ami hat évvel kordbban nem sike-
riilt neki — csaladjaval egyiitt Bécsbe disszidalt.164

161 Cziffra, 210.

162 V. P [Varnai Péter]: , A fesztivdl zarbhangversenye”, Népszava 1956. okt. 24.

163 ZTI koncertadatbazis.

164 A disszidalds pontos idGpontja bizonytalan, ugyanis Cziffra ekképpen irt Hernadi Lajosnak 1957.
februar 22-én Montigny-bdl: ,Kalandos természetemet nem megtagadva, 1956. okt. 3-an [sic!] is-
mét nekivagtam foldeknek, erdének, mezdének, hegynek — csaladdommal egyiitt, hogy végre nekem is
részem legyen abbdl a sok jobdl, amit eddig csak hallomasbdl ismertem [...]”. Az oktdber eleji da-
tum nyilvanvaldan téves, azonban november 3-a elképzelhetd lenne. (EStvos Lorand Kutatdsi Halo-
zat, Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Zenetudomanyi Intézet, 20-21. szdzadi Magyar Zenei Ar-
chivum)
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FUGGELEK
1. CzIFFRA GYORGY KONCERTJEI 1954 Es 1956 KOzZOTT

1954. marcius 16. Budapest, Bartok-terem!%>
Bach: ?

Schumann: ?

Liszt: ?

1954. janius 13. Budapest, Zeneakadémia!®® (Melles Kéroly, ?)
Liszt E: Esz-dur zongoraverseny, LW H/4

1954. julius 3. el8tt, Budapest, ? 167

J. S. Bach: Olasz koncert, BWV 971

D. Scarlatti: ? (Hat szondata)

J. N. Hummel: Esz-dtr rondd, Op. 11

L. v. Beethoven: c-moll variacidk, WoO 80
Bartok B.: Allegro barbaro, BB 63

Kodaly Z.: Siraté

Kodaly Z.: Esik a vdrosban

Szabé E.: Felszabadult melédidk (2 darab)
Liszt E: Transzcendens etlid, LW A172/4
Liszt E: Elfelejtett kering6, LW A311/1
Liszt E: Spanyol rapszédia, LW A195

1954. augusztus 6. Budapest, Bartok-terem!68
?

1954. augusztus 9. Budapest, Karolyi-kert!6? (AHZ, Rozsnyai Zoltan)
E. Grieg: a-moll zongoraverseny, Op. 16
Réadas: J. N. Hummel: Esz-dur rondé

Liszt E: Kromatikus galopp, LW A43

1954. augusztus 14. Budapest, Vigyaz6 Ferenc utcai szabadtéri szinpad!”°
?

165 Magyar Nemzet, Népszabadsdg, Népszava 1954. marc. 14.; Magyar Nemzet, Népszabadsdg, Népszava 1954.
marc. 16.; Magyar Nemzet 1954. jul. 3.

166 Magyar Nemzet 1954. jan. 6.; Népszabadsdg, Népszava 1954. jun. 13.; Magyar Nemzet 1954. jul. 3.

167 Magyar Nemzet 1954. jul. 3.

168 Népszabadsdg 1954. aug. 6.; Magyar Nemzet 1954. aug. 8.

169 Magyar Nemzet 1954. aug. 14.; Orszdgos Filharmdnia Miisorfiizet 1954/6., 20.; és Orszdgos Filharménia
Miisorfiizet 1954/7., 4-8.; ill. Péterfi Istvan: ,Cziffra Gyorgy februar 10-i zongoraestje”, Orszdgos Fil-
harmoénia Miisorfiizet 1955/9., 21-22.

170 Magyar Nemzet 1954. aug. 13.
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1954. oktdber 23. Szeged!”!
?

1954. oktdber 28. Budapest, Zeneakadémia!”?

J. S. Bach: Preludium és faga [?]

E Couperin Les Moissonneurs

J. L. Krebs: Esz-duar bourrée [?]

C. P E. Bach: h-moll szonédta, Wq 55/3

G. M. Monn: A diihos ember [sic]

D. Scarlatti: Hirom szondta (F-dur, K. 446; C-dur, K. 159; G-ddr, K. 284)
J. Field: Esz-duar rondd [?]

R. Schumann: Fantasiestiicke, Op. 12, No. 1-2; 7

L. v. Beethoven: G-dur rond6, Op. 129

E Chopin: e-moll preliid, Op. 28, No. 4

E Chopin: Négy ettid (C-dur, Op. 10, No. 1; cisz-moll, Op. 10, No. 4; F-dur, Op.
10, No. 8; c-moll, Op. 25, No. 12)

E Schubert-Liszt E: Soirées de Vienne, No. 6, LW A131

Liszt E: Transzcendens etlid, LW A172/5

M. A. Balakirev: Islamei

1955. februar 10. Budapest, Zeneakadémia!”?

E Chopin: f-moll fantazia, Op. 49

E Chopin: b-moll szonata, Op. 35

Liszt E: Années de pélerinage 3. — A Villa d’Este szokdkiitjai, LW A283/4
Liszt E: Valse-Impromptu, LW A84c

Liszt E: Kromatikus galopp

G. Verdi-Liszt E: Rigoletto-parafrdzis, LW A187

Liszt E: Két koncertetiid, LW A218

Liszt E: 4. magyar rapszodia, LW A132/4

Raadas: E Couperin: ?

1955. februar 19. Budapest, Zeneakadémia!’4 (AHZ, Rozsnyai Zoltn)

Liszt E: Esz-dur zongoraverseny
Raéadas: E Couperin: ?
Raadas: ifj. J. Strauss—Cziffra Gy.: ?

1955. marcius 14. Szeged!’> (MAV, Rubényi Vilmos)
Liszt E: Esz-dur zongoraverseny

171 Polner Zoltan: ,Uzenet a ’zongora Rodostdjabdl’”, Szeged, 28. (2016/11.), 29-30.

172 Esti Budapest, Népszava 1954. okt. 28.; Orszdgos Filharménia Miisorfiizet 1954/15., 14-16.

173 Magyar Nemzet 1955. febr. 6.; Esti Budapest, Magyar Nemzet 1955. febr. 10. és ZTI-koncertadatbazis
<http://db.zti.hu/koncert/koncert, Kereses.asp>, 2021.07.01 (tovdbbiakban: ZTT).

174 Esti Budapest 1955. febr. 19. és ZTI.

175 Délmagyarorszdg 1955. marc. 14.; Polner: Uzenet... 29-30.
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1955. majus 10. Budapest, Zeneakadémia!7®

(a Zenemtivészeti Fdiskola Zenekara, Melles Karoly)
B. Smetana: Polka [?]

Liszt E: Kromatikus galopp

Liszt E: Valse-Impromptu

1955. majus 18. Pragal”’

C. P E. Bach: h-moll szonata

D. Scarlatti: Négy szonata (F-dur, K. 446; C-dur, K. 159; A-dur, K. 533; G-dur,
K. 284)

E Couperin: Les Moissonneurs

Liszt E: Spanyol rapszédia

J. S. Bach-Liszt E: g-moll fantazia és fuga, LW A244

Liszt E: Koltdi és valldsos harménidk, No. 7, Funérailles, LW A158/7

Rdaadas: B. Smetana: Polka [?]

Rdaadés: A. Hacsaturjan—Cziffra Gy.: Gajane — Kardtanc

1955. majus 19-23. kozott, Kassal’®
?

1955. méjus 23. Pozsony!”? (AHZ, Ferencsik Janos)
Liszt E: Esz-dur zongoraverseny

1955. majus 24. Briinn!®° (AHZ, Ferencsik Janos)
[Minden bizonnyal az egy nappal korabbi miisor hangzott el.]

1955. jilius 23. Budapest, Karolyi-kert!8! (AHZ, Lukacs Mikl6s)
E. Grieg: a-moll zongoraverseny
Liszt E: Esz-dur zongoraverseny

1955. augusztus 9. Eger!82 (2, MAV)
Liszt E: Esz-dur zongoraverseny

1955. oktéber 17. Pécs!83 (MAV, Fejér Gyorgy)
P L. Csajkovszkij: b-moll zongoraverseny, Op. 23

176 Népszabadsdg 1955. maj. 10.; Magyar Nemzet, Népszabadsdg 1955. méj. 11.

177 Szinhdz és Mozi 1956. maj. 20.; Ica Classic lemeze (ICAC5008), illetve Cziffra levele Ferenczy Gyorgy-
hoz 1955. maj. 19-én Pragabdl (ZTI-ZA, FGy_Dig _00048).

178 Cziffra levele Ferenczy Gyorgyhoz 1955. maj. 19-én Pragabdl (ZTI-ZA, FGy_Dig 00048).

179 Uj Sz6 1955. 4pr. 21.; Népszabadsdg, Uj Sz6 1955. maj. 25.; Magyar Nemzet 1955. méj. 27.; Uj Ifjtisdg,
Uj Sz6 1955. méj. 28.; Viharsarok 1956. jil. 20.

180 Magyar Nemzet 1955. méj. 27.; Uj Csehszlovdkia 1955. jin. 1.

181 ZTI

182 Népijsdg 1955. jul. 21.

183 Dundntili Naplé 1955. okt. 9.
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1955. oktdber 27. Tatabanya'®* (Binyasz Szimfonikus Zenekar, Sallai Ivan)
P. I. Csajkovszkij: b-moll zongoraverseny

1955. oktéber 31. Szeged!> (Debreceni MAV, Fejér Gyorgy)
P. I. Csajkovszkij: b-moll zongoraverseny

1955. november 8. Budapest, Erkel Szinh4z!8¢

(Budapesti Filharmoéniai Tarsasag, Komor Vilmos)
E. Grieg: a-moll zongoraverseny
P L. Csajkovszkij: b-moll zongoraverseny
Raadas: D. Scarlatti: ?
C.RE. Bach:?

1955. december 5. Debrecen!®” (MAV, Vladi Szimeonov)
Liszt E.: Esz-dur zongoraverseny
Raadas: D. Scarlatti: C-dar szonata, K. 159

J.-B. Lully: d-moll gavott [?]

Liszt E: Kromatikus galopp

A. Hacsaturjan-Cziffra Gy.: Gajane — Kardtanc

1955. december 17. Tatabanya!®® (Binyasz Szimfonikus Zenekar, Sallai Ivan)
P I. Csajkovszkij: b-moll zongoraverseny

1956. januar 27. Debrecen!®?

J.-P. Rameau: a-moll szvit [?]

D. Scarlatti: A-dar szonata, K. 533

W. A. Mozart: a-moll szonata, K. 310

J.-B. Lully: ?

L. v. Beethoven: ?

C. M. v. Weber: Felhivds keringére, Op. 65

Liszt E: ?

Sz. Rachmanyinov: g-moll preltid, Op. 23, No. 5
M. A. Balakirev: ?

1956. februar 9. Budapest, Zeneakadémia'*®
J.-P. Rameau: a-moll szvit [?]

184 Komdrom Megyei Dolgozék Lapja 1955. okt. 19.

185 Délmagyarorszdg 1955. okt. 19., 1955. okt. 25., 1955. nov. 2.; Viharsarok 1955. nov. 11.; Polner: Uzenet...
29-30.

186 ZTI.

187 Hajdii Bihari Néplap 1955. dec. 4.; BSgel Jozsef: ,Vladi Szimeonov és Cziffra Gyorgy hangversenye”,
Hajdii Bihari Hirlap 1955. dec. 13.

188 Komdrom Megyei Dolgozék Lapja 1955. dec. 14.; Komdrom Megyei Dolgozok Lapja 1955. dec. 28.

189 Hajdii Bihari Néplap 1956. jan. 22.; 1956. jan. 27.

190 Népszabadsdg, Népszava, Szabad Ifjiisdg 1956. febr. 9.; és ZTIL.
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D. Scarlatti: A-dur szonata, K. 533

E Couperin: Le tic-toc-choc

J.-B. Lully: d-moll gavott [?]

E G. Turrini: Presto [?]

L. v. Beethoven: C-ddr polonéz, Op. 89191

W. A. Mozart: a-moll szonata

Liszt E: Desz-dur consolation, LW Allla

M. A. Balakirev: Islamei

Sz. Rachmanyinov: g-moll preltid

Rdadas: C. M. v. Weber: Felhivds keringdre
Liszt E: Transzcendens etlid, LW A172/10
Ny. Rimszkij-Korszakov-Cziffra Gy.: Mese Szaltan cdrrél — Dongd
A. Hacsaturjan—Cziffra Gy.: Gajane — Kardtanc

1956. marcius 2. Budapest, Bartok-terem!®?

(Tatrai vondsnégyes: Tatrai Vilmos — heged(, Sziics Mihaly — hegedd, Ivanyi Jo-
zsef — bracsa, Banda Ede — gordonka)

W. A. Mozart: g-moll zongoranégyes, K. 478

1956. marcius 19. Budapest, Erkel Szinhaz!%% (AHZ, Kirill Kondrasin)

Liszt E: Esz-dur zongoraverseny
Rdadas: J.-P. Rameau: a-moll szvit [?]

1956. 4prilis 17. Budapest, Zeneakadémia!%* (MAV, Lukacs Mikl6s)

J.-P. Rameau: a-moll szvit [?]

C. P E. Bach: h-moll szonata

E Couperin: Les Moissonneurs

D. Scarlatti: Két szonata, A-dur, K. 533; D-dur, [?]
J. N. Hummel: Esz-dar rondé

L. v. Beethoven: c-moll varidcidk

E Chopin: a-moll mazurka, [?]

E Chopin: Asz-dur keringd, [?]

R. Schumann: Fantasiestiicke, Op. 12, No. 5; No. 2
Liszt E: Két koncertetiid, LW A218/2

Liszt E: Kromatikus galopp

G. Bizet—Crziffra Gy.: Carmen

C. M. v. Weber: Oberon-nyitdany

Liszt E.: Magyar fantdzia, LW H12

191 A Filharménia m{sorfiizetében a Beethoven-mi szerepel, azonban a kritikdban mar Mozart szonataja.

192 Népszabadsdg 1956. jan. 20. és ZTL

193 Magyar Nemzet 1956. marc. 16.; Esti Budapest 1956. marc. 17.; Magyar Nemzet, Népszava 1956. marc.
18.; Népszabadsdg 1956. marc. 20. és ZT1.

194 Népszabadsdg 1956. apr. 8; Magyar Nemzet 1956. apr. 10.; Magyar Nemzet 1956. apr. 12.; Esti Budapest,
Népszabadsdg, Népszava 1956. apr. 17. és ZTIL.
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1956. méajus 21. Budapest, Erkel Szinh4z!95 (MAV, Lukécs Miklés)

Liszt E.: Magyar fantdzia
C. Franck: Szimfonikus varidciék, FWV 46
P. L. Csajkovszkij: b-moll zongoraverseny

1956. junius 30. Budapest, Karolyi-kert!% (AHZ, Rozsnyai Zolt4n)

P. I. Csajkovszkij: b-moll zongoraverseny
Rdaadas: E Couperin:? (2 mi)

1956. julius 18. Budapest, Gorkij szinpad!97 (MAV, Pécsi Istvén)
?

1956. oktdber, Nyugat-Eurdpa'!®®
?

1956. oktéber 15. Pécs!® (MAV, Unger Ernd)

Bartok B.: 2. zongoraverseny (BB 101)
Liszt E: Magyar fantdzia
Ré4adas: 4 md [?]

1956. oktdber 21. Budapest, Nemzeti Kamaraszinh4z>®

(Postas Szimfonikus Zenekar, Kaldor Janos)
Liszt E: Halaltanc, LW HS8 (zong.:?)
Liszt E: 2. magyar rapszédia, LW A132/2 (zong.: Cziffra)

1956. oktdber 22. Budapest, Erkel szinhaz?"! (AHZ, Mario Rossi)
Bartok B.: 2. zongoraverseny

2. CZIFFRA ES A MAGYAR HANGLEMEZGYARTO VALLALAT202

1954. oktéber 21. Budapest, a Magyar Radid 6-os studidja
(a tovabbiakban: MR6)

Liszt E: Kromatikus galopp

195 Esti Budapest 1956. mdj. 21.; és ZTL

196 Esti Budapest 1956. jun. 29.; Szabad Ifjisdg 1956. jun. 30.; Népszava 1956. jal. 21.; és ZTL.

197 Magyar Nemzet 1956. jal. 15.; Népszabadsdg, Szabad Ifjisig 1956. jul. 18.

198 Esti Budapest 1956. okt. 1.; Magyar Nemzet, Népszava 1956. okt. 2.; ill. 1d. a 148. ldbjegyzetet.

199 Dundntili Naplé 1956. szept. 23.; Dundntili Naplé 1956. okt. 12.; Dundntili Naplé 1956. okt. 14.;
Dundntili Naplé 1956. okt. 17.

200 ZTI. Nem tudni, hogy ki jatszotta a Haldltdncot, ugyanis a koncert elsé felében Szendrei Imre adta
el8 Liszt Esz-dur zongoraversenyét.

201 Népszava 1956. szept. 11.; Esti Budapest 1956. okt. 17.; és ZTI.

202 Szabd Ferenc Janos szives engedélyével kozlom a Hungaroton archivumaban végzett kutatasanak
eredményét.
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Liszt E: Elfelejtett keringd
Liszt E: Transzcendens etidok, LW A172/10; 5; 4

1954. november 4. MR6

G. Verdi-Cziffra Gy.: Trubadilr

R. Schumann: Fantasiestiicke, Op. 12, No. 7

J. N. Hummel: Esz-dr rondb

E Schubert-Liszt E: Soirées de Vienne

M. A. Balakirev: Islamei

A. Hacsaturjan-Cziffra Gy.: Gajane — Kardtanc

N. Rimszkij-Korszkov-Cziffra Gy.: Mese Szaltdn cdrrél — Dongd

1955. januar 20. MR6

Liszt E: Két koncertetiid, LW A218

J. Field: Esz-dar rondé [?]

ifj. J. Strauss-Cziffra Gy.: Tritsch-Tratsch Polka, Op. 214
Vecsey E—Cziffra Gy.: Valse Triste

G. Verdi-Liszt E: Rigoletto-parafrdzis

1955. januar 28. Budapest, Zeneakadémia [Nagyterem?]

Liszt E: 4. Magyar rapszédia, LW A132/4
Liszt E: Transzcendens et(id, LW A172/7

1955. februar 21. Budapest, Zeneakadémia Nagyterem
G. Gershwin: Kék rapszédia (AHZ, Rozsnyai Zoltan)

1955. aprilis 1. MR6

Liszt E: Valse-Impromptu
Liszt E: 1. magyar rapszodia, LW A132/1

1955. aprilis 14. MR6
Liszt E: Années de pélerinage 3. — A Villa d’Este szokdkutjai

1955. jalius 9. és 26. MR6

ifj. J. Strauss—Cziffra Gy.: Parafrazis
Liszt E: 19. magyar rapszddia, LW A132/19 (csak jualius 9.)

1955. augusztus 26. MR6
Cziffra Gy.: Romdn cigdnyfantdzia

1955. augusztus 29. MR6

J. Brahms-Cziffra Gy.: 5. magyar tanc
ifj. J. Strauss—Cziftra Gy.: Cigdnybdré
ifj. J. Strauss—Cziffra Gy.: Denevér
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1956. aprilis 26. Budapest, MHV Rottenbiller utcai stadidja
E. Grieg: a-moll zongoraverseny (AHZ, Rozsnyai Zoltan)

1956. junius 22. MHV
Liszt E: Transzcendens etidok, LW A172/8; 11; 2

1956. augusztus 15. MHV

Liszt E: Esz-dur zongoraverseny (MR, Lehel Gyorgy)
Liszt E: Transzcendens et(idok, LW A172/3; 6; 10; 7

1956. augusztus 21. MHV
Liszt E: Magyar rapszddidk, LW A132/12; 2; 6; 15

1956. augusztus 24. MHV
ifj. J. Strauss—Cziffra Gy.: Kék Duna keringd, Op. 314

1956. szeptember 29. MHV

E Mendelssohn-Bartholdy-Liszt E: Szentivanéji dlom, LW A166
D. Auber-Liszt E: A portici néma, LW A125

G. Verdi-Liszt E: Rigoletto-parafrizis

R. Wagner-Liszt E: Tannhduser, LW A146
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ABSTRACT

MATE CSELENYI
‘AT LAST I CAN SHARE IN ALL THE GOOD THINGS I HAVE
ONLY HEARD ABOUT’

The Period of Gyorgy Cziffra’s Life He Spent in Hungary (1921-1956)

Gyorgy Cziffra (1921-1994) is one of the most iconic figures of twentieth-century
performance practice. The pianist received critical acclaim in his lifetime and has
gained a cult following in recent years. However, his life and career have not yet
been adequately studied, with little or no scholarly literature written on the sub-
ject, not even in the two and a half decades following his death. Thus, the researcher
can rely almost exclusively on his autobiography (Cannons and Flowers) and on per-
sonal reminiscences and anecdotes, which, as my research has shown, bore little
relation to reality. The aim of my study is to reconstruct and present an objective,
fact-based biography, within the scope of this study, based on the material I have
collected from archives and other institutions and libraries, as well as on the com-
plete digitised press material of the period.

Maté Cselényi (1997) studied Musicology at the Liszt Academy of Music, and received his Master’s
degree in 2021. Afterwards he began his PhD studies at the Music Academy (subject: Ferenc Liszt’s visits
to Hungary between 1839-1867). During his studies he has worked at the Research Centre for the
Humanities, Institute for Musicology, Archives for 201215t Century Hungarian Music. In January 2020
he became a staff member of the Liszt Ferenc Memorial Museum and Research Centre. His main areas of
interest are the Hungarian period of the life of Gyorgy Cziffra (he has written the new MGG-article
about Cziffra), and the oeuvre of Liszt.
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RECENZIO

Belinszky Anna
_FELTARAS, ERTELMEZES ES MEGERTES”

Jarddanyi Pal és kora. Tanulmdnyok a 20. szdzadi magyar zene torténetébdl
(1920-1966). Szerk. Dalos Anna és Ozsvdrt Viktéria
Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2020

Jardanyi Pal sziiletésének 100. évforduldja adta az apropéjat a Jarddnyi Pal és kora
cimet visel§ kotet 1étrehozasanak, amely Dalos Anna és Ozsvart Viktéria szerkesz-
tésében 2020-ban jelent meg a Rézsavolgyi és Tarsa Musica scientia sorozataban.
Tanulmdnyok a 20. szdzadi magyar zene torténetébdl (1920-1966) — igy szdl az alcim,
a szerkesztSk pedig mdr az el@szoban kiemelik: egyértelm{ volt szamukra, hogy
az linnepi visszatekintésben nem kizardlag a zeneszerzd, népzenekutatd és zene-
pedagbgus Jardanyit mutatjak be, de a korszak zenetSrténetét mas kapcsolédd
perspektivakboél megvilagité tanulmanyoknak is teret adnak. Noha a kétet tizen-
hat tanulmanyabdl és kdzleményébdl minddssze harom nagyobb lélegzeti munka
foglalkozik szorosabban a cimszerepld életmiivével és tevékenységével, Jardanyi
— a legkiilonb6z6bb kontextusokban, szakmai és emberi kapcsolatainak tiikrében —
szamos tovabbi tanulmanyban is szerepet kap. A kiadvany elismerésre mélté érde-
me, hogy koncentraltan foglalkozik a Horthy-korszak zeneéletének torténéseivel,
és tobb szerzének koszonhetben is felvonultat idaig ismeretlen dokumentumokat,
korabban fel nem dolgozott forrasokat.

A gondos és alapos munkaval szerkesztett és olvasiszerkesztett kotetben a ta-
nulmanyok iréinak révid szakmai bemutatdsa is demonstralja, milyen valtozatos
kutatasi multtal és érdekl6déssel rendelkezd szerz8k értekezései keriiltek most ko-
z0s tematikus kiadvanyba. A konyv négy, egymastol elkiiloniild tematikus részre
van osztva: az els6 a mar emlitett, Jardanyi Pal életatjaval szorosabban foglalkozé
irdsokat tartalmazza, ezutdn a Horthy-korszak zenetdrténetérdl szdélé esettanul-
manyok kovetkeznek, majd a Zeneélet és zenetudomdny az dllamszocializmusban téma
ald tartozé munkdk utdn a Jardanyi-dokumentumok is kiilon részt kaptak. A to-
vabbiakban a kiadvanyban szerepld sorrendjiikben reflektalok réviden a tizenhat
szerz$ tanulmanyara, kiemelve egy-egy fontos témajukat, kutatdsi kérdésiiket, to-
vabbgondoldsra érdemes {izenetiiket. Célom, hogy ezzel is illusztraljam a tanul-
manykotetben megjelend kérdésfelvetések sokoldaliisagat, ezek egymastél olykor
fiiggetlen, maskor sok szallal egymashoz kapcsolédd miikodését. Azt a hatteret,
amelybdl kibontakozik Jardanyi Pal kora, az 1920 utdni sz(ik fél évszazad zeneéle-
tének, -torténetének, -politikajanak szerepldi, vitai, megvalaszolt és megvalaszo-
latlan kérdései.
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Jarddnyi, Kodaly, Szabo és a magyar lélek cimmel Tallidn Tibor nagyszabdsu tanul-
manya adja a gerincét a kotet Jardanyi Pal életttjdra 6sszpontositd elsd tematikus
fejezetének. ,Jardanyi Pal mar gyermekként bekeriilt-belépett Kodaly Zoltan biiv-
korébe.” (11.) Ez a megallapitds szolgal az értekezés nyitérészének kiindulépont-
jaként, és egyben meg is hatdrozza azt a viszonyt, amelynek kotelékében Tallian
~kisebbik filként” lattatja Jardanyit. Ezt a kisebbik fuit allitja szembe tSbbszor is
Szabo Ferenccel, akirdl ugy fogalmaz, hogy valésagos problem child volt Kodaly sze-
mében (28.). Ahogy a cim is kifejezi, Jardanyi, Kodaly és Szabd mellett a tanulmany-
ban erds hangsulyt kap a magyar lélek, amely a népzene és miizene kozti kapcsolat-
rél sz616 fejtegetéseknek, a nemzeti hagyomanyok és a nacionalizmus kérdéskoré-
nek, zene- és tarsadalompolitikai kovetkeztetéseknek egyarant nélkiilozhetetlen
kulcsszereplgje. Tanulmanyaban Tallian részletesen foglalkozik Jardanyi két meg-
hatdroz6 miivével, a Divertimento concertante és a Tisza mentén cimi kompozicidk-
kal, példat mutatva abbdl is, hogyan illeszthet8k szervesen és magatdl ért6ddén a
zenei elemzések az értekezés ivébe.

Kusz Veronika a kvartot mint szovegfests eszkozt és a zenei identitas kifejezé-
sét vizsgdlja Jardanyi miiveiben, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kvart mint-
egy ,slritménye, mottdja” (111.) lehet a zeneszerz személyes meggy&zEdésé-
nek, és ugy is megfoghatd, mint valamiféle ,Gsi rend és biztonsdg jelképe” (113.).
Tanulmanyéanak nyitanyaként Kusz Veronika Jardanyi Elfszé oratériumat elemzi
arra koncentrdlva, hogyan képezi le a zeneszerzs az egyes verssorokat, szavakat,
kifejezéseket a zenében, hogyan tarsit hangkzoket meghatarozott jelentéskorok-
hoz, és hogyan hat mindez a zenem{i motivumhasznalatara, logikdjara, formajanak
alakulasara. Innen 1épésrdl 1épésre, Gjabb és Gjabb megfigyelési szempontokra f6-
kuszalva halad tovabb: bizonyitékokat keres a kvart hangkdz szdvegfests funkcié-
jara Jardanyi mas, hangszeres miiveiben, megfigyeli a kvart hangkoz mtikodését a
népdalt imitdlé vagy népdalszer(i fordulatokkal 6sszhangban, és végiil kitér a
kvart mint szinelem és a tonalitdst meghatdrozé eszkdz hasznalatdnak lehet8sé-
geire is. Kusz Veronika strukturalt és jol érthet6 elemzései amellett, hogy kapcso-
latot teremtenek Jardanyi kiilonb6zd darabjai kdzott, azok hallgatdsara, befogada-
sara is nyitottabba tesznek.

LJardanyi Pal felndtt élete magdban foglalta a 20. szdzadi magyar torténelem
dramai fordulatokkal legstir(ibben tagolt negyedszazadat.” (133.) Erre a tényre
masok mellett Péteri Lorant is felhivja a figyelmet tanulmanydban, melyben azt
vizsgdlja, hogyan miikodott, hogyan miikodhetett Jardanyi az allamszocialista rend-
szer altal meghatdrozott politikai térben. Jardanyi-publicisztikak elemzései kerete-
zik az értekezést, melyben koriiltekintéen és hatdsosan valogatott idézetek szem-
léltetik a zeneszerzd, népzenekutatd, zenekritikus és pedagdgus Jardanyi altalanos
és miivészetpolitikai kérdésekben vald allasfoglaldsait. Gondolkoddsmoédjanak 6sz-
szefliggéseibe engednek betekintést a parasztsag felemelésérdl és a népzene kiil-
detésérdl sz6l6 gondolatai, valamint a ,jé zenérdl”, ,,rossz zenérdl”, ,,j6 izlésrél”
és ,rossz izlésr6l” szolo itéletei ugyanigy, mint a zenei mivel&désre iranyuld,
gyakran Kodaly nézeteit visszhangz6 programjai. Péteri Lérant részletes képet al-
kot Jardanyi szakmai elitbe valé beagyazottsagarol, majd elemzi az 1956-os forra-
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dalomban valé szerepvallalasat és végiil a Zenemiivészeti FSiskolarol vald ,eltdvo-
litdsanak”, fGiskolai tanari kinevezésétdl valdé megfosztasanak politikai koriilmé-
nyeit is.

A Horthy-korszak zenetorténetérdl sz6l6 esettanulmanyok sordt Laskai Anna
irdsa nyitja, aki a karmester Dohnanyi 1920-as és 1930-as évekbeli fogadtatasat
vizsgalja Jemnitz Sandor és Toth Aladar kritikait allitva a reflektorfénybe. A valo-
gatott szOvegrészleteken és azok elemzésén keresztiil Laskai Anna nemcsak a két
kritikus azonos és eltérd nézdpontjaira vilagit ra, de tobbszor visszatér ahhoz a
kulcskérdéshez is, mennyiben viszonyultak masképp a recenzensek a karmester
Dohnényihoz, mint a zongoristdhoz vagy a zeneszerz6hoz. Kiilon szakaszokban
olvashatunk Dohndnyi Brahms-interpretaciéinak, Bruckner-hizasainak, Bach- és
Beethoven-el8addsainak, Bartok-értelmezéseinek, valamint modern koncertjeinek
megitélésérdl, amelyek mint egy nagyobb egész toredékei rajzoljak meg elSttiink a
karmester Dohndnyi képét.

Németh Zsombor Farkas Ferenc palyakezdésére (1927-1931) dsszpontositva
arra vallalkozik, hogy az eddiginél részletesebb életrajzi hattér felvazolasaval, Far-
kas korai miveinek sziiletését és fogadtatasat bemutatva kovesse végig a zene-
szerz$ miikodésének ezt a meghatarozé szakaszat. Irdsa mintha képekre, tablokra
tagolddna: megeleveniti elSttiink Farkas Ferencet a Varosi Szinhdzban dolgozé
utkeresS zenészként éppugy, mint a rémai Palazzo Falconieri 6sztondijas lakdja-
ként vagy Budapestre nagy vagyakkal visszatérd, am hamar csalédni kényszerild
fiatalként. A jé érzékkel megalkotott tablokat a Farkas visszaemlékezéseibdl és
sziileihez irt leveleibdl idézett részletek teszik valéban él6vé.

B. KaskotS Marietta a Szent vagy, Uram! népénektarral és a korabeli egyhazze-
nei kozélet dilemmaival foglalkozé tanulmanyaban az egységes kantorkényv meg-
alkotasanak Osszetett problémarendszerébe avatja be az olvasét. A Harmat Artdr
és Sik Sandor nevéhez kothets népénektarig vezetS tton a hasznalatban 1évs re-
pertodr forrdsait és szelektdldsdnak szempontjait éppugy megismerhetjiik, mint
azokat az elveket és dontéseket, amelyek a kiadvany Osszedllitdsaban kulcsszere-
pet jatszottak. Az el6készit§ munkalatokon tal B. Kaskot6 Marietta részletesen
beszdmol a kiadvany fogadtatasardl, utdéletérdl, mikozben nemcsak a népének-
diskurzus lényeges motivumait ismerteti, de bemutatja a kibontakozé eszmecse-
rék szintereit és fontos szerepldit is.

Pethé Vill6 a neveléstorténész perspektivajabol ismerteti az iskolai énekokta-
tas 1930-as, 1940-es évekbeli helyzetét, valamint Kodaly pedagogiai reformgondo-
latainak elterjedését. A tanulmany Kodalytdl idézett feliitése egyben a vizsgalodas
f6 fokuszat is kijeloli: ,A zene mindenkié! De hogyan tehetjiik azza?” (221.)
Pethd Vill§ a Horthy-korszak neveléspolitikdjanak kontextusaba agyazva elemzi,
hogyan alakitottdk a magyar oktatasi rendszert a korszak meghatarozé mtivel6dés-
politikusainak elképzelései, és milyen szerep jutott ebben a rendszerben az ének-
oktatasnak. Kiilonosen elgondolkodtatdk azok a bekezdései, amelyekben Kodaly
vizidit és programjat az oktatasi rendszer valésagaval iitkozteti, valamint mind-
azon szempontjai, amelyek segitségével az énekoktatds reformjat szolgdld szak-
mai kozOsségek, szervezetek munkajarol ad sokszint képet.
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Eldgazé utakon cimmel a magyar népzenekutatas 1930 és 1945 kozotti helyze-
tét foglalja 6ssze Riskd Kata, kivald érzékkel mutatva be a vizsgalt idGszak kutatasi
sulypontjait, f6bb célkitlizéseit. Tajékozodasi pontokként jé ardnyban emlit konk-
rét, meghatdroz6 népzenetudomdnyi tanulmanyokat, kézleményeket, mikézben a
f6bb kutatasi irdnyokat, fejlédésiiket és egymasba fondédasukat altalanosabb szin-
ten is felvazolja. Kiilon hangsullyal szerepelnek attekintésében a néprajz és népze-
netudomany kozti egyiittm{ikodés példai, valamint az utaldsok Jardanyi munkaja-
ra. A kutatds forrasairdl, a kutatdk aktualis politikai koriilményekhez valé alkal-
mazkodasardl sz6l6 sorai pedig szamos maig aktualis kérdést is visszhangoznak.

Sz6l16sy Andras erdélyi éveinek fontos szinterei bontakoznak ki el&ttiink Hor-
vath Balintnak koszonhetSen, aki ,.egy zeneirdi palya kezdeteit” vazolja fel Sz8l-
18sy erdélyi folydiratokban publikalt irasainak attekintésével. Az irdsok kozott a
zeneélet aktualitdsaihoz kot6ds cikkek, zeneszerz8k és el6addémiivészek portréi
éppugy megtalalhatdk, mint konyvrecenzidk és tanulmanyok. Ahogy Horvath Ba-
lint fogalmaz: ha végigkovetjiik ezeket az irdsokat, ,,a szemiink lattara bontakozik
ki a szerz§ sajatos latdsmoédja, miivészetfelfogasa, vilagképe” (269.). A zeneirdi
palyat érintS kérdéseken tul a tanulmany utaldsszer@ien olyan tovabbi témadkat is
emlit, mint Sz6ll8sy zeneszerzSi gondolkodasanak ,erdélyisége” vagy épp erdélyi
gyoOkereinek fontossagarol sz6l6 nyilatkozatai.

Dalos Anna A Turultél a népdalig cim, a szélsGjobboldali mozgalmak és a ma-
gyar zeneélet 1938 és 1944 kozotti kapcsolatait bemutatd tanulmanya azt az igen-
csak Osszetett kérdést feszegeti, mennyiben fiiggetlenithet6k egy meghatarozott
ideologiak altal miikodtetett rendszerben a szakmai elSrejutdst célzé torekvések a
mindennapi politikdtdl és adott esetben a politikai jatszmakban valé részvételtdl.
A dilemmat Adam Jend példajaval, a Turul szervezeteihez kéthetd tevékenységei-
vel illusztrédlja, mikézben kitekint ezeknek a szervezeteknek az altalanosabb m-
kodésére és a magyar zenei élet tovabbi szerepl8ivel valé kapcsolatéra. Az Adam
Jend életutjat jellemzd kettsség ugyancsak minden korban aktualis dontési hely-
zetekre vilagit ra: bar Addém Jend nem volt tagja sem a Turul szervezeteinek, sem
mas szélsGjobboldali-fajvédd egyesiiletnek, kapcsolati haléjat felttinG ambici6val
épitette szakmai céljainak elérése érdekében. Tanulmdanyanak zarasaként Dalos
Anna kijeloli a Horthy-korszak zeneéletének feltdrasaval foglalkozé kutatdsok
kiildetését, és egyfajta ars poeticat is megfogalmaz: , A torténeti kutatds célja
semmiképpen sem lehet az itélkezés, feladata els§sorban a torténtek feltarasa, ér-
telmezése és megértése. Csak ez vezethet el Adam Jend paly4janak, valamint a
magyar zenetorténet e sotét idészakanak mélyebb, a kapcsolati haldkra fokuszalo,
ideologiatorténetbe dgyazddo, mikrotorténeti megértéséhez.” (287.)

Magyar kortdrs zene kottdaban, hanglemezen és radiofelvételen (1920-1960) — a cim
is jol koriilhatarolja Szabd Ferenc Janos vizsgalatanak targyat, a megorzés jelensé-
geinek, torténetének bemutatasat. A tanulmanyt olvasva nemcsak a kutatastorté-
netrdl és a forrashelyzetrél kapunk atfogd képet, de lényeges kutatas-mddszertani
kérdésekrdl is elgondolkodhatunk. A kortdrs zene médidban valé jelenlétével 6ssz-
hangban a zenemiikiadas, a hanglemezfelvételek és a radié vilaganak fontos sze-
replGirdl tajékozddhatunk, megismerve szakmai és gazdasagi motivacidikat épp-
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ugy, mint a politikahoz és a kiilonb6z6 ideoldgidkhoz vald viszonyukat. Szabd Fe-
renc Janos olyan jol irdnyzott témdkra fokuszalva strukturdlja Osszefoglaldsat,
mint példaul annak a megvalaszolasa, hogy a targyalt idGszakban mely magyar
zeneszerz6knek adatott meg (és hogyan adatott meg) a lehet8ség arra, hogy kiilfol-
di kiadok is terjesszék a miiveiket. A tanulmanyban az egy-egy zeneszerzo6t kozép-
pontba helyezé kozeli képek és a harom médium miikodésének tendenciait lattatd
nagyképek egymast jol kiegészitve hivjak fel a figyelmet a kortars zene meg&rzésé-
nek - sok esetben napjainkig aktudlis — problémadira.

Vilagos célkitlizései egyértelmiivé teszik, milyen fontos hidnyt pétol Kerékfy
Mirtonnak a kotetben megjelent irdsa, melyben torténeti forrasok alapjan mutat-
ja be Ligetinek a Zeneakadémidhoz f(iz6d6 intézményes kapcsolatat — hallgaté-
ként és oktatoként, az 1945-t8l 1956-ig tartd idészakban. Ahogyan Kerékfy Mar-
ton is kiemeli, Ligeti magyarorszagi éveirél még a legtijabb szakirodalomban is vi-
szonylag kevés a torténeti forrdssal aldtdmaszthatd, adatszer(i informacid, és
gyakori, hogy a széban forgd idGszakot targyalva a tudomanyos munkak szerzdi is
szinte kizardlag Ligeti visszaemlékezéseire timaszkodnak. A torténeti forrasok jol
attekinthetd alkalmazdsan tul Kerékfy Marton tanulmanyanak jelent8s érdeme az
az alapossag és érzékenység, amellyel valddi portrékat és életképeket fest a zene-
akadémista Ligetirdl, az § kiilonleges zenei képességeirdl vagy épp kiizdelmes
életkoriilményeirdl. Ugyanilyen koriiltekintGen lattatja szakmai kdzegében az ok-
tatd Ligetit, aki tudja magardl, hogy ,,tal nagy kdvetelményekkel 1ép fel névendé-
keivel szemben” (330.), ugyanakkor a zenetudomdanyi tanszak hallgatéihoz csatla-
kozva maga is bejar Bardos Lajos 0sszhangzattan-o6raira.

Egyfajta hidnyra, elmaraddsra reagil Papp Agnesnek Rajeczky Benjamin és a
Melodiarium Hungariae Medii Aevi cim{i tanulmdnya is, melyben a gregoridnum ma-
gyarorszagi kutatastorténetének fontos fejezetét mutatja be az 1950-es évek ered-
ményeire koncentralva. A vizsgdlt idészak elengedhetetlen mérfoldkoveként a Melo-
diarium Hungariae Medii Aevi himnuszokat és szekvencidkat tartalmazé elsé koteté-
re fordit kiemelt figyelmet, jol kidolgozott szempontrendszer segitségével vezetve
végig az olvasot a dallamtdr 6sszeallitasat célz6 munka fontos [épésein. Egymasba
fonddo szalakbol bontakozik ki el6ttiink Rajeczky Benjamin portréja, kutatéi habi-
tusa, valamint a magyarorszagi gregoridnkutatds téma- és modszervalasztasanak
alakuldsa és legf&bb kérdései. Helyet kaptak az irasban tovabbd Jardanyi Pal meg-
latasai is, melyek ugyancsak gazdagitottak a dallamtarrol sz6l6 diskurzust.

A hazai zenetudomany-torténet értékelésének és Gjraértékelésének lehet&sé-
geire is reflektal Ozsvart Viktdria irdsa, amely Szabolcsi Bence és Vargyas Lajos ze-
netudomanyi vitdit eleveniti fel az 1950-es évek elejérdl. Az esettanulmany kivald
példaja annak, milyen értékes tanulsdgokkal szolgalhat, ha egy zenetudds mun-
kajat a magyar zenetudomany alakuldsanak, moédszereinek vizsgdlataval 6sszhang-
ban, a torténeti, kulturdlis és politikai kontextust sem nélkiilozve targyaljuk. Ozs-
vart Viktéria vizsgalédasanak kdzéppontjaban azok a vitdk dllnak, amelyek Szabol-
csi Bence 1954-ben kiadott Népzene és torténelem cimi gy(ijteményes kotete koré
koncentralédtak. A tanulmanybol Vargyas Lajos mellett a zenei kdzélet olyan mas
meghatarozé alakjainak véleményét ismerhetjiik meg tobbek kozétt a magyar &s-
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torténet kérdéseivel kapcsolatban, mint Ujfalussy Jozsef, Gardonyi Zoltan és Ko-
daly Zoltan. Az egymasra reagalo biralatok akar arrdl is elgondolkodtathatnak, mi-
lyen lehet8ségei és korlatai vannak a konstruktiv szakmai vitdnak, és hogyan befo-
lyasoljak a néz&pontok iitkdztetését a személyes motivaciok és a szemléletmodbeli
kiilonbségek.

Rendkiviil érzékletesen szamol be Murvai-B6ke Gabriella a Néphadsereg Mi-
vészegylittesének kinai turnéjardl Az 1956-os magyar forradalom nyolcezer kilométer
tdvolsdgbdl cim tanulmanyaban, melyben arra vallalkozott, hogy atfogdan, kritikai
olvasatot adva rekonstrudlja az Gt eseményeit. A visszaemlékezések rekonstruktiv
természete, az egylittes tagjainak toredékes, olykor egymdsnak ellentmondé elbe-
szélései nem konnyitették meg ezt a munkat, ugyanakkor épp az ezekben a forra-
sokban megdrzott személyes perspektivak azok, amelyek megfoghatéva és kozeli-
vé teszik, mit élhettek at a turné szerepl8i, amikor tobb ezer kilométer tavolsagbdl
igyekeztek az otthoni forradalmi hirekrdl tajékozédni, majd arrél is dontenitiik kel-
lett, hajlanddak-e Moszkvaban is szinpadra dllni. Szinte dokumentumfilmes, ok-
nyomozdi elemeket sem nélkiil6z6 tuddsitasat Murvai-BSke Gabriella olyan forra-
sokkal gazdagitja, mint az egyiittes 1956. december 1-jén tartott énekkari gytilésé-
r6l késziilt, Vass Lajos hagyatékabol szarmazé feljegyzése, melybdl — vazlatos
formaja ellenére is — benyomast szerezhetiink arrél, hogyan viszonyultak a tagok
a moszkvai fellépés tervéhez, valamint a forradalommal 6sszefiigg6 politikai kér-
désekhez.

Végiil a tanulmanykotet zaro, Jarddnyi-dokumentumok cimi tematikus részében
Jardanyi Zsofia szamol be Jardanyi Pal csaladi levelezésének és dokumentumgydij-
teményének felfedezésérdl és tjdonsagairdl. Az anyagnak, melybe most betekin-
tést enged, mar az elSkeriilése is tartogatott izgalmakat: Jardanyi Zséfia dédnagy-
apja, Eperjessy Karoly utazéladajanak mélyén talalt ra azokra a forrasokra, melye-
ket azéta rendezett és digitalisan is feldolgozott. A rendszerezés szempontjait és
az anyag gazdagsagat egy olyan tablazat tartalmaval illusztralja, melyben Jardanyi
Pél sziileinek irott leveleit sorakoztatja fel 1952-b6l, megvillantva a levelekben
érintett fontosabb témakat, élettOrténeti mozzanatokat.

Ha sziikségszertien toredékes is a kép, amely a tizenhat szerzd irdsabol ossze-
all, a torténetek részletei, szinterei, szerepldi olyan haldzatot alkotnak egymassal,
amelynek vizsgalata a 20. szdzadi magyar zenetOrténet szamos Uj Osszefiiggésé-
nek felfedezésére ad lehetGséget. A kotetben megelevenedS zenetorténeti epizéd-
dok sokszinlisége és a tanulmanyokban kirajzol6dé életutak, zenei elemzések,
miivel6déspolitikai diskurzusok véltozatossaga, gazdagsdga igazolja: a kiadvany
nemcsak a sz{ikebb értelemben vett zenészszakmanak sz6lé tudomanyos forrds-
anyagként olvashatd, de joggal tarthat szamot mas, rokon tudomanyteriiletekhez
kot6dd kutatdk, valamint a zene- és kultaratorténetre nyitott érdeklédsk figyel-
mére is.
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K&nyves-Téth Zsuzsanna

VERESS SANDOR UVEGGYONGYJATEKA:
ELETRAJZ, HITVALLAS, ELETMU

Ulrich Tadday (hrsg.): Sandor Veress. Miinchen: edition text + musik,
2021 (Mustk-Konzepte 192/193)

A Musik-Konzepte sorozat 2021-ben megjelent Veress-kotetének fejezetei — ahogy
azt a szerkesztd dltal irt bevezet&ben olvashatjuk — mint harom koncentrikus kort
targyaljak Veress életét és munkassagat. Az elsG fejezet (Zur Biografie von Sdndor
Veress) a legrovidebb, csupan két tanulmanybdl all, amelyeket a zeneszerzd fia s ha-
gyatékanak hi apoldja, Claudio Veress irt. A masodik fejezet (Sdndor Veress in der
Kompositionsgeschichte. Fremd- und Selbstzeugnisse) harom irasbdl all, koztiik egy eddig
kiadatlan Veress-esszével, s annak elemzésével. A harmadik, legnagyobb fejezet
(Werkinterpretationen) Veress miiveinek elemzésével foglalkozik tiz esszén keresz-
tlil. A tanulmanyok nagy részben tdmaszkodnak Gjonnan elSkertilt, eddig nem ku-
tatott anyagokra, amelyek a baseli Paul Sacher Stiftungban, az Orszdgos Széchényi
K&nyvtarban, illetve a Budapest Févarosi Levéltarban lelhetSk fel. Helyet kapott
még a kotetben néhdny olyan tanulmany is, amely a 2017-ben a tiibingeni Eber-
hard Karls Egyetemen megrendezett Veress Sandor Szimpdziumon elhangzott
el6adas tovdbbgondolt valtozata. A tanulmanyokon kiviil megtalaljuk a kdtetben az
Osszes iras angol nyelvii absztraktjdt, a szerzék életrajzdt, egy valogatott bibliogra-
fiat s Veress életatjanak f6bb dllomasait is.

Veress Sandor zeneszerzdi, zenepedagogiai s etnomuzikoldgiai munkassaga-
rél sz016 irdsokat itthon eddig tobb kutatd is publikalt: a legtobb magyar nyelvli
munka Berldsz Melinddhoz kothetd, de Laki Péter, Demény Janos, Dalos Anna,
Tallian Tibor és Nakahara Yusuke is jelent8s eredményeket ért el a Veress-kutatds-
ban. Mégis — ahogy ezt a Musik-Konzepte targyalt kotete is tanusitja — inkabb kiilho-
ni kutatoék foglalkoztak a Svajcba emigralt zeneszerz§ életmiivével. Ennek egyik f6
oka lehet maga az emigracio, s az, hogy Veress hagyatékanak nagy része a bazeli
Paul Sacher Stiftungban talalhaté.

A kotet elsé fejezetében szerepls két, az életpalyat kozéppontba allité tanul-
many — amelyet olvasva kideriil, hogy tulajdonképpen egy kutatas eredményeként
sziilettek —, mint mar emlitettem, Claudio Veress tollabdl szarmazik. Az els§ esszé
— Auswandern — wohin, wann, wie? Zur Vorgeschichte von Sandor Veress” Emigration — Veress

//////

ben. A fejezetben sok személyes, kiadatlan levél részlete olvashatd, amelyek mé-
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lyebb betekintést nydjtanak Veress kozeli kapcsolataiba s gondolati vildgaba. Bar a
tanulmany iréjat kozeli rokoni szal koti a komponistahoz, mégis sikeriilt elfogult-
sag nélkiil bemutatnia Veress életének e sorsdonté idGszakat. Claudio Veress ma-
sodik tanulmdnya, ahogy a cimében is olvashatjuk (Zu einem unerwarteten Fund in
der Theatersammlung der Budapester Széchényi-Nationalbibliothek [OSZK]. Sandor Veress’
Biihnenmusik zu Imre Maddchs ,, Az ember tragédidja” [,Die Tragidie des Menschen”]),
egy, az el6z6 téma kutatdsa kozben elSkeriilt, nem vart felfedezésrél, egy toredéke-
sen fennmaradt szinpadi kisérézenérdl szol. Az ember tragédidjdt, amelyhez a zene
késziilt, 1947-ben Both Béla rendezte a Nemzeti Szinhazban. Claudio Veress val6-
szinlinek tartja, hogy a miivet Veress Sdndor londoni tartézkodasa alatt komponal-
hatta, s megallapitja azt is, hogy lathatéan kiizdott a feladattal. A fennmaradt da-
rab részletes elemzésébe ugyan nem megy bele, de egy autograf részletet igy is ko-
z0l a tanulmany végén, inkabb érdekességként, mintsem fontos illusztracioként.

A kovetkezs nagy fejezet tanulmanyai f6ként azt a témakart jarjak koriil, ho-
gyan hatott Veress zeneszerzdi stilusdra az 1949-es svajci emigracio. A kotet els6-
ként kozli a nemrégiben elSkertilt angol nyelvii Veress-esszét (New Trends in Euro-
pean Music since World War II) Thomas Gerlich hozza kapcsolédé kommentarjaval
(Im Konflikt mit der Avantgarde. Zu Sandor Veress” Vortrag ,,New Trends in European Music
since World War 11”). A komponista egyarant ellenzi a szocialista esztétikat és a
darmstadti iskola elefantcsonttornydt; egyik f6 meglatdsa, hogy ,dallam nélkiil
semmilyen zene nem létezhet”.! Mondanddja aldtdmasztasaként egyetlen miivet,
korabbi tanitvanya, Ligeti Gyorgy Atmosphéres cimii darabjat elemzi, s emlitésre
mélté még, hogy a jazzt is pozitiv példaként emliti. Mindezek fényében kiilondsen
érdekes Laki Péter tanulmanya (Ein Dauphin im Exil. Anmerkungen zum Lebenslauf
von Sandor Veress). Laki szerint Veress az emigraciénak koszonhette, hogy magyar
kortarsainal sokkal hamarabb el tudott szakadni Kodaly és Bartdk hatasatol, egy
tagabb, eurdpai perspektivan keresztiil tudta tanulmanyozni koranak zenéjét, s a
tizenkéthangos technikat egyediildlléan egyéni médon tudta beleépiteni sajat mi-
veibe.

A kotet harmadik fejezetében is gyakran felmeriil témaként Veress egyedi, ti-
zenkét hangti komponalasi modszere mas zeneszerzd8i technikak mellett. T6bb ta-
nulmany is idézi Veress Komponisten-Selbstportrait cim( ars poétikdjanak hiressé
valt mondatait:

A komponalas egyik legelb(ivolébb aspektusa, hogy az Gjabb s Gjabb hangok, amelyeket az
el6z6 utan helyeziink, mindig 4j ajtokat nyitnak, amelyek logikusan vagy intuitiv médon
meghatdrozzak a zenei torténés tovabbi menetét. Legyen ez egy dallam, egy motivum vagy
akdr egy Reihe zenei értékelése — ami gyakorlatilag ugyanaz —, minden j hang a maga ma-
gassagaval és hosszaval megnyit egy bizonyos perspektivat a zenei anyag fejlédéséhez. Es
mint a motivum mikrokozmoszaban, ugyanaz torténik a zenei forma torvényszer( aranyai-
nak makrokozmoszéban is a zenei organizmus el8revivs erejébdl fakaddan.?

1 ,Without melody no music ever can exist.”
2 ,Einer der faszinierendsten Aspekte des Komponierens ist, dass man jedem neuen und anderen Ton,
der nach vorherigen gesetzt wird, sich immer wieder neue Tiiren 6ffnen, die den weiteren Ablauf des
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Jol mutatjak e mondatok, hogy Veress, még ha tizenkéthangos technikat is al-
kalmaz miiveiben — amelyre szdmos példat taldlunk élete mésodik felébdl —, szaba-
don kezeli azt, s mindig els& helyre teszi a zeneiséget. Nemcsak a tizenkéthangos
technikdt, de mas zenei aspektusokat is vizsgdlnak elemzéseiken keresztiil a ma-
sodik fejezet tanulmanyai. A kotet nem torekszik a teljes életm{i bemutatdsara —
taldn ezért sem szerepel a végén miijegyzék, bar néha hasznos lenne az olvasénak -,
hanem inkdbb néhany miire koncentral, akdr tobb tanulmanyban is. Az egyik ilyen
a Hdrom szonatina gyermekeknek, amellyel két tanulmany foglalkozik: Roland Moser
Mustkalische Spielobjekte und ihre durchldssigen Rinder in den Sonatinen fiir Kinder und
Orbis tonorum 1935/86, valamint Dagmar Schmidt-Wehinger Formale Strategien als
Quelle musikalischen Ausdrucks in den ,,Sonatinen fiir Kinder” (1932-35). Sandor Veress
als Musikpddagoge cim( irasa. E tanulmdnyokban f&ként a forma, a zongoratech-
nika és a zenepedagdgia keriil elStérbe. Ez utobbi kapcsan Veress pedagogiai palya-
janak rendkiviil informativ, révid sszefoglalasat is olvashatjuk Schmidt-Wehinger
cikkében.

Komponalasi modszerekkel foglalkozik még a konyv talan legtobbet citalt
Veress-kutatéja, Andreas Traub® Zur Zwélftonkomposition im 2. Satz des Streichtrios
(1954) von Sandor Veress cimii irasa és a komponista leghiresebb tanitvanya, Heinz
Holliger elemzése az altala bemutatott, oboara és vondszenekarra irt Passacaglia
concertantérdl is. Két tanulmany targyal az emigracio eldtt sziiletett miiveket: Laki
Péter Eine ,japanische” Episode in der 1. Sinfonie (1940) von Sdndor Veress? cim{i mun-
kaja egy politikai felhangu, Veress altal latszolag elfelejtett mii értékeit hangsu-
lyozva igyekszik visszaallitani azt a méltd helyére a repertodrban, Ioana Baalbaki
,»Quattro danze transilvane” von Sandor Veress cim{i tanulmdnya pedig Veresst mint
népzenekutatdt mutatja be vondszenekari szvitjének elemzésén keresztiil.

A harmadik fejezetben szerepld tanulmdnyok csaknem fele egyetlen mfire kon-
centrdl: Veress 1978-ban, a Herman Hesse kolteménye nyoman komponalt Das
Glasklingespiel, vagyis Uveggyongyjdték cim(i kérusciklusara. Bar egyik tanulmany-
ban sincs kimondva, az egymasra utaldsok alapjan valdszind, hogy harom munka
Bodo Bischoffnak az emlitett tiibingeni Veress-szimpdziumon elhangzott el6ada-
sahoz kapcsolédik, amely bévitett formdjaban szerepel is a kdnyvben: ,,... bildend,
verwerfend, abdndernd ...”. Zum kompositorischen Prozess des Kopfsatzes (,Madrigale I”)
aus Sdndor Veress’ Komposition ,,Das Glasklingespiel” anhand der Skizzen und Entwiirfe.
Ez el&tt szerepel a nyelvész, filozofus, Gregor Wittkop leginkabb irodalmi nézé-
pontbdl kozelits cikke (Verweigerter Einklang. Sdndor Veress vertont Hermann Hesse),

musikalischen Geschehens logisch oder intuitiv bestimmen. Sei es eine Melodie, Ein Motiv, oder gar
die musikalische Auswertung einer Reihe — was im Grunde genommen dasselbe ist — wird jener neue
Ton mit seiner Hohe und Dauer der Entwicklung der musikalischen Materie eine bestimmte Perspek-
tive eroffnen. Und wie auch in der Mikrokosmos-Welt eines Motives, so offenbar sich auch dasselbe
Geschehen im Makrokosmos der Proportionsgesetze einer musikalischen Form, als fortwirkende Kraft
der musikalischen Organismen.” Veress Sandor: ,Komponisten-Selbstportrait”. In: ud: Aufsitze,
Vortrige, Briefe. Hrsg. Andreas Traub. Hofheim: Wolke, 1998, 19.

3 A tiibingeni Eberhard Karls Egyetem tandra, a Veress Szimpdézium egyik f&szervezdje s szdmos, Ve-
ress életmivét kdzéppontba 4llitd kotet szerzdje.
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utdna pedig egy inkdbb kiegészit, mint 6nallé tanulmany szintén Bischofftdl
(,,Sternbildern gleich ertonen sie kristallen”. Zu einem harmonikalen Motiv im ,Madrigale I”-
Satz von Sandor Veress’ Komposition ,Das Glasklingespiel”) végiil a kotet zardsaként
még egy tanulmany Andreas Traubtdl (Zum ,, Madrigale 11” im ,,Glasklingespiel”).

E négy irds koziil a legnagyobb figyelmet valoban a kdzponti Bischoff-esszé ér-
demli, amely terjedelmében is a kényv leghosszabb tanulmanya. Bischoff az Uveg-
gyongyjaték-ciklus elsé darabjat vizsgalja, melynek cime Madrigale I: Das Glasklinge-
spiel. Elemzésének f6 szempontja, hogy a fellelhet$ autograf anyagokon keresztiil
visszafejthesse a mli kompondldsanak folyamatat, a kiilonbdz8 zeneszerzdi donté-
sek sordt, ezzel betekintést nyujtva Veress zeneszerz8i miihelyébe, amelyet — 4lli-
tdsa szerint, legaldbbis ilyen mddon —kordbban még senki sem kisérelt meg.
Els6ként a szoveget veszi gércsé ald: a mii egy 1933-ban, tehdt joval az azonos
cim( regény el&tt keletkezett Hesse-kolteményre irédott. Az esszé masodik felé-
ben Bischoff a zenei vazlatokat vizsgalja, s ezek alapjan négy hipotézist allit fel.
A tanulmanyhoz tartozik egy rendkiviil terjedelmes, precizen 6sszedllitott fligge-
1ék is. Bischoff masodik irdsa csupan harom és fél oldalt foglal el, s szintén az I.
madrigdlt targyalja, ezuttal viszont egyetlen meghatirozé motivum, a kristaly sz6-
vegrész megzenésitésére koncentralva.

A Mustk-Konzepte 2021-ben megjelent Veress-kiadvanya Osszességében egy
rendkiviil atgondolt, precizen szerkesztett és jegyzetelt tanulmanykétet. Szerzéi a
Veress-kutatas legavatottabb képviseldi, akik behatéan tanulmanyoztak a tébb in-
tézményben fellelhet8 autograf anyagokat. A kotet felépitése logikus, s jo érzékkel
valasztottak ki azt a néhany mivet, témakort, amely mentén betekintést nyerhe-
tlink Veress életttjaba, zeneszerz8i gondolkodasaba s életmtivének egy jelenté-
keny részébe.



