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ESSZE

Vikarius Laszl6
TUKOR ALTAL HOMALYOSAN?*

Gondolatok a zenei dtdolgozds fogalmdhoz és torténetéhez — a ,,pythoi nomos”,
Liszt ,partition de piand”-ja és a Bartok—Orszdagh Magyar népdalok
egyik darabja segitségével

Kurtdg Mdrta emlékének ajdnlom

Az okori gorog zeneesztétikdhoz Ritodk Zsigmond altal sszedllitott szemelvé-
nyekben olvashatunk a zenetdrténet szamara kulcsfogalomnak t{ind nomos kifeje-
zésr8l. A Pindaros Pythdi éddihoz irott scholion — egyfajta dkori ,.komment” — ma-
gyarazza igy a ,,pythdi nomos” eredetét:

[Apollén] elment arra a joshelyre, ahol elészér az Ej adott jéslatokat, azutdn Themis. [...]
akkor Pythén tartotta hatalmdban azt a hdromlabu josszéket [...] [Apollén] a Pythén
sarkanyt megolve, megrendezte a hetedik napon a pythéi versenyt: a ,probat”, mert
megprobaltatott az allattal valé harcban; az iambost a szidalmazas miatt, amely 6t érte a
harc elétt [...]; a daktylost Dionysos miatt, mert ugy tiinik, 6 szabott a hdromldbu szék-
18l el8szor torvényeket; a krétikost Zeus miatt; a métréont, mert a Féldanyaé volt a jés-
hely; végiil a ,,stivoltést” a kigyo sziszegése miatt. Ilyen volt a pythéi verseny elsd rendje.!

Ritodk Zsigmond valogatasanak kdszonhetSen két tovabbi antik szdvegrész
segit abban, hogy megértsiik, mirdl is lehet sz6 a verseny elemeinek, részleteinek
ebben az 6nmagaban felettébb talanyos felsorolasaban. Az egyik Julius Pollux 2.
szazadi szerz8 Szdgyiijteménye (Onomastikon), a masik Strabén nagy foldrajzi mun-
kajanak részlete. Pollux szerint

Az auloson el8adott pyth6i nomosnak 6t része van: préba, kihivas, iambikon, aldozati ze-
ne, tanc. Az egész nomos Apollénnak a sarkdnnyal vivott harcat mutatja be. A prébaban
megvizsgalja a helyét, hogy alkalmas-e a kiizdelemre. A kihivasban kihivja a sarkanyt. Az
iambikonban viaskodik. Az iambikon ti. magéaban foglalja a harsonahangokat és a fogcsi-
korgatast, ahogyan a sarkany, amikor a nyil érte, megcsikorgatta a fogat. Az dldozati zene
dbrazolja az isten gyézelmét, a tdncban az isten gy&zelmi tdncét lejti.?

* Elhangzott a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Atirat, atdolgozas, feldolgozas" cimmel
(kivételesen online formaban) megrendezett konferencidjanak nyit6 el6adasaként 2020. oktdber 9-én.
A szerz$ a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 Ritodk Zsigmond: Forrdsok az ékori girdg zeneesztétika torténetéhez. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982
(Gorog és latin irdk tara, 17.), 40-41.

2 Uott, 42-43.
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Talan sziikségtelen Strabdnt is sz6 szerint idézniink, aki a kitharédosok, vagyis
kitharaval kisért énekesek, az aulosjatékosok és az ének nélkiili kitharajatékosok
versenyét jellemzi hasonldan. Valahol a miivészet egyik fontos forrasanal érezziik
magunkat. A miivészet azonban nem énmagdaban-valoként jelenik meg, hanem a mitosz
jelenvalova tételeként. Vagyis a miivészet (ami itt nyilvdnvaléan elvélaszthatatlan
elSadasatol) maga is kozvetit, s ezt kiilonbozs eszkdzok — instrumentumok —, vagyis
hangkelt8 eszkozok, illetve hangszerek segitségével teheti meg, mikdzben lénye-
gét tekintve ugyanaz marad, hisz minden esetben a ,,pythdéi nomos”-rél van szé.

Végiil - de még mindig eldljaroban — hadd idézzek {6l egy emlékezetes jelene-
tet, melyben az imént emlitett kiilonboz8 el6addi lehetSségek versengését a szatir
Marsyas és maga Apollon versenyeként orokitette meg a sziciliai Diodérosz id6-
szamitasunk eldtti 1. szazadbdl valé torténeti munkajaban:

Marsyas versenyre hivta a m{ivészetben Apollént [...] Apolldn elGszor csak éneklés nélkdil
pengette a kitharat, Marsyas viszont az aulosokra vetve magat szokatlansagaval elkdpraz-
tatta hallgatésagat, s tigy tlint, hogy dallamossagéval feliilmulja az el8tte versenyz&t. Mi-
kor azutdn megdllapodtak, hogy pArhuzamosan mutatjak be biraiknak miivészetiiket, gy
mondjak, hogy Apollén masodszorra elévette a kithara dallamahoz kapcsolédd éneket, s
ezzel tulszarnyalta az aulosok kordbbi sikerét. Marsyas elébb bosszankodott, s azt ma-
gyarazta a hallgatoknak, hogy minden méltanyossag ellenére maradt alul, hiszen a miivé-
szetet kell 6sszehasonlitani, nem a hangot [...]; ezenfeliil méltanytalan egyszerre két mi-
vészetet az eggyel dsszevetni. Apollon erre a monda szerint azt felelte, hogy § semmivel
sincs elényosebb helyzetben, hiszen Marsyas is ugyanazt teszi, mint 8, ha az aulosba fu;j.
Vagy mindkettejiiknek egyforman meg kell adni a keverésnek ezt a lehet8ségét, vagy
egyik se versenyezzék a szdjaval, hanem egyediil a keze segitségével mutassa be miivé-
szetét. Mikor a hallgatdsag ugy itélt, hogy Apollén helyesebben érvel, ismét 6sszehason-
litottak kettejiik m{ivészetét, s Marsyas alul maradt.?

Akdr elfogadjuk Apollén rafindlt érvelését (mely mintha egy mdsodik — sz6-
noklattani — verseny része lett volna), akdr nem, e sz&veg bizonyitani latszik — a
kiilonféle hangszerekkel elGadott nomos leirasanal is egyértelmiibben —, hogy a ze-
nében ugyanaz el6adhaté csak hangszeren (kitharan), s el6adhaté a ,hozzatartozé
ének”-kel egyiitt.

2016 8szén Forditds, tolmdcsolds, értelmezés cimmel rendeztek konferenciat a Széché-
nyi Kényvtarban. Az utdbb kotetben is megjelent tanulményok sorat,* mint a cim
is jelzi, a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag 2019. évi ,,Atirat, atdol-
gozas, feldolgozds” konferencidjanak tematikajahoz igen kozel allé kérdéseknek
szentelték. S bar a korabbi konferencia cime a nyelvi kozvetitésre helyezte a hang-
sulyt, hiszen a forditas, tolmdacsolas, értelmezés allt a kdzéppontban, az 6sszegylj-
tott tanulmanyok igen tag Gsszefliggésben és tobbféle miivészeti dgban vizsgaltak

3 Uott, 30-33.
4 Forditds, tolmdcsolds, értelmezés. Szerk. Mikusi Balazs, Rozsafalvi Zsuzsanna, Siraté Ildiké. Budapest: Or-
szagos Széchényi Konyvtar-Gondolat Kiadd, 2017 (Bibliotheca scientiae et artis, 9.).
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m és atdolgozas kapcsolatat. Még a szorosabb értelemben véve szépirodalmi mi-
vek targyalasakor is messze tovabbléptek a forditashoz kozvetleniil kapcsolédd
problematikan, s bevontak a mitoszok és toposzok szerepének vizsgalatat. A m{-
vészeti agak kozotti atjarast példdul az irodalom és film, vers vagy széveg és képi
dbrézolds intermedidlis kapcsolatainak példai képviselték.> De még a tdrténelmi
esemény és annak értelmezési lehet8ségei is megjelentek egy-egy tanulményban.®
Amivel egyébként — mutatis mutandis — akar Apollén és a sarkdny torténetének
mint eseménynek verseny keretében torténd zenés megjelenitését is rokonithatjuk.

Nem csoda, ha a zenei atdolgozas kérdéseit is tobb eladas targyalta. Erthetd
modon szinpadi (megint csak intermedidlis) zenei miifajokhoz kapcsoldédott Mikusi
Balazs, illetve Illyés Boglarka tanulmanya. (Az el6bbi egy Mozart-daljaték Hevesi
Sandornak kdszonhetd alkalmi szinpadi adaptacidjardl szélt Goldoni egyik darab-
janak el6addsdhoz,” az utdbbi a Goethe Wertherjébdl késziilt Massenet-opera ma-
gyar nyelv({i valtozatairdl.)® Kiemelt témaként szerepelt azonban az atirat jelensége
Barték életmiivében, amit Somfai Laszlé rendkiviil tomor, mégis szinte minden
részletre kiterjedd tanulmanyban tekintett 4t.° Munkéja ugyanakkor nemcsak 4t-
tekintést ad a szerz6td8l magatdl szarmazé legkiilonfélébb atdolgozasokrdl, hanem
egyuttal megkockaztat egy markans — sok szempontbdl igen meggy6z6 — miivészi
értékelést is. A kozreadott tanulmany fiiggelékében miifaji szempontbdl Ssszesen
16 csoportba osztva mutatja be Bartok sajat atdolgozasait. Miutan az atdolgozas
Bartok életmiivében kiilondsen sokféle formaban van jelen, s e dolgozat részletes
bemutatasra szant példdjat ugyancsak Bartoktdl veszem, hasznos a Somfai tanul-
manyaban bevezetett rendszerezést attekinteniink. Mint latni fogjuk, egy konkrét
életmfire vonatkoztatva olyan sajatos tipusok mutatkoznak meg, melyek egy alta-
lanosabb és dltalanositobb rendszerezésben nem jelennének meg. A kategéridk a
kovetkez8k (helyenként a megfogalmazast az értelem megvaltozatasa nélkiil mo-
dositom az egységesség kedvéért):

. zongoram{ibdl zenekari mi

. zenekari m@ibdl zongoradtirat

. zongorakivonat

. négykezes zongorakivonat

. versenym{ibdl zongorakiséretes forma

. zongorakiséretes miibdl zenekar-kiséretes forma

. zongoram{ib&l hegedii-zongora m{ (az atirat Bartok tarsszerz8ségével)

N O U N

5 Ld. a kotet ,Kép és szveg intermedidlis kapcsolatai” cim alatt koz6lt tanulmadnyait, uott, 159-225.

6 Az utolsé részben ,Esemény és interpretacié” cim alatt 6sszefogott tanulmanyokra gondolok, s kiil6-
nosen Sarkdzy Réka tanulmanydra: ,Nyomozas egy régi gyilkossag tigyében. Kaphatunk-e valaszt mul-
tat kutaté kérdéseinkre?”. Uott, 259-263.

7 Mikusi Balazs: ,’A szinhaztorténet egyik legkiilondsebb experimentuma’. Mozart, Goldoni és Hevesi
Sandor Mirandolindja”. Uott, 133-142.

8 Illyés Boglarka: ,Traduttore, traditore? Massenet Werther cim{i operdjanak magyar valtozatai”. Uott,
143-156.

9 Somfai Laszlo: , Forditas? Ertelmezés? Az 4tirat problematikéja Bartok életm(ivében”. Uott, 121-132.
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8. kétkezes zongoram(ibdl négykezes, illetve kétzongoras formal®
9. hegedliduébdl zongorami

10. ének-zongora miibdl zenekar-kiséretes forma

11. szinpadi m{ibdl zenekari szvit-valtozat

12. a cappella kérusmiibél zenekar-kiséretes forma

13. ének-zongora mi kiadott formajabdl koncertvaltozat

14. tilinké-zongora miib8l 6nallé zongorami

15. barokk billenty(is zene zongoradtirata

16. tervek [vondszenekari vagy zenekari dtdolgozasok zongora- vagy

kamaramibdl]

Az utolsé - 16. — csoportnal Somfai nemcsak lelkiismeretesen elszimol az at-
dolgozas meg nem valdsult miitervekben megjelend formaival, hanem — legalabb-
is az els6ként emlitett ,,ca. 15 perces m{ zenekarra a Szabadban és a 9 kis zongo-
radarab egyes tételeib8l” esetében — megkezdett fogalmazvanyra is timaszkodik.
Ha csak magat az atdolgozds mddozatat vessziik tekintetbe, akkor a kategorizalas
valamelyest egyszer(isithetS. Zongorara irt m{i vagy kiséret nagyobb egyiittesre,
kiilondsen zenekarra alkalmazasa jelenik meg az 1., 6., 10. kategéridban. Ettél
mindenképp eliit a 7. kategdria, melynél zongoramiib8l kamaram{ valik. Masfel&l
a kategériak masik csoportja 1ényegében a zongorakivonat kategoridjaba tartozik,
ilyen a 2., 3., 4. 5. Itt is kiilonlegesnek, s feltétlentil megkiilonbodztetendének
tlinik a kamaram{ibdl létrehozott 6nallé zongorami (9. és 14.). Ide sorolhatnank
esetleg a dalbdl késziilt sz6l6 zongoradtiratot is, mint amilyen a Négy Pésa-dal 1.
szdménak 4tirata a Petits morceaux 2. darabjaként.!! A részletes csoportositds azon-
ban, melynél még a kétkezes és négykezes zongoram is mfifaji kiilonbségként je-
lentkezik, feltétleniil hasznos, hiszen minden atalakitds, akar a gyermekkézre szant
népdalfeldolgozas koncertzongorista kezéhez igazitasa is rendkiviil érzékeny zenei-
miifaji dtalakitdsokat tesz sziikségessé.

Bartdk életmtivében az atirat, dtdolgozas, feldolgozds szamtalan valtozata jelenik
meg, hiszen palydja nagy részében nemcsak a népdalokkal foglalkozott a lejegy-
zéstdl a legkiilonfélébb feldolgozasokig sz6l6 zongorara, énekhangra és zongorara,
koérusra, hangszerrel vagy hangszeregyiittessel kisért kérusra, valamint zenekarra.
Figyelme és tevékenysége kiterjedt a zenetorténet klasszikusainak kozreaddsatdl
zongoraatdolgozasokig a barokktdl (kiilondsen az olasz barokk billentytisatiratok)
a kortars zenéig (Richard Strauss, Reger). Zeneszerz8i szempontbdl azonban a leg-
fontosabbak mégis sajat miiveinek atdolgozasai, hangszerelései és leiratlan kon-
certvaltozatai.

10 Somfai csoportositdsaban csak ,4-kezes” szerepel, de nyilvan ideérti a kétzongoras atiratot, hiszen a
Mikrokosmos darabjaibdl, mint jelzi is, kétzongoras atdolgozasok késziiltek, s a Mikrokosmoson beliil
taldlunk tobb kétzongoras valtozatot is.

11 E csak Bartok fiatalkorara jellemz8 s amugy is ritka dtdolgozasi mdd bizonyara véletleniil hidnyzik a
kategoridk koziil. Bartok egyébként sajat dala mellett Richard Strauss-dalokbdl is kidolgozott zongo-
ravéltozatot, amint ezt egy koncertmfisor tanusitja. A kés&bbi életmiiben kivételesnek tekinthetd,
hogy a Mikrokosmos tobb darabot k6z6l sz416 zongorara vagy énekhangra zongorakisérettel.
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Bartok sajat miiveinek Somfai gondosan folallitott kategdridiban megjelend at-
dolgozasai kozott kitiintetett hely illeti meg azokat a csoportokat, amelyekben
minden miialak t6bbé-kevésbé 6néllénak, teljes értékiinek tekinthetd. Igy kiilons-
sen a 6-9. csoport: a ,,zongorakiséretes miibsl zenekar-kiséretes forma”, ,,zongo-
ramiib8l hegedli-zongora mi”, ,kétkezes zongoramiib8l négykezes, illetve két-
zongoras forma” és a ,,hegedliduébdl zongoram”. A két Heged(irapszodiat (1928)
tartalmazo, két kiemelkedd heged(s partnernek, Szigeti Jozsefnek, illetve Székely
Zoltannak késziilt ,versenymi-valtozatok” természetes tovabbfejlesztései az ere-
deti zongorakiséretes kamaram{iveknek. Eztttal tehat a zongorakiséretes forma
az eredeti, s nem kivonat, mint az a versenymiiveknél szokasos. A Mikrokosmos-va-
logatas kétzongoras valtozata (Pasztory Dittaval kozos koncertjeik szamara, 1940)
éppugy egyedi, kivételes jelenség az életmiiben, mint a két hegedtire irt Negyven-
négy dué dsszesen hat darabjabol nagyobbrészt 1936-ban elkésziilt, 6nmagaban is
teljes értéki zongoraciklus, a Kis szvit. Ezek mindegyike egyedi kompozicids vallal-
kozasként értékelhetd. Ezzel szemben zongoramiivek hegedi-zongora atiratai (az
Osszedllitas 7. csoportja) a korabeli atdolgozasok taldn legtipikusabb képviseldi.
Az e pontban felsorolt — kizarélag a Bartdk tarsszerzGségével késziilt — atiratok
(Bartok—Gertler: Szonatina, 1930, és Bartok—Orszagh: Magyar népdalok, 1934) mellé
érdemes hozzdvenniink azt a két tovabbi sorozatot is, amelyek nélkiil kérdés, hogy
ezek elkésziiltek volna-e. Az egyik Székely Zoltan atirata a Romdn népi tdncokbdl, a
masik Szigeti Jozsef valogatasa a Gyermekeknek magyar fiizeteibl. Az utébbi végsé
megformdlasaban Bartéknak is volt szerepe.

Ezuttal egyetlen példat veszek e miicsoportbdl, a Bartok-Orszagh-féle Magyar
népdalok-sorozat egyik atdolgozasat. Ennek segitségével probalok nemcsak Bartok
életm{ivén keresztiil hozzaszélni az atiratok kérdéséhez, hanem egytttal megproé-
balom az atirat és feldolgozas zenetorténeti jelenségét, valamint az eredeti és at-
dolgozas dltalanosabb problematikdjat is megkdzeliteni.

A Romdn népi tancok Székely Zoltan-féle atdolgozdsa vagy a hdromtételes Szona-
tina Gertler Endre altal készitett heged{i-zongora 4tirata esetén nem meriilt {6l
megoldandé problémaként a mliegész kérdése, hiszen egy eleve zart, egyben el6-
adhaté zongoraciklus szolgdlt az atdolgozas alapjaul, s azt a maga eredeti tétel-
rendjét megtartva alkalmaztdk a megvaltozott el6addapparatusra. A miforma ki-
alakitdsa szempontjabol jelent&sebb beavatkozast igényelt Szigeti Jozsef 4tirata,
hiszen a Gyermekeknekbdl kivalasztott hét szam végiil 6sszesen harom kis szvitbe
vagy tételparba rendez8dott. Es éppen itt mutatkozik meg a zeneszerzdi gondolat
sziikségszeriinek tlind megjelenése — hogy ne mondjam: kdzbelépése. Szigeti ugyan-
is eredetileg hat kivalasztott darabot dolgozott at, s Bartok, aki magukba az atdol-
gozasokba csupan érintSlegesen szélt bele, meglatva a valogatast, 1926. oktdber
2-i levelében azonnal jelezte javaslatait az elkésziilt atiratokbol kialakithatd szvi-
tek lehet8ségére vonatkozdan:

Par nappal ezel6tt kiildtem vissza 4tiratait az U[niversal]. E[dition].-nak; a nagyon jol si-
keriilt munkan csak néhany aprosagot szeretnék valtoztatni [...] ajanlatom [...] az, hogy
j6 volna legaldbb 2-2 darabot (esetleg 3-at) attacca dsszefoglalni (amint ezt mar On is
igy tervezte a IIL. és IV.-kel). Espedig Gssze lehetne foglalni:
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1) Ne L IIL IV.

2) Ne I VL.

Az arvan maradt V.-hez nem talalhatna még egy, frissebb tempdja, atirhatéd darabot?

E javaslat nyoméan Szigeti még egy atdolgozast készitett, s készséggel atvette a
darabok Bartok altal javasolt elrendezését. Latjuk tehat, a zeneszerz$ azonnal ala-
kit munkdjan, amint az 0 6sszefliggésbe keriil. S noha itt az atiratok teljes mérték-
ben Szigetitdl valok, a kialakult sorozat mint koncertel6adasra szant ,,mi” a zene-
szerz$ sugalmazasara oltott végil is alakot.

A Szigeti-atiratok sorat folytatd, ugyancsak hegedfire és zongorara irt Magyar
népdalok sorozatan beliil Orszagh Tivadar 6sszesen 11 atiratot tartalmazé kézirata
eleve harom ciklusba rendezte a darabokat!2? (14sd az 1. tdbldzatot). Bartok természet-
szerlileg nem szélt bele a hegedl miatt tortént természetes transzponaldsokba
(a tablazatban kiemelve), viszont harom tételparositas atvétele, valamint két finalé-
tétel funkcidjanak megdrzése mellett jelentés mértékben tjrarendezte a sorozatot.
Két hosszabb szvitet alakitott ki. Az els6t zarta Orszdgh II. ciklusanak finaléjaval,
a masodikat pedig Orszagh I. sorozatdnak zdrotételével (mely egyébként a Gyerme-
keknek elsd fiizetét is zarta, tehat Bartdk eleve findlénak szanta).!® Bér logikus a
hangnemek elrendezése, nem torekedett 6 sem (ahogy Orszdgh sem) az egyes szvi-
teken beliil hangnemi egységre vagy visszatéré hangnemi keret kialakitasara. Vi-
szont a darabok 6sszekapcsolasandl olykor egészen egyszer(i atvezetést komponalt.

Bartdk eredetileg az tiratok — professzionalis masolé dltal készitett — kéziratos
masolataba kezdte bevezetni a modositasait, majd kiilon kéziratlapra gy(jtotte a
jelent8sebb valtoztatasokat, miel8tt az egész sorozatot elkezdte volna Gjbdl leirni.
Nyilvdnvalo, hogy alakitdsa részleteiben és a teljes sorozat elrendezésére vonatko-

12 Ld. a 22TVPFC2 jelzet(i kéziratmdsolatot Bartok Péter gylijteményében, mely jelenleg a bazeli Sacher-
Stiftung Bartok-gylijteményében taldlhaté. Sajnalatos médon tisztdzatlan, hogy a kézirat eredetije,
Orszagh atiratanak Bartok altal hasznalt kéziratos masolata tulajdonképpen hol maradt fénn, s jelen-
leg hol taldlhat6. A Waldbauer Ivan dltal készitett gépiratos és befejezetlen Bartok-mijegyzékben
(Thematic Catalog of Barték’s Works, Draft 3) a forras (22-9.) részletes leirdsiban sajnos tiresen hagy-
tak a kézirat-tulajdonos nevének szant helyet. E kalligrafikus kézirassal késziilt médsolat (a végén a
»Komoréczy” név nyilvan a professziondlis kopistat azonositja) cimlapja részben Orszagh kézirdsat
is tartalmazza. A cimlapon eredetileg csak ennyi 4llt: ,NEPDALOK. Bartdk *Gyermekeknek’ cimii
gy(ljteményébdl”. Ez alatt Orszagh sajat kézirasaval olvashaté neve s az 4tirat késziilésének datuma,
1931, tovabba — ugyancsak az § kézirasaval, de valdszintileg utdlagos kiegészitésképpen —: ,, A voros
ceruzdval Bart6k javitdsai lathatdk”. Bar kérdéses, hol maradhatott fonn e forrds eredeti példanya,
annyi a megjegyzés alapjan bizonyosnak latszik, hogy miutan Bartok bevezette a javitasait, majd az
dtiratokat sajat lefrisiban véglegesitette, visszaadhatta azt Orszighnak. [gy vagy az & tulajdonaban
maradt halaldig (1963-ig), vagy & adhatta at valakinek. Ez a forrds sajnos nincs a Zeneakadémia
Konyvtardnak a Régi Zeneakadémian talalhaté gy(jteményében, ahol t&bb Orszagh-m kéziratat is
Srzik. E kéziratok ugyanakkor egyértelm(ivé tették, hogy a keresett forrason taldlhaté foljegyzés
Orszaghtdl vald. Csabai Adriennek tartozom koszonettel, hogy a Zeneakadémia Orszagh-forrasaiba
betekinthettem.

13 Ld. ehhez dolgozatomat: ,’Kandsznéta’ és 'Kanasztanc’. Bartok: Gyermekeknek, II. fiizet, XXXIX és
XLI”. In: Tiikrozédések. Unnepi tanulmdnykitet Domokos Mdria népzenekutaté-zenetorténész tiszteletére.
Szerk. Szalay Olga. Budapest: LHarmattan, 2012, 725-749.

14 Ld. ugyancsak a bazeli Sacher-Stiftung Bartok-gy(ijteményében Orzétt 22TVPS1 jelzetl kéziratot
(mésolata a budapesti Barték Archivumban taldlhatd).
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Orszagh Gyermekeknek I-11 Bartok Kiadas
I [1(@) 14 (d) 11/6 I 1 (g) (orig. 11/34)
2 (D) 19 (D) /7 2 (g) (orig. 11/36)
3 (e) 21 (a) 11/9 3 (d) (orig. I/17)
I |4 16 (d) 1/5 4 (a) (orig. 11/31)
5 (a) 8 (a) /8 o 5 (d) (orig. I/16)
6(d) 17 (e) /3 6 (d) (orig. 1/14)
7 (a) 31 (e) 1/4 7 (D) (orig. 1/19)
a1 | 8 (g) 34 () I/1 8 (a) (orig. 1/8)
9 (g) 36 (g) 1/2 9 (e) (orig.1/21)
10 (h) 29 (h)
11 (a) 41 (a)

1. tabldzat. Orszdgh Tivadar hegedii—zongora dtiratai (1931) és a Barték—Orszdgh: Magyar népdalok hegediire
és zongordra (1934)

zban is végiil olyan mértékiinek bizonyult, hogy sziikségessé valt a teljes sorozat
ujboli leirasa. Zenei anyagat tekintve legjelent&sebb mértékben ugyanakkor két té-
telt dolgozott at: aligha véletleniil mindkét sorozat finaléjat, az eredeti 21-es szam-
bdl késziilt atiratot és az eredeti kiadds szerinti 31-es darab atiratat. Ez utdbbi,
eredetileg Allegretto scherzando tempdju darab (a népdal szovegkezdete szerint
»Anyam, édesanydm”, az 4tdolgozat kiadds szerint 29. ,Otfokd dallam”) kiiléno-
sen jo példa arra, hogy mi térténhet egy kompoziciéval, ha zeneszerzd (ez esetben
a zeneszerzd maga) dolgozza 4t egyik mifajbdl a masikba.

Az eredeti zongoradarab kozelebbi vizsgdlata témank szempontjabdl is érde-
kes, hiszen az maga is feldolgozas, méghozza egy egyszdlamu vokalis népdal felhasz-
naldsa egy gyermekeknek szant, am el8adasi célt pedagdgiai zongoradarabban.

A Bartok 1907-es csiki gy(jtésbdl vald, végig azonos ritmusu, 6 szdtagos so-
rokbdl all6 dallam (1. fakszimile a 12. oldalon) két fele mindGssze a zarlatban kiilon-
bozik — eltérd dur, illetve moll zarlata révén. A Bartok-rendben besorolds nélkiil
megtalalhaté tisztan pentaton népdal (az amerikai kiaddsban szerepld ,,Pentatonic
Tune” cim épp erre utal) zenei anyaga minimdlisnak mondhatb. Epp e rovidség —
vagy tomorség — magyarazza, hogy a dallam feldolgozasakor (2. fakszimile a 13.
oldalon) a megszokottabb 2 stréfa helyett Bartok 3 stréfat alkalmazott. Még fonto-
sabb azonban, hogy a bevezetés és az atvezets részek — szokatlan mdédon - épp-
olyan hosszt, 8 ilitemes egységeket alkotnak, mint maga a dal. Bar a bevezetés és
a kozjatékok nem a dallambdl veszik ismételt motivumukat, mégis szervesen kap-
csolédnak a feldolgozott dallamhoz. Bartdk ugyan 6 szétagos, izoritmikus forma-
ban alkalmazta zongoradarabjaban az alapdallamot, de a timlap mutatja, hogy 5
szdtagos sorok s ennek megfelel ritmusvaridnsok is eléfordulnak a dal kiilénb6z8
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1. fakszimile. ,, Anydm, édesanydm”, népdal a Bartk-rendbdl (BR 12688), Barték kézirdsa

szovegstrofaindl. A bevezetd és a kozjaték kezdémotivumanal azonnal szerepet ka-
pott a népdal jellegzetes sorkezd§ » . < ritmusvaridnsa.

A zongoradarab maga egy kis balkéz-tanulmany, mely emellett bevezet mind a
staccato jatékba, mind az el6kék alkalmazasaba. A regiszterek valtozatos hasznalata-
val, p, mp dinamikajaval, friss tempoéjaval a darab valdsagos virtudz aprdosag. A vé-
gig jatékos (scherzando) kompozicid zaréstréfajanak tréfaja a kozjaték minduntalan
beszurasa a dallamsorok kézé, mignem a végén, a codettdnak nevezhet§ zaroiite-
mekben a kettd eggyé valik; a kozjaték motivuma mintegy a darab soran dtalakul a
népdalld. Innen nézve pedig a darab arrdl is sz6l — a bachi invencidk szellemében —,
hogyan lehet egy-egy apré motivumbdl dallamot, dallamboél népdalt, népdalbél pe-
dig darabot alkotni.

Hogy kell6képpen méltanyolni tudjuk Bartdk sajat atdolgozasat, érdemes rovi-
den jellemezni Orszagh kéziratban maradt eredeti atiratat. A két ,vallalkozds” 6sz-
szevetésekor mindenesetre érdemes megkiilonboztetniink az ,atdolgozas”-t az
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2. fakszimile. Barték: Gyermekeknek II/3.1, Rozsnyai-kiadds
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Orszagh kéziratos valtozata szerint a darab terjedelme, formaja teljesen érin-
tetlen maradt, ami természetesen elvarhat6 a kompozicidhoz tisztelettel kozelitd
atdolgozotdl (tulajdonképpen ,,atird”-tél). Az alapvetSen igen korrekt, szamos
részletében Gtletes hegedii-zongora letét logikusan alkalmazza a zenei anyagot a
dudformdciéra. Egy dontd kiilonbség, amelyet Bartok maga is atvett Orszaghtdl,
a darab transzponaldsa G-dar/e-mollbél C-dar/a-mollba. Ezéltal a bevezetés alap-
motivuma s a téma is nagyrészt az I. harra keriil. A két atdolgozas néhany részle-
tét érdemes Osszehasonlitani pusztan az elGadbapparatus és a textura kezelése és
kihaszndlasa szempontjabol. Orszdgh a bevezetés zongoraszélamat (a transzpona-
las kovetkeztében egy kvarttal magasabban jatszatva) pontosan atveszi (1. kotta).
Csupan a f dinamika elérésénél, az 5-6. {itemben adja hozza a hegediit. Vagyis
igyekszik a hegedit fonntartani a dallam megszoélaltatasara, s a zongorat kiséré-
hangszerként mutatja be.

A f — poco ril.
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1. kotta. Bart6k—Orszdgh: Magyar népdalok I/4. kezdete, Orszdgh Tivadar dtirata alapjin

Bartok mindjart a darab elején, az els6 négy iitemben egyiitt jatszatja unisono a
két hangszert (3. fakszimile a 16-17. oldalon). A hegedl ruvido utasitast kap, s az in-
ditds eleve f, dinamikai fejlesztés csupan annyiban lesz, hogy a 7. iitemben a he-
gedd ff 1ép be. Mindez azt szolgdlja, hogy nagyobb legyen a kontraszt az elsd stro-
fa p dinamikajaval. A zeneszerz$ azonban a zongoraszélamot sem veszi at valto-
zatlanul. A folfelé transzponalast ellensulyozza a bal kéz oktavozdsa. Az egységes
elsé négy iitemmel szemben az 5-8. litemben egyidejlileg a regiszterekkel is és a
két hangszer valtoz6 hasznalataval is jatszik: a zongoraszélam két oktavot emelke-
dik, s a hangszerek felelgetésbe kezdenek. A ,jaték” része az is, hogy az els6 sz6l6-
heged(i-litem megtdri egy pillanatra a zongoran elkezdett folyamatot, amelynek le-
zardsa a bevezetés csattanoként haté lezarasa is lesz egyben.

Barték emellett a darab ,,prezentaciéjan” is médosit. Az Allegro scherzando el6-
irast Allegrora egyszer(siti, ugyanakkor, ahogy latni fogjuk, a scherzando karaktert
még hangsulyosabban , belekomponalja” a heged{i-zongora valtozatba. Ugyanakkor
varatlanul gyors tempét rogzit, . =152. Megjegyzendd, hogy a Gyermekeknek ame-
rikai dtdolgozasakor a tovabbra is pedagdgiai célt zongoradarab tempdja . =138
lett. A gyorsabb tempé nyilvanvaléan ugyancsak Osszefligg a szerzdi atdolgozas
legjellemzGbb sajatsagaval, hogy a zongoradarabbdl — a kompozicid kereteit, di-
menzidit megQrizve — szerzdje virtudz koncertszdmot formalt. Ezt a darab karakte-
rén tal sorozatbeli helyzete is indokolta, s6t talan sziikségessé is tette, hiszen az
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elsG sorozat finadléja lett. Ez a szerzének akar még abban a dontésében is szerepet
jatszhatott, hogy elhagyta a tempofeliratbdl a scherzando utasitast, mely jobban il-
lik egy sorozat belsé tételéhez.

A zongoradarabban, szokatlan médon, a mindvégig a bal kéz szélamaban sze-
replS dallamot Orszagh dtiratdban az els6 két strofa alatt a hegedi jatssza ugyanab-
ban a mély fekvésben. Ilyen médon sziikségszerlien elmarad a regisztereknek mar
az eredeti zongoradarabban is meglév§ jatéka, ahol az els stréfa a kis oktdvban
sz4l, a masodik stréfa pedig lekeriil a nagy oktavba. Orszagh azzal karpétolja vala-
melyest a hallgatét, hogy a masodik stréfat a heged(i mellett a zongora-balkézzel is
jatszatja. A zongoraszélam itt ugyanis valtoztatas nélkiil veszi at a zongoradarab tel-
jes anyagat, s csupan kiegészités a hegedd altal elismételt dallam. Eppen ezért e sza-
kaszban az 4tirat épp a tobb lehetSséget kindld, am kihasznalatlanul maradé gazda-
gabb eszkdztar miatt lesz akaratlanul is csupdn halvany utdnzata a zongoradarab
szerényebb eszkdzokkel elért valtozatos hatdsainak. Végiil a harmadik, meg-megsza-
kitott strofa (2. kotta) elsé felét a zongora, masodik felét azonban — szellemesen —
csak a heged jatssza, méghozza az eddiginél egy oktdvval magasabban (az egy-, il-
letve kétvonalas oktavban). A kdzbeszarasok vagy a hegediin és a zongoran egyitt,
vagy csak a zongoran szélalnak meg, a codettaban pedig egymasnak adogatja a moti-
vumokat a két hangszer, jol kihasznalva a regiszterek valtozatossagat a hegedli ma-
gas (haromvonalas) fekvésébdl fokozatosan ereszkedve ala a balkéz nagy oktavjaig.
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2. kotta. Bartok—Orszdgh: Magyar népdalok I/4. vége, Orszdgh Tivadar dtirata alapjin

Bartok atdolgozasaban (3. fakszimile) nemcsak a bevezetésben latotthoz hason-
l6an irja Gjra a zenei szovetet. Valojaban nincs egyetlen iitem, egyetlen hang sem,
amely valtoztatds nélkiil keriilt volna az dtdolgozasba. Az elsé stréfa tématdl mentes
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zongoraszélamaban tjdonsag a négyiitemes egységeket hangsulyozo alsé, sf meg-
sz6lal¢ tartott hang, valamint az esztamkiséret el6kéi a jobb kézben. Az elsé strofa
utdni kozjaték motivumanak tovabbszovését a zeneszerzd kvintekkel dasitja. A ma-
sodik strofa ndla is a heged{inél marad, de két oktavval magasabban, mint el&szdr,
s kezdetére virtudz passzazs vezet f6l, hogy a f kezd6hangot kovetd p staccatok még
szellemesebben széljanak. A magas fekvésii zongorakiséret is tovabb dusul. Emel-
lett — s alighanem ez a legfontosabb valtoztatds — a kompozicié maga is kib&viil; az
eredetileg 56 iitemes darab 70 {item hosszu lesz. Bartok részben az eredeti darab-
ban is meglévd kompozicids otleteket fejleszti tovabb, részben azonban a megval-
tozott koriilményekhez és el6addappardtushoz alkalmazza a zenei anyagot.

A masodik strofat kovetd 1élegzetvételnyi sziinet utdn a zongoraszélam, amely
eddig a kozjatékokban is a hegedivel valtakozott, vagy azt kisérte, dtveszi a fGsze-
repet, méghozza egy félhanggal folfelé, Desz-dar/b-mollba cstiszva, s ezt a pentaton
rendszert haszndlja ebben az Gjabb 8 iitemes kozjatékban. A zongoradarabban a
megszakitasokkal tagolt utolsé stréfa — formai szempontbdl - itt kovetkezik. Ebben
a valtozatban azonban Bartok, nyilvanvaldan a két hangszer kinalta lehet8ségeket
kihasznalva s folytatva a hangnemi kalandozast, a findléhatds érdekében egy idegen
hangnem( stroéfat is beiktat. Ezuttal egy Gjabb varatlan hangnemi csiszasnak ko-
szonhetSen nem foljebb, hanem lejjebb keriiliink, H-dur/gisz-mollba, melyben a
sulytalan helyeken a hegedi pizzicato kiséretével a zongora jatssza a témat, még-
hozza az atvezetés crescenddjat kovetd pp subito dinamikaval, jatékos arpeggidkkal
emelve ki a dallamhangokat. A stréfa végiil is — s ez ismét merész alakitdsa a forma-
nak — nem zarul le; mar a dal e stréfdjanak 7. iiteme helyett, mintegy tévesen a 3.
item jelenik meg ismét (mely a dur zarlatra vezetne a moll helyett), az utolsé
{item pedig el is marad. Ujabb tréfa: a latszélag végre elért zdréhangok megint el-
csusztak: két f G hangra érkeziink. A varatlan sziinetet kdvetGen azonban konnyen
visszatalalunk az alaphangnemhez, mely most viszont - eltérGen a zongoradarab-
t6l — hdromiitemenként szakad meg, s indul tjra. Igy eztittal mintegy a dallam ala-
kul 4t a kozjatékok jatékos motivumdva, mielStt egy Gjabb révid, vératlan sziinet
utan végre elhangoznék — a zongoradarab hangsulyozott non rit. utasitdsatol elté-
réen poco allargando — a beiktatott Gjabb stréfa 6ta hidnyzoé utolsé dallamsor, még-
hozza — megint csak ellentétben a zongoradarabbal, s ellentétben Orszagh azt szo-
rosan kovetd eredeti atirdsaval - pikdrdiai nagyterces zardssal, A-dur végz8déssel.!

Habar Bartok nem valtoztatta meg a darab alapkarakterét s a hozza komponalt
zenei anyag alapjaul szolgalé motivikat, mégis olyan mértékben atformalta a dara-
bot, hozzaigazitva, st tobbnyire teljesen tjrafogalmazva az eléaddapparatus és az
alkalom (koncertre szant sorozat zar6szdma) lehet&ségeihez és elvarasaihoz, hogy
mindenképp 6nalld, teljes értékdi miialakrdl kell beszélniink. Az atdolgozasnak

15 A Roézsavolgyi-kiaddst kottdnak a zeneszerz$ tulajdondban volt példanya (Bazel, Sacher-Stiftung,
Bartdk-gytijtemény, 22TVPFC1) tobb szerz§i javitdst és aprobb zenei finomitést, s6t harméniai vél-
toztatast 8rzott meg, melyek maig kiadatlanok. Ebben a darabban a zaras el6tt még egy aprd, &m fon-
tos tovabbi kiegészitést taldlunk. A 64. litemben a hegedfi is megkapja a zeneileg log1kus hérom nyol-
cad feliitést, s igy teljes értékiien vehet részt a sz6lamok imitacidjaban: G4 "%
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koszonhets eredete inkabb keletkezéstirténeti és filologiai jelentGségli, semmint mii-
vészi. A hegedii—zongora atirat meggy&z&erejét hangfelvétel is igazolja, hiszen az
atiratok els§ sorozata Zathureczky Ede és Bartok el6adasaban a Babitsné Torok
Sophie/Makkai Istvan-féle radidfelvételeknek hala hangzé dokumentumként is
fennmaradt.’® A zeneszerz8 ugyanakkor az eredeti zongoradarabot eredeti forma-
jaban és funkcidjaban is megerdsitette, amikor lényegében valtoztatds nélkiil vet-
te dt a Gyermekeknek Amerikaban elSkészitett Gj kiadasaba.

E népdalfeldolgozas és Uj el6addapparatusra — és 4j alkalomra - sziiletett at-
dolgozasa jol mutatja — kiilondsen Orszagh Tivadar bizvast korrektnek tekinthetd
atirdsaval Osszevetve —, hogy mennyire nem sziikségszer(i az alapul szolgalé mi
(az ,eredeti”) és a ,,szarmaztatott” mi (az ,atdolgozas”) miivészi értékkiilonbsége.
A példa ugyanakkor, melynek itt vizsgalt végsé formaja szerzdi atdolgozas, egyut-
tal jOl szemlélteti azt is, hogy a zenei gondolat a zongoradarabbdl készitett hiisé-
ges atirdsban milyen koénnyen valhat masodlagossa, s6t érdektelenné, mivel azt
nem is annyira az eredetihez viszonyitva, mint inkdbb a rendelkezésre all6 lehets-
ségek viszonylatiban értékeljik.!”

Az dtirat, dtdolgozds a magyar nyelvhasznalatban s a magyar nyelvi érzék szerint
- nyilvanvaldan az ,at” igek6t6 miatt — valamiféle kozvetitést érzékeltet. Az olyan
szavak, mint példaul ,atad”, ,atruhdz”, ,atérokit”, ,atvallal”, nyilvdnvaléan mu-
tatja ezt az igekot8 révén is kifejez6d6 kozvetitettséget.

Am nem mindig egyértelmi, hogy mi a viszony az alapul szolgalé m{ — az
seredeti” — és az ,,atdolgozas” kozott. Céljuk is tobbféle lehet. A Schonberg-kor al-
tal 1918 és 1921 kozott szervezett Zenei maganelSadasokon (Verein fiir musikalische
Privatauffithrungen) sok esetben szélaltattak meg a tanulményozni kivant Gj mtve-
ket atiratokban, redukalt appardtuson. Jellemz& ebbdl a szempontbél Schénberg
levele Bartékhoz, melyben azirant érdeklédik, hogy Op. 1-es Rapszédidjat (a kom-
pozicié zenekarkiséretes véltozatdt) atirnd-e esetleg a naluk szokdsos kamara-
egylittesre. A széba johet s szigoruan szélisztikusan alkalmazhaté hangszereket
mindjért fel is sorolja: zongora, harménium, vonésok, egy fuvola, egy klarinét.!®
(A m végil a Barték 4ltal kiadott kétzongoras valtozatban hangzott el a Zenei ma-
ganelSadasok keretében.) Az atdolgozasok bizonyos fajtai azonban éppen nem re-
duktiv jellegliek. Valéjaban Schonberg az Op. 1-es Rapszddia esetében is a zenekart
helyettesit§ zongorakivonat helyett szeretett volna legaldbb kamaraegyiittest al-

16 Ld. Barték Recordings from Private Collections. Szerk. Somfai Laszlé—Kocsis Zoltan-Sebestyén Janos.
Hungaroton Classic, 1995, HCD 12334-37.

17 Daniela Philippi révid attekintésében sok arnyalatat jellemzi az atdolgozasoknak a masodlagos for-
maktdl az 6nallé mi-jellegig, 1d. a ,Werkbearbeitung” szakaszt ,Werktext” cim{ tanulmanyéaban, in:
Musikphilologie. Grundlagen — Methoden — Praxis. Hrsg. Bernhard R. Appel-Reinmar Emans. Laaber: Laaber
Verlag, 2017, 95-96. Ugyanebben a kotetben hasznos példai szerepelnek Brahms miivéltozatainak és
atdolgozasainak, 1d. Michael Struck: ,,Musikalische Ratgeber, Verleger, Lektoren und Stecher, Werk-
varianten und Bearbeitungen: das Beispiel Brahms”. Uott, 129-143.

18 Ld. Denijs Dille: ,Les Relations entre Bartok et Schénberg”. In: ud: Béla Barték. Regard sur le passé. Ed.
Yves Lenoir. Louvain-la-Neuve: Institut Supérieur d’Archeologie et d’Historie de I’Art, 1990, 59-60.
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kalmazni. A ,fejleszt6” atdolgozas tipusanak klasszikus terepe ugyanakkor éppen
a népdalfeldolgozas, s Koddly kiilondsen emlékezetes elokvenciaval fogalmazta meg
ennek sziikségességét, amikor Bartdkkal k6zos, 1906-o0s, Magyar népdalok cimii ki-
advanyuk (a cimlap meghatdrozasa szerint: , kozreadasuk”) el6szavaban igy irt a nép-
dal nagykozonségnek sz6l6, nem tudomanyos igényl kiadasanak lehet&ségérdl:

A masik cél, hogy a nagy kozonség megismerje és megkedvelje a népdalt. Erre nem alkal-
mas a ,,nagy szOtar”, mert remek és gyenge vegyesen van benne. Valogatni kell a javabdl
és valamilyen zenei foldolgozassal kozelebb vinni a kdzonség izléséhez. Kell rd a ruha, ha
madr behozzuk a mezdrdl a varosba. De a varosi 6ltozetben félszeg, szorongé. Ugy kell ra
szabni a kontost, hogy el ne akassza a lélekzetét. Akdr énekkarra, akdr zongorara dolgoz-
zuk, a kiséret mindig csak az elvesztett mez&t és falut igyekezze pétolni.

Itt persze nem emliti, ami azéta természetessé valt szdmunkra, hogy a népi
gyakorlat maga is , feloltoztetheti” a vokalis dallamokat hangszeres vagy hangszer-
kiséretes formaban.

A ,foldolgozas”, az alkalomhoz és kériilményekhez igazitdsa a daraboknak, ha
mar vannak egyaltaldn ,miivek”, végigkiséri a zenetorténetet. A zenei notacid
eurodpai torténete valdjaban sokaig jellemz8 mddon nem rogziti, illetve hianyosan
rogziti az el6addapparatust. Vokalis darabok hangszeres lejegyzései és atdolgoza-
sai, melyeknek egyik jellemz§ tipusa az intavoldcio, fontos tanuja az atiras-atdol-
gozas korai és a kozépkor ota kétségkiviil igen elterjedt gyakorlatanak. (S6t kér-
dés, hogy a kitharistés — ha tetszik, akdr maga Apollén — ének nélkiili jatéka nem
hozhaté-e szintén kapcsolatba a vokalis darabok hangszeres megszoélaltatasaval.)
Nyilvdn nem fiiggetleniil a régizene-jaték legtijabb kori reneszanszanak évszdza-
dos torténetétdl, természetesnek vessziik, hogy bizonyos repertoarba tartozé mi-
vek alkalomtél és rendelkezésre all6 el6adoktdl fiiggéen egészen mdsképp szolal-
hatnak meg (s szélalhattak is meg), mint azt zenei forrdsaink dokumentaljak. Egy-
altalan maguk a fonnmaradt zenei forrasok igen sok esetben nem a gyakorlatot,
hanem inkdbb valamiféle reprezentaciot és gytijtési szandékot kivantak kiszolgal-
ni. A zenei anyagnak a gyakorlat szamara el&allitott hordozéi gyakran annyira a
pillanatnak széltak, s annyira muland6 anyagokra rogzitették 6ket, hogy nem ma-
radhattak fénn. Arra pedig, ami ténylegesen elhangzott, a hangrogzités elétt a ze-
nei notacio6 egyre részletesebb kidolgozasa ellenére is jelentds mértékben érvény-
ben maradt Sevillai Izidor megallapitasa: ,,Ha az ember nem &rzi meg emlékezeté-
ben a hangokat, elvesznek, mivel ezeket leirni nem lehet.”!®

Izidor ,,iras”-rél beszél, s mi is a zenei ,irasbeliség” kifejezést hasznaljuk. Vi-
szont sajatosabb a zenére vonatkozodan az emlékezetben tartasra utal6 ,megjegy-
zés” két masik rokon szava, a ,,foljegyzés” és a , lejegyzés”. Jellemz8 problémanak
tlinik, hogy gyakran nehezen eldonthetd, foljegyziink-e valamit vagy lejegyziink.
Mas esetekben azonban egyértelmtinek tlinik: hallds utan lejegyziink, viszont ha
valami elgondoltat nem akarunk elfeledni, foljegyezziik.

19 ,Nisi enim ab homine memoria teneantur soni, pereunt, quia scribi non possunt.”
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Az ,atirat”, ,atdolgozas” tulajdonképpeni értelmét az emfatikus miifogalom
Osszefliggésében nyeri el. A miihdz viszonyitva, mely szellemi létez8, s mely,
amint anyagi valésdggd valik, esendS és a koriilményeknek kiszolgaltatott lesz.
Megvaldsulas esetén csak fokozatok vannak, amint a ,hitelesség” idedja és idedlja
is jelzi. Mintha gyakran csak megkozelitésrdl lehetne sz6. Természetesen mind-
annyiunknak van élménye a megval6sult idealrdl is, ha mégoly ritka is az. Eppen
ezért nem kétséges, hogy sokszor egészen egyértelmli mindségi kiilonbséget érzé-
kellink ,eredeti” és ,atdolgozas” kozott, s e mindségi kiilonbség gyakran az ,,iga-
zi”, ,hiteles” és az akdr kellemetleniil, fdjéan ,hamis” és ,miivi” élményét is je-
lentheti.

A nagy zenei lexikonok, az angol New Grove Dictionary és a német Musik in Ge-
schichte und Gegenwart (MGG) tobb jelentGs és részletes szdécikkben foglalkoznak az
dtirat, atdolgozés, feldolgozés kérdéskorével .2’ Németiil az MGG Gesine Schroder
altal irt szécikke a legszorosabban idetartozé jelenségeket az ,,atdolgozds” — ,,Bear-
beitung” — cimszé ala gy(ijtve targyalja, a terminusoktdl és hasznalatuktdl kezdve
az atdolgozasok mddozatain, céljain és alkalmain at egészen a szerzGi jogi kérdése-
kig. A fogalom meghatarozasa igy hangzik:

Altaldnossgban 4tdolgozasnak nevezziik egy (kiilondsen irdsban régzitett vagy publi-
kalt) alapul szolgdlé mii [Vorlage] folhasznalasat, melyet az dtdolgozas atalakit, kiegészit,
befejez, rekonstrudl, javit, kompozicionalisan folbont (dekomponal), atkomponal, utan-
kolt, vagy més hangzassal 14t el, mas miifajhoz vagy célhoz igazit.?!

S persze a kiilonféle atdolgozasi mdédok koziil egyszerre tobb is jelentkezhet.
A meghatdrozdsnak megfelelSen komplex teoretikus megkozelitést tiikroz a terje-
delmes szécikk tartalma is. Ugyanakkor rendkiviil gazdag példatdrral szolgél a tel-
jes eurdpai zenetorténetbdl a legkiilonfélébb atdolgozasi formdkra, célokra és al-
kalmakra. Fejezetbeosztasa a kovetkezd:

I. A terminusrél

II. Az atdolgozas fajtai és technikai

III. Az atdolgozas szempontjai, céljai és torekvései

IV. Vdltozdsok a hangzds jellegében és az el6addapparatusban
V. Jogi vonatkozdsok??

20 Az MGG-bdl az itt r6éviden jellemzett ,Bearbeitung” szécikk mellett 1d. még kiilonosen az ,Auf-
fithrung”, a ,Transkription”, a ,Vortrag” és a ,Wahrnehmung” szdcikkeket.

21 ,Bearbeitung nennt man allgemein den Umgang mit einer (insb. mit einer schriftlich niedergelegten
und verdffentlichten) Vorlage, der diese abwandeln, sie ergidnzen, fertigstellen, rekonstruieren,
verbessern, dekomponieren, Neukomponieren, nachdichten oder ihr eine andere klangliche Fagon
leihen, sie einem anderen Genre oder Zweck anpassen kann; oft treten mehrere dieser Bearbeitungs-
formen gemeinsam auf.”

22 1. Zum Terminus. II. Arten und Techniken der Bearbeitung. III. Riicksichten, Zwecke und Ziele der
Bearbeitung. IV. Anderungen der klanglichen Fagon bzw. der Besetzung. V. Der rechtliche Aspekt.”
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A TII. fejezet épptigy foglalkozik a pedagdgiai célt vagy az 6nképzd jellegii fel-
dolgozasokkal, mint az adaptacidk valtozatos alkalmaival, s6t a filmmel és a mo-
dernizald, illetve az 4tdolgozé egyénisége szerinti alakitdssal is.23 A V. fejezet
vizsgdlja a kisebb retusoktdl kezdve a legkiilonfélébb miifaji dtalakitdsokat.?*

Fejezetbeosztasat és megkozelitését tekintve sokkal egyszeriibb — lényegében
torténeti — felépitésti a Malcolm Boyden altal frott New Grove szécikk. Erdemes ter-
mészetesen folfigyelniink rd, hova helyezi a fontos torténelmi hatdrokat: 1600,
1800 és OsszefiiggSen a 19-20. szdzad.?> A fogalom meghatdrozdsa ugyanakkor
igencsak t4g.?® Eszerint az ,,atdolgozés” (,,arrangement”) sz alkalmazhaté barmi-
lyen zenei kompoziciéra, mely kordbbi anyagra épiil. Példaként emliti mindjart a
variacids format, a kontrafaktumot, a parédiamisét, a pasticciot, valamint a cantus
firmus technikdt alkalmazo liturgikus kompozicidkat. Mindjart hozzatehetjiik,
hogy a népdalfeldolgozasok is leginkabb a cantus firmus technikaval, illetve gyak-
ran a variaciéval mutatnak rokonsagot.

Sziikebb és latszolag egyértelmiibb a Grove lexikon fél évszazaddal korabbi, 1954-
ben megjelent 5. kiadasanak meghatarozasa, melyre Boyden maga hivja fel a figyel-
met. Az ,,atdolgozas” tulajdonképpen ,,alkalmazas”, s a szécikk ir6ja még egy félre-
érthetetlen hasonlatot is hasznal: Ez az irodalmi forditds zenei megfelel&je. Ugyanis:

A szblamok és hangszerek megfeleltethet8k a nyelveknek, melyek kozvetitik a vilag sza-
mara a zeneszerzd gondolatait és érzéseit; az atirat célja pedig nem mas, mint hogy ért-
hetdvé tegye egy zenei nyelven azt, ami egy masik nyelven {rédott.2”

Késébb pedig az atirat készitéjét a forditdhoz hasonlitja, hiszen a hangszerek,
akarcsak a nyelvek, jellegzetes kifejezésmoddal, adottsagokkal és fogyatékossagok-
kal rendelkeznek.?® A hasonlat akkor is sok mindent megvildgit, ha ma a zenét és
a zenei jelenségeket magukat — a hozzaférhetd repertodr, az el6addsmodok és els-
adasi formdk egyszerre jelenlévs sokfélesége miatt — masképp, nehezebben leirha-
ténak latjuk is.

De vajon mennyire igaz az analdgia a forditassal? A forditds nélkiilozhetetlen-
ségét, problémait és egyediilallé lehetSségeit aligha sziikséges ecsetelnem. A for-

23 1. padagogische. 2. autodidaktische. 3. adaptive: Konzert-, Bithnen- oder Kammerfassung. 4. Mas-
senmedien. 5. Modernisierung und Aneignung.”

24 1. Retuschen. 2. Reduktion und Arrengement. 3. Transkription. 4. Orchestrierung und Instrumen-
tierung. 5. instrumental/vokal.”

25 1. Definition and scope. 2. History to 1600. 3. 1600-1800. 4. 19th and 20th centuries. 5. Conclusion.”

26 ,The word ‘arrangement’ might be applied to any piece of music based on or incorporating pre-exist-
ing material: variation form, the contrafactum, the parody mass, the pasticcio, and liturgical works
based on a cantus firmus all involve some measure of arrangement.”

27 ,Arrangement. An adaptation: the musical counterpart of literary translation. Voices or instruments
are as languages by which the thoughts or emotions of composers are made known to the world; and
the object of arrangement is to make that which was written in one musical language intelligible in
another.” A szécikk szerzdje: Leonard Borwick.

28 ,The functions of the arranger and translator are similar; for instruments, like languages, are charac-
terized by peculiar idioms and special aptitudes and deficiencies which call for critical ability and
knowledge of corresponding modes of expression in dealing with them.”
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ditds azonban ismeretlen nyelv esetében a megértés nélkiilozhetetlen feltétele, s a
zenei megértés nagyon is létez§ nehézsége, amely miatt ,,a zené”-t ,egyetemes”-
nek vagy ,nemzetkozi nyelv”’-nek mondani ma aligha mernénk, nem olyan hata-
rok mentén taldlhat6, mint amilyenek a nyelvi hatdrok. A mfifaji 4tlépés ugyanak-
kor (mindenekelStt példaul a jazz felé, de alighanem a népzene miizenei felhasz-
nalasa is ilyen) bizonyos szempontbdl hasonlithaté a kiilonb6zd nyelvek kozotti
forditdshoz. Am érdemes kitagitani az analégiak korét. Talan mas szempontbdl le-
het megvilagito valamiféle képzémiivészeti parhuzam.

A legnyilvanvalébb analdgia képek esetén az eredetitdl eltérd méret(, anyagu,
megjelenést reprodukcid, s annak szdmtalan lehetséges valtozata. Egy mdsik
képzSmiivészeti analdgia lehet a térbeli szobor és annak masolata. Itt mindjart fol-
merdl a kérdés, kizarhatjuk-e a szobor (vagy épiilet mint mialkotas és esztétikai
targy) fénykép-reprodukcidjat? A térbeliségbdl a sikba torténd atlépés ugyanis
drasztikusabbnak és radikdlisabbnak tetszik, mint akdr egy nagyzenekari m{ zon-
gorakivonata. Viszont ha egy opera zongorakivonatara gondolunk, melynek meg-
szdlaltatasandl hidnyoznak az énekhangok, akkor talan nem is olyan képtelen a
parhuzam a szobor és a rola késziilt fénykép egymashoz valé viszonyaval. Folvet-
het8, hogy az énekelt szoveg olyasféleképpen ad 1j ,,dimenziét” a dallamnak
(hangzasban is, s nemcsak az énekelt széveg altal), mint a szobornak a térbelisé-
ge. Mintha ezt igazolnd a gérdg mitosz is Marsyas és Apollén idézett versengésé-
r6l, s Marsyas méltatlankod6 megjegyzése a ,kétféle miivészet” (vagyis tobb di-
menzid) alkalmazasardl.

A ,reprodukcid” a zene esetében a kozvetitésnek felel meg. Aki még emlék-
szik a régi radidk hangmin&ségére vagy akar az akadozé lemezekre, az tudja, hogy
ezek a médiumok is sokaig (és sok esetben) tokéletlen hangmindgséget tettek csak
lehet&vé, s ilyen mdédon Osszevethet8k voltak az ,atirat” és a zongorakivonat je-
lenségével, amint tarsadalmi szerepiik sem kiilénbozott azokétdl.

A képzémiivészeti analogidk arra is folhivjdk a figyelmet, hogy taldn az iroda-
lomban sem a forditds az egyetlen lehetséges parhuzama a zenei dtiratnak és at-
dolgozasnak. Miért is ne vehetnénk figyelembe a miivek egyszer(sitett (abridged)
valtozatat? Beleértve a Lamb testvérek eredetileg gyermekeknek szant Shakespeare-
mesék cimmel, 1807-ben kiadott gy(ijteményét, melyet — mondhatni az egyidejiileg
gyljtott Grimm-mesékhez hasonléan - azéta is folyamatosan kiadnak és olvasnak.
Irodalom esetén természetesen gondolnunk kell a prézai miivek szinpadi adapta-
cidira is, s éppen ezért nem feledkezhetiink meg (ahogy a mar emlitett Széchényi
konyvtarbeli konferencia szervezdi és résztvevsi sem feledkeztek meg) a meg-
filmesitésrdl vagy éppen az operai atdolgozasrol mint dtdolgozdsrdl, vagy példaul a
szimfonikus koltemény sajatos miifajarol.

A képz8miivészeti reprodukcio6 fontos szempontokat vethet f6l, ha példaul szi-
nes festményeknek a 20. szazad legnagyobb részében uralkodé fekete-fehér repro-
dukcidira gondolunk. S vajon nem nézziik-e magat a festmény eredetijét is valami-
lyen valés vagy elképzelt jelenség leképezéseként? Ilyen moédon ugyanis folvet-
hetd, hogy az ,eredeti” mdalkotas is tulajdonképp , re-produkcié”, ,atdolgozas”.
Ahogy ezt a bevezet&ben folidézett torténet Apolldn és a sarkany harcardl s az azt
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megjelenitd nomosrél szol6 leirasok sugalljdk. Eppen ezért fontos az eredetiségél-
ményt magat is figyelembe venniink, azt, amirdl tgy érezziik, hiteles, egyszeri, egyediil-
dallé. Hiszen az ,dtirat”, ,dtdolgozas” rossz mellékizét épp ezek feltételezett hianya-
bol meriti. Az egyszeri, megvilagosodasszer(i élménynek James Joyce nevet is
adott, s révid frasokban kiilon mifajként alkalmazta: Ez az ,epifania”. Egyfajta va-
ratlan megvildgosodas.

Mint tanulménydban Somfai Laszl6 megallapitja, a fiatal zongoravirtudz Bartdk
mintdja Richard Strauss miiveibdl jatszott zongoradtiratai esetén Liszt volt.??
Hogy éppen &, aki olyan meghatdrozo6 szerepet jatszott az atirdsok, atdolgozasok
és parafrazisok 19. szazadi torténetében, milyen magatdl ért6dén kapcsolta ossze
az atirat jelenségét mind a forditassal, mind a képz&miivészeti alkotds reproduk-
cidjaval, tanusitja a Beethoven-szimfénidk atirdsahoz 1865-ben Rémaban keltezett
el@szava.30 Itt a forgalomban 1év8 szimféniadtiratokat rossz min8ségli litografia-
hoz és pontatlan forditdshoz hasonlitja.

[...] a zongoradtiratok, melyek nagy szdmban késziiltek ezekbdl a szimfénidkbdl, csep-
pet sem haszontalanok, még ha 6nmagukban t6bbnyire kozépszer(iek is. Még a legrosz-
szabb mindségli nyomat, a legpontatlanabb forditds is ad valami bizonytalan képet Michel-
angelo és Shakespeare zsenijérél. Még a legfogyatékosabb kivonatban is olykor-olykor
folleljiik a mesterek inspirdcidjdnak elmosédott nyomatait.3!

A képzémiivészeti analdgia korai megfogalmazasaként E. T. A. Hoffmann Beet-
hoven 5. szimfénidjardl sz616, 1810-es Allgemeine Musikalische Zeitungbeli kritikajat
tartjuk szdmon: , A zongora ugy adja vissza a nagy miivet, mint a rajz a nagy fest-
ményt, amit aztdn a képzelet az eredeti szineivel kelt életre.”3? Liszt a — sajat kife-
jezésével — zongorapartitura (,partition de piano”) készitésének technikdjat egy
1838-ban publikalt irdsa szerint Berlioz Fantasztikus szimfénidjanak atirasa nyoman
dolgozta ki:

Ha nem tévedek, elGszor a Fantasztikus szimfénia zongorapartitirajaban adtam példat
arra, hogyan lehet masként eljarni. Akarha egy szent szoveg forditasat végeztem volna,

29 Somfai: ,Fordités? Ertelmezés? Az atirat problematikdja Bartok életmiivében”, 121-122.

30 Liszt Beethoven szimfénidibdl készitett zongoraatirataihoz 1d. mindenekelStt Domokos Zsuzsanna:
.’ Orchestrationen des Pianoforte’. Beethovens Symphonien in Transkriptionen von Franz Liszt und
seinen Vorgingern”, Studia Musicologica 37/2-4. (1996), 249-341. Ld. még a Liszt-zongoraatiratok
technikéjanak szentelt Gjabb monografiat: Hyun Joo Kim: Liszt’s Representation of Instrumental Sounds
on the Piano. Colors in Black and White. Rochester: University of Rochester Press, 2019. A monografia
alcime ugyancsak a képz&miivészeti analdgidra utal, amelynek hétterével a szerz§ részletesen foglal-
kozik a kényv bevezetésében.

31 ,[...] les arrangements pour Piano, faits en assez grand nombre jusqu’ici de ces symphonies, ne sont
pas dépourvus d’un certain avantage, bien que considérés intrinséquement ils soient pour la plupart
de médiocre valeur. La plus mauvaise lithographie, la traduction la plus incorrecte donne encore une
idée vague du génie des Michel-Ange et des Shakespeare. Dans la plus incompléte réduction on
retrouve de loin en loin les traces demi-effacées de I'inspiration des maitres.”

32 E.T. A. Hoffmann: ,V. szimfénia”. In E. T. A. Hoffmann vdlogatott zenei irdsai. Szerk. és ford. Varnai Pé-
ter. Budapest: Zenemiikiadd, 1960, 123. V6. Hyon Joo Kim: i. m., 4.
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olyan szigoruian ragaszkodtam ahhoz, hogy ne csak a szimfénia zenei vazat, hanem a kis
részlethatdsokat és a harmoéniai és ritmikai kombinacidk sokféleségét atvigyem a zongo-
rara. [...] Munkamat zongorapartitirdnak neveztem el, hogy érthet6bbé valjék az a torek-
vés, hogy a zenekart 1épésrdl 1épésre koveti, s annak csupan azt az elényt hagyja meg,
amelyet a tomeg és a hangszinek valtozatossdga jelent. Amit Berlioz szimféniajaval el-
kezdtem, azt most Beethoven szimfénidival folytatom.33

A mi esztétikai értékeléséhez erésen hozzatartozik, ha nem egyenesen meg-
hatdrozé benne a tudat, hogy amit hallunk (latunk, olvasunk) a ma primer — elséd-
leges — formaja. Hogy mindjart egy jellegzetesen ellentmondasos élményt hozzak
szdba: Marcus Aurelius lovas szobra masolatban all tulajdonképpeni helyén, a Capi-
toliumi Mtzeum el6tt, s magaban a mizeumban tekinthet6 meg — mondhatni:
nyilvanvaléan nem természetes kdrnyezetében — az eredetije. Szamtalan miialko-
tas, kiilondsen épitészeti emlékek s azok szobraszati elemei lathatok eredeti he-
lytikon rekonstrualt formaban, tobbé-kevésbé hii masolatokkal helyettesitve. El-
ményiink mégis lehet teljes taldlkozds az ,eredetivel” annak helyettesit&je révén.
Ugyanis a miivészi jelenség ,elsédlegessége” nemcsak és nem feltétleniil a m{ibd&l
magabol, hanem az alkalombol vagy — zene és a szinészi produkcié esetén — az el6-
adasbdl is eredhet.

Nyilvdnvalénak tiinik, hogy a miivel val6 taldlkozas lényege a miivészi élmény
vagy akar csak az élmény. Valamiféle részesiilés — valamiféle mindségbdl, amelyet mond-
hatunk magasrendiinek is. S ha a kérdés spiritudlis sikra terelddik, lehetetlen nem
rakérdezniink a hitelesség kérdésére. Bartok itt vizsgalt s szerz8inek tekinthets at-
dolgozasa sajat zongoradarabjabdl - kiilondsen a szerzd kozremiikodését megoro-
kit§ hangfelvételen hallva — nyilvan hasonlithatatlanul teljes élményt nyujt. Van-
nak azonban mas, ugyancsak teljes élményt nyujté formdi az dtdolgozasnak, amikor
valami, ami egyértelmiien atirat, atalakitds, mégis kinyilatkoztatasszer(i élményt
nyujthat. Kurtag Gyorgy és Kurtag Marta négykezes jatékaban Bach 106-os kanta-
tajabol az Actus tragicusbdl a nyitd Sonatina tétel koncerten is szerencsére sokszor
hallott, s felvételeken is tobbszér megorokitett elGadésa is ilyen.>* Ilyenkor ugyan-
is — fiiggetleniil az eredetiség torténeti és filologiai kérdéséhez fliz6d8 problemati-
kus viszonytdl — mintha ,,szinrél szinre” latnank, s nem ,,tiikdr altal homalyosan”.

33 ,Sije ne m’abuse, j’ai donné, en premier lieu, dans la partition de piano de la symphonie fantastique,
'idée d’une autre facon de procéder. Je me suis attaché scrupuleusement, comme s’il s’agissait de la
traduction d’un texte sacré, a transporter sur le piano, non seulement la charpente musicale de sym-
phonie, mais encore les effets de détail et la multiplicité des combinaisons harmonique et rhyth-
mique. [...] J’ai donné a mon travail le titre de Partition de piano, afin de rendre plus sensible I'inten-
tion de suivre pas a pas ’orchestre et de ne lui laisser d’autre avantage que celui de la masse et de la
variété des sons. Ce que j’ai entrepris pour la symphonie de Berlioz, je le continue en ce moment
pour celles de Beethoven.” Lettre d’un bachelier és-musique, Revue et Gazette musicale 5/6. (1838.
febr. 11.), 57-61., ide: 59-60.

34 Az ,Atirat, atdolgozas, feldolgozds” konferencin ,Mi is a m{i? Kurtdg Gyorgy tolmécsoldsdban Bach
Janos Sebestyén {izeni...” cimmel tartott, kiilondsen mély el6adasdban Fazekas Gergely foglalkozott
Kurtég atirataival és a négykezesezéshez f(iz8d6 viszonyaval.
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ABSTRACT

LAszLO VIKARIUS
SEEN IN A MIRROR DIMLY?

History and Idea of Arrangement — Considering the Pythic Nomos, Liszt’s
‘Partition de Piano’ and a Piece from the Barték—Orszdgh Hungarian Folk Songs

The essay is based on an invited keynote lecture to introduce the conference entitled
“Transcription and Arrangement’ organized by the Hungarian Musicological Society
in 2020. Relying on basic general literature in The New Grove Dictionary of Music and
Musicians and in Musik in Geschichte und Gegenwart, it emphasizes the difference
between what we generally name arrangement (a term of French origin) and tran-
scription (from the Latin transcriptio). That the phenomenon is present from the
very origins of music is shown by the careful differentiation between kytharistes
(solo performer on the kythara) and kytharodos (singer accompanied by the kythara)
in the performance of ancient Greek nomoi quite particularly testified by the compe-
tition between Apollo and Marsyas as described by Diodoros. Whereas the most
diverse forms of creating, performing, using, distributing, studying music through-
out the Western music history could be fruitfully discussed in this context, the
essay focuses on a detailed analysis of Béla Bartok’s ‘Pentatonic Tune,” no. 29 in vol-
ume I of his revised For Children series (1943; original edition Gyermekeknek, vol II,
no. 31, 1908/09), a piano arrangement of a Hungarian folk song collected by Bartok
in Transylvania in 1907 and its transcription for violin and piano by Tivadar Orszagh
which was then completely revised by Barték and published as the finale of the
first series in Hungarian Folk Songs for violin and piano (1934). Finally the essay con-
siders analogies in the fine arts and in literature occasionally mentioned in con-
nection with musical arrangements and transcriptions, including translation and
abridgement as well as prints and photos of art works, paintings, sculptures and
architecture. Liszt’s writings accompanying his devoted work on the piano tran-
scriptions, which he termed partition de piano, of Beethoven’s symphonies are
quoted in this context. The essay argues that it is often the originality of the expe-
rience rather than that of the art work actually encountered that is decisive (pro-
viding a true face to face experience) and mentions the revelation experienced at
the frequent concert performances by Marta and Gyorgy Kurtdg (also recorded) of
J. S. Bach’s Sonatina from the Actus tragicus (BWV 106) in Kurtag’s piano four-
hand transcription. The article is dedicated to the memory of Marta Kurtag.

Laszl6 Vikarius is head of the Budapest Barték Archives and editor-in-chief of the Béla Bartdk
Complete Critical Edition, founded by Laszl6 Somfai. Together with Vera Lampert, he edited the first
published volume of the series, For Children: Early Version and Revised Version (2016). He is also professor
of music and programme director of PhD in musicology at the Liszt Ferenc Academy of Music (now state
university) in Budapest. His main field of research is source study, style analysis and reception history.
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GOncz Zoltan

TEMATIKUS ES SZERKEZETI PARHUZAMOK
A H-MOLL MISE CONFITEOR TETELE ES KET
KORABBI BACH-MU KOZOTT

Mig a 19. szazad derekan a h-moll misét teljes egészében eredeti, 6nallé6 mtinek
vélték,! a késGbbi kutatdsok nyoman kideriilt, hogy tételeinek meghatdrozé része
Bach korabbi kompozicidira vezethetd vissza.> A Confiteort illeten viszont széles
korli kozmegegyezés uralkodik abban, hogy Gjonnan komponalt tételrdl van szé.
Erre utal tobbek kozott az autografban a figa legelején a téma egyik hangjanak at-
javitdsa mind az 6t vokalis szélamban, amely valtoztatds a tovabbiakban mar ko-
vetkezetesen igy szerepel.? Az eredetiséget erdsiti a kiegyensulyozottan dtszélamu
tételszerkezet, de magdnak a ,,Confiteor” gregoridn dallamnak hangstlyos szere-
peltetése is, amely azt jelzi, hogy aligha futhatott e figa valaha is mas széveggel,
mint e misében.

Mikézben nem vitatom, hogy a tétel valéban 4j kompozicio, felvetem, hogy a
Confiteor — az el6z§ allitas fenntartasa mellett — kapcsolatba hozhatd Bach két ko-
rabbi miivével. E tételek azonban nem egymas parddiai, kozottiik dallami-szerke-
zeti parhuzamok mutathatdk ki. Mivel irdsos dokumentumok hijan teljes bizonyos-
saggal nehéz elddnteni, hogy vajon ezek a tovabbiakban részletesen bemutatott
parhuzamok tudatosan jéttek-e létre, vagy csupan véletlen egybeesések, kiilondsen
fontos lesz annak vizsgalata, hogy a kiilonféle dallambeli-szerkezeti parhuzamok

1 ,Von Beziehungen solcher Art ist die H moll-Messe frei, so viel ich nach den mir bekannt wordenen
geistlichen Gesangswerken Bachs finden konnte; ein ganz selbstdndiges Werk also, dessen Herrlich-
keit und Tiefe zu wiirdigen mehre Bldtter kaum hinreichen wiirden...” (,,A h-moll mise effajta vonat-
kozasoktél mentes, amennyire ezt Bach altalam ismert egyhazi vokélis mivei nyoman megitélhettem;
teljesen 6nallé mi tehat, amelynek nagyszerliségét és mélységét méltatni tobb oldal is alig lenne ele-
gendd...”). Carl von Winterfeld: Der evangelische Kirchengesang und sein Verhdltnis zur Kunst des Tonsatzes,
3. Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1847; repr. Hildesheim: Olms, 1966, 422-423.

2 Bdvebben 1d. Alfred Diirr: ,Zur Parodiefrage in Bachs h-moll-Messe. Eine Bestandsaufnahme”, Die
Musikforschung 45/2. (1992), 117-138.

3 A Confiteor autograf partitdrajaban (Staatsbibliothek zu Berlin PreuBlischer Kulturbesitz, Mus. ms.
Bach P 180, 136.) az 1. téma harmadik hangja eredetileg egy szekunddal magasabban szerepelt mind
az 6t vokdlis szélamban. Bach késébb e hangot egy szekunddal mélyebbre véltoztatta. Ld. Friedrich
Smend: Neue Bach-Ausgabe, I1/1.: Kritischer Bericht. Kassel: Birenreiter, 1956, 350. A valtoztatisokat
a kottafejek folott lathatd betiik erSsitik meg, amelyeket nagy valdszin(iséggel Bach fia, Johann Chris-
toph Friedrich irt az autografba. Ld. Peter Wollny: ,Beobachtungen am Autograph der h-Moll-Messe”,
Bach-Jahrbuch, 95. (2009), 143.
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a teljes életmiiben milyen gyakorisaggal fordulnak el§, hiszen ha kifejezetten ritkan
(vagy esetleg mashol soha), ez a véletlenszer(iség valdszintiségét csokkenti. A rit-
ka zeneszerzési megoldadsok halmozottan parhuzamos eléforduldsa szintén a tudatos
kompozitorikus kapcsolatot erdsitheti.

A legelsé és legnyilvdnvalobb parhuzam a Confiteor és a feltételezésem szerint
vele kapcsolatba hozhaté két korabbi Bach-mi kozétt, hogy — szerkezetiiket, for-
mdjukat tekintve — mindharom tétel egy — a teljes életm{i dimenzidjat tekintve —
meglehet8sen kisszdmu csoportba tartozik: mindharom kettdsfiiga. A bachi kettSs-
fugak* kozott vannak tematikus parhuzamok (t6bb miiben példaul a masodik téma
kromatikusan ereszked§ dallamot ir koriil),> de arra, hogy mindkét téma — legyen
barmennyire is archetipikus — teljes hosszdban hasonlé legyen mindkét miiben, a ko-
vetkezd részben bemutatott 6sszefiiggésen tul nincs példa.

1. Tematikus és szerkezeti parhuzamok a Confiteor
és az e-moll csembalétoccata els6 fugaja kozott

Az életmi igen korai, de mér érett® szakaszdban (1708-1709-ben)” keletkezett e-moll
csembalétoccata (BWV 914) els6, négyszolamu fugéja a mivet inditd (tempdjelzés
nélkiili) improvizativ, preludizal6 szakasz utdn kezdddik; hosszu sziinettel elvélaszt-
va, Uj litemmutatéval (3/2—4/4), 4j tempéval (Un poco allegro), 1j zenei anyaggal és 1j
szovésmoddal megkiilonboztetve, gyakorlatilag 6nallé tételként.

Az 1. kottdn jol lathaté a hangszeres és a vokalis fuga témainak hasonldsaga.
A konnyebb 6sszevetés érdekében a csembaléfiiga (e-moll) témai kétszeres hangér-
tékekkel (4/4—2/2), fisz-mollba transzponaltan szerepelnek. A csembaléfiga elején
az alsé (tenor) szélamban hallhaté téma szinte hangrél hangra egyezik a Confiteor-
faga 1. témajaval. A szillabikusan kialakitott vokalis és a hangszeres téma kozotti
egyediili eltérés a 3. hangnal jelentkezik; a hangszeres témdban szerepl§ atmend
hangok helyére a misében egy hang keriil: az el6z6 hang ismétlédik meg.

A csembaldfiiga elején a fels§ (alt) szélamban megszoélaléd téma a Confiteor-fa-
ga (az ,in remissionem peccatorum” széveget hordozo) 2. témajaval mutat feltl-

4 A kett8sfiiga meghatarozdsa nem teljesen egységes. Az irodalom széleskoriien kettGsfugaként targyal-
ja a kett8s témaju fugdkat is, amikor a két téma nem kap egy-egy 6ndllé expoziciét, hanem mar a faga
legelején egyiitt szdlalnak meg. (Ez a terminoldgiai ambivalencia a Bach-korabeli teoretikusok érteke-
zéseire is jellemzd.) Ilyen kettds téméju fugak szamos Bach-miben talalhatdk: Ein ungefirbt Gemiite —
kantata, BWV 24/3; Orgonamiivek: a-moll faga, BWV 551/2, h-moll fuga, BWV 579, c-moll passa-
caglia (,Thema fugatum” rész), BWV 582, d-moll canzona, BWV 588 (3/2-es rész), D-ddr Allabreve,
BWYV 589, Christ, unser Herr, zum Jordan kam — koralfughetta, BWV 685; Csembalémfivek: D-dur tocca-
ta, BWV 912 (a 80. iitemtdl), e-moll toccata, BWV 914/2.

5 Ilyen pl. a Wohltemperiertes Clavier II. kotetének cisz-moll (BWV 873/2) és gisz-moll fugija (BWV
887/2), az a-moll csembaléfiga (BWV 904/2); de ilyen az F-dur orgonaftiga (BWV 540/2) els6 téma-
jais.

6 ,The seven manualiter toccatas mark the culmination of Bach’s early work for keyboard instruments
without pedals.” David Schulenberg: The Keyboard Music of J. S. Bach. New York: Routledge, 2006, 97.

7 Christine Blanken: ,,Ein wieder zugénglich gemachter Bestand alter Materialien der Bach-Familie im
Verlagsarchiv Breitkopf & Hértel”. In: Bach-Jahrbuch, 99., (2013), 79-128.
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nd hasonlésagot. Egyetlen hajlitast leszamitva ez a vokalis téma is szillabikus. Az
eltérés a két dallam kozott itt mar nagyobb: a csembaldtéma gyors tizenhatod-
mozgésa a misében jobbara? teljesen ,lecsiszolddik”, ezaltal a stile antico nyugod-
tabb, kiegyensulyozottabb nyelvezetéhez kozelit. A csembalétémat indité pontozott
negyed helyén a vokalis témaban harom ismétlédé hang szerepel (,,in re-mis-"),
a belépésekkor nagyon jél felismerhetd, karakterisztikus témafejet megvaldsitva.
Eltérés mutatkozik még e téma legvégén is: mig a vokalis valtozat az alaphangon,
addig a billenty{is a tercen zar; de megemlitendd, hogy e zdréhang mar a csemba-
l6fagéban is véaltozékony: a nyolcszor elhangzo 2. téma valdjaban harom alkalom-
mal az alaphangon fejezddik be.’

#
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1. kotta. A BWV 914/2 és a Confiteor témdinak kapcsolata

A Confiteor és a csembaldfiiga hasonldosaganak egyszeriségét, kiilonlegességét
erdsiti az a jellegzetesség is, hogy Bach kett8s témaju fugai koziil egyediil itt, az
e-moll fagaban (BWV 914/2) kezdddik egyszerre a két téma, az Osszes tobbi ilyen
szerkezetl tételben a masodik téma egy-két litemrésszel késébb indul.

Ha a dallami hasonlésdg mogott tudatos zeneszerzdi eljarast (atalakitast, at-
dolgozast) gyanitunk, ezt erGsitendd, tovabbi érvként érdemes tudatositani, hogy
a csembaldfiga és a Confiteor kozott meglévd ritmikai-notacios kiilonbség, a ko-
rabbi téma hangértékeinek kétszeressé novelése (augmentdlasa) nem egyediilalléd
eljards Bach miihelyében az 1740-es évek végén. Egybevdg azzal a gyakorlattal,
amellyel a zeneszerzd — szintén ebben az id&szakban — A fiiga miivészete korabbi
(az 1740-es évek elején keletkezett, kéziratos formaban fennmaradt) verzidjanak
fugéit a késdbbi, nyomtatott kiadds céljabdl atalakitotta, ! illetve a BWV 120/2-es

8 A 75. iitemben a tenorban kezd8d6 témabelépés (egyetlenegyszer a tételben) a (,,si” szétagra esd) le-
ugré kvint helyett a toccata—fgabeli &tmendhangokat szélaltatja meg (76. ii.).
9 A 12.,22. és 26. iitemben.
10 Bach a Contrapunctus 8, 9, 10, 11, 12 és 13 esetében alkalmazza e ritmikai eljarast. V6. Christoph
Wolff: Johann Sebastian Bach. A tudés zeneszerzd. Ford. Széky Janos. Budapest: Park Kényvkiad6, 2004,
496.; David Schulenberg: The Keyboard Music of J. S. Bach. New York: Routledge, 2006, 401.
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kantatafugat (éppen a Confiteort kovets tételként) a misébe integralta (Jauchzet, thr
erfreuten Stimmen—Et expecto).

Mint mar sz6 volt réla, a BWV 914/2 formajat, szerkezetét tekintve ketts té-
maju faga, a két téma a figa legelejétdl kezdve mindig egyiitt szélal meg, ugyanak-
kor a két téma nem kap kiilon-kiilén 6nallé expoziciét (lasd az 1. dbra 1. grafikus
sorat).

BWV 91472 5 10
| - |
| |
| |
[ l | |
15 20 25

I 1. téma (Confiteor)
] 2.téma (in remissionem...)

BWV 232/20 10 20 30

CONFITEOR PECCATORUM |
[ T T T 1T [ T 1 I

1. dbra. A BWV 914/2 és a Confiteor témdinak megjelenése (feliil az iitemszdmok)

A négyszélamu csembaldfuiga két témajanak késleltetéslancokon alapuld meg-
formalasa hatterében Richard D. P. Jones Corelli figaszert tételeinek és mas, 17. sza-
zad kozepén alkotd olasz szerz6k hangszeres kompoziciéinak mintéjat mutatja ki.!!

11 Felhivja a figyelmet a négyszélamu csembaldfiiga (BWV 914/2) és a ,Legrenzi-témara irt” c-moll
orgonafuga (BWV 574b) kozotti hasonldsagra. Richard D. P Jones: The Creative Development of
Johann Sebastian Bach. Vol. 1.: 1695-1717. Music to Delight the Spirit. Oxford: Oxford University Press,
2007, 44. Jéllehet a c-moll orgonafiiga valddi kettSsfuga (két kidolgozott, kiilon expozicidval), azonban

70 80 90
| | I [T
] | [T 1
| Confiteor | | Junum baptisma in remissionem peccatorum
| I | | 1T | L T T 1
| | | | Confiteor | | [unum baptisma] | in remissionem | [ peccatorum T | T ]
100 110 120
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A nyolc témabelépés mindegyike moll hangnem, nem érintik a pArhuzamos
darokat (6t belépés e-mollban, kett6 h-mollban és egy a-mollban hangzik el). A két
téma kettGs oktavellenpontban magassagot cserélhet — két alkalommal (a 10. és
a 20. titemtdl) ez meg is valésul —, ugyanakkor a 2. téma talnyomoérészt (a nyolc
témas fazisbdl hatszor) feliil szélal meg, és soha nem hangzik el a basszusban. Té-
matorlasztasra csak egyetlenegyszer, az utolso iitemekben keriil sor; ekkor a szop-
ranban és az altban megszodlalé témak befejezGdése elStt (két negyeddel korab-
ban) 1ép be a tenor és a basszus, és igy — bar rovid ideig — megvaldsul a teljes tema-
tikus telitettség azdltal, hogy mind a négy szélamban valamelyik téma hangzik fel
egy id6ben.

Erdemes tudatositani, hogy ez a BWV 914/2 utolsé titemeiben — torlasztas révén
— elért témas(riiség lesz az ,etalonja”, , kiindulépontja”, ,,szaturaciés minimuma”
a Confiteornak, amelynek abban a szakaszdban, ahol a két téma egyidejiileg hangzik
el (a 31. itemtdl), a témaparok mar eleve torlasztottan lépnek be (lasd a 2. kottdt
a 32. oldalon, illetve az 1. dbra 2. és 4. grafikus sorat). A két kompozicié kozott te-
hat a mindkét téma kozotti tematikus parhuzamokon tul kifejezetten strukturdlis,
kontrapunktikus kapcsolat is kimutathat6 a torlasztdsok dsszefiiggésében.!?

Ami a kozjatékokat illeti, az 1. dbrdn jol lathatd, hogy a Confiteorban alig
marad szamukra hely, a tételben szinte kizardélag tematikus részek talalhatok.
A csembaléftiga kozjatékai f6képp egy 1épcsGzetesen ereszkedd tizenhatod-mo-
tivumbol épitkeznek, amely — a mii koherencidjat erdsitve — nem mas, mint a z4-
ré haromszélamu flga témafeje, illetve (mivel e téma epanaleptikusan'® van for-
malva) legvége. Van ugyanakkor egy masik kozjatékelem, amely az el6z6 dallam-
mal ellentétben megjelenik a Confiteorban is: egy emelked passus duriusculus. E
figura a BWV 914 négyszoélamu fugéjdban az 5-6., a 11-12. és a 22-23. iitemek
basszus szélamdban, mig a Confiteorban a 65-67. litemekben egy meghatarozé

a tematikus kapcsolat a Confiteorral nem olyan primer, mint a Confiteor és a BWV 914/2 esetében. A c-moll
orgonafiga (BWV 574b) els§ témajanak és a hozza kapcsoldédo kontraszubjektumnak (azaz nem a ma-
sodik témanak) csupan utolsé kétharmada (az is kizardlag comes elhangzas esetében, pl. az 5-7.
itemben) emlékeztet a Confiteor témdira. E c-moll fuga téméjat — az egyik fennmaradt kéziraton
(Andreas-Bach-Buch) taldlhaté megjel6lés alapjan — Giovanni Legrenzinek tulajdonitottak, jollehet
ilyen téma a Legrenzi-miiveket tartalmazé nyomtatott gy(jtemények egyikében sem azonosithaté.
Egy Gjabb tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy az els§ téma valéjdban Giovanni Maria Bonon-
cini egyik triészonatdjan alapul: Rodolfo Zitellini: ,Das "Thema Legrenzianum’ der Fuge BWV 574 —
eine Fehlzuschreibung?”, Bach-Jahrbuch, 99. (2013), 243-257.

Az olasz barokk mesterekkel valé dallamrokonsdgok soroldsat mi is folytathatjuk: nagyon hasonld
sz6lamvezetést taldlunk Arcangelo Corelli F-dur tridszonatdjaban (Op. 3, no. 1), a I tétel (Allegro)
25-27. titemében, a violone (orgona) és a II. heged(i sz6lamaban. Azonban e miivekben a témaknak
és ellenszélamaiknak csupan szegmensei emlékeztetnek a Confiteor két téméjara, ellentétben a BWV
914/2-es toccata-figaval, amelyben a Confiteorral valé hasonlésag minkét mi mindkét témajanak tel-
jes terjedelmében fennall.

12 A két fuga két témaja kozotti tematikus pArhuzam (mivel fugakrol, szélamceserékrdl van sz6) valéjaban
mar eleve strukturdlis parhuzamot is jelent.

13 V&. Dietrich Bartel: Musica Poetica. Musical-Rhetorical Figures in German Baroque Music. Lincoln and Lon-
don: University of Nebraska Press, 1997, 256-258.
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formai hatdrponton, a gregorian dallam legels§ megjelenése!* eldtt szdlal meg,
ugyancsak a basszusban.!®

Ugyanakkor természetesen nemcsak a tematikus stirtiség és a szélamszam val-
tozik meg (6tszélamuva bdviil) a misetételben, hanem a forma, a szerkezet is radi-
kalisan atalakul. Mig a BWV 914/2 kett8s témdju fuga, a Confiteor kettSsfiga; azaz
mindkét téma kiilon, 6nall6 expoziciot kap, méghozza mindketts — a Gratiashoz és
a Dona nobis pacemhez — hasonlé sliriséglit, tehat olyan expoziciét, amelyben az
egyes témak eleve torlasztva 1épnek be.

Az 1. (,Confiteor”) téma szabalyszerli dux—comes—-dux—comes—dux sorrendben
hangzik el, mig a 2. (,,in remissionem...”) téma bemutatasa egy 6tlépcsds, auten-
tikus iranyt modulaciésorozattal torténik meg (a 16. titemtdl: fisz-moll-h-moll-
E-dar-A-dar-D-dur). A két témat bevezet§ szakasz nem csak az expozicié funk-
cidjat tolti be, de egyben mindkett§ stretto maestrale!® is, vagyis olyan torlasztas,
amely minden szélamra kiterjed. A 2. téma expozicidja ezenkiviil egy fokozatosan
novekvd szélamszdmt modulalé szekvencia attribtitumait is hordozza.!”

Osszehasonlitva a korai (billentytis) négyszélamu és a késdi (vokalis) 6tszéla-
mu fuga szerkezetét, azonnal szembet{inik a hosszisag és a stir{iség jelent8s meg-
novekedése. A terjedelem (nem szdmitva mar ide a 121. iitemtdl kezd8d& homo-
fon Adagio-szakaszt) mintegy kétszeresére né; maga a formadlds, a szerkezet, a
komplexitds és a tematikus telitettség foka — még az életm 1éptékével mérve is —
egyediilallé. A misében szerepls szabalyszerl kettGsfuga végéhez — cantus firmus-
ként — hozzaszévddik a ,,Confiteor” gregorian dallama, elGszor a basszus és az alt
sz6lamokban, fels§ kvintkanonban, majd a tenor szélamban augmentalva.

A Confiteor-fiiga nagyszerkezete a kovetkezs:

1) Az 1. téma torlasztott expozicidja (1. dbra, 3. sor);

2) A 2. téma torlasztott expozicidja (1. dbra, 3. sor);

3) A két téma egylittes elhangzasai, tovabbi torlasztasok mellett (1. dbra, 4. sor);

4) A gregorian cantus firmus elhangzdsa fels6 kvintkdnonban, a két téma kom-
bin4cidi és torlasztdsai mellett (1. dbra, 5. sor);

5) A gregorian cantus firmus augmentalt elhangzasa, a két téma kombinacioi
és torlasztasai mellett (1. dbra, 6. sor).

HozzéavetSleg annyi id§ alatt, amig a négyszélamu csembaloéfiigdban a témapa-
rok négyszer elhangzanak (1-14. i.), a Confiteorban lezajlik a két téma torlasztott
expozicidja (1-28. 1., lasd az 1. dbra 1. és 3. grafikai sorat). Az expozicidk utan a

14 A gregorian dallam — az Adagiét is beleszdmitva — a tétel pontos kdzéppontjaban (a 73. itemben) sz6-
lal meg legel@szor. V6. John Butt: Bach: Mass in B Minor. Cambridge: Cambridge University Press,
1991, 98-99.

15 Ez az emelkedd passus duriusculus a tétel egyetlen, négy titem hosszisaga orgonapontjahoz vezet, amely
felett fesziilt harménidkat eredményezve a 2. téma igen s(ir(i, négyszélamu torlasztasa zajlik canon
sine pausis (szimultdn terc-, illetve szextparhuzamban mozgd) és imitatio per arsin et thesin (fél ritmus-
érték tavolsagu) belépésekkel (Id. az 1. dbra 5. grafikus sordnak elejét).

16 V6. Wohltemperiertes Clavier 1. kotet, b-moll fuga (BWV 867/2), 67-72. iitem.

17 Hasonléan kialakitott modulacids , témakaszkdd” van a BWV 190/1 (Singet dem Herrn ein neues Lied)
kantata-figa 108-120. iitemében.
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Confiteorban megkezdddik a két téma egybeszovése. Ami ebben a szakaszban is
nyilvanvalé kiilonbség a négyszdlamu csembaldfigahoz képest: a még Skonomi-
kusabb id6kihasznalas (stirités), a variabilitas fokozédasa, a kontrapunktikus lehe-
t6ségek maradéktalan kibontdsa. A Confiteor két témadt egyesitd, kombinatorikus
szakasza a két szopran szélamban indul (31. ii.), majd az alt és a tenor torlasztott
belépésével folytatédik, mikozben a témaparok magassagot cserélnek (kett8s ok-
tavcsere). A kovetkezd témapar latszélag redundians médon ismét a két szopran
szélamban jelenik meg (37. ii.), azonban e kombinacié val6jaban teljesen Gj ma-
gassagcserét valdsit meg (duodecimcsere, lasd a 3. kotta elsé felét).

A 40. itemben a basszusban elhangzé 1. téma a szopran I-ben hallhat6 2. té-
ma végéhez tarsul. Ez a 2. téma az eddigi gyakorlathoz képest fél értékkel késGbb
zarddik, illetve e ,,zarédassal” egy Gjabb 2. téma virtudlis kezdetét — témafejét — kor-
vonalazza inherens médon, majd révidesen e virtudlisan kezd6dd téma tovabbi ré-
szét ténylegesen is megszolaltatja (3. kotta). Két 2. téma — az egyik vége, illetve a
masik eleje — cstiszik egymdsba. Az elizi6 folytdn mar nemcsak a kiilonboz6 széla-
mokban, hanem egy szélamon beliil is zajlik a torlasztas.

A tovabbiakban (amint az 1. dbra 4. grafikus soraban jél lathatd) mind térben,
mind idében egyre siir(isodS témabelépések, tématorlasztasok kovetkeznek; az
idésikon igen hamar elérve a sziinet nélkiili imit4cid, a canon sine pausis'® tomorsé-
gét, és a hangzo térben tobbszor megvaldsitva a teljes, 6tszolamu tematikus teli-
tettséget.

A ,Confiteor” gregoridn dallam kvintkdnonban torténd beleszdvése e kettds-
fagaba (a 73. litemtd], lasd az 1. dbra 5. grafikus sorat) természetesen Gjabb, még
komplexebb kontrapunktikus szdvetet valésit meg. A kdnon és a kett8sfuga ily
moédon megformalt fizidja — egy, a tovabbiakban targyalt kantatatételt leszdmitva
- egyediilallé az életmiiben. Mikozben a tematikus koncentracié nem éri el az el6-
z8 szakasz slirliségét, a pirhuzamosan futé kanon és faga hallatlanul fesziilt kont-
rapunktikus struktarat eredményez.

A gregorian dallam augmentalt belépése (92. ii.) elStt a tenor tobb {itemen ke-
resztiil elhallgat, a sz6lamszam négyre csdkken, ez azonban nem csékkenti a tema-
tikus stirliséget, hanem paradox médon noveli azt, ismét elShivva az egy szélamon
beliil megvaldsuld Osszetorlddas, Gsszecsusztatds gyakorlatdt (3. kotta). A 88.
titemt6l az I. szoprdn a 2. téma elsd felét szoélaltatja meg, majd — a 2. témat albelé-
pésként abbahagyva — varatlanul az 1. téma mdsodik felével folytatédik. Az 1. téma
azonban mar kezdettdl fogva ott van; ugyanis inherens, virtualis médon megjele-
nik a 2. téma anyagaban (4. kotta a 36. oldalon).

Nemcsak a legmagasabb szélamban valésul meg ez a gyakorlat, de a legmé-
lyebben is. A 109. iitemben a basszusban belépd (némileg mddositott) 2. téma-
hoz a 113. iitemben az 1. téma masodik fele kapcsolédik, de tigy, hogy ennek az 1.

18 Frekventalt canon sine pausis belépések (szimultan terc- vagy szextparhuzamban mozgd témak) talal-
hatdk pl. a Wohltemperiertes Clavier II. kotet g-moll fugdjaban (BWV 885/2), a b-moll figa végén
(BWV 891/2), a Mustkalisches Opfer hatszélamu ricercarjdban (165. ii.), valamint A fiiga miivészete 10.
Contrapunctusdban.
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4. kotta. Az 1. és a 2. téma Gsszepréselddése (1)

témanak az eleje (akarcsak az el6z6 példaban) rejtetten ott van a 2. téma végén.
Ebben az esetben rdadasul Bach kihasznalja a continuo szélam alternativ lehet&sé-
geit, a ,virtudlis” 1. téma kezdShangjat (fisz) ténylegesen megszdlaltatval® (5. kotta).

2. Tematikus és szerkezeti parhuzamok a Confiteor és a BWV 25/1-es
kantatatétel kozott

Mig a BWV 914/2-es csembaldftiga a Confiteor két témat egyesitd szakaszdval mutat
parhuzamot (és nem tartalmaz a Confiteor témaexpozicidival Ssszevethet8 forma-
részt), a BWV 25-0s kantdta (Es ist nichts Gesundes an meinem Leibe) nyitokoérusadban
olyan megoldas talalhat6, amely a Confiteor 1. expozicidjaval dllithaté parhuzamba
(ugyanakkor nem lelhetS fel benne a Confiteor két témat kombindl6 szakasza).
A tétel kettSsfuga (két 6ndlld expozicidval), azonban 2. témdja (,,und ist kein Frie-
de...”) teljesen mds, mint a Confiteor 2. (,,in remissionem...”) témaja.?® A Confiteor
két fugatémajanak korvonalai a kantatafiiga 1. témajaban ismerhetdk fel — kompri-
maltan. A BWV 25/1 1. témajanak eleje (miképpen a BWV 914/2-ben) szintén a
3. hangnal tér el a Confiteor 1. témdjanak dallamatdl, s legvége is mas, tekintettel

19 Ez az egyetlen olyan 1. témaalak, amely az autografban (az 1. téma expozicijaban) fontolgatott,
majd elvetett valtozat korvonalat koveti (vO. a 3. jegyzettel).

20 Bar a kantdtaftiga 2. témdjanak els6 harom repetal6 hangja (,und ist kein”) emlékeztet a Confiteor 2.
témdjara.
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arra, hogy a kantatafiga epanaleptikusan megismétli a témafej jellegzetes nyitémo-
tivumat. A kantata-figatéma masodik fele (,,an meinem Leibe”) az ,in remissio-
nem”-téma végének korvonalait idézi fel:

BWV 232/20 m
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6. kotta. A BWV 25/1 1. figatémdjdnak és a Confiteor két figatémdjdnak hasonlésdga (a BWV 25/1 kétszeres
ritmikai értékekkel lejegyezve és a-mollbél fisz-mollba transzpondlva)

Rovid zenekari bevezet$ (ennek jelentGségére még visszatériink) utan kezdd-
dik el az 1. téma torlasztott expozicidja. Az els6 két téma — leszamitva az oktav
magassagcserét — éppen ugy torlodik egymasra, mint a Confiteor legelején, azon-
ban a 3. és a 4. szélam Confiteor-stirliségli belépései mar elmaradnak. Ugyanakkor
- mivel a BWV 25/1 1. témadja epanaleptikus — a két témabelépés utolsé harom hangja
(,-nem Leibe”) megegyezik a Confiteor-expoziciéban belépd 3. (alt) és 4. (tenor)
szbélam kezdetével*! (7. kotta).

A tétel nem szokvanyos kett8sfuga, szerkezete — amelybe cantus firmusként
beépiil a Herzlich tut mich verlangen koral dallama - teljesen egyedien van megfor-
malva. A négyiitemes zenekari preliddium a continuéban megszélalé augmentalt
1. koralsor feletti (vonésok és obodk altal jatszott) sdhajmotivumokbdl all, meg-
el8legezve az 1. téma jellegzetes elejét (és végét). A torlasztott expozicié — ritka
kontrapunktikus bravirt megvaldsitva — a dux-comes témaalakok elhangzasa utan
is hosszan fels6 kvintkdnonban halad tovabb, még akkor is, amikor a 3. és a 4. sz6-
lam belép. A tovabbi témaelhangzasokhoz hozzdadédik a cornetto-harsona koéru-
son a kordal 1. sora (15. ii., a 2. dbra 1. sora — a 40. oldalon).22 Ez a 20 iitem ezt ko-
vetSen valtozatlanul megismétl&dik, azzal a kiilonbséggel, hogy az alsé és fels vo-
kalis szélampar felcserélédik (alt-szopran-basszus—tenor sorrend helyett: basszus—
tenor—alt-szopran, a 2. dbra 2. sora). A 41. titemtdl kezdetét veszi a 2. téma szin-

21 A dux témdkndl teljesen megegyeznek a hangok (cisz-d-cisz), a comes alaknal az els6 hang egy sze-
kunddal elcstszik (nem fisz-a-gisz, hanem gisz-a-gisz szdl).

22 A fennmaradt szélamanyagok nyoman feltételezték, hogy a cornetto szélamat egy oktavval magasab-
ban kett6zte volna a harom furulya (amint ez szamos felvételen hallhato), azonban meggy&z8 érvek
arra mutatnak, hogy ebben a tételben eredetileg nem szerepeltek furulyak, csak egy késébbi elGadas
soran, amikor viszont valészintileg a cornetto és a harsondk hianyoztak. Uwe Wolf: , Zur Blidserbeset-
zung der Kantate ’Es is nichts Gesundes an meinem Leibe’ BWV 25”. In: Bach-Jahrbuch, 92. (2006),
303-304.
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7. kotta. A Confiteor és a BWV 25/1 els§ expozicidjdnak kapcsolata (a BWV 25/1 kétszeres ritmikai értékekkel
lejegyezve és a-mollbél fisz-mollba transzpondlva)

tén torlasztott expozicidja, majd még slirlibb strettdk kovetkeznek; az eddig a vo-
nésokon és oboakon folyamatosan hallhaté séhajmotivumok elhallgatnak, ponto-
sabban diminualva attevédnek a continuéra. A szakasz a 3. koralsor elhangzasaval
zarddik (a 2. dbra 3. sora).

Utolsé szakaszként Gjra megismétlddik (szinte teljes hosszaban) az elsé forma-
egység,?® de most a négylitemes augmentalt koralsor elhagydsaval, az alsé kvint
hangnemében (d-mollban), az 1. téma szélambelépéseinek Gjabb (permutativ)
sorrendcseréjével (tenor-alt-szopran-basszus), és — amint egy kettGsfugaban var-
hat6 — a 2. téma bevonaséaval. Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy a szokésos
kett8sfiiga-logikat e negyedik formarészben , feliilirjak”?* a véltozatlan forméban
megjelend, kdnonszertien vezetett ellenszélamok, s emiatt e kettSsfuga — egészen
egyedi médon — a da capo-fugak formai attributumat is magan viseli. A tétel a tobb-
szOrosen torlasztott két téma és a 4. koralsor egyiittes megszdlaldsaval zarddik
(a 2. dbra utolsé sora).

A BWYV 25/1 alaposabb attekintése utan a szamottev§ kiilonbségek mellett ki-
rajzolédnak azok a ritka megoldasok is, amelyek e tételt (az 1. téma hasonlésagan
tal) a Confiteorhoz kozelitik:

23 A féliitemes eltolédas némileg megneheziti az azonos lefutds tudatositasat.
24 Valéban ,feliilirjak”, mivel nem engedik addig megvaldsulni a 2. téma 1. témahoz kapcsolédé elhang-
zasat, ameddig jelen van a kdnon.
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1) a kettSsfuigaba belesz6tt cantus firmus;
2) a cantus firmus augmentalt megjelenése;
3) a kdnonszer( sz6vésmod (kvintkdnon) alkalmazasa.

70

[ Cantus firmus (4)

| Cantus firmus (1)
| Cantus firmus (2)
[ Cantus firmus (3)
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Mig a csembaléftiga esetében kizardlag a dallami, kontrapunktikai 6sszefiiggé-
sekre koncentralhattunk, itt a kantata szovege is jelent&séggel birhat. Az elsé lip-
csei évfolyambol szdrmazo, 1723. augusztus 29-ére, a Szentharomsag {innepe utani
14. vasarnapra kompondlt mi (a felolvasott evangéliumi szakaszhoz?> szorosan
kapcsolédd) 6 gondolata az emberiség — Adam biinbeesése 6ta tart — biin 4ltal
bekovetkezett beszennyez8dése, megbetegedése (,Der erste Fall hat Jedermann
beflecket...”). A nyitététel a 38. zsoltarbol merit: ,Es ist nichts Gesundes an mei-
nem Leibe vor deinem Drduen und ist kein Friede in meinen Gebeinen vor meiner
Siinde.” (,,Nincs épség testemben a te haragodtdl; nincs békesség csontjaimban
vétkeim miatt.”)

A fenti - blinnel, betegséggel és halallal kapcsolatos — tematika miatt Alfred
Diirr azt feltételezi, hogy a szdveg nélkiili kordldallam?® val6jdban a 6. zsoltar 4t-
koltése nyoman keletkezett, Ach Herr, mich armen Siinder kezdet(i kolteményre utal:?
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daB3 ich  mag e - wig le - ben, ent - flich der Hol - len - pein.

8. kotta. Az ,,Ach Herr, mich armen Siinder” kezdetii kordl

Lathato, hogy a zenei, tematikus, szerkezeti hasonl6sidg mellett nagyon erétel-
jes fogalmi, széveg- és affektusbeli kapcsolat is van a két tétel kozott. A BWV
25/1 kozéppontjaban a vétkek, blindk allnak, amelyek — a teljes kantata kontextusa-
ban értelmezddve — térben és idében egyarant kiterjednek az egész emberiségre,
»a blin zsoldjaként” betegséget és halalt okozva. A Confiteor centrumdaban szintén
a blindk vannak, azonban mar az evangélium jovSidejében, bizakoddan: a kereszt-
aldozat eredményeképpen a bilindk bocsanatat (remissio), a holtak feltdmadasat és
az eljovendd 6rok életet hirdetve.

25 Lukacs 17, 11-19: Tiz lepras meggydgyitasa.

26 Hans Leo Hassler — eredetileg vilagi — dallamat szdmos koralszoveggel tarsitotta maga Bach is: Befiehl
du deine Wege; Ach Herr, mich armen Siinder; Herzlich tut mich verlangen; Ihr Christen, auserkoren; Lobet Gott,
unsern Herren; O Haupt voll Blut und Wunden; Wie soll ich dich empfangen.

27 ,,... nemcsak egész tartalmaval all kozelebb kantatank szévegéhez, hanem mésodik stréfdjanak kez-
detével - "Heil du mich, lieber Herre, denn ich bin krank und schwach’ ('Gyogyits meg, édes Uram,
mert beteg vagyok’) — kozvetleniil, is kapcsolddik a tételhez.” Alfred Diirr: J. S. Bach kantdtdi. Ford.
Racz Judit. Budapest: Zenemtikiadd, 1982, 442.
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3. ,Remissio” - ,Vergebung”

A Confiteorban, egy nagyon jelent8s formahatarnal, cezdranal: a fiiga legvégénél,
ahol a cantus firmus utolsé hangja megszoélal (117. litem), a basszusban megjelenik
egy nem kiilongsebben jellegzetes dallam, amely eddig az irodalomban nem kapott
figyelmet, s amely biztosan nem is kapna figyelmet akkor, ha nem fordulna el6 a
BWYV 25/1-es kantatatételben is. Pedig 6nmagaban mar az is figyelemremélto,
hogy ez a dallam haromszor hangzik el a Confiteornak abban a szakaszdban, amely
felttinGen keriil minden dallam- és hangnembeli fixaciot, fogdzkodoét, fenntartva a
bizonytalansagot, kérvonalazatlansigot.?®

A dallam az ,,Ach Herr, mich armen Siinder” kezdet(i koral (8. kotta) 3. dallam-
soranak kezdete: ,,Ach Herr, wollst mir vergeben” — aligha véletleniil az ,,in remis-
sionem” (vagyis ugyancsak a megbocsdtdsra vonatkozd) szévegre énekelve:
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9. kotta. Az ,, Ach Herr, wollst mir vergeben” dallam 1. megjelenése

Ez a dallam a Confiteor Adagio szakaszdban még kétszer szdlal meg (a ,resur-
rectionem mortuorum” szévegre), mindkétszer igen jol hallhatdan a szélsé széla-
mokban?® (129-131. {i. szopran I, 132-134. {i. basszus, continuo). A dallamot - j6l
appercipidlhatéan — mindkét esetben a masik sz€lsé szélamban hangzé passus du-
riusculus kiséri:

28 Ismétl6dS motivum csak az 1. fugatéma kezd8gesztusa és az ereszkedd passus duriusculus, de ez utéb-
bi — az egyre mélyebbre cstiszassal — éppen az instabilitas érzetét fokozza.

29 Ezt az érzékeléspszicholégiai jellegzetességet Bach nagyon tudatosan alkalmazza mas mfveiben is.
De lathaté a Confiteor-figaban is ennek tudatos kiaknazidsa. Az egy szélamon beliili torlasztasok,
téma-Osszestiritések mindegyike valamelyik széls¢ sz6lamban megy végbe (3., 4. és 5. kotta). Mind-
ezek ellenére e koralsor (,Ach Herr...”) aligha a hallgaténak van cimezve, hanem inkdbb - Bach mé-
lyen megélt hitébdl kdvetkezGen — Istennek.
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(Ach Herr, wollst mir ver - geben)

10. kotta. Az ,,Ach Herr, wollst mir vergeben” dallam 2. és 3. megjelenése

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a kifejezetten a betegséggel foglalkozd Es ist
nichts Gesundes an meinem Leibe kantata nyitotételének ,, Ach Herr, wollst mir verge-
ben” koralsora hdromszor is megjelenik a Confiteor ,széls6ségesen expressziv”3°
legvégén? Elképzelhetd, hogy az idézet — egyfajta személyes fohdszként — az id8s
mester sajat egészségi dllapotanak megromlasaval is Osszefliggésben van? Vagy talan
éppen egészségének megromldsa iranyitotta gondolatait a BWV 25-6s kantatahoz?

Osszefoglalas

Ha a fenti kovetkeztetések helyesek, a Confiteor kiilonleges helyet foglal el a h-
moll mise azon tételei kdzdtt, amelyek bizonyithatéan korabbi kompozicidkkal
hozhatdék 6sszefiiggésbe, ugyanis nem egy, hanem két el6zménye van az életmd-
ben. Ugyanakkor — amint ezt részletesen bemutattuk — az adaptacié moédja, a szer-
kezet és a forma valtoztatdsai nagyon radikélisak, mélyrehatdak és komplexek.3!
Erre vonatkoz6 dokumentumok hijan nehéz egyértelm@en eldonteni, vajon a
bemutatott tematikai, szerkezeti parhuzamok, hasonlésagok tudatosan jottek-e

30 ,The extremely expressive five-part a cappella setting of the Adagio, accompanied only by thorough-
bass, is filled with unprecedented chromatic and enharmonic devices that very movingly illustrate
human suffering, misery and pain invariably and ultimately leading to death.” Christoph Wolff: ,Past,
present and future perspectives on Bach’s B-minor Mass.” In: Exploring Bach’s B-minor Mass. Ed. Yo
Tomita-Robin A. Leaver— Jan Smaczny. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, 19.

31 Igen valészintinek tlinik, hogy Bach a h-moll mise mds tételei esetében is alkalmazhatott a parddia-
gyakorlattdl eltér§ adaptacids technikdkat. Az elsé Kyrie hatterében példaul — amint az alapos vizsga-
lat felfedi — alighanem egy tridszonata korvonalai rajzolédnak ki. Ld. Gergely Fazekas: ,,Formal Devi-
ations in the First Kyrie of the B minor Mass”, Understanding Bach 12. (2017), 21-36.
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létre, vagy esetleg csupan véletlen egybeesésekkel van dolgunk. Mégis: e parhuza-
mok, hasonlésagok nagy szama, az eleve nem mindennap haszndlt zeneszerzési
technikak, szerkesztési modok halmozott el6fordulasa és ritka, egyedi kombindaci-
6ja erGteljesen azt sugallja, hogy mindez egyiitt aligha lehet a véletlen mive.

ABSTRACT

ZOLTAN GONCZ

THEMATIC AND STRUCTURAL PARALLELS BETWEEN

THE CONFITEOR OF THE B MINOR MASS AND TWO EARLIER
BACH WORKS

The Confiteor occupies a unique place among those movements of the B minor
Mass which demonstrably go back to earlier compositions, as it has two — rather
than one - direct antecedents or prototypes in the oeuvre. At the same time, the
changes in form and structure were radical, profound and complex.

The first fugue of the Toccata in E minor (BWV 914) shows a resemblance to
the combination section of the Confiteor combining two themes, while the open-
ing movement of cantata BWV 25 primarily recalls the exposition of the first
theme in the Confiteor. Just like in the Confiteor, the double fugue of cantata BWV
25 has a completely irregular structure. Remarkably, this peculiar structure and
the unique combination of the applied procedures deepen the similarities between
these two compositions. A cantus firmus is integrated into both double fugues;
these cantus firmi on both occasions appear in their augmented forms as well; and
both fugues present a canon at the fifth.

Besides the musical, thematic and structural similarities one can detect a power-
ful connection on the textual-conceptual level as well: both movements focus on
sins (Siinde / peccata). Furthermore, one of the lines, referring to forgiveness in the
cantus firmus of fugue BWV 25/1 (‘Ach Herr, mich armen Siinder’) reappears several
times at the end of the Confiteor (Vergebung / remissio), further proclaiming remission.

Zoltan Goncz, composer and musicologist, was born in Budapest in 1958. In 1980 he graduated from the
Liszt Academy of Music, then subsequently worked as music organizer for the National Philharmonic
Concert Agency and for the ensembles of Hungarian Radio. Since 2008 he has taught at John Wesley
Theological College, Budapest. Besides his own compositions (...1 rinoceronti del nero cosmo..., for brass
quintet; Great canon [Canon perpetuus], for orchestra; Three Algo-Rhythmic Studies, for two pianos; Canon
gradus a 12, for mixed voices) he has made a reconstruction of the unfinished Contrapunctus 14 of the Art
of Fugue, published by Carus-Verlag in 2006. His main publications are: ‘The Permutation Matrix in
J. S. Bach’s Art of Fugue’, Studia Musicologica 33. (1991); ‘Reconstruction of the Final Contrapunctus of
The Art of Fugue’, International Journal of Musicology 5. (1997); Bach’s Testament. On the Philosophical and
Theological Background of the Art of Fugue. Lanham, MD: Scarecrow Press, 2013 (Contextual Bach Studies,
4.); “The Sacred Codes of the Six-Part Ricercar’, Bach. The Journal of the Riemenschneider Bach Institute 42/1.
(2011); ‘In search of the lost parts of Bach’s cantata Singet dem Herrn ein neues Lied (Bwv190)’, Early Music
47/4. (2019).
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Riskoé Kata

,100 CIGANY HEGEDUJEN BEETHOVEN
GYASZINDULQJA”*

A 19. szazadban és a 20. szdzad nagy részében a magyar szérakoztatd zene elSadoi-
nak legjelent&sebb csoportjat a cigdnyzenészek alkottak, akik hivatdsos zenészek-
ként is egy részben szajhagyomdnyos zenei kulttrdt Oriztek. Repertodrjuk leg-
jellemzGbb része a népies dalokbdl és csardasdallamokbdl alld, sajitos magyar po-
puléris zene volt, amelyet el6adasmodjuk tett jellegzetessé. A varosi muzsikusok
1épést tartottak a konnytizene aktudlis divatjaival, s6t a 19. szdzad masodik felétél
egy-egy népszerii operarészletet is miisorukra tliztek. A sajtéhirek alapjan kedvelt
misorszamuk volt példaul a Tannhduser-induld, a Traviata-egyveleg, a Tell Vilmos-nyi-
tdny,! és a 20. szézad eleji gramofonlemez-kiadvédnyok kozott megtaldljuk a Bdnk
bdn, a Tosca, A Nyugat ldnya és a Parasztbecsiilet egy-egy kiilondsen népszeri részletét.?
Bar a muzsikusok az operarészletekkel sokoldalisidgukat kivdntdk bemutatni,
a hiraddsok alapjan repertodrjuknak ez a része meglehetSsen behatdrolt lehetett,
és el6addsuk szinvonala sem érte el a képzett zenészekét.> Noha a komolyzenében
is a viszonylag Gjabban népszer{ivé valt darabokat részesitették elényben, a 20. sza-
zad sordn szdmos sajtocikk emliti, hogy az orszdg legkiilonb6z6bb pontjain
miikddS ciganyzenekarok ,,Beethoven gyaszinduldéja”-t adtak eld. Mit érthettek a
tudositok e megnevezésen, és milyen szerepet tolthetett be az igy azonositott mi
vagy akar tobb kiilonbdz8 mi a ciganyzenészek repertodrjan?

* A tanulmdny a budapesti Zenetudomanyi Intézet altal szervezett, 2020. december 4-én tartott ,Beet-
hoven Reception and Reception History” cim@ online nemzetkdzi konferencidn elhangzott el8adas
kibgvitett valtozata. A szerz8 a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Sarosi Balint: A cigdnyzenekar miiltja az egykori sajto tiikrében, 1.: 1776-1903. Budapest: Nap Kiadd, 2004,
256.; [szerz8 nélk.]: ,, A monstre-ciginyhangverseny programmja”, Pesti Hirlap 11/302. (1880. oktdber
13.), 5.; [szerzd nélk.]: ,Nagy ciganyhangverseny”, Budapesti Hirlap X/80. (1890. marcius 22.), 9. A ta-
nulményban hivatkozott sajtéadatok a 42. és 58. jegyzet kivételével az Arcanum Digitalis Tudomany-
tarbol szdrmaznak.

2 Risko Kata: ,Vérosi cigdnyzenekarok hangfelvételei a 20. szazad elejérdl”, Magyar Zene LII/1. (2014.
februér), 28-42., ide: 30-31.

3 Sarosi: i. m., 83-86.
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I

Reprezentativ kiilfoldi temetések magyar hiradasaiban mar a 19. szazad kozepétdl
olvashatunk ,Beethoven gyaszinduléjd”-nak temetési, azon beliil kifejezetten a
gyaszmenetet kisér szerepér6l. Magyar hirlapok is beszamoltak arrél, hogy 1856-
ban a berlini renddrigazgatd temetésén a koporsét vivé menet élén allo lovas had-
renddroket a berlini vadasztestiilet zenekara Beethoven gyaszinduldjat jatszva ko-
vette.* E mfivel kisérték zenekarok az 1865-ben elhunyt holland anyakirdlyné
»egészen a régi hagyomanyok szerint” rendezett gydszmenetét, amely a févarostdl
egy oOrara fekvd delfti kirdlyi sirboltig vonult.> Késébb tobbek kozott a Charles
Darwin® és Viktéria kirdlynd’ temetésérdl sz616 hirekben emlitették ezt a gydszin-
dulét hasonlé funkcidban.

Magyarorszagi kontextusban az 1870-es évektdl jelennek meg hirek ,,Beethoven
gyaszindul6ja”-nak haszndlatardl. Dedk Ferenc belvarosi gyaszszertartdsat kove-
téen, mikor a koporsés kocsit kisér§ szazezres menet megindult a Kerepesi tti teme-
t6be, a zenekar Beethoven gyaszinduldjat, majd Donizetti Don Sebastian cimi(i opera-
janak részletét jatszotta.® A Katholikus Hetilapban 1874-ben kozolt A szivar cim( no-
vella mint kézismert zongoradarabot jatszatja, emlitteti héseivel,’ de zongoraztak
példdul Dedk Ferenc emlékére rendezett kisebb iinnepségeken is.! A zeneszdval ki-
sért gyaszmenet kevésbé jelentGs személyiségek bucsuztatasanak is része volt. Toth
Jozsef 1875-ben publikalt novelldjaban a mii egy kéznapi temetés kisérSjeként sze-
repel: ,,a tdgas utcan szomoru gyaszdal hangzott fol. Beethoven gyaszinduléja. Vala-
kit temettek. Hosszu kiséret, szdmos fogat kovette a gydszszekeret...”!! A sajtéban
gyakran varatlan halaleset utan, vagy az elhunyt helyi jelentGsége miatt irnak olyan
részletesen a temetésrdl, hogy az elhangzott zenemfivet is megnevezik. Nem tud-
juk, mennyiben volt szerepe Wawra Jézsef szegedi kiirtds foglalkozasanak abban,
hogy koporsoéjat a varosi zenekar az altala igen szeretett mivel kisérte ki 1878-
ban.!? Medk Gyula szegedi gyogyszerész 1881-ben veszettségben bekovetkezett,
hosszt szenvedést kovetd halala altalanos részvétet valtott ki a varosban, temetésén
tomegek jelentek meg, dalarda énekelt, és a zenekar az elhunyt végakaratanak
megfelelen Beethoven gyaszinduldjaval kisérte a koporsot.!® Ezt jatszotta a Nem-
zeti Szinhaz és a Népszinhdz egyiitteseib8l dsszedllt zenekar egy fiatalon elhunyt

4 [szerzd nélk.]: ,Kiulfold”, Budapesti Hirlap IV/64. (1856. marcius 16.), 2.
5 [szerz8 nélk.]: ,Németalfold”, Pesti Hirnok V1/70. (1865. marcius 27.), 3.
6 [szerzd nélk.]: ,Darwin temetése”, Pesti Hirlap IV/116. (1882. aprilis 28.), 5.
7 [szerz8 nélk.]: , Az angol trénvaltozas”, Pesti Hirlap XXIII/33. (1901. februar 2.), 10.
8 [szerz8 nélk.]: ,Deak Ferencz temetése”, Pesti Naplé XXVII/27. (1876. februar 4.), 2.
9 [szerzd nélk.]: , A szivar”, Katholikus Hetilap XXX/7. (1874. februar 12.), 62-65., ide: 64.; és [szerzd
nélk.]: ,A szivar”, Katholikus Hetilap XXX/8. (1874. februar 19.), 72-74., ide: 73.
10 [szerzd nélk.]: ,, A nemzet gyasza”, A Hon XIV/28. (1876. februar 5.), 1.; [szerzé nélk.]: , Dedk-iinne-
pély”, Févdrosi Lapok 1882/24. (1882. januar 29.), 155.
11 Téth Jozsef: ,Eljatszott élet”, VI., Divat-Nefelejts 1/43. (1875. december 26.), 1-2., ide: 1.
12 [szerzd nélk.]: ,Vidéki hirek”, Févdrosi Lapok XV/174. (1878. julius 31.), 850.
13 [szerz8 nélk.]: ,Helybeli tjdonsdgok”, Szegedi Hiradé XXIII/237. (1881. oktdber 18.), 2-3., ide: 3.
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fGvarosi lany gyaszmenetében,!'* egy zenekar a szintén fiatal Halmi Ferenc szinész
temetésén a belvarosi halottas haztdl a temetdig vonuld menet élén,'> de ezzel ki-
sérte a trencsén-teplitzi fiirdSorvos gydszmenetét is a fiird§ zenekara.l® A szdzad
végére a darab eléggé ismert volt ahhoz, hogy humorforras legyen. Kozma Andor a
bacilusokrdl irt tarcdjaban a ,legnagyobb orvos”-t, a dr. Mors néven megszemélyesi-
tett halalt is meginterjuvolta a kdrokozdkrél. Mikor annak lakhelyére, a Kerepesi tti
temetSbe utazott ki, a gydszfidker kocsisa Beethoven gyaszindulojat fiityiilte a lovak-
nak, akik titemre lépkedtek, hiszen a zenekiséretes temetésekhez voltak szokva.!”

E hiraddsokbol nem derdil ki, hogy milyen &sszetétel(i zenekar jatszott a temeté-
sen. A fuvészenekar ugyanakkor a katonai jellegtdl fiiggetleniil szorosan hozzatarto-
zott a gyaszzenéhez, a 17. szazadi magyar forrasokban kifejezetten fivésok szolgaltat-
tdk a temetési menetek kiséretét.'® A Beethoven gydszinduléjat emlitd tuddsitasok
jelent8s része katonazenekart alkalmazé reprezentativ katonai disztemetésrdl szdl,
mint 1879-ben egy honvédalezredes!® vagy 1888-ban Henneberg altdbornagy temeté-
sérdl Budapesten.?? Ugyanebben az évben Pozsonyban Scherz képlan koporsdjat egy
hadastydnzenekar,! mig egy ongyilkos hadnagyét a 72. ezred zenekara kisérte Beet-
hoven gyészindul6javal a templombdl, illetve a katonak6rhazbél a temetdbe.??

A szédzadforduldn az orszag legkiilonb6z6bb pontjain 1évé tanintézmények ze-
nekarai is repertoarjukon tartottak Beethoven gyaszinduléjat. Ujonnan szervezett
iskolai zenekarok a Himnusz és Szézat mellett az els6k kozott tanultdk meg a mi-
vet,?? amely elhangzott gydsziinnepélyeken,?* oktdber 6-i megemlékezéseken?> és
kiiléndsen gyakran az 1898-ban meggyilkolt Erzsébet kirdlynéra emlékezd tinnep-
ségeken.?® 1911-ben egy selmecbanyai tandr temetésén az ifjuségi zenekar kisérte
a koporsét a gydszindul6val.?”

14 [szerzd nélk.]: ,Bogdany Margit temetése”, Pesti Naplé XXXIV/65. (1883. mércius 7.), 2.; a haldleset-
hez 1d. még Hevesi Jézsef: ,,Févarosi levél”, Vdsdrhely és Vidéke 1/10. (1883. marcius 8.), 2-3., ide: 2.

15 [szerz8 nélk.]: ,Halmi Ferenc temetése”, Févdrosi Lapok XX/129. (1883. junius 5.), 837.

16 [szerzd nélk.]: ,Temetés”, Févdrosi Lapok XXXII/204. (1895. julius 28.), 2372.

17 Andronicus [Kozma Andor]: ,Bacillusok”, Nemzet 1X/2968. (331.) (1890. december 2.), 1-2., ide: 1.

18 Szabolcsi Bence: ,,A XVII. szazad f6uri zenéje”. In: ud: A magyar zene évszdzadai, 1.: Tanulmdnyok a kozép-
kortél a XVIII. szdzadig. Sajté ald rendezte Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1959,
209-280., ide: 234-238.

19 [szerz8 nélk.]: ,Személyi hirek”, Févdrosi Lapok XV1/245. (1879. oktéber 24.), 1177.

20 [szerzd nélk.]: ,Henneberg altdbornagy halala”, Budapesti Hirlap VIII/340. (1888. december 10.), 3—4.

21 [szerz8 nélk.]: ,Scherz pater temetése”, Pesti Naplé XXXIX/262. (1888. szeptember 22.), 3.

22 [szerz8 nélk.]: , Az dngyilkos pozsonyi szdzados”, Pesti Hirlap X/311. (1888. november 10.), 5.

23 Vords Matyas: A lévai kegyes-tanitérendi fégymnasium értesitdje az 1899/1900. tanévrdl. Léva: Nyitrai és
Tarsa, 1900, 84.; Folker Gusztav: A cziszterczi rend bajai kath. fégymnasiumdnak értesitdje 1900, 1901. Baja:
Kazal Jézsef, 1901, 61.; Lenner Emil: A gydri m. kir. dllami féredliskola harminczadik évi értesitdje az
1902-903. tanévrdl. GySr: Gross Gustav, 1903, 182.

24 ,,Unnepély Kun Kocsard emlékére”, Kolozsvdr X/97. (1896. aprilis 28.), 3.

25 [szerz8 nélk.]: ,Oktdber 6.”, Vdsdrhely és Vidéke XIV/81. (1896. oktdber 8.), 2-3.; Matavovszky Béla:
Gydr szab. kir. vdros felsd kereskedelmi iskoldjdnak hatodik jelentése. GySr: Pannonia, 1903, 42.

26 Folker: i. m., 86.; Perjéssy Laszl6: A szegedi m. kir. dllami felskereskedelmi iskola tizennyolcadik évi értesitd-
je az 1902-1903. iskolai évrdl. Szeged: Endrényi Imre, 1903, 91.; [szerz8 nélk.]: , Erzsébet-tinnepély”,
Sopron XXXII1/139. (1903. november 18.), 3-4.

27 [szerz8 nélk.]: ,Haldlozas”, Pesti Hirlap XXXIII/259. (1911. november 1.), 13.
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Mig a haztdl vald temetés és a nagyszabasu, zenekiséretes gyaszmenetek visz-
szaszoruldsaval egyre ritkdbban értesiiliink Beethoven gydszinduldjanak temetési
menetet kisérg funkcidjardl, a katonai temetéseknek a 20. szazad elsd felében
szerves része maradt a zeneszo és ezzel egylitt e mii. Az elsé vildghdbortiban még
gyakran hangzott fel Nagyvarad utcdin, mert a h@si halottakat katonazenekarral
temették.28 Késdbb éllami, illetve katonai temetéseken vagy a koztiszteletben 4llo
— és részben a kollégaiknak koszonhetden is fényes temetésben részesiilé — miivé-
szek gyaszszertartasan szolalt meg.?° Gardonyi Géza Eger utcdin,*° Prohédszka Ot-
tokar Székesfehérvaron3! végighaladé gydszmenete alatt Beethoven gyaszinduld-
jat jatszottak, ez hangzott el GoGmbds Gyula temetési menetében,®? és még 1944-
ben is ezzel kisérték végig Kolozsvaron T6th Elek szinmiivészt.?3

A mi e funkcidjanak hagyomanyat viszonylag hosszt ideig fenntartottak a
munkatarsaik gyaszszertartdsin résztvevd munkaszenekarok. Mar 1898-ban ol-
vashatunk arrdl, hogy egy sepsiszentgyorgyi onkéntes t{izoltd temetésén Beetho-
ven gyaszinduldjét jatszotta a tlizoltdézenekar.3* Hasonlé értesiiléseink vannak egy
szocidldemokrata aktivista temetésén muzsikdld kémiiveszenekarrdl, 3 a két vilag-
hébort kozotti id8szakbdl rakoskereszttiri®® és marosvasarhelyi3” temetéseken jat-
sz6 vasutas-zenekarokrdl, valamint a févérosban egy gépkocsivezet$-zenekarrdl.38
A darab hagyomanyos hasznalatdnak viszonylag kései sajtdadata, hogy ezzel kisér-
ték egy pécs-somogyi banyasz koporséjat 1947-ben a kultirhédztdl a temetdig.®

Zenekiséretes temetésre olyan helyen is volt igény, ahol a zenét elsGsorban ci-
ganybanda szolgaltatta, és természetesen a ciganyzenészek sajat halottaikat is ma-
guk bucsuztattak. A 19. szazad végétdl kezdve olvashatunk arrél, hogy Beethoven
gyaszinduldja a ciganyzenekarok, illetve mas vidéki bandak dallamkészletének ré-
szévé valt. A szdzad masodik felére mutat vissza a Rimaszombatban sziiletett Kél-
nay Laszl6 (1849-1931) 1896-ban megjelent tarcaja gyerekkora Marci bacsinak
nevezett ciganyprimasardl — talan a gémdri Dombi Marcirdl —, aki hivas nélkiil is
megjelent a csalad elszegényedett baratjanak temetésén, s eljatszotta tobbek kozott
Beethoven gydszindul6jat.*® Kozma Imre tanité 1910-ben egy keszthelyi cigany

28 [szerzd nélk.]: ,Viragok a hésok sirjan”, Pesti Hirlap XXXVIII/165. (1916. janius 15.), 15.

29 Pl 1914-ben az Operahdz karnagyanak feleségét ezzel kisérték a sirhoz. [szerz§ nélk.]: ,Kerner
Istvdnné temetése”, Magyarorszdg XX1/102. (1912. 4prilis 28.), 19.

30 [szerz8 nélk.]: ,Eltemették Gardonyi Gézat”, Budapesti Hirlap XLII/251. (1922. november 3.), 3-4.

31 [szerz8 nélk.]: ,Prohédszka Ottokdr piispok temetése”, Pécsi Naplé XXXVI/79. (1927. aprilis 7.), 3.

32 [szerz8 nélk.]: ,G6mbos Gyula utolsé Gtja”, Kecskeméti Lapok LXIX/41. (1936. oktdber 11.), 1-2.

33 [szerz8 nélk.]: ,Szinhdz, film, miivészet”, U] Magyarsdag X1/5. (1944. januar 8.), 8.

34 [szerz6 nélk.]: ,Napi hirek”, Székely Nemzet XVII/82. (1899. junius 5.), 3.

35 [szerz8 nélk.]: ,Pintér Karoly”, Népszava XXXIV/58. (1906. marcius 9.), 8-9.

36 [szerz8 nélk.]: ,Hull a hévirag Szalay Laura sirhantjara...”, Magyar Hirlap XL/67. (1930. marcius 22.), 3.

37 [szerz8 nélk.]: ,Hirek”, Maros V/280. (1931. november 29.), 3.

38 [szerz nélk.]: ,Oridsi részvét mellett, piros virdgok ald temették a margit-hidi autdkatasztréfa aldo-
zatat”, Népszava LXIV/128. (1936. junius 6.), 6.

39 [szerzd nélk.]: ,Kozel kétezer gyaszold kisérte utolsé ttjara Somogyon Szalay Sandor elvtars banyasz-
martirt”, Dundntili Népszava 111/269. (1947. november 25.), 4.

40 Kaélnay Laszlé: ,Marci bacsi”, Budapesti Hirlap XV1/258. (1896. szeptember 19.), 2-4., ide: 3.
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temetésére emlékezett vissza, amelyen a hdrom helyi banda a halott hazatdl a
temetSbe indulva Beethoven gydszinduldjat hdzta, majd olyan nétdk hangzottak
el, mint a , Kitették a holttestet az udvarra...", és végiil a ,Lehullott a rezgd nyar-
fa...". Kozma a gyaszinduldt a siratds zenei kifejezésének érezte: ,Oly hiien, sziv-
hezszoéléan utanoztak azok az egekig feltord kétségbeesett sikongdsokat a fajda-
lom kitdréseit, hogy mindnyajunkat elblivolt.”#! 1906-ban a keszthelyi gazdasagi
akadémia fiatal hallgatéjanak viszonylag nagyszabasu temetését az akadémistak
szervezték, a faklyavivék 8k maguk voltak, s a népes temetési menet élén Bizi Sdn-
dor bandéja Beethoven gydszinduldjat jatszotta.*? Tudunk egy, a hiradds alapjan
cigdnyzenét kedveld kaposvari polgar ciganyzenés temetésérdl, amelyen , Téki ba-
csiék” e miivel kisérték a koporsét, annak sirgédorbe eresztésekor pedig a ,,Lehul-
lott a rezgd nyérfa...” kezdet(i nétat huztdk.*> Egy dngyilkos kolozsvéri orvos pe-
dig 1930-ban 6tezer lejt hagyott arra, hogy a ciganyok jatsszak el a sirjanal Beetho-
ven gydszinduldjat.**

A ciganymuzsikusok és mas, hagyomanyos moédon miikédé vidéki bandak
szdrakoztatd zenészi szerepének koszonhetSen nem kozvetlentiil temetéssel Ossze-
fiiggd, részben bulvarjelleg(i hiraddsok is emlitik Beethoven gyaszinduléjat. Az ilyen
hirek tiikrozik a m{i vagy miivek ismertségét, temetési kisér6zene-funkciojat, bar
nem feltétleniil utalnak ténylegesen az adott telepiilésen betoltott szerepére. Egy
1894-es cikk szerint a Pest melletti Hidegktton szilveszterkor két gazda palinka-
ivé-versenyt rendezett, és elhivtak a helyi , trombitds-nagydobos” banddt, hogy az
vidam induldkkal kisérje az eseményt. Mikor az egyik gazda mdr nem birta, a gy&z-
tes Beethoven gyaszinduldjat jatszatta neki a muzsikusokkal.*> Egy 1909-es anek-
dota szerint egy aradi kocsmaban egy ur nem is egy, hanem két ciganybandaval ha-
zatta egyfolytdban ,a hires Trauermarschot”, Beethoven gyaszinduléjit, majd ki-
deriilt, hogy egy temetésrendez§ jott mulatni egy kozeli kisvarosbol.46 Csath Géza
Bdcska cim(i, 1909-ben megjelent elbeszélését egy Magyarkanizsara keriilt tanar
napldjaként fogalmazta meg. Beethoven gyaszinduldjat a szévegben egy lakoda-
lom vége felé fajtdk trombitdsok a hajnalra mér eldzott tdrsasdgnak.*” Mig az ak-
kor német tobbségli Hidegkuton a trombitas-nagydobos banda a helyi rezesban-
dat jelentheti, Csathnal a trombitdsok szorosabban kotédnek kifejezetten a teme-
tési zenéhez, hiszen a novelldban a lakodalom estéjén cigdnyzenészek, reggel
tamburasok jatszottak, s a trombitdsokat a gydszinduldk kedvéért rendelték a
helyszinre.

41 Kozma Imre: , A ciginyok”, Magyar Paizs 1910. junius 16. Kozli: Landauer Attila (szerk.): A Kdrpdt-
medencei cigdnysdg és a keresztyén egyhdzak kapcsolatdnak forrdsai (1567-1953). Budapest: Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, LHarmattan Kiadd, 2016, 323-326., ide: 324.

42 [szerz8 nélk.]: ,Halalozas”, Balatonvidék X/46. (1906. november 18.), 4-5. Az adat a Hungaricana
adatbazisdbdl szarmazik.

43 [szerz§ nélk.]: ,Elhantoltuk Gruber Kazit”, Uj—Somogy 1/155. (1921. julius 10.), 3.

44 [szerz8 nélk.]: ,Megolte magat dr. L8rinczi Sandor”, Ellenzék L1/26. (1930. februdr 2.), 4.

45 [szerz8 nélk.]: ,Palinkds Gjesztendd”, Budapesti Hirlap XIV/6. (1894. januar 6.), 9-10.

46 [szerz8 nélk.]: ,Tarka krénika”, Pesti Naplé LX/9. (1909. janudr 12.), 11.

47 Cséth Géza: ,Béacska”, Elet 1/28. (1909. jalius 11.), 35-40, ide: 37.
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Még kevésbé tiikrozi a gydszinduld helyi temetési hasznalatat az az 1902-es
hir, amely szerint egy hadnagy, akit 6ngyilkossaga elStt mar egy ideje szuicid gon-
dolatok foglalkoztattak, esztergomi tartézkodasa alatt ,,a ciganyokkal folyton a
Beethoven gyaszinduldjat huzatta, amelyet katonai temetések alkalmaval a katonai
zenekar szokott jatszani”.*® 1926-ban egy 6ngyilkos kiskundorozsmai gyogysze-
rész szintén Beethoven gyaszinduldjat jatszatta tobbszor is a cigdnyzenészekkel,
mikdzben mérget ivott a kocsméban,* és valami hasonlé allitélag egy marosvasar-
helyi lokél dzsesszzenekaraval is megesett.>® Beethoven gyaszinduldja kiilondsebb
alkalom nélkiil is elhangozhatott; a Sepsiszentgyorgyon kiadott Székely Nemzet
cim folyobirat mar 1904-ben tgy emlékezik a szerkeszt8jére, mint aki szivesen ha-
zatta ezt a banddval.’! Tudtdk szdszrégeni cigdnyzenészek is,>? a debreceni Ma-
gyari Imre pedig a mulat6 vendégeknek szokta jatszani a ,betevét”, a szerzd sze-
rint Beethoven gydszinduldjat.>?

Tari Lujza a 19. szazad végétdl kezdve talalt a magyar népi hagyomanyra vonat-
koz6 adatokat arrdl, hogy a halottat vonds- vagy rezesbanda kisérte a temetSbe.
A 20. szazad elsé felében még elterjedt szokast a hagyomanyt tovabb 6rz8 Erdély-
ben a II. vilaghabord utan is sok helyen gyakoroltak, fokozatos eltlinésének egyik
fazisaban a zenészek mar csak a sir mellett jatszottak hallgatdkat. A ciganyok és kii-
16ndsen a ciganyzenészek korében a mai Magyarorszagon, nagyobb varosokban is
tovabb fennmaradt a zenekiséretes gydszmenet és gydszszertartds.>* Muzsikustar-
saik temetésén rendszerint minél t&bben, egylitt kisérték zeneszdval a koporsot,
és gyakran olvassuk, hogy Beethoven gyaszinduléjat is elhuztak. Kuncz Aladar re-
gényében természetes, amikor egy cigdnyasszony temetésén az utcan egyiitt vonul
és Beethoven gyaszinduldjat jatssza szdmos cigdnyzenész.>> A szokasra vonatkozd
adataink részben ugyanazokrdl a vidékekrdl, igy a Dél-Alfoldrdl, Erdélybdl, So-
mogy megyébdl szarmaznak, mint a darab ciganyzenei hagyomanyara utalé mas
értesiiléseink. Nem tudjuk, hogy a Kozma Imre altal leirt keszthelyi cigdnyteme-
tés halottja zenész volt-e. A legkordbbi ismert datédlt alkalom az 1904-ben elhunyt
hédmezd8vasarhelyi Czutor Joska temetése, amelyen a gyaszmenet Beethoven gydsz-

48 [szerz§ nélk.]: ,Thaly hadnagy 6ngyilkossiga”, Pesti Naplé LIII/114. (1902. 4prilis 26.), 7.

49 [szerz§ nélk.]: ,Morfiummal megmérgezte magét egy dorozsmai gydgyszerész segéd”, Szegedi Uj
Nemzedék VIII/184. (1926. augusztus 14.), 3.

50 [szerzd nélk.]: , Egy marosvasarhelyi fiatal ember titokzatos dngyilkossagi kisérlete az egyik éjjeli lo-
kalban”, Az Ellenzék XIX/30. (1931. marcius 11.), 2. Ebbdl az évbdl szarmazik a 37. jegyzetben emli-
tett marosvasarhelyi adat egy vasutastemetésrdl, a kovetkez8 évben pedig e gyaszdarab kisérte egy
marosvasarhelyi szerelmespdr gyaszmenetét, ez esetben azonban nem tudjuk, kik muzsikaltak. [szerz8
nélk.]: ,Emberezrek sorfala kozott vitték 6rok pihenésre a két fehér koporséba zart fiatal szerelmest”,
Maros V1/73. (1932. marcius 27.), 2.

51 Bartha Imre: ,Emlékezések”, Székely Nemzet XXII/191. (1904. december 24.), 3-4.

52 [szerzd nélk.]: ,Revolveres botrany a liberalisok szaszrégeni gy(ilésén”, Maros V/106. (1931. mdjus
12), 1.

53 [szerzd nélk.]: ,Orosz fogsigba jutott ciginyprimas”, Pesti Hirlap XXXVII/54. (1915. februar 23.), 13.

54 Tari Lujza: ,Hangszeres zene a népi gyaszszertartasban”, Ethnographia LXXXVII/1-2. (1976. marcius—
junius), 133-160., ide: 136-139.

55 Kuncz Aladar: Felleg a vdros felett. Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, 1931, 47., 52.
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induléjara indult el a halott hdz4t6l.>® Az 1896-ban Nagykérolyban sziiletett Les-
tyan Sandor feln&ttként emlékezett arra, hogy gyerekkoraban a ciganyzenész Fa-
tyol-dinasztia egyik tagjat Beethoven gydszinduldjaval kisérték az utcdkon, majd
a nyitott sirndl a ,,Lehullott a rezg8 nyarfa...” kezdet(i nétat huztdk.>” Ugyanezt a
gyaszinduldt, tovabba a ,Kitették a holttestet az udvarra...” kezdet@ dalt emliti
az elkovetkezendd temetés kapcsan a nagykanizsai Sarkozi Jancsi primas halala-
rél sz616 tuddsitds 1910-ben.>?

1912-ben a fiatal Toky Dezs6 kaposvari ciganyprimast — aki vélhetSen az 1921-
es kaposvari gyaszhirben emlitett zenészcsalad tagja volt — harminc zenésztarsa ki-
sérte utolsé Utjara Beethoven gydszinduldjaval.>® Hasonldan temettek egy szegedi
primast 1927-ben.®® 1925-ben a szintén szegedi Urban Lajos koporsdjat a hazatdl
vitték a varos sugarutjan at a temetSbe, s mikor megindult a menet, harminc szegedi
cigdnyzenész Beethoven gyaszinduléjat, a koporsé leeresztésénél pedig a ,,Lehullott
a rezgl nyarfa...” kezdet(i n6tat jatszotta.®! Beethoven gydszinduldjaval kisérték vé-
gig Sarospatak utcain a helyi bracsast, ekkor mar kiilonds latvanyossag a pompds
gyészmenet.®? Elhuztak a gydszinduldt a bajai cigdnymuzsikusok a helyi templom-
ban a Dél-Amerikdba vandorolt és huszonot évvel kordbban meghalt bajai Danké
Gébor emlékére,® és jatszotta a debreceni id. Magyari Imre koporséjat a reformatus
kistemplombdl a temet8be kisérd sz4zdtven tagt zenekar.®* Az erdélyi cigany csalad-
bdl szdrmazo, de tanult zenész Salamon Janos, a bécsi Opera korabbi hangverseny-
mestere végakarataban azt kivanta, hogy ravatalanal a kolozsvari zenészek Beethoven
gyaszinduldjat, sirjanal a ,Reptilj fecském”-et huizzak. Végiil azonban egy muzsikus
sem jelent meg a temetésen, mert mint mondtak, a klasszikus zenei miivészként
m{ik6d8 Salamon ,nem volt cigény, Gr volt”.5> 1947-ben egy szegedi primas temeté-
sén még szaz ciganyzenész huizta Beethoven gydszindulojat, mikor a koporséval elin-
dultak a sirhoz.%® Bér a cigdnyzenészek kozos muzsikdldsdnak e szokédsa részben
szakmajuk egyik jelképeként mdig fennmaradt,®” kés@bb a ciginyzenei repertoirhoz
szervesebben hozzdtartoz6 nétak elSadasa vélik jellemz6bbé ezeken az alkalmakon.

56 [szerzd nélk.]: ,Czutor Joska temetése”, Visdrhelyi Hiradé V/177. (1904. julius 23.), 2.

57 [szerz6 nélk.]: ,Ciganymuzsika és 6rabér”, Ujsig XVII/162. (1938. julius 21.), 7.

58 [szerz6 nélk.]: , A vén cigany haldla”, Zala XXXVII/108. (1910. méjus 13.), 2-3.

59 [szerzd nélk.]: ,Ciganytemetés...”, Somogyi Hirlap IX/12. (1912. januar 18.), 4.

60 [szerz8 nélk.]: ,Eltemették Horvath Apadot”, Szegedi Uj Nemzedék 1X/105. (1927. majus 10.), 4.

61 [szerz§ nélk.]: ,Eltemették Urbén Lajost”, Szeged: Uj Nemzedék V1I/13. (1925. januér 17.), 3.

62 [szerz nélk.]: ,Cigdnytemetés Sarospatakon”, Magyar Jové 1X/214. (1927. szeptember 22.), 4.

63 [szerz8 nélk.]: ,Dankd Gabor magyar ciginynak szobra van New-Yorkban”, Budapesti Hirlap XLVIII/62.
(1928. marcius 15.), 9.

64 [szerz8 nélk.]: ,Harmincezer ember kisérte utolsé Gtjara az 6reg Magyarit Debrecenben”, Az Ujsig
V/90. (1930. aprilis 21.), 14.

65 [szerz nélk.]: , Utolsé kivansaga ellenére, zene nélkiil hantoltak el a bécsi opera hangversenymeste-
rét”, Ellenzék LXII/75. (1941. aprilis 2.), 5.; 1d. még [szerz8 nélk.]: ,Hirek”, Esti Ujsdg VI/77. (1941.
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66 [szerzS nélk.]: ,Eltemették a kis Kukuldt”, Szegedi Friss Ujsdg 1/9. (1947. november 6.), 4. Az e tanul-
many cimeként szolgald idézet ebbdl a cikkbdl szarmazik.

67 Igy kisérték példaul 2014-ben Boross Lajos primas koporséjat Budapesten.
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II.

Milyen mfivet takarhat valdjaban a kiilonbozé forrasokban felbukkané ,Beetho-
ven gyaszinduldja” kifejezés? A sajtohiraddsok nem azonositjak Ludwig van Bee-
hoven barmelyik gyaszinduléként ismert miivével vagy tételével. Sok mas esetben
feltlintetik, hogy az adott darab a 3., , Eroica” szimfénia (Op. 55) ,Marcia funebre”
feliratt masodik vagy az Asz-dar zongoraszondata (Op. 26) , Marcia funebre sulla
morte d’ un Eroe” feliratt harmadik tétele, a ciganyzenekarokkal és mds hasonld
bandékkal kapcsolatban azonban egyszer sem taldlkozunk ezekkel a cimekkel. So-
kaig Beethoven miiveként tartottdk szamon viszont azt a Trauermarschot, amelyet
Gustav Nottebohm mar 1868-ban Beethoven kortarsanak, Johann Heinrich Walch
(1775-1855) gothai karmesternek és zeneszerzének tulajdonitott.®® A m{, amely
a Georg Kinksy és Hans Halm munk3jan alapulé legtjabb Beethoven-mijegyzék-
ben Anh.13-ként, Walch miiveként szerepel,®® az alabb kovetkezd adatok alapjén
ténylegesen hasznalt, népszer( gyaszindulo lehetett.

Nottebohm emlitésébdl ismert a Trauermarsch talan legkorabbi ismert formaja,
egy Nottebohm altal 1820-1830 kériilre datalt masolat, amelynek cime Trauermarsch
des Carl Fiirsten von Schwarzenberg, s amelyben a darab c-mollban van lejegyezve.
Nottebohm azt is megjegyzi, hogy Schwarzenberg 1820. oktéber 15-én halt meg
Lipcsében.”® A darab els§ ismert kiad4sa egy 1829-ben Grazban megjelent zongo-
rakivonat Beethoven nevével. A kiadvany felirata szerint a gyaszindulét Schwar-
zenberg temetésén adtak eld, és a zongorakivonat egy tizenegy szélamu partittira
alapjdn késziilt, amely azonban nem ismert.”! E kiadas alapjin a Trauermarschot
f-moll hangnem darabként tartja szamon a kutatds, ugyanakkor a Nottebohm al-
tal emlitett c-moll véltozat mellett mar 1830-bdl fennmaradt egy jelenleg a bonni
Beethoven-Hausban 6rzétt b-moll hangnem( masolata is. E kézirat is feltiinteti
,v. Bethhofen” nevét, aki a gydszindulét Schwarzenberg halélara irta volna.”? Az
eredetileg ismeretlen el6addi appardtusra, talan katonazenekarra komponalt mi-
vet az 1840-es évektdl kezdve szdl9, illetve négykezes zongorara, tovabba favdsze-
nekarra késziilt valtozatokban publikaltak. Lényegében kezdettdl kiilénboz6 hang-
nemekben, elsGsorban f-mollban és b-mollban volt ismert, Joseph Aibl miincheni
kiadasaiban f-mollban, mig a bécsi P Mechettinél b-mollban jelent meg”® (1. fak-
szimile az 54-55. oldalon).

68 Gustav Nottebohm: Thematisches Verzeichnis der im Druck erschienen Werke von Ludwig van Beethoven.
Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1925. Az 1868-as masodik kiadds valtozatlan utdnnyomasa, 189.

69 Kurt Dorfmiiller—Norbert Gertsch-Julia Ronge (hrsg.): Ludwig van Beethoven. Thematisch-bibliographisches
Werkverzeichnis Band 2. Revidierte und wesentlich erweiterte Neuausgabe der Verzeichnisses von Georg
Kinsky und Hans Halm. Miinchen: G. Henle Verlag, 2014, 690.

70 Nottebohm: i. m., 189-190.

71 Dorfmiiller-Gertsch-Ronge: i. m., 690.

72 Uott

73 Uott, a kiadvany Aibl 1846-0s és Mechetti 1854 koriili kiadvanyait regisztralja, hangnemiiket nem
tiinteti fel.
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Kedveltségéhez bizonyara hozzajarult az is, hogy Beethoven neve kapcsolodott
hozz4. A brit ceremonidlis temetéseknek maig része,’* vélhetéen ugyanezt a tradi-
ciot tiikrozik a mar emlitett angliai adatok. Eleve indulénak szant, menetelésre al-
kalmas tempdju és fivészenekaron jol hangzé darab 1évén valészin(i, hogy a tudé-
sitasok jelentSs részében errdl a miirél, és nem Ludwig van Beethoven gyaszindu-
l6ként is szdmon tartott tételeirdl van szo.

Egy Beethovennek tulajdonitott b-moll gyaszinduld temetési funkcidban valé
magyarorszagi hasznélatat timasztja ald az Enekld Ifjisdg cimii folybirat 1943. ok-
téberi, teljes egészében Beethovennek szentelt szdmdnak egy cikke. A ,,Beethoven
gyaszindul6i” cimd, a szerz& neve nélkiil megjelent ismeretterjeszté irds a 3. szim-
fonia és az Op. 26-0s Asz-dur zongoraszonata mar emlitett lassa tétele mellett,
csak a hangnemmel azonositva megemlit egy harmadikat mint kdzismert gyaszin-
dulét, amelyet a cikk megjelenése idején temetési funkciéban hasznaltak. A szer-
z§ ezt targyalva felidézi Kosztolanyi Dezsé egy verssorat is, amely Beethoven nevét
rezesbandaval kisért utcai gyaszmenettel kapcsolja 0ssze: ,,A harmadik (b-moll) a
valésagos élet gyaszinduldja. Vidéki varosainkban gyakran hallhaté ez, katonaze-
nés temetéseken. Errdl ir Kosztoldnyi a Szegény kis gyermek panaszaiban: ... Csupan
ez a nagysag, mely itt /megy el és banatomra harsogén felel / a trombitak kovér,
aranyl6 torkan / egekbe zeng@ beethoveni orkan... ,,”°

A hagyomanyos zeneélethez kot8d6 hangzo és kottas forrasokbdl tudjuk, hogy
a fentebb bemutatott Trauermarschot valoban hasznaltak gyaszfunkciéban vidéki ze-
nekarok. Temetési kontextusban hangzik fel egy korai lemezkiadvany humoros je-
lenetében. Bar a 20. szazad eleji magyar gramofonlemez-kiadvanyok jelent8s része
ciganyzenekarok jatékat tartalmazza, gyaszindulét nem talaltam kozottiik. A Gon-
dor Aurél (1869-1917) vezette népszer(i kabarétarsulat jellemz&en falusi jelenete-
ket felidéz8 hanglemezeinek egyikén, a Polgdrmester temetése és vdlasztds Bivalyfiireden
cim, egy fiktiv telepiilésen jatszodd parddia elején viszont egy ciganyzenekar a
most targyalt m{ elsd zenei egységét, az elsd tizenkét litemet jatssza.”® A gydsz-
nép eltulzott zokogasa a darab jellegzetes glissandoéit imitdlja, arra emlékeztetve,
ahogyan Kozma Imre interpretalta a keszthelyi cigdnyzenészek gyaszinduléjat.

Volly Istvan kutatdsainak kdszonhetSen a mi 20. szdzad eleji bajai tamburaat-
iratat is ismerjiik. Bajan ciganyzenekar, rezesbanda és tamburazenekar egyarant
miikddott, az utdbbiak a cigdnybandak szerepkorével egyiitt azok repertodrjanak
nagy részét, valamint a rezesbandak induldit is atvették. A tamburdsok gyakran ma-
guk is jatszottak rézfuvéds hangszereken, és el6fordult, hogy a kornyékbeli falusi

74 Elhangzott legutébb II. Erzsébet kiralynd férje, Fiilop edinburgh-i herceg temetésén, 2021. prilis 17-
én, b-mollban. https://youtu.be/2ynBRJEQ5fE?t=83

75 [szerz6 nélk.]: ,Beethoven gyaszindul6i”, Enekld Ifjisdg 111/2. (1943. oktdber), 22-23. Kosztolanyi
Dezs8 A szegény kisgyermek panaszai cim{i miive hivatkozott részének kezdete: ,,Ha néha-néha meghal
valaki / Egy délutan rikolt6 trombitdkkal / Viszik a dobbent bus ttcakon éltal / S egész nap ezt a ze-
nét hallani.”

76 Polgdrmester temetése és vdlasztds Bivalyfiireden. Gondor Aurél. Metafon 7688a, matr. 1-27692. A hang-
lemez digiatalizalt véltozata elérhet§ a Gramofon Online oldalon: https://gramofononline.hu/
1669317036/polgarmester-temetes_es_valasztas_bivalyfureden.
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TRAULERMARSCH
L.viu BEET llﬂ“lﬂf\v.

s i {

Maestoso

PMONT hiny,

1. fakszimile. L. van Beethoven [Johann Heinrich Walch]: Trauermarsch. Wien: Mechetti, é. n.

lakodalmakban rézfavédsokkal kisérték az utcai menetet, mig a szobaban a halkabb
tamburdn muzsikaltak.”” Jelen voltak a varos és a kornyék szdmos jeles alkalmén,
temetésen zeneszdval kisérték a koporsét a hdztdl a sirig. Volly kozlése szerint igy

77 Volly Istvan: Bajai tamburdsok. A bajai tamburazenekar torténete. Baja: Varosi Tanacs, 1964, 10.
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tortént 1963-ban Kiss Istvdn tamburakarnagyuk temetésén,’® azt viszont nem
tudjuk, hogy e szokds mennyiben korlatozédott a muzsikusok temetésére. Volly
egy ,,Bethoven [sic] Trauer Marsch” cim{i tamburaatirat fakszimiléjét is publikal-
ta. A d-moll ml megegyezik Walch Beethovennek tulajdonitott gydszinduldja

78 Uott, 32.
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elsd, visszatérd részével, mig a Trio szakaszra a Volly konyvében kozolt kottdban
nincs utalds. A darabot felirata szerint ,Jamburazenére alkalmazta Petréczi Antal,
Bajan.””? Id. Petr8czi, eredetileg Petrovic Antal (1872-1928) kémfives és tambu-
rds 1896-ban allt be végleg nagybatyja, Petrovac Béla (1862-1915) tamburazene-
kardba, tamburakarmesterként 4j miiveket tanitott be, amelyek atiratdt maga ké-
szitette. Petrovac Béla a bajai tanité fia volt, aki nem akart tovabbtanulni, hanem
htisz éves koratdl tamburazenekar-vezetd lett. Egyiittese a legjobb bajai ciganyze-
nekarral vetekedett, st 1896-ban fél évre a févarosba utazott a millenniumi vilag-
kiallitasra, majd az els§ vilaghaboruig szdmos alkalommal vendégszerepelt az or-
szag kiilonbozg varosaiban. Mikor II. Rakdczi Ferenc és tarsai hamvait 1906-ban
Magyarorszagra hoztak, Petrovac Béla tamburazenekara is részt vett Kassan az {in-
nepi gyaszmenetben. Volly szerint ekkor jétszhattdk Beethoven gydszinduldjit,®°
a darab mas forrasokbol kirajzolodé dél-alféldi ismertsége ugyanakkor nem feltét-
leniil indokolja ezt a hipotézist.

A gyaszindul6 kottdja kéziratos és nyomatott formaban is jelen volt egy, a tria-
noni békeszerzGdés elétt Sopron megyéhez, ma Ausztridhoz tartozo, a magyar fenn-
hatdsag alatt is tobbségében német anyanyelv( falu, Strebersdorf (Répcemicske)
zenészeinek gyljteményeiben. A Soprontél mintegy 30 kilométerre délre fekvd
Lutzmannsburg (Locsmand) és az 1971-ben hozzéakapcsolt Strebersdorf hagyoma-
nyos moédon miikédé muzsikusainak sajat dallamgytjteményeit a Corpus Musicae
Popularis Austricae sorozat részeként adta kdzre Walter Deutsch és Heinz Ritter.
A most targyalt Trauermarsch harom zenész kottaanyagaban b-moll hangnemben,
Beethoven nevével vagy anélkiil szerepel. Franz Hottinger (1866-1942) gazda 14
éves koratdl tanult klarinétozni, 1888 koriil harom éven 4t jatszott a soproni 76.
gyalogezred zenekardban, majd sziil6falujaba visszatérve hosszu idén at volt a he-
lyi zenekar vezetdje, illetve klarinétosa. Az 1880-as évektdl évtizedeken at gyarapi-
totta kiilonboz8 klarinétlejegyzésekbdl allo, valdszintileg nem teljes egészében
fennmaradt kottagy(ijteményét, amelybdl 289 darabot tett kozzé az osztrak kiad-
vanysorozat.2! A szerzénév nélkiil lejegyzett Trauermarschot 1927. februar 18-i da-
tummal szignélta®? (2. fakszimile). A szintén strebersdorfi Johann Kampits/Kam-
pitsch (1907-1966) 1926-t6l vezette az akkor nyolc fivésbdl allo helyi zenekart.
1928-t6l 1930-ig a burgenlandi katonazenekarban szolgalt Eisenstadtban, majd
a haboruas évek kivételével 1946-ig tjra a strebersdorfi zenekar élén allt, ezutdn
templomi orgonistaként m{ikodott a telepiilésen.8® Fuvoszenekari szélamokat is
tartalmazo gylijteményében a b-moll gydszinduld ,Trauermarsch v. L. v. Beetho-
ven” feliratd nyomtatott kottdja szerepel.®* Occse, Anton Kampits/Kampitsch
(1910-1942) klarinétos 1927-ben nyitotta kottafiizetét. Az altala lejegyzett reper-

79 Uott, 51.

80 Uott, 36-38.

81 Walter Deutsch-Heinz Ritter: Volksmusik im Burgenland, 2.: Die Sammlung. Corpus Musicae Popularis
Austriacae 17/2. Wien: Bohlau Verlag, 2005, 49-51.

82 Uott, 132.

83 Uott, 345-346.

84 Uott, 381.
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toar jelent8sen eltér Hottingerétdl és més helyi zenészekétsl,2° de a Trauermarsch —
tobb, nyomtatott kiadvanybdl szarmazd gyaszinduld mellett — az 6 gyljteményé-
ben is szerepel.25 Mivel a két Kampitsch tulajdondban 1év8 nyomtatott véltozat és
Hottinger kéziratos mdsolata egy-egy apro, elirdsnak tling eltéréstdl eltekintve meg-
egyezik, és szamos jellegzetességben is azonos, elképzelhetd, hogy Héttinger a
nyomtatott kiadas alapjan jegyezte le a dallamot. A Trauermarsch strebersdorfi zené-
szek gyljteményeiben fennmaradt dallamvaltozatainak legfontosabb sajatossaga
az elsS periddust tizenkét iitemessé bdvitd motivumismétlések maggiore-minore
jatékanak elhagydsa.

254. Trauermarsch
Clarinetto Es

L emrefelen

72¢

2. fakszimile. Trauermarsch Franz Hottinger strebersdorfi zenész kéziratos gyiijteményébdl. A Corpus Musicae
Popularis Austricae, 17. kdzlése.

A falusi halottkisérék a hagyomany régebbi rétegeit 6rzé teriileteken is gyak-
ran vérosi, miizenei hatast tiikr6z8 dallamok.8” Az ilyen temetési kisérdket, ame-
lyeket a zenészek esetleg raadasul a nem népinek tartott ,,gyaszinduld” kifejezés-
sel neveztek meg, a gy(ijt6k nem is mindig rogzitették.8® Magyarorszag viszonylag
koran polgarosodd nyugati részén a hagyomanyos zenekulttra mar csak toredéke-
sen maradt fenn a 20. szazad masodik felében, a kutatas figyelme ugyanakkor az

85 Uott, 422-423.

86 Uott, 454.

87 Tari: i. m., 137.

88 Igy példéul a Tari 4ltal emlitett marossarpataki gydszindulé nem szerepel a hivatkozott évben a tele-
piilésen végzett hangszeres gytijtés magndszalagjan. Tari: Uott, 138.; Marossarpatak (Maros-Torda), jat-
szott: Rusz Janos, gy(jtotte: Srosi Balint. 1973. februdr 12. ZTI Mg 2759B.
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itteni vdrosok els6sorban nem népi repertodrt jatsz6, de hagyomanyos médon mi-
kodé ciganyzenekarainak zenéjére is kiterjedt. Lajtha Laszl6 soproni gylijtése utan
az Gtvenes években Zalaegerszegen Bihari Janosnak tulajdonitott verbunkosokat
is felvettek id. Sarkozi Kdlman primdstél és bandajatdl, 1975-ben a Vas megyei
Koérmenden és Sarvaron Halmos Béla ciganyzenészektSl temetési kisérézenét,
micsardasokat, polgari tarsastdncokat rogzitett. Sarvaron az 1909-ben sziiletett
id. Holdasi Istvan primds az irott format magyarosan ejtve ,Bethoven-gyaszin-
dul6”-ként nevezte meg a ciganytemetéskor hasznalatos temetési zenét. A dalla-
mot fiatal kordban tanulta temetési menetben, az egyiitt jatszé kdrnyékbeli muzsi-
kusok kozott. A gy(jtés idején mar nem a varoson at, csak a ravatalozotdl a sirig
kisérték a koporso6t.8? Az igen lassan, de feszes tempdban el8adott gydszinduld
dallama valéjdban a ,Schéne Minka, ich muss scheiden” szdvegkezdettel ismert,
ukran eredet( dal, amely Christoph August Tiedge német nyelv(i atkoltésének
1808-as kiadasat kovetSen igen népszeri lett német nyelvteriileten, és az 1820-as
évektdl kimutathatdan ,,Gyongyom Minkam el kell vilnom” kezdeti magyar sz6-
veggel is elterjedt.’® Tobb zeneszerz§ felhasznélta a miiveiben, Beethoven 1816-
ban a kiilonb6z8 népek 29 dalat énekhangokra, hegedire, cselléra és zongorara
feldolgozé WoO 158a népdalsorozatdba illesztette, az 1819-ben befejezett, hasonld
Op. 107-es sorozatban pedig fuvolara vagy hegediire és zongorara komponalt ra
varidcidkat. Ennek ellenére nincs feltétleniil tényleges Osszefliggés Beethoven kom-
pozicidi és a sarvari gydszinduld kozott, és zenei elemek sem utalnak erre.
K6rmenden a 68 éves Darvas Béla primas és a 74 éves Horvath Ferenc kontras
»Betoven”, illetve a sarvari primashoz hasonldan ejtett ,Bethoven” néven két te-
metési kisérét, a primas bemondasa szerint egy C-dart és egy b-mollt jatszott.
Ezekkel zenészek koporsojat kisérték.”! Masnap tovébbi két kérmendi muzsikus-
sal, négytagi bandaként is bemutattdk a gyaszinduldkat.”? A gyenge szinvonalon
el6adott b-moll darab néhany kisebb eltéréssel a most targyalt gydszindul6 elsd
nagy formaegysége, a Trio a bajai tamburadtirathoz hasonléan hidnyzik. A zené-
szek mindkétszer lassan, rubato jatszottdk, a dallam igy inkabb kesergd, mint in-
duld karakter(i, el6adasmddja a cigany temetési kisérések mas tipikus dallamaié-
hoz, a , Lehullott a rezg8 nyarfa...” és , Kitették a holttestet...” kezdetli nétdkéhoz
hasonlé. Ezzel is Osszefiigghet az, hogy a hosszabb, fanfarszeri hangrepeticiot

89 Sarvar (Vas), jatszott: id. Holdasi Istvan primas (sz. 1909, Sarvar), Cene Jen§ primds (sz. 1922, Sarvar),
Kila Jozsef cimbalmos (sz. 1925, Balozsameggyes), ifj. Holdasi Istvan b6gés (sz. 1939, Sarvar), gyj-
totte: Halmos Istvan, Boros Magdolna, 1975. november 14-15. ZTI Mg 3636-3637 A.

90 Vaderna Géabor: , A kozkoltészet kutatdsa és az irodalomtorténet”. In: Csérsz Rumen Istvan (szerk.):
Doromb kizkéltészeti tanulmdnyok, 3. Budapest: Reciti, 2014, 13-50., ide: 40-41. A Zenetudomanyi In-
tézet népzenei gylijteményében tobb, friss csarddsnak jatszott példajat taldljuk a Népzenei Tipusrend
15.069.00.00 szamon.

91 Kormend (Vas), jatszott: Darvas Béla primas (sz. 1907, Kérmend), Horvath Ferenc kontras (74 é., sz.
Kormend), gytijtotte: Halmos Istvan, 1975. majus 13. ZTI_Mg 3284B.

92 Kormend (Vas), jatszott: Darvas Béla primas, Darvas Rezs§ tercprimds (49 é., sz. Kérmend), Horvath
Istvén bracsas (sz. 1927, Kérmend), Horvath Arpad b8gds (54 é., sz. Kérmend), gy(ijtotte: Halmos
Istvan, 1975. majus 14. ZTI_Mg 3338A. A felvételek meghallgathatok a Hungaricana digitalis gy(jte-
ményében, pl. https://zti.hungaricana.hu/hu/77639/.
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mas menetekkel helyettesitették. Gyakoribbak az atmendhangok, a kromatikus
valtéhangok, és jellemz§ egyszertisités az elss rész végét zaré motivumok maggio-
re-minore jatékdnak elhagydsa. Az, hogy ezt a strebersdorfi kottdkban kizardlag
dar, a kérmendi valtozatban moll terces fordulatok helyettesitik, a szajhagyomany-
ban él6 variansok egymastdl fiiggetlen, de hasonlé tendencidjat tiikrozi.

A gyaszinduld tavolabbi, rovidebb rokonat a Pozsonyhoz kozeli Jékan (ma
Jelka, Szlovakia) gy(jtotték 1983-ban és 1984-ben. Az 1916-ban sziiletett Tankd
Péter primas vezetésével harom-, illetve négytagti banda jatszott, akik néhany ré-
gebbi tancdallamot, emellett nétakat, csardasokat, marsokat, tjabb divatos polga-
ri tancokat, polkat, valcert, sottist tudtak. A halottkisérét nemcsak zenészek teme-
tésén jatszhattak, de ha muzsikus halt meg, akkor minél tébben, tizen, huszan,
harmincan is sszegyfiltek. A két kiilonbdz8, egymadssal valtakozo szakaszbol allé
dallam elsé része Walch gyaszinduloja els6 zenei egységének valtozata. Jellemzg,
hogy elmarad a feliités, a pontozott negyedek egyenletessé valtak, és a tizenkét
litemes zenei egység szabilyos nyolciitemes periddusra egyszer(isédott. A dar
hangnem, révid kozéprész csak jellegében rokona a Beethovennek tulajdonitott
gyaszindulonak. Kiilondsen a moll elsd rész el6adasmaddja szabadabb és t&bbnyire
lassabb egy tényleges indul6énal. A zenészek ezenkiviil a ,,Lehullott a rezgs nyar-
fa...” kezdet(i nétat jatszottdk temetési kisér8ként:?3

=c.54 -~ poco ruba/{z\

1. kotta. Temetési kisérd (1-18. ii.), jatszotta Tankd Péter primds és banddja Jokdn, 1984-ben. ZTI Mg 4792A.
A szerzd lejegyzése.

93 Joka (Pozsony), jatszott: Tanké Péter ,,Pélé”, Tankd Sandor, Kurucz Jozsef, gydjtotte: Czuczor Péter,
Farkas Rébert. 1983. majus 17. ZTI, Mg 4815A.; uott, jatszott: Tankd Péter ,,Pél¢” primas (sz. 1916),
Tanké Sandor kontras (sz. 1934), Kurucz Jézsef b6g8s (sz. 1915), gylijtétte: Halmos Béla, 1984. 4pri-
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Osszefoglalas

~Beethoven gydszinduldja” a magyar zeneélet kiilonbozé rétegeiben kedvelt gydsz-
darab volt a 19. szdzad masodik felétdl kezdve. Az dltalanos cim az esetek jelent8s
részében egy bizonyos miivet jelentett. Egyes irasokban, kiiléndsen a novellak-
ban, anekdotakban ugyan ,Beethoven gyaszinduldja” szimbolikusan, a gyaszt kife-
jez8 tetszlleges zenem( jol csengd megnevezéseként is érthet§,”* més cikkek
azonban egyértelmten utalnak az ilyen néven ismert m{ kozismert voltara. ,Beet-
hoven gyaszindul6ja”-t nemcsak kozéleti személyiségek nagyszabasu temetésérdl,
hanem katonai disztemetésekrél és kozemberek bucsuztatdsardl szolé beszamo-
l6kban is emlitik. A m{ szorosan kapcsolddott a koporsot kisérd, az akkor még a
varosok utcdin végigvonul6 gydszmenethez, sét tobb tudodsitdsban ezt a darabot
kifejezetten ahhoz a pillanathoz tarsitottak, amikor a koporséval megindult a me-
net. A nagyobb varosok mellett, mint Budapest, Pozsony, Szeged, Kolozsvar, az or-
szag kiilonboz§ teriiletén fekvd kisebb varosokban is jatszottdk, egy-egy teleptilés-
r6l, mint Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy, Keszthely, Kaposvar, Baja, tobb adatot
ismertiink ,,Beethoven gyaszinduléja”-rol. Ez ugyanakkor azzal egyiitt, hogy a dal-
lam a népzenében egy-egy kivételes példa ellenére nem gyokerezett meg, arra utal,
hogy a gyaszinduld népszertisége sokszor lokalis volt. Mig példaul a burgenlandi
Strebersdorf tobb zenésze Jrizte kottajat, a szomszédos kisvaros, Lutzmannsdorf
zenészeinek kottagy(ijteményeiben nincs meg. A darabot a katonai temetések or-
szagszerte terjesztették és Orizték, ilyen szempontbdl valdszintileg az els§ vilagha-
boru is hozzajarult az ismertségéhez. A zenekiséretes temetési menet szokdsaval
egylitt viszonylag sokaig fennmaradt a ciganyzenészek repertoarjaban, azonban
id&vel ezen belil is hattérbe szoritottak a halotti ndtak. A sokat emlegetett darab
— legalabb az esetek egy részére nézve — nagy valdszintiséggel azonosithatd, noha
a sarvari adat arra figyelmeztet, hogy az ismert zeneszerz6 neve és a népszert
gyaszinduld cime egyarant el8segithette azt, hogy mas dallamokat is igy tartsanak
szamon. Beethoven gydszinduldjaként volt ismert, Anglidban reprezentativ funk-
cidjat is megoQrizte, és magyar kisvarosok hagyomanyos zenéjében kiilonb&z§ for-
rasokban, részben folklorizalédott véaltozatokban fennmaradt egy gydszinduld,
amely a kutatds mai allasa szerint Johann Heinrich Walch Trauermarscha. Népsze-
riségében bizonydra szerepet jatszott az, hogy Ludwig van Beethoven nevével tar-
sitottdk, azonban jellegzetes, megragadd kezdémotivuma, a gyaszindulé jellemz8
zenei formulait felhasznalé dallama, menetelésre alkalmas tempdja, fivdszenei
karaktere is hozzasegithette ahhoz, hogy az egyik legkedveltebb, tényleges haszna-
latban 1évé gydszindulé maradjon.
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ABSTRACT

KaTtA RISKO
‘100 GYPSY MUSICIANS PLAYED BEETHOVEN’S FUNERAL
MARCH’

Since the mid-nineteenth century, numerous Hungarian press articles have referred
to ‘Beethoven’s funeral march’ as a popular funeral piece. According to accounts
of representative funerals abroad, this piece was used by military bands to accom-
pany funeral marches, and was in the repertoire of school orchestras, who per-
formed it at funeral ceremonies. It was even featured in literary works as a well-
known funeral piece. In the twentieth century, there were several reports of ‘Beet-
hoven’s funeral march’ being played by Gypsy bands as well. Granted, alongside
their most characteristic Hungarian repertoire — csardas, folk-style songs — Gypsy
bands in Hungary have followed the entertaining musical fashions of the time,
but the inclusion of this funeral march in their repertoire can be considered peculiar.
It is not clear which specific piece is behind the general designation. Customarily,
in the case of other popular funeral march-like movements by Beethoven (mainly
the slow movement of the Third Symphony and the Piano Sonata in A-flat Major,
op. 29 no. 12), the title of the work of origin is stated, however, these pieces were
not played by Gypsy bands. Some information points to the designation ‘Beetho-
ven’s funeral march’ denoting an independent Trauermarsch which musicologists
ascribe to Johann Heinrich Walch (1776-1855), conductor in Gotha, but which,
for a long time, was considered to be a work by Beethoven. In some funeral
marches which were recorded on twentieth-century ethnomusicological fieldwork
among Gypsy musicians or other local musicians of small towns, or which were
found in the music collections of similar musicians, we can recognise that in some
Hungarian settlements this piece of music was an integral part of local music tra-
dition.

Kata Riské (b. 1985) is a musicologist and ethnomusicologist. She is a research fellow at the Folk Music
Department of the Institute for Musicology, Budapest. She studied musicology at the Franz Liszt
Academy of Music, Budapest (2003-2008), and gained her PhD at the same institution in 2019 with a
dissertation on the problems of the transmission of several instrumental folk dance tunes. Her research
interests include the connection between folk music and art music in the works of composers like
Haydn, Liszt, Erkel and Bartdk, the historical and comparative study of instrumental folk music, and
Gypsy music. She has been awarded the Zoltan Kodaly scholarship in musicology on three occasions,
and the New National Excellence Programme scholarship in 2017.
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Gombos Laszlo
DIE DREI ZIGEUNER"

Liszt, Reményi és Hubay parafrdzisa

A soproni Liszt Ferenc Zeneegyesiilet 1929 oktoberében iinnepelte fennallasanak
100. évforduldjat, és ennek alkalmabdl haromnapos fesztivalt rendezett. A 22-én,
Liszt sziiletésnapjan megtartott diszhangversenyre a magyar zeneélet kivalosagait
kérték fel: amint a Rddidélet 1929. oktdber 18-i szamanak egész oldalas elGzetesé-
ben lathatjuk (1. kép a 64. oldalon), kozottiik volt Hubay Jend, Dohnanyi Ernd, Bartdk
Béla, Stefdniai Imre és Székelyhidy Ferenc is. Hubay végiil nem tudott elutazni
Sopronba, mégis sokat profitalt az eseménybdl. Ugyanis a felkésziilés soran, amint
a Korondzdsi mise Benedictusa mellé egy masodik miisorszdmot keresett a kottai
kozott, rabukkant egy elfeledett Liszt-kompoziciéra. Ez a Die drei Zigeuner cimli
Lenau-dal' nyomdan heged(ire és zongorara készitett parafrazis volt, amelyet Hubay
nem csupan kozreadott, hanem koncertel6adashoz atalakitva, sajat koranak igé-
nyei szerint jelentetett meg.

Az volt a szdndéka, hogy az elavultnak vélt kompozicié helyett egy Gj, modern
zenemiivel ajandékozza meg a zenevilagot. Igazi szenzacié lehetett volna, hogy fél
évszazaddal a Mester halalat kovetSen egy Gjabb miivel b&viil a Liszt-repertoar, a
Csipkerozsika-almabol felébresztett alkotds azonban mégsem valtotta be egészen
a hozza flizott reményeket. Ennek okat aligha kereshetjiik abban, hogy a kottaja
nehezen volt hozzéaférhet6, hiszen azt egy vildgcég, az Universal adta ki 1931-ben.
Egyszerre heged(i-zongora és hegedli-zenekari valtozatban is megjelent, Hubay
kedves tanitvanyénak, Szigeti J6zsefnek sz6l6 ajanléssal.? Minden bizonnyal maga-
val a miifajjal és a hozza kapcsolédé zenei stilussal lehetett a probléma, fliggetle-
niil attdl, hogy a cimlapon — megkiilonboztetésiil — parafrazis helyett magyar rap-
szédia szerepelt. Taldn a cigdnytéma sem keltett mar olyan széles kor( érdekld-
dést az 1930-as években, mint a 19. szazad mdsodik felében.

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai T4rsasag Atirat, dtdolgozds, feldolgozds cimmel rendezett kon-
ferencidjan 2020. oktdber 9-én elhangzott elSadas kibdvitett valtozata. A szerz8 a BTK Zenetudomanyi
Intézet kutatdja.

1860, Nikolaus Lenau 1837-38-bdl szdrmazd versére (S. 320).

»Josef Szigeti Gewidmet / Ungarische Rhapsodie fiir Violine und Orchester nach der Paraphrase tiber
,Die drei Zigeuner” von Franz Liszt / Fiir den Konzertgebrauch eingerichtet von Jen§ Hubay / Violine
und Klavier” (a cimlapon: Liszt-Hubay Ungarische Rhapsodie...). Copyright 1931 by Universal-
Edition, Nr. 6127 (heged(i-zongora), Nr. 1144 (partittra).

N =
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A kiadvany el&torténetének f§ elemeit maga Hubay osztotta meg a kdzonség-
gel az 1931 juniusdra datdlt el§széban: irt a felfedezés koriilményeirdl, az dtdolgo-
zés indokairdl és a rapszddia jellemz&irdl.

Amikor néhany éve egy Liszt-linnep alkalmabdl egy heged{idarab utan kutattam, a vélet-
len a Mester egy rég elfeledett, tulajdonképpen ismeretlen mivét jatszotta a kezemre. Ez
a Die drei Zigeuner cim{i dal nyoman komponalt parafrazis volt heged{ire és zongorara.
[...] Atnéztem a miivet és meggy6zGdtem, hogy tartalmat és formajat tekintve egy ma-
gyar zongorarapszddidhoz all kozel. A kilonbség f6képp abban mutatkozik meg, hogy
Liszt ebben a hegediikompoziciéban végig eredeti magyar témdkat hasznal, ami tovabb
noveli a mi értékét. [...] elhatdroztam, hogy érdekes, igazi magyar m{ivét kiemelem a fe-
ledés homalyabdl. Ahol sziikségesnek tlint a szimomra, mindvégig az 6 szellemében
egészitettem ki, koncerthaszndlatra alkalmaztam és hangszereltem.?

Az Ujra felfedezett Liszt-miivet a lipcsei Kahnt kiad6, amint a kottan lathaté pe-
csét tanusitja (,Hochachtungsvollst vom Verleger”), tiszteletpéldanyként kiildte el
Hubaynak, valészintileg tébb mas kiadvannyal egyiitt (2. kép a 65. oldalon). A Fried-
rich Hofmeister altal szerkesztett Musikalisch-literarischer Monatsbericht 1896 juliusa-
ban tudésitott a zenem{ megjelenésérdl. Hubay ekkor palyaja egyik valsagos idGsza-
kat élte: tobb haldleset tortént a csaladjaban, § maga honapokig beteg volt, és a nyar
végén kiilfoldon kuralta magat. Kézben pedig elkésziilt Duna-parti haza, és figyel-
mét hosszabb id6n 4t a koltdzés és az Uj otthon berendezése foglalta le. Taldn ezért
nem emlékezett késGbb a Liszt-mfire, amely, ugy latszik, masok figyelmét is elkerdil-
te. Nem Kkertilt be a koncertrepertoarba, kottdja sem a zenemiiboltokba és a konyvta-
rakba. Az elsé kiadas megjelenésétSl Hubay felfedezéséig nem taldltam nyomat sem
a korabeli tjsdgokban, sem a koncertmiisorokban,* és a budapesti kozgylijtemé-
nyekben is minddssze egyetlen kottapéldanyra leltem. Ez éppen Hubay hagyatéka-
bdl kertilt az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemfitaraba, és A hdrom cigany atdolgo-
zasanak kéziratai kozott bujt meg. A Hubay kezétdl szdrmazo ceruzas bejegyzések-
bél nyilvanval6, hogy a miivész ennek alapjan dolgozott. Sajit vazlatos lejegyzését
felvidéki birtokan, Mosécon fejezte be 1929. szeptember 28-4n, a 14 oldalas, ujjren-
dekkel és el8adasi jelekkel ell4tott tisztazatot ugyanitt masnapra datélta.>

3 ,Als ich vor einigen Jahren nach einer Violinkomposition fiir ein Liszt-Fest forschte, spielte mir der
Zufall ein lingst vergessenes, eigentlich nie bekannt gewesenes Werk des Meisters in die Hand. Es
war die Paraphrase iiber das Lied ,Die drei Zigeuner’ fiir Violine und Pianoforte. [...] Ich las das Werk
durch und iiberzeugte mich, daf es dem Inhalt und der Form nach einer ungarischen Klavier-
Rhapsodie nahesteht. Ein Unterschied zeigt sich vornehmlich darin, daf Liszt in dieser Violinkompo-
sition durchwegs ungarische Originalthemen verwendet, was den Wert der Komposition noch erhoht.
[...] entschlof ich mich, seine interessante, echt ungarische Komposition der Vergessenheit zu
entreiflen. Ich habe sie, wo es mir notwendig schien, durchaus in seinem Geiste erginzt, fiir den Kon-
zertgebrauch eingerichtet und instrumentiert.”

4 Az eredeti Die drei Zigeuner cim{ dalt (1860, S. 320) olykor mfisorra t{izték, zenekarkiséretes valtoza-
tat azonban (1860, S. 374) csak nagyon ritkdn. Ez utdbbi a Filharmoéniai Tarsasag koncertjein 1906. ja-
nudr 24-én és 1917. januar 8-an hangzott el. Mindkétszer Baré Emil hangversenymester jatszotta a
jelent8s heged(isz4l6t, amely csak mintegy negyedrészben azonos a széban forgd hegedi—zongora pa-
rafrazis (1864, S. 383) heged{isz6lamaval.

5 Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemtitara, Z. 66805.
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Dohndnyi Erné

. Bartdk Béla

LISZT FERENC

Stefaniai Imre Székelyhidy Ferenc

1. kép. Az 1929. oktdber 22-i soproni Liszt-hangverseny el6zetese a Radidélet oktéber 18-i szdmdban

Az utolsé kottalap aljan szerepel Liszt kézirdsos ajanlasa, amelyen az all, hogy
a parafrazist a mester Reményi Ede szdmara készitette 1864. majus 9-én Roma-
ban, a Madonna del Rosario kolostorban: ,Ecrit pour Réményi Ede — 9 Mai Rome
64 / (Madonna del Rosario) / FL’ (1. fakszimile a 66. oldalon). Hubay, aki nem is-
merte Liszt életének ezt a momentumat, és csak egy-egy koncert alkalmaval utazott
at Réman, kottael@szavaban tévesen ,Berne”-nek irta at a kénnyen félreolvashatd
varosnevet.

Liszt rémai tartdzkodasaval és a mi keletkezésével, pontosabban annak egyik
els§ el6adasaval kapcsolatban értékes informdcidkkal szolgal Kurd von Schlézer
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2. kép. A Liszt-parafrdzis elsé kiaddsdnak cimlapja, 1896

porosz diplomata 1864. junius 1-i levele, amelyben a Monte Marién talalhat6 ko-

lostorban Lisztnél tett latogatdsarol szamolt be:

Amikor tegnapel6tt éppen tavozni akartam t6le, honfitarsa, a tiizes heged@ijatékos Remé-
nyi érkezett. A napolyi angol alkonzulon, Douglas tron és annak feleségén és lanyan kiviil
a hegedjét is magaval hozta, és mivel Liszt nem sokkal kordbban megzenésitette a Lenau-
féle Ciganydalt, Reményi eljatszotta nekiink sajat heged@idtirataban. Liszt a D hang nél-
kiili pianinén kisérte. A darab azonban a legeredetibb, és Reményit magyar vére olyan iz-
galomba hozta, hogy a jaték soran szinte kdrbe-korbe tancolt, ahogy magyarjai a puszta-

ban teszik.



1. fakszimile. A Die drei Zigeuner parafrdzis utolsé sora Liszt nyomtatott ajanldsdval

Végiil még egy valddi brit jelenet jatszédott le. Douglas hirtelen Liszt elé 1épett ezekkel
a szavakkal: , Kérhetek egy kegyet Ontsl?” -, Orommel veszem.” — , Leiithetnék a hang-
szerén egy akkordot?” — ,, Ahadnyat csak akar.” Ezzel Douglas méltdsagteljesen odament a
pianinéhoz, megszoélaltatott egy akkordot, majd vette a noteszét és belejegyezte, hogy
1964. méjus 30-an hétfén délutdn 4 érakor a kolostorban Liszt Ferencnél, annak zongo-
rdjan letitdtt egy akkordot.®

Az emlitett latogatdsra tehdt az autografon olvashaté datum utdn harom hét-
tel, 1864. majus 30-an keriilt sor, amint azt Schlozer kétszeresen is megerGsitette
a levelében. Azt azonban nem tudta, hogy a Die drei Zigeuner cim{i dal négy évvel
korabban keletkezett, és azt hitte, hogy a hegediparafrazist Reményi készitette.
Annyiban igaza lehetett, hogy a hegediis valéban adhatott tandcsokat Lisztnek a
heged{iszélam virtuéz passzazsaival kapcsolatban.

Hubay feltételezte, hogy a darabot nem csupan a kottakiaddst kévetGen nem
adtédk eld, hanem taldn maga Reményi sem jatszotta sosem.” Tudjuk azonban,
hogy még abban az évben miisorra tlizte Karlsruhéban az Allgemeiner Deutscher

6 ,Als ich ihn vorgestern gerade verlassen wollte, kam sein Landsmann Reményi, ein fulminanter Vio-
linspieler. Er brachte aufler dem englischen Vizekonsul in Neapel, Mr. Douglas und dessen Frau und
Tochter, noch seine Violine mit, und da Liszt gerade vor kurzem das Lenausche Zigeunerlied kompo-
niert hat, so spielte es Reményi, der es fiir die Violine arrangierte, uns vor. Liszt begleitete auf dem
Pianino ohne D. Aber die Komposition ist hochst originell, und das ungarische Blut Reményis kam in
solche Aufregung, dal er wihrend des Spiels fast herumtanzte, wie seine Magyaren es in der Pufita
tun. / Zum Schluf3 spielte dann noch eine echt britische Szene. Douglas trat plotzlich vor Liszt mit
den Worten: ,Darf ich Sie um eine Gnade bitten?’ — ,Mit Vergniigen.” — ,Darf ich auf Ihrem Instrument
einen Akkord angeben?’ — ,So viele Sie wollen.” Damit ging Douglas majestdtisch ans Pianino, gab
einen Akkord an, nahm dann sein Notizbuch und verzeichnete darin, daf er am Montag, den 30. Mai
1864, nachmittags 4 Uhr im Kloster bei Franz Liszt auf dessen Pianino einen Akkord angegeben
habe.” Romische Briefe von Kurd von Schlizer, 1864-1869. Hrsg. Karl von Schlézer. Stuttgart: Deutsche
Verlags-Anstalt 1912, 73-74. A levelek a diplomata anyjanak és batyjanak szélnak, de a kozreadd,
Schlozer unokadccse, nem tiintette fel kiilon-kiilon a cimzetteket.

7 A Hubay-féle atdolgozds Gsbemutatéja el6tt, 1930. janudr végén tucatnyi cikk jelent meg a darabbal
kapcsolatban, 1ényegében azonos tartalommal. Ezek forrdsa Hubay sajtokozlésre szant nyilatkozata le-
hetett, amelynek gépiratos masolata fennmaradt a hagyatékban (OSZK Kézirattar, Fond 73/849).
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Musikverein augusztusi fesztivaljan, ahol Liszt is jelen volt mint a tarsasag egyik
alapitdja. A Zenészeti Lapok igy irt a mar zajlé eseménysorozatrol:

Carlsruhebdl vett tuddsitasaink szerint Liszt Ferenc f. hd 16-dn érkezett oda. [...] Remé-
nyi Ede mar az iinnepélyek megkezdése elStt nagy kitlintetésekben részesiilt. [...]
Joachim nagy magyar hegediiversenyén kiviil jatszani fogja: Liszt altal még Rémdban sz4-
mara szerzett ,Harom cigany”-t (Lenau kélteménye utdn) [...]. Jelen lesz vagy 100 hege-
dd-, 40 zongora- s 15 gordonkam{ivész, vagy 100 zeneszerzd, sok kritikus, zenemfikiado,
hangszerkészit§ stb.®

Reményi az elkovetkezd években két tovabbi alkalommal, 1865. augusztus 29-
én és 1871. aprilis 3-an is m{isorra tiizte a parafrazist, mindkétszer a Pesti Vigado-
ban, Liszt jelenlétében. 1865-ben Plotényi Nandorral jatszotta, és a Févdrosi Lapok
beszamolodja szerint jelentds sikert aratott:

E kit{in m{ivészt soha sem hallottuk ily elragadélag jatszani. Abrandozott, zsivajgott,
festett, tancolt, s a mélan elhal6 zaradékot gy jatsza, mintha az éjszaka egy-egy titkos
sohajanak finomsagat leste volna el. Nem csuda, hogy a kozonség nagy zajjal tapsolt, s
Liszt drémmosolylyal rézta meg a kezet, mely ily mesterileg hordozé a vonét.°

Az el8adasra azonban - érthet6 okokbdl — mégsem emlékezett a hazai zene-
vildg. Ez ugyanis Liszt sajat hangversenye volt, amelyen Hans von Biilow mellett &
maga is majdnem minden szdmban fellépett. Miutdn a k6zonség kikovetelte ma-
ganak a Rdkdczi induldt, az minden mast elfeledtetett abbdl, ami addig elhangzott.
A Févdrosi Lapok igy folytatta kritikajat:

[...] a lelkesiilés elragadtatdssa valt. N6k kenddiket, férfiak kalapjaikat lebegteték a lég-
ben, s midén a hatalmas indulé elsé akkordjai megzendiiltek, oly harsany és doérgé éljen
ztigott, minSt soha sem hallottunk még. Ily pillanatok ritkan fordulnak el8. Egy iinne-
pelt zenészkiraly Gjra korondzdsa volt ez a fiatalabb nemzedékek éltal. E megrazo és ha-
talmas hangok, melyekre a zongora csupan Liszt ostromlé, majd meg koboldok gyanant
cikazé ujjai alatt képes, tiizet gyujtottak minden szivben. Allva hallgattuk végig ezeren
meg ezeren, mert a redout-terem még az oratérium elGaddsaikor sem volt enyire [sic]
teli. A lelkesedés nem birt 5Gnmagéaval. Eljenezték, a mint foléllt, éljenezték a teremben,
a lépcs6kon, az utcdn, mig csak a kocsi el nem robogott vele. A kdzonség szétoszlasa
majd egy 6raig — hétt6l nyolcig - tartott.1°

Az emlitett kivételektd] eltekintve nem talaltam nyomat az elérhetd forrasokban,
hogy Reményi élete hatralévs évtizedeiben nyilvanosan mtisorra tlizte volna A hd-
rom cigany-parafrazist. A Liszt-kéziratot (vagy annak masolatat) feltehetSen nem
vitte magdaval hosszl utazdsaira, bar a vilagjaré miivész koncertjeirél még ezzel el-
lentétes adatok is elGkeriilhetnek. 1872-ben hazasodott meg (LiszttSl az Epithalamot
kapta naszajandékul), de ez sem valtoztatott 6rokké vandorld életmdédjan. 1876-

8 Zenészeti Lapok IV/48. (1864. augusztus 25.), 384.
9 Févdrosi Lapok, 1865. augusztus 31.
10 Uott
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ban Parizsba kolt6zott, majd hamarosan feleségét, gyermekeit (és mindenekel&tt
any6sat) hatrahagyva Amerikdban, Afrikdban és a Tavol-Keleten koncertezett.
1890-ig nem tért vissza Eurépaba, akkor is csak kevesebb mint egy évet toltdtt a
kontinensen. Néhany hénapig hazdjaban is turnézott, végiil csaladjaval New York-
ban telepedett le. A kottat talan sosem vitte el Magyarorszdgrél, hanem valame-
lyik testvérénél, feltehet8en Antalnal helyezte letétbe.

A hdrom cigdny tematikdjanak két alapvetd lizenete lehetett Reményi szamara.
Az egyik Liszt tréfas barati gesztusa, amelyet az egyik ,cigdny” — azaz a romantika
szabadsagszeretS, vandor muzsikusa —tesz a mdsiknak. Liszt hirhedt ,cigany-
konyvének” (Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie) 1859-es megjelenése itthon
nagy vitakat kavart, amelyek sordn Reményi is megszoélalt. Nem érthetett minden-
ben egyet a mesterrel, igy akdrmennyire is védelmébe vette 6t, megnyilatkozasa
egyben biralatot is jelentett. Ugy érezhette, hogy Londonbdl kiildstt irdsanak né-
héany kijelentése bantotta Liszt érzékenységét:

Liszt ismeretes konyve - kivéve a nemzetiinket sért8 részt — igazan nagyszer(i. Minél
tobbet olvasom, annal jobban tetszik. Hogy sok kiilonc, és ha szabad mondanom: ferde
fogalom van benne, az bizonyos; de arrél Liszt nem tehet. Igazan a csoddk csoddja, hogy
6 annyit is tud a magyar zenérdl és Magyarorszagrél, minekutana gyermekévei 6ta alig
volt par hétig honaban, és akkor is éjjel-nappal tinnepelték. A magyar zene eredetiségé-
re, akarom mondani szarmazdsara, rovid ottléte alatt alig fordithatott egypar nyugal-
mas Orat, a mit tehat e részben tud, azt §, mint valédi langész, inkabb kitalalta, mint ta-
pasztalds utjan szerezte. [...] A nagy hiba, mit konyvében elkévetett, az, hogy a magyar
ingredientiadt nem tudta megkiilonboztetni a cigany ingredientiatdl; — nagy tévedés, de
6 err6l nem tehet, mert nem érti nyelviinket, és igy valddi nemzeti géniuszunkat sem
értheti.!!

Reményi ezt kdvetSen Liszthez irott leveleiben tobbszor is a mester cigdnyanak
nevezte magat, hogy tréfaval oldja fel a cimzett esetleges neheztelését. Mar 1859.
november 16-4n, amikor sajat cikkével kapcsolatban szabadkozott, igy zarta sorait:
»Bocsdsson meg az {risomért, a stilusért, a sietségért és minden butasagomért, de
egy pillanatra sem szabadulhatok attél a nyilvanvalé érzéstdl, hogy halatlan vagyok
Liszt Ferenc ezernyi jotettéért. Az né vagyok teljes szivemmel és lelkemmel.”!? De-
cemberben hasonléképpen fogalmazott: ,irjon par szét, és ne haragudjon kamara-
muzsikusara és Liszt Ferenc szélista ciganyara”, majd januar 18-20-ra datalt levelé-
ben ,,az On Ciganya és kamaramuzsikusa”-ként koszont el ,,imadott Mesteréts]”.13

11 Holgyfutdr 1859. november 18. Reményi ezt kovetGen megprébalta elkiiloniteni a magyar és cigany
zene ingrediencidit, azaz alkotéelemeit, és példdkat hozott arra, hogy a népek miként vehetnek at
egymastol szavakat és zenei jellegzetességeket.

12 ,Excusez Iécriture, le style, la hite et toutes mes bétises, mais je ne voudrais pas pour un instant,
vivre sous I'impression (méme apparante) que je suis ingrat aux mille bienfaits de Liszt Ferencz. A
vous de tout mon cceur et 4me.” Briefe hervorragender Zeitgenossen an Franz Liszt. Zweiter Band: 1855-
1881. Hrsg. La Mara, Leipzig: Breitkopf & Hartel 1895, 258.

13 ,Ecrivez un mot et ne soyez pas enragé contre votre Kammermusiker und Solo-Zigeuner des Liszt
Ferencz”, ill. ,Mio Maestro adoré! [...] Votre Czigany et Kammermusikus.” Uott, 267., 271.
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A Die drei Zigeuner dal atiratanak masik iizenete kevésbé lehetett 6romteli Re-
ményi szamara. Liszt ciganykonyvében két oldalt szentelt Reményinek a ,,cigany-
zene” nagyjainak jellemzése sordn, és ezzel akaratlanul is fegyvert adott a miivész
ellenlabasainak kezébe.

Most, hogy igy dllnak a dolgok, nagy 6rommel taldlkoztam egy fiatal magyarral, aki kép-
zett és tokéletesen comme il faut modord hegedimiivész létére megbrzott annyit egyéni-
ségébdl, spontaneitisabol, hogy egy napon majd réla is azt mondjak, amit Csermakroél:
nem-cigany létére mégis elsajatitotta a cigdny lelkiiletet. A mai heged(isok koziil egyediil
6 6rzi a cigdnyzene autentikus eladasmoédjat, mintegy e miivészet ezoterikus értelmét.
Ahdnyszor csak hallottam Reményit, Gjra éledtek bennem a Bihari keltette felejthetetlen
impresszidk. [...] azok koziil vald, akik nem a vagyonosodasra térekszenek, hanem ren-
dithetetleniil egyre magasabbra, a legmagasztosabb miivészi idedl felé. Reményi idealja
valéban azonos a ciganyzenészekével: ugyanolyan biiszke, mélységesen keser(, sokrétii
és sokszinl. Ugyanolyan ihletetten, lendiiletesen és diszesen hegediil. Mindemellett szor-
galmasan folytatja klasszikus zenei tanulmanyait. Cigany 6nérzetnek mondanank jaté-
kanak hajtéerejét. [...] Mert mikoézben tinneplik Bach Chaconne-janak, figdinak, Tempo
de Bourrée-inak el6adasaért, Medelssohn és Spohr versenymtiveinek el6addsdért, utdna
megkett6zott lelkesedéssel tér vissza a lassik és frissek megszélaltatdsahoz. Mintha
csondben igy szélna hallgatdsagahoz: Latjatok, mennyivel szebb mindennél a mi cigany
zenénk! !4

Talan csak kés6bb tudatosult Reményiben, hogy Liszt elismer6 szavaira hivat-
kozva miivészetének érvényét egyesek majd megprobaljk a tdgabb értelemben vett
ciganyzene (konnyebb stilust, szérakoztatd zenét jatszo egylittesek) teriiletére
korlatozni, és olyan vadakkal illetik, miszerint a klasszikus zenét is elciganyositja.
Reményit olykor valoban tigy emlegették, mint ,ciganyt a virtu6zok kézott”.!>
A kortarsak szohasznalata egyszerre utalhatott az improvizativ és tiizes jatékmaod-
ra, ugyanakkor elhatdrolast is jelenthetett a , komoly” muzsikusok kozdsségétdl.
Amennyiben ezt Reményi is igy érezte, az magyardzatul szolgalhat arra, hogy mi-
ért nem jatszotta gyakrabban A hdrom cigdny-parafrazist, és hogy harom évtizeden
at miért nem jelentette meg nyomtatasban.

A miinek az Gjabb harom évtizedben tapasztalt sikertelenségét azonban mar
nem indokolhatja Reményi lehetséges hozzaallasa. Hubay ugy vélte, hogy az atirat
nem felel meg a virtuézok igényeinek, mivel a hegedliszélam nem aknazza ki eléggé
a hangszerben rejl§ lehet8ségeket.!® Nyilatkozatdhoz némelyik korabeli lap azt
a nyilvdnvaldan ttlz6 megallapitast is hozzitette, hogy azért sem t{izték miisorra

14 Liszt Ferenc: A cigdnyokrol és magyarorszdgi zenéjiikrél. Ford. Hamburger Klara. Budapest: Balassi
Kiad6 2020, 182-183.

15 August Beer a Pester Lloyd 1891. aprilis 2-i kritikdjaban mar a régmultra visszatekintve irta, hogy
, Ueber Reményi ist einmal das Schlagwort gefallen, daf er ,der Zigeuner’ unter den virtuosen ist.”
Ez a megkozelités mdig tovabb él: a Liszt-hegedlim{ivek urtext-kiadasidnak elGszavaban Leslie
Howard szintén ,,igazi ciginy és biiszke magyar”-ként (,,a true Zigeuner and a proud Hungarian”) jel-
lemezte a heged(st. Liszt: The Complete Music for Violin and Pianoforte. Edinburgh: Liszt Society Publi-
cations, vol. 12, The Hardie Press 2008, v.).

16 Hubay 1930. janudri irdsanak gépiratos masolata, OSZK Kézirattar, Fond 73/849.
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a darabot, mert a kottat korrigalds nélkiil nyomtattak ki, és lejatszhatatlan részek
maradtak benne.!” Bir Hubay sajat valtozatdban csupdn koncertelGadésra torténd
alkalmazast tiintetett fel, [ényegesen megvaltoztatta Liszt kompozicidjat. Feltéte-
lezte, hogy ha a mester jobban ismerte volna a heged( specidlis fogésait, a zongo-
rarapszddidkhoz hasonld mivet irt volna Reményinek.

Valéban, a parafrazis nem olyan mutatés, mint a rapszodidk vagy az operafan-
taziak, de Hubay megfeledkezett arrdl, hogy az 1860-as években Liszt mar rég nem
volt ugyanaz, mint virtudz korszakaban. Zenéje kézben tjabb dimenzidkkal gazda-
godott, és az elmélyiilésre, tdmdrségre iranyuld torekvés vildgosan lathaté A hd-
rom cigdny cimi dalban és parafrazisban egyarant. Nem tudjuk, hogy Hubay meg-
értette, vagy még inkabb megérthette-e Liszt elképzelését, az azonban bizonyos,
hogy 6 egy masik zenei vildg koncepcidja szerint kozelitett a darabhoz. Ugy érez-
te, hogy Liszthez és Reményihez fiz6d6 kapcsolata feljogositja a mi Gjraértelme-
zésére. Gyerekkordtol balvanyozta a nagy mestert, és két alkalommal is azért kol-
t6z6tt haza Budapestre, hogy Liszt mellett lehessen. Berlini tanulméanyait kévetSen,
1876-ban nem vallalta a Joachim altal javasolt diisseldorfi hangversenymesteri po-
ziciét, tiz évvel késébb pedig a briisszeli zeneakadémia tanszékvezetdi tisztérdl
mondott le Liszt hivasara.

Szamos alkalommal jatszottak egyiitt, Liszt otthondban Beethoven Osszes he-
ged(iszonatajat szolaltattak meg, a Kreutzer szondtdt és a Benedictust nagyobb nyilva-
nossag el6tt adtdk eld Pesten, Briisszelben és Antwerpenben. Ez utébbi helyen
improvizaltak is a 12. rapszdédia nyoman, mivel az elGadast elvallaltak, de egyikiik-
nek sem volt kottaja.!® Hubay mér gyermekként jol ismerte Reményi jatékat, majd
az 6 helyét vette at Liszt mellett 1877-ben Pesten és egy év mulva Parizsban. Nem-
csak kezdd@repertodrja volt szinte ugyanaz, mint Reményié, hanem egy iddre 6 lett
az elsd hegedis Liszt hazi vondsnégyesében, amely tobbek kdzott Beethoven kvar-
tettjeit jatszotta el egy szilik barati kor szamara. Mindez rimel Reményi és Liszt
emlitett 1864-es romai tartézkoddsara, amikor a hegediis és olasz tarsai 15 hang-
versenyt adtak az emlitett vonosnégyesekbdl a mester kérésére.

Hubay a parafrazis atdolgozasa soran annal is jobban eltért a sajat mintdjatol,
mint ahogyan Liszt a dal atirdsakor tette. A harom valtozat mar méreteiben is lat-
vanyosan kiilonbozik egymastdl: a Lenau-verset megzenésit6 dal 126, a hegediati-
rat 230, Hubay rapszédidja 372 {item terjedelmd, azaz mindkét 4j verzid az eléz8
masfél-kétszerese lett. Az 1. dbrdn a harom valtozat felépitését latjuk: a bevezetést
mindharom esetben hét szakasz koveti a vers hét versszakdnak megfelelGen.

A 2. dbra a dal strukturajat mutatja az egyes versszakok narrativ témaival, ame-
lyek megjelennek a hegediparafrazisban és a Hubay-féle rapszddiaban is. Minden

17 Errdl irt a Radidélet 1930. februar 7-i cikkében.

18 Malou Haine kdnyvében az 1882. majusi estélyrdl a Le Guide Musical kritikdi alapjan tgy szdmol be,
hogy a 12. rapszddiat ,,Hubay atiratdban” jatszottak, bar valéjaban k6zos rogtonzésrél volt szd Joa-
chim atirata nyoman. Haine: Franz Servais et Franz Liszt. Une amitié filiale. Liege 1995, 154. A Joachim-
féle véltozatot korabban Tadborszky Nandor és Foldvary Emilia szalonjdban adtdk el Budapesten
1877-ben, ill. 1878-ban.
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1. dbra. A Die drei Zigeuner hdrom vdltozatdnak szerkezete

strofa egy vagy két jellegzetes zenei karaktert hordoz a Lenau-vers képeinek meg-
felelSjeként. A bevezetésben és az els versszakban Osszesen haromszor halljuk a
ciganyskala kivagatabol alkotott, ereszkedd cigdnymotivumot (a-rol, d’-rél és az 1.
strofa elején a’-rél), és szintén hadromszor a gyors motivumismétlésekbdl all6 fu-
rulyafigurakat. Az elbeszél§ szekerének bizonytalan mozgasat (,,mig kocsim a po-
ros uton / liggyel-bajjal haladt”, Kosztolanyi Dezs§ forditdsa)!® a kiséret komple-
menter ritmusa abrdzolja.

(A 3 cigany) Dl 3 (A 3 cigany)

furulya clgany cigdny  cigany
hegedul vidam = biiszke cigany-
szekér plpank alsnk foltos | (tanulsag) mot.

c1mb l szek
All0 vivace

B23;4 _6

d d d F.D C#HF#ACE d D (d) d

2. dbra. Liszt: Die drei Zigeuner — a dal szerkezete

A harom kozponti (2-4.) stréfa a hegediils, a pipazoé és az alvo cigany bemutata-
sa. A hegediiléshez friss Allegro vivace tincmuzsika kapcsolddik, a 3. versszakban pe-
dig a felszallé pipafiist hangfestd zenéje utdn D-dir verbunkos szélal meg. Lenau ver-
sében itt a viddmsag (Froh) a kulcsszo,? a liszti karakter inkébb biiszkeségként irha-

19 , Als mein Fuhrwerk mit miider Qual / Schlich durch sandige Heide”.
20 ,Froh, als ob er vom Erdenrund / Nichts zum Gliicke mehr brauche” (szabad forditdsban: viddm,
mintha a foldkerekségen nem is kivanna tobbet a boldogsaghoz).
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t6 le. Az alvo cigany a fara akasztotta cimbalmat, amelyet egy-egy szell6fuvallat szoélal-
tat meg.?! Az dlomvilag a Cisz- és Fisz-dur titemekkel és a tovabbi szélftitta modula-
cidkkal hangnemileg is eltavolodik a d tonalitastol, a hangszer emlitésével pedig ter-
meészetszeriileg megjelennek a kuruc kvartok és a zongoran a cimbalom-effektusok.

Az 5. szakasz masodik felében a viddm verbunkoszene tér vissza a dalban és a
parafrazisban egyarant, szintén a biiszkeség (trotzig frei — dacosan szabad) kifeje-
zGjeként. Itt és a 6. versszakban a kolt6 a hdrom ciganyrdl foglalja 6ssze a tanulsa-
gokat: hdromszor mutattdk meg, hogy ha foltos is a ruhdjuk, fittyet hanynak a
sorsnak, és az élet sotét oldalait elfiistilik, dtalusszdk és kihegediilik.?> A 7. stréfa ze-
neileg és tematikailag is az elsére rimel: ismét haromszor halljuk az ereszkedd, b&
szekundos cigdnymotivumot, amint az elbeszél§ egyre tdvolodva, hosszan nézi so-
tétbarna arcukat és fekete fiirtds hajukat. A szekérzene ritmusa mar csak a szinko-
pakra korlatozodik, és miutan az énekszélam a skala hetedik fokan nyitva marad,
a kiséret elhaldan tiinik el a mélyben.

Liszt nem egyszeriien az énekszélamot dolgozta at heged(ire, hanem az alko-
téelemeket megérizve teljesen Ujraosztotta a zenei anyagot. A bévitésekre szinte
mindig a strofdk végén keriilt sor, Hubay pedig a rapszddidban mindezt tovabbi
kommentarokkal latta el. Az 6t6dik versszakban elhagyott egy Liszt altal betoldott
szakaszt, a hatodikat lerdviditette, a kodat azonban a sokszorosdra novelte.

A heged{iparafrazis a bevezetésben szinte pontosan koveti a dal zenei anyagit,
Hubay viszont egy négylitemes fortissimo zongorafiiggonnyel, majd szamos figura-
val bévitette a szakaszt, illetve a heged{iszélamot eleve zongorakisérettel és pizzi-
cato helyett jol hallhatdan, arco (molto espressivo) inditotta (1. kotta). Amig tehat Liszt
a tavolrol kozeledd f&szerepld (talan az elbeszéld, aki tulajdonképpen a szerzével
azonos) fokozatos megérkezését dbrazolta, és elgondolkod6, meditalé karakterét
vetitette el6re, addig Hubay szdmdra fontosabb volt a figyelem felkeltése, azaz a
hatarozott, dramai kezdés altal a koncertelGadas szitudcidjanak megteremtése.

Jellegzetes kiilonbségeket figyelhetiink meg az 1. stréfa elején is, ahogy Hubay
- hogy kitoltse az iiresnek érzett helyeket — a zongoraszélamban elére hozta a sze-
kér mozgasat jelzd, Lisztnél csak négy titemmel kés6bb megjelend zenei anyagot
(2. kotta a 74. oldalon). A dallamot is plusz hangokkal egészitette ki, mintegy kom-
mentdlva a Liszt-féle kommentart.

A dalhoz képest Liszt a hegedivaltozat 2. szakaszdnak kdzepén hozott Gj anya-
got, egy tancos, ti-ti td, ti-ti td ritmikaja elemet (a 3. dbrdn — a 75. oldalon - vizszin-
tes csikokkal jeloltem). Hubay ezen a helyen mar modulacidkkal is b&vitette a ze-
nét — egy olyan szdzadfordulds, ,szivarvanyos” tonalitds jegyében, amellyel eltavo-
lodott Liszt stilusatdl. Ez a szakasz a rapszddia leggyengébb pillanata.

21 ,Und der dritte behaglich schlief, / Und sein Zimbal am Baum hing, / Uber die Saiten der Wind-
hauch lief, / Uber sein Herz ein Traum ging.” (Kosztoldnyi Dezs§ forditédsaban: ,, A harmadik lagyan
aludt, / a cimbalma kint 4llt, / cimbalman a szél futkosott, / szivén dlom hintélt.”)

22 A hatodik stréfa: ,Dreifach haben sie mir gezeigt, Wenn das Leben uns nachtet, / Wie mans ver-
raucht, verschlift, vergeigt / Und es dreimal verachtet.” (Dsida Jend forditdsaban: ,Megmutattak,
hogy miként kell, / Ha rosszul megy dolgunk, / Hegediilniink megvetéssel, / Fiistolniink, aludnunk.”)
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1. kotta. A Liszt-parafrdzis és a Liszt-Hubay rapszédia kezdete

Liszt hegediivaltozataban a dramaiva formalt 5. stréfa béviilt ki a leginkabb,
mivel a komponista itt kétszeres méretben idézte vissza a 2. versszak hegedild ci-
ganyanak vidam tdnczenéjét és az emlitett ti-ti td ritmikdju anyagot. D-moll he-
lyett a napolyi esz-mollban szélal meg mindketts, hogy anndl nagyobb hatdsu le-
gyen a D-dur visszatérése a biiszkeként jellemzett verbunkos szakasszal, marziale
karakterben.

Kiilonos, de Hubay éppen ezt a marziale zenét nem hozta vissza az 5. strofa vé-
gén (4. dbra a 75. oldalon). Mindkét esz-moll szakaszt nagy méretiire bdvitette, majd a
diadalmas visszatérést elGkészit§ titemek utdn elSreugrott a 6. stréfa unisono
ereszkedd ciganyskaldjara. Az augmentdlt értékekben leirt négy titemet kovet&en
pedig tovabblépett a 7. versszak zenéjére.

Amig a dal a mélyben, a parafrazis pedig a magasban elhalé hangokkal ér vé-
get, addig a rapszddia végére Hubay oOridsi kdédat komponalt a 19. szdzad végi he-
gedlivirtuézok stilusdban, diadalmas befejezéssel. Liszt taldn ugyanigy tett volna

%

fiatalkori operaparafrdzisai és rapszddidi idején, késébb azonban, amikor visszavo-
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2. kotta. A parafrizis és a rapszédia 1. stréfdjanak kezdete

nult a rendszeres koncertezésrdl, még kevésbé volt fontos szamara a kozonség tap-
sanak elnyerése. Mar a h-moll szonata esetében megtette, hogy az eredeti fortissi-
mo befejezés helyett a masodik tétel lirai (nézetem szerint is az ,,6rok asszonyi”-t
szimbolizal6) Fisz-dur zenéjét idézte vissza, és ezzel a mii értelmezésében tovab-
bi magyarazatokra adott lehet8séget. Még tisztelSi és timogatdi is szivesebben lat-
tak volna benne tovabbra is a nagy virtudzt, holott § mindig is tobbre vagyott en-
nél. Fiatal koratdl kiilondsen érzékeny volt a misztika, a vallasos jellegli medita-
ciok, a természeti szépségek, a tarsmiivészetek kifejezésmaddjai és altalaban véve a
legkiilonfélébb eszmék és gondolatok irdnt, és legfébb torekvései kdzé tartozott,
hogy ezek hatasat zeneileg is megfogalmazza.
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4. dbra

Liszt a harom ciganyt — kiilondsen a hegediis mesterm{iben — nem a romanti-
kus idill jegyében, hanem a realitdshoz kozelitve dbrazolta. Zenéje Lenau koltemé-
nyénél is sokrétiibb és elmélytiltebb. Szerepl6i hitelesen tudnak vigadni, almodoz-
ni és biiszkék lenni, mindez azonban a korabeli vizualis abrazolasokhoz — példaul
Pongracz Ferenc, Franz Kollarz vagy Alois Schénn alkotdsaihoz?? - képest egy sok-
kal ridegebb, am hitelesebb valdsag kereteibe illesztve jelenik meg. Hubay ezzel
szemben, egy rég letlint korszak tantjaként, megprobdlkozott azzal, hogy életre
keltse a virtuézok és a Liszt-rapszédidk viligat. Atdolgozasat 6 maga mutatta be

23 Lenau versét Pongracz 1836-os idealizalt, A hdrom cigdny cimi olajfestménye ihlette (Magyar Nemze-
ti Mizeum), melynek nyoman szdmos hasonlé zsdnerkép sziiletett. Kollarz szinezett litografidja, a
Zenéld cigdnyok az 1850-es években késziilt. Lenau versét illusztralta Schénn szinezett litografija,
amely 1859-ben jelent meg az Osztrak Miegylet kiaddsaban. Ld. Eckhardt Maria: Liszt és a tdrsmiivé-
szetek. Emlékkidllitds Liszt Ferenc sziiletésének 200. évforduldjan / Liszt and the Arts. Memorial exhibition on
the 200th anniversary of Ferenc Liszt’s Birth. Kidllitasi katalogus, szerk. Gombos Laszl6. Budapest: MTA
BTK Zenetudomanyi Intézet 2012, 91.
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1930. februar 3-an a Magyar Radié studidjaban, a kozép-eurdpai miisorcsere-
sorozat nemzetkozi adasaban; az Operahaz tagjaibdl Gsszeallitott zenekart Berg
Otté vezényelte. Hamarosan az ajanlas cimzettje, Szigeti Jozsef is tobbszor elSad-
ta Eurépaban és Amerikdban (Clevelandban Artur Rodziriski, Philadelphiaban és
Minneapolisban Ormandy Jend vezényletével), és néhany éven beliil jatszotta tob-
bek kozott Zathureczky Ede, Christa Richter, Barabas Lidia, Bardécz Margit,
Szentgyorgyi Laszlo és Virovai Roébert is. A II. vilaghabort alatt azonban eltlint a
koncertrepertoarrol. Bar Carroll Glenn amerikai hegedim{ivész mint kuriézumot
1973-ban lemezre vette a Westfilisches Sinfonieorchesterrel, >4 a m{i tovabbra is
ismeretlen maradt, és ezen Szecsddi Ferenc és Kassai Istvan negyedszazaddal
késébbi CD-felvétele sem sokat véltoztatott.?> Az elmalt évtizedekben inkabb a
Reményinek ajanlott eredeti parafrazis keriilt valamelyest az érdeklédés homlok-
terébe a Liszt hegedili—-zongora darabokat bemutaté lemezalbumoknak kdszon-
het8en.2®

Hubay 1929 8szén, a soproni zeneiinnepre késziilve sikeresen dltoztette csillo-
g6 kontosbe a mester visszafogott eszkdzokkel é16, elfeledett alkotasat, nem to-
rédve azzal, hogy Liszt a komponalas idején tallépett mar a szemet és fiilet kapraz-
tatd rapszddidk stilusan. A sors jatéka, hogy nem sokkal azutan, hogy a md ismét
hozzaférhet6vé valt, a virtuézok héskora utolsé tantinak tdvozasaval az altaluk
képviselt vildg is semmivé lett. Hubay darabja ennek ellenére is érdekes szinfoltot
jelent a magyar zene palettajan, harom kival6 el6adémiivész, harom tiszteletbeli
zenei cigany kolcsonos inspirdcidjanak emlékeként.

24 Vezényel Siegfried Landau, Turnabaut TV-S 34541 (Vox Productions), 1973.

25 Jen8 Hubay: Works for Violin and Piano (Complete), vol. 13. Hungaroton Classic HCD 32582, 2009.

26 Liszt: Works for Violin and Piano cimmel: Rachel Barton, Thomas Labe, Dorian DOR90251, 1997; Ke-
lemen Barnabas, Boganyi Gergely, Hungaroton Classic HCD 31879-80, 2000; Friedemann Eichhorn,
Rolfe-Deiter Arens, Hinssler HAEN98588, 2009; Voytek Proniewicz, Wojciech Waleczek, Naxos
8573145, 2014; Works for Piano and Violin cimmel: Jura Margulis, Alissa Margulis, Oehms OC403,
2011; valamint Franz Liszt and the Violin. Thomas Albertus Irnberger, Edoardo Torbianelli (fortepiano),
Gramola GRAM98932, 2012.
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ABSTRACT

LAszLO GOMBOS
DIE DREI ZIGEUNER

A Paraphrase by Liszt, Reményi and Hubay

In preparation for the Liszt commemorations in Sopron in October 1929, Jend
Hubay was looking for a new piece, and among his sheet music he noticed a for-
gotten Liszt work: Die drei Zigeuner... Paraphrase fiir Violine und Pianoforte. The mas-
ter wrote it in 1864 for Ede Reményi for violin and piano based on his own song
of the same title. It was known by Hubay and his contemporaries that Reményi
himself (‘gypsy among virtuosos’) never played the piece.

It is strange that the violin transcription remained essentially unknown even
after its publication in 1896 by Kahnt in Leipzig. It was not included in the con-
cert repertoire, nor was its score in music shops and libraries (Hubay received a
publisher’s complimentary copy). Hubay saw the explanation in the fact that the
violin part was not instrumental enough, which is why he, who had played and
improvised with Liszt several times and was well-acquainted with Reményi’s play-
ing style, created a virtuoso ‘concert version’ from the piece.

He orchestrated the accompaniment and had it published under the title
Ungarische Rhapsodie by Universal Edition, dedicating the solo part to Jozsef Szigeti.
The article seeks to answer how the song became a paraphrase and the paraphrase
a rhapsody, a souvenir of the collaboration and mutual inspiration of three out-
standing performers, these ‘drei Zigeuner’.

Laszl6 Gombos, born in 1967, graduated from the Franz Liszt Academy of Music in Budapest in 1990
(as a choral conductor) and in 1995 (in musicology); in 1995-98 he took part in the musicological PhD
programme of the Liszt Academy (Liszt University of Music). He taught music history at the University
of Debrecen from 1998 to 2002, and from 1995 to 2019 at the Béla Barték Conservatory in Budapest.
Since 1994 he has been a member of the research staff at the Institute for Musicology of the Hungarian
Academy of Sciences (20" century department, from 2002 at the Ernd Dohnanyi Archives and since
2008 at the Museum of Music History). His main area of interest is Hungarian music of the nineteenth
and twentieth centuries. Next to his editorial work and writing books and articles he has mounted more
than 30 exhibitions all over Europe (Budapest, Ferrara, Lausanne, Geneva, Berlin, Bruxelles, Rome,
Moscow etc.), and organized hundreds of concerts as well. He is vice president of the Jen§ Hubay Society,
and president of the Jen Hubay Foundation and the Budapest branch of the Hungarian Liszt Society.
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Belinszky Anna
FANTAZIA ES KREATIVITAS®

Kreisler-jegyek Brahms fiatalkori miiveiben

On nem szabadulhat meg a ,Kreis”, a ,,kor” szotdl, és adja az
ég, hogy rogton arra gondoljon: milyen csodédlatos korokben
mozog egész létiink, s ki sem torhetiink bel8liik, barmint is le-
gylink. Ezekben a korokben kordz Kreisler, és bizony megle-
het, hogy gyakran belefarad a szent vitustanc ugrdndozdsaiba,
ama sotét, kifiirkészhetetlen hatalommal perlekedve, mely ko-
riilirja e koroket, s e tancra kényszeriti 6t, s ilyenkor a szabad-
ba vagyik tan jobban is, mint ahogy az amugy is gyonge alkata
gyomranak megfelel.!

E. T A. Hoffmann Kreisler-figurdja az ir6 Murr kandir életszemlélete, valamint
Johannes Kreisler karmester tiredékes életrajza (a tovabbiakban: Murr kandiir) cimd re-
gényében meséli el ebben a formaban nevének jelentését. Kreisler Hoffmann érte-
kez§ és szépirodalmi szévegeinek rendkiviil komplex szerepldje, a romantika iro-
nikus és Onironikus miivészalakjanak prototipusa. Figurdjat tovabb arnyalja, hogy
rendszeresen szolgalt egyfajta alteregéként Hoffmann szdmara, aki rajta keresztiil
mutathatta be sajat zenei gondolkodasat, és reflektalhatott a kor kozizlésére, zene-
felfogasara. Gyakran irta ala Kreislerként az Allgemeine Musikalische Zeitungban meg-
jelent zenei irasait is.

Brahms egyértelm@en utalt E. T. A. Hoffmann irodalmi alakjara, mikor az
1850-es évek elején tobb miivét is Johannes Kreislerként szignalta.? Baritaival,
koztiik Clara Schumann-nal, Joachim Jézseffel és Julius Otto Grimm-mel vald le-
vélvaltasa is arrdl tantskodik, hogy ersen azonosult Kreislerrel és rajta keresztiil

* A tanulmany az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszdmt Uj Nemzeti Kivals-
sag Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmo-
gatdsaval késziilt.

1 E. T. A. Hoffmann: Murr kandiir életszemlélete, valamint Kreisler karmester toredékes életrajza. Ford. Szabd
Ede. Budapest: Cataphilus Kényvkiadé, 2008, 69.

2 Brahms Kreislerként alairt miiveinek adatoldsdhoz a McCorkle-féle m{ijegyzéket hasznaltam. Margit
L. McCorkle: Johannes Brahms. Thematisch-Bibliographisches Werkverzeichnis. Miinchen: G. Henle, 1984.
A tovébbiakban az ebben talalhaté keletkezési informaciokat és Brahms Kreisler-kézjegyével kapcsola-
tos utaldsokat tekintem irdnyadénak.
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bizonyos, a német romantikéra jellemz8 m{ivészi, esztétikai elvekkel.> A fantazia,
a miivészi onfelfedezés, a kreativitas, a kifejezés korlataival valé jaték, a rogton-
zés, a vazlatossag, a toredékesség vagy akar az ellenponttal valé kisérletezés mind
visszatér6 elemek Hoffmann irdsaiban, és koziiliikk tobb is fontos szerephez jut
Brahms fiatalkori miiveiben.

Tanulmanyomban arra keresek valaszt, mi motivalhatta Brahms Kreislerrel valé
azonosuldsat, és milyen zenei jellegzetességek kothetSk ehhez a Kreisler-karakter-
hez a zeneszerzd fiatalkori miiveiben. Felsorakoztatom azokat a m{iveket, melyeket
Brahms Kreislerként szignalt, majd az életrajzi kontextust is ismertetve, bemuta-
tok a barataival folytatott levelezésébdl néhany részletet, melyek hozzajarulnak a
Brahms-Kreisler kép megértéséhez. A Kreisler altal megtestesitett romantikus ze-
nefelfogas jellegzetességeit a Murr kandiirbol, valamint a Kreisleriana-sorozat novel-
14ibdl vett hoffmanni szévegekkel illusztralom. Brahms fiatalkori méveinek Kreis-
ler-jegyeit hdrom mi elemzésével vizsgdlom: az Op. 1-es C-dar szondta varidcios
lassutételébdl, az Op. 9-es Schumann-variaciok egyes darabjaibdl, valamint az Op.
8-as H-dur zongoratrié Adagio tételébdl mutatok be olyan részleteket, melyek jel-
legzetes kreisleri vondsokat hordoznak. A H-dur trié eredeti, 1854-es Adagidjanak
Kreisler-jegyeit az tjrairt, 1889-es mii vonatkozasaban is értelmezem.

Brahms fennmaradt miivei koziil legkorabban Weber Rondéjabdl készitett at-
iratan fedezhetjiik fel a Kreisler kézjegyet. A kompozicid, melynek kottajat a ze-
neszerz$ 1852 marciusara datalta, Kalbeck szerint még Brahms Marxsennel foly-
tatott tanulmdanyainak idejébdl eredeztethet8.* A kéziratok tantisiga szerint Brahms
elsé opusszammal elldtott miiveit is rendszeresen szigndlta hasonloképp, a mi-
vek nyilvdnossagnak szant, kiadott kottdin azonban mar nem hagyta nyomat Kreis-
lernek. A Kreisler nevet viselik kéziratos formajukban Brahms els$, nyomtatas-
ban is megjelent zongoraszondtdi: az 1852 és 1853 tavasza kozott komponalt Op.
1-es, Joachim Jozsefnek ajanlott C-dur szonata kéziratan a ,Joh. Kreisler jun.” ala-
iras szerepel, akdrcsak az 1852. novemberre datalt Op. 2-es fisz-moll szonatan, va-
lamint az 1853. oktéberben befejezett f-moll szonatan (mindkettén , Kreisler jun.”
formaban).

Az 1852 novembere és 1853 juniusa kozott irt Op. 3-as és az 1852 aprilisa és
1853 juliusa kozott keletkezett Op. 6-os dalok egyes kéziratos forrdsain az ajanlas
részeként olvashatjuk a Kreisler alairast. Brahms Julius Otto Grimmnek cimezve
az Op. 3 dalok elé a ,,Seinem lieben Julius zur freundlichen Erinnerung. Der junge
Kreisler” (Barati emlékként az 6 draga Juliusdnak. Az ifja Kreisler), mig az Op. 6-0s

3 Constantin Floros a Brahms und Bruckner. Studien zur musikalischen Exegetik cim{i monografidjaban (Wies-
baden: Breitkopf & Hirtel, 1980) részletesen foglalkozik a fiatal Brahms Kreislerrel valé azonosulasa-
val és ennek kiilonboz8 értelmezési lehetSségeivel. Tanulmanyomban kiemelten hivatkozom az &
munkdjdra, melyet igyekszem arnyalni és tovabbgondolni. Floros munkdja 2015-ben tjabb fejezetek-
kel kib&vitett forméaban jelent meg angol forditasban, a tovabbiakban erre a kiaddsra hivatkozom: Con-
stantin Floros: Brahms and Bruckner as Artistic Antipodes. Studies in Musical Semantics. Transl. Ernest Bern-
hardt-Kabisch. Frankfurt am Main: PL Academic Research, 2015.

4 Max Kalbeck: Johannes Brahms, 1. Berlin: Deutsche Brahms Gesellschaft, 1904, 71-72.
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sorozathoz a ,,Meinem lieben Julius zur Erinnerung an Kreisler jun.” (Draga Juliu-
somnak az ifja Kreisler emlékére) sorokat illesztette. A dalok kiadott valtozatdban
mar Bettina von Arnimnak (Op. 3), illetve Luise és Minna Japhanak (Op. 6) sz6l6
ajanlas szerepel. Az 1851. majus és 1853. marcius k6zott komponalt Op. 7-es Hat
dalbdl nem maradt fenn Brahms-kézirat, lehetséges azonban, hogy valaha ezekbd&l
is 1étezett olyan autograf, melyet Kreisler jegyzett.

Brahms els6 publikalt kamaram{ivét, az Op. 8-as H-ddr zongoratriét is Kreis-
lerként szignalta. Az utolso partitiraoldalon a kdvetkez6t olvashatjuk: ,,Hannover.
Januar 54. Kreisler jun.”. A legkésébbi darab, melyen feltlinik Kreisler neve, az
Op. 9-es varidciésorozat, melyet Brahms Schumann témédjara komponalt, Clara
Schumann-nak ajanlva. Kreisler eztttal egyes variacidkat jegyez diszes Kr monog-
rammal a kapcsolddé kottaoldalakon.

Brahms opusszam nélkiili miivei kozott is talalunk Kreisler-feliratat. A Schu-
mann-nal és Albert Dietrichhel egyiittm{ikddve, Joachimnak komponalt E A. E.
szonata is a Kreisler kézjegyet viseli: a Scherzo végén az autografban ez olvasha-
td: ,,Johs. Kreisler jr. / Diisseldorf / im October”. A zeneszerzé Hoffmann Fantd-
ziadarabjainak cimével jatszott, amikor késziil§ zongoragyakorlatai (51 zongora-
gyakorlat, WoO®6) folé a Fantasiestiicke in Callot’s kiihnster Manier cimet illesztette
— err8l ugyancsak egy Brahms kézirdsdval fennmaradt, feltehetSen az 1850-es
évek elejérdl szarmazo kottalap tantskodik. , Callot legvakmer&bb modoraban”
—Jean Paul fogalmaz pontosan igy, mikor a Fantdziadarabok els§ kotetéhez irt
elészaviét igy zarja: ,,Ondknek és magamnak is azt kivinom, hogy miel§bb kézbe
vehessiik az igért folytatdst Callot vakmer8 modoraban.”> A Fantdziadarabok els§
kotetének els novelldjaban Hoffmann agy jellemzi Callot-t, mint akinek ,,még
a hétkoznapi életbdl vett legkdzonségesebb témai is némi romantikus eredeti-
ség sejtelmes fényében tlinnek fel, és a fantasztikusra hangolt lelkiiletet csodala-
tos moédon szolitjak meg”. Groteszk alakjai pedig ,,a komoly, mélyebbre hatold
nézg elétt mindazon titkos jelzéseket leleplezik, melyeket eltakar a bizarr bolon-
déria fatyla”.®

Brahms 1854. junius 19-i, Joachimnak irt levele 6rzi a nyomat annak, hogy
Blitter aus dem Tagebuch eines Musikers (Levelek egy zenész napléjabol) cimmel zon-
gorasorozatot is tervezett, melyet Kreislerként adott volna kozre (,,Herausgege-
ben vom jungen Kreisler”). Az elsé flizetben egy asz-moll Meniiett, egy h-moll
Scherzino, egy d-moll darab és egy h-moll Mendelssohn-hommage, mig a mdso-
dik fiizetben az Op. 9-es variaciok és tobbek kozott egy sarabande — valészindsit-
het8en a WoO5 szdmot visel§ két sarabande koziil az egyik — szerepelt volna.”
Brahms az aldbbi aggalyaival és magyarazataval vezette fel tervét Joachimnak:

5 Jean Paul el8szava. In: E. T. A. Hoffmann: Fantdziadarabok Callot modordban, 1. Ford. Horvath Géza. Buda-
pest: Cataphilus Kényvkiadd, 2008, 11.

6 E.T A. Hoffmann: ,Jacques Callot”, uott, I., 14.

7 Johannes Brahms im Briefwechsel mit Joseph Joachim, 1. Hrsg. Andreas Moser. Berlin: Deutsche Brahms-
Gesellschaft, 1908 (Brahms Briefwechsel, V.), 43. A Brahms altal emlitett darabok azonositdsat 1d.
McCorkle: i. m., 660.
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Mit gondolsz? Nem azért kellene a daraboknak ezt az anonim cimet viselniiik, hogy joguk
legyen rosszabbnak lenni, mint a korabbiaknak, hanem a vicc kedvéért és azért, mert al-
kalmi darabok. Az elsé fiizet cimeinek sorrendjében is bizonytalan vagyok. A variaciok va-
jon nem tdl kicsik és jelentéktelenek? Taldn mér nincs is sziikség efféle gyerekességekre.®

Nem szerepel ugyanakkor Kreisler névjegye az Op. 4-es esz-moll Scherzén, a
nyomtatdsban megjelent Brahms-zongoramfiivek legkorabbi, 1851 novemberében
komponalt darabjan. Brahms kézirdsdval a Scherzo metszépélddnya maradt csak
fenn, igy elképzelhets, hogy létezett egy Kreislerként is alairt eredeti kézirat.
Val6szintibb azonban, hogy Brahms ekkor még nem azonosult Kreislerrel, vagy ha
mar formalddott is benne ez a karakter, nem érezte az azonosulast olyan erételjes-
nek, hogy annak irasban is jelét adja. Kés6bb mélyitette el a kapcsolatat azokkal a
bardtaival is, Joachim Jozseftel, Julius Otto Grimm-mel, majd a Schumann-hazas-
parral, akik kozelségében ez a Kreisler-karakter és egyben Brahmsnak az azonosu-
las mogott formalddod miivészegyénisége kibontakozhatott. Fontos ugyanakkor lat-
nunk, hogy Brahms Kreislerrel valé azonosuldsa jéval kordbban kezd6dott, mint
hogy szorosra fiizte volna a baratsigat Joachimmal (1853 majusaban taldlkozott
vele személyesen is Hannoverben),® megismerte volna Clara és Robert Schumannt
(1853 szeptemberében) vagy kozeli bardtsagba keriilt volna Grimm-mel (ugyan-
csak 1853 8szén).10

Kreisler idével Brahms bardtaival folytatott levelezéseinek és minden bizony-
nyal személyes kapcsolatuknak, beszélgetéseiknek is dllandé szerepl&jévé valt.
A zeneszerz§ alkalmanként magara is hivatkozott Kreislerként, és Joachim és
Grimm is tSbbszor szdlitottdk meg &t leveleikben vagy utaltak ra igy a tavollété-
ben. Fennmaradt levelei kozott el8szor 1853. junius 29-i keltezéssel taldlhatunk
példat arra, hogy Brahms Kreislerként irt magardél. Reményi Edével valé turnéja-
nak megprobaltatasai kozepette fogalmazott igy Joachimnak:

Ha nem viselném a Kreisler nevet, most igencsak nyomés okom volna ra, hogy kissé két-
ségbeessek, elatkozzam a miivészetszeretetemet és lelkesedésemet, remeteként (szerze-
tesként?) visszavonuljak egy dolgozdszoba maganydba, és csendes elmélkedésbe mertil-
jek (az alébb leirt térténésekrdl).!!

8 ,Ich dachte die Sachen unter folgendem Tittel herauszugeben. Was meinst Du dazu? Die Sachen sollten
den anonymen Titel nicht tragen um schlechter sein zu diirfen als meine fritheren, sondern nur des
Witzes wegen und weil sie Gelegenheitstiicke sind. Auch {iber die Reihenfolge und einzelnen Titel
im ersten Heft bin ich unklar. Die Variationen sind wohl gar zu klein und unbedeutend? Man braucht
eigentlich nicht mehr solche Kindereien”. Johannes Brahms im Briefwechsel mit Joseph Joachim 43.

9 Kalbeck: i. m., 74.

10 Johannes Brahms im Briefwechsel mit J. O. Grimm. Hrsg. Richard Barth. Berlin: Deutsche Brahms-Gesell-
schaft, 1908 (Brahms Briefwechsel, IV.), 20.

11 ,Triige ich nicht den Namen Kreisler, ich hitte jetzt vollwichtige Griinde, etwas Weniges zu verzagen,
meine Kunstliebe u. meinen Enthusiasmus zu verwiinschen u. mich als Eremit (Schreiber?) in die
Einsamkeit (eines Bureaus) zuriickzuziehen u. in stille Betrachtung (der zu copirenden Acten) zu
versinken.” Brahms levele Joachim Jézsefnek, 1853. junius 29. In: Briefe von und an Joseph Joachim, L.
Hrsg. Johannes Joachim und Andreas Moser. Berlin: Julius Bard, 1911, 64-65.
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Levelének folytatdsdban kamarapartnere, Reményi elviselhetetlenségérdl ir,
majd beszamol hamburgi hazatérésével kapcsolatos erételjes aggodalmérél. Ugy
érzi, legalabb két vagy harom miivét meg kellene jelentetnie ahhoz, hogy hazatér-
ve kell6 6rommel nézhessen a sziilei szemébe. Joachimtél pedig azt varja, hogy jar-
jon kézben az érdekében: ,Draga Joachim, Ont pedig arra szeretném kérni siirgd-
sen, hogy a reményt, amelyet Gottingenben eliiltetett bennem, valtsa be, ahol csak
lehetséges, és vezessen be engem a miivészéletbe.”!?

A Kreislerrel valé azonosulds Brahms levelében a miivészlét reményével egye-
siil, mintha Kreisler alakja hordozna magdaban azt a hitet és er&t, amellyel Brahms
feliilemelkedhet a turné viszontagsagain, az anyagi bizonytalansagon, és kitartdéan
torekedhet afelé, hogy zeneszerz6ként szabadon érvényesiiljon, és nevet szerezzen
maganak. Joachimtdl mint friss mlivészszovetségesétSl ehhez a kiizdelemhez kér
segitséget. Fontos motivum Brahms levelében a sziileivel valé tjrataldlkozas és az
ehhez fiz6d6 elvardsok képe is. Komoly tétje volt annak, hogy megfeleljen a szii-
leinek, kiilondsen az apjanak: bizonyitania kellett, hogy zeneszerz&ként is megbe-
cslilésre érdemes, és hogy pusztan a tisztes polgari statusz érdekében nem kell le-
horgonyoznia a zongorista- vagy a zenetandrszerepben.!® Kreisler alakja ezt a vagyat
is magaban hordozhatta: maga mogott hagyni a polgari vilag sziirke, nyomasztd
hétkdznapisagat, belépni a miivészéletbe (ahogy Joachimnak is megfogalmazta)
és atadni magat a szabad, alkotd, teremt§ fantazianak.

Grimm Joachimnak irt 1854. marcius 9-i leveléb&l kés6bb mar egy olyan
Brahms-Kreisler!# képe rajzolédik ki, aki szinte fiird6zik ebben a vagyott m{ivész-
létben. Grimm Brahms és Clara Schumann tdrsasagabdl irt kozos bardtjuknak, hi-
anyolva 6t a zenés alkalmaikrdl, melyeken Clara rendszeren megosztotta veliik
Schumann kéziratait. Grimm levelében egyszer csak szt kap Kreisler, bele-bele-
szblva a képzelt beszélgetésbe. Brahms-Kreisler tobbek kozott arra kéri Joachi-
mot, kiildje vissza neki Hamlet-nyitanyanak altala készitett atiratat, hogy atnéz-
hesse, majd eljatszhassa Claraval. Végiil Grimm tollabdl egy rovid jellemzést —
fantazia-toredéket — is olvashatunk roéla:

Krosel itt il a nyakamon, a Grafenbergre akar felmenni, ahol a hold fényénél akarunk fe-
kiidni az erd6ben. Tele van driilettel — mint egy diisseldorfi fest6zseni, a lakasat a leg-
szebb freskokkal festette tele Callot modoraban, azaz grimaszokkal és Madonna-arcok-
kal — hogy mélt6 latvdnyban lehessen része, amig dolgozik.!®

12 ,,Sie aber, liebster Herr Joachim, méchte ich dringend bitten, die Hoffnung, die Sie mir in Gottingen
machten, wo mdglich zu erfiillen u. mich dadurch in’s Kiinstlerleben einzufiihren.” Uott.

13 Brahms sziileivel vald viszonyardl, a csalad tarsadalmi statuszardl, egzisztencidjarél, Brahms hambur-
gi éveirdl és tanulmdanyairél Kurt Hofmann irt részletesen, kritikusan Gjraértékelve szamos anekdo-
tat és téves hiedelmet, amely sokdig meghatarozta a Brahms fiatalkori éveirdl sz616 diskurzust. Ld.
Kurt Hofmann: ,,Brahms the Hamburg musician 1833-1862". In: The Cambridge Companion to Brahms.
Ed. Michael Musgrave. Cambridge University Press, 1999, 3-30.

14 Tobbek kozétt Julius Otto Grimm hivatkozik igy tobbsz6r Brahmsra, gyakran csak Br-Kr monogrammal.

15 ,Krosel sitzt mir auf dem Nacken u. will auf den Grafenberg, wo wir bei Mondschein uns in den
Wald legen wollen. Er steckt voll Tollheiten — als Diisseldorfer Malergenie hat er sich sein Apparte-
ment voll der schonsten Fresken in Callots Manier ausgemalt, d. h. lauter Fratzen u. Madonnen-
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Brahms-Kreisler maskor ennél joval sziikszaviibb hiradasokban bukkan fel:
példaul amikor Grimm Clara Schumann-nak szdmol be arrél, hogyan telnek a ta-
vollétében Brahmsszal a napjaik,!® vagy Albert Dietrichnek ir Brahms Fekete-erdé-
beli utazasardl.!” Clara Schumann-nak sz616 leveleiben Joachim és Brahms is hi-
vatkozik Kreislerre, Clara azonban ugy tiinik, hogy nem szélitotta igy Brahmsot,
és nem utalt rd igy a levelezéseiben.

Nem csak ebben a legsziikebb barati korben jatszott azonban Brahms a Kreis-
ler névvel. 1854. januar 8-i levelét, melyet az f-moll zongoraszonata kiaddsanak
tigyében kiildott Bartholf Senffnek, a kdvetkez6képp irta ala: ,Jean de Krosel-le-
jeune” (Irendus herceg hivja igy Kreislert a Murr kandirban). A levélen ott talal-
juk Grimm fantaziadus alairasat is, aki csatlakozva a jatékhoz ,Secretarius und
Plenipotentiarius des divino Giovanni Brahmino-Krselino junior”-ként, az isteni,
ifju Johannes Brahms-Kreisler titkaraként és meghatalmazottjaként aposztrofal-
ta magat.!8

Brahms Schatzkdstlein des jungen Kreislers, azaz Az ifju Kreisler kincsesladdja
cimmel latta el az 1850-es évek elején azokat a jegyzetfiizeteit, melyekbe szamara
fontos koltdk, irdk, filozéfusok és zeneszerz8k, zenészek gondolatait sorakoztatta
fel. Cimvalasztasa jelzi, milyen szorosan hozzatartoztak a miivészi, zeneszerz&i
identitasahoz az irodalmi élményei és tagabb értelemben az a romantikus fantézia-
vilag, amelybe a kincseslada tartalma is betekintést ad. Brahms Kreislerrel vald
kimondott azonosulasaval arrdl is bizonysagot ad, hogy nemcsak olvaséja vagy
szemlélGje kivan lenni ennek a fantaziavilagnak, de alakitdja, aktiv szerepldje is.
A Schatzkdstlein részletei kaleidoszképszertien lattatjak a Brahms szdmara fontos
gondolatokat a zenérdl, a miivészet tarsadalomban elfoglalt helyérdl, mikdzben
esztétikai idedljairdl és miivészi énjének alakuldsardl is képet festenek.!® Kalbeck
megfogalmazasdban: a bejegyzések kulcsok Brahms legbels§ 1ényéhez.2° Hasonl
jelentéssel olvashatunk a kincsesldddrol a Kreisler toredékes életrajzdban is: ,Nos!
Johannes, azt hiszem, most elénk tarod kora ifjisdgodnak azt az emlékét, amely
ma, mint mondtad, betlti egész lelkedet.” Igy hangzik a Kreislert megismerni va-

gesichter — um dabei wiirdige Anschauungen bei der Verrichtung zu haben.” Julius Otto Grimm levele
Joachim Jézsefnek (1854. marcius 9.). In: Briefe von und an Joseph Joachim, 1., 181.

16 Julius Otto Grimm levele Clara Schumann-nak. In: Franz Ludwig: Julius Otto Grimm. Ein Beitrag zur
Geschichte der musikalischen Spitromantik. Bielefeld und Lepizig: Velhagen & Klasing, 1925, 51.

17 Julius Otto Grimm levele Albert Dietrichnek (1854. augusztus). In: Albert Dietrich: Erinnerungen an
Johannes Brahms in Briefen besonders aus seiner Jugendzeit. Leipzig: Otto Wigand, 1898, 20.

18 Brahms levele Bartholf Senffnek (1854. janudr 8.). In: Johannes Brahms im Briefwechsel mit Breitkopf &
Hiirtel, Bartholf Senff, ]. Rieter-Biedermann, C. E Peters, E. W. Fritzsch und Robert Lienau. Hrsg. Wilhelm
Altmann. Berlin: Deutsche Brahms-Gesellschaft, 1920 (Brahms Briefwechsel, XIV.), 8.

19 Koszonettel tartozom Reuben Phillipsnek, aki megosztotta velem megjelenés el&tt allé munkajat,
melyben a Schatzkistlein-flizetek tartalmanak elemzésén keresztiil sokszemponttan targyalja a fiatal
Brahms irodalommal val6 kapcsolatat és azokat a (gyakran egymadssal is ellentétes) miivészi elveket,
amelyek az 6sszegytjtott idézetekbdl kirajzolédnak. Reuben Phillips: ,,Between Hoffmann and Goe-
the. The Young Brahms as Reader”, Journal of the Royal Musical Association (megjelenés el6tt).

20 Idézi: The Brahms Notebooks. The Little Treasure Chest of the Young Kreisler. Ed. Carl Krebs. Transl. Agnes
Eisenberger. New York: Pendragon Press, 2003, ix.
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gyo titkos tandcsos felsz6litdsa, melyet AbrahAm mester nyomatékosit: ,,én is gy
vélem, Kreisler, hogy a mai tlirhet§ hangulataban jobbat nem is tehetne; tarja fol
a szivét, a lelkét, vagy aminek épp nevezi ezt a bensé kincsesladajat, és szedjen el
belgle ezt-azt.”?!

Brahms még Hamburgban nyitotta els6 Schatzkdstlein-fiizetét, melybe 1854.
marciusban Diisseldorfban irhatta az utolsé bejegyzést. Rogton ekkor 4j flizetet
kezdett, melyet Jean Paul Robert Schumann szdmara kiilénos jelent&séggel bird
regényébdl, a Flegeljahrébdl (Kamaszévekbdl) vett hosszabb részletekkel nyitott
meg. Schumann fontos szerepet jatszhatott abban, hogy Brahms Schine Gedanken
iiber Musik cimmel a zenérdl szol6 idézeteket szisztematikusan is rendszerezni
kezdte (tobbek kozott kritikakrol, a kozonségrdl vagy formai kérdésekrdl szold
tematikus részekben) — a szigord rendet azonban nem kévette sokdig, és a zenei
gondolatoknak dedikalt fiizeteibe is a legkiilonb6z6bb forrdsokbdl és témak men-
tén jegyezte fel azokat a gondolatokat, amelyek megragadték 6t.2> A Schumann-
hazban t6ltott id6 alatt a zeneszerzd elmeriilt az irodalmi mivekben is, a Schatz-
kistlein-fiizetekben szerepld bejegyzések jelentSs részét Diisseldorfban irhatta.
Az 1850-es évek elsé felébdl négy hasonld flizetkét hagyott maga utdn, tébb mint
hatsz4z bejegyzéssel.?3 Tartalmukat 1909-ban Carl Krebs szerkesztette egybe és
publikalta Des jungen Kreislers Schatzkdstlein. Ausspriiche von Dichtern, Philosophen
und Kiinstlern cimmel.>*

Meglepének tlinhet, hogy a Schatzkdstlein darabjai k6zott mindossze két Hoff-
mann-idézet talalhatd (a 7-es és a 341-es bejegyzés, mindkettS a Serapionsbriider
gyljteményben megjelent novellakbdl).?> Ennek a gyakorlati oka azonban egysze-
18 lehet: Brahms sajat gy(ijteményében is ott voltak a szamara fontos Hoffmann-
kotetek, igy azokhoz barmikor hozzaférhetett. Brahms kdnyvkatalégusanak 1856.
végi — 1857. eleji bejegyzései alapjan Hoffmann két kotetét birtokolta biztosan: a
Fantdziadarabokat és a Murr kandiirt.?® Mindkét kotet tobbszor felbukkan Clara
Schumann-nal folytatott levelezésében is. Egy 1854. oktéber 24-i levél arrdl is
tanaskodik, hogy Brahms Clardnak szerette volna ajandékozni a Fantdziadarabok

21 Hoffmann: Murr kandiir, 92.

22 The Brahms Notebooks, xv—xvi.

23 Kalbeck egy feljegyzése szerint Brahms a fiizeteket haldla el6tt nem sokkal kézbe vette, és ekkor né-
hény 4j gondolatot is beillesztett a negyedik noteszbe. Idézi: George S. Bozarth: , Brahms’s Lieder
Inventory of 1859-60 and Other Documents of His Life and Work”, Fontes Artis Musicae XXX/3.
(1983), 108-109. Az 1890-es években is fontosak lehettek tehat Brahms szdmara az évtizedekkel ko-
rébban Osszegyjtott idézetek, melyeken keresztiil fiatalsdgahoz, Kreislerhez is Gjra kozel keriilhetett.

24 Krebs kozreaddsdban csak abban az esetben jel6lte meg az iréjan tul a pontos szovegforrasat is,
amennyiben azt Brahms is megtette. El6fordult tovdbba az is, hogy 6nkényesen javitotta Brahms be-
jegyzéseit, melyeket pontatlannak itélt. Virginia Hancock: ,The Brahms Notebooks. The Little Treasure
Chest of the Young Kreisler. Quotations from Poets, Philosophers, and Artists Gathered by Johannes
Brahms”, Music and Letters LXXXVI/1. (2005), 149.

25 Brahms Clara Schumann-nak irt levele (1854. augusztus 21.) tantiskodik arrdl, hogy a Serapionsbriider
novellait is jol ismerte. Ld. Berthold Litzmann (hrsg.): Clara Schumann und Johannes Brahms. Briefe aus
den Jahren 1853-1896, 1. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1927, 16.

26 Brahms konyvtdr-katalégusanak vonatkozo tételeit 1d. Bozarth: i. m., 106.
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egy masodpéldanyét, amelyet otthondban taldlt.?” Gyakran fel is olvasott Hoff-
mann miveibdl Clardnak, amirél Litzmann igy szamolt be: ,E. T. A. Hoffmann
mivei [...] kimerithetetlen és 6sztonz6 tartalommal birtak — a kdzds zenélés pe-
dig a csliggedtség és aggodalom hosszt 6rdin is konnyebben atsegitette, mint ko-
rabban.”?8

Az olvasas és a zenélés szorosan Osszekapcsolodtak: kozds tevékenységként
mindkettd az inspirdciot, a benséséges egyiittlétet, a vigasztalast, a gazdag képze-
lettel valé jatékot és a bels6 gondolatok, érzések megosztdsat szolgalta. A hoft-
manni fantaziavildg Brahms egy Claranak irt, szenvedélyes hangu levelének zara-
saként is kulcsszerepet kapott:

Hasonlit-e birmiben az On udvara a Murr kandiirbelire? Egy Jdlia van ott! A birodalom
pedig olyan aprécska, hogy a herceg mind a négy falat latja az erkélyérdl. De inkabb ne
akarjuk a két Juliat és Kreislert tovabb hasonlitgatni, kiilonben furcsa kiilonbségekre lel-
hetiink! 2°

Bar Clara udvaranak név szerint is volt egy Julidja, az ekkor tizéves Julie Schu-
mann, a hazaspar harmadik lanya, Brahms fantaziaja a két Juliarél és Kreislerrdl
sokkal inkabb szélhatott az § Claraval val6 kapcsolatanak kiilonbozé rétegeirdl, a
valdsag és a vagyak, dlmok vildgdnak egymdasba fonddaséardl.3° Brahms szdmitha-
tott ra, hogy Clara képzeletében megelevenednek a hoffmanni vilag szerepldi, és
taldn & is dbrdndozhat a hasonlésagokrol és a ,furcsa kiilonbségekrdl”. Hoffmann
Julidja a Murr kandirban nem egyszer(ien a szerelmet vagy az alkotdsra inspirald
muzsat szimbolizalja — gyakran vele egytitt, altala tapasztalja meg Kreisler a zené-
ben valé feloldédast, a zenei élmény eksztatikus hatasat is. A kozds, mélyen meg-
élt zenei élmények és a zenei hangokon keresztiil valé &sszekapcsolddas pedig
olyan alapeleme volt Brahms és Clara Schumann viszonydnak, melynek hatdsa
Brahms zenéjén is érezhetd.3! Miivein keresztiil Robert Schumann is inspirélta

27 A konyvet kardcsonyi ajandékként Gccsének vette 1853-ban, aki azt nydron Brahmsnal hagyta —a
zeneszerz§ szerint azért, mert még nem értette Hoffmannt. Ld. Litzmann (hrsg.): Clara Schumann und
Johannes Brahms, 1., 25.

28 ,Lektiire - E. T. A. Hoffmann, aus dem Brahms hiufig vorlaf3, bot unerschépflichen und anregenden
Stoff — und gemeinsames Musizieren halfen auch {iber Stunden der Verzagtheit und des Bangens
leichter hinweg als bisher.” (1854. janius). Berthold Litzmann (hrsg.): Clara Schumann. Ein Kuenstler-
leben nach Tagebiichern und Briefen, 11. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 61920, 323.

29 ,Hat denn Ihr Hof einige Ahnlichkeit mit dem in Kater Murr?: Eine Julia ist da! Und das Reich ist
wohl so niedlich, dal3 der Fiirst von seinem Balkon aus die vier Winde sehen kann. Aber wir wollen
vor allem die zwei Julien und Kreisler nicht weiter vergleichen, sonst kommen merkwiirdige Unter-
schiede!” Brahms levele Clara Schumann-nak (1855. junius 26.). In: Litzmann (hrsg.): Clara Schu-
mann und Johannes Brahms, 1., 118.

30 Izgalmas egybeesés, hogy Brahms egy nappal azutdn osztotta meg Clardval a Julidrél és Kreislerrdl
sz016 fantaziajat, hogy egy levelében el$szor valtott at a magdzordl tegezd formara. Clara mar jo6 ide-
je tegezve irt Brahmsnak, amikor a zeneszerz8 1855. junius 25-i levelének elkdszonéseként tegezve
zarta sorait: ,,Nun, lebe wohl, liebe mich fort wie ich Dich immer und in alle Zeiten hinaus.” ,Nos,
Isten veled, szeress engem nagyon, ahogy én Téged mindig és minden idében.” Uott, 116.

31 Mig arovid levélrészletben Julia és Kreisler mellett a herceg tiinik fel harmadikként, igy — Brahms né-

z8pontjabdl kozelitve — Clarahoz f{iz6d6 kapcsolatdban Schumann volt az, aki harmadikként, legalabbis —
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Brahmsot ebben a zenei kapcsolatban — Brahms-Kreisler és a Schumann-hédzaspar
osszefonddésanak legnyilvanvalébb példaja az Op. 9-es varidciésorozat.>?

Johannes Kreisler alakjaban Brahms egy olyan m{ivésztipusra talalt, akinek a
gondolataival, érzéseivel, vagyaival, miivészi elveivel és zenefelfogdsaval er8s ro-
konsagot érezhetett. Az azonosulas eszkdzével szabadon atélhette mindazt, amit
Hoffmann torténeteiben Kreisler megélt, és Snmagaban is felfedezhette, megerd-
sithette mindazokat a tulajdonsagokat, melyek a fantazidjaban Kreislerhez hason-
16va tették 6t. Hoffmann szdvegei Brahms szdmadra fontos inspirdciot jelentettek a
miivészi Onfelfedezés ttjan, és olyan érzéseit, gondolatait tiikrozhették vissza kol-
t6i formdban, melyeket 6 maga nem tudott szavakba 6nteni.

Brahms Kreislerrel valé azonosuldsanak rétegeit kiilonos érzékletességgel tar-
gyalja Constantin Floros a Kreisleriana masodik ciklusanak utols6 darabjaval, a Johan-
nes Kreisler mesterlevele cimet visel$ novellaval 6sszefiiggésben, melyben t6bbszoro-
sen tiikroz8dni latja a fiatal Brahms vondsait és élményeit.33 Hoffmann novelldja
harom torténeti sik egybefonédasdbdl épitkezik: 1.) a kerettdrténetben Johannes
Kreisler nytjtja 4t 6nmaganak az inaskoddsbdl valo felszabaduldst, tovdbblépést
jelentS zeneszerzGi mesterlevelet; 2.) egy belsébb narrativaban a fiatal Chrysosto-
mus kiizd és elmélkedik arrdl, milyen reményteleniil 6sszeegyeztethetetlen a ben-
sGjébdl fakadd csodas, titokzatos zene és a tanult, konkrét hangokban rogzitett
komponalés; 3.) a novella magjat adé , fantdziadarabban” pedig egy mennyei ze-
nét jatszo, idegen lantos dlomszerd, kisérteties, borzongaté torténete Olt testet.
Az idegen és Chrysostomus éppugy hasonmasai, Doppelgingerei egymasnak, mint
a mesterlevél két Kreislerének — mindannyian egyazon személy kiilonbozé alakjai,
bels§ megnyilvanulasai. A novellat atszdvik a zenérdl szold fantaziatdredékek:
hangoktdl és énekléstdl zengd erdd, az idegen lantos kerubok és szerafok mennyei
hangjait idéz8 koncertje, a fiilemiilének a 1élek belsejét atjard, panaszos dallamai,
Chrysostomus apjanak nap mint nap énekelt meghaté dala, a legkiilonlegesebb
szinben pompézé csodalatos mohdk és fiivek hangjai, a kisasszony gyonyorti éneke.

Brahms Kreisler figurdjanak szamos tovabbi torténetében, belsé kiizdelmében
magara ismerhetett. Ezek kozé tartozik a miivek megsemmisitésének gondolatko-
re is. Kreisler tapasztalataiban az irds (a komponalas) gyakran jelenik meg a krea-

zenéjén keresztiil, mindvégig jelen volt. Brahms Clardhoz val6é vonzalmét &sszetettebbé teszi, aho-
gyan az a Schumann zenéje iranti mély tisztelettel és a kett&jiikkel vald egyesiilésrél sz616 fantdzidval
Osszefonddik. Errdl a fantaziarol szél példaul 1854. oktdber 24-én, Claranak irt levele: ,,Csakis azok-
rél a csodas id6krdl dlmodom és gondolkodom, amikor mindkettdjiikkel élhetek, és gy élem meg
ezt az id6t, mint amikor a legszebb téjra vezetd aton jarok.” ,Ich trdume und denke nur von der herr-
lichen Zeit, wo ich mit Thnen beiden leben kann, ich lebe diese ganze Zeit aus, wie ich einen Weg
gehe zum schonsten Land.” Uott, 25.

32 Sokoldaldan jelenik meg Brahmsnak a Schumann-hdzasparhoz f{iz8d8 viszonya 1854-es H-dur zon-
goratri6janak findléjdban is, melynek tdvoli kedves-alliziéjaval Brahms mindazokhoz a Schumann-m{-
vekhez kapcsolédott, melyekben ezt a személyes és mély jelentéssel biré alliziét helyet kapott. A va-
ridcibésorozathoz hasonldan ezt a miivét is Claranak ajanlotta. Bar sem a H-dur tri6 kéziratan, sem a
Breitkopf & Hartelnél megjelent kiaddsan nem szerepel ajanlas, Brahms Schumann-nak irt 1855. ja-
nudr 30-i levelében bizonysédgot tett réla. Ld. uott, 69.

33 Floros: i. m., 115-121.



BELINSZKY ANNA: Fantdzia és kreativitds ‘ 87

tivitast veszélyeztet8, a kifejezést korlatok kozé szoritd erd képében, mintha a
zeneszerzG a hangok szilard formaba ontése altal a miivészet valodi lényegével for-
dulna szembe.3* (Ugyanarrdl a félelemrdl van sz, amely az el8bb idézett novella
Chrysostomus-Kreislerében is megfogalmazoédott.) Brahms, aki fiatalkori darab-
jainak jelent8s részét megsemmisitette, az alabbival rokon Kreisler-jellemzésekkel
ugyancsak azonosulhatott:

Johannest, akar ha 6rokkon hulldmzé tengeren, bensé latomdsai és dlmai ide-oda sodor-
tak, és szemlatomast hidba kereste a partot, mely végre nyugodalmat és der(it adoma-
nyozhatott volna neki, ami nélkiil a mivész képtelen alkotni barmit is. Igy azt4n baratai-
nak nem is sikeriilt elérni, hogy lejegyezzen, avagy egy mds, ténylegesen lejegyzett kom-
poziciét ne semmisitsen meg. Izgatott hangulatban néha éjszakanként komponalt —,
felverte szomszédsdgaban laké baratjat, hogy a lehet$ legnagyobb lelkesedéssel eljatsz-
szon neki mindent, mit hihetetlen gyorsasiggal lejegyzett — 6romkonnyeket ontott a si-
keredett m f6l6tt — a legboldogabb emberként magasztalta magat —, masnap azonban a
pompds szerzemény a t(iz martalékava valt.3>

Brahms-Kreisler ugyanakkor kozel sem csak tiikdrképe Hoffmann figurdjanak,
a két Kreisler az életrajzi pairhuzamoknal vagy miivészi felfogasbeli hasonlésagok-
ndl lényegesen komplexebben viszonyul egymashoz. Brahms zenei és érzelmi él-
ményeinek irodalmi kifejezését lelhette meg Hoffmann szévegeiben, melyekben a
latszolag aktudlis vilag és a nem kevésbé valésagosnak tling (gyakran kisérteties)
fantdziavildg folyamatosan valtozo viszonyban van egymdssal. Kreisler elbeszélé-
seiben a zene a kulcs, mely képes atjarot nyitni e két vilag kozott és elvezetni 6t a
foldi szorongattatason, sivarsagon és a meghasonlottsagon tulra, az igazabb va-
gyak, az almok és a bels6 megnyugvés felé. Erzékletesen foglalja 6ssze mindezt
Kreisler a Murr kandirban a tandcsosnéval beszélgetve:

Midén szabadnak éreztem magamat, az a leirhatatlan nyugtalansag fogott el, amely kora
ifjisagom ota oly gyakran sodort meghasonldsba. Nem a magasabb rendii életbdl fakadd
vagy ez, melyrdl az a mély kolt§ oly gyonyoriien mondja, hogy 6rokké tart, mert soha-
sem teljesiil, nem dmit, nem csap be, csak épp be nem teljesiil, hogy ki ne haljon bel&-
link, nem... Vad, tébolyult vagy tor fel bennem gyakran valami utdn, amit sziintelen haj-
szaban keresek sajat magamon kivtil, pedig a lelkemben rejlik; valami homalyos titok ez,
a legszentebb megnyugvas édenkertjérél sztt kusza, rejtélyes dlom, nevet még maga az
alom sem adhat neki, csak sejtheti, és ez a sejtelem tantaluszi kinokkal gyotor. Ez az ér-
zés mar gyermekkoromban is oly stir(in keritett hatalmaba, hogy a legviddmabb jaték kel-
16s kézepén otthagytam pajtasaimat, az erd8be, a hegyre futottam, leborultam a foldre,
vigasztalanul sirtam és zokogtam, holott a fitk kozt én voltam a legbolondosabb, legcsin-
talanabb. Késébb megtanultam jobban uralkodni magamon, de el sem mondhatom, mi-
lyen gyo6trelmes allapot volt, ha kedélyes, joakaratt barataim der(is kdrnyezetében, vala-
mi miélvezet kdzben, s6t még azokban a pillanatokban is, amikor igy vagy ugy a sajat

34 Christine Lubkoll: Mythos Musik. Poetische Entwiirfe des Musikalischen in der Literatur um 1800. Freiburg
i. Br.: Rombach Verlag, 263. Idézi: Antonio Baldassarre: ,Johannes Brahms and Johannes Kreisler.
Creativity and Aesthetics of the Young Brahms Illustrated by the Piano Trio in B-Major Opus 8.”,
Acta musicologica, LXXII/2 (2000), 155.

35 Hoffmann: Fantdziadarabok Callot modordban, 1. Kreisleriana — bevezetés, 30.
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hitsagom is lekotott — igen! —, ha ilyenkor hirtelen mindent nyomortsagosnak, értékte-
lennek, szintelennek, halottnak lattam, s vigasztalan sivatagban éreztem magamat. Csak
egyetlenegy fényes angyal van, csak az § hatalma gy6z a gonosz démonon. A muzsika
szelleme ez, gyakorta bennem is diadalmasan tdmad fel, s hatalmas hangjatél elnémul
foldi szorongattatdsom minden f4jdalma.3®

A fenti szbvegrészletet is athatd végtelen vagyakozas gyakori motivuma Hoft-
mann zenérdl sz016 gondolatainak. A Kreisleriana I/2. darabjaban, az Ombra adorata
sorai kozott is felbukkan, egy olyan részletben, mely a kortdnccal a Kreisler nevé-
ben rejlé 6rok ciklikussagra is utal.

Mily végteleniil fenséges és csodalatos a zene, s mily kevéssé képes feltarni az ember
mélységes titkait! — De vajon nem épp az ember kebelében lakozik-e, s tolti ki bensejét
oly bajos jelenségekkel, hogy az ember minden érzékével feléjiik fordul, s egy 4j, megdic-
sGiilt élet mar idelent is kiszakitja a foldi 1ét szoritasabol, nyomaszté kinjabol? — Igen, is-
teni erd hatja at az embert, és gyermeki, jambor lelkiilettel atadvan magat annak, mit ger-
jeszt benne a szellem, beszélni tud ama ismeretlen, romantikus szellembirodalom nyel-
vén, s miként az inas, aki fennhangon olvasott a mester varazskonyvében, bensejébd]
ontudatlanul el6csalogat minden kaprazatos jelenséget, s azok ragyogd kortdncban vé-
giglejtenek az életen, s mindazokat, kik képesek latni Sket, végtelen, kimondhatatlan va-
gyakozéssal toltik el.3”

A kimondhatatlan vagyakozds Hoffmann Beethoven hangszeres zenéje cimet vise-
18 Kreisleriana-darabjaban is kifejez6dik:

A zene az ember el&tt egy ismeretlen birodalmat tar fel, egy olyan vilagot, amelynek sem-
milyen koz6s vondsa sincs az &t koriilvevd, kiilsd, érzéki viladggal, és amelyben minden
hatérozott érzését hatrahagyhatja, hogy atadhassa magat egy kimondhatatlan vagyako-
zasnak.3®

Brahms-Kreisler zenefelfogdsaban élénk szerepet jatszott a romantikus fantaziavi-
lag. Alkotdi folyamataiban az irodalmi inspiraciébdl sziileté dalok és a hangszeres
darabok kolcsondsen gazdagitottak egymast. Elénken példazzak ezt a zeneszerzs
els§ kiadott zongoraszonatainak Andantéi, melyeket George Bozarth egyenesen tigy
aposztrofalt és elemzett, mint amelyek Brahms romantikus koltészetben vald elme-
riilésének megnyilvdnuldsai.® A korai szondtdk Andante tételeiben a modellként
szolgalé versek a formai struktirat és a zene mélyebb tartalmat is meghataroztak.
A versbeli szitudciok, a szavakban kifejezett érzelmek, hangulatok analégidi felfedez-
het6k Brahms zenéjében — a szdveg és a zene kozotti kapcsolat épptigy meghatarozo,

36 UG: Murr kandiir, 73-74.

37 U3: Fantdziadarabok Callot modordban, 1. ,,Ombra adorata” (Kreisleriana 1/2), 40.

38 Uott, ,Beethoven hangszeres zenéje” (Kreisleriana I /4), 51.

39 George S. Bozarth: ,Brahms’s Lieder ohne Worte. The ’Poetic’ Andantes of the Piano Sonatas”. In:
Brahms Studies. Analytical and Historical Perspectives. Ed. George S. Bozarth. Oxford: Clarendon, 1990,
345-378.
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mint egy dalban, még akkor is, ha a szavak nincsenek ott a zongorakottdban.*® Az
Op. 1-es C-dur és az Op. 5-6s f-moll zongoraszonatara egyarant igaz, hogy Brahms
elsdként a lassu tételiiket komponalta meg, mintegy a teljes szonatdk magjaként.*!
Ahogy 1853-ban bardtja, Albert Dietrich beszamolt réla, a zeneszerzé kompona-
las kozben el8szeretettel idézett fel magaban népdalokat (azaz inkabb népies dal-
lamokat), melyekbdl aztan szinte spontdn médon sziilettek meg a sajat dallamai.*?

Brahms nem volt még tizenkilenc éves, amikor 1852 aprilisiban megirta An-
dantéjat, melyet a C-dur zongoraszonata részeként a szimbolikus Op. 1-es jelzés
alatt 1853 kardcsonya elStt nem sokkal publikalt a Breitkopf & Hirtel kiadénal.
A teljes szondtat a zeneszerz6 1853. december 17-én, a lipcsei Gewandhausban
jatszotta el8szor nagyobb nyilvanossag el6tt, privat eseményeken azonban mar ko-
rabban is tobb fontos baratjaval és palyatarsaval megismertette a miivet vagy an-
nak egyes tételeit. A kézirata vele volt 1853. tavaszi, Reményivel kozds turnéjén,*3
melynek alkalméval Liszt kezébe is keriilhetett Weimarban.** Brahms t8bbszor
jatszotta a szondtat Joachimnak, majd 1853 §szén a Schumann-hdzasparnak Diis-
seldorfban — ezzel is inspirdlva Schumannt és Neue Bahnen cimmel megjelent pro-
fetikus frasat. A C-dar szonata — a komponista tovabbi, vele kozel egy id6ben meg-
jelent zongoramiiveivel egylitt — kulcsszerepet jatszott tehat a nyilvanossag elé
1épé fiatal Brahms zeneszerz8i imazsanak formaldsaban.

Az Op. 1 Andantéjanak alapjaul szolgdlé dalt Brahms egy szdmara fontossd valt
gylijteménybdl, a Kretzschmer és Zuccalmaglio jegyezte Deutsche Volkslieder cim(i
antoldgia pszeudo-népdalai koziil vélasztotta ki.*> A ,Verstohlen geht der Mond”
(,Lopva kel a hold”) kezdet(i dalra (1. fakszimile a 90. oldalon) Brahms 6nkényesen
utalt Minneliedként, amikor a tétel elejére a ,Nach einem altdeutschen Minne-
liede” feliratot illesztette. A trubadurkoltészet elképzelt hagyomanyahoz igazitot-
ta a dal szerkezetét is, az eredeti dallamot AAB barformava alakitva (1. kotta a 91.
oldalon). A koltemény négyversszakos felosztasat kovetve egy témabemutatasbol
és hdrom variaciébdl épitette fel sajat darabjat, melyet — bezdrva a kort — a téma
nyitéfrazisait visszhangzo epilogussal tett teljessé. Fantaziadas zenei megoldasok-
kal reflektalt a szoveg kolt6i mozzanataira; motivumaival, harméniai és tonalis
eszkozeivel is képes volt kiemelni a szdveg karakteres képeit vagy megtestesiteni
a benne foglalt lelkiallapotokat. Az elsS versszak szdvegét a kottaba is beillesztette:
JVerstohlen geht der Mond auf / Blau, blau Bliimelein! / Durch Silberwolkchen
fuhrt sein Lauf / Blau, blau Bliimelein / Rosen im Tal, Madel im Saal — o schonste

40 Uott, 368.

41 McCorkle: i. m., 14.

42 Albert Dietrich: Erinnerungen an Johannes Brahms. Leipzig: Wigand, 1898, 3.

43 Johannes Brahms im Briefwechsel mit Joseph Joachim, 1., 38.

44 William Mason: ,Memories of a musical life”, The Century Magazine LX. (1900), 773. Idézi Katrin Eich
az Op. l-es zongoraszonata Henle-féle kiaddsanak elGszavaban. Johannes Brahms: Klaviersonate
C-dur, Opus 1 (Johannes Brahms, Neue Ausgabe simtlicher Werke, Serie III, Band 4). Hrsg. Katrin Eich.
Kiel: G. Henle Verlag, 2016, IV.

45 ,Verstohlen geht der Mond auf”. In: Deutsche Volkslieder mit ihren Original-Weisen, 1. Hrsg. August Kret-
zschmer und Anton Wilhelm von Zuccalmaglio. Berlin: 1840, 56-57.
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1. fakszimile. ,Verstohlen geht der Mond auf” (Kretzschmer és Zuccalmaglio Deutsche Volkslieder mit ihren
Original-Weisen cimii gyiijteményébdl)

Rosa!”46 Ahogy az antolégidban, tigy Brahmsnél is szerepel az eléénekest kiemeld
Vorsdnger vs. Alle felosztas. Az eredeti szoveghez képest a masodik ,Blau, blau
Bliimelein” sort Brahms maga toldotta be az els§ megszélalas mintéjara — igy te-
remtve meg a barformdban rejl6 szimmetriat.

Az elsG versszak eziist felh6kon at lopakodd holdjanak képe bontakozik to-
vabb a mdsodik versszakban, melyhez Brahms els& varidcidja tarsul: az athaté moll
karakter, a finoman kopogtaté tizenhatod-trioldk, a sorok szabdlyos kereteit szét-
fesztit disszonans zarlatok (16., 25. iitem), a napolyi kitérések (20., 24. {item) te-
remtik meg az éjszaka sejtelmes kozegét. A harmadik versszakban a kolt§ mar ar-
ra kéri a holdat, ragyogjon at szerelme ablakdn, és csabitsa el ragyogasaval a szere-
tett lanyt. A magasabb regiszterekkel val6 jaték, a jobb kéz archaizalé arabeszkjei,
a ben cantando szakasz B-durja (a 30. itemt6l), majd a ragyogas és a szerelem me-
legségét hozd Asz-dur (a 42. titemtSl) mind kapcsolodnak az aktualis szovegso-
rokhoz. A metrum és a sorok szerkezete is ebben a variaciéban a legszabadabb: a
2/4-es litemek mellett Brahms 4/16-0s és 3/16-os iitemeket is beilleszt a strukta-
raba. Végiil az égi harmoniak utan a con grand espressione felirati utolsé variacié
tiszta, innepélyes C-durjaval mintha a féldre érkeznénk vissza. A szdvegben egy-
mas mellett, a zenében szabad ellenponttal egymdsba fonddva jelenik meg a két
hiiséges sziv, majd a Brahms 4ltal betoldott masodik ,Blau, blau Bliimelein” sorra
esé két titem (63-64. litem) Asz-durja vezet Gjra a vagyakozobb, dlomszer{ibb va-
l6sagba. Egy izgatottabb rubato szakaszon at (69-71. iitem) ériink el az utdjaték-
hoz (72-85. iitem), melyben a C orgonapont felett mozgé akkordokkal fokozato-
san lecsillapodik a zene. A nyitéfrazist idéz8 hangfoszlanyokkal valéban bezarul a
kor, az dlmokon és vagyakon at eljutunk a bels6 megnyugvasig.

46 Lopva kél fel a hold / Kék, kék kisvirag / Eziistfelh6kon 4t vezet az utja / Kék, kék kisvirdg / Rézsa a
volgyben, ledny a teremben — 6, legszebb rézsal
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1. kotta. Brahms: C-diir zongoraszondta, Op. 1, I1. tétel, Andante (1-12. iitem)

A dalvariacidék intimitasat adja, hogy szinte énekelhetnénk is magunkban a
versszakokat, olyan tisztdn és kovethetSen van jelen a dal mindvégig a zongora-
miiben. Ahogy a versszakok egymasutanjaval a versben is egyre inkabb befelé — a
természeti képekrdl az érzelmi képekre — keriil a fékusz, tigy valik a zene is egyre
szabadabbad, szubjektivebbé. El8szor szorosan koveti a dalt, majd egyre fantazia-
dasabban varialja, amig az utéjaték duettet idéz8 szélamai meg nem teremtik a le-
zaras elcsendesedd, lecsillapodd hangjat. Ebben a duettben az elképzelt énekszola-
mok mar nem kapcsolédnak szigoraan a dalhoz, frazisaik inkabb valamiféle belsd
hangként foglaljdk magukba annak emlékét. Felfedezhetd egyfajta ciklikussag,
korkorosség abban, ahogy Brahms eltavolodik, elemelkedik a varidcié alapjat adé
daltdl, majd reflektivebb formaban visszatér hozza.

A zongoraszonatak koltSi Andante tételeirdl sz616 tanulmanyaban George Bo-
zarth csak akkor utal Kreislerre, amikor Brahms zenéjének feltind kontrasztjait
targyalja.*’ Ugy véli, az f-moll szonéta nyitészakasza jellegzetesen megtestesiti a
Brahms-Kreisler személyiség kettSs természetét, és ezt rogton parhuzamba is al-
litja Schumann Eusebius és Florestan karaktereivel. A parhuzam kézenfekvd,
Brahms Kreislerrel valé azonosuldsa ugyanakkor nem érthetd meg pusztdn a sze-
mélyiségen belil feltételezett konfliktusok, ellentmondésok lenyomataként. Kreis-
ler alakja Brahms szamara a miivészi Onfelfedezésben és utkeresésben jatszott
elengedhetetlen szerepet, és ennek az utnak egy allomadsa volt az, ahogyan a schu-
manni mintakbdl is inspirdlédva maga is kisérletezett a Brahms-Kreisler kett&s-
ségben rejld zenei lehetSségekkel.

Ennek a kisérletezésnek a nyilvanval6 példdja Brahms Op. 9-es varidciésoroza-
ta, melyet témavalasztasa, ajanldsa és idézitése is a Schumann-hazasparhoz valé
kotdésének egyik legszemélyesebb darabjavd tesz.*® A varidciok alapja Schumann

47 Bozarth: Brahms’s Lieder ohne Worte, 370.
48 Brahms ajanldsa a kéziraton: ,,Frau Clara Schumann / in inniger Verehrung / von /J. B.” Acimsor:
,Kleine Variationen tiber ein Thema von Thm. / Ihr zugeeignet.”
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Bunte Blitter cimd, Op. 99-es ciklusanak negyedik darabja, azaz els6 Albumlapja,
amelyre Schumann 43. sziiletésnapi ajandékaként kordbban Clara is komponalt
sajat variaciokat. Brahms 1854 tavaszdn és nyardn dolgozott a maga valtozatain,
melyeket junius 15-én ajandékozott Clardnak, négy nappal annak fia, Felix sziile-
tése utan. Augusztus 12-én, Clara névnapjan nyujtotta at neki a két utélag kompo-
nalt variaciot a rejtélyes ,, Rose und Heliotrop haben geduftet” felirat kiséretében.
Clara varidciéi mar a Breitkopf & Hartel nyomddanal voltak, mikor beajanlotta ne-
kik Brahms darabjat is — végiil Brahms kérésére a két opus egy id6ében, 1854 no-
vemberében jelent meg nyomtatdsban.*

A 10. variacié kiilonosen szép példaja annak, ahogyan Brahms egyszerre kap-
csolja 6ssze magat a zenében Clara és Robert Schumann-nal. A variacié Schumann
témajanak basszusan alapul, melyet Brahms dallamma, fels§ szélammad emel, és
melyhez tiikorként igazitja a varidcié basszusat. Meglepetésszer(i zarasként, a va-
riacié utolsé titemeinek bels§ szélamaként (30-31. {item, 2. kotta) Clara Op. 3-as
Romance variée cimi darabjanak elejét idézi (1-4. iitem). Ugyanazt a témat, amely-
re Schumann is épitette Op. 5-6s impromptuit 1833-ban. Clara 1854. szeptember
14-i napldbejegyzése szerint értékelte Brahms gesztusat, és 1854. december 15-i
levelében Schumann is konkrétan emlitette a 10. variacié lezarasat: , Egy emlék,
amelyrdl Clara irt nekem, talan a 14. oldalon, honnan is szdrmazik? egy dalb61?”>°
Kiilonos, hogy Schumannt egy dalra emlékeztette a dallam, amelynek a levél irdsa-
kor mar nem tudta felidézni magaban pontosan a forrasat:
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2. kotta. Brahms: Varidciok egy Schumann-témdra, Op. 9, 10. varidcié (29-33. iitem)

Brahms Schumann-valtozatai sok szempontbdl inkabb nevezhet6k egymassal
rokon karakterdarabok gy(ijteményének, mint szigortan szerkesztett variaciésoro-
zatnak. A tizenhat varici6 szinesen kavargd részletek egymdsutanja, melyek a leg-
valtozatosabb eszkozokkel jatszva forditjak ki onmagabdl a témat, és lattatjak ko-
zelr6l annak meghatdrozé zenei momentumait. A sorozatban rendkiviil gyakran
és szeszélyesen valtjak egymadst az litemmutatdk, tempodjelzések, és olykor rapszo-

49 A darab keletkezési koriilményeirdl 1d. Margit L. McCorkle 6sszefoglaldjat a Henle-féle kiadds elésza-
vaban. Johannes Brahms: Schumann-Variationen, Opus 9. Hrsg. Margit L. McCorkle. G. Henle Verlag,
1987, IV-V.

50 ,.Eine Erinnerung, von der mir Clara schrieb, steht wohl S. 14, woraus ist sie? aus einem Lied?”
Schumann levele Brahmsnak (1854. december 15.). In: Litzmann (hrsg.): Clara Schumann und Johan-
nes Brahms, 1., 53.
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dikusan alakul az egyes variaciok frazisainak terjedelme is: Schumann 24 {itemes
témajahoz viszonyitva a legrovidebb Brahms-valtozat 11 {itemes, mig a leghosz-
szabb 43 iitemen 4t tart. Ahogyan Brahmsrdl sz616 nagy 1élegzetii 1862-es cikkso-
rozatdban Adolf Schubring is hangsulyozta, az Op. 9-es varidciésorozat finom
ellenpontos jatéka és a téma legalapvetSbb paramétereinek , fantasztikus” mani-
pulécidja olyan jellegzetes eszkozok, melyek nemcsak Brahms zeneszerzdi felké-
sziiltségét, de Schumann hatdsat is j6l mutatjak.>! A darab Schubring &ltal is ki-
emelt fantasztikuma ugyanakkor olyasmi, ami Brahms Kreisler-karakteréhez is el-
valaszthatatlanul hozzatartozik.

A miivet értékelve Schumann is kiemelte, hogy milyen egységesen kereknek
érzi a varidcidésorozatot, és milyen gazdag fantaziaval és mély miivészettel kapcsol-
ta Ossze Brahms az egyes darabokat, melyekben hol titokban, hol szenvedélyesen
és bens@ségesen tlinik fel az ismert téma.>? Kreisler kéreihez Schumann téméja-
nak djra és Ujra Snmagukba zarédé motivumai is kapcsolédnak: az Albumlap gya-
korlatilag egy néhany hangos dallammagbdl és egy zarlati formulabél névi ki ma-
gat (3. kotta), melyek ismétl6dnek, varidlédnak, de soha nem tavolodnak el igazan
az origdjuktol. Magabdl a témdbdl is inkabb kovetkezik a harmoniai jaték és a ka-
raktervariaciok, mint a dallami vagy figurativ valtozatok lehet&sége.
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3. kotta. Brahms: Varidcidk egy Schumann-témdra, Op. 9, téma (1-4. iitem)

A variaciésorozat komponaldsa lehet8séget adott Brahmsnak a kiilénb6z6 ze-
neszerzési technikdkkal valo kisérletezésre, arra, hogy megtapasztalja, milyen sza-
badsaggal nyudlhat a valasztott témdjahoz, s milyen formaban és milyen mérték-
ben tédvolodhat el téle. A kisérletezés a Brahms és Kreisler jegyezte varidciéknak
éppugy sajatja, felfedezhetSk azonban szabdlyszertiségek abban, hogy a zeneszer-
z8 melyik karakterrel milyen technikakat tarsit szivesebben. A Brahms altal jegy-
zett variaciokban jobban érvényesiil az espressivo, dolce vagy cantabile karakter, és
csak ritkdn hagyjak el a piano tartomanyat. Kreisler variacidi ezzel szemben a leg-
szélesebb dinamikai skaldkat jarjak be, gyakran — akar mint egy perpetuum mobile —

51 Adolf Schubring: ,Schumanniana Nr. 8. Die Schumann’sche Schule. IV.: Johannes Brahms”, Neue
Zeitschrift fu,r Musik LVI/14. (1862. aprilis 4.), 110-111. Idézi: Paul Berry: Brahms Among Friends. Lis-
tening, Performance, and the Rhetoric of Allusion. New York: Oxford University Press, 2014, 128.

52 ,Wie das Ganze so einzig abrundet, wie man Sie kennt in dem reichsten phantastischen Glanze und
wieder in tiefer Kunst, wie ich Sie noch nicht kannte, verbunden, die Thema hier und da auftauchend
und sehr geheim, dann so leidenschaftlich und innig.” Schumann levele Brahmsnak (1854. novem-
ber 27.). In: Clara Schumann und Johannes Brahms, 1., 37.
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etlidszertiek, szenvedélyesebbek, és sokszor toredékesek. Az ellenponttal valo ja-
ték és a harmoéniakezelés szabadsadga mindkét karakternél megfigyelhetd, akdrcsak
a téma struktardjatol valé eltérések. Elaine Sisman Brahms varidcidirdl szél6 ta-
nulményédban egyenesen ugy értékeli, hogy Schumann-varidciéiban a zeneszerzd
minden més varidciésorozatanal messzebbre tivolodott el a téma struktiirdjadl.>

A variaciékban mintha Brahms lenne az emlitett origd, és Kreisler az, aki a val-
tozataival messzebb merészkedik a megszokottdl — szeszélyesebb, csapongodbb, szél-
sGségesebb. Brahms kimértebb, visszafogottabb, reflektivebb, olykor lemondébb.
Kifejez8en szemlélteti kettejiik kontrasztjat a 8. és 9. varidcié egymasutdnja: a 8.
valtozat minden kordbbinal szorosabban idézi vissza a téma eredeti megszodlala-
sat, a dallamot hordoz¢ tort akkordjaival és folyamatosan mozgé kiséretével a ,,dal
szoveg nélkil” tipusra emlékeztet. A 9. varicié feltlinGen hasonlé kontraszttal
valtja a nyolcadikat, mint ahogy a Bunte Bldtter sorozatban Schumann masodik,
szaguld6 h-moll Albumlapja koveti az els6t (4. kotta). A Brahms-Kreisler-valtozat
hangneme, {itemmutatdja és (a tobbi variaciotdl eltéréen, németiil irt) Schnell fel-
irata is egyezik Schumannéval, és Brahms egy Claranak irt levele is megerGsiti,
hogy varidcidja szdndékosan rokona a Schumann-darabnak.>* Kreisler varidciéja-
ban a téma toredékesen, a gyors tizenhatod-trioldk marcato hangjaiban tiinik csak
fel, majd gyorsan elillan a zdréiitemek etlidszer(i tiikormozgasaban. A kordbban
emlitett zongoragyakorlatok analdgidjara erre a Kreisler-varidciora is érvényes le-
het, hogy ,,Callot legvakmerébb modoraban” sziiletett.
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4. kotta. Brahms: Varidciok egy Schumann-témdra, Op. 9, 9. varidcié (1-4. iitem)

Constantin Floros a Davidsbiindlertinze darabjait segitségiil hivva elemzi részle-
tesen, milyen parhuzamok és hasonldsagok figyelheték meg az Eusebius tollabol
szarmazo darabok és az Op. 9-es sorozat Brahms jegyezte variacidi, valamint Flo-
restan darabjai és a Kreisler-varidcidk kozott.> Olvasataban Eusebius és ,,Brahms”

53 Elaine R. Sisman: ,,Brahms and the Variation Canon”, 19th-Century Music XIV/2. (1990), 147. Brahms
késdébbi varidciéinak kontextusiban elemzi az Op. 9-es darabot Hermann Danuser: , Aspekte einer
Hommage-Komposition. Zu Brahms’ Schumann-Variationen Op. 9”. In: Brahms Analysen. Ed. Fried-
helm Krummacher und Wolfram Steinbeck. Kassel etc.: Birenreiter, 1984 (Kieler Schriften zur
Musikwissenschaft, XXVIII), 91-106.

54 Brahms levele Clara Schumann-nak (1857. oktéber 11.). In: Litzmann (hrsg.): Brahms und Clara Schu-
mann, 1., 204.

55 Floros: i. m., 132-139.
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zenéit a mérsékelt tempok, a piandk, a legatdk, a dalszerliség és a kifejez6 karakter
kotik ssze, mig Florestant és Kreislert a gyorsabb tempdk, a szélesebb dinamikai
paletta, a valtozatosabb ritmusok, a staccaték és a sforzandék. Lényeges kiilonbség
ugyanakkor, hogy mig Schumann a Davidsbiindlertinze 6sszes darabjat ellatta leg-
alabb az egyik karakter aldirasaval, Brahms sorozatdban maradtak olyan variacidk,
melyeket nem jegyez sem Brahms, sem Kreisler.

Floros szerint Brahms és Kreisler széls6ségesen kiilonboz§ karaktereket, tem-
peramentumot, mentalitast képviselnek. Brahms csendes, visszahtiz6do, fegyelme-
zett, mig Kreisler impulziv, ingerlékeny, szenvedélyes, kontrolldlhatatlan és kisza-
mithatatlan. Brahmsot a Johannes Kreisler mesterlevele novellaban szerepld Chrysos-
tomushoz hasonlitja, mig Kreislert ahhoz, ahogyan Hoffmann a Kreisleriana els-
szavaban jellemzi a kiilonc miivészt.*® Floros konkluzidja szerint Brahms az Op. 9-
es variacidkban két ellentétes figurat dbrazolt zeneileg, amelyekrdl azt gondolta,
hogy sajat ellentmondasos személyiségének kettSs természetét testesitik meg. Az
ellentétek hangsulyozasan tual fontosnak tartom, hogy észrevegyiik azt is, ami egy-
mashoz kapcsolja ezeket a figurdkat. Ha gyakran kiilénb6z8 zenei eszkozokkel is
teszik, sajat varidciéiban Brahms és Kreisler is éppugy jatszik a hatarokkal, keresi
a kifejezés korlétait, szabadon és kreativan viszonyul a témahoz. Osszekéti Sket
fantaziajuk és az a tény, hogy mindketten épp olyan elvalaszthatatlanok Brahms
személyétdl, ahogy az emlitett novellaban Chrysostomus Kreislertdl.

Az Op. 9-es variacidsorozat kétségteleniil fontos szerepet jatszott a nyilvanos-
sag elé 1épd fiatal Brahms Onreprezentacidjaban. A zeneszerz6 aggodalmat tiikrozi,
hogy mikor 1854. janius 19-én elkiildte Joachimnak a varidcidkat, tartott tSle, hogy
taldn tal jelentéktelenek. Joachim janius 27-i vdlaszdban nem egyszer(ien méltat-
ta a darabot, de burkoltan, mégis nyilvanvaléan Beethoven kompoziciéihoz hason-
litotta.>” Brahms szeptember 23-4n mér azzal a megjegyzéssel kiildte el a Breit-
kopf & Hartel kiadénak a kottat, hogy a varidciésorozat eddigi legjobb darabja.
Ugy gondolom, hogy a variaciésorozatban Kreisler nem egyszertien Brahms sze-
mélyiségének kett8sségeihez vagy a kettéhasadt személyiség Schumann-féle ro-
mantikus idedjahoz kapcsolddik. A Kreislerrel val6 azonosuldson keresztiil Brahms
szabadabban kisérletezhetett a varidcié miifajaval, és nagyobb fantaziaval jatszha-
tott sajat és masoktdl kolcsonzott zeneszerz8i eszkdzeivel annak érdekében, hogy
formalja és fejlessze 6nall6 zeneszerzGi hangjat.

A korai zongoraszonatik Andantéihoz hasonldéan a H-duar tri6 lasst tételében is
fontos szerephez jut egy dal, ezattal Schubert Heine versére irt Am Meer (A tenger-
nél) cimd darabja a Schwanengesang (Hattyidalok) cimi sorozatbél. Heine kolte-
ményében a szerelmesek konnyekkel teli elvalasa, a testet-lelket felemésztS banat
és a mindent athat6 vagyakozas jelenik meg a tenger arnyalataival 6sszhangban.

56 Uott, 133.
57 Joachim levele Brahmsnak (1854. junius 27.). In: Johannes Brahms im Briefwechsel mit Joseph Joachim, 1.,
44-48.
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Schubert daldban a nyugodt, himnikus szakaszok és a zaklatottabb, viharosabb ré-
szek valtakozdsabol bontakoznak ki a nap utolsé megcsillané sugarai, az emelke-
dé kod és a hullamok képe.

Zongoratridjanak lasst tételébe Brahms masodik témaként épitette be az Am
Meer-alltziot (5. kotta). Van valami dlomszer(i abban, ahogy H-darbél E-darba vélt
a zene, és a zongora a két vonés hangszer pizzicato hangjaival kisérve el6hivja a dal
témajat. Majd a csell6 és a heged(, dtvéve a vezetd szerepet, kifejezd, legato jatékba
kezdenek — 6sszefon6doé szdlamaik mintha a tenger hullaimait elevenitenék meg.
Brahms zenéjének ez a szakasza parhuzamba dllithaté Schubert zongoratremoléi-
val — noha a hasonl6 nyité gesztust kovetSen (egy felfelé 1ép6 kvint, majd egy lefe-
1é 1ép6 kisszekund) Brahms zenéje kotetlenebbiil, szabadabban aramlik (a zongo-
raszélam szextolaival kisérve). Ezt kdvetSen nyugvoponthoz ériink, a daltéma nyi-
té motivumanak visszaidézésével. Az Op. 1-es zongoraszonata Andante tételében
tapasztalt szigorubb keretekhez képest Brahms itt kevésbé tartja magat az eredeti
Schubert-dal formajahoz, dallamahoz. A dalt inkabb inspirdcidként haszndlja sajat
dalszer(i anyaganak megkomponaldsahoz — vissza-visszatér annak melodikus mag-
jadhoz, toredékeihez, akar egy belsé hanghoz vagy emlékhez.

(Y

o m
Ll

QL]

[HEN!
o

=
I e@__w
olel !l
|
olelll
(YR HA
oel
i
{0
byar )
ol
'E:]\\

Ne|

R .

5. kotta. Brahms: H-dir zongoratrié, Op. 8 (1854), IIL. tétel, Adagio (32-36. iitem)

A dal felidézése a tételben utat nyit a fantazianak, és érzések, emlékek, asszo-
ciaciok végtelen sorat indithatja el. Mintha hasonlé dalt hallanank azokhoz a ,,cso-
dalatos zengésti dalokhoz”, amelyeket a Johannes Kreisler mesterlevele cim{i novella-
ban az idegen kisért a lantjan, vagy azokhoz a ,lélek bensejét atjard, panaszos dal-
lamokhoz”, amelyeket a fiilemiile énekelt. Ezek pedig el6hivjdk az emlékét annak
a dalnak is, amelyet Chrysostomus apja énekelt nap mint nap, és amely ,,mindig
olyan mélyen meghatotta, hogy kedvenc gyermekjatékairdl megfeledkezve, legszi-
vesebben csillogd kdnnyekkel a szemében egyre csak 6t hallgatta”. Amikor Brahms
a tétel végéhez kozeledve visszatér a dal motivumanak magjdhoz, mdr csak a tore-
dékeivel jatszik — hasonlé bels6 kényszeritd erével ismételve Sket, mint ami Chry-
sostomus végtelen vagyakozdsat is hajtotta, hogy apja dalat hallgassa Gjra és tjra
(6. kotta).

A daltémat Brahms Adagidjaban egy méltosagteljes, mélyen érzelmes koralhoz
hasonlithato els6 téma el6zi meg, a tétel zenei alapja. Ez a koralszer(i szakasz a dal
allazidja utan is visszatér, és roviditett variansa zarja a teljes tételt. A variacids ele-
mek fontos szerepet jatszanak abban, ahogy Brahms egyre s{ir(ibbé szovi ezt az
els6 témat, ahogy megosztja a dallamot a kiilénb6z6 hangszerek kozott, vagy
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6. kotta. Brahms: H-dir zongoratrié, Op. 8 (1854), III. tétel, Adagio (139-148. iitem)

ahogy a szélamok egymadshoz valé viszonyaval, akar ellenmozgasaval jatszik. A té-
ma masodik megjelenésekor (58-82. iitem) kromatikusabba valik, és tovabb s{iri-
tik a zongora szextoldi, melyek az el6z6 dalepizédbdl ismerdsek. S keretbe foglal-
va a zenét, ugyanez a koralszer(i anyag zarja a tételt; az utolsé iitemekben egyiitt
mozog, egy egységet alkot mindhdrom hangszer.

Az Adagio tételben feltling kontrasztként jelenik meg egy Allegro szakasz, melyet
a daltémahoz hasonléan ugyancsak athat a hoffmanni értelemben vett fantasztikus
karakter. Rapszodikus zenéje varatlan irdnyokba dgazik — Brahms a motivumismét-
lésekkel jatszva hol toredékeket hagy maga utdn, hol azzal kisérletezik, hogyan
alakithatna diadalmas menetekké a kezében 1év6 zenei hangokat. Mintha Kreisler
jutna itt szohoz, és feszegetné a maga kiilonc, szeszélyes mddjan a szabdlyokat.

els témacsoport 1-32. iitem
masodik témacsoport (dal-allazid) 33-58. iitem
elsé témacsoport (varians) 58-82. iitem
masodik témacsoport (téredékek) 139-149. iitem
els§ témacsoport (varidns) 149-157. iitem

1. dbra. Brahms: H-diir zongoratrié, Op. 8 (1854), III. tétel, Adagio (formai dttekintés)
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Erre az Allegro szakaszra vezethet§ vissza, hogy a tételt Brahms koranak kriti-
kusai és a 20. szdzad elemz6i koziil is sokan bélyegezték nemes egyszertliséggel
formailag éretlennek, anélkiil hogy értékelték volna képzeletgazdag karakterét.
Eduard Hanslick Brahms kozeli baratjaként és befolydsos zeneértSként is sérel-
mezte az Adagio kellemetlenségeit, melyeket ,,rapszodikus formajaval” és ,mfivi kii-
16ncségeivel” hozott Gsszefiiggésbe. Az eredeti foglalkozasat tekintve bird, ugyan-
akkor elhivatott zenekritikusként is ismert Adolf Schubring hasonlé itéletet ho-
zott nyilvanossagra, amikor Brahmsrol sz6ld terjedelmes cikksorozataban ugy
fogalmazott, hogy a tuldradé f&téma mellett az Adagio két kontrasztald epizodja is
hozzajarul ahhoz, hogy a tétel nem kelt koherens 6sszbenyomast, és nem formalo-
dik valodi egységgé.>®

Joggal feltételezhetjiik, hogy Brahms emlékezett ezekre az itéletekre, amikor
1889-ben, 35 évvel az eredeti mi befejezése utan Gjrairta a H-dur triét. Az Adagio
ekkor hagyomanyosabb, hdromrészes format kapott, egynemiibbé, talan egysége-
sebbé is valt:

elsé témacsoport 1-32. iitem
masodik témacsoport (Gj téma) 32-66. litem
elsé témacsoport (varians) 66-99. litem

2. dbra. Brahms: H-diir zongoratrid, Op. 8 (1889), III. tétel, Adagio (formai dttekintés)

Ezt az egységességet fejezte ki Hanslick is egy levelében, melyet az 4j trié
1890. februari prébéja utan irt Brahmsnak:

Az Adagio eleje szerencsére valtozatlan; az egész azonban csak most lett annyira egysé-
ges és magasztos, hogy méltd legyen e kezdéshez; nem szakitja meg egy ,,Allegro”.>°

Az Gjrairt Adagio ugyanakkor sokat el is veszitett fiatalkori gazdagsagabol, kreis-
leri fantaziajabol: Brahms nemcsak a kiilonc Allegro szakaszt tavolitotta el a tétel-
bél, de az Am Meer-alluziét is, melynek helyére 4j, melankolikus cantilena szakaszt
komponalt (7. kotta). A gisz-mollban indulé epizédban el6szor a cselléé a dallam,
a zongora sokaig csak kiséretszertien csatlakozik hozza. Majd gazdag belsd szola-
maival elStérbe keriil, és a heged( és csellé motivumai lényegiilnek felette kiséret-
té. Késébb a hegedi is bemutatja a cantilena témat, miel6tt visszaadja azt a csellonak.

58 ,Das Adagio leidet in seinem Hauptthema wieder ein Mal an jener uns schon bekannten verduften-
den Uberschw’a‘.nglichkeit; zwei Mittelsétze, ein milder und ein kréftigerer, bieten zwar festeren Anhalt,
ihre Gegensitzlichkeit 148t es jedoch eben so wenig wie im ersten Satze zu einer rechten Einheit und
zu einem Gesamteindrucke kommen.” (Az Adagio f6témaja megint csak ugyanattdl a szimunkra
mar ismert parolgd érzelg8sségtsl szenved; a két kozbiils tétel, egy lagy és egy erételjesebb, bar fe-
szesebb tdmaszt adnak, ellentmonddsossdguk ugyanakkor épp olyan kevéssé teszi lehet&vé, hogy lét-
rejojjon a valddi egység és az Gsszhatds, akdrcsak az elsé tételben.) Adolf Schubring: i. m., 110.

59 ,,Der Anfang des Adagio zum Gliick unverdndert; das Ganze aber jetzt erst so einheitlich und weihe-
voll, wie es diesem Anfang entspricht; keine Unterbrechung durch ein ,Allegro’.” Idézi: Julius Korn-
gold: , Ein Brief Hanslicks an Brahms”, Der Merkur III. (1912), 57.
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Toredezetten, motivumok korkords, nyité-zar6 ismételgetésével zarul ez a szakasz,
emlékeztetve arra, ahogyan az eredeti, 1854-es tételben is darabjaira bomlott a dal-
téma. Hasonl6 gesztusokkal jutunk vissza a kordlszerti els6 téma jbdli megszéla-
lasdig, mint a korai darabban. Brahms csak kisebb szélamvezetésbeli valtoztatdso-
kat eszkozolt ebben a koralszerd anyagban, melyet 1ényegében és hangvételében
valtozatlanul hagyott. Az els§ téma visszatérését az Gjrairt miiben mar nem koveti
Ujabb epizdd. A keretes szerkezet egy egyszer{ibb, tdomdrebb valtozatban valdsul meg.

P espress. rp

7. kotta. Brahms: H-dir zongoratrié, Op. 8 (1889), I1I. tétel, Adagio (32-37. iitem)

A H-dur trié ajrairasakor az 56 éves zeneszerzé keriilt szembe 21 éves 6nmagaval,
a fiatal Brahms-Kreislerrel. Brahms és Kreisler ellentétei ugyanakkor mar az azo-
nosulds id&szakaban is megmutatkoztak. Szokatlan nyiltsaggal érzékelteti ezt a
zeneszerz§ egy levele, melyet 1854. augusztus 15-én kiildott Clara Schumann-nak,
és melyben vivodasait igy fejezte ki:

Gyakran veszekszem énmagammal, vagyis Kreisler és Brahms vitatkoznak. Altaldban
mindegyiknek hatarozott véleménye van, és kiizd is azért, hogy ezt érvényesitse. Eztttal
azonban mindketten egészen zavarba jottek, egyikdjiik sem tudta, mit akar, igencsak moé-
ks volt nézni 8ket. Szinte kdnny sz6kott a szemembe. 0

Kreisler az 1850-es évek kozepére latszélag eltlint Brahms életébdl, nem sze-
repel sem kéziratain, sem leveleiben.®! Szamos tovabbi kérdést vet fel, hogyan élt
benne mégis tovabb a karaktere, fantazidja és kreativitdsa — az 1855 utdni idészak-
tél fogva ezt mdr els@sorban zenéjén és a Kreisler-korszakban keletkezett miivei-
hez valé viszonydn keresztiil érthetjiik meg. Tovabbi kutatasok targya lehet annak
a feltarasa, hogy mennyiben értelmezhetjiik Brahms Kreislerrel valé azonosuldsat
altalanos romantikus miivészpdzként, és mennyiben kéthetd ez specifikusan Hoft-
mann vildgdhoz. Erdemes volna a Brahms—Kreisler viszonyban rejlé ambivalenciat
is jabb szempontokbdl vizsgalni és figyelmet forditani arra, milyen formdkban él
tovabb, és milyen 4j alakokban érhets tetten ez az ambivalencia Brahms késébbi
miveiben.

60 ,Ich habe oft Streit mit mir, das heif3t, Kreisler und Brahms streiten sich. Aber sonst hat jeder seine
entschiedene Meinung und ficht die durch. Diesmal jedoch waren sie beide ganz konfus, keiner
wullte, was er wollte, hochst possierlich war’s anzusehen. Ubrigens standen mir fast die Trdnen in
den Augen.” Brahms levele Clara Schumann-nak (1854. augusztus 15.). In: Litzmann (hrsg.): Clara
Schumann und Johannes Brahms, 1., 9.

61 Kiilonos kivételként 1860. aprilis 30-an tlint fel Gjra Kreisler neve, amikor Brahms a hamburgi néi
kar alapszabalyara a kovetkezd kézjegyet helyezte: ,Johannes Kreisler jun. alias: Brahms.” Kalbeck:
i. m., 426-428.
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ABSTRACT

ANNA BELINSZKY
IMAGINATION AND CREATIVITY

Kreisler’s Characters in Brahms’s Early Pieces

Brahms alluded obviously to the literary figure of E. T. A. Hoffmann when he
signed several of his works as Johannes Kreisler in the early 1850s. His corre-
spondence with friends, including Clara Schumann, Joseph Joachim and Julius
Otto Grimm, also demonstrates his strong identification with Kreisler and, through
him, with certain aesthetic principles of German Romanticism. Imagination, artis-
tic self-discovery, creativity, playing with the limits of expression, improvisation,
sketchiness, fragmentation and even contrapuntal experiments are all recurrent
elements in Hoffmann’s writings, and many of them play an important role in
Brahms’s early works.

In my study, I focus on possible reasons for Brahms’s identification with
Kreisler and seek to identify musical features that can be associated with Kreisler’s
characters in the composer’s early pieces. After specifying the works that Brahms
signed as Kreisler, I present some excerpts from his correspondence that con-
tribute to our understanding of Brahms—Kreisler, giving an insight into their bio-
graphical context as well. I examine Kreislerian features in Brahms’s early works
by analysing 1) the Andante of the Piano Sonata in C major, op. 1; 2) Variations
on a Theme by Robert Schumann, op. 9, and 3) the Adagio of the Piano Trio in B
major, op. 8. I will also interpret Kreisler’s characters in the original version of the
B major Trio (1854) by comparing it to the recomposed piece (1889).

Anna Belinszky is a fourth-year PhD student in musicology at the Liszt Ferenc Academy of Music
(Budapest, Hungary). Her research examines intersections of music, politics and aesthetics in the 19
century and specifically in the work of Johannes Brahms. She is a research assistant at the Liszt Academy
where she holds classes on 19t and 20t century music history. Besides her PhD studies and teaching
activities she works as a music journalist, editor and programme annotator for various Hungarian cul-
tural institutions. She also has a master’s degree in psychology.
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Németh Zsombor

_EGY BARTOK-MU, MELY HAT EVIG VART
BUDAPESTI BEMUTATOJARA”*

A 6. vonosnégyes elsd magyarorszagi eléaddsa

Bartok Béla hat vondsnégyese koziil az elsé kettSnek a premierje egyszerre volt &s-
és magyarorszagi bemutatd. A kovetkez6 harom mi nyilvanos keretek kozott kiil-
f6ldon csendiilt fel els§ alkalommal: a philadelphiai palyazatra bekiildott 3., illet-
ve az Elizabeth Sprague Coolidge mecénasnd alapitvanyanak felkérésére irt 5. az
Egyesiilt Allamokban, a 4. kvartett pedig az Egyesiilt Kiralysagban. Ezeket az el6-
adasokat a hazai bemutatok rendre 365 napon beliil kovették (lasd az 1. tdbldzatot
a 102. oldalon).

Az 1939-ben keletkezett 6. vondsnégyes Gsbemutatdja 1941. januar 20-an volt
a New York-i Town Hallban a Kolisch Vondsnégyes el6addsaban. Az egyiittes, amely-
nek Bartdk a miivet ajanlotta, és amely 1940 szeptembere és 1941 szeptembere
kozott kizardlagos elSadasi joggal rendelkezett felette,! jelenlegi ismereteink sze-
rint 1945-ig minddssze tovabbi két hangversenyen szélaltatta meg.? 1942. 4prilis
15-én volt az eurépai bemutatd Londonban a Laurance Turner Vondsnégyes kozre-
miikodésével.? Az els§ magyarorszagi el8adasig ezutdn még t6bb mint hdrom év
telt el. Tanulmanyomban az itthoni bemutatdhoz vezetd utat, magat a premiert és
annak kontextusat ismertetem. Kitérek arra, hogy milyen keretek kozott zajlott le
az els6 hazai el6adds, és milyen volt a zenem kritikai visszhangja; vizsgalom, hogy
az el6addoknak milyen kottaanyag allt a rendelkezésére; bemutatom, hogy miért
csak 1945-ben keriilt sor a magyarorszagi bemutatéra, illetve a magyarorszagi ze-
nésszakma mit tudhatott Bartok utols6é vondsnégyesérdl 1940 és 1945 kozott. Vé-
giil pedig valaszt adok arra, hogy a Waldbauer-Kerpely Vonésnégyes valdjaban ho-
gyan oszlott fel.

* A szerz8 a BTK Zenetudomadnyi Intézet kutatéja.

1 Bartok Béla levele Ralph Hawkes-nak, 1941. marcius 21., Paul Sacher Stiftung Basel (a tovabbiakban:
Ch-Bps), Bartok Péter gylijteménye, BB-B&H.

2 1941. februdr 26-an Baltimore-ban, illetve 1944. marcius 19-én Gjbél New Yorkban, 1d. Tallidn Tibor:
Barték fogadtatdsa Amerikdban 1940-1945. Budapest: Zenemiikiad6, 1988, 247.

3 Ld. Ralph Hawkes levelét Bartokhoz, 1942. aprilis 17., Budapesti Barték Archivum (a tovdbbiakban:
H-Bbba), BAN 192/4/a-b (kiadasa: Documenta Bartokiana 3. Szerk. Denijs Dille. Budapest: Akadémiai,
1968, 256-257.). A hangversenytermi el6addst 1942. aprilis 29-én egy radidel6adas kovette, 1d. [szer-
z8 nélk.]: ,Bartok” [!], Radio Times 969. (1942. aprilis 26.-majus 10.), 13.
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No. Keletkezés | Osbemutatd Els6 magyarorszagi el6adas

1. (BB 52) 1908-1909 1910. marcius 19., Budapest; Waldbauer-Kerpely
Vondsnégyes

2. (BB75) | 1914-1917 1918. marcius 3., Budapest; Waldbauer-Kerpely
Vonosnégyes

3. (BB93) 1927 1928. december 30., 1929. marcius 20., Budapest;
Philadelphia; Waldbauer—Kerpely
Mischakoff et al. Vonosnégyes

4. (BB 95) 1928 1929. februar 22., 1929. maércius 20., Budapest;
London; Waldbauer— Waldbauer—Kerpely
Kerpely Vondsnégyes Vonosnégyes

5. (BB 110) | 1934 1935. aprilis 8., 1936. marcius 3., Budapest;
Washington; Uj Magyar Vonoésnégyes
Kolisch Vonésnégyes

6. (BB 119) | 1939 1941. januar 20., 1945. jalius 28., Budapest;
New York; Waldbauer Vondsnégyes
Kolisch Vonésnégyes

1. tabldzat. Barték Béla vondsnégyeseinek keletkezési ideje, illetve Gsbemutatdjuk és elsé magyarorszdgi eléaddsuk
helye és iddpontja

Az els6 magyarorszagi el6adas

Az utolsé kvartett nyilvanos keretek kozott elsként 1945. julius 28-an csendiilt
fel Budapesten, a Nemzeti Parasztpart szervezésében megvaldsult, a Dézsa Gyorgy-
szoboralap javara rendezett ,Uj magyar zenemiivek” cimf(i zeneakadémiai hang-
versenyen.* Bartok kompoziciéja mellett Lajtha Laszlé André Navarranak ajanlott
kéttételes Concert pour violoncelle et piano (Op. 31, 1940) cimii darabja, illetve Veress
Sandor Ot dala Jézsef Attila verseire (1945) szerepelt a miisoron. Bér e két mii &s-
bemutatdként hangzott el, az el6addsarodl a hangverseny recenzensei szinte nem is
vettek tudomast.

A Bartok-mi bemutaté el6addsat ellenben nem gy&zték tidvozolni. Elsésorban
azt emelték ki, hogy a 6. vondsnégyesben tgy tudnak a kordbbiakhoz képest erd-
sebb és jelent8sebb szerepet kapni az ifjukori hangvételek visszaidézései, hogy a
kompozicié mégis tjszerlien hat. Téth Dénes szerint Bartok utolsé kvartettje ,,annyi
lazongés és ontépelddés utdn nagy nyugalmat draszt, mint egy olyan ember vallo-

4 A koncert adatai megtalalhaték a BTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum Koncertadatbézisa-
ban (http://db.zti.hu/koncert, utolsé6 megtekintés: 2021. januar 15., a tovdbbiakban: MZA KAB):
1945.07.28., ID_19619. A Dézsa Gydrgy szoboralap javara adott hangversenyt a volt Ernst Mizeum
helyiségeiben megrendezett kiallitas el6zte meg, 1d. [szerz8 nélk.].: ,Miniszterelnok a Nemzeti Pa-
rasztpart képzémiivészeti kidllitdsan”, Kossuth Népe 1/50. (1945. junius 29.), 2.; illetve [szerz8 nélk.]:
»Jugoszlav adomany Dézsa Gyorgy szobrara”, Szabad Vajdasdg 11/165. (1945. julius 21.), 2. Az els& bu-
dapesti Dézsa-szobor felavatdsara azonban csak 1961-ben keriilt sor: http://urbface.com/budapest/
dozsa-gyorgy-ter (utols6 megtekintés: 2021. januér 15.)
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madsa, aki taldlkozott a végtelenséggel, rdtalalt 5nmagéra és megbékélt a vildggal”,>
mindezt Gaal Endre azzal egészitette ki, hogy a ,,rengeteg tjszer fordulat, stiri-
tés, szin, hang, gazdag invencié és nagyvonalt lelemény” ellenére ,a szigoru bar-
toki ajk megenyhiilt”.® Jemnitz Sindor ezzel szemben a ,,formdjara és tartalméra
nézve ismét egészen Uj és meglepd” mi ,bartOkossigat” hangsulyozta.” Péterfi
Istvan talan némi csalédottsaggal jegyezte meg azt, hogy Bartok 6. vondsnégyese
»nem lep meg merész kezdeményezésekkel”, azonban & is hozzatette, hogy ,azért
igazi bartdki alkotds, olyan értelemben, hogy egész vonalvezetésén és minden té-
telén rajta van az § 8seredeti egyéniségének jellegzetes bélyege”.8

A beszamolok irdéi nem véletlentil emlitették az elGado egyiittest Waldbauer Vo-
nésnégyesként. A hangversenyen ugyanis Kerpely Jend egy sebészeti beavatkozas
miatt nem tudott szerepelni, helyére Banda Ede ugrott be.? Bér a koncert recenzi6i
szerint a mi két kozépsd szélamat Szervanszky Péter és Orszagh Tivadar — a kvartett
akkori hivatalos tagjai — szélaltattak meg, a Tatrai Vilmosrdl sz6l6 irdsokban rendsze-
resen felbukkan az, hogy a bemutatén a masodik hegedii sz6lamat valdjaban a kés6b-
bi legendés koncertmester és primarius jatszotta.!? A felvetés nem alaptalan, mivel
Téatrai legkésébb 1944-t6l, de talan mar 1942-td] kezdve a hol katonai szolgalatot tel-
jesitd, hol sz6l6 hangszeres kotelezettségeinek eleget tevs Szervanszky allandé beug-
réja volt. A kvartettben valé kdzremiikodését azonban lehetetlen pontosan visszako-
vetni, mivel a miisorkozléseken mindig az eredeti masodik hegedtis neve kertilt fel-
tiintetésre.!! A hangversenyrdl azonban a Képes Vildg is beszdmolt, és az itt kozolt
fénykép egyértelmiien bizonyitja, hogy a szekund szélamot Szervanszky jétszotta.?

A zenetorténeti irasok eddig nem kerestek arra vélaszt, hogy a magyarorszagi
bemutaté el8adas szdmadra tulajdonképpen milyen kottaanyag 4llt rendelkezésre.!?
Banda egy 1977-es és egy 2000-es interjujaban elmondta, hogy Kodalynak volt egy
»kéziratmdsolata” a mtird], és — a késGbbi nyilatkozata szerint — Waldbauer magat
Bandét kérte meg arra, hogy a Koddlytél szdrmazé partiturdbdl masoltassa ki a

5 (T.[6th] D.[énes]): ,Bartok VI. vondsnégyesének a bemutatdsa”, Kossuth Népe 1/76. (1945. julius 31.), 4.

6 Gaal Endre: ,Zeneéletiink nagy eseménye”, Magyar Nemzet 1/75. (1945. augusztus 1.), 4.

7 J.[emnitz] S.[4ndor]: ,Barték VI. vonésnégyese”, Népszava LXXIII/154. (1945. julius 31.), 5. Ugyan-

ezt 1d. Jemnitz Sandor vélogatott zenekritikdi. Szerk. Lampert Vera. Budapest: Zenemiikiadd, 1973, 378-

379.

pléterfi]. i[stvan].: , Bartok Béla VI. vondsnégyesének bemutatdsa”, Szabadsdg 1/163. (1945. augusz-

tus 4.), 4.

9 Theresa de Kerpely: Of love and wars. New York: Stein and Day, 1984, 311.

10 Ld. pl. Pandi Marianne: ,Huszonot éves a Tatrai-vonésnégyes”, Magyar Zene X1I/4. (1971. decem-
ber), 426-427., ide: 427.; Breuer Janos: JErted haragszom...”. Tatrai Vilmos sziiletésnapjara”, Muzsi-
ka XL/10. (1997. oktéber), 3-7., ide: 5.

11 Bénis Ferenc: Uzenetek a XX. szdzadbél. Budapest: Piiski, 2002, 208. Az els§ dokumentalt alkalom,
amikor Tatrai kdzremikodott a Waldbauer—-Kerpely Vondsnégyesben, egy 1944. marcius 2-i miskolci
hangverseny volt, 1d. Gebauer Lajos Istvan: ,Waldbauer—Kerpely vondsnégyes hangversenye”, Magyar
Elet VI/51. (1944. marcius 3.), 4.

12 [szerz8 nélk.]: ,Uj magyar zenemiiveket [mutattak be]”. Képes Vildg 1/12. (1945. augusztus 3.), 6.

13 Tallian Tibor azt feltételezte, hogy az eladdson a mar megjelent sz6lamkottakbdl jatszottak. Ld. Tallian
Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl, 1940-1956. Budapest: Balassi,
2014, 113.

(o]
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sz6lamokat.!* Ez a partitira-mdsolat — minden valészin(iség szerint a Bartok har-
tyapapirra irt tisztazatarol késziilt egyik lichtpaus-levonat - jelenleg lappang, a ma-
gyarorszagi bemutatén hasznalt szélamok azonban nemrég varatlanul el8keriiltek.
Waldbauer Imre 1946-ban t6bb Barték-relikvidt magaval vitt az Egyesiilt Allamok-
ba, ezek koziil azonban csak a fiatalkori zongorastos (BB 33) partitramasolata és
az abbdl kiirt szélamok keriiltek a New Yorki Barték Archivumba,!® a t&bbi doku-
mentum Waldbauer leszdrmazottainak tulajdondban maradt. Az egykoron Wald-
bauer Ivannal 1év6 anyagok masodik felesége, Claudia MacDonald ajandékaként
2013-ban kertiltek a Budapesti Bartok Archivumba.!® 2020 folyaman pedig — Laki
Péter kozvetitésével — az Archivum kapcsolatba keriilt Waldbauer Ivan korabbi
hazassagabdl szarmazé leanyaval, Katherine-nel is, aki tovabbi forrasokat, tobbek
kozott a széban forgd szélamanyagot ajaindékozta az Archivumnak.!”

A 6. vonodsnégyesnek a magyarorszagi bemutatén hasznalt szélamkottaiba be-
lelapozva kétség sem férhet Banda azon allitasahoz, miszerint a spartirozok egy
autografrol késziilt masolatbdl dolgoztak. Bartok az autografrél legkésébb 1940
februarjaban készittethetett levonatokat — ezt a felvetést arra alapozom, hogy ak-
koriban kiildte el a késébb metsz&példanyként szolgald levonatot a kiaddjanak, és
ennek, illetve a tobbi ismert lichtpaus-levonatnak az alaprétege megegyezik!® —,
tehdt a Kodalynal 1évé masolat sem tartalmazhatta azokat a véltoztatdsokat, ame-
lyeket Bartok 1941 februarjaban, az §sbemutatdt kdvetGen a masodik korrektira-
forduldban eszkozolt.!? Az autogréf partitirdban helyteleniil vagy kétértelmiien le-
jegyzett részeket a magyarorszagi premier jatékosai részben masként javitottak, mint
Bartok: a II. tétel 94-95. {itemeit (melyek elé Bartok eredetileg tévesen 6/4-es {item-
mutatdt irt, mikdzben a benniik 1évé ritmusértékek dsszértéke csak &t negyed) ki-
egészitették hat negyeddé,?® tovébba a II. tétel végének texturajat?! és az L. tétel

14 Raics Istvan: ,Banda Ede 60. sziiletésnapjara”, Muzsika XX/4. (1977. aprilis), 27.; Lindner Andrés:
LEIS legendédk: Banda Ede (83 éves) gordonkamiivész”, Gramofon V/4. (2000. aprilis), 7-9., ide: 8.

15 Jelenleg Ch-Bps, Barték Péter gylijteménye, 7FSFCI illetve 7PartsFC1.

16 Vikarius Laszlé: ,Gylijteménygondozas és kutatds a Bartok Archivumban”. In: Zenetudomdnyi Dolgoza-
tok 1978-2012. 35 éves jubileumi kitet. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2014, 231-248.,
ide: 241. Az anyagot nyolc kék szinfi, rémai szdmmal ellatott dobozban helyezték el: H-Bbba, Wald-
bauer-hagyaték, I-VIIL. doboz.

17 A dokumentumoknak e tanulmdny irasakor még nem volt jelzetiik.

18 A levonatok datéldsa Bartdk Ernst Roth-hoz irt 1940. februar 25-i levele nyomaén, 1d. Ch-Bps, Barték
Péter gy(jteménye, BB-B&H. A metszGpéldany helye jelenleg: Ch-Bps, Bartok Péter gy(ijteménye,
79FSFC2. Ezenkiviil még ismert Bartok sajat levonata a Barték Archivumban (H-Bbba, BAN 5660)
és a Rudolf Kolischnak adott levonat, mely a Harvard Egyetem Houghton Kényvtardban maradt fenn
(US-CAh, MS Mus 195, Box 131, folder 1594).

19 Ch-Bps, Bartdk Péter gyijteménye, 79FSFC3. A masodik korrektdra egyik jellegzetes valtoztatdsa,
hogy Bartdk elhagyta az 1. és masodik heged( oktédvjait a I. tétel 153-155. iitemében; a magyarorsza-
gi bemutaté sz6lamanyagaban példaul még ez is oktavokkal szerepel.

20 Amint azt a masodik korrekttra alaprétege mutatja, a Boosey & Hawkes metszGi is ugyanigy értel-
mezték ezt a helyet, mint Waldbauerék, de Bart6k a korrekttrdban jelezte, hogy maga a 6/4-es litem-
mutaté volt a hibas, és valéjaban ténylegesen 5/4-re gondolt.

21 A végleges valtozatban a 189-190. litemben a masodik heged(i h’ hangokat, mikdzben alatta a bracsa
a-eisz’-a’, a—e’-a’ és a-disz’-a’ akkordokat penget; eredetileg azonban a masodik heged(i a’ hangjai
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nyilvanvaléan tdl révid idGtartamat is masképpen modositottak, mint a mi szer-
zGje az Egyesiilt Allamokban.?? A kétSiveket nem szdmitva a sz6lamanyag néhény
aprobb 6nkényes modositést is tartalmaz.?3

Az ,,6nként betiltott remekmii”

Amikor Barték 1940 oktdberében az Egyesiilt Allamokba ment, t&bb miive Magyar-
orszagon még nem hangzott el, ilyen volt a Divertimento (BB 118, 1939), a Hegedii-
verseny (BB 117, 1937-1938) és a Kontrasztok (BB 116, 1938). Az elébbi ketts elsé
honi el6addsara mar a haborus évek alatt sor keriilt. Az 1940. junius 11-én Bazelban
bemutatott Divertimento 1941-1942 forduldjan gyors egymasutanban tobb alkalom-
mal is felcsendiilt,®* és ismertek budapesti el6addsok 1943-bol és 1944-bdl is.?
A zenem( partittrdja és sz6lamanyaga mar 1940-ben — tehat Magyarorszag 2. vilag-
habortba val6 belépése (1941. junius 27.) el8tt — kereskedelmi forgalomba keriilt,?®
igy az elGadashoz sziikséges kottaanyag beszerzése nem okozott problémat.

A Hegediiverseny bemutatdsanak ligyét Bartok Janos — a zeneszerz8 unokadccse —
vette kézbe, aki ,levelek egész 1égidjat kiildte Székely Zoltan utan”, hogy megtudja,
meddig érvényes a kizarélagos el6adas joga; végiil egy 1941 végén sikeresen kéz-
besitett levelére Székely azt valaszolta, hogy ,az elGadasi jogot 6 annak idején két
évre vette meg, ez azonban mar lejart, igyhogy a mi szabad, s ezt Budapesten mas
is eljatszhatja.”?” Szervanszky Péter egy Bartok éltal Szabolcsi Bencénél hagyott
képiabdl tanulta meg a miivet (a zongorakiséretet Szervanszky batyja, a zeneszer-
z8 Endre készitette el, a zenekari szélamok kimasolasat pedig maganadomanyok-
bdl fedezték); a bemutaté eredetileg 1942 &szére volt kitlizve, de ez Szervanszky
katonai szolgdlata, illetve Ferencsik Janos elfoglaltsdgai miatt egészen 1943 &széig
tolédott.?

alatt a—eisz’-h’, a—e’-h’ és a-disz’-h’ akkordok voltak. Waldbauerék a masodik hegedii szélamat vél-
tozatlanul hagytdk, viszont mindhdrom bracsaakkord alsé hangjat g-re médositottak.

22 Bartdk az autografban 6’12”-t adott meg, amelyet a Kolisch Vondsnégyes el6addsa nyoman 6’46”-ra
javitott. A bracsaszélamban Orszagh Tivadar ezzel szemben 7°03”-ra médositotta az idStartamot.

23 A 1L tétel 48-49. iitemeiben a bracsa oktavfogasait elhagytdk, a 88. iitem els§ hangjan pedig az 1.
hegediét; a III. tétel utolsd ilitemében pedig a bracsa kétségteleniil kellemetlen a—f’-h’ harmas-
fogasat a-f’—c”-re modositottak.

24 1941. december 3-an Vaszy Viktor vezényletével Kolozsvérott; december 8-dn, illetve 1942. februar
9-11-én az Orszagos Magyar Izraelita Kézmiivel6dési Egyesiilet Zenekaranak elSadasaban, Sandor
Frigyes vezényletével Budapesten, illetve a Magyar N&i Kamarazenekar 1942. mércius 2-i hangverse-
nyén szintén Budapesten, 1d. Tallidn: Magyar képek, 22-23.; Macsai Janos: ,,Az OMIKE zenei el6adésai
1939-1944”, Magyar Zene LII/4. (2014. november), 441-452., ide: 449.; MZA KAB 1942.03.02.,
ID_11456.

25 MZA KAB 1943.01.08., ID-5243; 1944.02.13., ID-11821.

26 ,Boosey & Hawkes Ltd. [hirdetése]”, Music & Letters XX1/3. (1940. jalius), 4.

27 A Szervanszky Péterrel készitett, 1944 elején megjelent, ismeretlen eredet( , Bartok Heged{iverse-
nyének utja BudapesttSl — Budapestig” cimi interjat Gjrakozolte Rakos Miklés: ,,Aki Magyarorsza-
gon mutatta be Bartok heged(iversenyét”, Zenekar IV/1. (1997. januar-marcius), 19-27., ide: 21.

28 Uott. Szervanszky el8szor Farnadi Edith zongorakiséretével egy hdzihangversenyen jatszotta el a ver-

senymiivet, majd 1943. szeptember 30-an Kolozsvarott mutatta be a Kolozsvari Filharmonikus zene- —
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A 6. vondsnégyes partiturajabdl is elérhet volt Budapesten legalabb egy ma-
solat (lasd az el6z6 fejezetet), és ekkor még tobb olyan kvartett-tarsasag, tobbek ko-
z6tt a Waldbauer—Kerpely Vonésnégyes miikodott aktivan, amely bizonyara 6rom-
mel jatszotta volna el a mfivet. A kései bemutaté okt Hanvay Géza 1945 szeptem-
berében megjelent, , Egy Barték-md, mely hat évig vart budapesti bemutatoéjara”
alcim{ elemzésében eképp indokolta:?

[Bartok] Hossztra nyult amerikai ttja elStt buicstuzéul hagyta nekiink, magyar kortarsai-
nak ezt a remekmiivét — Kodaly Zoltannal, a legjobb baratjanal, kikotve, hogy amig az eurd-
pai német uralom tart, ez az alkotasa kozonség elé ne keriiljon.

Hanvay értesiilései els§ kézbdl szdrmazhattak: amint azt az elemzése folyta-
tdsaban emliti, 6 nemcsak a bemutatén, hanem a m{ prébdin is jelen volt. Ugyan
nem ismert olyan megnyilvdnulds sem Bartdktol, sem Kodalytdl, amely Hanvay
»onként betiltott remekm{rdl” sz6l6 megallapitasat hitelesitené, am Waldbauer
Kodalyhoz irt 1950. december 10-i (kiadatlan) levele minden kétséget kizaréan
alatdmasztja azt, hogy 1étezett egy megallapodas a két palyatars kozott a md eld-

adhatdségardl:3°

Kedves Zoltan! tan tudod, hogy Bartdk, mielStt 1939-ben [!] Pestet elhagyta, igyekezett
lehetdleg rendet teremteni kéziratai dolgaban, igy a ndlam lévSek tigyében is. Ahogy Read
bizta a 6. quartettet, melyet Te természetesen, az 6 kivansagahoz hiven, csak [19]45 utdn
szolgdltattal ki eljdtszdsra tobbek kozott, igy redm is bizott némelyeket.

Nyitott kérdés, hogy Bartdk tulajdonképpen miért nem akarta, hogy el6ad-
jak a miivet Magyarorszdgon. Talan tul személyesnek, tal programszertinek
érezte a 6. vondsnégyesét, amely — mint kései elemzdje, Karpati Janos megalla-
pitja — ,,h{ napldja és Oszinte tanusaga [...] az utolsé felzaklatott eurdpai év-
nek”, ,teljes rddobbenés a legnagyobb és legalapvetSbb emberi és tarsadalmi
problémékra: az eurdpai humanista magatartés veszélyeztetettségére”?3! Sajnos
nem ismertiink olyan irdst vagy nyilatkozatot Bartéktdl, amely a 6. vondsnégyes
inspiraciés forrdsaiba engedne betekintést; a mli keletkezéstorténetének né-
hany momentuma azonban afelé mutat, hogy a m{i személyes {izeneteket hor-

karral, Vaszy Viktor vezényletével, 1d. MZA KAB 1943.09.18., ID-11714; és Tallidn: Magyar képek,
22-23. A kovetkez§ év elején tovabbi két alkalommal Ferencsikkel és a Székesfévarosi Zenekarral ad-
ta el a miivet Budapesten, ldsd MZA KAB 1944.01.05., ID-11789.; 1944.02.06., ID-11816. A radi6é
altal is kozvetitett 1944. janudr 5-i el6addst Makai Istvan hanglemezre rogzitette; a felvétel digitali-
san felgjitott valtozata 2019-ben jelent meg kompaktlemezen (BMC CD 253), tévesen magyarorszagi
bemutatéként hirdetve a felvételt.

29 Hanvay Géza: ,A *hatodik vonbsnégyes’, Uj Ember 1/4. (1945. szeptember 2.), 7.

30 Kodaly Zoltan Emlékmuzeum és Archivum (H-Bkema), Waldb._epist-08. A levél folytatdsaban Wald-
bauer Bartdk Zongorastise kapcsan — melynek egyik partitirdja és szélamanyaga néla volt — kéri ki
Kodaly véleményét. Kdszonettel tartozom Kodaly Zoltdnné Péczely Saroltanak, aki hozzéjarult ahhoz,
hogy 2020 februarjaban a Kodaly Zoltan Emlékmuzeum és Archivumban kutathassak, illetve hogy e
levélrészletet kozolhessem.

31 Kaérpati Janos: Bartdk vonésnégyesei. Budapest: Zenemiikiadd, 1967, 79.
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dozhat,*? és a magyarorszégi letiltdsa pArhuzamba 4llithaté a zeneszerz8 1940 oktd-
berében kelt végrendeletének hires passzusaval:33

Mindaddig, amig a budapesti volt Oktogon-tér és a volt Kérond azoknak az embereknek
nevérdl van elnevezve, akikérdl jelenleg van, tovdbbd mindaddig, amig Magyarorszagon
errdl a két emberrdl elnevezett tér vagy utca van, vagy lesz, rélam ez orszagban ne nevez-
zenek el sem teret, sem utcat, sem nyilvanos éptiletet; velem kapcsolatban emléktablat
mindaddig ne helyezzenek el nyilvanos helyen.

Arra, hogy a kvartettnek valamifajta bels§ programja lehet, Hanvay is utalt:3*

A ,hatodik vondsnégyes” ezt mondja a zene nyelvén: ,,Elég volt a gy(ilolet széditd korfor-
gasabdl, a fullasztdan dporodott, acsarkodd szorongdsbdl, az emberi méltdsag sorozatos
meggyalazasabdl, jertek, jertek — im, nézzetek és lassatok: a szivetek lepecsételt zarat to-
rom fel s az elfeledett jésagot, a szépség illatat, az 6rom bilivos fényét ébresztem fel ben-
netek!”

Szabolcsi Bencének szintén a bemutatét kovetSen kozzétett elemzése azonban
ennél egy sokkal sététebb, nyomasztébb programot vazol fel, és utolsé mondatai
mintha azt is megindokolndk, hogy Bartok miért nem szerette volna a miivet Ma-
gyarorszagon el8adatni:3°

De mekkora tédvolsdg valasztja el az 4j vondsnégyest még néhdny évvel id&sebb testvéré-
tél, az 6t6diktdl is! Amaz még szivesen eljatszott a kiilsS vildg képeivel, el-elgyonyorko-
dott a nappal és az éjszaka, a taj és a végtelenség egy-egy felvilland fényében és arnyéka-
ban. Most mindez messze elmarad; itt mar csak a végsé tisztazas belsd napja vilagit, a
kiils6 fények mind kialudtak. A 1élek teljesen befelé fordul, még jatékdban sem igazan
aktiv, még harcdban sem kifelé figyel. Végtelen csend oleli koriil ezt a mivet, — csend
odabent és odakint: a havasok csendje, a csticsoké, melyekre Barték immar felérkezett.
Merre nyilik kilatds és merre vezet Gt ezekrdl a cstucsokrél? Nem tudjuk, ne is kérdez-
ziik. Korunk nem szokott hozzd a szellem ilyen magassagahoz és soka lesz, mire felemeli
arcat nagy koltéi felé.

Szabolcsi bizonydra kozelebb jarhatott az igazsadghoz, hiszen mind Bartékkal,
mind Kodallyal szoros munkakapcsolatban dllt, és taldn konzultalt zenetdrténész
kollegajaval, Molndr Antallal is. Molnarndl mdr 1940 nyaran jart a kézirat masik
lichtpaus-levonata,3® és ennek folyomanyaként 1940. julius 27-én levelet irt Bar-

32 Bartdk 1939 8szén elvetett egy népzenei indittatast zardtételt, Id. Benjamin Suchoff: ,,Structure and
Concept in Bart6k’s Sixth Quartet”, Tempo 68. (1967), 2-11. A kiadénak irt levelei szerint még 1940
elején is habozott, hogy a miivet valéban kiengedje-e a kezei koziil, 1d. Krod Gyorgy: Barték kalauz.
Budapest: Zenemiikiadé, 1980, 226.

33 A szdban forgé rész hasonmasét Id. Bonis Ferenc: Elet-képek: Bart6k Béla. Budapest: Balassi, 2006, 455.

34 Hanvay: i. m.

35 Szabolcsi Bence: ,,Bart6k Béla hatodik vondsnégyese”, Fényszéré 1/3. (1945. augusztus 9.), 13.

36 H-Bbba, BAN 5660. A masolat Bartdk altal cimkézett (,VI. vondsnégyes fénymadsolata”) papirtasakja-
ban fennmaradt egy hibajavité cédula ,Halds koszonet! Molnar” alairassal. A képia megjarta az Egye-
siilt Allamokat és Pasztory Ditta ajandékaként keriilt a Budapesti Bartok Archivumba.
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téknak, amelyben ,1élektani okokbdl” tett fel kérdéseket a 6. vondsnégyes keletke-
zését illet8en.3”

A 6. vonoésnégyes 1940-1945 kozotti magyarorszagi recepcidja

A partittra kolcsonzése, illetve Molnar Bartokhoz irt levele azt is egyértelmten bi-
zonyitja, hogy a mi zenei kérokben mar kozvetleniil a keletkezését kovetSen is-
mert volt. S6t, Bartdk talan épp azért adta kolcson Molndrnak a mi partiturdjat,
hogy irjon réla egy elemzést, amelybdl a zenészszakma pontos képet kaphat az 4j
kompoziciérol. A zeneszerz§ egy évvel kordbban, 1939-ben hasonléra kérte Mol-
nart a Hegediiverseny kapcsan, amely — mint Molnar elemzésének bevezet§ soraiban
irja — szintén ,jédarabig hidnyozni fog még a kdtatarakbodl és elGadasai sem lesz-
nek tdl gyakoriak egyel8re”.38

A kolcsonadas idején vagy kozvetleniil azt kovetSen, 1940. augusztus 23-an az
Ujsdg a miivészeti rovidhirek kozott arrdl tudodsitott, hogy ,Bartdk Béla befejezte
hatodik vondsnégyesének komponéldsat”,3® egy héttel késébb pedig mér apré6
fényképpel ellatott cikket szentelt ugyanennek az értesiilésnek, kiegészitve — téve-
sen — azzal, hogy a m{i mar meg is jelent nyomtatdsban.C E cikk f8 célja azonban
az volt, hogy tdjékoztassa az olvasdkat arrdl, hogy a kovetkezd hangversenyévad-
ban a m@ Budapesten is hallhat6 lesz az egyik magyar vondsnégyes-tarsasag eld-
adaséban.!

Az ,egyik magyar vondsnégyes-tarsasag” sejtelmes megfogalmazas hasznalata
azt sugallja, hogy talan nem a Bartdk elsé négy vondsnégyesét Magyarorszagon eld-
sz0r el6adé Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes volt a kiszemelt egyiittes.*? A 6. vo-
nésnégyest eredetileg megrendels Uj Magyar Vonbsnégyes viszont ekkor mér évek
oOta kiilfoldon miikodott, és épp azért nem veliik keriilt sor az Gsbemutatéra, mert
az egylittest vezetd Székely és Bartok kozott 1939 Gszén megszakadt a kommuni-

37 Ch-Bps, Bartdk Péter gy(ijteménye, BB-MISC. Molnar alapvet8an két kérdést tett fel: egyrészt az al-
tala ,,siramnak” nevezett mottd ,tiistént készen jelent-e meg fantdzidjaban vagy pedig irds kozben,
folyamatosan”, mésrészt, hogy a motté keletkezett-e el8bb, vagy az elsd tétel f6témadja. (Az utdbbi
kérdésre a valaszt 1d. Somfai Laszlé: Barték Béla kompoziciés médszere. Budapest: Akkord, 2000, 107-
110.) Bartok Molnér levelét magaval vitte az Egyesiilt Allamokba, talan azért, hogy valaszoljon r4; ha
erre sor keriilt, akkor a Molndrnak kiildott levele lappang.

38 Molnar Antal: ,Barték Béla hegediiversenye (1937-38)”, A Zene XXI/3. (1939. november 15.),
41-43., ide: 41.

39 [szerz8 nélk.]: ,Zenevilag”, Ujsdg XVI/190. (1940. augusztus 23.), 8.

40 [szerz8 nélk.]: ,Elkésziilt Bartok hatodik vondsnégyese”, Ujsdg XVI/196. (1940. augusztus 29.), 8.

41 Ugyanez az értesiilés késGbb megjelent mds organumokban is, 1d. pl. [szerzd nélk.]: ,Zene”, Magyar-
sdg XXI/206. (1940. szeptember 18.), 9.

42 Megjegyzendd, hogy az 5. vondsnégyes esetében —amelynek hazai bemutatéjat eredetileg Wald-
bauerék tervezték, de végiil az Uj Magyar Vondsnégyes val6sitotta meg — az évadot beharangozé ira-
sok rendre megemlitették a Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes kozremiikodését, 1d. példaul [szerz8
nélk.]: , Bartok 4j vondsnégyesének bemutatdja”, Magyar Hirlap XLV/160. (1935. julius 17.), 9. Wald-
bauer mar idézett, Kodalyhoz irt 1950. december 10-i levelébdl tgy tlinik, hogy a kvartett primariusa
1945 el&tt nem tudott a 6. vondsnégyes létezésérol.
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kacié, majd 1940 tavaszatél a kvartett tagjai bujkalasra kényszeriiltek a naci Német-
orszag é4ltal megszéllt Hollandidban.*?

Nemrég azonban felbukkant a 6. vondsnégyes egy korabeli, idegen kezek éltal
mésolt partitdrja.** Eredetileg Végh Sandor tulajdondban volt, aki - sajat fiatal-
kori kompozicidinak autografjaival egyiitt — 1946-ban Budapesten hagyta egy ko-
zeli ismer8sénél.*> Amint azt a masolat cimlapja is feltiinteti, a forrds csak a IL.,
III. és IV. tételeket tartalmazza, de eredetileg minden bizonnyal az egész miivet le-
masolhattdk, ugyanis az anyagban fennmaradt egy, az I. tételhez tartozé rontott
lap. Az alapul szolgdld partittrat — értelemszertien az autograftisztazatrol késziilt
egyik lichtpaus-levonatot — a masodik tétel kozepén valaszthatta szét a két kopista:
a masodik, fekete tintdval iré kéz valdszintileg Végh Sandoré volt, az elsé kiléte
egyelSre beazonositatlan. A masolat kiilonlegességét az adja, hogy az idStartam-
adatok és néhany egyéb potlas magatdl Bartdktdl szarmazik. Ennek alapjan okkal
feltételezhetd, hogy a széban forgd masolat nemcsak hogy a szerzd tudtaval és be-
leegyezésével, hanem kontrolljaval is késziilt. Az is valdszindi, hogy a partittrat
nemcsak tanulmanyozds végett masoltak le, hanem szélamok is késziilhettek be-
16le: Végh az 1976-0s gstaadi fesztivalon tartott, Bartokrdl szolé eladasaban tgy
emlékezett, hogy a 6. vondsnégyest mar azeldtt jatszottak, mielStt ki lett volna
nyomtatva.*®

Bartok és Végh 1936 januarja, az 5. vondsnégyes prébai éta voltak munkakap-
csolatban.*” Amint azt a Kontrasztok esete bizonyitja, Bartok adott az ifja hegediis
szavara: a heged{iszélam egyik helyét dokumentalhatéan Végh javaslata nyoman
javitotta.*® Kettejiik kdzott valamiféle bizalmasabb, méar-mér barati viszony is ki-
alakulhatott: Bartok meghivta Véghet az elutazasa el6tti napon tartott fogadasra,
és bucsuzasként ,Végh Sandornak emlékiil” dedikaciéval neki adta a falon 16gd
egyik portréjat.+

Végh Sandor az 1935-ben alapitott Uj Magyar Vondsnégyesnek eredetileg a
primdriusa volt, &m posztjat a tobbi tag nyomasara 1937 nyaran 4tadta Székely Zol-
tannak, majd egy évnyi masodhegediisség utan 1938 tavaszan kilépett az egyiittes-
b41.50 Magyarorszagra visszatérve 1940-ben megalapitotta a Végh Vondsnégyest,
am az egyiittes hangversenytermi bemutatkozasara (a klasszikus Végh Sandor-
Z06ldy Sandor-Janzer Gyorgy-Szabo Pal 6sszeallitasban) csak 1942 tavaszan keriilt

43 Claude Kenneson: Székely and Bartok. The Story of a Friendship. Portland: Amadeus Press, 1994, 194—
230.

44 Salzburgi Mozarteum Koényvtara (A-Sum), Autographe Sandor Vegh, jelzet nélkiil.

45 Léwenberg Daniel szives szébeli kozlése. A személy kiléte ismeretlen; a kottaanyag el8szor egy har-
madik félhez, majd onnan Léwenberg kozvetitésével a salzburgi Mozarteum kényvtaraba kertilt.

46 ,Auch dieses Werk [Das 6. Streichquartett] spielten wir, lange bevor es gedruckt worden war, nach
noch selbst abgeschriebenen Noten.” Idézi Alice Végh: Mein Leben mit Sdndor Végh von A bis Z. Salz-
burg: Alice Végh, 2001, 10.

47 Léwenberg Daniel: Végh Sdndor. Budapest: Rézsavolgyi, 2012, 75-87.

48 A széban forgd oldal hasonmasat 1d. uott, 92.

49 Uott, 93.

50 Uott, 54-73.
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sor.’! Léwenberg Daniel Végh-életrajza szerint a kvartett bemutatkozasét t&bb
mint egy éves probaid@szak kovette: indulaskor ,,néhany préba erejéig” Banda Ede
volt a csellista, 6t véltotta fel unokadccse, Szabo Pal.>? Léwenberg nem emliti, de
a Végh Vonoésnégyes mar 1940 szeptemberében szerepelt nyilvanos keretek ko-
zott: a radid Ujzenei estjén Horusitzky Zoltan eredetileg 1925-ben keletkezett 1.
vonosnégyesének 1940-ben revidealt valtozatat mutatta be a Végh-Zoldy-Janzer-—
Banda 0sszedllitdsu egyiittes.>?

Mindezeket alapul véve j6 okkal feltételezhetd, hogy a Végh Kvartett tagjai azt
tervezték, hogy az 1940/1941-es évadban sorra keriil6 hangversenytermi bemu-
tatkozdsra Bartok 6. vondsnégyesét tanuljak meg; erre vonatkozthattak az 1940
nyarutdjan megjelent, koddsen fogalmazott sajtéhirek. Az eladashoz nyilvanvalo-
an megkaptak a szerz6 engedélyét is, és a 6. vondsnégyes kéziratos partitiramdso-
lata alapjan ugy tlinik, hogy Barték valamilyen szinten taldn nyomon kovette az
alakuléban 1év6 kamarazene-tarsasag munkassagat, kicsit hasonléan ahhoz, ahogy
tette ezt az 1. vondsnégyes és a Waldbauer—Kerpely, illetve az 5. vondsnégyes és az
Uj Magyar Vonésnégyes esetében. A Végh Vondsnégyes bemutatkozésa azonban —
vélhetSleg részben Banda korai kivalasa miatt — a kdvetkez8, 1941/1942-es évadra
csuiszott, ekdzben azonban Bartok az Egyesiilt Allamokba utazott és Kodalyon ke-
resztiil — akinek Végh zeneszerzés-névendéke volt, és késébb is kapcsolatban all-
tak>* — megtiltotta a m(i el6addsat. Beszédes az is, hogy a Végh Vondsnégyes 1942.
aprilis 21-i bemutatkozé estjén Bartok 1915-1917 kozott keletkezett 2. vondsné-
gyese csendiilt fel: egy olyan alkotds, amelyik szintén egy vilaghdbort arnyékaban
sziiletett, és amely szintén egy tragikus lassu tétellel zarul. Banda Ede, aki 1940-ben
kikeriilt a Bartok 6. vonosnégyesének bemutatasat tervezé Végh egyiittesébdl, Wald-
bauerék beugrdjaként végiil mégiscsak részt vett a zeneszerzd utolsé kvartettjének
magyarorszagi premierjén.

A honi zenebaratok, akik egyediil a Népszava parmondatos beszdmoldjabol érte-
stilhettek a m(i tengerentdli Gsbemutat6jarél,> tovabbra is varték az alkalmat, hogy
megismerkedhessenek a miivel,>® amelyet a sziiletésnapi méltatdsokban®’ és az
1942-es Greguss-érem koriili sajtopolémidban®® is rendre emlegettek. A hébort

51 MZA KAB 1942.04.21.,ID _5189.

52 Léwenberg: i. m., 98.

53 Ld. pl. [szerzd nélk.]: ,,A Pesti Hirlap Radiémelléklete”, Pesti Hirlap LXII/208. (1940. szeptember
13.), 4. Horusitzky mf{ive a végleges formajat 1943-ban érte el, 1d. https://info.bmc.hu/index.php?
node=compositions&cmd=viewtitle&l=hu&id=1112898687 (utolsé megtekintés: 2021. janudr 18.)

54 Végh: i. m., 42-43.

55 [Jemnitz Sandor]: ,,Uj Bartok-szerzemény amerikai 8sbemutatdja”, Népszava LXIX/52. (1941. mar-
cius 4.), 6.

56 ,Varjuk ezen kiviil Barték (VI. vondsnégyes, hegediiverseny, Divertimento) és Kodaly (Szerenad
[recte: Concerto]) Magyarorszagon eddig el6adatlan m{iveinek bemutatéit is.” Barna Istvan: ,Mozart
ciklusokat a Mozart-évben!” Ujsdg XVIII/159. (1941. julius 15.), 8.

57 Veress Sandor: ,Bartok Béla 60 éves”, Etnographia LII/1. (1941. janudr-madrcius), 1-4., ide: 3.; A. Ba-
logh Pal: ,Bartdk Béla 60 éves”, Elet XXXI1/14. (1941. aprilis 6.), 280.

58 , A sivar termés egy termelGje: Greguss-érem és a magyar zeneszerz8k”, A Zene XXIII/7. (1942. janu-
ar 21.), 105-106. (NB. A szerzdi alnév Papp Viktornak a Kisfaludy Tarsasdg 1942. januér 7-i ilésén
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végét megel6zGen utoljara 1943 szeptemberében mertilt fel Gjra, hogy Bartok 6.
vonodsnégyesét — amely ,,nadlunk még nem ismeretes, Amerikaban fejezte be Bar-
tok és ott keriilt bemutatdsra a Manhattan-quartett el6addsdban” — az éppen ak-
kor kezd8d8 1943/1944-es évadban Magyarorszagon is el8adjak.>® Ezen értesiilé-
sek hihet§ voltat csokkenti, hogy ugyanezek az irasok stockholmi forrasokra hivat-
kozva Bartdék hetedik vonoésnégyesének elkésziiltérél és a téli évadban vald
bemutatasérdl is beszdmoltak.®® Lathaté tehat, hogy a magyarorszagi szakmai ko-
zOnség 1941 utan keveset, és sokszor csak téveset tudott a kiilféldre szakadt Bar-
tok palydjanak alakuldsarél.6!

A Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes feloszlasa

A Waldbauer Imrérd], illetve a Waldbauer—Kerpely Vondsnégyesrdl sz6l6 kései ira-
sok visszatérd fordulata, hogy a kvartett Bartok 6. vondsnégyesének magyaror-
sz4gi bemutat6 hangversenyét kovetden oszlott fel.6? Ez kétségteleniil keretes szer-
kezetbe foglalnd az egyiittes miikddését, tekintve, hogy — amint az kozismert —
megalakulasuk részben Bartdk 1. vondsnégyeséhez kothetd. A megallapitas azon-
ban egyértelmiien téves, mar csak azért is, mert jelenlegi ismereteink szerint Wald-
bauer Imre egyiittese még tovabbi négy alkalommal misorra tlizte a mivet. Rogtén
az @sbemutatdé mdsnapjan, a Zenemiivészek Szabad Szakszervezetének magyar
szerzGk miiveibdl szervezett kamarahangversenyén jatszottak el Mihaly Andras
Zongorahdrmasanak (1940), illetve Gaal Jens sz6l6 zongoradarabjainak tarsasaga-
ban.®3 Valészintileg a Szabad Nép egykort pontatlan beszdmoloja,®* illetve Székely
Endre téves visszaemlékezései® miatt kordbban ezt az alkalmat tartottik szdmon
a m elsé budapesti eladasaként.

B6 masfél honappal késébb tjra a Zeneakadémia pédiuman, ezuttal a Magyar
Kommunista Part altal rendezett, Bartok és Kodaly miiveibdl 6sszedllitott monstre
eseményen adtdk el a miivet. A kocertet Bartok Hegediiversenye nyitotta meg
(a heged(isz6lot Szervanszky Péter jatszotta a Vaszy Viktor vezényelte SzékesfGva-
rosi Zenekar élén), és ezt kdvetSen szélalt meg a 6. vondsnégyes. Ez azonban csak

elhangzott, a cikkben is idézett itélkezésére — ,,Az 1929-34-es évkor termése nem kozeliti meg érték-
ben az el6zéket, s az utolsé hat év nemhogy ez el6z6 szinvonalig fel nem ér, de egyenesen sivar, csak-
nem vigasztalan” — reflektal.) Ld. még Gaal Endre: ,,Hamis sz6lamok a magyar zenekritikdban”, Ma-
gyar Nemzet V/58. (1942. marcius 12.), 9.

59 [szerzd nélk.]: ,Bartok megirta 7-ik vonésnégyesét”, Esti Ujsdg VIII/213. (1943. szeptember 21.), 6.

60 [szerzd nélk.]: , Uj Bartok-muzsika”, Pesti Hirlap LXV/214. (1943. szeptember 22.), 7.

61 Tallidn: Magyar képek, 22.

62 Ld. pl. Kenneson: i. m., 20.; Farkas Zoltdn: ,Waldbauer-Kerpely Vonésnégyes”. In: Nagy tandrok, hires
tanitvdnyok. 125 éves a Zeneakadémia. Szerk. Gador Agnes és Sziranyi Gabor. Budapest: Liszt Ferenc Ze-
nemfivészeti Egyetem, 2000, 328-329., ide. 329.

63 MZA KAB 1945.07.29., ID_19620.

64 [szerz6 nélk.]: ,Bartdk Béla VI. vondsnégyese”, Szabad Nép 111/106. (1945. augusztus 2.), 2.

65 Ld. pl. Ember Maria: , Korai koncertek. 25 éve tortént”, Film Szinhdz Muzsika XIV/10. (1970. marcius 7.),
12-13., ide: 12.; Varga Balint Andras: ,Hullimhegyek és hulldimvolgyek: Székely Endre palyaképe”,
Muzsika XXXII/1. (1989. januér), 9-17., ide: 12.
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a hangverseny elsd fele volt: a sziinet utan Bartok Ady- és Kodaly Berzsenyi-dalai
(Basilides Maria és Késa Gyorgy el6adasaban), illetve a Hdry Janos-szvit csendilt
fel. A program mififajilag tal valtozatos, a k6zonség szdmara pedig bizonydra rend-
kiviil hossza és megterheld volt. Jardanyi P4l joggal jegyezte meg az eseményrdl
sz6l6 recenzidjaban, hogy ,a rendezés hibdzott, mikor ezt a két stlyos, hosszu
miivet egymas mellé allitotta. Aki komolyan kdvetni akarta a szerzé mondanivalé-
jat, annak figyelme a vonésnégyesre mar sziikségszerien megcsappant, felfogoké-
pességének rugalmassidga megmerevedett.”®® A birdlok altaldnosan egyetértettek
abban, hogy ez volt Bartok utolsé kvartettjének addigi legjobb el6adésa.®” Lehet,
hogy ehhez hozzdjarult az is, hogy ez volt a 6. vondsnégyes els6 olyan tolmdacsola-
sa, amelyen Kerpely m{ikodott kozre. 58

Oktéber 17-én a Radio a teljes napi miisorfolyamat a harom héttel korab-
ban elhunyt Bartok emlékének szentelte. Az életmi legfontosabb elemei él6
el6adasban szélaltak meg, 16:10 és 17:20 kozott a Waldbauer—Kerpely vonds-
négyes az 1. és a 6. vondsnégyest jatszotta el.®? Az emléknapon az élGzenei pro-
dukciék mellett felolvasasok hangzottak el Bartdk személyérdl és munkassaga-
161,70 illetve adasba keriiltek hanglemezek is.”! A nap zardsaként csendiilt fel a
zenekari Concerto (BB 123) 1944. december 30-i amerikai radiéadasanak felvé-
tele, amelyen Serge Koussevitzky vezényli a Bostoni Szimfonikus Zenekart.”?
A Szabad Nép tudésitésa szerint az Egyesiilt Allamok korménya ajandékképpen,

66 (j.[ardanyi] p.[al]): ,,Zenei napld”, Esti Szabad Szé XLVII/152. (1945. szeptember 29.), 3. Hasonlé vé-
leményt fogalmaz meg Szenthegyi Istvan: ,Barték — munkashangversenyen”, Uj Ember 1/10. (1945.
oktdber 14.), 5.

67 Szervanszky Endre: ,Bartok-Kodaly-hangverseny a Magyar Kommunista Part rendezésében”, Szabad
Nép 111/142. (1945. szeptember 16.), 4.; (p.[éterfi] i.[stvan]): ,Barték-Kodaly-hangverseny”, Szabad-
sdg 1/198. (1945. szeptember 18.), 4.; (t[6th]d[énes]): ,Barték-Kodaly-est”, Kossuth Népe 1/116.
(1945. szeptember 19.), 2.; L.[4nyi] V.[iktor]: ,,A Kommunista Part Bartok-Kodaly estje”, Fényszéro
1/9. (1945. szeptember 20.), 14.; [Jardanyi]: i. m.

68 [szerzd nélk.]: ,Muzsika”, Szinhdz 1/7. (1945. szeptember 26.), 21.; [Jardanyi]: i. m. Ugyan ezuttal
életszer( lett volna Tétrai kozremiikodése, az idézett recenzidk megemlitik, hogy a kvartettben az
el8z6 miisorszam szdlistdja, Szervanszky jatszotta a masodik heged(i szélamat.

69 Felcsendiiltek tovdbba kérusmiivek (vegyeskarok a Faludi kamarakérus, az Elmalt idékbél ciklus
Sz&ke Tibor férfikérusa eléaddsaban), az 1. és a 2. zongoraverseny kétzongords valtozatban (az els6t
Székely Jiilia, Engel Ivén és Jambor Agi jatszotta — vélhetdleg kiilénb6z8, nem részletezett kombiné-
ciékban -, a masodikat Hernadi Lajos és Solymos Péter tolmécsolta), az 1. rapszddia (Zathureczky
Ede és Jambor Agi interpretdldsaban), az Ady-dalok (Basilides Mariat Raics Istvan kisérte), ,,népsze-
rli népdalatiratok” (Pallé Imre és Medgyasszay Vilma kézrem(ikodésével), ,népszerli Bartdk-zongo-
radarabok” (Ungar Imre és Solymos Péter eléaddsdban), tovabbd a Radidzenekar kozelebbrsl meg
nem hatarozott Bartok-mfiveket adott el§ Ferencsik Janos vezényletével.

70 ,Beszélgetések Bartokkal” (Kristéf Kéroly), ,Bartdk a zene torténetében” (Szabolcsi Bence), ,,Bartok
Béla és a magyar néprajz” (Ortutay Gyula), ,Tanitémesteriink, Barték” (Veres Sandor), ,Barték Béla
a kortarsak kozott” (Schopflin Aladar), ,Barték Béla jelentSsége” (Teleki Géza).

71 ,Akiket Bartdk szeretett. Hanglemezek”, ,Bartdk Béla zongordzik. Hanglemezek”, ,Bartdk hangja
lemezrél”, kozelebbrél meg nem hatérozott ,Hanglemezek”, ,Beszélgetés Bartok Bélaval. Bartok
hangja lemezrdl”, ill. ,Barték Amerikdban szerzett utolsé miive hanglemezrél (Eurépaban elGszor).
Zenekari concerto. El8adja a bostoni szimfonikus zenekar”.

72 A felvétel még a Concerto eredeti befejezését tartalmazta, 1d. Bartok Béla: Concerto zenekarra. Barték Bé-
la Zenemiiveinek Kritikai Osszkiaddsa, 24. kitet. Szerk. Méricz Klara. G. Henle Verlag-Editio Musica Bu-
dapest: 2017, 235.
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repiilégépen kiildte el Magyarorszagra a hanglemezfelvételt,”® amelynek sugarza-
sa a radidban mdsfél évvel megelézte a mii magyarorszdgi hangversenybemu-
tatojac.”

1945. november 27-én keriilt sor a ,, Kammerkonzert in memoriam Béla Bar-
ték” cimi hangversenyre a bécsi Musikverein kamaratermében. Az Internationale
Gesellschaft fiir neue Musik (IGNM) Gjjdalakulé osztrék szekcidja, illetve az Os-
terreichische Kulturvereinigung szervezésében megvalésulé koncerten a Wald-
bauer-Kerpely Vonoésnégyes a 2. és a 6. kvartettet jatszotta (az utdbbit bécsi be-
mutatoként). A koncert tovabbi részében Farnadi Edith a Két romdn tdanc (Op. 8a,
BB 56, 1909-1910) mellett szintén bécsi bemutatoként a Mikrokosmosbdl (befejez-
ve 1939-ben, BB 105) zongorazott néhany darabot, tovabba a Falun ciklusbdl sz6-
laltak meg részletek Elisabeth Rutgers és Hans E. Apostel tolmacsoldsdban.”>
Waldbauer Imre hazatérte utdn részletesen beszamolt a sajténak a Bécsben tapasz-
talt allapotokrdl.”®

A Waldbauer—Kerpely Vondsnégyesnek az 1945/1946-o0s évad 1926/1927
Ota a legs(ir(ibb szezonja volt.”” Ennek sordn Beethoven- és Mozart-ciklusok-
ra,”® 4j miivek bemutatdira — Barték 6. vondsnégyese mellett Dmitri Soszta-
kovics Zongoradtosére, Kadosa Pal Vondsnégyes-versenyére, Frank Bridge Zongora-
hdrmaséra és Benjamin Bliss Oboadtdsére” —, illetve két kiilfoldi szereplésre is
sor keriilt.80 Az egyiittes a kdvetkez8 évadnak is nekivagott: 1946. szeptember 7-én

73 [szerz nélk.]: ,Mivészet”, Szabad Nép 111/168. (1945. oktbber 17.), 4.

74 A hanglemez lejatszasat Gaal Endre a Barték-nap legérdekesebb részének nevezte, 1d. (G.[adl]
E.[ndre]): , A radi6 Bartok-napja”, Magyar Nemzet 1/140. (1945. oktéber 19.), 2. A Concerto els6 buda-
pesti hangversenyelSaddsa 1947. aprilis 22-én volt, a Filharméniai Tarsasig Zenekarat Garaguly Kar-
oly vezényelte, 1d. Tallidn: Magyar képek, 119.

75 Friedrich Wildgans: ,,Barték-Gedichtniskonzert der IGNM”, Osterreichische Zeitung 1/130. (1945. no-
vember 29.), 4.; L.: ,In memoriam Béla Barték”, Wiener Kurier 1/85. (1945. december 4.), 4.; N. N.:
,Musikalische Veranstaltungen”, Die Wiener Biihne 12. (1945. december), 19.

76 (G.[aal] E.[ndre]): ,Waldbauer professzor Bécs zeneéletérdl”, Magyar Nemzet 1/187. (1945. december 16.), 3.

77 Az egyiittesnek 1945. julius 26-a és 1946. jalius 16-a kozott 46 fellépését lehet visszakovetni (Gssze-
hasonlitdsképpen: a kvartettnek fénykordban, az 1920/1921-es és az 1926/1927-es évadok kozott
évente atlagosan ugyan 61 koncertje volt, de 1927/1928 és 1943/1944 kozott mindSsszesen 17).
A mintavétel mddszerérdl részletesen ld. Németh Zsombor: ,Dohnanyi Erné és a Waldbauer-
Kerpely Vonésnégyes”. In: Dohndnyi-tanulmdnyok 2021. Szerk. Ozsvart Viktoria és Laskai Anna. Buda-
pest: BTK Zenetudomadnyi Intézet, 2021, 142-184., ide: 142-144.

78 Hatrészes sorozat a Radiéban Mozart Haydn-kvartettjeibdl, Kékai Rezs$ bevezet§ elSadédsaival
(1945. augusztus 21. és 28., illetve szeptember 4., 11., 19. és 25.); 6trészes sorozat Beethoven kései
vondsnégyeseibdl, Bartha Dénes bevezet§ eladdsaival (1946. aprilis 23., illetve majus. 5., 10., 17.,
és 24.). Az adatok az MTVA Sajtéarchivuménak ,Waldbauer” kulcsszéra adott taldlatai alapjan:
https://archivum.mtva.hu/news_archive (utolsé megtekintés: 2021. janudr. 7.) Valészinfileg nem
ezek voltak a Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes legemlékezetesebb el6adasai: Tatrai visszaemlékezé-
se szerint a hetenkénti szereplések legtobbszor kevés probaval, esetenként préba nélkiil zajlottak. 1d.
Zsoldos Péter: ,Tatrai vondsnégyes”, Muzsika XIV/12. (1971. december), 33-35., ide: 34.

79 MZA KAB 1945.07.17., ID_19618; 1946.02.03., ID_19758, ill. Magyar Rddié 11/23. (1946. junius 7.),
26. (a radidadasok idS6pontja 1946. junius 16.)

80 Az emlitett bécsi vendégszereplésen kiviil jartak Bukarestben is, 1d. Dokumentumok Magyarorszdg nem-
zetkdzi kulturdlis kapesolatainak torténetébdl, 1945-1948. Forrdsok a magyar népi demokrdcia torténetéhez 8.
Szerk. Gonyei Antal. Budapest: Téka, 1988, 522-524.
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a Magyar- Szovjet Miivel8dési Tarsasag hangversenyén, 8-an a radidéban Britten
egyik vondsnégyesével, 11-én pedig ugyanott Kodaly 1. vondsnégyesével léptek
fel.! Jemnitz Sdndor oktéber 8-i cikke azonban a Végh Vondsnégyes genfi sikere
mellett arrél tudésitott, hogy ,Waldbauereknél, harom évtized kultirmunkajara
visszapillantd, nagytekintélyli vondsnégyesiinknél kitort a valsag. Masodik
heged(isiik, a rokonszenves Szervanszky Péter Bécsben telepedett le és Orszagh
Tivadar, a neves bracsista is kilépni késziil [...] Waldbauer Imre és Kerpely Jend
kett8s sarokpillére valtozatlanul szildrdan all. De a kozépszélamok kiesése rést iit
kozottiik.”82

Waldbauer 1946 soran két kiilfoldi tanari meghivast kapott: egy bécsi és egy
iowai professzori 4lldst.23 Ez utdbbi dlldsra mar 1946 augusztusaban, tehét a ,vél-
sag kitorése” elbtt kinevezték, és kozvetlen ismerdseinek legkésébb mar oktodber
elején tudniuk kellett arrél, hogy az Egyesiilt Allamokba késziil.84 A primérius
utobb igy tekintett vissza ezekre a honapokra egy 1950-ben vagy 1951-ben kelet-
kezett, Magyarorszag egyesiilt dllamokbeli nagykovetének irt levelének vézlataban:3

1946-ban meghivést kaptam — nem kértem — az U. S. State University of Iowa-td] kama-
razene- és heged(itanari miikodést illetGen. Otthon, a [Liszt Ferenc Zenemfivészeti] f&-
iskolan a felszabadulds utdni rekonstrukciés munkabdl részemet télem telhetSen kivet-
tem, és latvan, hogy ott nélkiilozhetetlen nem vagyok, de 36 éves élethivatdsom: a kamara-
zene, illetve a vondsnégyes terén valdé miikodésem elhdrithatatlan nehézségekbe titkodzik
Budapesten, nem vetettem el a gondolatat ezen ajanlat mérlegelésének. Mintegy 4 hona-
pot szenteltem a 36 éve fennall6 quartettem fenntartasanak, lehet6vé tételének. A Kul-
tuszminisztériummal, a Zenem{ivészeti F&iskolaval, a Rddidval, a zenés szinhdzakkal és
kulturalis munkasszervezetekkel folytatott targyaldsoktdl, az ajanlatoktél s kérvények-
t8l, melyekkel ezen intézményekhez fordultam, varhattam csak azt az anyagi bazist, mely
nyugodt munkalehet8séget — ha nem is nagy jovedelmet — nydjtott volna a quartettnek.
Kétségbeesett kisérleteim eredményre nem vezettek. Sem Keresztury [Dezs&] — akkori
kultuszminiszter —, sem Patzay Pal [a nemzetgy(ilés meghivott képviselSinek egyike],
sem Ortutay [Gyula] a Radié részérdl, sem Major Tamds a szinhdzak oldalarél, sem a
szakszervezetek — sem kiilon-kiilon, sem egytittvéve, akkori szervezeti fokukon nem tud-
tak segiteni. Quartettem tagja, Szervanszky Péter kiilfoldre tavozott. Végh Sandor, kivel

81 [szerzd nélk.]: ,A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag”, Vildg 381. (1946. szeptember 5.), 3.; Magyar
Radié 11/35. (1946. augusztus 30.), 27.; Magyar Rddié 11/36. (1946. szeptember 8.), 19. Waldbauer a
Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag alapitd tagja volt, 1d. N. Szabd Jozsef: ,,Magyar-szovjet kultura-
lis és tudomanyos kapcsolatok a »fordulat« éveiben (1947-1948)”, Kultira és KozosségIX/2. (2005),
63-69, 68.

82 Jemnitz Sandor: ,Reflexidk”, Vildgossdg 11/227. (1946. oktdber 8.), 6. Szervanszky 1946 nyaratdl
kezdve lakott Bécsben, 1d. Rakos: i. m., 22.

83 ,Curriculum Vitae of Imre Waldbauer”, illetve egy cimnélkiili, Orszagos Magyar Zenemdivészeti
Féiskola fejlécli papirra irt német nyelv( életrajz, H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIIL. doboz.

84 [szerz nélk.].: ,President Hancher Names Waldbauer, Brown to Faculty”, The Daily Iowian LXXVIII/
304. (1946. szeptember 14.), 6.; Szervanszky Péter levele id. Szervanszky Jen6hoz, 1946. oktéber
13.,1d. Rakos, i. m., 22.; [szerzd nélk.]: ,Waldbauer Imre az Egyesiilt Allamokba kapott meghivast”,
Szabadsdg 11/241. (1946. oktdber 24.), 4.

85 ,Kovet ur” megszolitast hasznalo levélfogalmazvany, H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz. Az idé-
zett rész a vazlat legutolsé irdsrétegét koveti, a helyesirast hallgatélagosan javitottuk.
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Szervanszky helyén ideig-6raig dolgoztunk, ugyanigy veszett el szamomra. Kerpely Jend-
rdl tudom, hogy angol felesége révén ugyanerre készil[t].

Waldbauer végiil 1946 novemberének végén hagyta el Magyarorszagot, és ka-
racsony tajékan érkezett meg 0j hazdjéba.8 Voltak tervei arra vonatkozdan, hogy az
egylittest valahogyan atmentse a tengerenttlra. Még 1946 nyardn megkereste Ker-
pelyt a kivandorlas szandékaval és felajanlotta, hogy menjenek egyiitt, Kerpely
azonban nemet mondott erre a javaslatra.8” Waldbauer még lowaban sem tett le a
Kerpely attelepitésének tervérdl: Szigeti Jozsethez irt 1947. aprilis 20-i levelében
ugy fogalmazott, hogy ,,ha Kerpelyt at tudnam hozni, a quartett kérdés legnagyobb
probléméja is meg volna oldva.”® Szervanszkyt is hivta, aki sajat dontését azon-
ban Kerpelyéhez kototte.89 A fentebbi, a kvartett felbomldsat elmondé levélrész-
letbdl tgy tlinik, hogy Waldbauer a vondsnégyesben dokumentalhatéan sohasem
jatszd, és addigra mar sikeres primariusi karriert épit§ Véghet is probalta valami-
lyen médon bevonni a projektjébe.?® Terveibdl — mint az ismert — nem lett semmi.
Igy a Waldbauer—Kerpely Vonésnégyes utolsé alkalommal 1946. oktéber 30-4n, a
Magyar Radikalis Part Fészek M{ivészklubban tartott emlékiinnepén lépett fel.*!
Arrdl sajnos jelenleg nem all rendelkezésre informacié, hogy pontosan kik jatszot-
tak ekkor az egyiittesben — a legvaldszinlibb a Waldbauer-Tatrai- Orszagh—Ker-
pely feldllds —, illetve mely zenemfiivek hangzottak el. Nem tul valészind, de ter-
mészetesen nem zarhato ki az, hogy a tobb mint harom és fél évtizedig fennalld
egylittes valdban Bartdk utolsé vondsnégyesével bucsuzott el.

86 ,Waldbauerrel taldlkoztam az allomdson. Ment ki Amerikaba. En is ugy vettem ki a szavaibdl, hogy
nem akar visszajonni...” Szervanszky Péter levele id. Szervanszky Jen6hoz, 1946. november 25., 1d.
Rakos: i. m., 22. Ld. még [szerz8 nélk.].: ,Waldbauer Amerikaba, a fiatal m{ivészgarda Parisba uta-
zott”, Vildg 450. (1946. november 26.), 5.; [szerz6 nélk.]: ,New Concert Master Expected to Arrive
in L[owa] C.[ity] Next Week”, The Daily Iowan LXXIX/70. (1946. december 14.), 6.

87 Kerpely: i. m., 320.

88 H-Bn, Hagyatékok és Irattarak, Fond 157/65. Kerpely végiil 1948-ban vandorolt ki az Egyesiilt Alla-
mokba, de nem keriilt kapcsolatba Waldbauerrel, 1d. Eder Gyorgy: Magyar gordonkdsok a 20. szdzadban.
DLA-értekezés. Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2011, 11.

89 ,, Azt mondta nekem, hogy Kerpely is kimegy nyaron... Waldbauer kiilénben [nem] nagyon bizakodé-
an itéli meg a magyar helyzetet... Az az érzésem, hogy quartettet akar alakitani és szeretné ha én is
hajlandé lennék [vele menni]. En még nem tudom milyen alldspontra fogok helyezkedni[,] ha ez be-
kovetkezik.” Ld. Szervanszky Péter levelét id. Szervanszky JenShoz, 1946. november 25., idézi
Rakos: i. m., 22.

90 A Végh Vondsnégyes 1946. julius 5-i Bartok-estje utdn az egyiittes tagjai elhagytdk az orszagot, 1d.
L&wenberg: i. m., 105, 107.

91 N.N.:, A Radikalis Part oktdberi emlékiinnepélye”, Magyar Nemzet 11/246. (1946. november 1.), 4. A
kvartettnek volt még egy november végi, makdi meghivasa is, 1d. [szerz8 nélk.]: ,,Havonta két hang-
versenyt rendez Makén a Szabadmiivelési Tandcs”, Makéi Népujsdg, 11/254. (1946. november 3.), 4.
Erre azonban bizonyara mar nem Kkertiilt sor.
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ABSTRACT

ZSOMBOR NEMETH
‘A BARTOK WORK THAT WAITED SIX YEARS FOR ITS
PREMIERE IN BUDAPEST’

The First Performance of String Quartet No. 6 in Hungary

When Béla Bartok moved to the United States in October 1940, he had several
major works that had not yet been performed at all, or had only been performed
outside Hungary. Of these compositions, the orchestral works (Divertimento, Violin
Concerto) had already been performed in Hungary during the war years, while the
chamber music works (String Quartet No. 6, Contrasts) were not performed there
until after April 1945. The work done on volumes 29 and 30 of the Béla Bartdk
Complete Critical Edition has uncovered several previously unknown details about
the Budapest premiere of Bartok’s last string quartet. The present paper describes
the events leading up to the first Hungarian performance, discusses the context in
which it took place and the critical response to the work; examines the musical
material available to the Hungarian performers; explains why the Hungarian pre-
miere took place only in 1945 and what Hungarian professional musicians knew
about Barték’s last string quartet between 1940 and 1945. Finally, it answers the
question of how the Waldbauer-Kerpely String Quartet (also known as the Hun-
garian String Quartet) disbanded.

Zsombor Németh studied Musicology at the Franz Liszt Academy of Music between 2008 and 2013,
and is currently pursuing a PhD there (theme: Ferenc Farkas’s Rakoczi-related works). Since September
2017 he has been a young research fellow at the Research Centre for the Humanities Institute for
Musicology’s Barték Archives, and with Laszlé Somfai is co-editing volumes 29 and 30 of the Béla
Barték Complete Critical Edition. His main areas of interest are source and notational studies, 20 cen-
tury Hungarian music, and music for strings in the 17 and 18t centuries and its reception history since
the 19" century. Aside from his work as a scholar, he is active as a musician, performing primarily on
period violins. Between 2015 and 2019 he studied for a Historical Violin MA at the Music and Arts
Private University of Vienna.
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RECENZIO

Komlds Katalin
A ZENEI FORMA AZ ALKOTO SZEMPONTJABOL

Fazekas Gergely: J. S. Bach és a zenei forma két kultirdja
Budapest: Roézsavolgyi és Tarsa, 2018

Csaknem tiz éve, hogy Fazekas Gergely abszolvalta J. S. Bach és a zenei forma két kul-
turdja cim{ nagyszabdsu doktori értekezését, amely 2018-ban szinte valtozatlan
tartalommal a nagyk6zonség szamara is hozzaférhet6vé valt a Rozsavolgyi és Tarsa
jovoltabdl, a ,Musica Scientia” sorozat részeként. A konyv szerz6i El§szava mdris
jelzi az id6kodzben eltelt nem is olyan sok év Gjabb szemléletét és nézGpontjat:

Ko&zel harom évtizeddel a zenetudomany 1990 koriil lezajlott posztmodern fordulata
utdn a témavalasztas konzervativnak tinhet és magyarazatra szorul. A kotet irdsa soran
bennem legalabbis rendre felmeriilt a kérdés, vajon miért alakult tigy, hogy a szdimomra
oly inspirativ, amerikai fogantatasu ,,New Musicology” eredményei végiil csak attétele-
sen jelentek meg munkamban.

Bar rendkiviil izgalmas teriiletként tekintek a populdris zene kifejezetten zenei meg-
kozelitésére, témamat mégis a klasszikus zenébdl vettem. Vilagnézetembdl fakaddéan meg-
hatérozdan fontosnak és felvillanyozénak tartom ugyan a klasszikus zene feminista meg-
kozelitését, f6hdsom ennek ellenére egy férfi. [...] Viszonylag egyszerti és teljes mértékben
személyes a magyarazatom arra, hogy konyvemben ennek ellenére miért a Bach-darabok
sajatosan zenei miikodésmadjaval foglalkozom, miért a mogottiik rejlé kompozicidés gon-
dolkodis feltardsara torekszem. Mert ez izgat. (El8szd, 7-8.)

Kétségteleniil nyomos érv.

Fazekas Gergely immar hosszu évek 6ta a Bach-kutatdk jeles nemzetkozi csa-
patdhoz tartozik: zenetudomanyi konferencidkon valé szereplései, publikaciéi hir-
nevet szereztek neki, és rajta keresztiil a magyar szakmdnak. A konyve targyahoz
kapcsolédod szakirodalomban valé tdjékozottsaga — legyen sz szdz, kétszaz, vagy
haromszdz évvel ezel6tt irt zeneelméleti munkakrdl vagy a Bach-kutatas legtijabb
eredményeirdl — tobb mint imponald. Ifja kora ellenére mar arra is volt ideje, hogy
mindezeket az ismereteket rendszerezze, és pusztan kiindulépontként kezelje sa-
jat koncepcidjahoz és megldtdsaihoz. Munkdja tantsdga szerint a legfontosabb im-
pulzusokat két muzikologus szerzét8l kapta.

Az egyik forras viszonylag kurrens publikacié, Karol Berger 2007-ben megje-
lent kényve,! a masik t6bb mint szdz évvel ezeldtt latott napvildgot, a német

1 Karol Berger: Bach’s Cycle, Mozart’s Arrow. An Essay on the Origins of Musical Modernity. Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2007
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August Halm tollabdl.2 Az utdbbi adta a kdnyv kissé szokatlan cimét is, Halm el-
méletének két sarkalatos kategdrigja ugyanis a téma, illetve a forma; ezen beliil
Bach fugai képviselik nala a ,,téma kultdrajat”, Beethoven szonatdi pedig a ,,forma
kultarajat”. Ezen principiumokat megtartva, de tullépve rajtuk Fazekas Gergely
igy fogalmazza meg vizsgalddasai targyat:

Célom a 17-18. szazadi elméleti szévegek elszort, formara utald megjegyzései alapjan
megragadni a zenei forma Bach-korabeli fogalmat, s megvizsgalni, hogy az mennyiben
all 6sszhangban a Bach-darabokra jellemz8 kompoziciés logikdval, s milyen viszonyban
van a forma két kultdardjanak késébbi elméleteivel. Kényvem parhuzamos dialégusok so-
rozata, amelyben parbeszédbe 1épnek egymassal a 17-18. szazadi elméleti szovegek,
a 19. szazadi Bach-irodalom bizonyos szeletei, kurrens zenetudomanyi elméletek, és a
Bach-darabok dltalam végzett analizisei. [...] A korabeli elméletirdsok formara és kiilon-
b6z6 miifajokra vonatkozé szakaszai nyomdn annak a fogalmi keretnek, vagy inkabb
azoknak a fogalmi kereteknek a felallitasa volt a célom, amelyek segitenek megérteni a
konkrét zenemiivek formaja mogott rejlé zeneszerz8i gondolkodast. A zenei forma tehat
nem a befogaddi oldalrdl érdekelt, hanem az alkot6 szempontjabol. (El8szd, 10.)

A konyv négy nagy részébdl az elsé ketts (MU, FORMA) ,,a mii”-re, illetve ,a
forma”-ra vonatkozé altaldnos elvi kérdésekkel foglalkozik, mig a masik kettd
(IDO, TER) részben filozéfiai fogalmakba 4gyazottan elemzi mintegy 15 Bach-
kompozicié egymassal rokon vagy éppenséggel egymastol eltérS szerkezeti felépi-
tését.

»A mi” koriiljarasa az I. részben természetesen Lydia Goehr immar legendas-
sé valt koncepcidjara épiil.> Ha nem is szdz szdzalékosan altaldnos érvényii ez a
koncepcid, jelentGségét vitan feliil bizonyitja, hogy a megjelenése 6ta eltelt csak-
nem harminc évben szinte nem sziiletett olyan komoly muzikoldgiai munka,
amely ne utalna rd, vagy ne tekintené f§ téziseit irdnyadénak. Fazekas a Bach-élet-
miire alkalmazva vizsgalja Goehr elveit, és — ahogy ez lenni szokott — jelents kivé-
telekkel erdsiti a filozofus 4ltal felallitott ,,szabdlyt”. Ugyanebben a részben kap
helyet a ratio (ész) és az auditum (hallds) szembeallitasa (,,A fiil dicsérete és kigu-
nyoldsa”), hosszabb diskurzussal kitérve a nevezetes Scheibe-Birnbaum-polémia
szempontjaira és Lorenz Mizler tudomanyos nézeteinek értékelésére.

A FORMA cimi 2. rész az utébbi évtizedek egyik legfontosabb, ugyanakkor
legvitatottabb barokk zenével kapcsolatos teriiletét, a retorika kérdéseit targyalja.
Konvergenciakrol és divergenciakrdl van itt is szd, hiszen az eladéi stilusban két-
ségtelentil modellnek tekintett ,szénoki” modor nem feltétleniil jelenti egytttal a
zenei forma retorikai elSirdsoknak megfelel§ alakitisat. Ismét a tudos Mizler néze-
teit is segitségiil hiva Fazekas helyesen éllapitja meg, hogy a visszatéréses formak
(da capo; concerto/ritornello forma) nem felelnek meg az exordium — medium — finis
harmassagnak, hiszen a kezd§ és zard rész azonossaga kizarja a szénoklat kezdg-
pontrdl végpontra juttatdsanak ivét. A retorika helyett tehat a szerz6 mas iranyba

2 August Halm: Von zwei Kulturen der Musik. Miinchen: Georg Miiller, 1913.
3 Lydia Goehr: The Imaginary Museum of Musical Works. Oxford University Press, 1992.



‘ 119

fordul, és igy érvel:

Figyelmiinket a zenékre kell forditanunk, ami nem jelenti, hogy ha a retorika metaforaja
nem segit, a szemléltetés kedvéért ne hasznalhatnank mas analdgiadkat. Az aldbbiakban
konkrét darabok elemzésén keresztiil kisérlem meg feltérképezni, hogy miként gondol-
kozhatott Bach a zenei formardl, vagyis a zenei anyag elrendezésének kérdésérdl. Két

” o7

metaforat fogok ehhez segitségiil hivni. Az idG és a tér metaforajat. (96.)

A tovabbiakban Fazekas Gergely - egy bizonyos filozéfiai premisszabdl kiin-
dulva — az IDO és a TER dimenziéiban targyalja Bach alapvetS kompozicids pro-
cesszusait. Eszmefuttatdsai — a relevans hattérirodalom alapos ismeretével felvér-
tezve — az idSelmélet abszolut és relativ felfogdsatdl a szimmetria koncepcidjaig
kalauzolnak, mikdzben remekiil megvalasztott kottapéldak és pontos analitikai abrak
illusztraljak a zenei mondanivalét.

A kiindulépont Newton és Leibniz id6elmélete, az el6bbi altal meghatarozott
»abszolut id§”, illetve az utdbbi dltal vallott ,relativ id6” kategdridja, amelyeket
Fazekas a zenei torténésben az ,,abszolat”, illetve ,relativ” forma tipusaval azono-
sit. Nagyon szemléletes példaja a Wohltemperiertes Klavier I1. kotet C-dur preludiu-
manak két verzidja: a korai, révidebb darab, amelyben a zenei anyag folyamatos,
és nem tartalmaz ismétlédést, reprezentalna a ,relativ” forma modelljét; a kés&b-
bi, hosszabb és rejtetten csatlakozoé konkrét visszatérést tartalmazo valtozat pedig
az ,abszolut” formaét. Ebbdl a distinkciébdl vezet tovabb a szerz§ vizsgalddasai-
nak ttja a figa és a concerto miifaja felé.

A ,Szigort és szabad fuga” cim alfejezet azt kivanja bizonyitani, hogy a figa
miifaja sem zarja ki az ,abszolat forma” lehet8ségét, bar — ez ugyan nem fogalma-
z6dik meg a szovegben — ez a Bach-fugak kisebb szazalékara érvényes. A dahl-
hausi klasszikus definiciéval szemben (,,A figa nem forma, hanem technika, vagy
inkabb technikak egyiittese”) Fazekas két Wohltemperiertes Klavierbeli figan keresz-
tiil bizonyitja (I. kdtet Esz-dur és II. kotet Fisz-duar), hogy létezhet strukturalt for-
ma, azaz dispositio ebben a miifajban is. (David Ledbetter a Wohltemperiertes Klavier-
rdl sz0616 vaskos kotetében* éppen ezekrdl a fugakrdl dllapitja meg, hogy azok a le-
vegBsebb szerkezetdi, ,galant-style” darabokhoz tartoznak.)

A ,Szabadly és stratégia” feliratt alfejezet ezutdn két E-dar hegediiversenynek,
Bach BWV 1042, és Vivaldi RV 265, Op. 8/12 concertdjanak nyitétételét hasonlitja
Ossze. ,,Két konkrét példan keresztiil kivinom megvildgitani, hogy azonos hangne-
m, miifaja és funkcidju tételek esetében egymastél mennyire kiilonbozd stratégi-
at valaszthat két zeneszerz§ a zenei format illet6en”, olvassuk a pAirhuzamos elem-
zés bevezetéseként. A szeszélyes, mindenkor pillanatnyi invenciot kovets Vivaldi
és a stabil struktura felé hajlé Bach részletes 6sszehasonlitdsa rengeteg fontos, egye-
di és altalanos megfigyelésre ad médot, demonstralva, hogy az ezerarcu ,ritornel-
lo-forma” éppugy ellenall a rigid kategorizdlasnak, mint a kés6bbi szonataforma.

4 David Ledbetter: Bach’s Well-tempered Clavier. The 48 Preludes and Fugues. New Haven etc.: Yale Universi-
ty Press, 2002
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Az IDO kategérijabol atlépve a TER dimenzidiba tjabb szerkezettipusok keriil-
nek elStérbe, nevezetesen a kéttagu és haromtagua (da capo) formak. ,Szimmetria
és architektdra” cim alatt targyalja a konyv a Bach-féle szvittételek egy csoportjat,
amelyekben a két rész azonos terjedelme tokéletes szimmetriat alkot. Ez els6sor-
ban az allemande tételek sajatja, bar a gondosan Osszesitett tablazatok tanulsagai
koziil szdmomra érdekesebb volt az, hogy a francia szerz6k (Couperin, Rameau)
allemande-jaiban és courante-jaiban mennyi az aszimmetrikus arany, és milyen gya-
kori az, hogy a forma egyik tagja paratlan szdmu iitembdl 4ll, ami éppenséggel el-
lentmond a zene eredendd tancszerkezetének. A Bach-tételek elemzései koziil ki-
emelkedik a c-moll partita (BWV 826) brilians , Capriccio”-janak élveboncolasa:
az atvilagitdsnak sikeril bebizonyitania, hogy a tridszonataba oltott hdromszola-
mu faga mesteri konstrukcidja igenis parosulhat élvezetes, eleven és idiomatikus
billentytis nyelvezettel.

A da capo szerkezetli mintatételek (hangszeres: F-dur duetto, Klavieriibung 111,
BWYV 803; vokalis: 91. kantdta, No. 5 duett) architektdrdja mar atvezet a ,,Szoveg
és zene” cimi kovetkez§ alfejezethez, amelynek figyelemre méltd és némileg va-
ratlan hozadéka az, hogy alapvet§ szerkezeti kérdésekben Bachnal a zene a dont6,
a szoveg ennek ala van rendelve. Egyfajta prima pratticdra gondolhatnank itt (amit
Bach stile antico irdnti vonzdédasa csak alahuiz), ha a szoveg dltal meghatdrozott af-
fektus nem éppen J. S. Bachnal érné el a zenei kifejezés maximumat. Nagyon fon-
tos, és taldn csak Bachra jellemzd dichotomiat kell latnunk a szévegabrazolas
mélységének és a teljes zenei struktira omnipotencidjanak egyidejliségében.
(,,Amikor Bachnak valasztania kell, hogy a szovegkifejezés legyen megfelels, vagy
a zenei logika mik6djon zokkenSmentesen, az utébbi mellett dont.” 173.)

Szoveg és zene aszinkronitasat szerzénk egyetlen tételen beliil, a 150. kanté-
ta nyitokorusaban mutatja be; a tobbtételes ciklusok olykor szévegmegfelelést
feldldozé szimmetrikus épitményét a h-moll mise Creddja, valamint a ,,Gyaszoéda”
demonstralja. (A BWV 236-os G-dur mise Kyriéjének a liturgikus textussal ellen-
kez6, ,Christe” szoveggel zarul6 elrendezése — barmilyen kiilonds is — mds elbira-
las ald esik, mivel itt parddiarél, a 179. kantata nyitdtételének atvételérdl van szo.)

A kotet értékes részét alkotjak a kiilonbozé tipusu illusztracidk. Az egykoru
forrasokat felidéz§ fakszimilék, a mintaszer(ien kivitelezett kottapéldak és a formai
konstrukcidkat szemléletesen bemutatd abrak az irott szoveg fontos kiegészitdi.

MEélto és igazsagos, hogy Fazekas Gergely, aki 2012 és 2017 kozott a Rézsavol-
gyi és Tarsa Kiado f8szerkesztSjeként a ,,Musica Scientia” sorozat elinditasaval
szamos ifjabb és id6sebb magyar szerz8 monografidjanak megjelenését gondozta,
maga is szerepeljen ebben a rangos széridban. Az oly régdta hianyolt magyar nyel-
vl zenetudomdnyi szakirodalom ujjaélesztésével és sajat jelentSs Bach-kotetével
nagy szolgalatot tett a hazai szakmanak.



