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ESSZE

Tallian Tibor
A(Z) (UJRA)HALLGATAS KENYSZERE®

Taldlgatdsok Szegedy-Maszdk Mihdly zenéhez fliz6dd viszonydrdl

Performer az irodalmarok kozott

Engedtessék meg, hogy anekdotaval kezdjem. Az eset egyik szereplSje Szegedy-
Maszék Mihdly volt, a masikat kegyeleti okbdl nem nevezem néven, de altalanos
ismertsége miatt erre nincs is sziikség. 2002 oktéberében Budapestre latogatott
Dohnéanyi Ernd utolsé egyesiilt allamokbeli zongorista tanitvanyainak egyike;
minden bizonnyal a mester utols6 magyar tanitvanya. Rajongva tisztelt tanira ma-
vészetének kiildetéses propagatora volt §, a Dohndnyirdl kiadott els6 monografia
fréja. Ugy 1épett fol, mint kordbban mindig: meg nem alkuvé apostolként, aki élet-
feladatanak tekinti, hogy megtisztitsa Dohnanyi emlékét (mondhatndm: emlék-
miivét) a foltoktdl, melyekkel a magyarorszagi politikai animozitds és a muzsiku-
sok kdzonye 1945 utan azt beszennyezte. Pedig erre az intranzigens magatartasra
abban az évben talan mar nem lett volna sziikség. Az orszag zenésztarsadalma a
toredelem jegyében, széles korben és mélté modon iinnepelte Dohnanyi Ernd szii-
letésének 125. évforduldjat. A jé szandékrol a miivész-zeneiro tiszteletteljes fogad-
tatdsa és a neki biztositott szamos megjelenési alkalom is bizonysagot tett. A so-
rozat reprezentativ eseményeként oktéber 28-an kozremiikddésével hangversenyt
rendeztek a Magyar Tudomanyos Akadémia disztermében. Magatdl értédGen jelen
volt Szegedy-Maszak Mihaly is, kivel egymds mellett vagy egymas kozelében iiltiink.
Igy hallhattam meg, ahogyan a h-moll Capriccio elhangzésa utdn maga elé mor-
mogta: ezt én jobban jatszom”. Targyilagosan hangzott, nem biiszkén vagy het-
venkedve, anndl is kevésbé, mert § is tudta, amit mindenki a teremben: a zongorista-
hitvallét mar megjelolte a betegség, mely két honappal késébb elragadta. Nem
csengett ki belSle nosztalgia sem, a pianist who never was beteljesiiletlen vagya a
megpillantott, de meg nem hdéditott igéret f6ldje, a pédium irant.

Hozzateszem: azt nem mormogta, hogy ,.ezt én jobban megirndm”, vagy: ,,job-
ban megirtam volna”. Nem tudhatom, vajon frbéasztaldnak fidkjai nem rejtik-e tucat-
szamra kiadatlan zenemf{veinek kéziratait; abban, amit zenérdl publikalt, a zenei

* A Szegedy-Maszdk Mihaly sziiletésének 75. évforduldja alkalmabdl 2018. janius 19-én a Petdfi Irodal-
mi Muazeum disztermében ,A tidgassdg iskolaja” cimmel rendezett emlékkonferencian elhangzott
el6adas irott véltozata.
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intepretator szélal meg, nem a kreator. Nem szanom paradoxonnak, ha azt mondom:
interpretator-alkatrdl tantiskodik, hogy zenérdl kiadott megnyilvanulasai — de a
jelenlétemben elhangzott szdbeliek is — tilnyomo részben zenei el6addsokat ele-
meznek ugyan, de nemigen vallanak arrél, hogy azokat 6 , kritikus fiillel” hallgatta
volna (hogy a Bartok Radié évtizedek 6ta futd sorozatanak cimét idézzem). ElIG-
adok ritkdn véllalkoznak nyilvdnos birdléi szerepre, noha persze mindig megvan a
vélemeényiik mas el6adokrol. Vérbeli zenészek kozott a kritika inkdbb a zeneszerzdék
tevékenységi teriilete volt — és pénzkereseti forras — mindaddig, amig a kortars zenei
termés stilusa és poétikdja nem differencidlodott oly szélséségesen, hogy az egyes
irdnyzatok kozott elveszett a parbeszéd lehet8sége. Azéta a zeneszerz8k dltaldban
csak sajat magukrol vallanak. Persze aki zenérdl ir, nem tudja megéllni, hogy oly-
kor-olykor, tdn magdnak sem bevallva, atlépje az el6adds leirdsat az eladas birala-
tatdl elvalasztd hatarvonalat, mely hajszalvékony, mégis oly konnyfi rajta megbot-
lani. Ilyenkor a szerzg vagy lelkesedik targyaért, vagy jol megadja neki. Mint Szegedy-
Maszék Mihaly tette Maria Callas Kundryjaval, melyet a 26 éves énekes-zseni
harom korai Wagner-szerepe egyikeként 1949/1950 forduldjan 6t alkalommal
énekelt Rémaban — horribile dictu olasz nyelven. A néhany szavas, &m vitriolos bira-
lat Iényege annyi: Callas jobban tette volna, ha marad a maga kaptafajanal.! Més
vélemény — a magamé — szerint Callas, aki Izolda és Kundry kozétt varatlanul be-
mutatkozott a Puritdnok ékitményes-braviros Elvira-szélamdban is, Wagner-éne-
kesndként is azt a bel canto iskolat képviselte, mely Wagnernek ifjakori vokalis
eszménye volt, és minden, a Schmitt-féle GrofSe Gesangschule fiir Deutschland cimére
kiporcidzott dicséret ellenére élete végéig hivatkozott alapélménye maradt.? Ezt a
stilust mondhatta magaénak a Wagner-éneklés elsé nagy nemzedékének csillaga,
Lilli Lehmann, aki mar a Ring 1876-o0s bemutatdjan kdzremiikodott, és aki 1906-
ban, 6tvenévesen olyan ,Sempre liberd”-t énekelt lemezre, mely abszolut 6ssze-
mérhetd Callas fél évszazaddal késébbi etalon-Traviatdjaval. Hogy a Wagner-éneke-
sek id6kozben a bel canto magaslatardl a Sprechgesang mocsaraba siillyedtek, az
tobb szavahihetd tand — kozottiik maga Lehmann - szerint nem Richard, hanem
Cosima Wagner felfogdsat tiikkrozte.®

Szegedy-Maszak Mihaly élesen fogalmazott véleménye Callasrol tipikus el6-
adoi allaspontot tlikroz; az a meggy6z8&dés sugallja, hogy az adottsdgok, a valasztott
hangszer, a stilusismeret és a rejtélyes vonzalom bizonyos zenékhez, illetve idegen-

1 Szegedy-Maszak Mihdly: ,, Az értelmezés torténetisége”. In: ud: Szé, kép, zene, Pozsony: Kalligram, 2007,
63-64.

2 Friedrich Schmitt: Grofe Gesangschule fiir Deutschland. Miinchen: Verlag des Verfassers, 1854; Richard
Wagner: ,,Bericht an seine Majestit den Konig Ludwig II. von Bayern iiber eine in Miinchen zu errich-
tende deutsche Musikschule”. In: u8: Samtliche Schriften und Dichtungen, 8., Leipzig: Breitkopf und
Hirtel, C. E W. Siegel, s. a., 134-139.; &sszefoglaldan 1d. Michael Fend: ,,‘German Bel Canto’. Nine-
teenth-Century German Singing Manuals in a Political Context”. In: Linsegnamento dei conservatori, la
composizione e la vita musicale nell’Europa dell’Ottocento. A cura di Licia Sirch. Lucca: Libreria Musicale
Italiana, 2012 (Strumenti della ricerca musicale, 19.), 89-107.; https://www.kcl.ac.uk/artshums/
depts/music/research/proj/esf/fend.doc.

3 Martin Knust: Sprachvertonung und Gestik in den Werken Richard Wagners. Berlin: Frank und Timme, 2007
(Greifswalder Beitrige zur Musikwissenschaft, 16.), 341-346.
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kedés mds zenéktS]l meghatdrozza és bezdrja a kort, melyben a performer sikeresen
miikddhet. Kort, pontosabban koncentrikus koroket. A legnagyobb sugart kor vo-
naldt megint anekdotaval igyekszem kijel6lni, méghozza — Szegedy-Maszak posztu-
musz jéindulatdban bizakodva — Maria Callas, a Wagner-énekesné esetével. A torté-
net els6 Wagner-szerepéhez, Izoldahoz kapcsolddik, és alapjaiban bizonyara hiteles,
hiszen maga az énekesné beszélte el, husz évvel az események utan adott interjdja-
ban. Izoldat két évvel a rémai Kundry el6tt, huszonnegyedik sziiletésnapja utan par
héttel formalta meg Velencében. A bemutaté elStt egy hdnappal a La Fenice szin-
haznak még nem volt Isottdja. A kiilonosen eklatans késedelem vagy a szokdsos
operahdzi Schlampereibdl fakadt, vagy varatlanul eléallott vészhelyzet okozta: az
el6z6leg kiszemelt énekesnd talan megijedt a feladat nagysagatdl, és visszalépett.
A Trisztan dirigense, maestro Tullio Serafin ismerte Callast, 1947 nyaran & vezényel-
te italiai bemutatkozo szereplését, La Gioconddt a veronai Arénaban. Ha tehat mégis
meghallgatisra hivta, nem a hang milyenségét, hanem a teherbiré-képességét akarta
probdra tenni, és meg akarta allapitani, vajon rendelkezik-e a kiszemelt Izolda a
Wagner-szerep megformalasahoz sziikséges zenei intelligenciaval és a vokalis arnya-
las képességével. Ilyesmit pedig csak a mivet ismer§ el6adotdl lehet elvarni. Fel-
hivta Callast, és megkérdezte, tudja-e a szerepet. A fiatal énekesnd, akinek palyaja
az els@ években nem bontakozott ki olyan akadalytalanul, mint a késGbbiek alapjan
hinndk, és mindenképp szerz&dést akart biztositani magdnak, valaszaban - sajat
szavaival: — bl6ffolt. Igen, tudja — mondta. A szomort valésag szerint az athéni Kon-
zervatoriumban kivancsisagbol atnézte ugyan a Trisztdn és Izolda elsS felvonasanak
zongorakivonatat (talan korrepetitor kiséretével énekelt is belSle), ennél tovabb
azonban nem jutott. A dolgok jol is mentek az elsd felvonasban, de Maestro Serafin
tovabb lapozott a zeneileg kiilondsen igényes masodikra, és Callas nem tehetett
mast: ,Isten segitségével” laprdl olvasta szélamat. El is nyerte a tekintélyes kar-
nagy dicséretét: , Kivalé. Latom, jol ismeri a szerepet.” A téredelmes vallomds utdn
Callas még nagyobbra nétt Serafin szemében. ,,Egy hénap tanulds és kemény mun-
ka; masra nincs sziiksége” — hangzott a biztaté vélasz egy lelkes Callas-rajongé tol-
mécsolaséban. Es a szerzédésre éhes, fiatal énekesnd akart és tudott dolgozni.

Olvasas és el6adas

,Die falsche Callas”® a Trisztdn és Izolda zongorakivonatdval kezében: a jelenet a
modern kor zenei el6adéjanak szélSlevelek girlandjaval (vignette) diszitett jelké-
pe lehetne a targyrdl egy — a ,klasszikus” zene tanuldsarél és el6addsarol — elmél-
ked6 konyv cimlapjan. Hogyan is tanulunk zenét? Mindannyian, akik oly szeren-

4 ,One month of study and hard work is only what you need.” Anne Huffington: Maria Callas. The
Woman behind the Legend. New York: Cooper Square Press, 2002, 71.

5 Adolf Bduerle: Die falsche Catalani in Krdhwinkel. Posse mit Gesang. Wien, Theater in der Leopoldstadt,
1818. (Magyar szinpadon Al-Catalani cimen jatszottdk.) Lustig, a fiatal szinész en travestie, a nagy
Angelica Catalani alolt6zetében teszi 16va a kisvaros notabilitasait, hogy elnyerje szerelmének, Hann-
chennek, az iskolamester lanyanak kezét. A pompas bohézat nem az operardl vagy az énekes sztarok-
rél, hanem a sznob nydrspolgari kozonségrdl rajzol torzképet.
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csések vagy szerencsétlenek voltunk, hogy sziileink gyermekkorban a hangszerta-
nulds lehet&ségét biztositottdk szdmunkra, vagy ilyesmire kényszeritettek, amig
fel nem lazadtunk, kapasbdl valaszolunk: tolle, lege — vedd a kottat, és addig jatszd
a leirt zenét, amig a darabot nem tudod kiviilrdl legalabb olyan biztonsaggal, hogy
a ,zongoranéni” altal év végén rendezett vizsgahangversenyen el tudd jatszani na-
gyobb fennakadas nélkiil. Ez a j6 polgari ,hohere Tochter” és ,,Sohne” képzésének
modszere; hivatdsos hangszerjatékosok, vagy akik annak késziilnek, kiilén és kii-
16nleges kiegészit8 és alapozd gyakorlatokkal fejlesztik a zene megszolaltatasara
hasznalt szerveik készségeit. (Ezt a kiilvilag szamara gyotrelmes folyamatot sem a
kényszert(i hallgatdk, sem a jatékos nem tekinti zenélésnek: gyakorlasnak hivjak.)

Kodaly szerint ez a modszer arra vezet, hogy a zenész nem a fiilével, hanem a ke-
zével hall, és voltaképpen nem tanulja meg olvasni a zenét.® Nem mondhatjuk,
hogy ez a veszély ne lenne valds, de tény, hogy egyes hangszerek jatékosai — billen-
tylis és pengetSs hangszeresek — a klasszikus korban is a keziikkel tanultak, abbol
a kottafajtabol, amelyet a német a ,,Griffschrift” (fogasiras) névvel illet; gitaron jat-
sz6 amat8rok ma is hasznaljak. Jaték kdzben persze halljak a zenét, és a hallottak
alapjan kontrolldljak azt, amit jatszanak. Kiilonleges a vak zenészek helyzete: 1éte-
zik Braille-rendszert kottairas, de t&bbségiik nem haszndlja, és hallas utan tanul.

A zenélés érzékszerve nem a szem, hanem a fiil. Az dkori magaskulturak ko-
z{il tudtunkkal egyediil a modern szellemi gérogség rendelkezett dallamok lejegy-
zésére alkalmas szisztémaval (bet{ikottairas); e zenei 4bécé azonban inkdbb ming-
stilhetett a beavatottak titkosirdsanak, mint széles kdrben haszndlt mnemotechni-
kai eszkdznek. A dallamiras és -olvasas készsége — mint az iras-olvasasé altalaban —
az eurodpai tjkorban részben a reformacié és ellenreformacié liturgiai igényei és
azzal Osszefiiggésben az oktatds, részben a miivészi hangszeres zene kialakuldsa
nyoman terjedt el szélesebb kdrben, de bizonyos miifajokban és apparatusokban
nem valt elSfeltételévé a tanuldsnak és hivatdsos miikddésnek. 19. szdzadi olasz
és magyar operai korusok tagjai csak elvétve ismerték a kottat, de még a szélistak
kozott is sokan voltak, s6t vannak ma is zeneileg irdstudatlanok — orecchiante az
olasz cstfneviik.” Ok kizarélag hallas utan tanulnak szerepet: a korrepetitor addig
zongorazza, énekli, ismétli, ismételteti, egyszdval veri beléjiik (einpauken) a szdla-
mot, amig meg nem jegyzik. Az el6addk képzetlensége is magyardzhatja a 19. sza-
zadi olasz opera sok évtizedes ragaszkodasat az 1800 koriil kialakitott formai ha-
gyomanyokhoz — ismeretes az iratlan kultarak konzervativizmusa.

Részben bizonyara a zenei és dramaturgiai hagyomanyhtiség magyarazza az
olasz opera mai napig tart6 altalanos népszer(iségét. fratlan zenekulturak sziik-
ségszerlien ,népszerliek” voltak, ha nem is Ossztarsadalmi méretekben, de réte-
genként, maskiilonben nem valhattak volna tradicionalissa. Tudvalévs, hogy a falu-
rél falura, nemzedékrél nemzedékre (tSbbnyire egy nemzedék atugrasaval), etni-

6 Kodaly Zoltan: ,Magyar hangszertanitds”. In: ud: Visszatekintés, 3.: Hatrahagyott irdsok, beszédek nyilatko-
zatok. Kozr. Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum, 2007, 61.

7 John Rosselli: Singers of Italian Opera. The History of a Profession. Cambridge: Cambridge University
Press, 1995, 93.
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kumrdl etnikumra val6 tradalds évtizedei és évszazadai (talan évezredei) soran a
konstansnak ting zenekincs folyamatosan valtozik; életmdédjat az allandé varialé-
das jellemzi. Igaz, hogy a varidlédds egyfel6l mindig Gjra ugyanazt eredményezi —
Kodaly idézi muzsikustdrsa kijelentését, aki kzonyds maradt a népzene varazsa-
val szemben: minden népdal egyforma.® Masfeldl viszont, jéforman geoldgiai las-
susaggal Ujabb és Gjabb stilusok jonnek létre, melyeket a hasznaldk is meg tudnak
kiilsnbdztetni egyméstdl. Es allst foglalnak mellettiik vagy elleniik: a gy(jték
rendre beszamolnak réla, hogy a fiatalok divatjamultnak talaljak az idésebbek da-
lainak stilusat és eladidsmddjét, s ha tudjak is, nem éneklik azokat.” Hasonlé a
sorsuk a varosi populdris zene legtijabb kori stilusainak, csak itt az eldregedés egy-
re gyorsuld ciklusokban zajlik. Az egymast kovetd generaciok azonban a modern
varosban ugyanugy hiliségesek maradnak ifjasaguk dalaihoz, mint a folklér virag-
koraban falun - a songokhoz, melyeket legtobbszor hallgatas-ujrahallgatas atjan
tanultak meg. A , konny{izenét”, a nétat, a slagert a 19-20. szazadban leirtak, és
kotta formajdban is terjesztették — még a hanglemez és radié koraban is. De aki-
nek volt fiile hozza, hallas utdn is megtanulhatta és eljatszhatta Karady Katalin da-
lait. Mas a helyzet manapsag: az Gjabb ,,popzene” egyrészt dallamilag-harmoniai-
lag ,leirhatatlanul” primitiv, mdsrészt elektronikus effektusai hazilagosan repro-
dukalhatatlanok. Kotta hasznalatdra nincs méd, sem sziikség. Az iras-olvasasnak
a millidk zenefogyasztasaban végképp bealkonyult.

Mindenkinek van tapasztalata a sajat belss zenei vilagardl: a zenének nem kell
okvetleniil szélnia ahhoz, hogy halljuk. Kivételes adottsagok, a hangzas és hallas
gyermekkori begyakorldssal és fejlesztéssel szorosra flizott kapcsolata konkrét és
megbizhatd belsé hangképzetek (belsd hallas) kialakulasat eredményezik. Ez az
frott, komponalt zene 9sszefliggésében annyit jelent, hogy a zenész — mert ez alta-
laban kisszamu, magasan képzett szakzenészek privilégiuma — le tudja i{rni belsé
hangképzeteit, anélkiil hogy megszdlaltatna Sket, illetve forditva: puszta olvasds-
sal belsé hangzassa alakitja a kottat, anélkiil hogy ténylegesen halland. Halldsdnak
romldsa, majd a teljes siiketség nem akaddlyozta Beethovent a komponaldsban; a
leirtakat a gyakorlott zeneszerz&i kéz és szem bizonydra egyiitt kontrollalta a bel-
s6 halldssal, biztositva a miivészet szabalyainak sértetlenségét, és az eladhatdsa-
got, ha ez olykor a technikai értelemben vett jatszhatésag hatarait feszegette is.
Szabolcsi Bence Beethoven-vondsnégyeseket hallgatott képzeletben a munkaszol-
galat nehéz o6raiban. Kistétényi Melinda egyszer azt nyilatkozta, akkor a legboldo-
gabb, ha egy sarokban meghuzhatja magat, és néman partiturdkat olvashat. De e
rendkiviili zenei talentum sem mondott le arrdl, hogy hangzé széra birja a zenét.
Sokat improvizalt, tobbnyire barokk modorban. A kotott stilusban valé rogténzés
voltaképpen szélsGségesen szabad formaja a zenei Gjraolvasdsnak: az improvizator
nem adott miivet olvas Gjra, hanem azokat az elemeket hasznalja f6l djra, melyek-
bdl a régiek kialakitottdk miveiket.

8 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Kozr. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi,
1993, 198.
9 Uott, 201.
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A régiek, vagyis a klasszikus — Beethoven el6tti — kor muzsikusai latszatra ugyan-
ugy tanultak és adtak el zenét, ahogy a Callas-vignette mutatja: olvastak a kottat,
megtanultdk és eladtdk a miivet. A muzsikdlas — tanulds és el6adds — valds hely-
zetei azonban, nagyjabol 1800 el&tt erdsen kiilonboztek a késébbiektsl. Nem sza-
bad abszolutizalni e kiilonbséget. Addig is voltak , mintaszert”, klasszikus mi-
vek, melyeket hosszabb idén at elSadtak egyes varosokban vagy kontinentalis ke-
retekben. Ezek bizonyos fokig standard format oltottek, ekként tanulhatdk és
el6adhatdk voltak. De Joseph Haydn mégiscsak azért ment Londonba, hogy uj
szimfénidkat irjon és mutasson be, melyek a kozonség szdmara éppen ismeretlen-
ségiikben, most-sziiletett voltukban hatottak a csoda erejével (D-dur szimfénia
No. 96, ,Miracle”). Az pedig, hogy Mozart a 18. szazad egyik legizgalmasabb, leg-
jelentSsebb zenekari tételét, a Don Giovanni nyitanyat az opera pragai bemutatéja
elStti éjszakan fejezte be, a sz6 legszorosabb értelmében a csoda kategdridjaba tar-
tozik. A mésnap esti el6adas pedig — nos, annak sikeres végigviteléhez a zenekar-
nak legaldbb annyira sziiksége volt Isten segitségére, mint Callasnak a Trisztdn ma-
sodik felvonasa ,leblattolasdhoz”, vagyis prima vista — els§ latasra — val leéneklé-
séhez. Hogy 1787. oktdber 29-én a pragai Stindetheaterben ,valami” mégis
megszolalt a Don Giovanni elsG szinpadi szama el6tt, az Kodalynak ad igazat: a ré-
gi kor zenésze nem miiveket tanult be — hogy tehette volna, ha azokat csak kozvet-
leniil el6adds elStt vehette kézbe —, hanem a kottdt tanulta meg olvasni, a stilus vi-
szonylag allandé keretei ko6zott. Cum grano salis: a stilus maga volt az, ami folyto-
nosan Ujra-olvasdsra ajanlkozott.

Hallgatas és ajrahallgatas

A kovetkez§ paragrafust, melyben remélhetdleg eljutok a tulajdonképpeni témaig,
az Ujrahallgatas kényszeréig, kautélaval vezetem be. A modern el6adé ugyan mar
tanuloként rakényszeriil a zene folytonos djraolvasdsdra-Gjrahallgatdsara, de a
szenvedélyes, fligglségig mend Ujrahallgatds nem okvetleniil és nem kizardlag a
hipotetikus el6adémiivész-alkat folyomanya. Hermann von Kayserling grof, kinek
Johann Sebastian Bach a Goldberg-vdltozatokat irta, amennyire tudom, nem volt
gyakorld zenész, kiilonben nem tartotta volna maga mellett hazi csembalistaként
Johann Gottlieb Goldberget, a varidciésorozat névaddjat. Inszomnidjanak enyhité-
sére a grof éjszakardl éjszakara eljatszatta maganak — vagyis manidsan tjrahallgat-
ta — a valtozatokat vagy azok részleteit. Valami hasonl6 tortént az eurdpai zeneél-
vez$ kozonség egészével a 19. szazad folyaman: megkezd&dott a miivek szakadat-
lan Gjraolvasésa (az el6addk részérdl) és tjrahallgatdsa (a kozonség részérdl).!°
A 20. szazadban a hangrogzités eljarasaval és a rogzitett zene terjesztésének és fo-
gyasztasanak egyre Ujabb és egyre konnyebben hozzaférhet§ médiumaival az Gjra-

10 A francia opera miifajat a 17. szdzadtél fogva az GjraelGadds-tjrahallgatds életformaja jellemezte. Eb-
ben kozrejatszhatott a privilégiumok rendszere, a partitirak kinyomtatasa, és lehettek technikai és fi-
nancidlis okai is. Az olasz operdban a librettdk éltek hosszu életet, a zene ritkabban.
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hallgatds praxisa minden gétat attort, és az egész modern zenemfivelés — -el6adas
és -élvezés — uralkodé gyakorlatavd valt. Nemcsak a hallgatok ragaszkodnak a régi
miivekhez, az el6adok tobbsége is azt teszi. Nem tudnak szabadulni a remekm-
vek vardzskorébdl, ujra meg tjra megkisérlik megfejteni titkaikat, és Gjra meg 4j-
ra fiirddni akarnak a sikerben, melyet eladasukkal elérhetnek.

Az Gjraolvasas-ujrahallgatas mdnidkusai nem mindenevék. Nem volt az Szegedy-
Maszak Mihaly sem. Mindent tudott, de legalabbis mindenrdl tudott. Bizonyara
érzékelte és értette a folklor fentebb vazolt jelenségeinek 1étét és mibenlétét. Olva-
sott elméleteket a zenei irdsbeliség kialakuldsanak okairdl és céljairdl a latin egy-
hazban valamikor a Karoling-korban, ami egy évezred multan lehet6vé fogja tenni
a Hammerklavier-szondta megkomponaldsat. Am mind a folklér, mind a zenei irds-
beliség elsd hét-nyolc szazaddnak evolucidja, hogy iigy mondjam, hidegen hagyta.
Harminc évvel ezeltt a zenetudomany és a ferences rend akkori noviciusa (ma te-
levizids személyiség) igyekezett 6t megnyerni a reneszansz egyhazi kérusmuzsikd-
nak, de sajat elbeszélése szerint a kisérletet Szegedy-Maszdk stricte elharitotta,
mintegy magatdl értédéen, ha nem is olyan ironikus hangsullyal, mint amilyen az
ajkan jatszott, mikor kijelentette elSttem, de mintegy nem nekem cimezve: nem
tudja megérteni, hogyan rajonghat valaki a mdsik V-bet(is (szimpla V) operaszerz§
irant. Ez a szerz6 mindenesetre még mindig jobban jart, mint az el6z6 nemzedék-
hez tartozé M-betlis szaktdrsa, akit az 1850-es években hiteles szakvélemények
sjelentink legnagyobb mesterének” nyilvanitottak.!! Szegedy-Maszdk tudniillik
egyszer kolcsonkérte tSlem a szerz8 1836-ban Parizsban bemutatott korszakalko-
té zenedramajanak sugarlemez-felvételét (ilyesmit ugyanis nem tlirt meg gy(ijtemé-
nyében). Néhany hét mulva visszaadta, egyetlen szavas kommentarral: ,,szérnyG”.

TSlem telhetSen koriiltekintd olvasds alapjan batorkodom kijelenteni: a V-
betlis operaszerz8 neve Szegedy-Maszak tarsmiivészetekkel foglalkozé tanulmany-
kotetében egyaltalan nem bukkan fel, a komponista egyik legnagyobb operajanak
cime is csak mds szerz6t6l (Richard Taruskin) szdrmazé idézet formajaban, min-
denféle zenei kommentdr nélkiil.!? Eszembe jut errdl Hans Heinrich Eggebrecht
Musik im Abendland cim(, magyarul is megjelent zenetorténeti dsszefoglaldsa.!?
Annak névmutatdjaban ugyan egyetlenegyszer megjelenik a V-betlis zeneszerzd
neve, de ebben nincs kdszonet. Ha visszalapozunk a megadott oldalra, azt olvas-
suk: ,,In Mailand starb Giuseppe Verdi (1901).” Tagadhatatlan egybehangzas: Egge-
brecht is, Szegedy-Maszak is félreérthetetleniil kozli, mit tekint a maga zenéjének,
mit nem. (Zardjelben: Pierre Boulez nevét ugyan sokszor tiizik tollhegyre Szegedy-
Maszak tanulmadnyai, de — ha jél figyeltem meg — mint esztéta-elméletirdét, illetve
mint a W-betlis operaszerz§ miiveinek karmesteréét, nem mint a Marteau sans

11 Tallidn Tibor: ,»Opern dieses grolten Meisters der Jetztzeit«. Meyerbeer fogadtatasa a korabeli ma-
gyar operaszinpadon.” In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2004-2005. Szerk. Sz. Farkas Marta. Budapest:
MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2005, 18.

12 Szegedy-Maszak: Az értelmezés torténetisége, 62.

13 Hans Heinrich Eggebrecht: Musik im Abendland. Prozesse und Stationen vom Mittelalter bis zur Gegenwart.
Miinchen und Ziirich: Piper, 1996, 772.
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maitre komponistajaét.) Szaktudomanyos m iréjaként a német zenetudds kapita-
lis bakot 16 a maga egyetlen mondatédval: mert hat vajon mit keres egy Giuseppe
Fortunino Verdi nevii illet6 haldlozasi adata a zenetdrténeti attekintésben, ha az
iré elézetesen nem drulja el, hogy ennek az illetének barmi szerepe lett volna eme
mivészeti ag torténetében? Szegedy-Maszak folyamatos dvintézkedéseket tesz
munkdaiban, hogy ne keriiljon hasonléan kinos helyzetbe. Tanulmanyainak zenei
és vizualis mivészeti fejtegetéseit vissza-visszatérd, szabadkozdsjellegli kommen-
tarokkal kiséri: a tarsmiivészetekrSl vald véleménynyilvanitast minduntalan a
»szaktudomanyok” kompetencidjdba utalja. Mit tagadjam: az elegans komplimen-
tek a szaktudomanyok felé néhany ismétlés utidn kezdenek kétértelmiien hangza-
ni, mintha ilyesmiket tizennének: ,J6, j6, mi tudjuk”; vagy ,,ha mi akarndk”; vagy:
»sz6lhatnank mi”; vagy ,lehetne csak!” Vagy operat parafrazealva: ,,quoique page
je sais me taire / Et je ne vous dirai plus rien”. Altalanosabban ismert valtozatban,
mésik romance nyelven: ,Oscar lo sa, / Ma nol dird.”!* Francia szinm(iiré darabja
olasz librettista atiratdban, francia és olasz opera ugyanazon soggiettéval — Sze-
gedy-Maszak utan kidlté tanulmanytéma; sajnalatos, de nem meglepd mddon a
szerz8k is, a miifaj is messze kiviil maradtak az 6 hallétavolsagan. De hat 6, a
»csak” irodalmar éppen azért tartja maga elé a nobile dilettante fiigefalevelét, hogy
tetszése szerint foglaljon magéanak jatékteret a tarsmiivészetek korébdl. (Félreér-
tés ne essék: ekként hatdrozta meg magamagat zenészi mivoltaban példaul Bene-
detto Marcello is; dilettinsnak még a 19. szazadban is azt nevezték, aki a maga
gyonyoriiségére s nem megélhetési forrasként miivelte a zenét.) Es — teszem hoz-
z4 — hogy a jatéktérre beszabadulva maga éllithassa fol a jatékszabdlyokat.
Szegedy-Maszak Mihdly sok mindent kizart zenei jatékterérsl. Nem vallalko-
zom r4, hogy folsoroljam, mi mindennek taldlt viszont helyet e jatéktér hatdrain
beliil. Sziszifuszi munkat adna a szerkesztének csak a Szo, kép, zene zeneszerzd-,
el6ado- és miicim-indexének elkészitése (a kiadd le is mondott rdla). Az azonban
konyveinek legfeliiletesebb olvaséja elStt sem maradhatott rejtve — nem beszélve
személyes ismerdseirdl —, hogy Szegedy-Maszdk zenei univerzumanak kdzéppont-
jaban Richard Wagner napja vilagitott. Nem tudom, ismerték-e irodalmar kollégai
az & Wagner irdnti érdekl6désének mélységét — kerlilom a rajongds szét, mert e
viszonyban nem volt semmi a hitvallds 14zabdl és elvakultsagabdl. Velesziiletett
adottsagnak hatott, melyet tudomasul vett a zenétlen, és atérzett a rokonszen-
vez8. A Zardndokiit Wagnerhez!® az évek muldséaval és nehezebbé valasaval egyre in-
kabb életsziikségletté valt szdmara. Utolsé tanulmanykotetének masodik dolgoza-
tat — Utdnzds, parddia, travesztia — a karmester, Christian Thielemann egy mondata-
nak idézetével kezdte. Nem vagyok biztos benne, vajon eléggé stlyos feliités-e a

14 Eugene Scribe szovegkonyve, Daniel-Frangois-Esprit Auber zenéje: Gustave I1I, ou Le bal masqué, Acte
V. [Bar aprdd vagyok, tudok hallgatni, s mast nem mondok 6nnek.] Scribe nyoman Antonio Somma
szovegkonyve Giuseppe Verdi szdmdra: Un ballo in maschera, Atto III. [K6zmondéasos magyar fordita-
sa: Oszkar tudja, de nem mondja.]

15 ,Eine Pilgerfahrt zu Beethoven” — a fiatal Richard Wagner novell4ja, in: Richard Wagner: Samtliche
Schriften und Dichtungen, 1, 90-114.
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karmesteri mondat e korokon, miifajokon, miiveken végigszarnyalé teoretikus
szemle gazdagsagahoz, talan Szegedy-Maszdk sem tartotta annak. De beiktatta,
mert mindenképpen érzékeltetni kivanta azt a masok szdmara megtapasztalhatat-
lan jelent8séget, mellyel Thielemann az &§ utolsé éveinek zenei élményvilagadban
birt. A karmester, akit bizonyos fokig talan a maga el6adéi alteregdjanak tekintett.
Hiszen 6 is életének mottdjaul valaszthatta volna, amit Thielemann cimként kdnyve
folé irt: Mein Leben mit Wagner.1®

Itt batorkodom visszatérni a kiindul6 hipotézishez. Személyes tapasztalatom
szerint Szegedy-Maszak Mihdly zenei djrahallgatdsi kényszere sokkal erSteljesebb
volt, mint a zenekedvelSk atlagaé és j6 néhany szakzenészé; e kényszer el6adémi-
vészeti indittatdsat pedig az a figyelem latszik igazolni, mely tanulmanyaiban a zene
interpretacidjara iranyul. Mindig az el6adast vizsgdlja, eleven és rogzitett formdja-
ban; az el6adasok szemiivegén at néz a szerz8i miialakokra, a varidnsokra, opera
esetében mindenfajta purizmus nélkiil a ,zenén tuli” elemekre is. El6adasokbol
vonja le szamtalan taldl6 kovetkeztetését a zenérdl, eladasokhoz koti masoktdl
idézett informacidit. Kozvetleniil ritkan ir (még kevésbé vall) a ,holde Kunst”-
r6l.17 Hogy miért? ,Szdval a zenetudésok még mindig azt hiszik, hogy a mivek-
nek tartalmuk van?” - kérdezte t6lem egyszer szokott irénidjaval. Maig hiszem,
hogy a kérdésnek két éle volt: az egyik azok irdnydba vagott, akik hiszik, hogy a ze-
nének tartalma van, a mdsik azok felé, akik nem hiszik. Magam nem hiszem, hogy
6 a hitetlenek kozé tartozott volna. Valaki nem utazik évente Bayreuthba biztosi-
tott hely nélkiil, és nem azért kiizd meg el6adasrdl el6adasra a bejutdsért, hogy
Katharina Wagner rendezdi siiletlenségeit nézze. Hanem azért, hogy Richard Wag-
ner zenéjét hallgassa, és hallgassa tjra. A zenét, mely {izen, de iizenetérdl hall-
gatni kell. R4 kell hagyni a szaktudomdnyra, hadd beszéljen réla, meghagyva a bol-
dogité illazidban, hogy tudja, mirdl beszél — hogy a beszéd tobbet mond a hallga-
tasnél. Ujra- meg Gjrahallgatasnal — Gjra meg Gjra hallgatdsndl.

Nem tagadom, a ,szaktudomany” jelen képviselSjének idegzetét olykor-oly-
kor felborzolja Szegedy-Maszak csendje, hallgatdsa annyi Gjrahallgatds mogott.
Holott tudatdban van, milyen kardindlis , szaktudomanyos” lizenetet kiildenek a
zenetdrténetrdl az 6 elképesztGen béségesen adatolt, néha pedans, az élménysze-
riséget takargatd, sokszor egyetlen vondssal felrajzolt képei a zenék — az § zenéi —
elSadésairdl. A német szakirodalomban erds a hajlam a ,,m{” fogalmanak abszolu-
tizalasara. Carl Dahlhaus kijelenti, hogy Wagner az elsé komponista (legalabbis a
zenés szinpadi mifajban), aki végérvényesen lezart, valtoztathatatlan miveket bo-
csatott nyilvanossagra, megkdvetelve integer el6addsukat, s ha a kovetelést a szin-

16 Szegedy-Maszak Mihaly: ,Utanzds, parddia, travesztia”. In: ud: Jelen a milltban, milt a jelenben. Po-
zsony: Kalligram, 2016, 19.

17 ,,Du holde Kunst, in wieviel grauen Stunden, / Wo mich des Lebens wilder Kreis umstrickt, / Hast
du mein Herz zu warmer Lieb’ entzunden, / Hast mich in eine bess’re Welt entriickt.” [() tiszta
miivészet, sok sziirke 6ran, midén a kegyetlen élet szoritdsaban vergédtem, Te meggyujtottad szi-
vemben a szeretet langjat, és jobb vilagba ragadtal engem.] An die Musik, Franz Schubert dala Franz
von Schober versére, D 547 (1817).
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haz nem tartja tiszteletben, az kovetkezhet ugyan a szinhazi gyakorlat természeté-
bdl, de ellentmond a miivek természetének.!® Szegedy-Maszak példatéra arra tanit,
hogy még a leghermetikusabban zart miialkotas is nyitott. Egyetlen m{iben miivek
»elnek, élnek, itten élnek”, rejtézkddve, mig az el6add el nem szodlitja Sket. Na-
gyon hasonléan ahhoz a végtelen variacios folyamathoz, melyet Koddly a népzene
életmodjaként azonositott.!® A zenekultira mindig valtozik, és mindig ugyanaz
marad.

Szakértelem és elméleti érzék hidnya miatt tartézkodom attél, hogy hozzaszol-
jak a magadn-ujraolvasas, az irodalomelméleti Gjraértelmezés és a forditas komplex
kérdéseihez. Ezek koziil egyediil a forditds eredményez Gj mivészi format, de
megkockaztatom: a tavolsag az eredeti és forditasa kozott nagyobb, vagy legalabb-
is masféle, mint a kiilonbség ,egy zenem tobb arca” kozott — hogy nemrégen el-
hunyt, kedves és tisztelt kolléganém, Papp Marta zenei el6addsokat dsszehasonli-
té radidsorozatanak cimét idézzem. Nem merészelek allast foglalni versmondas-
bél levonhaté tanulsdgoknak magyar kolt6k kritikai kiadasaba vald beépitésével
kapcsolatban. Csak annyit jegyzek meg, hogy az értékelhet6 hangzd forrasanyag
mennyiségben és formalizaltsagban bizonyara messze elmarad Wagner barmelyik
operajanak vagy Bruckner szimfénidinak napi el6adasszamaitol és folyamatosan
gyarapod¢ felvételallomanyatol (a szimpla V-betlis operaszerz&rdl nem is beszélve).
Azt hiszem, az irodalomtudomany képviselGinek tagabb és atvitt értelemben kell
hasznositaniuk Szegedy-Maszak Mihalynak a zenei el6adémiivészet elemzésébdl
levont kovetkeztetéseit. Ehhez legalabb néhany 1épésnyire be kell merészkedniiik
a zenemiivészet Gserdejébe, melyben § oly irigylésre méltd batorsaggal és bizton-
saggal kozlekedett.

18 Carl Dahlhaus: ,Esztétika”. In: John Deathridge-Carl Dahlhaus: Wagner. Ford. Tallidn Tibor. Buda-
pest: Zenemtikiadd, 1988 (Grove monografiak), 90-92.

19 , A valtozat a népzene legtermészetesebb tovabbfejlédése, hiszen maga a népzene sem egyéb, mint egy-
masbdl fejléds, egymasba észrevétlen dtmend dallamok végtelen sorozata.” Kodaly Zoltan: ,A ‘Fol-
szallott a pava’ zenekari véaltozatok elSaddsa elé”. In: uG: Visszatekintés, 1.: Osszegyiijtb‘tt irdsok, beszé-
dek, nyilatkozatok. Kozr. Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum, 2007, 221.
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ABSTRACT

TiBOR TALLIAN
THE COMPULSION OF RE-LISTENING

Conjectures on Mihdly Szegedy-Maszdk’s Rapport with Music

Mihaly Szegedy-Maszak (1943-2016), outstanding Hungarian literary historian
and theoretician whose field of comparative research covered 19™ and 20™ cen-
tury American, English, French, German and Hungarian literature, was also an
accomplished pianist, a ‘perfect Wagnerite’ and a great collector of gramophone
records. With musical scores in hand, he used to passionately compare and anno-
tate dozens of recorded performances of the same work, mostly Wagner and 19t
century German symphonies. One of his last published volumes of literary essays,
Az djraolvasds kényszere — The Compulsion to Re-Read - examines systematical
repeated reading of literary texts including performances on stage and transla-
tions. After giving a short overview of forms of writing and reading — or not-writ-
ing and not-reading — in historical and present-day musical practice, this paper
argues that Szegedy-Maszdk’s interest for the subject of re-reading in literature
may have been wakened or at least influenced by the practice of re-playing and re-
singing of music by performers, and its re-listening and re-hearing by audiences,
typical not only for modern ‘museal’ consumption of classical music, but for folk-
lore and pop as well.

Tibor Tallidan (b. 1946), studied musicology at the Liszt Academy of Music, Budapest and at the
University of Vienna. Since 1972 he has been a researcher at the Institute for Musicology of the
Hungarian Academy of Sciences. Between 1998 and 2011 he was the director of this institute. He is
Professor Emeritus of Musicology at the Liszt Academy of Music and — since 2011 — Editor in Chief of
Studia Musicologica. His main research areas are the life and work of Béla Barték and the history of 19t-
and 20™-century Hungarian music with a special emphasis on opera as a genre and a cultural institu-
tion. He initiated in 1998 the complete critical edition of Ferenc Erkel’s operas.
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TANULMANY

Gilanyi Gabriella
U] FORRASOK, U] TERMINOLOGIA, U] TAVLATOK*

A hazai gregorian paleogrdfiai kutatds napjainkban

I. Bevezetés

A magyarorszagi gregoriankutatds zenei paleografidval, vagyis a gregoridn kotta
elemzésével foglalkozé aga, amely a szisztematikus vizsgalatok 1960-1970-es évek-
beli kezdeteinél a kozépkori magyar hangjelzések vizsgalatat jelolte meg {6 célja-
nak,! izgalmas id8szakot él napjainkban, jelent8s attorés eldtt 4ll. Ebben a valto-
zasban fészerepet jatszik az altaldnos (hazai és nemzetkozi) kutatéi érdekl&dés
kozéppontjaban all6 forrdsok, témateriiletek fokozatos atrendezddése. Vilagszerte
tapasztalhat6 ugyanis, hogy a mar kiakndzott, teljes terjedelmiikben fennmaradt
kéziratok mellett a gregoridnkutatas egyre nagyobb érdekl&déssel fordul egy utol-
sé meghdditandé forrasteriilet, a kottds kodextoredékek felé,? els6dlegesen azért,
hogy a fragmentumok vizsgalataval megkisérelje a kdzépkori zenetdrténet folyto-
nossagi hidnyainak kitoltését. A kodextoredékek irdnti érdekl&dés biztos jele, hogy
az Uj kutatdsi 4g a nemzetkdzi szakirodalomban 6nallé néven mint fragmentologia,
s8t, zenei fragmentoldgia jelenik meg.?

* A tanulmany a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Zenetudomanyi Tanszéke kutatasi programjanak
keretében és az MTA Lendiilet-Digitalis Zenei Fragmentolégia Kutatdcsoport tamogatasaval késziilt.
A szerz§ a Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Szérvanyos és elszigetelt kutatasi el§zmények utan (vo. Isoz Kalman, Falvy Zoltan munkait) a hazai
kottairdsok rendszeres vizsgdlata a magyarorszagi gregoridnum forrasainak Rajeczky Benjamin, Dob-
szay Laszl6 és Szendrei Janka nevéhez fiz6d8 nagyszabasu feltarasakor kezd§dott el. A szdmos nyom-
vonalon haladé gytijt6-értékeld munka 6sszefoglalé eredményeit a Magyarorszdg zenetorténete 1.: Kozép-
kor kotet tartalmazza. Szerk. Rajeczky Benjamin. Budapest: Akadémiai Kiado, 1988.

2 A forrastipus a nemzetkdzi irodalomban gyakran latin elnevezéssel mint membra disiecta jelenik meg.

3 Ez az elnevezés egyre gyakrabban bukkan fel zenetudomanyi konferencidkon, projektnevekben. Az
egyik legjelentésebb kezdeményezés a fribourgi egyetem 2018-ban Fragmentology néven alapitott on-
line folyéirata, valamint az ehhez két8d8 open-access, interoperabilis webfeliilet, amely azon tul, hogy
avilag tekintélyes gytijteményeinek idevagd (kottds és szoveges) forrasanyagat kozli, kozos analizisre,
interdiszciplindris egylittgondolkoddsra invitdlja a kutatét, illetve pubikdcidés lehet8séget is kinal.
Adrian Papahagi roman paleografussal kozésen irt tanulmanyunk 2019 decemberében jelent meg a fe-
lilleten. Ld. Gabriella Gilanyi-Adrian Papahagi: ,Membra disiecta from a Transylvanian Antiphonal in
Budapest and Cluj”, Fragmentology. A Journal for the Study of Medieval Manuscript Fragments 2. (2019),
5-34. Online: http://fragmentology.ms/issues/2-2019/ (utolsé megtekintés: 2020. 04. 11.)
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E specialis tertilet miivelése kiilondsen jelentds eredményekkel kecsegtet Ma-
gyarorszagon, hiszen térténelmiink mas orszagokénal kétségteleniil sulyosabb-ma-
radandoébb karokat okozé kataklizmai kovetkeztében nalunk nagyon kevés teljes
kottds kdzépkori kddex maradt fenn.* Més viszont a helyzet, ha a kodexek kimet-
szett részeit, ugynevezett toredékeit allitjuk a kozéppontba, hiszen az §snyomtat-
vanyok, antikvak, levéltari dokumentumok boritdjaként megdrz&dott leletek —a
16-17. szdzadra elavult kéziratok tjrahasznositott levelei vagy levélrészei — ma is
jelentékeny szamban keriilnek el§ kiilonféle rzGhelyekrdl. Ezen forrdsanyag nagy
része tehdt még ma is ismeretlen, hazai és kiilf6ldi gy(ijteményekben lappang.®

De miért is fontos a fragmentumkutatds a zenei paleografiai vizsgalat szem-
pontjabol?

A zenei paleografia a gregoriankutatds azon teriilete, amely a fragmentumokat
a teljes kodexekkel egyenrangt forrasnak tekinti. Egy hangjelzésmdd jelkészletét
(kottajanak épitSelemeit) ugyanis az eredeti kddex egyetlen fennmaradt darabja
alapjén is lehet rekonstruélni, nem sziikséges hozz4 a teljes kézirat.® Kovetkezés-
képp a toredékkutatas egyik legnagyobb haszonélvezdje a gregorian paleografia, s
ez forditva is igaz: a toredékek azonositdsahoz elséként a notacié elemzése jarul-
hat hozza, szoros szimbidzist hozva létre a forras és a vizsgalati mddszer kozott.

A régi-uj forrastipus magyar emlékeinek feltardsdra jott 1étre a Bolcsészettudo-
manyi Kutatékdzpont Zenetudomanyi Intézetének Régi Zenetorténeti Osztalyan
2019 novemberében — Czagany Zsuzsa vezetésével — az MTA BTK Lendyiilet Digi-
talis Zenei Fragmentologia Kutatdcsoport, amelyben a zenei paleografiai vizsgalat
mint a forrdsok azonositasanak, leirasanak, tipizalasanak kivételesen fontos terii-
lete megtalalta mélté mihelyét és 1j, izgalmas feladatkorét: a toredékes leletekre
fokuszdlva gyarapitja tuddsunk a Karpat-medence kozépkori zenei irdshagyoma-
nyairdl. A hazai gregorian notacidk kutatasanak vonulataba illeszkedik egy masik,
hidnypétld kezdeményezésiink is, a Magyar Neumakatalégus weboldal,” amely-
nek célja, hogy rendszerezetten mutassa be valamennyi hazai vonatkozasu forra-
sunk neumarendszerét, ravilagitson azok analdgidira, megmutassa kiilonbségeiket.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a digitalizacid, az online feliiletek nydjtotta 4j
publikaciés formak felhasznaldsa a kozépkori kottairasok vizsgalata el&tt allo ko-
moly lehet8ség. Mara eljutottunk oddig, hogy a kéziratokbdl elénk taruld grego-

4 A Mezey Laszl6 altal 55 000 darabra becsiilt kozépkori magyar kédexallomanybdl minddssze 190 tel-
jes koédex foghat6 kézbe ma. Ld. Mezey Lészlé: ,,Fragmenta Codicum. Egy 4j forrasteriilet feltarasa”.
In: MTA I. Oszt. Kozleményei 30. (1978), 65-90.

5 Folyamatosan kapunk hirt 4j, a kutatds szdmara ismeretlen forrasokrol. A kézelmultban kodextoredé-
kekre bukkantunk az ELTE Egyetemi Konyvtarban, majd tobb vidéki varosban, pl. Készeg, Szombat-
hely, Pécs, Eger, Szeged kiilonboz§ gy(ijteményeiben, s a feltirds még csak most kezd8dott.

6 Példaként emlithetd a burgenlandi Giissing (Némettjvar) ferences kolostoranak konyvtaraban talal-
hat6 14 6sszetartozé toéredék, amelybdl a kézelmdltban egy 14. szazadi erdélyi antifondle teljes neu-
ma-jelkészletét rekonstrualtuk. Ld. Gilanyi Gabriella: Mozatkok Erdély ismeretlen gregoridn hagyomdnyd-
bol. Egy Anjou-kori antifondle toredékei Erdélyben. Budapest: BTK ZT1, 2019 (Resonemus pariter. Miihely-
tanulmanyok a kdzépkori zenetdrténethez, 1. Szerk. Czagany Zsuzsa), 39-57.

7 neuma.zti.hu Fejlesztés alatt.
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ridn hangjegyek jol rendszerezett, online bemutatdsara is van méd, apré digitalis
fotérészletek alapjan kialakithatunk neumadkat kozI§ feliileteket és adatbazisokat,
amelyek adatai — egyéb adatgy(ijteményekhez hasonléan — kereshet8k, &sszevet-
het8k. Meghatdrozott szempontok szerint az dsszes hazai eredetii forrdsunk és
kottank bedolgozhaté egy ilyen rendszerbe, s a kirajzolédd egyezések felhasznal-
hatdk az Gjonnan elSkerdilt forrasok zenei irastipusainak, iskoldinak azonositasahoz.

II. A hazai gregorian paleografiai terminoldgia korrekcidjanak
sziikségessége

A lehetGségek kapujdban szdmos kihivassal szembesiiliink: sok a kérdés, a tiszta-
zatlan szal, amely a hazai gregorian paleografiai kutatasok 1j alapokra helyezését,
a fogalmak korrekcidjat siirgeti. Az aktualis feltarasok nemcsak a forrasok mennyi-
ségét, de a vizsgalat szempontjait is folyamatosan gyarapitjak, ezzel a kozépkori
kottairas-tipusok pontosabb megragadasat, a kbzépkori magyarorszagi notaciok-
hoz kapcsol6do, elsGsorban Szendrei Janka altal kidolgozott terminoldgia® korsze-
rlisitését, kibovitését kovetelik meg.

Az elsG és legfontosabb feladat a notaciok f6- és alkategéridinak Gjragondola-
sa. Két igénynek kell megfelelni. EgyfelSl magukat a terminusokat kell alkalmassa
tenni a jelenségek arnyalt, tobbszintli megragaddsdra, masfelél dssze kell Sket
hangolni a nemzetkdzileg elfogadott szaknyelvi kifejezésekkel. Probléméat okoz,
hogy a hazai zenei paleografiai kutatds régi kategoéridinak némelyike — ilyen a ma-
gyar terminologidban elGszeretettel alkalmazott metzigét notdcié gylijténév — nem
valt elfogadotta nemzetkozileg. E vonakodds jogos, okait el kell fogadnunk, ugyan-
akkor érdemes még egyszer (utoljra) attekinteniink hétterét, a haszndlata mel-
lett és ellen sz6l6 érveket.

A 14. szazad végére Eurdpa gregoridn hangjelzéstérképe az egyhdzi kozpontok
sajat notaciés hagyomanyait felvalté nyugati (kvadrat) és a keleti (gétikus) iras-
moédok kettGsére sziikiilt le. Mig a mereven uniformizal6 kvadrat hangjelzés elso-
porte az utjaban allé helyi notacids hagyomanyokat, a gétikus kottairds igen befo-
gadod rendszernek bizonyult: nyitott volt arra, hogy az adott teriileten kordabban
mivelt hangjelzések régi, regionalis-lokalis irdselemeit beolvassza neuma-alap-
készletébe.” Ennek kovetkeztében — hiszen egyes hagyoményos szerkezetek felis-
merhet8k maradtak — Kelet-Kozép-Eurdpa kés6 kozépkori forrasai (a nyugati uni-
formizalt kvadrat notacids kéziratokkal szemben) sok lehetdséget kinalnak a helyi
kevert kottairasmédok tanulmanyozasara, forrasok azonositdsara. A vizsgalatok
kronolégiai kitagitasa a késdi jelenségek felé a kdzépkori magyarorszagi gregorian
kottak esetében is lehetséges: hazai alkotasként tekinthetiink az idegen ihletésd,

8 A hazai kottairas-tipolégiardl 1d. Szendrei Janka: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1983 (Miihelytanulmanyok a zenet6rténethez, 4.), 16. Ld. tovabba:
,Hangjegyiras”. In: Rajeczky (szerk.): i. m., 165-215.

9 Szendrei: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdagon, 64—65.



GILANYI GABRIELLA: Uj forrdsok, 1ij terminoldgia, 1ij tavlatok | 147

e 7

de hazai elemekkel dusitott késéi gotikus keveréknotacidkra, hasonléan a szintén
idegen (német, olasz, metzi) hatdsokat mutatd, de sajaitosan magyar jelosszeté-
teldi korabbi esztergomi hangjelzéshez.

A magyar kdzépkor legfontosabb kottairdsa, az ,esztergomi notacié” mellett a
kutatdsok elsGsorban a késdi gotikus keverékhangjelzést szerették volna megra-
gadni.!® Sajnos a terminoldgiai-tipoldgiai munka végiil nem zarult teljes sikerrel:
kommunikdcids problémat okoztak a gétikus magyar notacidelnevezések sutan ro-
viditett formdi, homadlyos, rejtett értelmezései, kiilondsen a kiilfoldi tiikkorfordita-
sok esetében. A kiilfoldi kollégak sokszor nem értették, mit fednek le a differencialt
elnevezések. A hazai széhaszndlat sajnos nem tette vilagossa, hogy nagyon fontos
volna a kiilfoldon elterjedt , gotikus notacié” (,,Gothic notation”) esernyStermi-
nus alkalmazdsa. Szendrei Janka azzal érvelt, hogy a ,goétikus notacié” terminus
tal altalanos, tul feliiletes, ,,nem képes az anyag konkrét tartalmi megragaddsara,
az Osszefiiggések érzékeltetésére”.!l Ervei jogosak, ugyanakkor muszaj kompro-
misszumra torekedni, és a nemzetkdzi kutatds szdmadra ismeretlen jelenségeket
el8szor a nagy, elfogadott terminus ald besorolni. A ,,gétikus notacié” cimke végsé
soron az alapvetd jellegzetességeket ragadja meg, hogy tudniillik a kotta nagymé-
ret(, standardizalt, rombusz alaki hangjegyekbdl és vastag vonasokbdl, valamint
ezek kombindci6ibdl felépitett neumdkbdl és neuma-Ssszetételekbdl 4ll, olyan
kottaképet hozva létre, amelyet a templomi kérus kényelmesen el tud olvasni
egyetlen nagy kédexbdl. Az ugyanakkor vildgos, ahogy Szendrei is hangsulyozza,
hogy ez az egyetlen nagy kategdria nem elég az altipusok leirdsahoz, nem képes az
arnyalatok érzékeltetésére, a proveniencia behatarolasara. Jelenlegi javaslatunk te-
hat egy 1j, kétszint{ terminoldgiai rendszer, amelyben a ,,gétikus notacié” gytjté-
név alatt helyet kapnak e tipus kozép-eurdpai régidjanak kottairas-variansai, oly
moédon, hogy elnevezésiik pontosan tiikrozi a notacié sszetételét, szarmazasi he-
lyét, bizonyos esetekben korat is.!?

Mivel a vizsgélatok sordn kronolégiailag és foldrajzilag igen valtozatos forras-
anyag kertil a kutaté kezébe, vilagos elnevezésekre van sziikség, amelyek valameny-
nyi feltart téredék kottairasmddjat lefedik. Elavult zenei paleografiai ,kodnyel-
viink” felfrissitése révén nem kényszeriiliink hosszas és az adott tématdl eltavolo-
dé magyardzkoddsra a nemzetkdzi féorumokon, tovabba nem gatolja terminoldgiai
akadaly hazank és régionk kozépkori gétikus hangjelzéskeverékeinek bemutata-
sat. Az altalunk javasolt notaciétipusok magyar és angol nyelvii elnevezéseit az
alabbi tablazatban kozoljiik (1. tabldzat a 148. oldalon), f6bb kategdridit ezt kovetSen
magyarazzuk meg.

10 Uott, 78-79.

11 Uott, 16.

12 A magyarorszagi kédextoredékeket leird Fragmenta Manuscriptorum Musicalium Hungariae Mediaevalis
cim{i weboldalunkon mar az Gj terminolégia szerint hatarozzuk meg a téredékek hangjelzését. Ld.
fragmenta.zti.hu.
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Vonalrendszer nélkiili német adiasztematikus neumak German adiastematic neumes
noticiék / Notations without
staff
Korai vonalrendszeres Rajna-vidéki Rhenish staff notation
notaciok /Early staff notations
metzi-német keverék Messine-German staff notation
dél-német vonalrendszeres South German staff notation (e.g.
(pl. Klosterneuburg) Klosterneuburg)
korai cseh-metzi early Bohemian—Messine notation
esztergomi Esztergom notation
esztergomi (palos) Esztergom notation (Pauline)
esztergomi (erdélyi) Esztergom notation
(Transylvanian)
korai wroctawi early Wroclaw notation
Késdi magyarorszagi késobi esztergomi late Esztergom notation (Pauline,
hagyomanydrzé notaciok / (palos, erdélyi, felvidéki stb.) Transylvanian, North Hungarian
Late Hungarian traditional etc.)
notations
késoi esztergomi (erdélyi keverék) late Esztergom (mixed
Transylvanian) notation
kurziv esztergomi cursive Esztergom notation
Kvadrat notaciok / kvadrat square notation
Square notations
kvadrat—cseh keverék square notation
(with Bohemian elements)
Gotikus notaciok / metzi-német gotikus keverék Messine-German Gothic notation
Gothic notations
metzi-német gétikus keverék Messine—German Gothic notation
(felvidéki) (North Hungarian)
metzi-német-magyar gétikus Messine-German—Hungarian
keverék Gothic notation
metzi-német—cseh gotikus keverék Messine-German—Bohemian
Gothic notation
metzi-német—wroctawi gotikus Messine—German—Wroctaw
keverék Gothic notation
német gétikus (Hufnagelnotacio) German Gothic
(Hufnagelnotation)
cseh rombikus Bohemian rhombic notation
monumentalis cseh rombikus monumental Bohemian rhombic
notation

1. tabldzat. A gregoridn notdcidk 1ij nevei magyar és angol nyelven

I1.1. Metzigdt notécié?!3

A kozépkori Magyarorszag teriiletérdl fennmaradt forrdsok tekintélyes része egy
népszerl késdi hangjelzéstipust dokumentdl, a régié legnagyobb hatdsu, a Rajna-
tél keletre elterjedt gotizalé notacidét, legelsGsorban azt az elegyet, amelyet Szend-
rei Janka Bruno Stédblein nyoman, illetve a francia notation allemande gothique kifeje-

13 A cimfeliratokban ldthaté kérddjeles terminusok Rajeczky (szerk.): i. m. ,Hangjegyiras” cimii fejeze-
tének alcimei/notaciénevei (165-215.), amelyek esetében 4j terminus bevezetésére tesziink javaslatot.
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zés alapjan’* , metzig6t” notacidként vezetett be a magyar gregoridn szaknyelvbe
(1. fakszimile). Ez a befolyasos, hatalmas teriileten miivelt kottairas all a fenti ter-
minolégiai probléma kézéppontjdban.

1. fakszimile. Metzi-német gétikus keveréknotdcio: Kozponti Papneveld Intézet Pdlos Konyvtdr, Budapest, Fr. l. m. 96

Mivel a metzigét kifejezést Szendrei atvételre alkalmas terminusnak itélte, ér-
demes egy pillantast vetni eredeti alkalmazaséra Stibleinnél.!> A nagy német kuta-
t6 a forrdsok hangjelzésébdl kiindulva két nagy ,,gétikus” iskolat kiilonit el a neu-
manotacié vonalrendszerre helyezésének (13-14. szazad) idGszakabdl: a német
gotikus (deutsche gotische Notenschrift) és a metzi gétikus irdsméddot (Metzer
gotische Notation). A német gétikus notacié elsGsorban a német neumairasok jel-
legzetes iraselemeirdl ismerhetd fel, lasd példaul a virga neuma alkalmazasat,
amelynek patkdszdget formald alakjardl ezt a notaciét Hufnagelschriftnek, azaz
»patkdszoges” irdsnak is hivjak:

2. fakszimile. Német gotikus notdcié (Hufnagelnotdcid): Kozponti Papneveld Intézet Pdlos Konyvtdr, Budapest, Fr.
[.m. 94

A jellegzetes elemek kozott emlithetjiik még a kerek clivist, a szdgletes, sar-
kantyus pest (pes a ergot), az f-kulcs pontszerti alakjat, az f-vonal piros szinezését
a harom fekete vonal mellett. A metzi gotizdl6 notaciétipusban ezzel szemben az
un. metzi notacié neumai/szerkezetei dominalnak, példaul az arab hetes alaku cli-
vis, a kilencest formdlé cephalicus, a virga helyett punctum alapneuma és négy vo-
ros kottavonal. A gétikus kotta egyik el6zményének tekinthetd metzi kottairas a
9. szazadban a gregoridn ének fontos kdzpontjava fejlédé Metzbdl szdrmazik, s
késSbb egész Lotaringia uralkodé hangjelzése lett (innen ered masik elnevezése:
lotaringiai notacid), mig a német gétikus kottatipust ihlet§ adiasztematikus neu-
manotacié a kdzponti-déli német teriiletek irdasmédja volt.

14 Szendrei a kifejezés francia alkalmazasat egyik mintajanak tekinti. Ld. Le Graduel romain. Edition cri-
tique par les moines de Solesmes, IL.: Les Sources. Solesmes: Abbaye Saint-Pierre, 1957, 63., 144.; 1d.
Rajeczky (szerk.): i. m., 200., 108. jegyzet.

15 Ld. Bruno Stdblein: Schriftbild der einstimmigen Musik. Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1975
(Musikgeschichte in Bildern, III.), 65-68.
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Stdblein megjegyzi ugyan, hogy a metzi tipusu gétikus keverékiras nagy befo-
lyasra tett szert Kelet-Kozép-Eurdpaban, de nem emliti meg a két tipus keletkezé-
sére vonatkoz6 fontos tényt, tudniillik hogy a német neumairds minden esetben a
metzi notaciéval vald keveredés révén keriilhetett at campo aperto (szévegsorok ko-
zotti) lejegyzésbdl vonalrendszerre, és két notacié egyestilésébdl alakult at leéne-
kelhetd kottava. Szendrei Janka hivta fel ra a figyelmet, hogy Stiblein mindkét ,,gé-
tikus” kategéridja metzi-német keverék, viszont elfogadja az ott olvashato kettéva-
lasztast is, hiszen 6 is érzékeli, hogy kétféle neumakészletrdl van szé: a német és
metzi elemek ardnydban jelentds eltérés mutathato ki a nyugati és a keleti-déli né-
met iskola kozott.'® A nemzetkdzi kutatés tavlati feladata lehet, hogy a kelet-ko-
zép-eurdpai gregoridn kottairdsokra nagy hatast gyakorlé metzi-német keverékek
elemzését, pontos meghatarozasit, esetleg szkriptériumhoz kotését a jovSben el-
végezze.

Ahhoz, hogy Stéblein két f6 tipusdra magyarul is lehessen hivatkozni, Szend-
rei magyar nyelvii terminusokat alkotott az eredeti kifejezések leegyszer(isitésé-
vel: ahol a német elemek talsulya latszik a kottdban, azt a valtozatot németgétnak,
ahol a metzi elemeké, azt metzigdtnak nevezte. E kétpdlust rendszer kétségtelen
fogddzot jelent a neumakészletek 1ényegének meghatarozasakor, mivel csak azt
kell mérlegelni a kottakép alapjan, milyen az elemek ardnya, németesebb-e vagy
metziesebb-e a goétikus tollkezeléssel irt, azaz a toll kiilonleges vagasa révén, a vas-
tag-vékony elemek jatékaval életre hivott notacid. Példaul ha a kottairasban kimu-
tathaté mind a punctum, mind a virga — ez utébbi 6ndll6 hasznalata a ,,németgdt”
varians karakterisztikus jegye —, de a kottakép nem haszndl mds német elemet
(példaul az f-kulcsot jelz6 pontot, vonalszinezést, sarkantyus pest, kerek clivist), a
virgahaszndlat ellenére , metzigot” keverékként irhatjuk le a notdciét a metzi ele-
mek tualsulya (4 piros kottavonal, hagyomanyos f-kulcs, 7-es clivis, tagolt, de sar-
kantyua nélkiili pes etc.) alapjan.

Bar a nagy kategoridk kijelolésével Stidblein nyomdn Szendrei rugalmas keret-
rendszert alkotott, amely logikusan polarizal, javasolt magyar névvalasztisai még-
sem szerencsések. A ,metzigdt” terminus esetén is ,,metzi-német gotikus keve-
rék”-rél van szé, a terminusbdl tehat kimarad a fontos ,német” jelz8, raadasul a
szOkapcsolat tagjai (,,metzi” és ,,gbt”) mas elemzési szemponthoz tartozd, nem
egyenrangu jelzék. A ,,gét” sz, mint mar emlitettiik, az irdstechnikdra utal: a 14.
szazadtol népszerlivé vald vékonyitd-vastagitd tollkezelésre, voltaképp magara a
tollvagasra, amely alkalmassa tette a szoveg- és kottairdst nagyméret(i betlik-neu-
mdk, vagyis reprezentativ diszkdédexek létrehozdsdra. A ,,metzi” szé ezzel szem-
ben a kozépkori Lotaringia teriiletén miivelt zenei notaciétipust jeldl, amely a né-
met neumanotacidhoz hasonléan létezett mar a vonalrendszer bevezetése elGtti
id6kben is adiasztematikus kottazdsként. Ezenkiviil a ,,gétikus” sz6 rejtett értel-
me a ,német”, annak dacira, hogy az irasmdd kialakuldsa Mezey Laszl6 szerint
egyaltalan nem hozhaté 6sszefiiggésbe german népekkel: annak legkorabbi példai
nem is a németektdl, hanem a normann uralom alatt 4ll6 angolszasz teriiletrdl ke-

16 Rajeczky (szerk.): i. m., 201.
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riiltek el a 11. szdzadtol.!” A szbvegirds esetében a ,német” jelentés tehét egye-
nesen félrevezetd, a ,,gotikus” inkdbb a tollkezelés specidlis moédjara utal, katedrali-
sokra emlékeztetd, csticsos, magas formdkra, mintsem az irds keletkezési helyére.

A magyar gregoriankutatas mihelynyelvében elterjedt , metzigdt notacié” ki-
fejezés korrekcidja a fentiek miatt elkeriilhetetlen. Javasolt a tovdbbiakban a , metzi-
német gotikus keverék” terminus hasznalata, amely vildgosan jelzi az elegy &ssze-
tételét, utal a tollkezelési technikara, a forras diszkédexjellegére és késé kozépko-
ri eredetére.

E megoldas utan Gjabb kihivasokkal is meg kell kiizdeni, példaul a kronoldgiai
kiilonbségtétellel, ugyanis a notdcidmeghatarozasoknal a kort is mérlegelni kell,
hiszen ugyanannak az irasmédnak kordbbi és késébbi valtozatai is megfigyelhe-
ték. Az els6 vonalrendszeres metzi-német keverékirasokban a gotizalds még csak
kisérleti jellegli: egy kottaképét tekintve kiforratlan, esetleges hasznalati notacié
jott létre altala, a vele lejegyzett kddexek is sokkal kisebb mérettiek 15. szazadi
tarsaiknal és jobbara nem hivatdsos notator mivei:

w

3. fakszimile. Metzi-német keveréknotdcié: Kozponti Papneveld Intézet Pdlos Konyvtdr, Budapest, Fr. . m. 139

A gotikus kédexdisziras tehat egy fejlédési iv végeredménye, egy csaknem két-
szaz éves fejlédés sordn kiérlelt, megszilardult, diszirdsalak. A gotizal6 jegyeket
mutatd (szerkezetileg a késéi neumdkkal tokéletesen megegyez6), de korai metzi-
német keverékirasok kitapinthaté dtmenetisége miatt ezek nevébdl elhagynank a
gotikus jelz6t, ezzel elkiilonitenénk a kordbbi tipust a 15. szdzad minden elemé-
ben szabdlyozott, professziondlis gotikus kédexnotacidjatél. A ,metzi-német ke-
verék” és a ,,metzi-német goétikus keverék” tipusok tehat szisztémankban idébeli
eltérést jeleznek, az elsd a korai, mig a masodik a késéi diszkdédexekben megje-
lend hangjelzésvaltozat.

I1.2. Német/németgot notacid?

A fentiekhez hasonld értelmezési problémat vet fel a ,,németgot” elnevezés is.
E tipus korai (14. szazad eleji) formajanal a nemzetkozi terminoldgiabdl is ismert
»Rajna-vidéki notdcid” elnevezés kizardlagos hasznalatat javasoljuk, amely az adi-
asztematikus neumairasokat a 14. szazadban is elGszeretettel alkalmazd, ennélfog-

17 Ld. Mezey Laszlé: Paleogrdfia. A latin irds torténete. Konyv és oklevélpaleogrdfiai dttekintés. Kézirat. Buda-
pest: Tankonyvkiadd, 1962, 62-64. Az irastipus gbtokhoz kapcsoldsat tévedésnek tartja, ugyanakkor
kétségtelen tény, hogy a goétikus hangjelzés (a szovegirdssal szemben, amely sokkalta nagyobb euré-
pai teriiletet foglalt el) els@sorban a németeknél volt népszerd.
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va konzervativabb dél- és kelet-német centrumok kottazasaval szemben a nyugat-
német Rajna-vidék és Németalfold flamand teriiletének modern szemlélet(i, vo-
nalrendszeres notdacidjat jelenti:

25> R

4. fakszimile. Rajna-vidéki notdcié: Kozponti Papneveld Intézet Pdlos Konyvtdr, Budapest, Fr. |. m. 13

Itt és most hangsulyozni kell, hogy a vonalrendszeres rajnai notécié kialakitdsa
sem torténhetett volna meg a metzi notdcié katalizatorszerepe nélkiil, bar tény,
hogy ez utébbi hangjelzésfajta nem volt olyan erds viszonyitasi pont a jelkészlet
létrehozasakor, mint a kézvetlen mintaul szolgalé német neumairas, amely a neuma-
formak z6mét adja. A rajnai notdci6 elsésorban régi német neumaalakokat helyez
a vonalrendszerre, de a metzi notdcié technikajaval. Késéi fejleménye a gotikus
diszirdsos forma, amely rendszeriinkben sajat elnevezést kap. A késéi rajnai nota-
ciot az egyértelmiiség kedvéért és a nemzetkozi szbhaszndlat miatt is — a metzi—
német gotikus keveréktdl valé elkiilonités érdekében — szimplan ,német gotikus
keverék”-nek, s ezt kiegészitve a mindenki altal ismert ,,Hufnagelnotaciénak”, az-
az ,patkdszogirdsnak” nevezziik. Ez a notdcié a magyarorszagi toredékanyagban
is gyakran a szemiink elé tarul, de az igy irt forrdsok esetében a hazai eredetet el-
vethetjiik, mivel a magyar szkriptériumok notatorai nem hasznéltak ilyen irast.!8

I1.3.1. Egyéb gotikus keveréknotaciok

Mint mar céloztunk ra, a kés6i metzi-német goétikus keveréknotacié olyan nagyha-
tasunak, egyszersmind képlékenynek bizonyult a 14-15. szdzadi rémai egyhaz
Rajnatol keletre esd, gregoriant miiveld teriiletein, hogy formalédasa — a kvadrat
notdcidval szemben — a kozépkor végén 1j lendiiletet kapott. Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban helyi elemeket fogadott be, és még a késé kdzépkorban is tovabb differencia-
lédott. Magyarorszagon is tobb valtozatban dokumentélhatjuk.

A fragmentumokon felsejlS notaciok tipizalasa soran fontos az dsszetételek, pél-
daul a ,,metzi-német-magyar”, ,,metzi-német—cseh” (5. fakszimile), ,,metzi-német-wroc-
fawi” gétikus keverék megnevezése, mely vildgosan utal a neumakészletek mogott al-
16 régi helyi hagyomanyokra, s egytttal azonosithatéva teszi a notacidkeverékek szar-
mazasi helyét is. A kordbbi hazai terminusokat az alabbiakban vessziik szemiigyre.

18 Egyetlen elszigetelt magyar példat ismeriink: a pozsonyi Gn. Csukardi Missale Rajna-vidéki nota-
cidjat, amely egy kiilfoldi iskolazottsagti masold, a vesztfaliai szarmazast Henrik, csukardi plébanos
miive lehet. Ld. Szendrei Janka: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai, Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1981 (MGhelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 1.), 27.
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5. fakszimile. Metzi-—német—cseh gétikus keveréknotdcid: Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra, Szombat-
hely, sine siglum

I1.3.2. Metzigét-magyar keveréknotaci6?

Mint emlitettiik, a gotizalé irastechnika, szlikebben véve a metzi-német gétikus
keveréknotacié terjeszkedése soran a Rajnatol keletre esé teriileteket vonta befo-
lyasa ald. Mivel konnyen adaptalédott, Kozép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is
lehet8séget nyujtott egy sajatos szerkezetl irdsmod kialakitdsara. Fontos leszo-
gezni, hogy az igy létrejott irdselegy ugyantugy magyar szkriptériumok terméke,
mint a korabbi kalligrafikus esztergomi kottairds; mindsége és szerepe tehat a
megel6z6 id8szak emblematikus magyar kottdjahoz mérhet8. A kettEben kozds,
hogy kiils§ inspiracidra, de gondos tervezés és valogatas utan, a magyar egyhazi
kozpont (Esztergom-Buda) szkriptériumaiban alkottak meg, majd mindkettSt he-
lyi masolémiihelyekben, egyénien fejleszthették tovabb a professzionalis mdsoldk
(6. fakszimile). A kés6i monumentalis hangjegyiras hasznalata ugyanakkor sztikebb
koriinek tekinthetd, mint a régi esztergomi notaciéé, elsGsorban anyagi okokbdl.
Koltséges diszkddexeket az orszag kozponti, esztergom-budai egyhazain kiviil leg-
feljebb az érseki-piispoki kozpontok és jelentSsebb kdptalanok-plébanidk enged-
hettek meg maguknak, és e sajatos keverék jelrendszer még itt is osztozott a gya-
korlatban — féként a kozmopolitabb peremvidéki nagyvarosokban — az univerzalis
metzi-német keveréknotaciéval és a hagyomanyosabb magyar kottairasokkal.

6. fakszimile. Metzi-—német—magyar gétikus keveréknotdcio: Esztergomi Fiszékesegyhdzi Konyvtdr, Ms. I. 3d

A metzi-német-magyar gotikus keveréknotacié a reprezentativ kédexek hang-
jelzése, amely jol elkiilonithet6 mas gotikus keveréktipusoktdl. Ez a kottdzds a
gotizald divat szellemében hagyomanyos elemeket 6tvoz tjakkal, s e nem csekély
kompromisszum kovetkeztében monumentalis kddexek irdsara alkalmas rend-
szerré valt a szakavatott hazai notdtorok kezei kozott, akik a magyar gregorian
konyvkultara legpompasabb kodexeit irtak vele.

A zenei paleografiai kutatas eddig ,metzigét-magyar keveréknotacié”-ként
utalt e specidlis kottairasra. A problematikus metzigdt jelz8 helyett itt is megfele-
16bb volna a keverék pontos megnevezése: a ,,metzi-német-magyar goétikus keve-
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rék” a 15-16. szdzadi Magyarorszag legfontosabb monumentdlis kédexeinek kot-
téz4séara utal. Orokolt hazai szerkezetnek tekinthetd példdul a scandicus egyedien
kialakitott formaja (2. tdbldzat, a) a metzi-német két punctum+virga helyett. A cli-
macus irdsirdnya ugyan megvaltozik, hisz pontsora a régi esztergomi hagyomany-
tél eltéréen — a hangok méretndvekedése folytan - ferdén megddl, de a metzi-né-
met gbtikus neumaverziotdl is megkiilonbdztethetd a neumaforma, azaltal hogy
vagy egy punctummal indul (2b), vagy esztergomi mddon: dupla hanginditassal
(2¢). Ugyanezen jel vonalas-kotott alakja is régi jelmaradvany (2d), ahogy archai-
kus a kezdetben kotott pes (2e), torculus (2f), porrectus (2g) és ezek Osszetételei
(2h) is. Forrasonként eltérd a tagolas mértéke, egyre intenzivebb, ahogy a kronold-
gidban el6re haladunk. A vonalrendszer is esztergomi marad: négy voros kottavo-
nal, dupla c-f-kulcsrakas (2i), pipa alaku custos (2)).

a) b) ¢) d) e) f) ) h) i) )

- JEEENE Zﬁlg_‘_@]%;

2. tdbldzat. A metzi-német—magyar gétikus keveréknotdcio jelkészlete

A nagyméret(i konyvek irasara alkalmas, modern goétikus neumajelkészlet és a
14. szazadi esztergomi el6kép kozos jellemz&jeként tehat megfigyelhets, hogy
mindkettSre hatdssal volt a korabeli metzi kottairas, csak mig az elSbbire régi,
tiszta formajaban hatott, a késéi magyar valtozat a korszeri metzi-német goétikus
keverékiras nyomdokain fejlédott ki.

I1.3.3. HagyomanyGrz4 magyar notacio?

A paleografiai kutatds kincsesbanydja a hazai egyhaz késé kdzépkori peremvidéke-
inek (els@sorban Eszakkelet-Magyarorszagnak és Erdélynek) a kottairasa, egészen
pontosan azok tarka kottairds-valtozatai; ezeket Osszefoglaléan hagyomany6rzd
magyar notdcidknak hivhatjuk.!® A tradicionalizmus mogott f6ként anyagi indo-
kok allhattak:?° a kisebb rangti egyhdzak nem engedhették meg maguknak a fenti
pompés diszkddexeket. A hagyomanyd8rz6 iskolak tébbnyire a 12. szdzadban kiala-
kitott és normavd emelt esztergomi notaciot formaltak tovabb, némelyikiik (pél-
daul Erdély) a 14. szazad elejére kialakult magas szinvonalu kalligrafikus véltozat-
hoz idomult (7. fakszimile).

19 Ld. Szendrei Janka: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 71-74.

20 Kivéve a magyar alapitasu palos rendet, amely hagyomanytiszteletbdl, azaz tudatosan Jrizte irdsha-
gyomanyat. Uott., 74-76.; leglijabban: Gabriella Gilanyi: ,Preservation and Creation. Plainchant
Notation of the Pauline Order in 14th-18th-century Hungary”, Studia Musicologica 59/3-4. (Decem-
ber 2018), 399-417.
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7. fakszimile. Késdi esztergomi (erdélyi) notdcié: Kézponti Papneveld Intézet Pdlos Konyvtdr, Budapest, Fr. . m. 130

Az atalakitas ugy zajlott, hogy a régi, finom vonalvezetés(, elegdns neumdkat
az Uj, gotizald divatnak megfelelGen felnagyitottak és megvastagitottak, majd e
folyamat soran egyes pontokon a gotikus forrasokhoz hasonléan széttagoltak a
szerkezeteket, hogy a hangok jobban elférjenek a vonalrendszerben. Ennek kovet-
keztében a fliggGleges irasirany egyre inkabb ferdiilt. Csaknem mindegyik helyi val-
tozatra jellemzd, hogy az altalaban nem hivatasos kédexmasolok a kurziv lejegyzés-
mod konnyedségével, egyszertiségével vetették pergamenre Sket. A lejegyzés szin-
vonala a lejegyz8 kézligyességén mult, igy a professziondlis kottatél a haszndlati
hangjelzésig sokféle minGségli és Gsszedllitasu irasjelkészlet regisztralhaté a fenn-
maradt forrasokbdl. A legkidolgozottabb szisztéma kétségkiviil a késé kozépkori
palosokhoz kapcsolddik, akik a 14. szazadi esztergomi notacidhagyomanyt mentet-
ték 4t a 15-16. szazadba, abba a korszakba, amikor kottairas terén maga Esztergom
is feladta a hagyomanyat, hogy divatosabb, nemzetkdzibb utra térjen at. Emlitésre
méltdk a felvidéki és a kelet-magyarorszagi erdélyi iskolak — a kutatas azonban csak
nemrég kezdte el ezek koriilirdsat. Rendszeriinkben , késéi esztergomi notaciénak”
nevezziik a hagyomanydrz8 csoportba tartozé hangjelzéseket, zardjelben kozolve a
provenienciara utalé altipust (példaul felvidéki, erdélyi, palos).

I1.3.4. Lengyel notaci6?

Sokat toprengtiink el6zetesen, hasznalhaté-e a ,lengyel gétikus keveréknotaciod”
terminus az egyre gyarapodd fragmentumanyag idevagé hangjelzéseinek meghata-
rozésakor.?! Szendrei Janka is kozponti kérdésként foglalkozik azzal,?? van-e olyan
konkrét kozépkori irastipus, amely lengyelnek titulalhaté. Mindent mérlegelve &
is arra jut, hogy nemet kell mondani erre a kérdésre. A kdzépkor lengyel teriilete-
in hasznalt hangjelzéstipusok ugyanis igen sokfélék, kiilonféle intézményekhez
kothetSk, nem vezethetSk vissza olyan kiinduléponthoz, mint amilyen a magyar
egyhdz szdmdra az ,,esztergomi notdcié” vagy a cseheknél a ,, metzi—cseh notaci6”.
A kozép-francia eredetd, kolostori kotdést ciszterci hangjelzéstipus mellett észa-
ki lengyel teriileten (példaul Gdanskban) a német lovagrend Hufnagelnotacidjat is

21 A nagy hazai téredékgytijtemények szdmottevd lengyel eredet(i kottaanyagot Griznek (Id. pl. ELTE
Egyetemi Konyvtar, Kézponti Szemindrium Palos Konyvtara), ezért mindenképp foglalkozunk kell
ezek terminolégiai kérdéseivel.

22 Janka Szendrei: ,Choralnotationen in Polen”. In: Musica Antiqua Europae Orientalis, 10. Bydgoszcz:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1994, 257-274.
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haszndltdk, emellett nagy teriileteket hoditott meg a metzi-német keverékhangjel-
zés (példdul Krakkd, Gniezno, Ptock). Nemzetkozi jellegiiknél fogva (mivel nem
lehet 8ket kizdrélagosan a lengyel egyhdzhoz kotni) a fenti notacidk nem alkalma-
sak proveniencia-jelz6nek. Alkalmasak lehetnek viszont egyes gétikus keverékek,
igy az alsé-sziléziai kdzpontbdl, Wroctawbdl fennmaradt kédexek goétikus keverék-
notdcidja. E kotta korai és késdi valtozata két karakteres (feltehet8en ciszterci ere-
deti) neuma alapjan kénnyedén azonosithaté: a szokatlan, rombuszokbdl forma-
16d6 ,,szalonnas” pes és scandicus (3. tdbldzat) kizardlag rombikus hangjegyekbdl
all, vonalszer( elem, szar nélkiil.? Ilyen rajzolatd neumaalakok (a ciszterci hang-
jegyek gotikus, megmerevedett valtozatai) nem dokumentalhatok mashol Europa-
ban. A kiilonds neumak olykor — alkalomszertien — mas lengyel egyhazi kdzpon-
tokban is felbukkannak, példdul Krakkéban, Gnieznéban, ami neheziti a forrasok
lokalizalasat.

wroctawi pes wroctawi scandicus
r-& Ravsegg |
3. tdbldzat

Mindezt figyelembe véve, egy voksolds sordn bizonyosan a wroctawi notacié
nyerné el a ,lengyel” jelz&t, mert karakteres hangjelzésvaltozatrél van sz, ugyan-
akkor nem komplex rendszerrdl, hisz a metzi-német goétikus keverékbdl csak a
két fenti neumaalak emelhet§ ki. fgy nem a ,lengyel”, hanem a ,korai wroctawi
notacid”, illetve a késé kozépkori gotikus valtozat esetében a ,metzi-német—
wroctawi gétikus keverék” terminusok haszndlatara tesziink javaslatot.

I1.3.5. Cseh notacid?

Német hatdst nem mutato, tisztdn metzi jelkészlet Kozép-Eurdpaban csak pragai
kédexekbdl ismert, egy meglep8en korai idészaktdl, mar a 13. szazadtol kezdve.
Ennek a metzi-pragai notaciénak, amelyet ,korai cseh-metzi notdciénak” nevez-
tiink el a kiilfoldi terminoldgia nyoman, nagymeéretd, gotizalt formaja a ,,cseh rom-
bikus notdci6é”, melynek jellegzetes kottaképében a szabalyos rombusz hangele-
mek vékony kot6vonalakkal kapcsolédnak egymdshoz, s kénnyen azonosithatéd
irasképet formalnak (8. fakszimile). A forrdsok sorabol kiemelkedik a luxusigény
diszkddexek létrehozasara alkalmas kottairds, a ,,monumentalis cseh rombikus”
notécid, pl. a Varadi Antifonale hangjelzése, egy jelentds cseh mihely remeke.?*

23 Mintha a hdrom rombuszbdl 4116, magyar és cseh teriileten elterjedt gétikus climacus forditottjai vol-
nanak.

24 Ld. Czagany Zsuzsa: Antiphonale Varadiense XV, Vol. I-III. (Musicalia Danubiana, I) Budapest: Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékozpont, 2019.
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A hazai fragmentumanyagban nagy szdmmal taldlhatok rombikus kottdval irt kéz-
iratok, &m alkalmazasuk minden esetben idegen kornyezetre, regionalis kapcsolat-
ra utal, hisz magyar szkriptériumban nem irtak cseh rombikus notaciéval kédexet.

_B_, = e __k).:.)_ ,-,*_.@‘1,.,__1_\3:.: —

fis vt

8. fakszimile. Cseh rombikus notdcié: ELTE Egyetemi Konyvtdr, Kézirat- és Ritkasdgtdr, Db 1383 boritéja

I1.4. Az esztergomi hangjelzés

Attekintésiink nem lenne teljes anélkiil, hogy megemlitenénk a legkorabbi, legna-
gyobb jelentGségli hazai gregorian hangjelzést, az esztergomi notaciét, amelyrdl
Szendrei Janka adott 4tfogd, pontos és maig érvényes képet monogréafidjaban.>>
E kép korrekciéra nem igazan szorul, viszont bizonyos hiatusokat kit6lthetiink
benne a késGbbiekben, az Gjonnan felbukkant forrasok (elsésorban kédextdredé-
kek) elemzése utdn.26 Erdemes kialakuldsanak kériilményeire is vetni egy pillantést.

A Karpat-medencében leteleped magyarok késén csatlakoztak a nyugati ke-
resztény népek kozosségéhez, de a felzdrkozas annal sietésebben tortént: Géza fe-
jedelem (945-997), majd Szent Istvan kirdly (975-1038 koriil) alatt — a keresztény
allamalapitas idején — rohamos tempdban épiilt ki a magyar egyhaz masszivuma.
1000-re beolvadtak az 6kori Pannénia népei, elenyésztek a salzburgi befolyast ko-
rai keresztény liturgikus szokdsok, nem volt mds ut, az alapoktdl kellett felépiteni
a magyar egyhdz épiiletét. I. Otté6 német-rémai csdszar Brané térit6 pilispokot,
egykori Sankt Gallen-i szerzetest kiildte a magyarokhoz, amikor Géza fejedelem
megtérési szandékardl tudomast szerzett; G és tarsai kulcsszerepet jatszottak a ha-
zai liturgikus élet megformaldsanak korai szakaszaban. Liturgikus irdsbeliségiink
korai letéteményesei tehat a Sankt Gallen-i, majd mas német és cseh bencések al-
tal alapitott kolostorok, mindenekel&tt a 997-ben a Szent Marton-hegyen felépilt
Pannonhalma voltak.

A forrdsok azt mutatjak, hogy a német bencés szokasok nemcsak a hazai mo-
nasztikus intézményhalézat kialakuldsira, de a kés6bbi esztergomi katedralis
uzus megformaldsara is nagy hatast gyakoroltak. Az els6 - épitkez§ — idSkben
ugyanakkor bizonyosan nem lehet egységes magyar liturgiat, ehhez kapcsoléddan
kiforrott hazai gregorian gyakorlatot feltételezni, ahogy sajatosan magyar zenei
notacié sem létezhetett még. A Magyarorszagrol fennmaradt els6 hangjelzett for-
rasok (a 11. szdzad végérdl) a német monasztikus hagyomanyhoz allnak kozel; a
tartalmi elemek mellett ez abban is megmutatkozik, hogy a legkorabbi ismert ha-

25 Ld. Szendrei: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 30-63.
26 Legértékesebb gregoridn paleografiai forrasaink az esztergomi notacié fénykorabdl valok. Ezek kuta-
tasa sem zarult még le, hiszen a kéziratok szdma az Gjabb toredékkutatdsok révén mindmadig gyarapodik.
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zai dallamlejegyzések a nyugati kolostorok adiasztematikus német neumadival
irédtak. A Hartvik Agenda (Chartvirgus-pontificale, HR-Zmk MR 165) Lukacs Ge-
nealdgidja tartalmaz el8szor olyan hangjelzést (a 12. szdzad elejérdl), amelyet mar
hazai talaja kottairé alkotémunkdnak nevezhetiink. MegfigyelhetSk benne egyes
esztergomi jegyek, példaul a metzi arab 9-es alakt cephalicus, a duplazott kezdés-
sel (franculus) inditott, fligg6leges elrendezésii climacus, vagy az esztergomi cli-
macus resupinus forma.?”

Tobbé-kevésbé véglegessé formalddott magyar jelkészletet az 1192-1195 ko-
riil keletkezett Pray-koédexbdl (H-Bn Mny 1), illetve az annal valamivel korabbra
datélt, Krakkdban Srzott kottés téredékrdl (PL-Kj Ms. 2372 elézéklapja)?® doku-
mentdlhatunk: ezek keletkezési idGszaka egybeesik az egységes , esztergomi ritus”
sziiletésével, kikristalyosodasaval. Ahogy arra Szendrei Janka felhivja a figyelmet,
kozépkori miivel§déstorténetiink példa nélkil alld, monumentalis forrdsiban, a
Pray-kédexben egy igen specidlis kottajel-valogatas jelenik meg, olyan részelemek
keveréke, amelyek igy egyiitt — 6nall6 rendszerként — kizaroélag a kozépkori Magyar-
orszagrol szdrmazd koédexekbdl adatolhaték.?® Mivel ilyen kottdzds hazankon ki-
viil mas régiébdl nem ismert, alkalmazdsa minden esetben magyar provenienciara
utal, s kifejlesztését is a magyar érseki kozpontban, Esztergomban képzelhetjiik el
a 12. szazad kozepén. Az igynevezett ,esztergomi notacié” gondosan megvaloga-
tott neumadi, ardnyos, kifinomult kottaképe ravilagit, milyen jelent&sen atalakul-
tak a Magyarorszagot éré kulturalis befolyasok a 11. szdzadhoz képest: a régi né-
met jegyeket elnyomo latinizaléddsra gondolhatunk a neumavalogatdst meghata-
rozd, kerekded-rajzos itéliai és a korszer(, szogletes metzi formak 14ttdn.3°

A kozvetett bizonyitékok és a kiilfoldi analégidk arra utalnak, hogy az érseki
kozpontban egy altalanos liturgikus reform keretében dolgozhattdk ki az 0j kotta-
irast, mely reformmunkat III. Béla kiraly uralkoddsdnak id6szakara tehetjiik. Ez az
id8szak egybeesik a parizsi miiveltségli, templomépit6 Banfi Lukdcs esztergomi
érsek miikodésével:3! vele ért§ kezekbe keriilt az egyhdz meggjitisanak iigye, mig
utddjanal, Job papai legatusnal a terjesztés lebonyolitasa. Lukacs nemcsak a refor-
mot irdnyithatta, de altala valhatott a letisztult esztergomi ritus és gregorian kot-
tairds kovetend§ normava az egész hazai egyhazban.

A konzervativ német neumanotaciot, amely a kottavonalak hidnydban legfel-
jebb az énekes memoridjanak szolgalhatott timasztékul, de a dallam rogzitésére,
kottabdl tanuldsra-éneklésre nem tudtdk hasznélni,®? a fenti reform sordn egysze-

27 Ld. Szendrei: A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 27.

28 A toredékkel a kovetkez8 munka foglalkozik: Zsuzsa Czagany: ,Fragmentum Cracoviense Officii
Sancti Demetrii Thessalonicensis”, Studia Musicologica 56/2-3. (June-September 2015), 173-188.

29 Ld. Szendrei Janka, ,, A magyar notacié”. In: Rajeczky (szerk.): i. m., 178-179.

30 Itt emlithetd pl. az arab 7-es alakt metzi clivis fokozatos dominancidja, ezzel egyiitt a német kerek
clivis kikopdsa vagy a német és metzi cephalicus-forma cseréje. Itdliai, talan romai hatdst mutat pl. a
kotott scandicus-alak (feltételezhetd el8képként 1d. a beneventdn gradata neumat).

31 E gondolatot els6ként Szendrei Janka vetette fel: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 35.

32 Az adiasztematikus neumak mellett egyes német egyhazak, pl. Bamberg még a 14. szazad elején is ki-
tartottak.
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riben kiszoritotta az Arezzo6i Guido 4ltal feltaldlt korszer(i, vonalrendszeres nota-
ci6, amely a gregoridn dallamokat mar leénekelhet6-tanulhaté forméban rogzitet-
te, gy, hogy az ma is jol olvashato. A Pray-kodex kottairdsa, mint utaltunk ra, azt
mutatja, hogy a kezdeti német irdnyultsdg utdn a magyar egyhaz kapcsolatai a la-
tin orszdgokkal fonddtak szorosabbra. Legfébb magyarazatként az uralkoddk kiil-
foldi dinasztikus kapcsolatain kiviil a klerikusok egyre rendszeresebbé valéd pari-
zsi-bolognai egyetemi tanulmdnyai emlithet6k. Ahogy arra Szendrei is ramutat, a
kottairas ilyen mértékd atalakitdsahoz mivelt, magas rangu hazai papsagra, elsé-
sorban a kiralyi kdpolna tagjainak jévahagyasara volt sziikség. Az igény tehat bizo-
nyosan a legfels6bb szinten fogalmazdédott meg, de kozponti akarat és eréfeszités
kellett ahhoz is, hogy az elterjesztés eredményes legyen.

A 12. szazad végén rendszerbe foglalt, majd a 13. szdzadban tovabb csiszolt
esztergomi notaci6 végsé formaba dntése utolsé Arpad-hazi kirdlyunk, a velencei
sziiletést III. Andras idején kezdSdhetett, és a 14. szazad elsé harmadanak végén
zarulhatott le: a korabbi hegyes-szalkas metzi szerkezetek olaszosan kerekdeddé
formalédtak, s e valtozas egyértelmien jelzi a kiilfoldi kapcsolatok alakulasat. Az
esztergomi notacid, ez a kivételesen elegans, kifinomult, hajlékony és aranyos kot-
ta Eurdpa egyik legesztétikusabb irdsava fejlédott Anjou-hazi kiralyaink idején,
elég egy pillantast vetni az Esztergomi Missale Notatum tokéletes aranyu kalligra-
fikus hangjegyeire, diszit§ sormintaszer{ien teleirt zenei szisztémaira, hogy benyo-
mast szerezziink réla (9. fakszimile a 160. oldalon).

Az esztergomi notacid a kdzpontositott magyar egyhdz minden szegletébe eljutott,
s folyamatos miivelése, tovabbgondolasa gazdag alhagyomanyrendszert formalt
az alarendelt egyhazakban, s6t, egy kurziv haszndlati notacié kialakitdsdhoz is ve-
zetett. A hagyomany&rzé kottaird iskolak alkotasai bizonyitjak, hogy e notaciok
utéélete is gazdag maradt. Sajnos keveset tudunk az alhagyomdnyokrol, legtobb-
jiikk fennmaradt miivek nélkiil enyészett el. Reményeink az olyan teriiletekbe vet-
hetjiik, mint a téredékkutatds, s a hozz4 kapcsolédé gregoridn paleografiai vizsga-
lat, amely napjainkban is izgalmas leleteket hozhat felszinre.

A fentiek ravilagitanak arra, hogy a zenei fragmentoldgiaval karltve mekko-
ra lehet8ségek eldtt all a hazai zenei paleografiai kutatds. Jelenlegi reményeinket
két f§ pontban foglalhatjuk 6ssze. 1. A vizsgalatok utdni nyomozas tovabbi hazai
és kozép-eurodpai kottairéd alhagyomanyokat fed majd fel, ennek kdszonhetSen
b&vithetjiik hangjelzés-tipolégiankat, képet alkothatunk a kdzépkori gregoridn
zene elfeledett helyszineir6l, ezen intézmények zenei miiveltségérdl, irasbelisé-
gérdl. 2. Kutatasaink tovabb gyarapithatjak azt a tudast, amelyet a legfontosabb
6nall6é hazai hangjelzésekrdl, a maguk kordban kivételesen korszerl, ugyanak-
kor elegans esztergomi és metzi-német-magyar keveréknotaciérdl — azok kap-
csolatrendszerérdl, fejlédési allomasairdl — elédeink faradhatatlan kutatémun-
kajanak koszonhetiink.



160 | LVIIL évfolyam, 2. szam, 2020. mdjus PR R SR EAVAR N

aamus toncbzand.
cvmdugmm luas.fic

~ nwmer ﬁqmwc,qxaant W

HJ"’*”‘ rf*"’-‘q :

| mnwealuan. Qrauns 7. ZE’T’:&%&U@" .
B Lo plc biv pauhiaplhi. o roancs.. gt
Mﬁaammua TOK e O

‘P_’ZJ&I_’» - 7Ly

m am-eofalumw o .

Ry T
GRS S

> £ 1
a7 |
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ABSTRACT

GABRIELLA GILANYI
NEW SOURCES, NEW TERMINOLOGY, NEW PERSPECTIVES

Gregorian Paleographic Research in Present-Day Hungary

In recent years, large-scale source explorations have taken place in the field of
Hungarian plainchant research. A new source area has come into the focus of
studies, which is the notated codex fragments that lurk in domestic and foreign
museum collections even today as parchment covers belonging to old books. This
source material stands at the centre of my research from a special point of view, as
exciting research material for Gregorian paleography. Current Hungarian frag-
ment studies have brought a large and remarkable source corpus into the horizon
of research into musical notations, which, for sure, has led to a paradigm shift in
the area and its earlier terminology. Based on the new sources, we can refine the
overall picture drawn by Janka Szendrei in her monograph (Medieval musical nota-
tion in Hungary. Budapest: MTA ZTI, 1983). My study discusses questions raised
by this earlier Hungarian terminology which is difficult to interpret for foreign
scholars. In the light of the new experiences of fragment studies, I try to give a full
overview of notation types/subtypes emerging from the notated codex fragments
in Hungary and propose new terms to capture and describe them all.

Gabriella Gilanyi, senior research fellow at the Department of Early Music at the Institute for
Musicology, Research Centre for the Humanities in Budapest. Her research field includes medieval
music history, medieval source studies, musical fragmentology. Recently, she has been involved mostly
in Gregorian paleographic research. Since 2019, she is a part-time lecturer in the Musicology Depart-
ment of the Liszt Ferenc Academy of Music, and a full-time researcher in the Hungarian Academy of
Sciences ‘Momentum’ — Digital Music Fragmentology Research Group.
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Michael Maul

,KET TELJES EVEN AT KELLETT A KARNAGY
HELYETT AZ ELOADASOKAT MEGTARTANOM
ES VEZETNEM”*

Megfontoldsok Bach 1740-es évekbeli hivatali statuszdrdl

Hans-Joachim Schulze 80. sziiletésnapjara

E kozlemény ajanldsanak cimzettje az 4j Bach-6sszkiadas jorészt altala koncipialt
és megvaldsitott, 1963-t6l megjelend kiegészits (I-111. és V.) koteteivel régdta nél-
kiilozhetetlen és valéban alapvet segédeszkozt adott a Bach-kutatas kezébe. Ezek
a kotetek teljességiikkel, hasznalhatésagukkal és szerzgjiiknek a Bach-dokumen-
tumok kimondottan heterogén anyagdban vald jartassagaval 1j kiadastechnikai
mércét éllitottak fel — nem csupédn a zenészbiogréfidk vonatkozésaban.!

Am mindama precizités ellenére, amelyet Hans-Joachim Schulze a Bach-doku-
mentumok kozzététele és kommentéldsa sordn tanusitott, a Bach életrajzdban? ta-
tongd ,elkeriilhetetlen hézagok” sora, illetve az a benyomasunk, hogy Bach a sajat
miiveivel kapcsolatban ,mély hallgatdsba” burkoldzott,? valtozatlan maradt, és
ezt a megszerkesztett kotetek csak még nyilvanvalobbd tették. Igy tehat a gyér do-
kumentumanyag gyarapitdsa a 21. szdzadi Bach-kutatdsnak is egyik kozponti fel-
adata marad.

Miutan szamos elsédleges forras — a magatél Bachtél szarmazé levelek és élet-
rajzok — rég elveszhetett vagy meg sem irédott, a masodlagos forrasokat kell a ku-

* A tanulmdny eredetije: Michael Maul: ,’Zwey ganzer Jahr die Music an statt des Capellmeisters auf-
fiihren, und dirigiren miissen’. Uberlegungen zu Bachs Amtsverstindnis in der 1940er Jahren”. In:
Bach-Jahrbuch, 2015. Leipzig: Neue Bachgesellschaft, 2015. A magyar forditast a Neue Bachgesell-
schaft szives engedélyével kozoljiik.

A dobelni levéltdri iratokba val6 betekintéshez sziikséges szives engedélyért Stephan Siegmund lel-
késznek és a dobelni lelkészi hivatalban dolgozé kollégainak, tovabba a dobelni varosi levéltar munka-
tarsdnak, Uta Wiesnernek tartozom koszonettel. A ,,Bachs Thomaner” (Bach énekesfiti a Tamas-
templomban) elnevezés(i projekt keretében végzett kutatdsokat a Gerda Henkel Alapitvany tdmogatta.

1 Bach-Dokumente. Supplement zu Johann Sebastian Bach, Neue Ausgabe samtlicher Werke. Bach-Archiv Leipzig
[a tovabbiakban: Dok].

2 V6. H.-J. Schulze: ,,Uber die ‘unvermeidlichen Liicken’ in Bachs Lebensbeschreibung”. In: Bach-Sympo-
sium Marburg, 32-42.; ide: 32.; 1d. még Dok III, Nr. 803.

3 ,austernhafte Verschwiegenheit”: Paul Hindemith 1950-ben tett kijelentése, amelyet Schulze a Bach-
Uberlieferung boritészévegében idéz.
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tatasba bevonni. Arra ugyanis van remény, hogy Bach kortarsai, tanitvanyai vagy
kollégai valamikor irasba foglaltak a személyiségével és zenei gyakorlataval kap-
csolatos, ma kincset ér$ informdacidikat. Annak érdekében, hogy a megfelel forra-
sokat egyenként azonositsa, a lipcsei Bach-archivum néhény évvel ezelStt hozza-
kezdett ahhoz, hogy szisztematikusan rekonstrudlja annak a mintegy 380 diaknak
az életutjat, aki Bach kantorsaga alatt a Tamas-iskoldban tanult. Az a remény, hogy
ennek sordn — kiilonosen a kdzép-németorszagi tartomanyban — olyan anyagok is
napvilagra kertilhetnek, amelyek magaval Bachhal kapcsolatos tjdonsagokat is tar-
talmazhatnak, id6kozben valodra valt, az alabbiakban ismertetendé dokumentum-
ban pedig varatlanul a Bach-életrajz egyik kiilondsen nagy fehér foltjanak, a zene-
szerz$ 1740-es évekbeli kdntori tevékenységének a konturjai bontakoznak ki.

Dobelnnek, ennek a Lipcse és Drezda kozott fekvs varoskanak az életében 1751.
februar 21-én véget ért egy egyhdzzenei korszak: tobb mint 50 éves szolgalat utan
elhunyt a helybéli kantor, Gottfried Fleckeisen, Johann Schelle idejében (1688-
1697) a lipcsei Tamas-templom énekese.* 72 éves kora ellenére Fleckeisen csak-
nem mindvégig el tudta latni a teenddit. Csupdn életének utolsé évében kellett
ugy éreznie, hogy ,,naprdl napra veszit erejébdl”, s ezért halala el6tt négy nappal
még szerkesztett egy irast, amelyben nyugallomanyba vonulasat kezdeményezte a
varosi tandcsnal, és azt kérte, hogy attdl kezdve a ,fia” helyettesitse; elsGsorban
azért, hogy — mint irta — ,haldlom utdn csalddom ne keriiljon siralmas koriilmé-
nyek kozé”. Fleckeisen, gy latszik, bizott benne, hogy a varoshdzan helyt adnak a
kérésének, és megszabadulhat ettdl a ,,szomort gondolattél”, annal inkabb, mert
négy fia, akiknek mindegyikét tanittatta, a varosatydknak mar kordbban is ,a leg-
nagyobb jététeményeket” kdszonhette.”

Fleckeisent halala megakadalyozta kérvénye benyutjtasaban. Ezt elhunyta utdn
veje, a dobelni quartus [az iskoldnak a rangsorban negyedik tandra — a ford.], Johann
George Helbig tette meg. KisérSlevelében Helbig azt is megirta, hogy ségora,
Gottfried Benjamin Fleckeisen, a kdntor beadvanyaban emlitett ,fid” ,dicsekvés
nélkdl kiting tenorénekes, és a humaniérakban alaposan képzett” személy, tehat
»remélni lehet..., hogy jo tanité valik majd bel&le”.°

Az immar édesapja nyomaba 1ép6 G. B. Fleckeisen, aki 1719. februar 19-én
sziiletett Dobelnben, a maga részérdl két allasfolyamodvanyt nyujtott be, az egyi-
ket német, a masikat latin nyelven (mindkét iraskép azt mutatja, hogy iréjuk azo-
nos azzal a személlyel, aki édesapja emlitett beadvanyat néhany nappal kordbban
megszerkesztette). Mig a latin nyelv{i levéllel Fleckeisen nyilvan csupan a nyelvtu-

4 R. Vollhardt Geschichte der Cantoren und Organisten von den Stéddten im Konigreich Sachsen cim(i miive szerint
(Berlin, 1899, R/Leipzig 1978, 59.) Fleckeisen 1704-t6l 1751-ig volt kantor D6belnben. Maga Fleck-
eisen 1751-et beleszdmitotta az 51 szolgdlati évbe; valdszini, hogy eleinte elddje, Johann Otto helyet-
teseként dolgozott, aki fél évszazadon at (1656-t6l halalaig, 1704-ig) toltdtte be hivatalat.

5 Az idézetek a dobelni plébdnia levéltaraban talalhaté beadvanybol valok: H 2934: Acta des Cantorats
nach Absterben Herrn Gottfried Fleckeisens zu Débeln betr. Anno 1751, f. 3-4.

6 Uott, f. 1-2.
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désat kivanta dokumentalni,” a német nyelv{iben tanulményainak vazlatos dssze-
foglalasaval szolgalt. Ennek soran figyelemre méltd érdemeket tudott elGsorolni
abbdl az idGszakbdl, amikor a Tamas-iskola didkja volt, és részletekbe menden ko-
szonte meg az addig eltelt id6ben sziilévarosatol kapott anyagi timogatasokat:

Tekintetes és Nagytiszteletli Uraim! Levelem megirdsara megboldogult atydm haldla
kényszerit. Ez a jAmbor ¢reg, aki 51. éve vezette kantorként az itteni latin varosi iskolat
hiiségesen és szorgalommal, életében szilardan bizott abban, hogy halala utan a helyére
egyik fiat fogjak kegyesen megvalasztani. Mert megboldogult atyaAm emlékezetében gon-
dosan meg@rizte azokat a nagy jététeményeket, amelyeket Tekintetes és Nagytisztelet(i
Uraimék az 51 év alatt részben iranta, részben gyermekei irant tanusitottak. Hol tanittat-
hatta volna megboldogult atydm a négy fiat, ha e varos josdgos atyai a legbSkez{ibb ado-
manyokban és stipendiumokban nem részesitették volna Sket? Ami engem illet, kilenc
éven at voltam a lipcsei Tamas-iskola alumnusa, és ugyanott négy évig szolgaltam a cho-
rus musicus praefectusaként. Két teljes éven at kellett a két f6templomban a Tamas- és
a Miklés-templomban a karnagy helyett az el§addsokat megtartanom és vezetnem, és di-
csekvés nélkiil mondhatom, hogy megbecsiilésre tettem szert. Ot éven 4t jartam a lipcsei
egyetemre, és tanulmanyaim végcélja elsGsorban az volt, hogy Istent és hazdmat egy is-
koldban szolgalhassam a nekem adatott tehetséggel. S miutan Tekintetes és Nagytiszte-
leti Uraimék nem csupdan tovabbi harom fivéremet, hanem kiilénésen engem halmoztak
el az egyetemen a legnagyobb jotéteményeikkel igazan atyaian és jésagosan, s igy én bi-
zonyosan hozzajuk tartozom; igy hat ezdton is melegen ajdnlom csekély személyemet...8

Fleckeisen hamarosan valéban reménykedhetett abban, hogy édesapja nyomaba
léphet: egyike volt annak a harom jelentkezének, akit a varosi tandcs és a lelkész
elStt megtartott kantorprobat kovetSen ,,zenélésben és daléneklésben” ,jartasnak
ismertek el”. Jollehet a lelkipasztor mindharom jel6lt esetében felrétta a pedagéd-
giai képességek meglehet8s gyengeségét, a jegyz8konyv szerint mégis igy nyilatko-
zott Fleckeisenrdl: ,amennyire ldtom, j6 szive van”.’ A ddbelni szenatus végszava-
zasan azonban csekély tobbséggel egy masik palyazo, a lipcsei Christoph Friedrich
Bennefeld kerekedett f6liil.1% A dént8 szempont, amely a javara szolt, az lehetett,
hogy neki mar valédi szakmai gyakorlata volt: Bennefeld akkor mar négy éve mi-
kodott a szomszédos Roflwein kantoraként. Bizonydra az is szerepet jatszott a
dontésben, hogy Helbig quartus az iiresedés ideje alatt eleinte ségoranak, Fleck-
eisennek a kinevezését kovetelte egyre élesebb hangon, hogy azutdn sajat magat
kezdje alkalmas jel6ltként emlegetni. Ennek sordn egyre hatarozottabban hivatko-
zott egy szandéknyilatkozatra, amelyet kordbban a varosi tandcs irdsban allitott ki

7 Uott, f. 7-8, kelt 1751. februar 27-én Ddbelnben.

8 Uott, f. 5-6, kelt ugyancsak 1751. februar 27-én Débelnben.

9 Az egyik varosi irnok 1751. marcius 22-i bejegyzése az Acta des Cantorats nevii fondban (4. 1j.), illetve
Gottlieb Ludewig Aster lelkész véleménye itt: a dobelni plébania levéltara, P 2547: Wahl des Christoph
Friederich Bennefeld zum Cantor 1751.

10 A sziikebb korbe még Carl Benjamin Bielitz (1741-1785 kozott colditzi kantor, a drezdai Kreuz-
schule egykori novendéke és Theodor Christlieb Reinhold tanitvanya) keriilt be. Tovabbi péalyazatok
érkeztek még a kovetkez8ktSl: Johann Daniel Osswald, didk (utébb, 1751-tdl hainicheni, majd mitt-
weidai kdntor) és a drezdai Johann Georg Baeuckert (az Osszes palydzat az Acta des Cantorats cim(i
fondban taldlhatd, 4. 1j.).
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a szamdra, és azzal fenyeget6zott, hogy ha azt figyelmen kiviil hagyjak, akkor az 6t
év ota ellenszolgaltatas nélkiil tejesitett orgonista-szolgalatat azonnal besziinteti.
Lehetséges, hogy egyes tanacstagokban ezért az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a
helyi iskola személyi allomanyaban a csalddi &sszefonddéasokat a jovében lehetd-
ség szerint el kellene keriilni.!! Agressziv viselkedésével Helbig mindenesetre
nem tett jé szolgalatot a sdgoranak.

Az alkalmassag hidnyat vagy az esetleges valdtlansagokra vald hivatkozast
azonban, ugy latszik, sohasem vetették az ifjabb Fleckeisen szemére: még 1751-
ben meghivtak a — Bennefeld tavozasaval — megiiresedett roBweini kantori allas
betoltésére, és ezt a pozicidjat egészen haldlaig, 1789. november 11-ig meg is tar-
totta.1?

Tekintettel a palydzat kimenetelére, j6 okunk van arra, hogy ezt az 4j, kétség-
kiviil Bach ,karnaggyal” kapcsolatos dokumentumot, vagyis Fleckeisen allitdsat,
mely szerint ,két teljes éven 4t kellett a két f6templomban, a Tamds- és a Miklds-
templomban a karnagy helyett az el6adasokat megtartanom és vezetnem”, komo-
lyan vegyiik, és sz6 szerint értsiik. Legalabbis nem kell elvetniink mint félrevezetd
vagy mértéktelentil tilzo allitast, még akkor sem, ha Fleckeisen négy évvel korab-
ban, a leisnigi kantori allas elnyeréséért benyujtott — ugyancsak sikertelen — palya-
zatdban arrdl a két évrdl, amikor Bachot kellett helyettesitenie, egyaltalan nem
tett emlitést. Ebben a nem sajat kezétdl szarmazo beadvanyban a hivatal betoltésé-
re val6 alkalmassdgat minddssze az alabbi szavakkal indokolja:

[...] mivel kilenc évet toltottem a Tamas-iskoldban, és ugyanott négy évig voltam a cho-
rus musicus vezetdje, ezen foliil négy évet toltottem a lipcsei Academie-n, ahol studium
theologicumomat prosequirdltam, mindemellett pedig ebben a négy évben szorgalma-
san latogattam a collegium musicumokat, és ott kiilonboz8 alkalmakkor fel is 1éptem

[...]1.B

Ennek a ,,szerényebben” hangzé fogalmazdsnak az okaival az aldbbiakban még
foglalkozunk.

Fleckeisennek mindenesetre 1751-ben semmiféle oka nem lehetett arra, hogy
a dobelni varosatyakat hazugsagokkal traktalja. A tandcsurak nem valamiféle ,,cso-
dagyereket” kerestek, aki minden olyan képességgel rendelkezett, amelyre a Ta-
mas-templom kéntori tisztségének betsltéséhez sziikség volt. Ok egy jo pedago-
giai érzékkel rendelkezs, jambor tanitét szerettek volna alkalmazni megbizhaté
zenei felkésziiltséggel és el6adoi gyakorlattal, aki nemcsak arra képes, hogy az egy-
hazzene irdnyitdsit atvegye, hanem egyszersmind elsé szdmu — és néha egyetlen —
énekesnek is kellett lennie, aki sziikség esetén hangszeresként is be tud iilni a

11 A vonatkoz6 anyagok az Acta des Cantorats fondban (4. 1j.), kiegészité dokumentumok a débelni plé-
bénia levéltaraban taldlhatdk, H 2935-2937.

12 A rofweini egyhazi nyilvantartdsokbdl megallapithat, hogy Fleckeisen 1754-ben feleségiil vette Jo-
hanna Maria Miillert, egy helyi posztokészitd lednyat. A hazassagbdl nyolc gyermek sziiletett; a ke-
resztapak kozott egyetlen zenész sem talalhatd (a roBweini plébaniahivatal szives kozlése).

13 Leisnig, varosi levéltar, Nr. 7192, f. 53-54.
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templomi zenekarba. Mint a varos sziilottje és hossza id6n keresztiil kiilonféle
débelni tamogatasok kedvezményezettje, Fleckeisen mindenképpen a legjobb kila-
tasokkal indul6 palyazok egyike volt. Ezért aligha képzelhetd el, hogy pélydzata-
ban - a dolog lényegét nem érint6 — valétlansdgokkal hozakodott volna eld, ame-
lyek raadasul konnyen ellendrizhetSk voltak, és ha kideriilnek, stilyosan csorbitot-
tak volna a tekintélyét. Mindeniitt altalanos gyakorlat volt, hogy a kegytr, a lelkész
vagy az egyhazkeriilet vezetje az allas betdltésének folyamata soran tudakozédott
a palyazatokban emlitett személyeknél és intézményeknél — Fleckeisen esetében
minden bizonnyal a Tamads-iskola rektoranal, Johann August Ernestinél. Ameny-
nyiben Fleckeisen allitdsai hamisnak bizonyultak volna, akkor a kés&bbiekben
aligha nyerhette volna el a szomszédos Rof3wein kantori allasat.

Nehezebb értelmezni Fleckeisen egyéb kijelentéseit, nevezetesen azt, hogy
négy éven at prefektuskén szolgalt a Tamds-iskolaban, és — ebben az idészakban
vagy ezt kovetSen? — két ,teljes éven at” kellett Bach helyett ,az el6adasokat meg-
tartania és vezetnie”. Melyik id6szakra vonatkozhat ez? A hozzaférhet§ lipcsei do-
kumentumokbdl levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket.

Fleckeisennek az a — débelni és leisnigi palyazataban egybehangzdan szerepld
— adata, hogy kilenc évig jart a Tamas-iskolaba, csak annyiban felel meg az iskola
sajat dokumentumainak, amennyiben a nevét 1732. majus 2-an bejegyezték a kiil-
sGs didkok regiszterébe, ugyanazon év oktdber 9-én pedig, 13 évesen feliratkozott
az alumnusok matrikulumdba, egyuttal igéretet téve arra, hogy 7 V2 évig, azaz
1740 husvétjaig az iskoldban marad.'* Bucstubeszédét — ilyet a legjobb tanulék
szoktak tartani egy linnepélyes aktus keretében, rendszerint kdzvetleniil azel6tt,
hogy husvét utan elhagytak az iskolat — valéban megtartotta ugyan, amde nem ki-
lenc, hanem tizenegy évvel azt kovetSen, hogy el8szor felbukkant az iskolaban:
1743. méjus 3-an.'° Nagyjabdl ugyanekkor, de mindenesetre 1743-ban, Fleckeisen
az évek sordn a rektornal felgyiilemlett, mintegy 31 birodalmi tallérra ragé ,kau-
cidjat” is atvette; ez teljesen megszokott dsszegnek szamitott a ,,Cantorey”-ok ko-
rabbi kisegitdi, illetve olyan tanuldk esetében, akik utolsé éveikben prefektusként
miikodtek.'® Ernesti rektor Fleckeisen tanuldidejének kezdetben megéllapitott

14 Album Alumnorum Thomanorum, lipcsei varosi levéltar, Thomasschule, Nr. 483, f. 36v, illetve A. Glockner:
»Alumnen und Externe in den Kantoreien der Thomasschule zur Zeit Bachs”, Bach-Jahrbuch, 2006,
9-36.; ide: 15.

15 L.]J. A. Ernesti: De Grata Negligentia Orationis Prolysio Scholastica Orativnevlis 111 in Schola Thomana A. D.
1. MAIL [....], [Leipzig, 1743], XIL.

16 Ez az Gsszeg abbdl a 15 garasbdl adddik, amelyet a szamadaskonyv szerint Fleckeisentdl konyvtari ja-
rulékként (lipcsei varosi levéltar, Thomasschule, Nr. 283, f 20v) 1743-ban az iskola javara levontak (az
1723-as iskolai rendtartas értelmében az alumnus bicsubeszéde alkalmabdl a letétbe helyezett , kau-
ciébdl” - igy nevezték a tanuld bevételeit, amelyek az Gjévi és egyéb fizetett éneklésekbdl és mas for-
rasokbdl gytiltek dssze — ,talléronként 6 pfenniget”, azaz mintegy 2%-ot levontak a konyvtari alap ja-
vara); erre a gyakorlatra és a rektornal biztositékként elhelyezett ,kaucié” jelentésére vonatkozdan
1d. részletesen: Michael Maul: ,’'welche ieder Zeit aus den 8 besten Subjectis bestehen mufy’ — Die
erste "Cantorey’ der Thomasschule. Organisation, Aufgaben, Fragen”. Bach-Jahrbuch. 2013, 11-77;
ide: 19-20. [A szerz8 nem szamol egészen pontosan: az altala emlitett levonds nem 31, hanem ponto-
san 30 talléros kaucidra utal. Miutdn a birodalmi tallér 24 garast, egy garas pedig 12 pfenniget tartal-
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tartamat nyilvanvaldéan 6sszesen harom évvel meghosszabbitotta; ez megfelelt az
altalanos gyakorlatnak, amely szerint egy tizenegy éves tanulmanyi id6 a korabeli
Osszehasonlitasban mar egyértelmtien meghaladta az alumnusok tipikus ott-tar-
tézkodasi idejét (dtlagosan hét évet), és ugy latszik, hogy erre csupan egy Fleck-
eisennel egy idében beiratkozott baalsdorfi didk, Christian Beck esetében volt
példa.!” Ernesti azonban meglepd modon ezt jegyezte be Fleckeisen anyakdnyvi
rubrikajaba: ,dimissus a[nno] 1746”, amivel tehat 1746-ot adta meg Fleckeisen
tavozasanak tényleges éveként. Miutan semmilyen okunk nincs annak feltételezé-
sére, hogy Ernesti az eseménnyel bizonyara nagyjabol egyidejli bejegyzésében
mindjart harom évet tévedett,'® Fleckeisen a tanulmdnyainak befejezése utin
szemmel lathatélag még harom évig lakott alumnusként a Tamds-iskoldban — ami
onmagaban is figyelemre mélté koriilmény, hiszen szigoru el6iras volt, hogy a ta-
vozé didkoknak tanulmdnyaik befejezése utan a szobdjukat is ki kell diriteniiik
(hogy helyet biztositsanak az Gjonnan felvett fitknak). A (dokumentalhaté) 1650
és 1800 kozotti idSszakban semmilyen mds alumnus nem tartézkodott olyan

mazott, a kdnyvtarnak talléronként fizetett 6 pfennig nem a teljes 6sszeg 2%-anak — azaz 1/50 részé-
nek —, hanem az 1/48-4nak felelt meg. Visszafelé szamolva: 30 tallér talléronkénti 6 pfenniges konyv-
tari jaruléka 30 x 6 = 180 pfennig, vagyis 15 garas, éppen annyi, amennyit Fleckeisentdl ténylegesen
levontak. A virtudlis 1 tallért Maul f5l6sleges kerekitésének hibéja hozza létre. — A ford.]

17 Fleckeisenen kiviil Beck volt a Tamas-iskola egyetlen olyan alumnusa a 17-18. szazadban, akire vo-
natkozéan az iskola nyilvantartasaibdl tiz évesnél hosszabb ott-tartézkodds allapithaté meg. Beck,
aki 1716-ban Baalsdorfban sziiletett, 1732. oktéber 9-én, Fleckeisennel egy idében - iratkozott be az
alumnusok regiszterébe (Album Alumnorum, 1. 13.1j., f. 36r), és Ernestinek az eltdvozasardl sz416 be-
jegyzése szerint 1743-ig maradt alumnus (a bejegyzés pontos szévege: ,dimissus a. 1743 [bizonyta-
lan olvasat, szemmel ldthatéan 1741-r8l vagy 1747-r6l javitva] cum insigni doctrinae et probit. testi-
monio”); Beck a blicstibeszédét mindenesetre mar 1741-ben megtartotta (J. A. Ernesti: Defensio Veter-
vm Philosophorvm Adversvs Eos Qvi Methodvim Mathematicam [...] Orativnevlis in Schola Thomana D. XXI.
April [...], Leipzig 1743, XV1.), és ekkor kapta kézhez ,kauciéjat” is (Thomasschule, Nr. 283, 1. 15.]j., f
19r), majd ugyanabban a hénapban teolégushallgatoként beiratkozott a lipcsei egyetemre, természe-
tesen depositusként; az egyetem nyilvantartasa szerint mar 1744 decemberében elérte a baccalau-
reusi, 1745-ben pedig a magisteri fokozatot, ennek fényében tehat megkérdgjelezhetd, hogy a beirat-
kozas valdban csak elGzetes jelleg(i lett volna. A Tamds-iskola alumnusainak a 25. ]j.-ben emlitett at-
tekintése szerint Beck 1739-ben ,Praef[ect] I” volt, és Bach egy 1743. aprilis 18-4n kelt (a teoldgiai
tanulmdnyokat tdmogaté Hammer-féle stipendium megpalydzasaval kapcsolatos) tanusitvanya sze-
rint ,,a prefektus hivatalat négy éven 4t [...] ellatta” (Id. A Glockner: ,Johann Sebastian Bach und die
Universitét Leipzig. Neue Quellen (Teil I)”, Bach-Jahrbuch, 2008, 159-201.; ide: 189-190.). 1748-ban
a roflebeni kolostoriskola tarsrektora lett, azonban az ebben a hivataldban toltétt 14 hénap utdn
meghalt (T. Herold: Geschichte der von der Familie von Witzleben gestifteten Klosterschule RofSleben von 1554
bis 1854 Halle, 1854, 39. és 81.)

18 Az a magyarazat, hogy Ernesti a tdvozast rogzit6 bejegyzésben Fleckeisent testvérével, Christian
Gottlobbal tévesztette volna Ossze, aki 1736-ban nyolc évre iratkozott be (Album Alumnorum Thomano-
rum, 13.1j., f. 61v), ugyancsak kevéssé életszer(i: az ifjabb Fleckeisen 1744-ben tartotta meg bticstibe-
szédét, és vette 4t ,kaucidjat”; még ugyanabban a hénapban beiratkozott a lipcsei egyetemre (G. Erler:
Die jiingere Matrikel der Universitit Leipzig 1559—1809 als Personen- und Ortsregister bearbeitet und durch
Nachtrige aus den Promotionslisten erginzt, 3 Bde, Leipzig, 1909, Bd. IIL.: Die Immatrikulationen vom Win-
tersemester 1709 bis zum Sommersemester 1809; Ernesti az iskolabdl vald kikoltozését csak 1745-re vo-
natkozéan igazolta szamara, 1d. 18. 1j.; ebben az évben Bach utdlagosan azt nyilatkozta, hogy két évig
miikodott prefektusként a Neukirchében, 1d. Glockner: Johann Sebastian Bach und die Universitdt Leipzig,
16.1j., 190-191.).
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hosszt ideig — 14 évig! — az iskolaban, mint Fleckeisen, és a rendelkezésre allé
anyagokbdl az sem olvashat6 ki, hogy a Tamas-iskola mas didkjai, miutdn a tanéra-
kon mar nem vettek részt, még megtarthattdk helyiiket a didkszalldson, raaddsul
ilyen hosszt ideig, amikor pedig mar az egyetemen folytattak tanulmdnyaikat. Ter-
mészetesen az is figyelmet érdemel, hogy néhany mas olyan fit esetében, akik
ugyancsak 1743-ban hagytak el az iskolat, a tdvozds Ernesti altal megadott datu-
mai eltérnek a bucsubeszédeknek, a ,kaucié” kézhezvételének, tovabba — ameny-
nyiben a fitk nem el6zetesen, depositusként iratkoztak be az egyetemre — az alma
materben tortént feliratkozdsnak mashonnan ismert id6pontjatdl, bar ezekben az
esetekben jorészt csupdn egy év az eltérés.!® Az egyetlen kivételt Fleckeisen mel-
lett a kordbban emlitett els§ prefektus, Christian Beck jelentette: 6 — ha Ernesti
korrigalt bejegyzésének helyes olvasata valéban ,,1743” — két évvel bicsubeszédé-
nek megtartasa és ,kaucidjanak” felvétele (1741 dprilisa) utdn tavozott az iskola-
bol, és lehetséges, hogy mar 1741-t8l az egyetemen tanult.?°

Mindazonaltal nem vonhat6 kétségbe az sem, hogy Fleckeisen valoban mar
1743-ban az egyetemre jart, és hogy — a leisnigi beadvanyban irtaknak megfele-
16en — 1747-ben mar négy éve teoldgiat tanult. Jéllehet az egyetem nyilvantartasa
szerint ott mar 1739-ben bejegyeztette magat depositusként,?! tanulmanyainak
lefolyasardl a regiszter mas tamponttal nem szolgal. A dobelni pédlydzataban emli-
tett stipendiumokkal kapcsolatban azonban a sziilévarosaban fennmaradtak infor-
mativ anyagok: két sajatkezli elismervénnyel igazolta 1744. aprilis 1-jén (husvéti
szemeszter), illetve oktober 2-an (Szt. Mihaly-szemeszter) Lipcsében az igéretes
débelni ifjak teoldgiai tanulmanyainak elGsegitésére létrehozott Kretzschmar-féle
stipendium féléves dsszegének atvételét.?? Egy ezzel kapcsolatos feljegyzésben ezt
olvassuk: ,, 1744-ben a husvéti szemesztert hosszas huzavona utdn a kdntor fia,
Mons. Fleckeisen nyerte el”.?3 Lehetséges, hogy a kozelebbrdl meg nem hatéro-
zott vita abbdl eredt, hogy Fleckeisen tanulmanyait mds médon is tdmogattak —
esetleg a Tamds-iskola ingyen koszt és kvartély formdjaban? —, vagy pedig ez nem
keltett kiilonosebb figyelmet? Fleckeisennek 1747-ben emellett a ,,Lehmann-féle
0sztondijbdl”?* is szdrmazott bevétele; ez ugyancsak egy dobelni teoldgushallga-
ték javara létrehozott alapitvany volt.

19 Mindez a kdvetkez8 alumnusokra vonatkozik: Johann Friedemann Kern, Johann Gottfried Kade és
Christian Gottlob Fleckeisen: a tdvozds éve az irott meghivé és a konyvtdri kiaddsok jegyzéke szerint
1744, az egyetemi beiratkozas évével megegyezGen; a tdvozds éve Ernestinak az alumnusok anya-
konyvében talalhaté megjegyzése szerint 1745. Gottlob Friedrich Hildebrand 1743-ban ugyancsak
megkapta a ,kaucidjat”, és beiratkozott az egyetemre, Ernesti anyakonyvi bejegyzése szerint azonban
csupan 1745-ben hagyta el az iskolat. Az egyetemi nyilvantartas alapjan persze nem mindig donthet8
el teljes bizonyossaggal, hogy valaki — koltségkimélés céljabol — el6zetesen, tigynevezett depositus-
ként iratkozott-e be, vagy pedig a feliratkozds megfelelt a tanulmdanyok tényleges megkezdésének.

20 Ld. az életrajzi vazlatot a 17. lj.-ben.

21 G. Erler: i. m., 90.

22 Dobelni varosi levéltar, Nr. 181 és 182 (Dobeln varos éves szamadasa, 1743-1745).

23 A dobelni plébania levéltara, T 883: ,,Acten das von M. Samuel Lehmann Pastor zu Neustadt am
Scharfenberge im Jahre 1692 ausgesetzte Legat”, a dobelni 6sztondijak elnyerdinek listaja szamozat-
lan oldalakon.

24 Uott
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2. kép. Gottfried Benjamin Fleckeisen 1732. oktober 9-i bejegyzése a Tamds-iskola anyakonyvében. Album Alum-
norum Thomanorum, lipcsei vdrosi levéltdr, Thomasschule, Nr. 483., f 36v.

Fleckeisen prefektusi tevékenysége is igazolhaté: a III. chorus 1740/41-ben
Osszeirt teljes taglistdjanak fennmaradt toredékében a neve mellett a ,,Praef.” meg-
jeldlés &ll;?> tovabbd a Tamdas-templom 17. szdzad végi és 18. szdzadi alumnu-
sainak egy még kiadatlan 4ttekintésében?® a neve utén a ,Praef I. 1742” megjegy-
zés olvashatd, ami nyilvanvaldéan az els§ prefektusi tisztség 1742-es atvételére
utal. Ezek az informacidk 6sszhangban vannak azzal, amit Fleckeisen két beadva-
nyaban prefektusi tevékenységérdl irt, miutan effajta palyat, amely a negyedik pre-
fektusi tisztség betoltésétdl fokozatosan vezet az els6ig, az alumnusok csupan az
utolsé didkéveikben szoktak befutni.?” A Fleckeisen dltal emlitett négy évet tehdt,
amelynek soran ,a chorus musicus praefectusaként szolgdlt”, illetve ,a chorus
musicus vezetdje volt”, az 1739/40 és 1743 kozotti idészakra kell helyezniink.

25 A Florilegium Portense egyik sz6lamaban fennmaradt lista datdldsira vonatkozdan ld. Glockner: Alum-
nen und Externe..., 15-17.

26 Melléklet Johann Friedrich Kohler kéziratos Historia Scholarum Lipsiensium cim{i miivében (45. 1j.).

27 Ezek legismertebb példéjat a prefektusok harcanak résztvevdi szolgaltatjak (1736; kiilondsen: Dok I,
Nr. 34 és Dok II, Nr. 382-383); emellett a zenélési pénzek elszdmolasat tartalmazd, a 18. szdzad ma-
sodik felébdl szarmazé flizetek is megerdsitik ezt a gyakorlatot (megtalalhatok itt: Maul: ,,welche ieder
Zeit...”, 20-21.).
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Az Gsszegylijtott megfigyelések azt a benyomast erdsitik, hogy Fleckeisen —
jollehet semmilyen mds forrds nem tamasztja ala, hogy Bach belsd koreihez tarto-
zott volna — id6rdl id6re valdban kiilonleges funkcidt toltott be a Tamas-iskoldban,
mégpedig a dobelni allaspalyazatban leirt médon. Rejtélyes hosszusagu, a tanul-
manyi idejének lejarta utan is folytatdédo jelenléte az alumndatusban semmiképp
sem jelenti azt, hogy a , két teljes év”, amelynek soran ,,a két f6templomban, a Ta-
mas-és a Miklés-templomban a karnagy helyett” ,az el6addsokat megtartania és
vezetnie” kellett, feltétleniil utols6 két iskolaévével volt azonos. Ugyanugy elkép-
zelhet§ — bar ez latszolag ellentmond a Fleckeisen leisnigi dllaspalyazataban foglal-
taknak —, hogy a helyettesités utolso iskolaévei utan, illetve a (kb. 1743/44-t6l
1745/46-ig tartd) prefektusi palyajat kovetSen zajlott, annak ellenére, hogy Fleck-
eisen kozlései a kronoldgidt és az elsS prefektiranak és az egyhdzzene iranyitasa-
nak esetleges (és talan csak dtmeneti) atfedését nem tisztazzak. Mindenesetre az
els§ prefektura tényleges atvétele 1742-ben (minden bizonnyal csak huisvét utan),
amely tanulmanyainak az 1743-as hasvét utdni befejezéséig tartott, semmiképp
sem jelenti azt, hogy , két teljes évig”, hanem csupan egy, illetve nagyvonaltan fo-
galmazva két évig volt els§ prefektus. Az is elképzelhet§ lenne, hogy Fleckeisen
1746-ig tarté Tamas-iskolai ,,lakhatasi jogat” kiilonleges korabbi (hivatalos tanul-
manyi idejének vége elStt vagy kevéssel azutan teljesitett) szolgalatainak kdszon-
hette. Csak annyi biztos, hogy 1743 utan mar nem volt tagja a templomi egyiitte-
seknek: a Tamds-templom egyiitteseinek 1744 piinkodsdjétél 1745 piinkdsdjéig
terjedd, jol ismert listaja (egy bizonyos , Bornschentdl” eltekintve) az Gsszes ak-
kori alumnus nevét feltiinteti, Fleckeisen neve azonban nem szerepel kozottiik;?
bar a dokumentum nem tesz emlitést az egyhazzenei egyiittes aktudlis vezetGjé-
r6l. Megfontoland6 azonban, hogy e lista hatterében egy azzal a kérdéssel kapcso-
latos vita allt, hogy a a temetéseken szolgald énekes tisztét betdltheti-e a ,,Can-
torey” vagy a templomi koérusok tagja, jollehet Bach ebben az iratokkal jol doku-
mentalt folyamatban sem valamelyik dokumentum iréjaként, sem pedig érdekelt
félként nem vett részt.

Fleckeisen kétéves ,zenei vezet8i” ténykedésének széban forgd idGszakaban
—azaz 1742 és 1746 kozott —, a 40-es évek egészéhez hasonldan, egyeldre csak cse-
kély szdmban kertiltek el6 konkrét adatok a nyilvanvaléan Bach vezetése alatt allé
f6templomok zenei programjardl. A legtobb adat a nagypénteki passid-elGada-
sokkal kapcsolatos: a Mark-passi6 1744-es Gjbdli eladasdhoz?® késziilt, Gjabban
elSkertilt szovegkonyv, adatok a Maté-passi6 1742-es vagy valamivel késébbi,3° il-
letve a Janos-passié 1749/50-es3! felgjitdsaval vagy feltjitdsaival kapcsolatban, to-

28 Ld. Glockner: Alumnen und Externe..., 18-22.; és Maul: ,,welche ieder Zeit...”, 16-17.

29 L. T Shabalina: ,’Texte zur Music’ in Sankt Petersburg — Weitere Funde. Bach-Jahrbuch, 2009, 11-48.;
ide: 30-36. és 4-48.

30 Ld. Hans-Joachim Schulze-Christoph Wolff: Bach Compendium. Analytisch-biografisches Repertorium der
Werke Johann Sebastian Bachs, Bd. 1/1-4, Leipzig, 1986-1989 (a tovabbiakban: BC) D 3 b; és Yoshitake
Kobayashi: ,,Zur Chronologie der Spitwerke Johann Sebastian Bachs. Kompositions- und Auf-
fithrungstdtigkeit von 1736 bis 1750”. In: Bach-Jahrbuch, 1988, 7-72.; ide: 50., 52.
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vabba néhany mas, kevésbé konkrét utalas passid-pasticcidk elGadasara és esetleg
Hindel Brockes-passi6jaéra.3? Ujonnan komponalt egyhazzenei kompoziciéknak
azonban nem latjuk jelét, eltekintve a h-moll mise befejezéséhez sziikséges kiegé-
szitésektSl — ez a mii azonban semmilyen médon nem fiigg 6ssze Bach lipcsei
repertodrjaval. Még korabban mas szerz6k miiveinek elGadasairdl taldlunk ada-
tokat: elsGsorban latin nyelv(, vegyes minéségli korusmiivekérdl retrospektiv jel-
leggel .33

Lényegesen jobban és feltling gyakorisdggal vannak dokumentalva Bach utaza-
sai: legalabb kettd (1741-ben és 1747-ben) Berlinbe és 1744 tavaszan egy allitolag
othetes tt ismeretlen helyre.3*

Szamos olyan dokumentumbdl, amely Bach hivatalviselésével kapcsolatos eb-
ben az idészakban, egy olyan kdntor képe bontakozik ki, aki nem mutat nagy lel-
kesedést alapvetd teendSinek ellatdsa, illetve konfliktusok esetén az eldljardival
szembeni kompromisszumkészség irant. Christian Ludwig Stieglitz (tanicstag,
1729-t6l pedig a Tamas-iskola eldljaréja, vagyis vezetShelyettese és gazdasagi igaz-
gatdja) mar az 1730-as években legalabb két izben felpanaszolta a tanicshdzan a
vének tandcsiban Bach hianyos munkamoraljat és egyiittm(ikodési készségét:
1734-ben, kozvetleniil Gesner rektor tdvozasa utan azt hangstlyozta, hogy ,,neve-
zett a szamara nagyon megnehezitette a Szent Tamds-iskola el6ljaréi hivatalat az-
altal, hogy egydltalan nem végezte el az iskoldban azt, amit el kellett végeznie”.3
Ot évvel késSbb egy segédtandri hely betdltésével kapcsolatos, kevésbé kozismert
dokumentumban is hasonlé véleményének adott hangot. Amikor 1739 decembe-
rében a vének tandcsa a baccalaureus funerum hivataldnak Gjonnan térténd betdl-
tésérdl targyalt, az a szempont is felmeriilt, hogy az allas elkovetkez8 betoltsje

31 Kobayashi: i. m., 63.; és P Wollny: ,Neue Bach-Funde”. In: Bach-Jahrbuch, 1997, 7 -50.; ide: 42.; ill. J.
S. Bach: Johannespassion [...] Fassung IV (1749), Hrsg. P. Wollny. Stuttgart, 2001, Vorwort, VIL

32 Ezekkel és tovabbi, szemlatomdst korabbi Bach-kompozicidk feltjitasaira vonatkozé forrasokkal kap-
csolatban 1d. Kobayashi: i. m., 46-61.; illetve J. Rifkin: ,,Notenformen und Nachtragsstimmen - zur
Chronologie der Kantaten ‘Die Himmel erzihlen die Ehre Gottes’ BWV 76 und ’Also hat Gott die
Welt geliebet’ BWV 68”. In: Bach-Jahrbuch, 2008, 203-228.

33 Kobayashi: i. m.; tovabba D. R. Melamed: ,,Eine Motette Sebastian Kniipfers aus J.S.Bachs Notenbib-
liothek”. In: Bach-Jahrbuch, 1989, 191-196. (szélamanyag Sebastian Kniipfer ,Erforsche mich, Gott”
cim{i motettajahoz, melyet Bach talan 1746/47-ben készitett); P Wollny: , Eine unbekannte Bach-
Handschrift und andere Quellen zur Leipziger Musikgeschichte in Weilenfels”. In: Bach-Jahrbuch,
2013, 129-170., ide: 130-137. (szélamanyag Francesco Gasparini ,Missa canonica”-jahoz, melyet
Bach és masok 1739-1742-ben készitettek); ud: ,Tennstddt, Leipzig, Naumburg, Halle — Neuer-
kenntnisse zur Bach-Uberlieferung in Mitteldeutschland”. In: Bach-Jahrbuch, 2002, 29-60., ide:
29-33. (szblamanyag Palestrina ,Missa sine nominé”-jéhez, melyet Bach és Georg Heinrich Noah
1742 koriil készitettek).

34 L.S. Langusch: ,’...auf des Herrn Capellmeisters Bach recommendation...” - Bachs Mitwirken an der
Besetzung des Kantorats der Altstadt Salzwedel 1743/44”. In: Bach-Jahrbuch, 2007, 9-43., ide: 32-33.;
és Dok V, Letzte Nachtrige, A 45 c.

35 Dok II, Nr. 355. A kijelentés kontextusdhoz 1d. Maul: ,,Dero beriihmbter Chor” — Die Leipziger Thomas-
schule und ihre Kantoren 1212-1804. Leipzig, 2012, 234. A tanacstagok hasonlé szellem{i megjegyzé-
seir6l mar a vének tandcsanak iiléseirdl késziilt 1730. augusztus 2-i és 25-i jegyz6konyvek is tands-
kodnak, 1d. Dok II, Nr. 280-281.; tovabba Maul: ,,Dero beriihmbter Chor”, 218-231.
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rendelkezzen zenei ismeretekkel, ,hogy a fitkat bevezethesse az éneklésbe”. Holzel
prokonzul és az iskola-el6ljaro Stieglitz természetesen ellene voltak annak, hogy a
jelolt zenei vizsgaztatasat a Tamas-templom kantora végezze. Holzel ugy vélte,
hogy Bach véleménye biztosan ,elfogult lenne”; Stieglitz pedig ezt mondta a
jegyz8konyvbe: ,a vizsgat sziikségtelennek tartom, mivel a munkatars csak az abé-
cét tanuldkkal foglalkozna”, és mivel ,,a kantor is nagyon ellenségesnek mutatko-
zott, és ebbdl kellemetlenségek adédhatnak”. Végiil azutan Bach mégis meghall-
gatta a jelolteket. Az allast az dltala favorizalt Georg Irmler kapta meg mint , kitling
énekes” .30

1740 koriil Bach mar nem hivta le teljes egésziikben az 1682-t8] kezd6dGen a
koltségvetésben szerepl§ , kimél&pénzeket” (,Schongelder”) — ez a koltségvetési
tétel, amelyet Schelle kantor idejében vezettek be, arra szolgalt, hogy a Tamas-is-
kola diakjai kozott talalhatd legjobb énekeseket mentesitse a varos utcdin teljesi-
tett énekes szolgalatok aldl (tehat hogy ,megkimélje” Gket a templomi zenélés
szamadra), illetve karpotolja Sket az igy elvesztett jovedelemért. Mig Bach a Tamas-
templom (eldljaré: Lange polgarmester) pénztardbdl ezt az Osszeget a legutolséd
id6kig rendszeresen felhaszndlta, a Miklos-templom forrasaibdl torténd kifizeté-
sek 1739-t8l akadoztak, és 1743-t8l teljesen megsziintek, allitdlag azért, mert
Bach elmulasztotta a Nikolaikirche 1742-t6l egyediili el6ljaréjaval, Jacob Born pol-
gérmesterrel k6zolni a kedvezményezett diszkantistak nevét.3” 1749-ben, miutan
Gottlob Harrer ,,nagy taps kozepette”, a ,legtobb” tanacstag jelenlétében és ,uta-
sitasara” a ,Harom hattyt” vendéglében meglep6 mddon letette a ,,prébat a Ta-
mas-templom kantori tisztének betoltésére arra az esetre, ha a karnagy és kantor,
Sebastian Bach ur elhaldlozna”,?® az emlitett Born a tandcsban arrdl panaszkodott,
hogy a Tamaés-iskolaban , egyetlen hasznalhat6 diszkantistat” sem lehetett talalni
Harrer el6adédsaihoz.3°

Egyszéval: mindezen dokumentumok és helyzetképek alapjan — a prefektusok
harcdnak (1736)%° valamivel kordbbi dokumentumai és egy passiékompozicié
Bach altal 1739-ben tervezett el6adasanak emlékezetes megtiltasa mellett idetar-
tozik Adolph Scheibe Bach-kritikaja, valamint a késébb a Tamas-templom kantora
szamara lathatdan kevéssé orvendetes valtozasok a Collegium musicumhoz és az
Uj templom zenei vezet&jéhez, Carl Gotthelf Gerlachhoz f(iz6d8 viszonyaban*! —

36 A sziikebb tanacs 1739. december 10-i és1740. janudr 19-i {iléseinek jegyzSkonyvei: lipesei vérosi le-
véltar, Tit. VIII. 63, f 308f és 318f. Bach vizsgajelentése megjelent: Dok I, Nr. 76; a dokumentum hat-
terérSl 1d. Maul: ,, Dero beriihmbter Chor”, 247-249.

37 Ld. Dok II, Nr. 173 és 174; C. Frode: ,,Zu einer Kritik des Thomamerchoéres von 1749”. In: Bach-
Jahrbuch, 1784, 53 -58., ide: 53-54.; és Maul: ,,Dero beriihmbter Chor”, 255-256. A két f6templom el6l-
jaréinak attekintése uott, 337-344.; Born 1728 és 1742 kozott az eldljard tisztségét Johann August
Holzellel egyiitt toltotte be.

38 Dok II, Nr. 584.

39 Ld. Frode: ,,Zu einer Kritik...”, 53.

40 Ld. mindenekel8tt Dok I, 82-91. és 95-106., és Dok II, Nr. 382 és 383.

41 Ld. Dok II, Nr. 439; és M. Maul: ,Johann Adolph Scheibes Bach-Kritik. Hintergriinde und Schau-
plétze einer musikalischen Kontroverse”. Bach-Jahrbuch, 2010, 153-198., kiiléndsen 180-185.
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semmiképp sem elképzelhetetlen, hogy a 40-es évek soran Bach valéban egyre in-
kabb, vagy legaldbbis egy ideig, teljesen vagy részben elhanyagolhatta a rendsze-
res egyhazzenei események vezetGjeként red harul6 (a nagy iinnepeken és a nagy-
pénteki vesperdson tulmend) feladatok elldtdsét. Ez felfoghaté valamifajta 6nkén-
tes kvézi-nyugdijba vonuldsként*? (amint azt, legalabbis Bach iskolai szolgalatéval
és egyhazzenei komponalasi kedvével kapcsolatban Christoph Wolff feltételezi),
amit akdr az egykor altala oly kedvezének leirt pozicidoban vald, az Gjabb , helybeli
méltdésagoknak” (akik ,,furcsamdd viselkednek, és csak kevéssé érdekli Sket a mu-
zsika”) Bach szemében a zenével szemben ellenséges oktataspolitikaja miatt ér-
zett személyes csaléddsa,*® akdr egészségi okok is motivalhattdk (mely utdbbiak-
rél azonban nem sokat tudunk). Kérdés azonban, hogy Bach megengedhetett-e
maganak ekkora szabadsagot retorzidk nélkiil, és hogy stlyosabb esetben mennyit
érhetett az akkor mar (1736 6ta) ,valasztéfejedelmi udvari komponistat” illetd ural-
kodéi védelem. Amikor a zeneszerz8 kozvetleniil az udvari cim megszerzése utan,
a prefektusok harcaban igényt tartott erre, akkor a valasztéfejedelmi hatdsagok il-
letéktelennek nyilvénitottdk magukat az ligyben.**

Az is elképzelhet8 azonban, hogy nem maga Bach, hanem a lipcsei tandcs, sze-
mély szerint a Tamdas-iskola eldljardja, Christian Ludwig Stieglitz nevezett ki vala-
miféle kantorhelyettest — egészen mindegy, hogy Fleckeisen alkalmazasa egyszeri
eset volt-e vagy nem. Fleckeisen megfogalmazasa a dobelni allaspalyazatban, mi-
szerint az el6addsokat , megtartania és vezetnie kellett” (,,auffiihren und dirigiren
miissen”), arra latszik utalni, hogy mindezt egy meghatarozott elGiras alapjan tet-
te. Es vajon miért mellézte Bach nevének explicit emlitését? Lehet, hogy nem volt
jo viszonyban a kantorral, és ez lehet a magyarazata annak, hogy Fleckeisen kézira-
sa lathatéan sehol sem mutathat6 ki Bach kései el6addsi anyagaiban? Esetleg
ugyanez magyarazza azt is, hogy 1747-ben, a leisnigi allaspalyazatban tartézko-
dott attél, hogy a Tamas-templom — akkor még életben levS — karnagydra referen-
ciaként hivatkozzon, és igy magat a négy évvel késébbihez hasonlé informdciéval
kozvetve kompromittalja (talan azért sem, hogy megd@rizze annak esélyét, hogy ha
rakérdeznek nala, akkor a Tamas-templom kantoratdl jé mindsitést kapjon)?

Ezek a Fleckeisen allitasainak hatterére vonatkozo, els§ ranézésre talan elru-
gaszkodottnak tetszd feltételezések kézenfekvSbbekké valnak, ha megfontoljuk
Johann Friedrich Kéhler jél ismert beszdmoléjat a prefektusok harcanak hossza
tava kovetkezményeirdl, amely kéziratos miivében, a Historia Scholarum Lipsiensium-
ban (1776 utan) taldlhaté. Kohler, nyilvanvaléan megbizhaté forras alapjan, a
kovetkez8krdl tudott beszamolni:

42 Ld. Christoph Wolff: ,Probleme und Neuansétze der Bach-Biographik”. In: Bach-Symposium Marburg,
21-31., ide: 29. és 31.

43 Idézetek Bachnak egykori iskolatdrsahoz, Georg Erdmannhoz 1730. oktéber 28-4n irt levelébdl (Dok
I, Nr. 23). Az Gj - és elsésorban a meggjitott iskolai rendtartdsban (1723) megnyilvanuld — oktatas-
politika részletes ismertetésérl 1d. Maul: ,, Dero beriihmbter Chor”, 167. skk.

44 Dok I, Nr. 41.
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[Bach] tokéletesen meghasonlott Ernestivel. Ennek oka a kovetkez§ volt. Ernesti leval-
totta Krause generalprefektust, aki egy alsébb éves diakot ttlsagos szigorral biintetett
meg, s mivel az megszokott, kicsapta az iskolabdl, és egy masik tanulét tett meg a helyé-
re generalprefektusnak — ez a jog pedig tulajdonképpen a kantort illeti meg, akit a gene-
rélprefektusnak kell helyettesitenie. Miutan a kivalasztott személy nem volt alkalmas az
egyhdzzene el8addsdra, Bach valaki mast valasztott. Innen eredt a Bach és Ernesti kozot-
ti vadaskodas, és ettdl kezdve ellenségek lettek. Bach gy(ilolni kezdte azokat a tanuldkat,
akik egyediil a humaniérakra helyezték a hangsulyt, és a zenét melléktargynak tekintet-
ték, Ernestibdl pedig a zene ellensége lett. Ha egy diakot hangszerén val6 gyakorldson ka-
pott, raszélt: hat kocsmazenészek akartok lenni? Tekintélyét latba vetve elérte Stieglitz
polgarmesternél, hogy (mint mar el8djét, Gesnert is) mentesitsék a kiilonleges iskolai
feliigyelet®® aldl, és azt a negyedik kollégdja [a quartus] végezze. Marmost amikor a fel-
tigyelet sora Bach kantorra esett, § Ernestire hivatkozva nem jelent meg sem az asztal-
nal, sem az imanal, ez a kotelességszegés pedig a lehetd legvisszasabb hatassal volt a ta-

2. 2

nuldk erkolcsi épiilésére. Attdl az id6tdl fogva, mindkét dllds betdltSinek tobbszori cseré-
je ellenére, nem sok 6sszhang volt tapasztalhaté a rektor és a kantor kozott. 40

Az Ernesti és Bach kozotti, Kohler altal leirt masodik nagy konfliktusnak,
amely amiatt robbant ki, hogy Ernestit hivatalosan felmentették az iskolafeliigye-
leti szolgdlat alél — ez az alumnusoknak az asztalndl, a heti istentiszteleteken és az
éjszaka folyaman torténé feliigyeletét jelentette, és amelyet hagyomanyosan a
négy vezet§ tandr, a rektor, a tarsrektor, a kantor és a tertius latott el —, nincs sem-
milyen nyoma a varos és az iskola dokumentumaiban. Mindennek a hattere konk-
retizalhat6 azonban, ha kozelebbrsl megvizsgaljuk az tgynevezett Sinner-hagya-
tékot. Regina Maria Sinner, egy lipcsei jogasz 1740 novemberében elhalt &zvegye
végrendeletileg 5000 tallért hagyomanyozott a Tamds-iskolara — ez az egész 18.
szazadban kiemelked8en a legmagasabb 6sszegli hagyaték, amelyben az iskola ré-
szeslilt. A testamentum szerint, amelyet a végrendelkezé minddssze harom nap-
pal a haldla el6tt fogalmazott meg, a vagyon éves kamataibdl 60 tallért olyan , kiil-
sGs tanuloknak” kell juttatni, akik ,,nem értenek a zenéhez”; tovabbi 60 tallért
konyvjutalmak formdjaban kivalasztott alumnusokvagy kiilsésok kozott kell elosz-
tani, de ezek kozott nem lehetnek olyanok, ,,akik csak zenével foglalkoznak, ha-
nem csak olyanok, akik behato tajékozddas szerint egyéb beneficiumokkal is ren-
delkeznek”. A kamatok tobbi részébdl az 6rokhagyd szerint 20 tallér jar a rektor-
nak és 25 a quartusnak; a tobbi tandr fejenként 10 tallért kap. A quartus magas
részesedését a végrendelkezd igy indokolta: ,Miutdn ugy tudjuk, hogy a quartus-
nak nevezett kollégara harul az iskolai feliigyelet, amiért 6 semmiben sem része-
stil, kapjon ennek fejében évi 25 tallért”.4

45 Az a feliigyeleti kotelezettség, amely al6l Gesnert az iskola dtépitésének idejére (1731/32) valéban
felmentették, Ernesti munkaszerz8désében ismét kifejezetten a rektor feladataként szerepel (amely-
nek az id8kozben feltjitott iskolaban kellett eleget tennie).

46 Dok III, Nr. 820 szerint idézve.

47 A végrendeletet sz6 szerint idézi S. Altner: ,Wiedergefundene Legat-Quittungsbiicher und Matrikel-
verzeichnisse der Leipziger Thomasschule, die auch die Bach-Zeit beriihren”. In: Bach-Jahrbuch, 2000,
119-137., ide: 125-126.; 1d. uott, 121-123.; H.-J. Schulze: ,,Marginalien zu einigen Bach-Dokumen-
ten”. In: Bach-Jahrbuch, 1961, 79-99., ide: 92. sk.; és Maul: ,,Dero beriihmbter Chor”, 256. sk.
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A sziikséges hattérinformdacidkkal Ernesti rektor, az iskola eldljardja, Stieglitz
vagy akar az utédja, Carl Friedrich Trier udvari tandcsos (aki 1742 januarjatél
Stieglitz kifejezett Ohajéra lett el6ljard)*® szolgélhatott az 6rokhagyénak; Trierrel
kiiléndsen szoros kapcsolatban allt az 6zvegy: & volt az altaldnos 6rokdse. A vég-
rendelet — amelynek részleteit az 6rokhagyé aligha dolgozhatta ki 6nmagaban —
mindenesetre Ernesti rektornak is tobb tekintetben a kezére jatszott. Hogy a ren-
delkez§ szdveg kifejezetten kiilsSs és ,,nem csak zenével foglalkoz6” bentlaké dia-
kokat (alumnusokat) emlit, az sajat programjanak 6rvendetes megerdsitését jelen-
tette; az pedig, hogy a quartusnak egyszerre csak — isteni sorsszerliséggel — tekin-
télyes karpotlasban kellett részesiilnie a mégiscsak a rektortol atvett feliigyeleti
szolgalatért, szilard és f6ként tartds anyagi alapot szolgaltatott Ernesti szamara az
ettdl a terhes szolgdlattdl vald — talan csak kevéssel kordbban kezdeményezett —
megszabaduldshoz, ami foloslegessé tett barmiféle tovabbi vitat a rektor Gjdon-
siilt privilégiumaval kapcsolatban.

Ot évvel a prefektusok harca utdn (amellyel kapcsolatban a vérosi tandcs
szemmel lathatdan tartézkodott az allasfoglalastol) Bach a rektorrdl a quartusra
atruhazott felligyeleti szolgalat Ernesti, Stieglitz és Trier altal igyesen kieszelt ,,fi-
nanszirozasat” minden bizonnyal egy Ernestitél elszenvedett tovabbi személyes
vereségként és a rektor 4ltal méltdnytalanul élvezett elényként élte meg. Erthetd
tehat, hogy a Kohler altal leirt mdédon reagalt a valtoztatasra, és hogy — a prefektu-
sok harcdhoz hasonléan — igényt tartott arra, hogy egyenrangtnak tekintsék, per-
sze anélkiil, hogy ekdzben az iskola voltaképpeni vezetSinek tdmogatasat élvezte
volna. Azt nem tudhatjuk ugyan, hogy Bach meddig ment el cs6kényds viselkedé-
sével, hogy konkrétan miben allt annak ,,lehet§ legvisszasabb hatdsa a tanuldk er-
kolcsi épiilésére”, és hogy milyen kovetkezményekkel jart mindez a Tamas-temp-
lom kantora szdmara. Viszont tgy latszik, hogy Ernesti a Sinner-féle végrendelet
részleteit csupdn 1741 8szén ismertette a teljes tantestiilettel.*? Tehat Bach vona-
koddsa attdl, hogy tovabbra is kivegye a részét a feliigyeletbdl, csak ebben az id6-
pontban kezdddhetett — és igy id6ben is kdzelebb keriilt Fleckeisennek legalabbis
az utolso két iskolaévéhez és az elsé prefektusi tisztségének betoltéséhez.

A Bach és Ernesti kozti konfliktus kiélez6désében bizonyara fontos szerepet
jatszott, hogy a 27 évvel fiatalabb rektor — Bachhal ellentétben — kézmondasosan
j6 kapcsolatokkal rendelkezett a varoshdzan és a Tamas-iskola iigyeiben illetékes
dontéshozoknal: didkévei alatt a Stieglitz-csaladnal miikddott hazitanitdként és
személyi titkdrként. 1731-ben Stieglitz az alig 24 éves magisztert ajanlotta a Ta-
mds-iskola tarsrektoranak; harom évvel késébb pedig tigy mutatta be 6t tanacsbeli
kollégainak, mint a tdvoz6 Gesner rektor idedlis utdédjat, mert ,példds fegyelmet
vezetett be és tartott fenn”.>0 Stieglitz id6kdzben (1741-t8l) a harom lipcsei pol-
garmester egyike lett, és t8le telhetGen tovabbra is tamogatta Ernesti tervét, hogy

48 A valasztasi jegyz8konyv lelShelye: lipcsei varosi levéltar, Tit. VIII, Nr. 44, f. 169 f.
49 Ld. Altner: i. m., 122., 126.; tovibbd Dok V, A 122 a.
50 Idézetek a tandcs jegyzGkonyveibdl; a pontos forrdsok: Maul: ,, Dero beriithmbter Chor”, 242-243.
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a Tamds-iskola ,,tudoésiskola”-profiljat erdsitse, és a hagyomdnyosan a zenei kép-
zésre koncentrald jellegét hattérbe szoritsa (anélkiil persze — és ez volt azokon tul,
amelyeket a felvilagosodds szelleme valtott ki, minden vitdnak a koézponti dilem-
maja —, hogy a tanulék nagyszdmu énekes szolgalatat csokkenteni akarta volna,
ugyanis az ezekbdl szarmazo bevételek szolgdltak a vezetd tanarok rendkiviil ma-
gas éves jovedelmének alapjaul).

Hogy maga Bach valéban az Ernesti és Stieglitz (illetve kés&bb bizonyara Trier)
kozotti szoros kapcsolatban latta-e 6sszes problémdjanak a gyokerét, azt egy egé-
szen mas helyrdl: Johann Joachim Quantz fuvolaiskoldjanak XVIII. f6részébdl vett
idézet dokumentalja. Ebben az iskolai kérusok szinvonaldnak a 18. szazad koze-
pén sok helyiitt megfigyelhet$ hanyatlasarél és az ott uralkodé kevéssé miivészi
éneklésmodrol az aldbbiakat olvashatjuk:

A kantoroknak a hivatalukkal mindig egyitt jaré iskolai munka miatt egyuttal félig tudé-
soknak kellene lennitik. Ezért kivalasztasuknal gyakrabban esik a figyelem az utébbira,
mintsem a zenei tudasra. Az ilyen szandék szerint kivalasztott kantorok ezért a zenét,
amirdél amugy is nagyon keveset tudnak, csak mint mellékes munkat folytatjék. [...] Ha
valdban taldlni is még itt vagy ott egy-egy kantort, aki érti a dolgat, és akinek van kedve
zenei hivatalat becsiilettel vezetni, tobbnyire az iskola eldljaroi, annak egyes egyhazi felii-
gyeldi, akik koziil sokan, nem kivéve sem a kantort, sem az iskoldsokat, nem szivelik a
zenét, igyekeznek akadalyozni a zene gyakorlasat.

A szerz§ ezutan ratér a specidlis ,zeneiskoldk” problémadira, és itt a helyzet-
nek megfelel6en kozvetleniil is utal a lipcsei Tamas-templomban uralkodé viszo-
nyokra:

S6t, még olyan iskoldkban is, amelyeket torvényeik szerint f6leg azzal a szandékkal alapi-
tottak, hogy benniik legkivalt zenét tanitsanak és tanuljanak, és musicus eruditusokat [kép-
zett muzsikusokat] neveljenek, gyakran az eldljarok altal timogatott iskolamester a zene
legeskiidtebb ellensége. Mintha csak egy jo latinista és egy j6 muzsikus olyan dolgok len-
nének, amelyek egymadst sziikségképpen kizdrndk.>!

Konnyen lehet, hogy Bachnak valamikor volt ra alkalma, hogy kollégajaval,
Quantz-cal ismertesse a Lipcsében uralkodd viszonyok dilemmajat (esetleg 1741-
es vagy 1747-es berlini latogatasakor). Még valésziniibb, hogy ez a szdvegrész
Johann Friedrich Agricola berlini udvari zeneszerzének tulajdonithatd, aki Quantz
hallgatélagos szerzGtarsa volt,> és aki a leirt helyzetet az 1738 és 1741 kozotti
években Bach magdntanitvanyaként testkozelbdl tapasztalhatta meg.>?

51 J.J. Quantz: Fuvolaiskola. Ford. Székely Andras. Budapest: Argumentum, 2011, 302.

52 Ld. Dok III, Nr. 651 K.

53 Ennek a Tamds-iskola viszonyaira utalé szovegrésznek és Agricolanak mint lehetséges kozvetitének
az Osszefiiggésére mar Hans-Joachim Schulze is felhivta a figyelmet, 1d. H.-J. Schulze: ,Das didakti-
sche Modell der Thomaner im Spiegel der deutschen Musikpadagogik des 18. Jahrhunderts”. In: Alte
Musik und Musikpidagogik. Hrsg. H. Krones. Wien, 1997, 185-198., ide: 197-198.
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Térjiink azonban vissza a , Fleckeisen-esethez”. Az 1740-es években a Tamds-
iskolaban uralkod6 — legjobban az évtized els6 felében dokumentalt — viszonyok
zavarosak, és a szereplSk agressziv viselkedésével és allohabortkkal terheltek vol-
tak. Mindez kénnyen oddig fajulhatott, hogy Bach, fénokeinek tiirelmét és t{ir6ké-
pességét kimeritve, tgy dontott, hogy tobbé nem jelenik meg minden vasarnap a
kéruson, s6t (idénként) teljesen visszavonul — valaszul arra, hogy Ernesti tobbé-
kevésbé onkényesen kivonta magat az ligyeleti szolgdlat aldl, vagy altalanosabban:
reagalva fénokeinek nyilt és burkolt kisérleteire, hogy az iskoldban és az interna-
tusban csokkentsék a zenélés jelent8ségét. Masfeldl viszont az is elképzelhets — és
a hozzaférhet§ dokumentumokkal teljes 6sszhangba hozhaté -, hogy a rektor és
az iskola eldljardja egy bizonyos ponton kdzdsen ugy dontott, hogy Bachot id6n-
ként tiintetSen ,kivonja a forgalombdl”, és a rendszeres templomi zenélést egy ki-
probalt (korabbi?) prefektusra bizza, valaszul Bach ,nyakassagara” és arra, hogy
mar kordbban megtagadta, hogy szolgalati kotelezettségeinek 6nhatalmti mell§zé-
sérdl eloljaroival akar csak kommunikéljon.>* Az a kériilmény, hogy a még hozz-
férhet6 dokumentumokban ilyesmire nem talalunk utalast, jollehet a kérusrél va-
16 tdvolmaradas kétségkiviil Bach munkakari leirdsdnak megszegését jelentette,>>
és ez bizonyara szankcidkkal jarhatott, nem bizonyitja, hogy ilyesmire — a Fleck-
eisen altal érzékeltetett mdédon — nem keriilt mégis sor. Kiilondsen mivel egyes ta-
ndcstagok szamadra praktikusabbnak latszhatott a , kezelhetetlen” kantor, karnagy
és ,udvari zeneszerzG” ligyét, akinek természetes tavozasa belathato volt, a lehet8
legkevesebb feltlinéssel, az egyszer{ibb szolgalati tton kezelni, mint egy hossza-
dalmas jogi csatarozasba belebonyolddni — iskolai alkalmazottak elmozditasa az
allasukbodl Szaszorszagban ebben az id6ben még sulyos fegyelmi vétségek eseté-
ben is ritkan fordult el8, és mindig kiilonboz8 hatdésagoknal lefolytatott tobbféle
peres iiggyel jart. Igy 4j megvilagitisba keriil még a lipcsei varosi tancs ltszélag
olyan izléstelen eljardsa is, mint Gottlob Harrer Briihl miniszter 6hajara megren-
dezett 1749-es meghallgatasa.

Fleckeisen dobelni allaspalyazatanak gondos értékelése és a lehetséges hattér
megvizsgaldsa nem teszi lehetévé a dokumentum egyértelm{ interpretaciojat a Ta-
mas-kantor kétéves ,kihagydsanak” dataldsa (1742/43 vagy valamikor 1743 és
1746 kozott) tekintetében, illetve arra vonatkozdan, hogy a , Fleckeisen-eset” egy-
szeri alkalom volt-e,>® mi volt a kivalté oka, és hogy Bach milyen mértékben sziin-
tette be tevékenységét a templomi zene szervezdjeként és az el6addsok irdnyitdja-
ként (esetleg , két teljes éven at”, de csak a ,,kozonséges” vasarnapokon). Minden-
esetre kézenfekv$ a dokumentum alapvetd tartalmat 0sszhangba hozni Bach 4j
egyhazzenei miiveinek, s6t egész évfolyamoknak a hianyaval a 40-es években —

54 Ld. Dok II, Nr. 280.

55 Ld. Dok. I, 177-178.

56 Még az Ernesti altal kivalonak értékelt prefektus, Christian Beck (aki 1741/43-ban volt az iskoldban,
Id. a 17. ldbjegyzetet) beiratkozasi és tavozasi datumdanak diszkrepancidja is magyardzhat6 azzal,
hogy esetleg hosszabb idén 4t helyettesitette Bachot a kéruson; az évszdmok részben kétértelm ol-
vasata és interpretacidja természetesen dvatossagra int.
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olyan mfivekével, amelyeket ezek szerint meg sem komponalt —, illetve a korabbi
miiveinek el6addsaival kapcsolatos kevés konkrét informdaciéval. Ez pedig alahtz-
za azoknak az akkoriban ténylegesen papirra vetett ,zenei végrendeleteknek” az
értékét, amelyeknek a zeneszerzé a mindennapjait szentelte — s amelyeknek a
megalkotasa oly messze allt a Tamas-kantor szolgalati kotelezettségeitdl.

Minden bizonnyal abbdl kell kiindulnunk, hogy Bachnak a hivatali kotelessé-
geirdl valo felfogdsa kantori tevékenységének kései idészakaban alapvetSen meg-
valtozott, és vele egylitt a templomi el6adasokkal kapcsolatos miivészi igénye is,
és hogy a korai lipcsei miivekben kifejezésre juté magas fokt motivaciét hlivos
pragmatizmus, sét idénként érdektelenség valtotta fel. Taldn ez mutatkozik meg
abban az apro részletben is, hogy Ernestinek a prefektusok harcaval kapcsolatos —
teljesen megbizhaténak tekinthets — fejtegetései szerint 1736-ig bevett gyakorlat
volt, hogy ,,az els§ prefektus [a fétemplomokban] sohasem vezényel”, és Bachot
tavollétében vagy betegsége esetén az Uj templom zenei vezetGje helyettesiti.>”
Csak a 30-as évek végérdl és a 40-es évekbdl van adat arra, hogy a prefektusok
visszamendGleg nem pusztan a chorus musicus vezet&jeként nevezik meg magukat
(motettdk el6addsakor), hanem (Bach tavollétében) a tulajdonképpeni templomi
zene helyettes vezetSjeként is®® — taldn egy Gerlach és Bach kozti viszaly kovetkez-
ményeképpen, amelyre nem ok nélkiil utaltam kordbban; ez az 1738 koriili évekre
datalhato, és a két zenész viszonyat bizonydra helyrehozhatatlanul megrontotta
(ami bizonyosan negativ kovetkezményekkel jart Bach és a Collegium musicum
kapcsolata szempontjdbdl is).>®

A Fleckeisen-dokumentum megvizsgaldsa mindenesetre ravilagit annak a
megjegyzésnek a hdtterére, amelyet Born polgdrmester tett Johann Friedrich
Doles Tamas-kantorra torténé megvalasztasaval kapcsolatban: ,ugy véli, hogy a
kantori tisztség korabbi alapjaival kapcsolatban, amelyekre Kuhnau tr épitett, és
[amelyeket] az tj [kantor] mind a zenét, mind az informacidkat illetGen figyelem-
be vett, Bach ur idejében sok visszdssag tortént”.%0

Malina Janos forditdsa

57 Dok II, Nr. 382-383.

58 Fleckeisen mellett kiilondsen all ez Johann Nathanael Bammlerre, akinek — amint ez Bammlernek a
Hammer-féle 6sztondijjal kapcsolatos palyazatabdl kitlinik — maga Bach jelentette ki 1749-ben, hogy
teljes joggal bizhatna rd a kérusok prefekturajat, mint olyanra, aki a masik kérus templomi zenéjét
3 évig irdnyitotta, s6t utolsé iskolaévében az elsé korusnak hasonldképpen prefektusa volt, és mind
a motettdkat, mind pedig tavollétemben a teljes templomi zenét dirigalta” (Id. Wollny: , Neue Bach-
Funde”., 37-44.; tovabba Dok V, A 82 b). Ezt a k4zlést maga Bammler foglalta négy évvel kés&bb vers-
ben megfogalmazott, a schneebergi kantori allas elnyerését célzd (sikertelen) palyazatanak kévet-
kez8 ékes kétsorosaba: ,Mivel egy Bach sem tartott alkalmatlannak engem, akire a zenét és a korust
hérom évig rabizta” (szabad forditds; a német eredeti: ,Da mich auch selbst ein Bach nicht unge-
schickt geschaut, der mir drey Jahre lang Musik und Chor vertraut” — schneebergi varosi levéltar, Nr.
3062: Acta Die Ersezung die vacirende Stelle des Cantoris alhier betr. Anno 1682 1696 1697 1747 1753,
f. 154-155.; nyomtatasban: Dok V, C 656 a). Ez az allitds val6jdban persze a méasodik kérus Bammler
altali vezetésére vonatkozhat, amelyet Bach harom évig rabizott.

59 Ld. Maul: Johann Adolph Scheibes Bach-Kritik, 180-185.

60 Dok III, Nr. 671.



MICHAEL MAUL: ,,Két teljes éven dt kellett a karnagy helyett az el6addsokat megtartanom és vezetnem” | 181

First published as ‘““Zwey ganzer Jahr die Music an statt des Capellmeisters auf-
fithren, und dirigiren miissen”. Uberlegungen zu Bachs Amtsverstindnis in der
1940er Jahren’. In: Bach-Jahrbuch, 2015. Leipzig: Neue Bachgesellschaft, 2015, pp.
75-97. In English: ““Having to perform and direct the music in the Capellmeister’s
stead for two whole years”: Observations on How Bach Understood His Post dur-
ing the 1740s’. In: Understanding Bach,12, Bach Network UK, 2017, pp. 37-58.
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John M. Gingerich
BEFEJEZETLEN MEGFONTOLASOK"

A , Befejezetlen” szimfonia Schubert Beethoven-projektjének Osszefiiggésében

Rejtélyek

Schubert h-moll vagy ,Befejezetlen” szimfénidjat (D 759) mindig is rejtélyek
ovezték. Hanslick szerint ez a mi a legfelténébb példdja Schubert siron tuli, ,,lat-
hatatlan alkotémunkdjinak”.! A partitirdn olvashat6é ddtum ,30 Oct. 1822”. Az
Gsbemutatoéra 1865-ben keriilt sor. Addigra Schumann, a mésik posztumusz Schu-
bert-szimfénia, a ,Nagy” C-dur (D 944) hése is tiz éve halott volt mar. A h-moll
szimfénia volt az utolsé a szerzd halala utan felfedezett jelent&s hangszeres mi-
vek hosszt sordban, amelyek Schubert egész életmiivének folyamatos tjraértéke-
lését tették sziikségessé. Ez a szimfénia azonban nem csupdn a zeneszerzd haldlat
kovetS generdcié szdmdra maradt titok, hanem & maga is hat éven 4t — haldlaig,
1828-ig — ,rejtegette”. Vajon miért?

Ugyancsak rejtélyes a mi kéttételessége. Fennmaradtak a harmadik tétel zongo-
rara irt vazlatai, els6 husz iiteme pedig teljes zenekarra meghangszerelt valtozatban
is. Vajon miért hagyta Schubert a mtivet ebben az allapotaban, ahelyett, hogy négyté-
teles szimféniava egészitette volna ki? Azért hagyott volna fel a tovabbkomponalasa-
val, és a meglevd részt azért titkolta el, mert valami olyasmit tartak fel, amivel ttlsa-
gosan fajdalmas volt szembenézni? Vagy miutan elkezdett dolgozni a harmadik téte-
len, meggondolta magat, és gy dontdtt, hogy a meglevs két tétel befejezett mivet
alkot — és ezt a befejezett miivet valamilyen mas okbdl hagyta az asztalfiokban?

Az évek sordn szamos javaslat sziiletett ezeknek a rejtélyeknek a megfejtésére,
Albert Schering egy titkos programroél alkotott elméletétél — ez Schubert allegori-
kus torténete, a ,Mein Traum” (1822), amely egy ,,égi latomassal” zarul, és amely

* A tanulmény eredetije: John M. Gingerich: ,,Unfinished Considerations. Schubert’s "Unfinished’” Sym-
phony in the Context of His Beethoven Project”, 19th-Century Music 31/2. (2007), 99-112. A magyar
forditast a University of California Press szives engedélyével kozoljiik.

1 Otto Erich Deutsch: ,The Reception of Schubert’s Works in England”, Monthly Musical Record 81.
(1951), 202-203., igy idézi Hanslickot: ,,Ha Schubert alkotderejét mar kortarsai is joggal érezték ba-
mulatosnak, mit mondjunk akkor mi, akik utdna joviink, és egyre-masra fedezziik fel Gj miveit?
A mester harminc éve halott, és ennek ellenére ugy latszik, mintha lathatatlanul tovabb dolgozna - le-
hetetlen kévetni 6t.” Idézi Christopher H. Gibbs: ,,German Reception: Schubert’s Journey to Immor-
tality”. In: The Cambridge Companion to Schubert. Ed. Christopher H. Gibbs. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1997, ill. u8: The Life of Schubert. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 170.
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,nem utal harmadik vagy negyedik tételre”? — Martin Chusid hipotéziséig, mely
szerint a mi talsdgosan sok ciklikus hasonlésdgot mutatott Beethoven 2. szimf6-
nidjéval ahhoz, hogy folytatni lehessen.? Legtijabban Maynard Solomon igyekezett
Ujabb nyomokat taldlni Graz koncertéletében, ahol egyes szimféniatételeket joval
gyakrabban adtak el8, mint teljes szimfénidkat.* Ezek a kutatdsi eredmények azon-
ban nem juttattdk nyugvdpontra a rejtélyek tigyét.

A tartésan megoldatlan rejtélyek fontossagat tovabb ndveli, hogy a kozonség
hajlamos a ,,Befejezetlen” szimféniat az alkotdjaval azonositani, és Schubert leghi-
resebb és legnépszer(ibb hangszeres miivének tekinti — s ezek az értékelések egy-
mast is erSsitik. Hanslick mindezt mar a bemutatdrél irt beszamoldjaban megpen-
ditette: ,,Amikor néhdny bevezet§ iitemet kovet&en a klarinét és az oboa unisoné-
ban édes dalolasba kezd a hegediik halk mormolasa f616tt, akkor mar egy gyermek
is felismeri a zeneszerzGt, és egy fojtott kialtas — ’Schubert!” — suhan végig a ter-
men. Még alig 1épett be, de mintha mar a jardsarél, arrdl, ahogy a kilincset le-
nyomja, felismerték volna.” A 20. szdzad forduléjan Sir George Grove szdmdra a
»Befejezetlen” még mindig hasonlithatatlan erével idézte fel Schubert emberi alak-
jat: ,,Talan semmilyen mds zenei alkotas nem kelti fel olyan maradéktalanul azt az
érzést, hogy az ember személyesen magéval a zeneszerz6vel kommunikal.”®

A ,Befejezetlen” szimfénia mint Schubert szellemének latszélag kozvetlen és
személyes kifejezése sok hallgatdja szamara ugyszélvan észrevétleniil magaba fog-
lalja a csonka m{i és a korai haldl analdgidjat, amint azt a szimfénia kozkelet(i cime
is sugallja. Hugo Wolfnal ez az analdgia explicit médon jelenik meg: , Formédja a
mester kiils§ létezésére emlékeztet, arra, hogy élete virdgjaban, alkotodereje teljé-
ben ragadta el 8t a haldl.”” Az ilyen explicit azonositds nem gyakori, 4m a népszer(i
cim agyszoélvan ellenallhatatlanul utal ra. Christopher Gibbs talalé megfogalmaza-
sa szerint a cim ,,metaforaként miikddik, amely Gjra meg Gjra emlékeztet a betelje-
stiletlen igéretre — arra a motivumra, amelyet [Franz] Grillparzer sirfelirata tartal-
maz”: ,A zenemiivészet gazdag kincset temetett el itt, de még sokkal szebb remé-
nyeket.”® A ,Befejezetlen” kifejezés finoman és meggy&zGen sugallja azt a nem
szandékolt tervet, hogy a szimfénia Schubert csonkdn maradt életét meséli el.

2 Arnold Schering: Franz Schuberts Symphonie in H-moll (,,Unvollendete”), und ihr Geheimnis. Wiirzburg:
Konrad Triltsch, 1939, 17.

3 Martin Chusid: ,Beethoven and the Unfinished”. In: Franz Schubert: Symphony in B minor (,Un-
finished”), a Norton Critical Score. Szerk. Marin Chusid. New York: W. W. Norton, 1968, 98-110.

4 Maynard Solomon: ,,Schubert’s Unfinished Symphony”, 19th Century Music 21. (1997), 111-133.

5 Eduard Hanslick: Geschichte des Concertwesens in Wien. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1869-70; repr.
Hildesheim: Georg Olms, 1979, II., 350-351. ,Wenn nach den paar einleitenden Tacten Clarinette und
Oboe einstimmig ihren siien Gesang iiber dem ruhigen Gemurmel der Geigen anstimmen, da kennt
auch jedes Kind den Componisten, und der halbunterdriickte Ausruf , Schubert!” summt fliisternd
durch den Saal. Er ist noch kaum eingetreten, aber es ist, als kennte man ihn am Tritt, an seiner Art,
die Thiirklinke zu 6ffnen.”

6 A Birminghami Fesztival egyik elSaddsardl irt beszamold, 1900. okt. 3.; Chusid: Beethoven and the
Unfinished, 92.

7 Uott, 120.

8 Christopher H. Gibbs: ,’Poor Schubert’. Images and Legends of the Composer”. In: The Cambridge
Companion to Schubert, 44.; és Gibbs: The Life of Schubert, 173.
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Részben a szerzdje életét reprezentald, ikonikus szerepe miatt, részben pedig
amiatt, hogy a vele kapcsolatos rejtélyek olyan tirt hagynak maguk utan, amelyek
vonzzak az értelmezd magyarazatokat, a ,Befejezetlen” szimfénia az évek sordn
hihetetlen pontossaggal tiikrozte Schubert valtozo6 fogadtatdsat, s teszi ezt mind a
mai napig. Altalaban véve az elmult hiisz év Schubert-képe olyan kordbban elha-
nyagolt, borisabb motivumokat hangsulyozott, mint az elidegenedettség, a beteg-
ség, a szenvedés.’ Ezek a hangstlyok rengeteg energiat és figyelmet kaptak May-
nard Solomon Schubert ,,esetleges homoszexualis bedllitottsagara” és ,,megrogzott
hedonizmusara” irdnyulé vizsgélatai utéhatdsaként.!® Amint a korabbi Schubert-
képek esetében is tortént, a , Befejezetlen” szimfénia megint a legtjabb Schubert-
értelmezés forgdszelének drvényébe kertilt.

Hogy néhanyat emlitsiink az utébbi id6k legkiemelkedSbb példai koziil: John
Suydam 1991-ben aziltal frissitette fel Schering elméletét a titkos programrdl,
hogy felvetette: a szimfénia azért befejezetlen, mert azt a traumdt idézi fel, ame-
lyet a feltételezett megrontdsaval apja okozott Schubertnek.!! Susan McClary sza-
mara a ,Befejezetlen” szimfénia, kiiléndsen a mii masodik tétele azt demonstral-
ja, hogy egy meleg komponista hogyan dacolhat a patriarchalis hierarchidkkal és a
szonataforma teleologikus tolakodasaval. McClary értelmezésében a miinek a ma-
sodik tétel E-durjaval torténd lezarasa ,finom, de hatarozott elutasitasa a narrativ
konvencidkhoz valé alkalmazkodasnak, ami csupan integritasa feladdsanak aran
tette volna lehet8vé a lezardst”.!> Masfel8l Charles Fisk a két befejezett tételt Ggy
interpretdlja, hogy finom és bonyolult kolcsonhatasuk az elidegenedés, a hazaté-
rés, a haldl és megdicsGiilés korforgasat hozza létre. Schubert problémajat abban
latja, hogy hogyan folytathatnd a darabot anélkiil, hogy lerombolna mindazt, amit
egyszer olyan gondosan és tokéletesen kidolgozott. Fisk szerint a ,Wanderer”-fan-
tazia, amelyet Schubert kozvetleniil azutdn komponalt, hogy a , Befejezetlent” fél-
behagyta, leplezetleniil az elidegenedés és diadalmas hazaérkezés ciklikus rendjét
koveti — tehdt kiutat jelent a zsdkutcabdl, bar Schubert késébb mint tulsdgosan tri-
vidlis és diadalittas megoldast, elvetette.!?

9 Ennek a tendencidnak a posztmodern szocidlis és intellektudlis 6sszefiiggéseirdl 1d. Lawrence Kramer:
»Recognizing Schubert. Musical Subjectivity, Cultural Change, and Jane Campion’s The Portrait of a
Lady”, Critical Inquiry 29. (2002), 25-52., f6leg a befejez8 szakasz. A Schubert-recepcié 1828-t6l kb.
1928-ig terjedd 6sszefoglalasat 1d. a The Cambridge Companion to Schubert, ,,Part IIL.: Reception” tanul-
manyaiban, 241-283.; terjedelmesebb attekintést nytjt a kovetkez két kotet: Scott Messing: Schubert
in the European Imagination, 1.: The Romantic and Victorian Eras, és Scott Messing: Schubert in the European
Imagination, 2.: Fin-de-Siécle Vienna. Rochester: University of Rochester Press, 2006, 2007.

10 Ld. Maynard Solomon: ,,Franz Schubert’s "My Dream’, American Imago 38. (1981), 137-154.; , Franz
Schubert and the Peococks of Benvenuto Cellini”, 19th Century Music 12. (1989), 193-206.; és ud:
»Schubert: Some Consequences of Nostalgia”, 19th Century Music 17. (1993), 34-46.

11 John Suydam: ,,Mein Traum and the 'Unfinished’ Symphony. A Reinterpretation”, AMS konferencia-
el8adas, Chicago, 1991.

12 Susan McClary: ,,Constructions of Subjectivity in Schubert’s Music”. In: Queering the Pitch. The New
Gay and Lesbian Musicology. Ed. Philip Brett et al. New York: Routledge, 1994, 227.

13 Charles Fisk: Returning Cycles: Contexts for the Interpretation of Schubert’s Impromptus and Last Sonatas.
Berkeley: University of California Press, 2001, 113. Schering a ,Wanderer”-fantdziat a ,Mein Traum”
Onéletrajzi meséjének folytatdsaként interpretalta (Ihr Geheimnis, 19.).
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Mindezeknek a Schubert h-moll szimféniajaval kapcsolatos irasoknak az atte-
kintése arra inspiral, hogy a szimfénia sajatos helyzetét leképezziik Schubert saja-
tos helyzetére. Jollehet a félbeszakadt szimfénidnak a félbeszakadt élettel valé azo-
nositdsdt ma mar nem értjiik sz6 szerint, valamiféle 6sszefiiggés a szimfénia befe-
jezetlensége és Schubert massaga kozott tovabbra is ott van a levegSben, csakugy,
mint a ldzado és a sériilt-szenvedd Schubert képzete. A , Befejezetlen” szimfénia
és a Schubert-életrajz kozotti kapcsolat er@sebb, mint valaha; csak éppen, valtozé
fogadtatasanak megfelelSen, ma ez egy olyan élettel valé kapcsolat, amely inkdbb
a koriilményeknek, mintsem révidségének kdszonhetSen olyan frusztralt és betel-
jesiiletlen.

A jelen cikk célja az, hogy viszonylag megbizhatdan felvazolja a targyra vonat-
koz6 ,tények” mindeddig hidnyzé torténeti kontextusat, amely tények koriil a lat-
szblag feltartoztathatatlan ellenaramlatok 6rvénylenek Schubert életrajzanak olva-
sata és h-moll szimfénidjanak értelmezése kozott.!* Mindenekeldtt Schubert élet-
palydja, a rendelkezésére 4llo, illetve szdmdra hozzaférhetetlen el6adémiivészeti
intézmények, az altala miivelt miifajok viszonylagos helyzete, az 6sztonzd és visz-
szafogd anyagi szempontok — mindezek segithetnek benniinket a h-moll szimf6-
nia befejezetlenségének demisztifikilasaban. Ez a hozzaadott kontextus nem erd-
siti meg és nem céfolja a zene értelmezéseit, de megvaltoztathatja egy értelmezés
meggy&z8erejét, st elejét veheti egyes siirget§ igényeknek, amelyek egyik vagy
masik értelmezést életben tartjak.

El6zmények

Kiinduldsképpen 6sszegezni fogom mindazt, amit viszonylag biztosan tudunk a
szimfénia keletkezésérdl és rank hagyomanyozddasanak utjarol 1865-6s napvilag-
ra kertiléséig. Az erre vonatkoz6 dokumentumok nagy része konnyen hozzaférhetd
az Otto Erich Deutsch éltal 6sszedllitott miijegyzékben és a két dokumentumko-
tetben; Maynard Solomon pedig egy tiz évvel ezelStt publikalt cikkében tekintette
at 8ket.!> Hogy konnyen kezelhet$ attekintésiink legyen ezekrdl a dokumentu-
mokrdl, a kovetkezd oldalon lathaté tablazatban harom csoportban foglaltam Gket
Ossze: A) mi az, ami rendelkezésiinkre 4ll a szimfénidbdl, B) a Steiermarkischer
Musikverein (Graz) levelezése Schuberttel és C) a Schuberttdl a Steiermarkischer
Musikvereinig vezet$ dthagyomanyozddasi lanc dokumentumai — ezt a folyamatot
a Hiittenbrenner fivérek szakitottdk meg. A tdblazatban talalhat6 tényeknek mar
a puszta felsorolasabdl is tobb kovetkeztetést vonhatunk le.

14 Jelen cikk egy korabbi valtozatat a ,,Crosscurrents. Explorations in the History and Theory of Music”
cim{i konferencidn olvastam fel, amelyet a Yale Egyetem rendezett 2005. december 9-10-én, Leon
Plantinga és Robert P. Morgan tiszteletére.

15 Solomon: Unfinished..., 111-133.



A dokumentumok 0sszesitése!

A. A szimfénia altalunk ismert forrasai (felsorolasuk: DV 456):

1. Partittra, amely az elsG két tételt és a Scherzo 9 litemét tartalmazza. A cimlapon olvashaté széveg: ,,Sinfo-
nia in H moll von Franz Schubert m. p. Wien den 30 Octob. 1822”. (A scherzo elsé oldala az Andante con
moto utolsé lapjanak hatoldalan talalhato.)

2. A Scherzo 10-20. titemének partitaraja (egy tovabbi oldalon) (NCS 68.).

3. Vézlat Gsszevont partitura formajaban (Particell-Entwurf): az Allegro moderato a 249. iitemtdl (a vissza-
térésben a melléktémahoz vezet§ moduldcié el6tti pillanattél); a Scherzo 112, illetve a trié 16 titeme (NCS
52-67.).

B. A Steiermirkischer Musikverein (Graz) levelezése Schuberttel:

1. Schubertnek kiildott értesités ,a Stdjerorszagi Zenei Tarsasag tiszteletbeli kiils§ tagjaul” toértént megva-
lasztdsardl, 1823. aprilis kozepe. Mellékletben az errél sz616 oklevél és a tarsasag szabdlyzata (DsL 190-191.,
198.).

2. Schubert koszondlevele, 1823. szeptember 20., amely szerint hosszabb tavolléte miatt a megvalasztdsarol
sz616 értesitést ,,csak néhany nappal ezel8tt” vette kézhez. Megigéri, hogy hogy ,,amint lehetséges”, elkiildi
nekik egyik szimfénidjat ,,partitira formajdban” (DsL 199-200.).

C. A Schuberttdl a Steiermirkischer Musikvereinig vezet$ athagyomanyozédasi lanc dokumentumai
- ezt a lancot a Hiittenbrenner-fivérek szakitottdk meg.

1. 1842. aprilis 4. Anselm Hiittenbrenner levele fivéréhez, Josefhez, amelyben Anselm a birtokdban levé 6t
Schubert-kézirat kozott egy , befejezetlen h-moll szimféniat” is felsorol. (Deutsch azt feltételezi, hogy a lista
Aloys Fuchs esetleges felhasznaldsara késziilt; § 1842-1849 kozott egy Schubert-miijegyzék céljaira gytijtott
anyagot.) (EsF 464.).

2. 1858 k. Deutsch szerint Josef Hiittenbrenner egy Ferdinand Luibtdl szdrmaz6 kérdGivre valaszolva emli-
tést tesz egy ,befejezetlen h-moll szimfénidrdl”, amelyet Schubert Anselmnek ,,ajanlott” (EsF 88.).

3. 1860. marc. 8. Josef egy Johann Herbecknek irott levélben emlitést tesz a szimféniardl: ,,[Anselm] Schu-
bert h-moll szimfénidja képében egy kincsnek van birtokaban” (EsF 497.).

4. 1863. aug. 8. A Grazi Tagespost egy Anselmrd| irott cikkében emlitést tesz a szimfénia négykezes 4tiratérol.?
5. 1863. Josef Konstantin von Wurzbachnak emlitést tesz a szimféniardl, adatokat szolgaltatva Wurzbach
lexikonanak Anselmrél sz616 cimszavéhoz; 1. Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich, IX. k., 406. skk.
6. 1865. Heinrich Kreille von Hellborn Schubert-életrajza: annak az els6 emlitése, hogy Schubert a szimfo-
niat ,félig befejezett allapotban ... Anselm Hiittenbrennernek, a grazi Musikverein igazgatéjanak ajandékoz-
ta, kifejezve haldjat azért, hogy [Hiittenbrenner] a tarsasagban betoltott tiszteletbeli tagsagat igazol6 okleve-
let adomanyozott neki”. Kreiflle szorgalmazza, hogy Anselm hozza nyilvanosségra a szimféniat.

7. 1865. majus 1. Megegyezés Herbeckkel; a szimfénia partitGrajanak (Al) 4taddsa Herbecknek Anselm
grazi, strallerhofi dolgozészobajaban. A megegyezés elSirja, hogy Herbecknek Anselm c-moll nyitanyit is el§
kell adnia (Id. EsF 508-509.).*

8. 1865. dec. 17. Osbemutato a Gesellschaft der Musikfreunde in Wienben; a miisor Anselm nyitiny4val kez-
dédaétt (DV 760.).

1 DV = Otto Erich Deutsch: Franz Schubert: Thematisches Verzeichnis seiner Werke in chronologischer Folge. Neu-
ausgabe in deutscher Sprache bearbeitet und herausgegeben von der Editionsleitung der Neuen Schubert-Ausgabe und Wer-
ner Aderhold. Kassel: Birenreiter, 1978; NCS = Franz Schubert: Symphony in B minor (,, Unfinished”), a Norton Cri-
tical Score. Ed. Martin Chusid, New York: W. W. Norton, 1968; DsL = Schubert: Die Dokumente seines Lebens.
Ges. und erl. von Otto Erich Deutsch, Kassel: Birenreiter, 1964 (Neue Ausgabe simtliche Werke, 8.: Suppl.),
Bd. 5; EsF = Schubert. Die Erinnerungen seiner Freunde. Gesammelt und hrsg. von Otto Erich Deutsch, Leipzig:
Breitkopf & Hartel, 1957; Wiesbaden: Breitkopf & Hértel, 1983.

2 1dézi Felix Hiittenbrenner: ,, Anselm Hiittenbrenner und Schuberts H-moll Symphonie”, Zeitschrift des histo-
rischen Vereines fiir Steiermark 52. (1961),133., idézi Solomon: ,Schubert’s *Unfinished” Symphony”, 19th
Century Music 21. (1997), 117., 25.j.

3 Heinrich Kreifle von Hellborn: Franz Schubert. Hildesheim: Georg Olms, 1978, az 1865-6s kiadas reprintje,
255-256. (Forditasban idézi: Solomon: Unfinished..., 117.)

4 0. E. Deutsch részletes beszamoléval szolgdl Anselm és Herbeck taldlkozasardl: ,The Riddle of Schubert’s
Unfinished Symphony”, Norton Critical Score, 95-96.
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El8szér is tudjuk azt, hogy Schubert és a grazi zenei tarsasag kozott Anselm
Hiittenbrenner volt a {6 6sszekotSkapocs. Hiittenbrenner, aki Schuberttel egy id6-
ben volt Salieri tanitvanya és 1815-t8l Schubert baratja, 1821-ben kéltdzott Grazba.
Tudjuk, hogy a grazi zenei tarsasdg 1823 4prilisdnak kozepén értesitette Schuber-
tet arrdl, hogy tiszteletbeli tagjukkd valasztottdk, és hogy & 1823. szeptember 20-
an koszondlevelet irt, amelyben megigérte, hogy ,.amint lehetséges”, elkiildi ne-
kik egyik szimfénidjat ,partitara formajaban”. Tudjuk azt is, hogy a ,,Befejezetlen”
szimfénia 1842 aprilisdban Anselm Hiittenbrenner birtokdban volt, és hogy & id6-
kozben, 1825-29 és 1831-39 kozott a Stajerorszagi Zenei Tarsasig igazgatdja volt.1®
Miutan Grazban sohasem taldltak semmilyen mas Schubert-szimféniakéziratot,
kézenfekv@nek tetszik az ok-okozati kapcsolat feltételezése Schubert tagga valasz-
tasa, erre valaszképpen egy szimfénia igérete és a kozott a tény kozott, hogy a ,,Be-
fejezetlen” szimfénia végiil annak a személynek a birtokaba keriilt, aki a Schubert
és a tarsasag kozotti f6 kapcsolatot jelentette. Tovabba ha a szimfénia jogos tulaj-
donosa a Stajerorszagi Zenei Tarsasdg, nem pedig Anselm Hiittenbrenner volt, az
megmagyaraznd, hogy Hiittenbrenner miért rejtegette a méivet 1842-ig, és fivére,
Josef 1858-ban, 1867-ben és 1868-ban irt leveleiben miért probalta meg alata-
masztani Hiittenbrenner birtoklasra vonatkozé igényét azzal a megerGsitetlen és
gyanus allitassal, hogy Schubert a szimfénidt Anselmnek dedikalta.

Masodszor tekintetbe véve a partiturdk lemasolasanak koltségét és munkaigé-
nyét, kézenfekvének latszik azt feltételezniink, hogy az egyetlen altalunk ismert
partitdra, az, amelyet Anselm Hiittenbrenner vonakodva adott at 1865-ben Herbeck
karmesternek, egyszersmind Schubert egyetlen partitirapéldanya volt. Ezt latszik
megerdsiteni a kotta utols6 oldala, amely a scherzo elsé kilenc {itemét tartalmaz-
za. Vagyis a Hiittenbrenner-féle partitira Schubert eredeti példanya volt, amelybdl
valamennyit eltavolitottak, hogy csak az elsé két tételt tartalmazza — &m amelyben
e miivelet nyoman sziikségszerGen benne maradt a harmadik tétel kilenc {iteme.
Ha Schubert lemdsolta vagy lemdsoltatta volna a partitardt, akkor feltehetSleg a
scherzo kezdetét nem tartalmazd masolatot kiildte volna el.

Amennyiben az 1865-ben Anselm Hiittenbrenner altal Herbecknek atadott
partitira az eredeti és egyetlen példany volt, ebbdl az kovetkezik, hogy amikor
Schubert a két tételt elkiildte Grazba, akkor nem allt szdndékaban, hogy a szimfé-
niat barmikor is befejezze. Azon tul, hogy eleve valdszintitlen, hogy egy olyan mi-
vet adott volna ki a kezébdl, amelyen még dolgozott; az elsé két tétel egyetlen par-
tittrajatol megfosztva ezeknek a tételeknek csupan a zongordra irott vazlatai ma-
radtak nala, amelyek segitségével nem 4llithatott volna Ossze egy négytételes
szimféniat. Elméletileg elképzelhet8, hogy Schubert reagalt volna egy késdbbi,
Grazbdl (és nem mashonnan) érkezs kérésre, és korabbi dontését megvaltoztatva
az egyetlen partittra igénybevétele nélkiil djrakezdte volna a szimfénia kompona-
lasat. Am e hipotézis plauzibilitisa még a tényekkel ald nem tdmasztott feltétele-

16 Maurice J. E. Brown-Ewan West: ,Hiittenbrenner, Anselm”. In: Grove Music Online. Ed. L. Macy.
http://www.grovemusic.com (utolsé hozzaférés: 2006. méjus 16-an).
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zések kodos birodalmdaban is elenyészének tekinthetS, ugyanis azt feltételezi,
hogy Schubert kovetkezetesen alkalmazott viselkedésmintdit hagyta volna figyel-
men kiviil — errdl szél cikkem kovetkezs szakasza.

Ezért aztdn nem értek egyet Solomon aldbbi megallapitdsaval:

1822 oktdbere utan Schubert életének minden pillanatdban megvolt a lehet8sége annak,

hogy ez a szimfénia a meglévétdl kiillonbozE miivé valjon. Ha megfelels lehet&ség adddott
volna az el@adasra, Schubert meghagyhatta volna kéttételes formajaban, vagy ajrafogal-
mazhatta volna ezeket a tételeket, vagy befejezhette volna a felvazolt scherzét, és kompo-
néalhatott volna egy zarotételt, vagy egy Uj harmadik tételt — akar mentiettet/scherzdt,
akdr zarotételt — is irhatott volna. S6t, ha a Musikverein (vagy barmely mas zenekar) ér-
dekl8dést mutatott volna a mii négytételes ciklusként torténd el6adasa irant, kénnyen
lehet, hogy Schubert megirta volna a befejez8 tételeket.!”

Ezt az llitast a kovetkez8képpen lehet helyesbiteni: ,, 1822 oktoberétdl egészen
addig, amig az egyetlen partiturat el nem kiildte Grazba, megvolt a lehetSsége an-
nak, hogy ez a szimfénia a meglév6tdl kiilonb6z8 miivé valjon.”

A 186. oldalon lathato tablazat adataibdl arra kovetkeztetek, hogy a fennma-
radt partitarat Schubert valamikor 1823 szeptembere utan kiildte el a Stajeror-
szagi Zenei Tarsasagnak, Anselm Hiittenbrenner mint alkalmas kozvetité szolga-
latait igénybe véve, tovabba arra, hogy legkésébb abban az id6pontban feladta azt
a tervét, hogy a két hianyzo tételt potolja.

Harom viselkedésminta

A kozvetlen koriilményeken — a kompozicié megsziiletésén és Grazba keriilésén —
tallépve (ezek voltak Solomon cikkének tdrgyai) taldlunk néhany olyan kovetkeze-
tesen el6fordul6 viselkedésmintat, amelyeket Schubert a komponalds soran kove-
tett, és amelyek alapvetd hatassal voltak palydjanak alakulasara.

1. Végleges befejezetlenség. Az elsé viselkedésminta abban all, hogy néhany hoé-
napnal hosszabb sziinet utan Schubert nem tért vissza tobbé befejezetlen miivei-
hez. Egész alkotdi palydja alatt minddssze egyszer tért el ettl a szabalytol: az Asz-
dar mise esetében, amelyen 1819 novemberétdl 1820 novemberéig dolgozott, és
csaknem végigkomponalta, majd egészen 1822 8széig félretette. Ekkor befejezte,
és négy évvel késdbb még 4t is dolgozta a darabot.!® A h-moll szimfénia esetében
a végleges elvetés viselkedésmintdjat az a levél is megerGsiti, amelyet a zeneszer-
z§ baratjanak, Leopold Kupelwiesernek irt Rdmaba 1824 marciusanak utols6 nap-
jan. A levél idevonatkoz6 mondatai igy szélnak:

17 Solomon: Unfinished..., 128.
18 Thomas Denny: ,The Years of Schubert’s A?-Major Mass, First Version. Chronological and Biograph-
ical Issues, 1819-1822”, Acta Musicologica 63. (1991), 73-97.
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A dalok terén kevés tjat csindltam, ehelyett néhany hangszeres darabbal kisérleteztem,
komponaltam 2 kvartettet heged{ikre, bracsara és csellora és egy oktettet, és még egy
kvartettet akarok irni, azért is, mert a nagy szimfénidhoz vezet§ utat akarom ily médon
kiépiteni. — Bécsben az a legtijabb hir, hogy Beethoven egy hangversenyt ad, amelyen el&-
adatja 1j szimféniajat, 3 tételt az Gj misébdl, és egy nyitanyt. — Azon gondolkodom, hogy
ha Isten is gy akarja, jov8re hasonld koncertet adnék én is.!?

Egy évvel és 6t hénappal a ,Befejezetlen” partitardjan feltiintetett datum
utdn, és hat hénappal azutdn, hogy megigérte: ,,amint lehetséges”, Grazba is kiild
egy szimféniat, Schubert nem egy régebbi szimfénia befejezésérdl beszélt, hanem
egy joval atfogobb tervrdl: arrdl, hogy egy ,nagy” szimfénia szamara ,,épiti ki az
utat”.

A kovetkez8 két viselkedésminta valamivel bonyolultabb. Mindkett csupan
Schubertnek a nagy hangszeres miifajokban — vagy mondjuk ki vilagosan: Beetho-
ven miifajaiban — kompondlt miveire vonatkozik. Az elsé viselkedésmintat tgy fo-
gom nevezni, hogy ,,az 1824-es valasztévonal” Schubert életmiivében; a masodi-
kat ugy jellemezhetjiik, hogy ,csakis a legjobb helyen és a legjobb el6addkkal”.

2. Az 1824-es valasztovonal. Schubert a-moll vondsnégyesének elGadasa 1824
marciusaban, illetve a m{ kiaddsa Op. 29 No. 1-ként szeptemberben a zeneszer-
z3t az egész zenei vilag szamara egy olyan darab komponistdjaként tette lathatova,
hallhat6va és megitélhetévé, amely sziikségszertien valtotta ki a Beethoven mivei-
vel vald Gsszevetést. A kozonség, amely Ignaz Schuppanzigh heged{imiivész els6-
sorban a Beethoven kamaramfiveibdl 4ll6 koncertsorozatdnak eléfizetSibdl dllt,
nem tudhatta, hogy az j vondsnégyes, amit hallott, csupan az els§ megnyilvanu-
lasa volt Schubert elszént elhatdrozasanak, hogy 1j miiveket kompondl mindazok-
ban a nagy hangszeres mitifajokban, amelyeknek Beethoven kolcsénzétt addig is-
meretlen presztizst — és hogy ezeket az 4j miiveket a legigényesebb nyilvanos meg-
itélésnek igyekszik alavetni.

Schubert valamennyi kezdeményezése és kijelentése arrél tantiskodik, hogy
azok a vondsnégyesek, szimféniak és zongoraszonatak, amelyeket 1824 el&tt kom-
ponalt, szamara egy pre-professziondlis kategdridba tartoztak, és nem voltak mél-
ték arra, hogy a neve alatt a nyilvdnossdg el6tt megjelenjenek. 1828 februarjaban
példaul a Schott kiadé szamdara megemlitette olyan miiveit is, amelyekrdl nem re-
mélte, hogy el tudja adni Sket: ,,Ez utdbbi mlvekre csak azért utalok, hogy megis-
merhessék a miivészet magaslatai felé irdnyul6 torekvésemet.”2? Hirom operérdl,
egy misérdl és egy szimféniardl van sz6, melyek bizonyara a kovetkez8k: az Alfon-
so und Estrella, a Die Verschworenen és a Fierrabras cim{i operak (melyek mindegyike
1821 és 1823 kozott keletkezett);?! az Asz-ddr mise (amelyet a zeneszerzd 1820

19 Franz Schubert levelei. Ford. Gador Agnes. Budapest: Zenemiikiado, 1978, 57.

20 Uott, 103.

21 Alfonso und Estrella (D 732, 1821. szeptember—1822. februdr); Die Verschworenen (D 787, 1823. aprilis)
és Fierrabras (D 796, 1823. majus-oktdber).
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novemberére mar csaknem befejezett); és a ,,Nagy” C-dur szimfénia (1825-26).
Schubert ,legmagasabb rend(i miivészete” nem foglalta azonban magaba egyetlen
1824 el6tt irt vondsnégyesét, zongoraszonatajat és szimfoniajat, igy a ,, Befejezetlen”
szimfénidt sem. Korai hangszeres miiveihez ugyanez a hozzaallas fogalmazodik
meg abban a mondatban is, amelyet 1824 juliusaban irt batyjanak, Ferdinandnak,
aki a csalad mads tagjaival egyiitt atjatszotta a korai kvartettek némelyikét: ,De
jobb lesz, ha mas kvartettekkel foglalkoztok s nem az enyéimmel, mert nem érnek
sokat azon kiviil, hogy taln tetszenek Neked, kinek minden m{ivem tetszik.”??

Az a kép, amelyet Schubert ezt kdvetSen a beethoveni hangszeres miifajokban
a nyilvanossag szamdara magardl kialakitott, teljes 6sszhangban van a fentiekben
altala tett megkiilonboztetéssel ,,a legmagasabb rendd miivészetre vald térekvés”
és azok kozott a mivek kozott, amelyek ,,nem sokat érnek” — vagyis az 1824 el6t-
ti és utani miivek kozott. Eletében az 1824 el8tt befejezett tizenegy vondsnégyes
és hat szimfénia koziil egyetlenegyet sem adtak el$ nyilvanos hangversenyen. Ké-
sGbb, nem egészen egy hoénappal 1828 novemberében bekovetkezett halala utan a
vezet$ bécsi koncertegyesiilet, a Gesellschaft der Musikfreunde (GdMf) megren-
dezte az els$ nyilvanos Schubert-szimfénia-el6adast — de nem a ,Nagy” C-dur
szimfénidét, amelynek bemutatdsaért a zeneszerz életének utolsé két évében a
legtobb erdfeszitést tette, hanem az 1818-ban keletkezett, D 589-es 6., C-dur
szimféniaét, amely joval kevésbé volt megerdltets a zenészek szamara, és amely-
nek el6adatdsdra Schubert sohasem torekedett. A ,Nagy” C-dar szimfénidnak
még egy évtizedet kellett varnia a Schumann dltali nevezetes felfedezéséig és a
Mendelssohn és a lipcsei Gewandhaus-zenekar nevéhez f{iz6dé bemutatéjaig.

Schubert hasonlé kdvetkezetességet mutatott a nyilvinossag masik {6 terepe,
a nyomtatott kiadds terén is. 1824 el6tt irt vondsnégyeseinek, szimfénidinak és
zongoraszonatainak egyike sem jelent meg életében. Ez a kovetkezetes minta szin-
tén nem sokkal élte tal a halalat. Miutdn a talélSkre szallt az 6rokség f6lotti don-
tés joga, a hangszeres mivek kozil elséként két zongoraszonata, az 1817-ben
komponélt, D 568-as Esz-dur 23 és az 1819-es, D 664-es A-dur szonéta jelent meg
nyomtatdsban, mindkett§ kevesebb mint egy évvel a zeneszerz6 haladla utan.
Ugyanakkor az 1828-as harom nagy zongoraszonatat (D 958, 959 és 960), amelye-
ket Schubert egy hénappal a haléla el&tt megprobalt eladni egy német kiadénak,?*
csak egy évtizeddel kés6bb adtdk ki.

Az, hogy Schubert két korai zongoraszonatajanak kiadasara és korai szimfo-
nidjanak elSadasdra kevéssel haldla utan sor keriilt, mig késéi szimfénidjanak és

22 Franz Schubert levelei, 58.

23 Martin Chusid gy véli, hogy Schubert a D 567-es, haromtételes Desz-dur szonatat 1828-ban dolgoz-
ta 4t a D 568-as, négytételes Esz-dur szonatava: ,Schubert’s Cyclic Compositions of 1824”, Acta
Musicologica 36. (1964), 37-45.; Michael Tusa ezt a reviziét 1826 nyarara teszi: ,When Did Schubert
Revise His Opus 122?”, Music Review 45. (1984), 208-219. Mindketten kizarélag stilisztikai megfon-
tolasokra alapozzdk hipotézisiiket; minden rendelkezésre allo kiils6 bizonyiték, igy a D 593-as Scherzo
(1817 november) beillesztése a D 568-ba és a ,Doppelautograph” (amelyet Anselm Hiittenbrenner
1817 augusztus 14-én kapott meg Schubertt8l) tovdbbra is amellett szdl, hogy 1817 volt az egyetlen
olyan év, amikor Schubert a Pennauer éltal végiil Op. 12-ként publikdlt m{ zenei anyagan dolgozott.



JOHN M. GINGERICH: Befejezetlen megfontoldsok | 191

harom utolsé zongoraszonatdjanak még egy évtizedet kellett varnia arra, hogy a
nyilvdnossdg elé keriiljon, arra utal, hogy szerzgjiik nem a legkisebb ellendllds ira-
nyaban haladt, amikor eldontotte, hogy mely miiveit publikalja vagy adassa el6, és
nem élt minden lehet&séggel, amelyet a piac kindlt szdmadra az eladas és publicitas
terén. Ezzel szemben az az egész életében tanusitott szigoru kovetkezetesség,
amellyel az 1824 el6tt irt nagy hangszeres miiveket tavol tartotta a nyilvanossag-
tol, Osszevetve ennek a viselkedésmintanak a halalat kozvetleniil kovetd elvetésé-
vel azt mutatja, hogy az 1824 el6tti és utdni miivek megkiilonboztetése magatél
Schuberttdl szarmazott, és olyan elveket kovetett, amelyeket joval 1824 elétt, ta-
lan mar 1818-ban szabott meg a maga szamara.

Schubert Kupelwiesernek cimzett mondata arrél, hogy kvartettek megirasaval
akarja ,,a nagy szimfénidhoz vezet§ utat kiépiteni”, valamint ,,az 1824-es valaszto-
vonal” kovetkezetes alkalmazdsa az dsszes beethoveni miifaj esetében ugyancsak
azt mutatja, hogy megirni tervezett miveire csoportként tekintett, kiiléondsen ami
el6addsukat és recepcidjukat illeti. Ezt az 1824 utdni nagy hangszeres kompozicié-
inak nyilvanossagra hozdsara irdnyul6 atfogd tervet ,,Schubert Beethoven-projekt-
jének” nevezem.?

3. A legjobb helyen és a legjobb elGaddkkal. Schubert Beethoven-projektjét
1824-ben D 804-es a-moll vondsnégyesével, a D 810-es d-moll vondsnégyessel és
a D 803-as Oktettel inditotta el; ezeket mind emliti Kupelwieserhez intézett levelében.
Kevéssel késGbb egy masik, teljesen kovetkezetes viselkedésmintdja is nyilvanva-
16va valt, ismét egy olyan, amelyet Schubert egész hatralevd életében kovetett; ez
azon az elven alapult, hogy igyekszik ,,csakis a legjobb helyen és a legjobb el6ad6k-
kal” bemutatkozni, nem pedig ,,barhol és barmikor”, ahol és amikor lehetséges.
Ez a minta a zongoraszonatak esetében nem figyelhet6 meg, mert Bécsben az
1820-as években nem adtak el8 nyilvanosan szondtékat.?® Ami szimfénidit és ka-
marazenéjét illeti, el6addsukhoz Schubertnek nem 4llt rendelkezésére intézmények

24 Franz Schubert levelei, 110.

25 Ld. John M. Gingerich: Schubert’s Beethoven Project, Cambridge: Cambridge University Press, 2014 (a
szerk.).

26 Osszedllitottam egy meglehetSsen terjedelmes gy(ijteményt az 1820-as évek bécsi hangversenyprog-
ramjaibdl. A publikalt forrdsokbdl nem ismert koncertmiisorokra vonatkozé elsédleges forrasom ko-
z¢€ tartozik négy olyan éves jegyzék, amelyet Voll és Sollinger publikalt, és az 1824 novembere és
1828 oktdbere kozott rendezett hangversenyeket tartalmazza (a harmadik jegyzék cimlapja: Chronolo-
gisches Verzeichnifs aller auf den fiinf Theatern Wien’s gegebenen Vorstellungen; vom ersten November 1826 bis
letzten October 1827. Nebst Angabe aller neuen Vorstellungen, Beneficen und Debiits auf allen fiinf Theatern.
Sammt einem Anhange, enthaltend: alle in diesem Zeitraume gegebenen Akademien, Concerte und musikalischen
Unterhaltungen, nebst vollstindiger nahmentlicher Angabe aller dabey mitgewirkt habenden Individuen. Wien:
J. P Sollinger, 1828); tovabba a GAMf Archivban 2697/32 jelzeten taldlhaté Konzertregister 1 és Kon-
zertregister 2. Ezek a forrasok egytittesen kiadjak a Gesellschaft der Musifreunde in Wien Abendun-
terhaltungjainak programjat (évadonként legaldbb 16 koncert 1818 marciusi elinduldsuktél 1829 ta-
vaszdig bezardlag, a hidnyz6 1819-20-as és 1821-22-es program kivételével), tovabbd Schuppanzigh
el8fizetéses koncertsorozatait (igyszolvan hézagtalanul 1823-as kezdeteitél marciusaban bekovetke-
zett haldldig, néhdny elszigetelt hidnnyal); mindezen Christopher H. Gibbsszel egyiittm{ikodésben
dolgoztam.
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széles valasztéka, am valamilyen mozgastere mégiscsak volt. Sok valasztasa a na-
péleoni haboruk pusztitdsa és az 1811-es valutaleértékelés miatt nem lehetett, to-
vabba azért sem, mert a valtozo izlés nagyrészt elsoporte azt az arisztokrata part-
fogoi rendszert, amely Beethovent elinditotta a palydjan, s a kés6bbiekben évjara-
dékot biztositott szamara.

A Bécsi Kongresszus befejezése idején nem csupan zongoraszonatdkat nem
adtak eld nyilvanosan, de a varosnak nem volt szimfonikus zenekara sem — Bécs-
ben 1831-ig még hangversenyterem sem volt. A bécsi hangversenyek legtobbje
vagy jotékonysagi koncert volt, vagy szolistak, illetve zeneszerz8k szervezték Sket
sajat hasznukra; ezeken csak ritkdn szélaltattak meg szimféniakat. Teljes szimf6-
niat évente egyszer, esetleg kétszer lehetett hallani, biztosan pedig csak Beetho-
ven ,,akadémidin”.2’

Néhany 4j koncertrendezd szervezet Gjra elkezdett szimfénidkat el6adni. Ezek
azonban fontos vonatkozasokban kiilonboztek az Sket megel&z8 intézményektdl,
és azoktdl a modern intézményektdl is, amelyek végiil kifejlédtek beldliik: polgari
jellegtiek voltak, mtikedveldk, elsédleges céljuk pedig nem a hallgaték szérakozta-
tasa, hanem az el8adasok résztvevGinek épiilése volt. 1815-ben a Gesellschaft der
Musikfreunde, a Bécsi Filharmonikusok Gse, megkezdte évi négy, félig nyilvanos
Htarsasagi koncert” szervezését; ezek altalaban egy teljes szimféniaval kezd&d-
tek.2® A Concerts Spirituels 1819-ben inditotta el nyilvinos hangversenyeit (az el-
s két évadot kdvetden Sk is évente négyet rendeztek), ezeken altaldban egy szim-
fénia, valamint egyhdzi kérusmuzsika hangzott el.? Schubert életében csak eze-
ken a koncerteken lehetett szdmitani szimfénidk el6adasara.

A szimfénia-el6adasok e két lehet8sége koziil egyértelmien a ,tarsasagi hang-
versenyek” voltak a magasabb presztizstiek: rendszerint legalabb egy proba el8zte
meg Gket, és a GAMTf tagjai kozott szép szammal képviseltették magukat Bécs leg-
jobb muzsikusai is. Am a zenekar iilésrendjét nagyrészt még a GAMf , tarsasagi
koncertjein” is sorshtizdssal allapitottak meg (feltéve, hogy kovették az alapit6 ok-
iratban rogzitett szabalyokat); ez is a része volt annak a bonyolult demokratikus

Egy zongoraszonata legkorabbi nyilvanos elSaddsa, amelyrsl tudomasom van, Fanny Sallamon
nevéhez f{iz8dik, aki Beethoven , Appassionata” szonatdjat jatszotta el 1832. februdr 2-dn adott kon-
certjén. Ez az adat Christopher H. Gibbst8l szarmazik: ,’Just Two Words — Enormous Success’.
Liszt’s 1838 Vienna Concerts”. In: Liszt and His World. Ed. Gibbs and Dana Gooley, Princeton: Prince-
ton University Press, 2006, 172.

27 Sollinger/Voll négy koncertjegyzéke Gsszességében (1824 novembere és 1828 oktdbere kozott) hét
komplett szimféniat regisztral a GAMf , tarsasagi hangversenyein” és a Concerts Spirituelsen kiviil.
Ebbdl a hétbdl kett§ Schuppanzigh reggel 7 érai méjus elsejei hangversenyeit nyitotta meg az Augar-
tenben. Kiragadott szimfonia-nyitétételek tovabbi hat hangverseny nyitészamaiként szerepeltek ez
alatt a négy év alatt; 116 koncert nyitannyal kezd6dott.

28 A GdMf tarsasagi hangversenyeinek (Gesellschaftskonzerte) programja megtaldlhaté itt: Richard
von Perger: Geschichte der K. K. Gesellschaft der Musikfreunde in Wien. 1. Abteilung: 1812-1870. Wien: K.
K. Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, 1912, 285. skk.

29 A Spirituel-Concerte els§ két évadjanak programjait (1819-21; mindkét szezonban 18 koncerttel)
Eduard Hanslick listdzta: Geschichte des Concertwesens in Wien, 1. Hildesheim: Georg Olms, 1979, a rep-
rint eredetije: Wien: Wilhelm Baumiiller, 1869, 189-190. Az 1824 és 1828 kozotti négy évad immér
csak évi négy koncertjének programja Voll/Sollinger jegyzékeiben taldlhaté meg.
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gépezetnek, amelynek révén a tarsasdg biztositotta a részvétel prioritasat a csi-
szolt el8adéssal szemben.*°

1823-ra Schubert a GAMf ,tarsasagi koncertjeit” mdr a ,,nagy szimfénia” el6-
adasi kisérletei szdmara tartalékolta, visszautasitva a mas mfifaja darabokra sz6l6
felkéréseket. 1821-ben a ,tarsasdgi koncertek” mar el6adtak egy Schubert-nyitanyt,
de a szerz6 1823-ig visszautasitott egy Ujabb nyitanyra szo6l6 felkérést, arra hivat-
kozva, hogy nem szeretne valami kdzépszertivel elallni akkor, amikor ,,nagy mes-
terek miiveibdl oly nagy a készlet, pl. Beethoven Prometheus, Egmont, Coriolan
nyitdnyai etc., etc., etc.”3! (vegyiik észre, hogy csak Beethoven-nyitidnyokat emlit).
Hasonloképpen két férfihangokra irt kvartettjét is eladtak a ,tarsasagi koncerte-
ken” 1821-ben és 1822-ben, a késdbbi felkéréseket azonban elutasitotta. Az, 1824-
es valasztdvonal” utdn Schubert a ,tarsasagi koncerteket” kizarélag azon tervei
szamdra tartotta fenn, amelyek ,nagy szimfénidjanak” bemutatasara iranyultak.
Am annak ellenére, hogy legkésébb 1821 novemberéig a GAMS tagjava vélasztot-
tak, 1827-ben pedig a vezetd testiiletbe is bekeriilt, ,Nagy” C-dur szimfénidjanak
el6adasét sohasem sikeriilt kieszkozdlnie. 32

A Bécsi Kongresszust kovet§ évek soran két Gj kamarazenei hangversenysoro-
zatot is alapitottak. 1818-ban a GAMf elinditotta csiitdrtdk esti rendezvényeinek
sorozatat, az Abendunterhaltungent, amely az 1820-21-es szezonra évadonkénti 16
koncertes ritmusban allapodott meg, s ezek a koncertek minden alkalommal egy
vondsnégyessel vagy vondsotossel kezdddtek. 1823-ban pedig Ignaz Schuppanzigh
alapitott elfizetéses kamarazenei koncertsorozatot, évadonként 18 és 24 kozotti
el6adasszammal; a programok gerincét vondsnégyesek alkottdk, mas kamarami-
vekkel valtakozva. Ez a sorozata abban kiilonb6zott a masik haromtdl, hogy Schup-
panzigh belépddijat szedett, és hétrdl hétre ugyanaz az el6adogarda lépett fel — ro-
viden szdlva a tobbiek sokak részvételén alapulé amat6r szervezetek voltak, mig
Schuppanzigh egylittese professziondlis szervezddés, amely kozelebb &llt a ma
megszokottakhoz. Minddssze ennek a két hangversenysorozatnak a keretében jat-
szottak Bécsben rendszeresen vondsnégyeseket és egyéb hangszeres kamaramtiveket.

Schubert ezen a téren is kovetkezetes megkiilonboztetést alkalmazott: életé-
ben kamarazenéjét kizardlag Schuppanzigh egyiittese adta el8 nyilvanosan. Az a-
moll vonésnégyes (D 804), az Oktett (D 803) és a B-dur zongoratrié (D 898)
Schuppanzigh eldfizetéses sorozatdban hangzott el, és az § egylittese adta el az
Esz-dur triét (D 929) és egy tovabbi vondsnégyes (a D 810-es d-moll vagy a D

30 A GdMf stattituma (Perger: Gesellschaft der Musikfreunde, kiegészit8 kotet [Zusatz-Band], hrsg. Euse-
bius Mandyczewski. Wien: K. K. Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, 1912, 209., 51-53. bek.)
el6ir egy bonyolult folyamatot, amelynek soran az el6addk egyharmadét szavazdssal vélasztjak ki,
Sket az egyes padok széleire, illetve kdzepére iiltetik; a fennmaradd kétharmadot sorshizassal va-
lasztjak ki, és nekik a helyiiket is a sorshtizds donti el. Csak a szélamvezet6k mentesiilnek az eljaras
aldl, vagyis csakis 6k szdmithatnak arra, hogy minden el6addson azonos helyen tilhetnek.

31 Franz Schubert levelei, 44.

32 Schubertnek a GdMf-en beliili elérehalad4sardl 1d. Otto Biba: ,,Franz Schubert und die Gesellschaft
der Musikfreunde in Wien”. In: Schubert-KongrefS Wien 1978. Hrsg. Otto Brusatti. Graz: Akademische
Druck- und Verlagsanstalt, 1979, 23-36.
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887-es G-dur) elsS tételét Schubert sajat hangversenyén, 1828. marcius 26-an.
Schubert dalait és férfihangokra irt kvartettjeit 1821 januarjatél kezdve ugyan
gyakran szolaltattak meg az Abendunterhaltungen keretében, ezeken az esti rendez-
vényeken azonban egyetlen alkalommal sem szerepeltek t&le hangszeres darabok.

Nem vezethetd vissza egyetlen okra, hogy Schubert miért éppen 1824 elején
vagott bele Beethoven-projektjébe. Az ezt el6mozdité koriilmények kozé kell so-
rolnunk annak a reményének a szertefoszlasat, hogy a belathaté jovében valéra
valhat legkedvesebb dlma: az, hogy sikeresnek bizonyul német romantikus operak
szerz8jeként. Adjuk ehhez hozza azt a szamvetést, amely sziikségszer(ien jart egytitt
az el6z6 évben a szifilisz masodik fazisanak stlyos tiineteivel folytatott kiizdelem-
mel, annak felismerését, hogy valdszintileg nem fog sokaig élni, és hogy minden
val6szinliség szerint mar soha tobbé nem lesz egészséges. Végiil pedig ott volt an-
nak a kozeli barati kornek a hidnya, amely nem zenészekbdl allt, hanem értelmisé-
giekbdl, fest6kbdl és az irodalmi élet résztvevdibdl, olyanokbdl, akik, Dahlhaus
szavaival,3® nem sok érdekl&dést vagy lelkesedést mutattak az ,.abszolut” zene
irant.

A legkdzvetlenebb pozitiv Gsztonzést azonban kétségteleniil Schuppanzigh
1823. aprilisi visszatérése jelentette Szentpétervaron toltott évei utan, illetve pro-
fesszionalis vondsnégyes-sorozatanak ezt kdvetd elinditdsa. Schuppanzigh Haydn-
nal kezd6dGen szorosan egyiittmiikddott kiilonb6zs kvartettkomponistakkal. Beet-
hoven szamos vondsnégyesének bemutatdjaban is szerepet jatszott, 1793-tdl Lich-
nowsky herceg kamarazenészeként, 1808 és 1816 kozott pedig Razumovszkij
herceg vonésnégyesének primariusaként. Schuppanzigh Bécsbe val6 visszatérése
utdn Schubert nem késlekedett sokdig azzal, hogy raébressze a kozonséget: egy
Ujabb miifajnak is mestere. Bizonyos, hogy nem is valaszthatott volna ennél jobb
modot arra, hogy a Haydntél Beethovenig tartd tradicié letéteményeseként hivja
fel magara a figyelmet.

Lattuk, hogy Schubert tgy alakitotta ki ,,Beethoven-projektjét”, hogy az maga-
ba foglalja Beethoven &sszes tobbtételes hangszeres miifajat. A projektet, amely
mads célok mellett a nagy szimfénidhoz vezets ut kiépitését is tartalmazta, Schup-
panzigh megérkezésekor inditotta el. Lattuk azt is, hogy még élete végén, amikor
mar jelentds tekintélyre tett szert a GdMf-ban, akkor sem sikeriilt eladatnia nagy
szimfénidjat a tarsasagi koncertek keretében. Amikor 1822 §szén a h-moll szimfé-
niat komponalta, nem kindlkozott semmilyen alkalmas helyszin az el6adasara.
Ezért felmertil a kérdés, amely legalabb olyan relevans, mint az, hogy miért hagy-
ta befejezetleniil a szimféniat — tudniillik az, hogy miért fogott hozza egyaltalan,
amikor nem volt esélye arra, hogy a belathatd jovében kielégité minSségben eld
tudja adatni. Azt hiszem, az ezekre a kérdésekre adhaté vdlaszok szorosan Gssze-
fiiggenek egymassal.

33 Carl Dahlhaus: Die Idee der absoluten Musik. Kassel: Barenreiter, 1978. A szamvetés 0sszes emlitett ele-
mét, a korai halal valészintiségén kiviil, Schubert is emliti a baratjanak, Leopold Kupelwiesernek
1824 marcius 31-én Rémaba kiildott, korabban mar idézett levelében: Franz Schubert levelei, 56.
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Az atmenet évei

A fentiekben tettem mar emlitést néhdny olyan koriilményrdl, amely 1824-ig visz-
szatartotta Schubertet attdl, hogy elinditsa Beethoven-projektjét. Addig vart vele,
amig a bardtai el nem koltoztek a varosbol, amig nem vett rajta erSt a kétségbe-
esés, és nem kellett szembenéznie korai haldlaval, és amig Schuppanzigh nem 1é-
pett a szinre. Kétségtelen, hogy a Beethoven jelentette kihivast és a megfelel§ el6-
addsok kiharcoldsanak gyakorlati problémajat ugyancsak a gatld tényezdk kozé
kell sorolnunk. Es azutn ott volt az az egészen alapvetd nehézség, hogy valaki,
aki nem Beethoven, pénzt tudjon keresni azzal, hogy ezekben a miifajokban kom-
pondl. Ez a nehézség nem volt olyan nagy a zongoraszonatak esetében, de az el6-
adod-apparatus méretével ardnyosan egyre ndvekedett.

De akadtak mas nehézségek is. A tobbtételes hangszeres miifajok tobb lénye-
ges tekintetben kiilonboztek azoktdl, amelyekkel Schubert 1820 és 1824 kozott
megalapozta arculatat a nyilvanossig szamara. Ez utdbbiakhoz tartozott a sing-
spiel, a dal, és kiilondsen a férfihangokra irt kvartett, amely a nyilvanos el6adasok
tekintetében a legsikeresebb miifaja volt 1824 el&tt. A nagy hangszeres miifajok-
ban Schubert olyasmivel szembesiilt, amit generacids problémanak nevezhetiink.
Bar ezek a miifajok a f6uri udvari kulttraban viragzottak fel és Beethovenre, Mo-
zartra és Haydnra tekinthettek vissza, mindazok a mtivek — a misék kivételével —,
amelyekkel Schubert 1824 el&tt a kozonség elé allt, nélkiilozték az elkelS pedig-
rét. Egyikiik sem tartozott a klasszicizalé hagyomany diskurzusdhoz, és mindegyi-
kiik — lett 1égyen nagyobb vagy kisebb kompozicié — az el6adodk és hallgatok széles
rétegeinek szolt, nem pedig a vajtfiili kozonségnek. Még a latin misék is helyi
gylilekezetek hasznalatara, mélyen demokratikus, befogadd kozosségeknek ké-
szililtek. Minden mas — a férfikvartettek, dalok, zongorara irott tancdarabok, négy-
kezes zongoramfivek és singspielek — anyanyelven irédtak, szd szerinti értelem-
ben a széveges mfifajokban, és a zenei nyelvet tekintve az &sszes tobbi miifajban.
Az effajta zenében az el6dok emelkedettsége nem jott szdmitdsba — a lényeg az
egyszerliség, keresetlenség volt és az, hogy a zene olyan el6addkhoz és hallgaté-
sadghoz tudjon szélni, akikben megvan az érzékenység, de nem kiilondsebben
miiveltek vagy felkésziiltek technikailag.

Keresetlenség, egyszertiség, ,nép”-dalok, ,,népi” operak, ,,romantikus” operak
- mindez egy 0j korszakrdl tantskodik, amely a 19. szazad tizes és htiszas éveiben
bontakozott ki. Az Gj korszak immdar nem {innepelte és nem hagyomanyozta to-
vabb egy kozmopolita f&uri és udvari kultira ragyogasat, hanem egyre inkabb
mesterkélt maznak tekintette azt, amely elleplezte az egyszer(i nép szilard tome-
gét, azokét, akiknek a nyelvjarasa, dalai, nép- és tiindérmeséi az egyes nemzetek
bolcsességét testesitik meg.3* Beethoven és kortdrsai ugyanugy alakitottdk ki a

34 Ezek az elképzelések Johann Gottfried Herder nézeteinek széles kor(i — kozvetlen és kozvetett — hata-
sarél tantskodnak, amely tobbek kozott Clemens Brentano, Achim von Arnim és a Grimm-testvérek
népdal- és népmese-gy(ijteményeiben, tovabb4 a daloknak nevezett kélteményeknek a 19. szdzad el-
s6 két évtizedében kiadott szamos Uj gylijteményében oltottek testet.
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27 7

szemléletmddjukat, ahogyan az el6z8 generacié tette a felvilagosodas progressziv
optimizmusdnak hatdsara; fiatal felnéttként 6k a francia forradalmat és a napéleoni
haborukat élték meg meghatarozé befolyasként. Schubert ahhoz a nemzedékhez
tartozott, amelynek felnétt életét és perspektivdit Metternich és politikdja hata-
rozta meg. Schubert nemzedéke tizen- és huszonévesen végignézte a kései felvila-
gosodds univerzalis igényeinek és torekvéseinek hanyatldsat és latvanyos veresé-
gét. Végignézték, ahogy a régi politikai rend djra guzsba kot egy olyan vilagot,
amelyben minden mas megvaltozott. A m{ivészet azonban el8rejuthat ott is, ahol
a politika cs6d6t mond.

Mindazok a miivek, amelyeket Schubert 1824 el&tt publikdlt, vagy nyilvdnosan
elSadni engedett, ahhoz az 4j korszakhoz és érzékenységhez tartoztak, amelyet a
festészetben, irodalomban és targyi kultiraban biedermeiernek neveznek. A vo-
ndsnégyes és a szimfénia az el6z6 generaciétdl és a féuri kulturatdl 6roklédott a
kovetkez8 nemzedékre; a zongoraszonata mar régdta ezek csalddias, nSies megfe-
lelGje volt. Vajon érdemes volt-e még miivelni ezeket a miifajokat? Alkalmasak
maradtak-e arra, hogy mondjanak valamit az U generdciénak? Vagy csupan ko-
molytalan utépisztikus dbrandok kinos emlékei voltak? Vagy, ami még rosszabb:
nem voltak ugyanolyan anakronisztikusak, mint a restauralt politikai rend? Meg
lehetett-e még bizni a széveg nélkiili, zenén kiviili akciéval nem kisért zenében,
vagy pedig politikailag és erkolcsileg gyanissa valt mint a status quo puszta diszit-
ménye? Beethovennek a Bécsi Kongresszus ideje alatti és azt kovetd viszonylag
terméketlen évei, illetve Schubert hatéves kihagyasa azel6tt, hogy elkotelezte vol-
na magét a vondsnégyes és a szimfénia mellett,3> bizonyara egyarant dsszefiliggtek
ezekkel a kérdésekkel.

Végiil mind Beethoven, mind pedig Schubert megtalalta a médjat annak, hogy
a nagy hangszeres mifajokat ismét idGszer(ivé tegye, legalabbis a sajit megelége-
désére: Beethoven kései miveivel, amelyekkel tgy folytatta a szonataformaju
miifajok mivelését, hogy kdzben egyre inkdbb elfordult magatél a szondtaforma-
tdl, olyan miivekben, amelyeket, legaldbbis Adorno irasai 6ta, az elidegenedettség-
gel szoktak azonositani;3® Schubert pedig magdnak a szonitaforménak djfajta

35 Schubert nem fejezett be vondsnégyest 1816 és 1824 februarja kozott, amikor hozzakezdett a D 804
megkomponalisahoz. Es nem fejezett be szimfoniat sem 1818 februarja és a D 944 munkaba vétele,
1825 nyara kozott.

36 Adorno szerint Beethoven elidegenedettsége 6sszekapcsolddik a , késeiség” ontoldgiai kategdridjaval
és a halalkozeliséggel. Az elidegenedést sohasem kapcsolja 6ssze olyan kéznapi dolgokkal, mint az
életrajz (fokozddd siiketség és elszigeteltség, novekv8 mizantrdpia), vagy olyan foldhozragadtakkal,
mint a politikai helyzet. Ennek ellenére Adornénak mind a kései, ,,a szonata szellemével ellentétes”
stilusra, mind annak motivacidira vonatkozé magyardzatait jol 6sszeegyeztethetének tartom a bee-
thoveni elidegenedés atfogdbb és kevésbé kizardlagosan absztrakt felfogdsaval. A most kovetkez8
idézet példaul sokkal igazabbnak hat, ha az ,igazsdg” és ,kudarc” fogalmanak politikai dimenziét
adunk: , A kései Beethoven igazsagkeresése elutasitja a szubjektiv és az objektiv egységének illuzori-
kus latszatat, ami gyakorlatilag ugyanaz, mint a klasszicizmus eszméje. A kovetkezmény a polariza-
cié. Az egység toredékességbe megy at. Az utolsé vondsnégyesekben ez lapos, aforisztikus motivu-
mok és polifon komplexumok nyers, dsszedolgozatlan egymas mellé helyezésében nyilvinul meg.
A kett8 kozotti hézag szembeszokd, és az esztétikai harmoénia elérhetetlensége a mi esztétikai tartal-



JOHN M. GINGERICH: Befejezetlen megfontoldsok | 197

megkdzelitésével, olyan miivekben, amelyeknek a lényegét tigy nevezném, hogy a
veszteség és annak emléke — itt a veszteség nem annyira olyasvalami, ami egyszer
megvolt, hanem az, ami lehetett volna.3’

Azt hiszem, hogy e tekintetben a ,Befejezetlen” szimfénia és az 1820-as Quar-
tettsatz (D 703) meghatarozo probatétel volt Schubert szamara. Kisérletek voltak
ezek arra, hogy a régi formdkba és mifajokba életet tud-e lehelni a sajat hangjan
és a sajat feltételei szerint. Versenyezni tud-e Beethoven szandékolt, rendkiviili ko-
molysagaval, mikdzben megerdsitést nyer a nemzedékeik kdzotti kontrasztbol?
A ,Befejezetlen” ugyanazt jelenti a szimfénia miifajadban, mint a Quartettsatz a vo-
nésnégyesében, csak még anndl is inkdbb. Ambicidéban és min&ségben mindkettd
ugrast jelent a tizenéves diakként komponalt hat szimfénidhoz és tizenegy vonos-
négyeshez képest, de a ,Befejezetlen” olyan erdvel és egyéni hangon szélal meg,
amilyet a Quartettsatz még csupdan el8revetit.

Ezekhez a kisérletekhez nem volt elengedhetetlen a darabok befejezése és el6-
adasra val6 el6készitése. A magam torténeti feltételezése nem {itkozik sziikség-
szer(ien annak a hermeneutikai magyarazataival (példaul Fisk elidegenedés—haza-
térés—halal-megdicséiilés korforgasaval), hogy Schubert miért nem fejezte be a
h-moll szimfénidt. Az ilyen eltéré magyardzatok nem zarjak ki kolcsondsen egy-
mast, és miutdn a motivaciok ritkan vezethetSk vissza egyetlen okra, alkalmasak
arra, hogy egyik kiegészitse a masikat. Akar zsakutcaba komponalta magdt Schubert,
akar nem, az elGadas feltételei semmiképp sem értek még meg, és a zeneszerz§
még nem volt elég elkeseredett ahhoz, hogy felhagyjon gyakorlatiasabb karrierter-
veivel. Félretette tehat ezeket a személyes kisérleteket, miutan kell§ 6nismeretet
és Onbizalmat meritett bel8liik, amit tartalékolt, mialatt folytatta a pénzkeresés
siirgets igényeinek kielégitését, és megprobalt korai operai sikereire épitkezni. E
személyes kisérleteket kdvetGen egészen addig nem tett eréfeszitéseket vondsné-
gyes vagy szimfoénia komponalasara, amig fel nem késziilt arra, illetve nem valt
elég elkeseredetté ahhoz, hogy nyilvanos profiljat kiegészitse ezekkel a mififa-
jokkal — addig, amig nem érezte ugy, hogy eljott az id6, hogy rdjuk alapozza tekin-
télyét és karrierjét.

mava valik; ez a legmagasabb értelemben vett kudarc a siker mértékévé valik.” Theodor W. Adorno:
,Alienated Masterpiece. The Missa Solemnis”. In: Essays on Music. Ed. Richard Leppert. Berkeley:
University of California Press, 2002, 581.

37 L. Lawrence Kramer: ,,Undisciplined Song. Scorings of the Subject”, 2. fejezet, 27-74. In: u8: Franz
Schubert. Sexuality, Subjectivity, Song. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, kiilondsen 32.
skk, annak targyalasaval, hogy Schubertnek a politikai helyzetre adott valasza hogyan jarult hozza ah-
hoz, hogy dalai ,,a modern szubjektivitas tiikrévé valjanak” (37.). Ld. sajat cikkemet: ,Remembrance
and Consciousness in Schubert’s C-Major String Quintet, D. 956”, Musical Quarterly 84. (2000),
619-634., kiillondsen 629-631.; ezeken az oldalakon a Heine-dalok is széba keriilnek, annak rovid
targyaldsa soran, hogy Schubert vélasza a politikai helyzetre milyen hatdssal van mfiveinek djfajta
,retrospektiv introspekcidjara” és az , episztemoldgiai drtatlansdg” 4j, posztromantikus elvesztésére.
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Konkluzid

A ,Befejezetlen” szimfénia nem csupdn a hirneve miatt kiilonleges, hanem azért
is, mert nyilvanvaléan nem illik bele az 1824 el&tti miiveknek abba a kategéridja-
ba, amelyek — Schubert szavaival — ,,nem érnek sokat”. Hogy a szimféniat elkiildte
Grazba, azt mutatja, hogy felismerte kiilonleges természetét, azt, hogy — legalabb-
is valdsziniileg — ez az egyetlen mive, amely ellentmond annak az életre sz6l6 vi-
selkedésmintanak, amely szerint nem veszi figyelembe az 1824 el6tt komponalt
tobbtételes hangszeres miiveket; az egyetlen olyan m, amely legaldbbis elmosoé-
dotta teszi ,, 1824-es valasztdévonalat”.

Amikor Schubert 1823 aprilisdban megkapta a levelet Grazbdl, akkor a darab
val6sagos aldasnak tetszhetett szdmara. Igérhetett volna Graznak egy énekkvartet-
tet is; az ilyenekr6l ismerték &t els6sorban, és a tarsasag kétségkiviil a kellS tiszte-
let jelének tekintette volna. Egy ilyen darabnak az elSadasra is jobb esélyei lettek
volna. Ezzel szemben 1823 szeptemberében Schubert egy szimféniat igért nekik.
A maga szempontjabdl, ha nem is a cimzettekébdl, ez volt a tokéletes megoldas;
birtokaban volt két meglehetSsen kiilonleges tétel, amely tizenegy honapja a fiok-
jaban hevert. Itt volt a nem vart lehetdség, hogy valami hasznukat vegye. Elkiild-
hette Sket egy vidéki varosba, ahol a zenei tdrsasag szinte semmilyen alkalombdl
nem adott el§ teljes szimfénidkat, és ahol az elSadott szimféniatételek tobbsége
Beethoventdl szdrmazott (két, esetleg harom teljes szimfénia szoélalt meg naluk az
1818 és 1830 kozott eltelt 12 évben, eltekintve a ,Wellington csatdja” harom eld-
adasétdl és Beethoven-szimféniatételektdl tovébbi nyolc alkalommal).3® Grazban
felhangozhatott volna két meglehetGsen kiilonleges tétele, mégpedig egy olyan
kornyezetben, ahol lathatélag senkit sem érdekelt volna, hogy egy szimfénia két
vagy négy tételbdl all-e.

Igy tehat Schubert Graz irdnti kitelezettségének tigy tett eleget, hogy elkiildte
nekik az egyetlen partitarajat, és ugy fest, hogy soha tobbé nem foglalkozott vele.
Hogy pontosan mikor adta ki a kezébdl a partitirat, nem tudjuk, de az idépont
minden bizonnyal az igéretét tartalmazo 1823. szeptember 20-i levél (az 1. tabla-
zatban B2) és Kupelwiesernek 1824. marcius 31-én irt levele kozé esik. Addigra,
hat hénap elteltével, mar elkStelezte magdt egy Uj projekt mellett, amely egy Uj
szimfénia tervét is magaba foglalta. Amikor Kupelwiesernek irt, akkor a , Befeje-
zetlen” egy sajatos értelemben megsz{int szamadra létezni, és még legjobb eladha-
tatlan mfiveinek, a ,legmagasabbrendli miivészetre val6 torekvése” gyiimolcsei-
nek Schott szdmadra dsszeéllitott retrospektiv listdjdn sem szerepeltette.3?

Amire Schubert nem szamithatott, az az volt, hogy a Hiittenbrenner fivérek a
szimféniat kisajatitjak a maguk szdmara, és a grazi tarsasag sohasem szerez tudo-
mast arrdl, hogy Schubert eleget tett veliik szemben fennallé kotelezettségének, il-
letve hogy ezért a graziaknak sohasem dllt mddjukban megszélaltatni a két tételt.

38 Solomon: Unfinished..., 124-125.
39 Franz Schubert levelei, 102-103.
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De a kovetkezd 6t évben maga sem emlitette tobbé a szimféniat, sem pedig azt,
hogy a grazi tarsasag elmulasztotta nyugtdzni a megérkezését vagy elGadni a
mivet. Ha az utébbiak elmaraddsa nyugtalanitotta, akkor ennek nem adta jelét,
vagy legaldbbis nem tudunk réla.

Végiil szeretnék visszatérni a ,Befejezetlen” jelzére. A h-moll szimfénia cson-
ka mivoltanak semmi koze Schubert csonkan maradt életének hossziisigiahoz, és
nem is igényel olyasféle magyarazatot, mint Schubert megsebzett, frusztralt vagy
mas modon tokéletlen dllapota. Ha a ,,befejezetlenség” magan a szimfénidn tul is
vonatkozhat valamire, akkor helyénvaldbb lenne azoknak az intézményeknek az
embrionalis allapotara alkalmaznunk, amelyek a ,klasszikus” mifajok hordozéi
lehettek. Hajlamosak vagyunk arra, hogy a tradiciokat kdzvetleniil a miivekbdl ve-
zessiik le egészen napjainkig, és kevesebb figyelmet szenteljiink az Sket alakitd
kulturélis kontextusoknak. Maganak a ,klasszikus zenének” a fogalma Schubert
életében bukkant fel el8szor,*C de a tobbtételes hangszeres miifajok egész gazdasa-
gi és kulturalis alapja azokhoz hasonlé valtozasokon ment keresztiil, mint ame-
lyek az opera miifajaban az 1630-as években Velencében végbementek. Schubert
életében a féuri partfogdi rendszerrdl a nyilvanos és kommercidlis intézményekre
valé atallas korantsem tortént meg teljesen. Befejezetlen maradt — megmaradt fé-
lig nyilvdnos, amatdr, részvételen alapuld és nem kommercidlis allapotban.

Amikor Schubert hozzafogott h-moll szimfénidjanak megirasahoz, akkor az
rendkiviil gyakorlatiatlan vallalkozas volt. Mégis elkésziilt az els6 két tétellel; ezek
elegenddk voltak ahhoz, hogy megmutassak: a szimfénia, a praktikus dolgoktdl el-
tekintve, erGteljes és egyéni eszkoz lehet a kezében; és talan arra is elegenddk vol-
tak, hogy meggydzzék &t: egy napon, jobb koriilmények kozott, meg fogja tudni
szélaltatni nemzedékének hangjat a szimfénia miifajaban. 1824-re mar elég elke-
seredett, elég idealista és elég magabiztos volt ahhoz, hogy megelSlegezze maga-
nak a bizalmat. Bar a Kupelwieser-levél ékes bizonyitéka az elkeseredésének, azért
a végén felcsillan a remény is.

De pillantsunk bele még egyszer abba a levélbe. Schubert azt irja, hogy vonos-
négyeseket komponadlt, és ,,ilyen médon” ,,a nagy szimfdnia felé vezetd utat szeret-
né ... kiépiteni”. De pontosan mire is gondolt? Igy dolgoznak a zeneszerz8k, vo-
nésnégyesek irdsaval melegitenek be a szimfénidkhoz? A kulcsot a kdvetkezd
mondat szolgéltatja szdmunkra, amelyben Beethoven tervezett koncertjét és egy
hasonlé sajat koncerthez fiz6d6 reményeit emliti. Azt hiszem, nem arrdl van szo,
hogy hogyan készitheti el§ egy szimfénia megirasat, hanem arrdl, hogy hogyan

40 A GdM(f szabdlyzatanak (1814) 3.2 bekezdése igy hangzik: ,[Die Gesellschaft] wird die vorhandenen
classischen Werke zur Auffiihrung bringen, theils, um dadurch den musikalischen Geschmack tiber-
haupt zu erheben und zu veredeln, theils um durch die Anhérung derselben aufkeimende Talente zu
begeistern, und zu dem Bestreben zu erwecken, sich auch zu classischen Tonsetzern zu bilden, wozu
die Gesellschaft durch Aufmunterungen und Belohnungen nach ihren Kriften beytragen wird”. (,,[A
Tarsasag] a rendelkezésére 4116 klasszikus miiveket részben abbdl a célbdl adja el, hogy igy altaldban
véve emelje és nemesitse a zenei izlést, masrészt azért, hogy meghallgatdsuk a csirdzé tehetségeket
lelkesitse és arra sarkallja, hogy magukat is klasszikus zeneszerz6vé képezzék, amihez a Tarsasag erd-
ihez mérten batoritassal és dijak odaitélésével jarul hozza.” Perger kieg. kotete, 197.)
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alapozhatja meg hangszeres zeneszerz6i hirnevét, oly médon készitve el§ az utat
egy szimfoénia el6addsdhoz, hogy elészor a kdnnyebben el6adhaté beethoveni mi-
fajokban szerez magdnak nevet. A Schuppanzigh-kvartett két héttel kordbban jat-
szott el el8szor nyilvanosan egy Schubert-vonésnégyest. Amikor Schubert a leve-
lét irta, tervének elsd szakaszat mar elinditotta — de sohasem készitette el§ az utat
nagy szimfénidjanak el6addsahoz. Addigra, amikor a hivatdsos zenekarok mar tel-
jes szimféniakat adtak eld, Schubert mar lathatatlanul, a siron talrél komponalt.

Malina Janos forditdsa

First published as ‘Unfinished Considerations. Schubert’s “Unfinished” Symphony
in the Context of His Beethoven Project’, 19th-Century Music 31/2 (2007), pp.
99-112.
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Latin Masses and what their texts and settings tell us about his religious convictions, and an essay on
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ence how we listen to them. Dr. Gingerich has taught at institutions including Peabody Conservatory,
Indiana University, Yale, Wesleyan, and CUNY. Before embarking on his musicology studies he spent
several years playing in the cello section of the Baltimore Symphony Orchestra.
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Belinszky Anna

BRAHMS H-DUR ZONGORATRIOJANAK
KASZTRACIOJA®

Az elsd tétel ujrairdsa az 1880-as évek zenei-politikai ideolégidinak
kontextusdaban

Az 1880-as években Brahms tobb korai miivének publikdcids jogat megszerezte
Fritz Simrock, aki egyuttal felajanlotta a komponistanak, hogy az 1j kiadas eldtt
revidedlhatja a darabjait. Brahms élt is a lehetGséggel, am egyetlen masik miivét
sem dolgozta at olyan mértékben, mint a H-dur triét.! Az atdolgozas utn viszont
nem semmisitette meg, s6t a kiadéndl is hagyta tovabbélni az elsé valtozatot.
1890 decemberében Simrocknak irt levelében nyilvanvaléva tette, hogy nincs kifo-
gasa a két valtozat egyidejii 1étezése ellen.

Ugy gondolom, az op. 8-ra elég, ha annyit ir: Gj kiad4s. A hirdetésében hozziteheti, hogy
teljesen atdolgozott és megvaltoztatott, és amit csak akar. Hogy mi torténjen a régi ki-
addssal: semmi értelme beszélgetni vagy donteni réla — bar nem hiszem, hogy az 1j
kiadassal egy idében jél tudnd hirdetni. Ha valaki igényli, kiildje el neki, és ha majd egy
nap tgy latja sziikségesnek vagy ajanlatosnak, hat nyomtassa Gjra (akdr ugy is, hogy az
Uj kiadést helyettesitse!).?

Bar a H-dur tri6 1854-es és 1889-es alakjanak elemzésével és a két véltozat
Osszehasonlitasaval szamos Brahms-kutaté foglalkozott, az Gjrairt valtozatot tSbb-
ségiik mint a korai m{ revidedlt valtozatat, nem pedig mint 6néll6éan is érvényes,

* A Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tarsasig ,Zene és politika” cimmel rendezett konferen-
cidjan, a Zenetudomanyi Intézet Bartok termében 2019. oktdber 11-én elhangzott eladas szerkesz-
tett, b@vitett valtozata.

1 Roger Moseley: ,,Reforming Johannes. Brahms, Kreisler Junior and the Piano Trio in B, Op. 8”, Journal
of the Royal Musical Association CXXXII/2. (2007), 252-305., ide: 255-256. Brahms ugyanebben az
id8szakban revidealt zongoradarabjairdl 1d. Robert Pascall: ,Brahms and the Definitive Text”. In:
Brahms. Biographical, Documentary and Analytical Studies. Ed. Robert Pascall. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1983, 59-75.

2 ,Ich meine, es brauchte bei op. 8 nichts weiter zu stehen als: Neue Ausgabe. In Ankiindigungen kon-
nen Sie ja beisetzen: vollstindig umgearbeitete und verdnderte und was Sie wollen. Was mit der alten
Ausgabe geschehen soll: es ist wirklich unniitz, dariiber zu reden und zu beschlieBen — nur meine ich,
man kann sie nicht wohl setzt mit der neuen Ausgabe zugleich anzeigen. Wird sie verlangt, so schicken
Sie sie, und scheint es Ihnen eines Tags notig oder wiinschenswert, so drucken Sie sie neu (lassen ja
auch moglicherweise die neue Ausgabe eingeben!).” Brahms Fritz Simrocknak, 1890. december 29.
In: Johannes Brahms Briefe an Fritz Simrock, IV. Hrsg. Max Kalbeck. Berlin: Deutschen Brahms-Gesell-
schaft, 1919 (Brahms Briefwechsel, XII), 38-39.
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kései miivet targyalta.? Vannak azonban elemz8k — kéztiik Nicholas Cook -, akik
amellett érvelnek, hogy az Gjrairt H-dudr triéra nem revidealt fiatalkori darabként,
hanem olyan kései miiként kell tekinteniink, melynek csupan kiindulépontja a ko-
rabbi kompozicié.* Ezt a megkdzelitést erdsiti az is, hogy Brahms egy 1889 szep-
temberében Clara Schumann-nak irt levelében igy fogalmazott: ,Még egyszer
megirtam a H-dr triémat, és inkdbb op. 108-asnak nevezném az op. 8 helyett.””

Margaret Notley Lateness and Brahms cim{ monografidjaban rendkiviil gazdag
torténeti, kulturalis és zenei Osszefliggésrendszerbe helyezi Brahms 1880-1890-es
években sziiletett kamaramfiveit.® Bemutatja a 19. szdzadvégi Bécs politikai és
kulturalis értelemben vett késeiségének és a zeneszerz6 kései stilusanak viszo-
nyat, és részletesen elemzi Brahmsnak a téma szempontjabdl relevans darabjait.
Nem foglalkozik azonban a H-dur tridval, hidba viseli magan az 1889-es valtozat a
»késeiség” szamos jegyét. Tanulmanyomban 6nallo, kései miiként tekintek az
1889-es valtozatra, és az elsS tételre koncentralva jellegzetes példak segitségével
azt mutatom be, hogyan értelmezhet&k az 1880-as évek zenei-politikai ideologidi-
nak kontextusdban a H-dur trié kimetszett, revidealt, Gjrairt vagy a szerzd altal
harmincot év tavlatabdl is érvényesnek taldlt szakaszai.

Brahmsnak mint liberdlis értékeket vallé polgarnak az 1800-as évek utols6 ne-
gyedszazadaban meg kellett kiizdenie a tarsadalmi-politikai atalakulassal, a sokaig
természetesnek hitt liberalis vilagrend megingasaval. A tarsadalom kiilénb6z8
osztalyai kozt egyre novekvs szakadék, az er6s6dd populizmus, a modernizmus
els6 hullama, a kozéposztaly megrendiilése és vele egytitt a liberalis kulttra ha-
nyatlasa a kor zeneéletére és a zenérdl folyé diskurzusara is hatassal volt. Az Gj
mozgalmak a 19. szdzadvégi Bécsben a liberalizmus olyan alapvetdnek hitt elveit
és értékeit kérddjelezték meg, mint a fejlédésbe és az egyén kiteljesedéshez vald
jogaba vetett hit, a természettudomanyok és a természettudomanyos gondolko-
dasmod f6lénye, a laissez-faire gazdasagpolitika, a szekularizacié vagy az intellek-
tudlis elit tagjainak politikai és kozéleti dominancidja.

Paradox mddon a liberdlis elit, melyhez Brahms is tartozott, a kulturalis érté-
kek tekintetében igencsak konzervativan gondolkodott. A kor politikai és zenepo-
litikai szinterén liberdlisnak mindsiiltek azok a ma inkabb konzervativnak cimké-
zett értékek, melyeket Brahms is a magaénak vallott: a zenei hagyomdny tisztele-
te, a zenei intellektus elStérbe helyezése és a zenei logika — mint az abszolut zenét

3 A két valtozat részletes, elemz8 6sszehasonlitasat 1d. pl. Ernst Herttrich: , Johannes Brahms — Klavier-
trio H-Dur opus 8. Frithfassung und Spétfassung. Ein analytischer Vergleich”. In: Musik, Edition, Inter-
pretation. Gedenkschrift Giinter Henle. Hrsg. Martin Bente. Miinchen: Henle, 1980, 218-236.; Franz
Zaunschirm: Der friihe und der spite Brahms. Eine Fallstudie anhand der autographen Korrekturen und gedruck-
ten Fassungen zum Trio Nr. 1 fiir Klavier, Violine und Violoncello opus 8. Hamburg: Wagner, 1988.

4 Nicholas Cook: ,,Performing Rewriting and Rewriting Performance. The First Movement of Brahms’s
Piano Trio, op. 8”, Tijdschrift voor Muziektheorie IV. (1999), 227-234.

5 ,Ich habe mein H-dur-Trio noch einmal geschrieben und kann es op. 108 statt op. 8 nennen.” Brahms
Clara Schumann-nak, 1889. szeptember 3. In: Clara Schumann und Johannes Brahms. Briefe aus den Jahren
1853-1896, 11. Hrsg. Berthold Litzmann. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1927, 393.

6 Margaret Notley: Lateness and Brahms. Music and Culture in the Twilight of Viennese Liberalism. New York:
Oxford University Press, 2007.
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szervez$ legfontosabb erd — dicséitése. Brahms tobbszor is kifejezte, mennyivel
tobbre tartja a zenei otletek logikus és miivészi kidolgozasat, mint a puszta zenei
Otletet vagy inspiraciét. Georg Henschel visszaemlékezése szerint a zeneszerz8
igy vélekedett:

[az invencid] egyszerlien nem mas, mint egy feliilr6l jov6 ihlet, amelyért nem vagyok
felel8s, és amely nem az én érdemem... Olyasmi, amit mindaddig semmibe is kell ven-
nem, amig a kemény munka jogén a sajdtomm4 nem teszem.”

Feljegyzéseiben Brahms tanitvdnya, Gustav Jenner is kitért tobbszor arra, ho-
gyan kritizdlta 6t a zeneszerz$ a nem-logikus zenei lépésekért, és azért, ha nem
volt képes megteremteni miiveiben a részek és az egész kozti logikus, organikus
egységet.®

Ugyanezek az értékek — a logika, az értelem, az oksag — a progressziv zenei ol-
dal képviselSinek interpretacidjaban azonban mar inkabb hibdk voltak, mint eré-
nyek. A 19. szazad végére évtizedek Ota szemben dllt egymassal az ugynevezett
progressziv és konzervativ zenei oldal, melyek képvisel&i folyamatosan valtozo,
ugyanakkor mindvégig atpolitizalt értékek mentén definidltdk magukat és a masi-
kat. A liberalisként szamon tartott zeneszerz8k idejétmult konzervativizmusardl
sz016 itéleteket jellemz8en példazzak Rudolf Louis visszatekinté mondatai:

Nevével és az dltala képviselt politikai és gazdasagi nézetekkel kiilonos ellentétben [a li-
beralizmus] esztétikai kérdésekben mindig is sz{iklatokord, atydskodd konzervativiz-
musardl volt ismert. A ,liberdlis” szellem miivészi kifejezése az akadémikus epigonista
klasszicizmus volt, amely ma mér teljességgel elavultnak t{inik szdmunkra.’

Szimbolikus a progressziv oldal egyik prominens képviselGjének, Hugo Wolf-
nak a kinyilatkoztatdsa, aki ugy fogalmazott, hogy amit Brahms ir, az nem mads,
mint agyas zene, vagyis Gehirnmusik'® (ami egyszerre utalhat aggyal irt és az agy-
nak sz0l6 zenére). Az 1880-as évektdl Brahms kritikusai kiilondsen gyakran sérel-
mezték, hogy miivei tulsagosan kigondoltak, a sziv helyett az agyhoz szélnak, és
igy sosem keriilhetnek elég kozel az emberekhez. Az ehhez hasonlé kritikak mo-
gott tobbek kozott egy olyan ideoldgia rejtézott, amely elvarta, hogy a zene az in-
tellektus kizarasaval is legyen képes hatni a befogadora. Ezt a felfogast testesitik

7 ,[invention] is simply an inspiration from above, for which I am not responsible, which is no merit
of mine [...] which I ought even to despise until I have made it my own by right of hard work.” Per-
sonal Recollections of Johannes Brahms. Some of His Letters to and Pages from a Journal Kept by George Hen-
schel. Boston: Richard G. Badger, The Gorham Press, 1907, 22.

8 Gustav Jenner az 1880-as évek végén volt Brahms tanitvinya. Feljegyzéseit 1d. Johannes Brahms als
Mensch, Lehrer und Kiinstler. Studien und Erlebnisse. Marburg in Hessen: N. C. Elevert, 1905.

9 ,In seltsamem Gegensatz zu seinem Namen und den von ihm vertretenen politischen und wirt-
schaftlichen Anschauungen, auf dsthetischem Gebiete sich stets zu einem engherzig bevormunden-
den Konservativismus bekannt hat. Der kiinstlerische Ausdruck des ,liberalen” Geistes war der
akademisch-epigonenhafte Klassizismus, der uns heute so griindlich abgetan erscheint.” Rudolf
Louis: Anton Bruckner. Miinchen: Georg Miiller, 1905, 97-98.

10 Idézi Hermann Bahr: ,Brahms”. In: ud: Essays. Leipzig: Insel-Verlag, 1912, 41.
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meg példaul a Wiener Abendpost hasabjain rendszeresen publikdlé Hans Paumgart-
ner kritikai, aki Brahms G-dur vonoésotdsének premierjét kovetSen ezt irta:

Bar a témakat nagyon hatdsosan és nagy hozzaértéssel dolgozza ki, azok inkabb tlinnek
atgondoltnak, mint atérzettnek, inkdbb épitettnek, mint felfedezettnek. Brahms olyan
ritkdn érinti meg a sziviink mélyét — inkabb csak valamiféle reflektiv, elgondolkodtatd
orém az a kiilénleges hangulat, amelybe a zenéje visz minket.!!

A'19. szazad vége felé a Brahms-recepci6 harom jellegzetes toposz koré szerve-
z8dott: a kamarazene-szerzd, a klasszikus szerzd és az akadémikus szerzé — ugyan-
csak atpolitizalt — toposza koré.!? A kamarazene-szerz8 képéhez illen utolsé alko-
tdi korszakdban Brahms rendkiviil intenziv figyelmet forditott a mifajra, az 1880-
as évek kozepétél kezd6dSen — zenekari kompozicidival dsszevetve — lényegesen
nagyobb ardnyban keletkeztek kamaramiivei, mint az azt megel4z8 évtizedben.!3

Hiaba talaltak egyre inkabb otthonra a hangversenytermekben a kamaramd-
vek is, a kamarazenére sokan még mindig egy sz{ik elitnek fenntartott miifajként
tekintettek — szemben a szimféniaval, melyet a kritikusok és kulturalis vélemény-
formaldk is széles kozonséghez sz6ld, kdzvetlen hatdsu és dltalanos érvényli m-
fajnak tartottak. A 19. szdzad utolsé évtizedeinek bécsi zeneéletében folyamato-
san megfigyelhet6 a szimfonikus és kamarazenei miifajok jellegzetes szembealli-
tasa; a politikai és ideoldgiai motivumok egy szimfénia nyilvanos értékelését
legalabb annyira meghataroztak, mint egy vondsnégyes vagy zongoratrié fogadta-
tasat. A kamarazene sztereotip képére erdsit ra a Kammermusik-fogalom t&bb sz6-
tari definicidja is, koztiik a Brockhaus-lexikon 1885-ben kiadott szécikke, mely
szerint a kamarazene a hallgaték egy sziik, magasan képzett koréhez szdl egy kis
térben, a kamarazenei stilust pedig ennek megfelelSen a zenei gondolatok részle-
tekben gazdag m{ivészi kidolgozasa és fejlesztése jellemzi.!*

A kamarazenéhez tarsitott értékek, a Brahms koraban liberalisnak cimkézett
zenei jellegzetességek és a kulturalis konzervativizmussal 6sszefiiggésbe hozott
motivumok mind észrevehet8k az Gjrairt — vagy mas szempontbodl nézve: kasztralt —
H-dur zongoratridban. A kasztracié szét Brahmstol kolcsonzom, aki Simrocknak

11 ,,Die Themen, so wirksam und kunstvoll auch dieselben musikalisch verarbeitet werden, scheinen
doch immer mehr gedacht als empfunden, mehr konstruiert als gefunden. Man wird so selten bei
Brahms im innersten Gemiit getroffen, und die spezifische Stimmung, in welche wir durch Brahms’sche
Musik versetzt werden, ist doch immer nur ein reflektierter Genuss.” Wiener Abendpost 266. (19. No-
vember 1890), 17.

12 Christian Martin Schmidt: Johannes Brahms und seine Zeit. Laaber: Laaber-Verlag, 21998, 56-64., 163.

13 1873 és 1883 kozott Brahms hét Gj kamaramiivet és nyolc 4j zenekari darabot komponalt. Ezzel
szemben 1883 utdn egyértelm{ien kamaram{ivei domindlnak: kilenc 4j kamaramfive (és Gjrairt H-dar
tridja) mellett minddssze két zenekari kompozicidja, 4. szimfénidja (Op. 98; 1885) és Kettdsversenye
(Op. 102; 1887) szarmazik ebbdl az idGszakbdl.

14 Der Kammerstil, durch die Bestimmung der Kammermusik fiir einen engeren, durchweg hochge-
bildeten Zuhorerkreis in kleinerem Raume bedingt, kennzeichnet sich durch eine mehr ins einzelne
gehende kunstvolle Ausgestaltung und Durchfithrung der musikalischen Gedanken. ,,Kammermu-
sik”. In: Brockhaus’ Conversations-Lexikon. Allgemeine deutsche Real-Encyclopddie, X. Leipzig: F. A. Brock-
haus, 131882-87, 53.
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irt levelében nevezte igy a szerkesztési folyamatot, melynek soran a Scherzo kivé-
telével a tri6 valamennyi tételét jelentdsen 4tdolgozta.’> A tételek leginkabb azal-
tal 8rizhették meg eredeti identitdsukat, hogy a komponista a f&témaikat kivétel
nélkiil megtartotta. Feltlind és meghatdrozé valtoztatdsokat hajtott azonban végre
a tovabbi szakaszokban: Uj melléktémakat komponalt, hosszabb egységeket kihu-
zott, illetve djrafogalmazott. A kasztracié kifejezéssel mintha arra utalt volna,
hogy az Gjrairds soran az eredeti valtozatbdl valami [ényegit is eltavolitott. Tanul-
manyomban az els§ tétel esetét mutatom be részletesebben.

Brahms az Gjrairdskor az 1854-es valtozat els$ tételének 494 litemébdl 432
titemet gyakorlatilag elhagyott. A tétel 1889-es, minddssze 289 {itemes valtozata-
hoz 227 iitemet irt Gjonnan, s ezekben legfeljebb csak motivumait, motivumcsi-
rait hasznalta fel a kimetszett szakaszoknak (1asd az 1. dbrdt a 206. oldalon). A ké-
sei valtozat (a 76-115. iitemig tartd, negyven litembdl all6) melléktéma-teriilete
fele akkora terjedelmd, mint a korai valtozat (83-162., nyolcvan iitem) azonos
funkcidju szakasza. A szinte monotematikusan épitkez8 1854-es elsd tétel mellék-
téma-teriiletét Brahms a f6téméval rokon témaforgicsokbdl épitette fel'6, az 4j
valtozathoz azonban mdr a f6témaval egyenrangu Gj melléktémat kompondlt, ki-
élezettebb zenei dialégust teremtve ezzel a két teriilet kdzott. Mig a korai valtozat
melléktéma-teriiletének monotematikus motivumai nem alkotnak jél megragadha-
t6 melléktémat, és szinte ,ellenpontért kidltanak”,!” az Gjrakomponalt, ereszkedd
terces melléktéma ritmikai szabadsaga, atkotott hangjai és valtozatos hangsulyai
hatarozott kontrasztot alkotnak a f&téma céltudatossagaval, egyértelmiiségével.
Ugyancsak szorosabb és folyamatosabb a kapcsolat a kései valtozatban a hirom
hangszer szélamai kozt, melyek szervesen — vagy ha tgy tetszik, logikusan, érte-
lemszer(ien — kapcsolédnak egymasba.

Az expozici6 f6témateriilete (1-62.) az egyetlen olyan hosszabb, dsszefiiggd
szakasz, melyet Brahms szinte valtozatlan formaban meghagyott a kései valtozat-
ban is. Ugyanez a zenei anyag azonban az Gjrairt reprizben mar egészen mds ter-
mészetli, és mas szabalyok szerint mtikodik, mint a korabbi valtozatban. A 185.
titemben gisz-mollban, azaz nem a ,megfelel6” hangnemben és raadasul nem is
teljes formajaban tér vissza a f6téma. A zongoraszélam trioldi az expozicié zaré-
szakaszaban, valamint a kidolgozasban hallhaté triolakra emlékeztetnek, mikoz-
ben felettiik a f6téma varialt motivumai szélnak. A 190. iitemben érkeziink csak
vissza H-durba — a tematikus és tondlis hazatalalds nem esik egybe, a kett8s visz-
szatérés pillanata elmarad. Az expozicidban megismert f6témateriilet zenei anyaga
a kései valtozat visszatérésében csak komoly ,vagasokkal”, rovidebb egységekben
ismétlddik meg.

15 Simrocknak irt 1890. december 29-i levelében Brahms a kovetkez8képp hivatkozik a ,kasztracidra”:
,Ich denke selbstverstidndlich dabei nicht an das Honorar und weil8 wirklich nicht, was ich fiir das
Kastrieren verlangen soll.” (,Természetesen nem gondolok a honorariumra, és tényleg nem tudom,
mit kellene kérnem a kasztraciéért.”) Johannes Brahms Briefe an Fritz Simrock, IV., 39.

16 Cook: i. m., 229.

17 Uott, 229.
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1. dbra. Brahms: H-diir zongoratrié, Op. 8 — az I. tétel 1854-es és 1889-es vdltozatanak szerkezeti dsszehasonlitdsa
(iitemszdmokkal)

A f6téma visszatérése az Ujrairt valtozatban egyszerre szabadabb, komplexebb
és toredékesebb, mint harminc6t évvel korabban. Mig az eredeti valtozatban a re-
kapitulacié térbelisége dominal, az Gjrairt trioban inkabb pszicholédgiai természe-
te keriil el§térbe.!® Az eredeti valtozat visszatérésében Brahms a f6témateriiletre
mint egy meghatdrozott térbeli kiterjedéssel bird targyra, épitSkockdra tekintett,
az Ujrairt valtozat visszatérésében azonban ugyanennek a f6témateriiletnek a rész-
letei mar inkabb emlékfoszlanyokként, a mult mozaikdarabjaiként vannak csak je-
len, és merev kotottségek nélkiil, szabadabb formaban teremtik meg a hallgaté-
ban a visszatérés érzetét.

A fentebb mar hivatkozott Nicholas Cook szerint a korai valtozatnak nincs
konkrétan megragadhaté melléktémdja, a melléktéma-teriiletet ehelyett tematiku-
san rokon motivumok egymasutadnja alkotja. Ritmikajuk, hangsulyaik és jellegze-
tes szekundlépéseik a f6témaval teszik hasonléva ezeket a motivumokat, melyek
szerkezetileg lazan kapcsolédnak egymashoz (1-4. kotta). Eszre kell venniink

18 Uott, 228.
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2. kotta. Brahms: H-diir zongoratrié, Op. 8 (1854), . tétel, 83-86. iitem

T T

4. kotta. Brahms: H-dir zongoratrié, Op. 8 (1854), . tétel, 126-129. iitem

ugyanakkor azt is, hogy a melléktéma-teriilet motivumai nemcsak a f&témara, de
egymasra is nagyon hasonlitanak.!®

Az Gj melléktémat Brahms karakteres ereszkedd tercei alkotjak (5. kotta a 208.
oldalon), melyek visszatéré motivumként szdmos mas kompoziciéjaban felbukkan-
nak. (Tobbek kozdtt Schonberg is értekezik réluk Brahms, a haladé®® cim( irédsa-
ban.) Bar a szerz§ olyan korai miiveiben is megtaldlhaté ez a terclancalapti moti-
vum, mint a C-dar zongoraszonata (Op. 1, Scherzo), az f-moll zongoraszonata
(Op. 5, mésodik tétel) vagy a d-moll zongoraverseny (Op. 15; elsé tétel), igazan a
kései miveiben valik meghatarozévd, legjellegzetesebben példaul az Op. 121-es
Négy komoly ének (Vier Ernste Gesinge) harmadik, O Tod wie bitter bist du cim{ darab-
jiban vagy a 4. szimfénia (Op. 98) ikonikus nyit6 téméjdban.?!

19 Uott, 229. — A motivumok hasonldsaga egy olyan négyhangos motivumra is visszavezethetd, mely
kiilonb6z8 formdkban Brahms kompozicidinak tulnyomé tobbségében megtaldlhaté. Georg Bor-
chardt: ,,Ein Viertonmotiv als melodische Komponente in Werken von Brahms”. In: Brahms und seine
Zeit. Hrsg. Constantin Floros, Hans Joachim Marx und Peter Petersen. Hamburg: Laaber Verlag,
1984, 101-112.

20 Arnold Schoenberg: ,Brahms, a haladé”. Ford. Csengery Krist6f. Holmi IX/12. (1997. december),
1696-1730.

21 Marie Rivers Rule: The Allure of Beethoven’s Terzen-Ketten. Third-Chains in Studies by Nottebohm and
Music by Brahms. University of Illinois: PhD-disszertacié, 2011, ii-iv. Brahms és a terclancok kapcso-
latardl 1d. tovabba: Kovacs Sandor: ,Brahms, a programzenész?”. Magyar Zene XLIX/2. (2011. ma-
jus), 178-188.
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5. kotta. Brahms: H-dir zongoratrié, Op. 8 (1889), 1. tétel, 75-83. iitem

0]

Brahms motivikus és harmodniai eszkozként is gyakran alkalmazta kiilonb6z4
miiveiben a terclaincokat, melyeket 1862-t8l kezdve baratjaval, a Beethoven-kuta-
toként ismert Gustav Nottebohmmal tanulményozott. A mar emlitett kései m-
vek mellett az Op. 118-as és Op. 119-es zongoradarabokban, illetve az f-moll kla-
rinét-zongora szonataban (Op. 120/1; elsé tétel) is fontos szerep jut a tercek soro-
zatanak, ahogy a Fantasien cim{i sorozatban is (Op. 116), melyben a terclancok
egyfajta kohézids erként tartjak Ossze és integraljak egy ciklusba a kiilonb&z8
hangulatt és felépitésii darabokat.??

Brahms tercldncok iranti érdeklédése szorosan kapcsolddik az akadémikus
szerz8 képéhez. A komponista rendszeresen segitett Nottebohmnak Beethoven
miiveinek kiadasaval kapcsolatos munkdiban, Nottebohm pedig t6bb Beethoven-
vazlatkdnyvhoz is hozzaférést biztositott Brahmsnak, melyek betekintést enged-
tek a szerzé kompoziciés munkdjaba. Nottebohmnak k&szonhet6 az is, hogy ké-
s6bb Brahms birtokaba kertiilt Beethovennek a Hammerklavier szonata vazlatait tar-
talmaz¢ fiizete, valamint a Missa solemnis egy munkapéldanya is — mindkett6ben
jelentGs szerep jut a terclancoknak. Brahms és Nottebohm egyiitt tanulmanyoztak
ezeket a vazlatokat, Brahmsot pedig ezutan élete végéig foglalkoztatta, hogyan
épitheti be a terclancokat a kompoziciéiba. 23

Brahms zenéjében az ereszkedd tercek nemcsak technikai eszkozként vagy
szinez§ effektusként szolgalnak, de komoly kifejezs erével is birnak. A terclancok
a szerzd tobb olyan darabjaban is megjelennek, melyek valamilyen formaban a ha-

22 Uott, iv.
23 Beethoven, Brahms és a terclancok kapcsolatardl b&vebben 1d. Marie Rivers Rule fentebb idézett disz-
szertacidjat.
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lalhoz, az elmulashoz kotédnek — kozéjiik tartozik példaul a Feldeinsamkeit cimti
dal (Op. 86/2) vagy a Négy komoly ének mar emlitett, O Tod wie bitter bist du cimi da-
rabja (Op. 121/3). Az dnreflexid, a visszatekintés, a multtal valé szdmvetés nem
volt idegen Brahmstdél a H-dur tri6 ujrakompondldsanak idején sem. Az elsé tétel
4j melléktémdjdnak terclancai nem pusztdn nyugtalanitok, de magukban hordozzak
az id§ visszafordithatatlansaganak, mult és jelen Osszeférhetetlenségének gondola-
tat is. Az elmulashoz valé kotédésiikkel ugyanakkor ott van benniik az az &szi hang
is, melyrdl ma is gyakran beszéliink Brahms zenéjének vonatkozasaban. Az Gsz, az
alkonyat és a melankdlia toposzanak Brahms miiveivel valé 6sszekapcsoldsa azon-
ban inkabb a 20. szdzadban valt csak jellemz6vé, az 1900-as évek elején kezdte ar-
nyalni a rideg, agyas zeneszerz&képet.

A terclancok alkalmazasaval Brahms mintha a szonataforma kereteihez is szigo-
rubban ragaszkodna: az tjrakomponalt melléktéma a kései darab reprizében a korai
valtozatnal joval konzervativabb médon tér vissza: a 76-115. {itemig tartd részt a
zeneszerz$ — kiilonb6z6 hangszerelési varidlasokkal — egyértelmiien megismétli
a 215-254. {itemig. A melléktéma minden eleme Ujra elhangzik, s ezaltal a hallga-
tokban is megsziilethet a visszatérésnek az élménye, melynek atélésére a korai valto-
zat reprize toredékességével és szokatlan megoldasaival nem adott lehetGséget.

Bar Brahms a kidolgozasi szakaszt is teljes egészében ujrakomponalta, az Gjra-
irt valtozat hangnemi palydja megdrzott bizonyos jellegzetességeket az eredetibdl.
Az eredeti kidolgozasi szakaszban az egymassal parbeszédet folytaté motivumok
tematikus kapcsoldédasaira helyezte a hangsulyt, mikdzben kevesebb figyelmet for-
ditott a harmoniai koherenciara. Az Gjrairaskor mégis érezhet8en ragaszkodott az
eredetileg felallitott harmoéniai rendhez, melyet a kései valtozat esetében mar
er8sebb harmoniai logikaval, kidolgozottabb moduldciékkal komponélt meg.>* Az
1854-es trio feltlinGen hosszabb kidolgozasi szakasza a melléktéma-teriilet gisz-
molljatél legalabb nyolc hangnemi teriiletet bejarva jut el a visszatérés f6témate-
riiletének H-darjdig. Ugyanezt az utat szinte fele annyi hangnem érintésével épiti
fel az 1889-es darab. A két valtozatban tSbb hasonld fordulat is megfigyelhetd,
ilyen példaul az e-moll-h-moll-C-dar-E-dar hangnemi teriiletek egymdsutdnja
(2. dbra a 210. oldalon). A tri6 tobb mads részéhez hasonldan a kidolgozasi szakasz
is tdmorebbé, irdnyitottabba valt az Gjrairdsnak koszonhetSen, ugyanakkor sziik-
ségszerlien veszitett is szineibdl, eredeti gazdagsagabdl.

A korai valtozat elsé tételének legszokatlanabb eleme az a fugatoszakasz, me-
lyet Brahms a melléktéma-teriilet egyik témajara komponalt (ldsd a 3. kottdt), és a
visszatérésbe illesztett be (a 354. iitemtdl). A négy témabelépésbdl, egy epizddbdl
és két tjabb témabelépésbdl allo szakasz nem nyerte el a korabeli kritikusok tet-
szését, Adolf Schubring a Neue Zeitschrift fiir Musik hasabjain irt recenzidjaban
(1862) példaul elsésorban erre a szakaszra, a felduzzasztott ellenpontra és talara-
dé polifénidra fogta, hogy Brahms nem volt képes a tételt egységessé formalni.?

24 Moseley: i. m., 285-286.
25 Neue Zeitschrift fiir Musik LVI/14. (1862. aprilis 4.), 109.
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2. dbra. Brahms: H-diir zongoratrid, Op. 8 — az I. tétel 1854-es és 1889-es vdltozatdnak hangnemi teriiletei (iitem-
szdmokkal)

A neves biroként és elhivatott kritikusként ismert Schubring irdsa egy olyan jelen-
tés cikksorozat részeként jelent meg, melyben a ,,Schumann-iskola” kiilénb6z8
képviselSit mutatta be. Schubring Brahmsrdl sziiletett, 6t szdmon 4tiveld irasai%®
mintha Schumann hires 1853-as Neue Bahnen cim{i cikkét folytattak volna, és ma-
guk is nagy sullyal jarultak hozzd Brahms zenéjének recepcidjahoz. Levelezésiik
tanusitja, hogy Schubring nemcsak rajongéja volt Brahms zenéjének, de gyakran
tett javaslatokat és megjegyzéseket a zeneszerz§ darabjainak kiilonbdzd technikai
kérdéseivel vagy akér kiaddsuk nyomdahibaival kapcsolatban is.?”

A Brahms mtiveit bemutaté irdsdnak H-duar triérél szolé részében Schubring
szinte kizardlag az elsd tételt elemzi. Ahogy Walter Frisch is felhivta ra a figyel-
met, Schubring észrevételei szoros parhuzamba éllithatdk azzal, ahogyan Brahms
évtizedekkel késébb tjrairta a darabot.?® A fugatoszakasz ,bizarr kiiléncségei-
nek”2? mar emlitett kritikajat Schubring igy folytatta:

26 A teljes sorozat: Adolf Schubring: ,Schumanniana: Johannes Brahms”, Neue Zeitschrift fiir Musik
LVI/12-16. (1862), 93-96.; 101-104.; 109-112.; 117-119.; 125-128.

27 A zeneszerz§ és a kritikus kapcsolatardl 1d. bévebben Walter Frisch: ,,Brahms and Schubring. Music
and Politics at Mid-Century”, 19th-Century Music VII/3. (1984. aprilis), 271-81. Atfogé képet kézol
tovabb Schubringrdl a Brahms-Schubring levelezés kozread6i kommentarjaiban Max Kalbeck is: 1d.
Johannes Brahms im Briefwechsel mit Joseph Viktor Widmann, Ellen und Ferdinand Vetter, Adolf Schubring.
Hrsg. Max Kalbeck. Berlin: 1915 (Brahms Briefwechsel, VIIL.), 161-183.

28 Frisch: i. m., 277.

29 A korai valtozat els§ tételének sokat kritizalt ,bizarr kiiloncségei” az E. T. A. Hoffmann Kreisler-
figurdja altal képviselt zeneesztétikdval is kapcsolatba hozhaték. Mindezt Brahmsnak a korai valtozat
autograf partitirdjan szerepl$ aldirdsa indokolja: ,Hannover. Januar 54. Krei jun.” B6vebben 1d. Anto-
nio Baldassarre: ,Johannes Brahms and Johannes Kreisler. Creativity and Aesthetics of the Young
Brahms Illustrated by the Piano Trio in B-Major, Opus 8.”, Acta musicologia LXXII/2. (2000),
145-167.
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Ezt a fagat az els6 imitaciétdl kezdve a szinte az egymas sarkara hagd szélamok hangfek-
vésében elhibazottnak és atlatszatlannak kell nevezniink. Ez a homalyossag csak fokozo-
dik a gorcsos stretto szakaszban, amely a minddssze négy (elég harsany) témabelépés
utan kovetkezik (384. iitem). Az egy csomoba Osszegabalyodott csoportokat hamarosan
mar irdnyitani sem lehet; az egész Sriilt menekiiléssé bomlik szét (kanonszer(i imitacid
a 396. titemtdl), mig a f6téma maradvanyai védelembe nem htzédnak kozépen. Végiil
azonban 8k sem képesek mar ellendllni a tdimaddsoknak, és elsodorja Gket az altalanos
orvény. A szenvedély és a karakterisztikum a gy6zelmiiket tinneplik, mig a szépség gya-
szolva fétyolozza el arct.3°

Alig akad a H-dur tri6 elsé valtozatarol olyan korabeli kritika, amely ne foglal-

kozna a repriz fugatoszakaszéval.>! Nem sokkal a premier utdn a Signale cim(i lap-
ban Louis Kohler igy irt réla:

Furcsa méd Brahms zenéje gyakran eredeti a fiilnek, mégis kevés vagy szinte semmi kii-
l6nleges nincs benne: ezt figyelhetjiikk meg a Tridban is, a gisz-moll melléktéma egy-
szer(i, 6nmagaban tetszetSs dallamaban, kiilondsen a két vondshangszer imitacidjaban.
Az elsd tétel igen gazdag szép hatdsokban; a fugato azonban kissé zavart minket. Talan
masoknak tSbb 6romet szerez; a tétel vége mindenesetre nagy lélegzetli és igazan kielé-
gft8.32

Eduard Hanslickndl talan senki nem fogalmazott egyértelmiibben: ,,Barcsak

egy kicsivel hamarabb zarulna le ez a tétel, mondjuk szorosan a fugato eldtt,
amelynek a belépése tigy hat, mint egy iskolds latin idézet egy rajongd szerelmes
versben.”33 Izgalmas kett8sség, hogy ezt a fugatoszakaszt egyszerre értelmezhet-
jiik rideg, agyas zenei eszkozként és ezzel egy id6ben a tematikus rendbe nem
illeszkedd, zavar¢ és logikatlan elemként is. Az Gjrairasnak — az Gj melléktéma

30

31
32

33

,Diese Fuge ist von der ersten Imitation an in der Lage der sich gleichsam auf die Fiile tretenden
Stimmen verfehlt und fast undurchsichtig zu nennen; diese Undurchsichtigkeit wichst mit der
schon nach vier (mitunter recht harten) Imitationen eintretenden engsten Engfiihrung; bald sind die
zu einem Kniuel verfilzten Truppen nicht mehr zu regieren, und das Ganze 16st sich in wilde Flucht
(von kanonisch imitierten Nebenwerk) auf, bis die Reserven des ersten Themas sich schiitzend ins
Mittel legen, die aber schlieflich dem Anpralle auch nicht widerstehen kénnen und sich vom allge-
meinen Strudel mit fortreien lassen. Hier feiern Leidenschaft und Charakteristisches Triumphe,
wihrend die Schonheit sich trauernd das Antlitz verhiillt.” Neue Zeitschrift fiir Musik LV1/14. (4. April
1862.), 109.

Zaunschirm: i. m., 97.

»Merkwiirdigerweise trifft sich’s in Brahms Musik oft, daf er fiir das Ohr originell ist, wenig oder gar
nichts haben, das nach was Besonderem aussihe: hier im Trio zeigt sich z.B. ein solcher Fall (S. 5) in
der hochst einfachen, doch so eigen-anziehenden Melodie des zweiten Motivs in Gismoll, besonders
bei der Imitationsform zwischen den beiden Streichinstrumenten. Der erste Satz ist iberhaupt reich
von schoner Wirkung; doch stérte uns die Fughette (S. 15) etwas. Vielleicht erfreut sie andere um so
mehr; der Schluf3 des Satzes ist vollathmig und befriedigt ganz.” Signale fiir die Musikalische Welt 12.
(Mérz 1855), 90.

,Nur schliefen kénnte dieser Satz ein wenig friiher, etwa dicht vor dem Fugato, dessen Eintritt unge-
fahr wirkt, wie ein lateinisches Schulcitat in einem begeisterten Liebesgedicht.” Eduard Hanslick:
Concerte, Componisten und Virtuosen der letzten fiinfzehn Jahre, 1870-1885. Berlin: Allgemeiner Verein fiir
Deutsche Literatur, 1886, 24. (A kritika eredetileg 1870-ben jelent meg.)
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komponaldsaval 6sszhangban - a fugato is aldozatul esett, atadva a helyét egy le-
tisztultabb, ugyanakkor kevésbé izgalmas és meghokkentd melléktéma-visszaté-
résnek.

Kasztracié helyett inkdbb t{innek kisebb sebészeti beavatkozasnak azok a gesz-
tusok, melyekkel Brahms a H-dur trié Gjrairadsakor egy-egy szélamvezetési problé-
ma okan modositotta a darabot, vagy ahogyan a komponalas soran &t ért kiils ha-
tasok nyilvanvalé nyomait eltavolitotta. Ilyen kiils6 hatds lehetett az elsd tétel
6-7., 9-12. és 14-17. iitemében a heged( ellenszélama, melyet Brahms a kései
valtozatboél mar kihagyott (6. kotta). Ez az egyetlen momentum, amelyben a korai
és a kései valtozat f6témateriilete kiilonbozik. Egy anekdota szerint ezek az {ite-
mek nem mas, mint Joachim Jézsef hatdsara kertiltek bele a darabba, a heged(im-
vész ugyanis nehezen viselte volna, ha jelent&sebb ideig csendben kell zenésztar-
sai jatékat figyelnie.>* 1889-ben az id8sebb Brahmsot Joachim preferencidja mar
aligha befolyasolta — az ellenszélam kivagasaval koncentrdltabbd, letisztultabba
tette a trid elsé iitemeit.

A H-dur trié elemzése soran alkalmazott miitéti metaforak Brahms Theodor
Billrothtal (a korabeli Bécs egyik legismertebb és legelismertebb sebészével) vald
baratsaganak fényében nyerhetnek kiilénleges értelmet: Brahms zenéjét kommen-
talva Billroth gyakran élt sajat szakmaja nyelvi fordulataival. Az 1870-es évekt&l
kezdve Brahmsnak ahhoz a bels6 koréhez tartozott, akikkel a zeneszerzg rendsze-
resen személyesen ismertette meg Gj miveit és megosztotta késziil§ darabjaival
kapcsolatos gondolatait. Levelezésiikben arra is taldlunk példat, ahogy a zenében
és az orvoslasban lehetséges sebészi beavatkozdsok természetérsl gondolkoztak.3>

Brahms a H-dur tri6 gjrairdsa elétt nem sokkal, 1886 nyardn tobb késziild
kamaramivének — F-dar csell6-zongoraszonatajanak, A-ddar és d-moll hegedi-
zongora szonatajanak, valamint c-moll zongoratridjanak — partiturajat is elkiildte
Billrothnak.3® Fennmaradt levélvaltdsukban azonban nincs nyoma annak, hogy ké-
s6bb a revidealt H-dur trié kottdjét is eljuttatta volna baratjanak. Arrél azonban
Brahms személyes meghivasa tantskodik, milyen fontosnak tartotta, hogy Billroth
Bécsben az els6k kozott legyen, aki hallja az Gjrairt valtozatot. A zeneszerzd Bill-
rothnak sz616 invitédldsa a Rosé Quartett probédjara szolt;>” Brahmshoz csatlakozva
Arnold Rosé és Reinhold Hummer mutattdk be Bécsben az 4j miivet.*® Bizonyos
tovabbd az is, hogy Billroth j6l ismerte a H-dur tri eredeti valtozatat — 1876-ban
példaul Hellmesberger és zenésztarsai az § otthondban probaltak a darabot.3?

34 Donald Francis Tovey: ,,Brahms”. In: Cobbett’s Cyclopedic Survey of Chamber Music (A-H). Ed. Walter
Willson Cobbett. London: Humphrey Milford, 1929, 162. Idézi Moseley: i. m., 274.

35 Bévebben Id. Daniel E Roses: ,Brahms and Billroth”, American Brahms Society Newsletter V/1. (1987),
1-5.

36 Billroth und Brahms im Briefwechsel. Hrsg. Otto Gottlieb-Billroth. Berlin und Wien: Urban & Schwar-
zenberg, 1935, 396-398.

37 Uott, 460.

38 Megel8zve a bécsi premiert Brahms az 1889-es véltozatot el8szor Budapesten mutatta be nyilvano-
san: Hubay Jendvel és Popper Daviddal 1890. janudr 10-én jatszottak a darabot kozonség elétt.

39 Billroth und Brahms im Briefwechsel, 224. és 227.
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6. kotta. Brahms: H-dir zongoratrié, Op. 8 (1854), II. tétel, 4-20. iitem

Billroth 1885-ben egy Hanslicknak irt levelében hangot adott az eredeti trié-
val kapcsolatos kritikajanak, melyet feltehet&en nyilvanvalévd tett Brahms szdma-
ra is. Tébb Brahms-kortarshoz hasonléan elsésorban azt sérelmezte, hogy a trié
sok szalon 6sszefonddod, szellemes Gtletei nem alkotnak egymassal valédi miivészi
értéki egységet.®0 Akarcsak Schubring javaslatai, a Billroth altal emlitett egység is
fontos célt és inspirdcidt jelenthetett Brahmsnak, amikor agy dontdtt, hogy hozza-
fog a m atalakitasahoz.

A személyes benyomdasok mellett a fentebb ismertetett dtpolitizalt zenei szem-
pontok is tetten érhetSk abban, ahogyan Brahms kozeli bardti korének tagjai érté-
kelték a trié valtozatait. Volt, akit lelkesitettek a logikus, atgondolt és érett vjita-
sok, mig masok szomoruan vették tudomasul, hogy Brahms mégiscsak feliilirta a
korai, szabadabb, természetesebb, személyesebb hangti darabot. Hanslick példaul
1890-ben igy méltatta az 4j valtozatot:

Micsoda ragyogd, érett és egységes darabba valt a trié! Mioéta hallottam, mar nem szere-
tem tobbé az eredetit. Bizonyos részei mar kezdetben sem tetszettek, példdul az elsd té-
telben a zongora gisz-moll unisondja s az egész fugato. Mindez és néhany ,,liresjrat”
most mar a multé! A helyiikon 4j, termékeny melléktéma és micsoda nagyszer( kidolgo-
zas alll Szeretném a mostani elsd tételt mind koziil a legszebbnek tartani — de oly fajdal-
mas a valasztés.*!

40 Uott, 170.

41 ,Was fiir ein prachtvolles, reifes, einheitliches Stiick ist dieses Trio geworden! Seit ich es gehort will
mir das original-Trio gar nicht mehr gefallen. Einiges darin hat mir freilich schon von allem Anfang
nicht gefallen. z. B. im ersten Satz der Unisonogang des Klaviers in Gis-moll, vollends das Fugato.
Das Alles und manche ’leere Stelle’ ist jetzt fort! Dafiir ein neues fruchtbares zweites Thema und
welch groBartiger Durchfiihrungssatz! Ich méchte den jetzigen ersten Satz fiir den schonsten von
allen halten - aber die Wahl tut doch weh.” Hanslick Brahmsnak, 1890. szeptember. Kozli: Julius
Korngold: , Ein Brief Hanslicks an Brahms”, Der Merker I11/2. (Januar 1912), 57-58.



214 | LVIIL évfolyam, 2. szam, 2020. mdjus By RS NEVAZ ¥

Clara Schumann a napléjaban ezzel szemben jéval kimértebben értékelte az
Ujrairt darabot. Bar egy 1890. marcius 18-i préban még tobb részletét is zavaros-
nak és kovethetetlennek érezte, egy nappal késébb mar arrdl szdmolt be, hogy
tisztabbd valt szdmdra a m, az els6 tétellel pedig kiilondsen elégedett volt. Rog-
ton hozza is tette azonban, hogy nem ragadta magdval gy, mint példaul a c-moll
zongoratrié. Elismerte, hogy a tri6é egységesebb lett, az Gjrairt valtozat azonban
Osszességében mégsem tetszett neki.*? Az elsd tételrdl sz416 tartdzkodo dicséreté-
vel szemben a findlérdl lényegesen tobb érzelemmel irt — Gj melléktémadjat egyene-
sen szorny(inek talalta.*?

Nem rajongott az egységesebbé formalt tridért Elisabeth von Herzogenberg
sem, aki ugy érezte, ,,Brahmsnak nem volt joga ahhoz, hogy elvesse és egy mester
kezével ujrakomponadlja fiatalsiganak néhol talan zavaros, mégis szeretnivald
munkéjat”.** Hozza hasonldéan Theodor Helm is ugy latta, hogy mig a tri6 elsé val-
tozata ,egy szenvedélyes fiatal sziv kdzvetlen kidraddsa volt”, az Gjrairt triét ,.egy
olyasvalakinek a technikai-mf{ivészi felfogdsa diktalta, aki azéta nemcsak mesterré
valt, de sokkal ridegebben gondolkod6 emberré is”.#> Helm kritikdjdnak ugyanak-
kor politikai felhangot is tulajdonithatunk: ahogy Margaret Notley is felhivja ra a
figyelmet, a Deutsche Zeitungban publikalé Helm a rideg, agyas gondolkodast kovet-

42 1890. marcius 18.: ,[...] probierte er sein umgearbeitetes Trio Op. 8 mit Heermann und Becker. ich
war etwas verzweifelt iiber sein unklares Spiel, konnte auch vielem nicht folgen.” — 1890. marcius
19.: ,[...] probierte er es wieder bei Sommerhoffs, und heute gewann ich mehr Klarheit, war beson-
ders vom 1. Satze sehr befriedigt, hingerissen, so wie z. B. von seinem C-moll-Trio bin ich nicht.” -
1890. marcius 22.: ,Ich finde da Trio sehr viel einheitlicher geworden, aber es entziickt mich nicht
durchweg... Im letzten Satz ist mir das zweite Motiv geradezu entsetzlich! In dem ersten Motiv des-
selben Satzes schwdrmt man, dann wird man wie durch eisernen Griff aus allen Himmeln gerissen
durch dieses 2. Motiv.” Clara Schumann. Ein Ku,nstlerleben nach Tagebiichern und Briefen III. Hrsg.
Berthold Litzmann. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1923, 523-524. 1890. marcius 18.: ,[...] az atdol-
gozott op. 8-as tridjat probalta Heermann-nal és Beckerrel. Kissé kétségbe ejtett a zavaros jatékuk,
sok mindent nem tudtam kévetni.” - 1890. marcius 19.: ,,[...] Gjra préobélta [a H-ddr triét] Sommer-
hofféknal, és ma mar tisztabban értettem, kiilonosen az elsé tétel toltott el megelégedéssel és raga-
dott magéval tgy, ahogy példéul a c-moll triéja nem. — 1890. marcius 22.: ,Ugy gondolom, a tri6 sok-
kal egységesebb darabba valt, mégsem szerez nekem Sromet. Az utolsé tétel melléktémaja egészen
sz6rny(i! Ugyanennek a tételnek a f§témajaért rajongani lehet, aztan a melléktéma mintha vasmarok-
kal htiznd le az embert a mennyekbdl.”

43 A finalé Clara Schumann altal sz6rnytinek itélt Gj melléktémdjanak helyén az eredeti darabban egy
Beethoven-allizid, az An die ferne Geliebte dalciklus utolsé daldnak Schumann altal is sokat idézett dal-
lama allt. Az 1854-es és 1889-es H-dur zongoratri6 valtozatainak elemzésében és az Gjrairds lehetsé-
ges motivacidinak megértésében kulcsszerep jut a darab gazdag allGzibinak, ezek kritikus targyalasa
azonban kiilén tanulmanyt érdemel.

44 ,Im Stillen protestierte etwas in mir gegen die Umarbeitung — es war mir, als hétten Sie kein Recht
dazu, in die Jugendziige, die lieblichen, wenn auch ab und zu verschwommenen, mit Ihrer Meister-
hand jetzt hineinzukomponieren.” Elisabet von Herzogenberg Brahmsnak, 1890. oktdber 9. In:
Johannes Brahms im Briefwechsel mit Heinrich und Elisabet von Herzogenberg, II. Hrsg. Max Kalbeck. Berlin:
Verlag der Deutschen Brahms-Gesellschaft, 1908 (Brahms Briefwechsel, II), 241-242.

45 ,Was frither dort stand diinkte uns der unmittelbare Ergul eines glithendes Jiinglingsherzens, was
jetzt dort steht, hat der technische Kunstverstand des seither zum Meister emporgereisten, aber
auch weit kiihler denkenden Mannes diktiert.” Deutsche Zeitung (4. Mdrz 1890)
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kezetesen a ,liberalis” Brahms hibdjdnak rétta fel.*¢ Politikai felhang nélkiil fogal-
mazta meg a fentiekkel rokon kovetkeztetését Heinrich von Herzogenberg, aki az
Ujrairt elsé tételt ugy lattatta, mint két mester kozds munkajat, akik beliil tobbé
mér nem ugyanazok.*’

A H-dur triét elemz8 zenetudomdnyi irdsok a Fassung letzter Hand felfogas
jegyében a kései valtozatra sokdig elsGsorban a korai darab javitott formajaként
tekintettek, nem tartottak igazan egyenrangu valtozatoknak a két mialakot.*® Hia-
ba volt elérhets és hozzaférhet§ keletkezésétdl fogva mindvégig a H-dur trié 1854-
es els$ formdja, a 20. szazadban szinte kizarélagossa valt az Gjrairt md uralma.
A korai valtozatbdl késziilt elsé felvételekre egészen az 1980-as évekig kellett varni.*

A koncertéletben tobbnyire ma is természetes, hogy ha a programban minden
kiilonosebb jelzés nélkiil Brahms Op. 8-as tridjat latjuk, akkor az el6addk az 1889-
es Ujrairt véaltozatot jatsszék. Erdemes tovabbgondolnunk, mekkora szerepet jat-
szik ebben az eladdi hagyomany, és milyen mértékben befolyasolnak benniinket
ma Brahms recepcidjaban azok az atpolitizalt zenei vagy zenén kiviili szempont-
ok, melyek miveinek értékelését a 19. szdzadtél kezd6dSen meghataroztak.

46 Margaret Notley: ,,Brahms as Liberal. Genre, Style, and Politics in Late Nineteenth-Century Vienna”,
19th-Century Music XVII/2. (1993), 107-123.

47 ,Im ersten (Satz) kann ich des Eindrucks nicht Herr werden, als sei’s eine Kompagniearbeit zweier
innerlich nicht mehr ganz gleicher Meister.” Johannes Brahms im Briefwechsel mit Heinrich und Elisabet
von Herzogenberg, 11, 254.

48 Moseley: i. m., 304.

49 Az 1854-es valtozatbdl az Odeon Trio készitett els6ként lemezfelvételt 1982-ben. Ld. Annie Yimm:
A comparative and contextual study of Schumann’s piano trio in D minotr, Op. 63 and Brahms’ piano trio in
B major, Op. 8 (1854 version): from musical aesthetics to modern performances. City University London:
DMA-disszertacid, 2016, 140. és 184.
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ABSTRACT

ANNA BELINSZKY
THE CASTRATION OF BRAHMS’S PIANO TRIO IN B MAJOR

The Musical-Political Ideologies of the 1880s as Reflected in the Rewriting of the
First Movement

The B major piano trio has a special place in Brahms’ oeuvre: under the number
op. 8 we find simultaneously an early and a late piece. When Fritz Simrock
obtained the publication rights of several early Brahms works in the 1880s, and
gave the composer the opportunity of revising his pieces before their new edition,
Brahms virtually rewrote his piece.

To understand the context of rewriting, it is essential to consider the histori-
cal, political, cultural and musical contexts that defined the milieu of the late 19t
century Vienna where Brahms lived and worked. As a representative of the liberal
elite of this era, the composer had to face the emergence of various populist polit-
ical and social movements which questioned the fundamental principles and val-
ues of liberalism, and these processes also influenced the musical scene and the
general discourse on music. The musical principles and values that Brahms had
embraced were shaken and began to lose their dominance: respect for the musical
past and its traditions was challenged similarly to notions of musical intellect or
musical logic.

The motifs of logic, reason and scientific thinking appear remarkably in the
rewritten — or in other words ‘castrated’ — B major Trio. I borrow the word ‘cas-
tration’ from Brahms, who, in a letter to Simrock, used this phrase to describe the
editing process, during which all the movements of the piece, with the exception
of the Scherzo, were significantly revised. Brahms preserved the original identity
of the movements by retaining their first themes. However, he made striking and
decisive changes in them by composing new second themes, and deleting or revis-
ing long passages or even whole sections. In my paper, I focus on the first move-
ment, and seek to answer how Brahms’s rewriting process and compositional
decisions can be interpreted in the context of the musical-political ideologies of
the 1880s.

Anna Belinszky is a fourth-year PhD student in musicology at Liszt Ferenc Academy of Music
(Budapest, Hungary). Her research examines intersections of music, politics and aesthetics in the
19th century and specifically in the work of Johannes Brahms. She is a research assistant at the Liszt
Academy where she holds classes on 19th and 20th century music history. Besides her PhD studies
and teaching activities she works as a music journalist, editor and programme annotator for various
Hungarian cultural institutions. She also has a master’s degree in psychology.
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KOZLEMENY

Richter Pal

17. SZAZADI ZENETORTENETI FORRASOK
ZENEELMELETI TANULSAGATI*

Zeneelméleti targyu kutatasokat altalaban két szempont alapjan végziink. Vizsgal-
hatjuk egy adott korszak zenei jelenségeit a mai kor zeneelméleti tuddsaval, esz-
koztaraval felvértezve, és igy meghatarozhatjuk a kiilonb6zs zenetorténeti korsza-
kok zeneelméleti jellegzetességeit, meghatarozé tényezdit. De kutathatjuk maga-
nak a zeneelméletnek a torténetét, azt, hogy a kiilénboz8 zenetorténeti korokban
milyen, a zenét és egyes OsszetevSit magyardzé elméleti konstrukcidk léteztek, és
a kor zenei gyakorlatdhoz képest az elméletirdsok mennyire voltak naprakészek, il-
letve milyen mérték(i elmaradast mutattak. A zeneelmélet torténetének kutatdsa-
ban természetébdl adédodan a zeneelméletnek és a zenetdrténetnek a kettSssége fi-
gyelheté meg, mind tartalmat, mind mddszereit tekintve. Egyrészt mind a zene-
torténet, mind a zeneelmélet része az altaldnos zenetdrténeti vizsgaldédasnak,
masrészt feltételezik az adott kor elméleti konstrukcidinak a megértését, amely-
hez viszont alapos és atfogd zeneelméleti ismeretekre van sziikség. A legkézenfek-
vObb lehet8ség az egyes korszakok zeneelméleti vonatkozasu forrasait attekintve
rogziteni az elméleti gondolkodds alakuldsat, valtozdsat és mindezt dsszevetni a
zenei gyakorlatéval. Osszességében azonban minden vizsgalat, amelynek térgya
egy zenei jelenség, valamilyen zeneelméleti vonatkozassal is bir.

Mindez igaz a zenetorténeti forrasok kozé tartozoé korabeli leirdsokra is, ame-
lyek zenészekrdl, zenélési alkalmakrdl, egylittesekrdl, esetenként a zene jellegé-
r6l, bizonyos tulajdonsagairdl, hangszerekrdl, azok haszndlati szokasairdl, koriil-
ményeirdl tajékoztatnak. A megfeleld forraskritikai vizsgalatokat kovetSen dontd
jelentGségli ismereteket és adatokat nyerhetiink bel8liik zenetorténeti, de akar ze-
neelméleti vonatkozasban is.

Daniel Speer (1636-1707) iskolamester, zenész (trombitas, dobos) és iré fontos
szerepl8je a 17. szdzadi zene- és miivel6déstorténetnek Kozép- és Kelet-Kozép-
Eurépaban.! Jél ismert, hogy Speer volt a szerz8je az Ungarischer oder Dacianischer

* A szerz$ a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 Vélogatés a téma szakirodalmédbdl: Hans Joachim Moser: ,,Der Musiker Daniel Speer als Barockdich-
ter”, Euphorion 34. (1933), 293-305.; ud: ,,Daniel Speer”, Acta Musicologica IX/3-4. (1937), 99-122.;
Taréczi-Trostler Jozsef: A ,Magyar Simplicissimus” s a ,Torok kalandor” forrdsai. Budapest 1915; Barna
Istvan: ,,Ungarischer Simplicissimus. Adalékok a XVII. szdzadi magyar zenei miivel6dést6rténethez”. —
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Simplicissimus (1683), az ennek folytatasat jelentd Tiirkischer Vagant (1683) életraj-
zi ihletésli zenészregényeknek, a Musikalisch-tiirkischer Eulenspiegel (1688) quodli-
betnek, kiilénbozé tancoknak és mas zenei, a hangszeres jatékhoz elméleti és gya-
korlati utmutatdsokat ad6 kiadvanyoknak.? A Simplicissimus-regényt (1. kép) jegy-
zetekkel ellatva kiadtdk magyarul és modern német atirasban, valamint egyes
részeit leforditottak szlovékra is.> Mind a német, mind a magyar és a szlovék kuta-
tas foglalkozott Speerrel és miveivel, els6sorban a zenei regényekben az egyes né-
pekhez kdthet6 miivel8dés- és varostorténeti irasokkal, tancokkal és dallamokkal.
A sziléziai Boroszloban (Breslau, ma Wroclaw Lengyelorszagban) sziiletett német
nemzetiségli Speer regényeit névteleniil vagy alnéven jelentette meg, és ugyan a
kor elvarasainak megfelelGen kalandos, helyenként fantasztikus torténetekkel szi-
nesitette &ket, leirdsainak tobbsége valdésaghtien tiikrozi személyes tapasztalatait,
s igy a kutatds szempontjabdl fontos forrasnak tekinthetSk. Els6ként Hans Joa-
chim Moser (1889-1967) német zenetorténész volt, aki valdszintsitette a legfon-
tosabb zenészregények esetében Speer szerz8ségét még az 1930-as években meg-
jelent tanulmanyaiban.*

A magyar irodalom- és zenetorténet ugyan magukat a miiveket mar a 19. sza-
zad masodik fele 6ta ismerte, és magyar vonatkozasukat béséggel targyalta, Moser
feltételezését kdvetSen Szabolcsi Bence nyoman djabb lendiiletet vett mind a szer-

In: Emlékkonyv Koddly Zoltdn 70. sziiletésnapjdra, 1. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953, 495-514.; Falvy
Zoltan: ,,Daniel Speer magyar tancai”. In: Magyar Zenetérténeti Tanulmdnyok Szabolcsi Bence 70. sziiletés-
napjdra, Budapest: Zenemiikiadd, 1969, 75-89.; ud: ,Speer. Musicalish-Tiirckischer Eulen-Spiegel”,
Studia Musicologica 12/1. (1970), 131-151.; Alexander Mozi: ,,Daniel Speers Werke. Ungarischer Sim-
plicissimus und Musicalisch-Tiirckischer Eulen-Spiegel”, Studia Musicologica 17/1. (1975), 167-213.

2 Daniel Speer jelentGsebb miivei (valogatas): Ungarischer / Oder / Dacianischer Simplicissimus /
Vorstellend / Seinen wunderlichen Lebenslauff [...] / Herausgegeben von gedachtem / Dacianischen
Simpilicissimo. / Gedruckt im Jahr 1683 [regény]; Tiirckischer Vagant [...] Gedruckt / im Jahr Christi
1683 [regény]; Ungarische Wahrheits-Geige / Oder / Eigentlicher Entwurff des Vngerlands / wie
auch die Beschaffenheit dieser Nation [...] Gedruckt zu Freyburg / Anno 1683 [rOpirat, a szerz&je
valdszintileg Speer]; Das Neuste von der Zeit / Das ist Ausfiihrliche Vorstellung der listigen Gefan-
gen-Nehmung / und in Ketten und Bande Schliessung des welt-beruffnen hungarischen Rebellen Graf
Teckely [...] Niirnberg In Verlegung Johann Hoffmanns / Buch- und Kunst-hdndlers 1685. [ropirat];
Musicalish Tiirckischer Eulen-Spiegel [...] mit Ungarisch-Griechisch-Moscowitisch-Wallachisch—
Kosakisch-Rusnakisch- und Pohlnisch lustigen Balleten / mit ihren Proportionibus [...] Von dem
bekandten Dacianischen SIMPLICISSIMO in Giintz. Daselbst gedruckit im Jahr 1688 [quodlibet];
Grund-richtiger [...] Unterricht der Musikalischen Kunst. Oder / Vierfaches Musikalisches Kleeblatt
[...] Ulm [...] 1697 [tankényv].

3 Az Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus regény modern kiaddsai és forditasai: Der Ungarische Simp-
licissimus. Lebensschicksale eine Schlesiers. Hrsg. Rudolf Urbanek. Breslau: Priebatsch, 1906; Der Unga-
rische Simplicissimus. Konstanz: Seeverlag, 1923; Magyar Simplicissimus. Kalandos torténet a XVII. szdzad-
bol. Ford. Turdczi-Trostler Jézsef. Budapest: Béta irodalmi Rt., 1924; Ungarischer oder Dacianischer Simpli-
cissimus. Berlin: Riitten [und] Loenig, 1978; Magyar Simplicissimus. Ford. Varju Elemér. Budapest, 1956
[Gjabb kiaddsa: Miskolc: Fels6émagyarorszagi Minerva 1, 1998]; Uhorsky Simplicissimus [Ungarischer
Simplicissimus] Ford. dr. Jozef Vlahovi¢. Bratislava: Slovenské vydavatell’stvo krasnej litertary, 1964;
Wegierski badZ Dacki Simplicissimus. Ford. Danuta Reychmanowa. Krakow: Wydawnictwo Literackie,
1967.

4 Ld. az 1. 1abjegyzetben, valamint: Hans Joachim Moser: Corydon. Geschichte des mehrstimmigen General-
bassliedes und des Quodlibets im deutschen Barock, 1-2. Braunschweig: Litolff, 1933, Bd. 1. 66-67.
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1. kép. A Simplicissimus cimoldala

z8, Daniel Speer, mind miiveinek behat6 tanulmanyozdsa, tovabbi meghatarozé
bizonyitékok felkutatisa.> Ebben az el8keriilt korabeli dokumentumok mellett a
jellegzetes monogramok is segitettek. Mar a Simplicissimus cimadasanal felmertilt
a kérdés, hogy a regény irdja a cimben miért a Dacia nevet részesitette elényben a
németben és egyébként az {raismiiben magaban is hasznalt Siebenbiirgen helyett?
A valasz kézenfekvé: igy tudta nevének kezd&bettiit elrejteni: D[aciansher] S[imp-

5 Szabolcsi Bence: ,A XVII. szdzad magyar vilagi dallamai”. In: A magyar zene évszdzadai, 1. Budapest:
Zenemtikiad6 Villalat, 1959, 281-372.; ide: 366-367.; Bardos Kornél: ,Varosi zeneélet”. In: Magyaror-
szdg zenetorténete, 11.: 1541-1686. Budapest, 1990, 19-101.; ide: 23., 33,, 34., 62., 70.
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licissimus], azaz Daniel Speer. Alnéven frt mas m{iveinél anagrammét is hasznalt
(Asne de Rilpe — Taffelschnitz 1685; Res plena Dei — zard bejegyzés a Philomela An-
gelica cim{i m{iben, amely Velencében jelent meg).® A regényeket pedig — miutan
rengeteg zenei vonatkozast tartalmaznak, és a f8szereplgjiik is zenész — egyértel-
mi, hogy csak zenész irhatta. Rdaddsul a Simplicissimus regényben leirt események
azonositasabdl kideriil, hogy a f8szereplé 1636-ban sziiletett, ami szintén meg-
egyezik Speer sziiletési ditumaval. Ma mar teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy
fiatal kordban Daniel Speer a sziilvarosabdl elGszor egy lengyel nemesi hazhoz,
majd 19 évesen a Szepességbe keriilt, az akkori Fels6-Magyarorszag teriiletének
szabad kiralyi varosait jarta végig: Késmark, L&cse, Kisszeben, Bartfa, Eperjes és
végiil Kassa voltak a tartézkodasi helyei. A leiras szerint Kisszebenben és Bartfan
tanult meg zenélni, trombitalni és dobolni. Ezt kdvetSen kivette részét a térok
elleni kiizdelembdl, beallt Rakdczi grof eperjesi kapitany, majd Homonnay Janos
generalis seregébe tabori dobosnak. Hamarosan térok fogsagba keriilt, elvitték
Egerbe, ahonnan kivaltds utjan szabadult. Ezt kévetSen jutott el Erdélybe, ahol II.
Rédkéczi Gyodrgy fejedelemségének idején egy fiatal magyar fur szolgdlataba sze-
g6dott. Tovabbi bonyodalmak révén keriilt azutan Moldvaba, végiil a Rakéczi feje-
delemmel szemben 4116 Barcsay Akos urasdgot szolgalta, és vele egyiitt jutott el
Konstantinapolyba. 1655 és 1661 kozott a regényben megirt események tobbsé-
gét Speer valoban atélte, és a megadott helyszineken is jart. Végiil 1665-ben tért
vissza német teriiletre.” Eppen ezért valdsagosnak fogadhatjuk el a zenei vonatko-
zasu lefrésait is. Moser feltételezése szerint Speer, miutan az orszagot és a magyar
nyelvet is jol ismerte, a wiirttembergi haderd tolmacsaként 1685-ben Gjra Magyar-
orszégra jott,8 és itt lehetett Buda 1686-0s tordk uralom aldli, a nemzetkozi és a
magyar haderd altal tortént felszabaditasakor is. Ebbdl az id6bdl szdrmazik két po-
litikai ropirat, amelyeket szintén Speernek tulajdonitanak. A Das ist neueste von der
Zeit részletesen bemutatja Thokoly Imre gréf, a Habsburgok ellen kiizd$ kuruc
hadvezér Ahmed nagyvaradi pasa altali elfogatdsat, az Ungarische Wahrheits-Geige
(2. kép) pedig allegorikus tartalmt irds a magyar heged{irdl, a magyar zenérdl, ze-
nélésrdl és zenekarrol, amelyekhez irdja politikai magyarazatokat fiiz, védelmébe
véve a kuruc felkelést.” Mar a cimadds is igen beszédes, miutdn a németben a
,Wahrheitsgeige” kifejezés az igaz torténet, a valdsig elbeszélését is jelenti.!?

6 MOoZi: Daniel Speers Werke, 169.

7 BARNA: Ungarischer Simplicissimus, 499-500.

8 Moser: Daniel Speer, 102.

9 Szabolcsi: A XVII. szdzad magyar f6iri zenéje, 209-280.; ide: 224-226. (https://mek.oszk.hu/02000
02044/html/1kotet/114.html); Sarosi Béalint: Duddsok, cigdnyzenészek. A hangszeres magyar népzenei ha-
gyomdny. Budapest: Nap Kiadé, 2019, 44-45.

10 A harmincéves habort idejébdl vald a kovetkezd vers: ,,Den Text gar scharf ich geig, / Wahrheit ich
nicht verschweig, / Ich geig sie dem und dem, / Des Dings ich mich nicht schim” (tartalmi fordita-
sa: a szoveget ugyancsak szigordan hegediilom, a valésagot el nem hallgatom, hegediilom ennek-an-
nak, olyan dolgokrdl, amelyeket nem szégyellek), 1d.: Julius Otto Opel-Adolf Cohn: Der DreifSigjihrige
Krieg. Eine Sammlung von historischen Gedichten und Prosadarstellungen. Halle: Verlag der Buchhandlung
des Waisenhauses, 1862, 397.
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2. kép. A Wahrheits-Geige cimlapja

Adatainak zenetorténeti jelent&ségét a zenészek életérdl, megbecsiiltségérdl,
a zenetanuldsrol, a zenész céhek, a varosi zenészek miikodésérdl stb. mar a kordb-
bi kutatasok feltartak, de van kozottiik néhany, amelynek érdemes a zeneelméleti
vonatkozdsait is megvizsgalni. Els6ként a nemzetkdzi haszndlatban is elterjedt no-
ta kifejezés hasznalatarol kell szolni. A 19. szézad elsé évtizedei 6ta a néta kizaro-
lag énekelt dalt jelent a magyar nyelvben, az esetek t&bbségében nem tancolnak
ra, csak az asztal mellett éneklik, azaz mindenképpen szdveges, énekelt dallamot
jell.1! Kiilon szakkifejezésként honosodott meg a 19-20. szdzadi népies miida-
lokra a magyar néta jelzGs szerkezet, amelynek legavatottabb elGadéi a varosi ci-
ganyzenekarok voltak.!? Ugyanakkor Speer a Simplicissimusban és a Wahrheits-Geigé-
ben a magyarok korében népszerl fogasnotakrdl, vagy sonatdkroél tudosit (,zu
jedem Gericht oder Tractament seine besonderbahre Nota oder Sonata”), amelyek
az étkezés egyes fogdsaihoz jatszott kifejezetten hangszeres darabokat jelélnek!3

11 Sarosi Balint: Cigdnyzene..., Budapest: Gondolat Kényvkiadd, 1971, 136-138.

12 A cigdnyzenészek szerepérdl részletesen Id.: uott, 40-59., 109-126.; u8: Duddsok, cigdnyzenészek, 124.

13 Ungarische / Wahrheits-Geige / [...] (1683). Orszagos Széchényi Kényvtar Sign.: H-Bn App H_1077.
(http://oszkdk.oszk.hu/storage/00/01/37/69/dd/1/App_H_1077.pdf); Szabolcsi: A XVII. szdzad ma-
gyar f&iri zenéje, 216., 225-226., 228. (https://mek.oszk.hu/02000/02044/html/1kotet/112.html és
https://mek.oszk.hu/02000/02044/html/1kotet/115.html)
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(3. kép). A nota elnevezés a magyar nyelvben a latin nota szé kozépkori jelentésé-
nek, a hangjegynek az atvétele, azaz eredetileg a kottat jelentette, majd jelentése a
kottakép tartalmdra, a dallamra, dalra médosult.'* 16. szdzadi kolténk, Balassi Ba-
lint a reneszansz lira hagyomanyat kévetve a versei elején ad notam utaldssal jelzi,
hogy mely dallamra énekelve lehet el6adni &ket. Ugyanezt a gyakorlatot kdvették
a csak szoveget tartalmazo egyhazi énekeskonyvek is a 16-17. szdzadban. Miutdn
a 17-18. szazadi kéziratokban a hangszeres zenén beliil a tancokra altalaban a la-
tin chorea vagy saltus kifejezéseket haszndltak, a néta leginkabb asztali muzsikalast
jelenthetett. Figyelemre mélt6, hogy a néphagyomanyban a falusi hangszeres ze-
nészek, a falusi cigany hegediisok példaul a dallam sz6t nem hasznéljdk. Nem azt
mondjak egy darabbal kapcsolatban, hogy annak nem ez vagy az a dallama, hanem
hogy nem arra a nétara megy, fiiggetleniil attél, hogy széveggel énekelhetd, vagy
csak hangszeres, altalaban férfitincokat (verbunkos, legényes) kiséré dallamrol
van-e sz0.

Mar Bartdk Béla és Kodaly Zoltan is hangstlyosan sz6lt a magyar zenei népha-
gyomanyban az egyszdlamusig egyeduralkodo szerepérél mint magyar jellegzetes-
ségrél. Azdta a hangszeres népzenei kutatds rimutatott arra, hogy a falusi vonds
bandaknal, f6ként Erdély kozépss részén a kiséréhangszereknél is megfigyelhetd,
hogy a maguk adottsagainak megfelelGen a dallamot kovetik, azaz a dallamnak
egyfajta varialt alakjat szdlaltatjak meg, és nem a nyugati zenében megszokott
funkciés harmoéniai kiséretet jtszanak.!> A magyar nyelvteriileten a vonds ban-
dak hagyomanya a hangszeres népzenében dokumentalhatéan a 18. szdzad harma-
dara, kozepére vezet vissza.l® Jelenlétiikrdl els6ként a mai Szlovakia déli teriiletei-
r8l, Galantarol és Pozsony kornyékérdl vannak adataink.!” Ezek a vonds egyiitte-
sek a korabbi consortok, illetve a klasszikus kamaraegyiittesek mintdjara johettek
létre, és a zenészek cigdnyok voltak. Az északkeleti vidékeken, a mai Magyaror-
szag Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéjében, illetve a mai Ukrajna Kéarpatokon inne-
ni részein, valamint Mararmarosban vannak adataink zsidé zenekarokrdl is.18 Ter-
mészetesen nincsenek hangfelvételeink abbdl a korbdl, de az Erdélyben még a 20.
szazad végén is hasznalt régies, a dallamot kovetd kiséretmdd alapjan feltételezhe-
t6, hogy kezdetben tobb helyen, a magyarok altal lakott vidékeken talan mindentitt,
a falusi kdrnyezetben nem az 6nalld, funkciés harmoénidkat hasznalé kiséret, ha-
nem a dallamkovetd jatékmod lehetett elterjedve, miutdn ez felelhetett meg job-
ban az egyszélamusagban gyokerezd zenei kultiranak. Daniel Speer kalandokkal
teli lefrasdban még éppen a vonos egyiittesek megjelenése eldtti allapotot taldlta,
azaz hegedl és duda egylittesét. A két hangszer adottsagai alapvetSen a dallam

14 Zaicz Gabor (fGszerk.): Etimoldgiai sz6tdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Budapest: Tinta Konyvki-
add, 2006, 571.

15 Pévai Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene, Kolozsvar: Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasag, 2012, 344-359.

16 Sarosi Balint: A cigdnyzenekar multja (1776-1903). Az egykort sajté tiikrében. Budapest: Nap Kiado,
2004, 6-7., 9-11.

17 UG: Duddsok, cigdnyzenészek, 48-50.

18 Uott, 36-37.
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3. kép. A magyar zene fajtdinak felsoroldsa a Wahrheits-Geigében

megszolalasat erdsitették a duda bourdon sipjanak orgonapont tipusu kiséretével.

Ez a hangzasvilag mdr akkor is Eurdpa évszazadokkal kordbbi zeneiségét tiikrozte,

és nem a zenei barokk 17. szazad végi gazdag harmonizalasat, a basso continuén ala-
puld gyakorlatat. Ahogy Speernél olvashatjuk, a hegedi-duda kett6se még a leg-
magasabb tarsadalmi, f&uri kérdkben is dontéen jellemz§ volt, a 20. szazad elejé-
re viszont mdr a paraszti hagyomanybdl is kikopott, ritkasagként fordult el6 a
paléc vidéken és Szeged kornyékén.!® Még egy bourdonegyiittest ismeriink, Er-
délyben, a keleti székelyek koéz&tt mind a mai napig hasznalt heged és {it6gardon
kett8sét.?% A néphagyomdnyban fennmaradt formdaciok kozott kiilonleges a szin-
tén Erdélybdl, Székelyfoldrdl, a Sévidékrdl szdrmazd hegedd, cimbalom és b6gd
harmasa, amelyben mindegyik hangszer a dallamot jatssza, igy egészen kiilonle-
ges heterofon hangzas jon létre.?! Az erdélyi Mez8&ségen a vondsbandik jellegzete-
sen hegedd, bracsa és kisb6g6/b6g8 egylittesébdl allnak, és bar a bracsa, amelyen
csak hdarom, egy sikban 1év$ hur van (a lab egyenes, nem dombort), harmashang-

19 Az alabbi hivatkozassal behivhaté videdfelvételen a duda és heged( kett&sének rekonstrukcijat hall-
hatjuk a korszak stilusat idéz8 népzenei, illetve egy 17. szazadi torténeti dallam megszdlaltatasaval:
https://youtu.be/tOV1QIpdnCk

20 Magyar Népzenei Antoldgia. Digitdlis dsszkiadds — Anthology of Hungarian Folk Music. Complete Digital Edi-
tion (DVD-ROM), Budapest 2012, az MNAG6_106, ZTI_AP_03526c jelzet(i felvétel: https://youtube/

BFe5wntNObg
21 https://youtu.be/iCT-Rz-LT54
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zatokat, dar akkordokat jatszik, de a kiséret médja itt is dallamkdovetd, a dallamot
erdsiti, miutdn a bracsa a dallam f6hangjaira épiti a dur akkordokat, a b&gd pedig
a f6hangokat szdlaltatja meg.??

Végiil érdemes Daniel Speer zenei tankonyvének (Grund-richtiger [...] Unter-
richt der musikalischen Kunst) (4. kép) 1697-ben megjelent masodik kiadasa klavir-
és generalbasszus-jaték fejezetébdl a szamozas sajatsagara felhivni a figyelmet.
Speer a tankonyvében kétféleképpen hasznalja a szdmozast. A generalbasszust ok-
tatd részben az altalanosan ismert gyakorlatnak megfelelen és mddon. A billen-
tylis jaték fejezetben azonban a kiilonboz8, a gyakorlast és a technikai fejlesztést
szolgdlé mintadarabokndl, miutin csak a két szélsé szélamot (a diszkantot és a
basszust) kottazta le, a hangzas gazdagitasara ad meg szamokat, amelyek szintén
a basszushoz képest jelolik a jatszandd hangot, de belsd szélam jellegiik miatt sok
a 8-as, 5-0s és 3-as szam, amelyeket a normal szdmozottbasszus-letétekben nem
szoktak jelolni (5., 6. kép).
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4. kép. Daniel Speer zenei tankényvének (Grund- richtiger [...] Unterricht der musikalischen Kunst) cimoldala

22 Magyar Népzenei Antolégia, az MNA1 4 036,: ZTI_AP_06217c-e jelzetii felvétel: https://youtube/
5QGecqZRGLM
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5. kép.23 Gyakorldst szolgalo mintadarab Speer zenei tankonyveben (47. oldal)

=epericts

6. kép. Gyakorldst szolgdlé mintadarab Speer zenei tankonyvében (51. oldal)

23 ,Habe derowegen einige dergleichen Sachen auf allen Tonis, nach Ordnung der vorgestellten Intona-
tionibus beysetzen wollen/ und zwar nur mit den zwey Principal Stimmen Discant und Bass/ die
ibrige Zugehor aber mit driiber befindlichen Speciebus bedeuten wollen/ so ein Informator seinem
Discipulo schon sagen wird/ was solches bedeutet und anzeiget/ welches dann abermahl eine Befiir-
drung zum General-Bass tractiren giebet.” (Igy aztan néhany hasonlé dolgot [még] hozzé akartam
tenni minden hangnembdl [kiindulva], a bemutatott intondciék sorrendjében /mégpedig csak a
két f6 sz6lamra, Ggymint diszkantra és a basszusra [kidolgozva], /mikdzben a tobbi jatszani valéra
a felettiik talalhatd jelek hivatottak utalni / oly mdédon, hogy a tanar mar [kénnyen] elmagyarazhat-
ja a didknak / a jeleket és azok jelentését, / ami aztan ujbdél lendiiletet ad a generalbasszus miive-
lésének. [Németh Istvan Csaba forditdsa])
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Két példaban mutatjuk a szamok alapjan kidolgozott belsé szélamokat, lefelé
htizott szarakkal a felsd szisztémaban (1., 2. kotta).
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2. kotta

Speernek ez az eljarasa azért is nagy jelent8ségli, mert az erdélyi ferences szer-
zetes, Kajoni Janos Speerrel kortdrs kézirataiban, példaul az Organo Missaléban
szintén hasonl6 szdmozésokat taldlunk,?* amelyeknél a basso continuo jatéknél
szokatlan szamozas (3, 5, 8) igy értelmet nyer (7. kép, 3. kotta). Mindezek alapjan
valészintisithetS, hogy a korban a bels6 szélamok eljatszdsara a szdmozott basz-
szus gyakorlatat segitségiil hivva létezett egy gyorsirasszer( lejegyzés, amelynek
segitségével a kottakép nem valt bonyolultabbd, de mégis megfelelS ajanldsokat
adott a gazdagabb és szinesebb hangzas elérésére.

24 Kajoni Jdnos: Organo=Missale. Kzr. Richter Pal. Csikszereda: Status Kényvkiadd, 2005 (A Csiksom-
ly6i Ferences Koényvtar Kincsei, 3.), 600.



227

Isdgai

1 tanu

forrdsok zeneelmélet

| zenetorténeti

17. szdzad

RICHTER PAL:

: Organo Missale, 215v

djoni

s

7. kép. K

Ty Reg a | R
E=]
4 2 4 TTNRE 3| 3 3
s TN e
. TR o e wll
A Y . 9
. . o R '
sl s el h RE D
™ SEE N A | i
A . ;
M N '
N A A MU Ry s\ o |1
LI N hil Ihi 2
. V3 s
s L
Vo5 T E
= _ m
=T 1 A [N :
RN Ul i A 10 PR
5
=
3
~
& =
2 %
L A ¢ 2 '
=
A A R
' i AR (]
3 € = "
SEn T N &z TR E
N Qo \THET) ' '
OB a
TRR o Y] w
o T “Tolp g ol 8
Te e &l w nnl EEm
' N o TR
el 4l - .
! = 5 NN
N ZCen N e
1 { ) [

—~

: Organo Missale, 39. litdnia

djoni

s

3. kotta. K



228 | LVIIL évfolyam, 2. szam, 2020. mdjus By RS NEVAZ ¥

ABSTRACT

PAL RICHTER
WHAT WE CAN LEARN FROM 17™ CENTURY MUSIC
THEORY SOURCES

By its very nature, research into the history of music theory displays the duality of
music theory and music history, both in terms of content and methods. On the
one hand, both music history and music theory are part of the general study of
music history, and on the other hand, they presuppose an understanding of the
theoretical constructions of the given age, which in turn requires a thorough and
comprehensive knowledge of music theory. The most obvious possibility is to
record the developments and changes in theoretical thinking by examining the
music theoretical sources related to each period and to compare all these with the
developments and changes in musical practice. Taken as a whole, however, any
study dealing with a musical phenomenon will also have music theoretical impli-
cations.

All the above is especially true of contemporary descriptions belonging to the
sources of music history, which provide information about musicians, musical
occasions, ensembles, sometimes the nature of music, certain musical character-
istics, and instruments as well as the ways and circumstances in which these
instruments were used. By following the proper source-critical studies we might
obtain, based on the sources, crucial knowledge and data in terms of music his-
tory, but also music theory, as evidenced by the works of the seventeenth-century
Silesian musician and writer Daniel Speer.

Pal Richter was born in Budapest, graduated from the Liszt Ferenc University of Music as a musicolo-
gist in 1995, and obtained a PhD degree in 2004. His special field of research is 17th century music of
Hungary, and conducted his PhD research in the same subject. Other main fields of his interest are
Hungarian folk music, classical and 19 century music theory and multimedia in music education.
Since 1990 he has been involved in the computerized cataloguing of the folk music collection of the
Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences and has participated in ethnographic
field research, too. From 2005 he was the head of Folk Music Archives, and recently has become the
director of the Institute for Musicology, Research Centre for the Humanities HAS. He regularly deliv-
ers papers at conferences abroad, publishes articles and studies and teaches music theory and the
study of musical forms at the Liszt Ferenc University of Music in Budapest. Since 2007 he has been
directing the new folk music training, and is the head of the Folk Music Department.
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Tornyai Péter
IDEZI-E BARTOK MELISANDE HALALAT
A 2. VONOSNEGYESBEN?

Kisérlet egy bé fél évszdzados pontatlansdg korrekcidjdara

A Bart6k-szakirodalom szdmos mfive, beleértve a legalapvet6bb munkékat is,! hi-
vatkozik arra, hogy a 2. vondsnégyes zarotételének Lento, non troppo szakasza (a 88.
itemtdl, azaz a 7. prébajel el6tt induld rész) egy Debussy-idézetre éptil, de leg-
alabbis utalas a Pelléas és Mélisande egy zenei mozzanatara. A bibliografiai hivatko-
zasok a felfedezés tényét Bartha Dénes és Bonis Ferenc egy-egy tanulmanyara ve-
zetik vissza.? Valéban Bénis 1963-ban megjelent irdsa — mely a Bartok-életmiiben
fellelhets idézeteket veszi szamba — az egyetlen forras, amelyben a szerzs ezt a ze-
nei Osszefliggést a konkrét helyek meghatarozédsaval, kottapéldakkal illusztralva
fejti ki.?
Boénis a kovetkezdt irja:

Barték Debussy-idézete szintén az el6bb emlitett operabdl [ti. a Pelléas és Mélisande-bdl]
vald. A Mélisande haladlakor megszolald szekvenciazé zenekari kozjaték egy variacidja ke-
riilt a Mdsodik vondsnégyes finaléjéba.*

A cikkben ezt a megallapitast az utdna helyezett két kottarészlet hivatott pon-
tositani és igazolni (itt: 1. és 2. kotta). Az Osszefiiggés nyilvanvaldan a két anyag
egy-egy melodikus egysége kozott dll fenn (3. kotta).

Bénis Ferenc allitdsa — amely tehdt a Pelléas-idézet értelmezésének mindezidaig
sarokkove volt — két szempontbdl is problematikus. A két kérdést el8szor kiilon-
kiilon targyaljuk.

1 Pl Karpati Janos: Barték vondsnégyesei. Budapest: Zenemtkiad, 1967; Somfai Laszl6: Bartok Béla kom-
poziciés médszere. Atdolg. kiad. Budapest: Akkord Kiad, 2000.

2 Karpati: i. m., 30.

3 Bonis Ferenc: ,,Quotations in Barték’s Music”, Studia Musicologica V. (1963) 355-382.

4 Uott, 371. (A forditds télem.) Bénis a tanulmanyat kdzel harminc évvel késébb magyarul is publikalta,
a széban forgd résznél annyi kiegészitést téve, hogy a Debussy-idézet a kvartettben ,lassitott, nagyi-
tott felvételként” kapott helyet. Ld. Bénis Ferenc: ,Idézetek Bartok zenéjében”. In: Hédolat Bartoknak
és Koddlynak. Budapest: Piiski Kiadd, 1992, 93-116., 106-107.)
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2. kotta. Barték: 2. vonésnégyes, I11. tétel, 88-96. iitem

(Debussy)

3. kotta. A dallam Debussynél és Bartokndl

1.

A kottakon idézett Debussy- és Bartok-részlet megfeleltetése 6ncélinak ténik,
amennyiben a megszélaldsuk annyira kiilonb6z8, hogy a hallgatasi tapasztalat
— legyen az akdr a két mi alapos ismer&jéé — nem tud parhuzamot vonni koztiik.?

5 A Bénis tanulmanyaban bemutatott tobbi Bartok-idézet 1ényegesen jobban megfelel ennek a krité-
riumnak.
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A vondsnégyes adott helye nem idézi fel az opera zenekari kozjatékat, mert az em-
litett hangsorozat névleges azonossagan tdil minden zenei tényezében (tempo, rit-
mus, karakter, artikuldcid, regiszter, textura stb.) igencsak kiilonbdznek. Ezenki-
viil az sem elhanyagolhat6, hogy Debussynél a kdzbeszurt ¢ hangok olyan tonalis
viszonyrendszerbe helyezik az ominézus hangsorozatot, amely kontextus Bartdk-
ndl nincs meg, s6t helyette a b-vel egy hasonldan erds, de teljesen mas harmoniai
kornyezet (tritbnusz) veszi koriil a ,dallamot”. Ha tudatosan hasznalta volna is
Bartok a Debussy-részlet ostinato-szélamanak hét hangjat, azt semmiképp sem
idézetszer(ien tette.

2.

Az idézett hely Bonis utaldsaval ellentétben nem Mélisande haldldnak pillanata.
Igaz ugyan, hogy Mélisande utolsé énekelt mondatai kozvetleniil e kozjaték eldtt
szblalnak meg, ez alapjan visszamendleg akar datdlhatnank is ekkorra a haldl be-
alltat,% csakhogy ezt az opera szerepldi és a kozonség sem tudhatnd ezen a pon-
ton, vagyis a részlet dramaturgiai szerepe egészen mas: még csak a szolgalélanyok
néma bevonuldsinak ad helyet. (Lasd a partitiraban is szerepld szinpadi utasitast
a 28. probajelnél.)

* % %

Mit fogadhatunk el tehat Bénis Ferenc allitdsabol? Az opera 5. felvonasanak alapo-
sabb atnézése meglepd tanulsagokkal szolgdl, ami utdn gy gondolom, mégsem el-
vetendd a 2. kvartett zardtételének és a Pelléas és Mélisande finaléjanak kapcsolata,
s6t Bonis allitdsanak mindkét — imént megkérddjelezett — fele igaznak bizonyul-
hat, ha nem is tgy, ahogy & gondolta. Csak kicsit mashol kell keresni, és kicsit mdst.

1.

Az emlitett hangsorozat (3a kotta) az 5. felvonds szamos egyéb helyén is felbuk-
kan, és egy el6forduldsa van, amely a hangmagassagok absztrakcidjan tal is hason-
lit a Bartok-részlethez: a felvonas legelején (4. kotta). Itt a tempd, a dinamika és az
egyszélamusag révén a hangsorozat mint tisztdn melodikus elem jelenik meg,
valéban mutatva hasonldsagot a kvartettbeli részlettel. Ha Bénis erre a pontra hi-
vatkozna, elfogadhatd, hihetd lenne, hogy itt Bartok valéban idéz.” Csak akkor le
kellene mondani arrél a — kvartett-tétel titokzatos narrativija szempontjabol két-

6 Ennek a feltételezésnek a librettd tobb utaldsa is ellentmond (példdul az orvos szavai, a szolgal6la-
nyok térdre hulldsa egy késébbi pillanatban, harangtitések, stb.), Debussy zenei-dramaturgiai megol-
désai pedig ennél is vildgosabban kés&bbre helyezik a halal idejét.

7 Tovabba, feltételezve a kvartettbeli Pelléas-parhuzamot, a felvonds elsS formai zarlatdnak ismételt a—
tercébe (8. litem, 1d. a 4. kotta végét) nem nehéz a vondsnégyes jellemz§ (végss) zarlatat is belehalla-
ni. Kivaltképp ha hozzatessziik, hogy a Mélisande halalat jelz§ harangiitések szintén parosan és kis-
terc-egyiitthangzassal szélalnak meg az opera végén (vo. harang — pizzicato a vondsnégyes végén).
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4. kotta. Debussy: Pelléas és Mélisande, az 5. felvonds kezdete

ségtelentil tobbletjelentéssel birdé — megdllapitasrdl, hogy a bartéki parhuzam
konkrétan Mélisande haldlanak zenei-dramaturgiai pillanatdhoz kotédik.
Vagy mégsem?

2.

Ha nem annal a résznél torténik meg a halal (felismerése), amit Bénis idéz, akkor
vegylik szemtigyre a tényleges helyet (5. kotta a 234. oldalon):

ARKEL

Semmit se lattam. — Ez hat a vég?...
AZ ORVOS

Igen, igen.

ARKEL

Nem is hallottam semmit... De igy, ily hirtelen... Néman szall el a lelke...
GOLO

(felzokog)
o108

Ha ezek a szavak nem lennének elég egyértelmiiek arra vonatkozélag, hogy
Mélisande tavozasa az életbdl itt torténik meg, itt valik vilagossd, Debussy nagyon
erds zenei megolddsa nem hagy kétséget. Az egész felvonas (s6t, az opera) harmo-
niavildgara nagyon jellemzd6k a pairhuzamosan mozgé nagy tercek, de ezek jellem-
z8en kétféle alakzatba rendezdnek: vagy kromatikus mozgasba, ahol a melodikus
és mixturdlis jellegiik keriil elétérbe, vagy nagy szekundos menetekbe, melyek
Osszességében egészhangl hangkészletet eredményeznek. Az emlitett helyen
azonban egy teljesen Uj nagyterc-konstellacié jelenik meg, méghozza a lehets leg-
tisztabban, legjobban kiemelve: szekvencidlis lancolatta flizve és minden egyéb
hangtél, szélamtdl mentesen. Az tGjdonsig a nagytercek kisterc-tdvolsaga (pl.
c/e—esz/g). Ez, azon tul, hogy a lehetséges harmadik kombinacidja a nagyterc-par-

8 Részlet az opera librettéjabdl (Keresztury Dezsé és Keresztury Maria forditdsa). Az alahtzott széveg-
rész tartozik az 5. kottahoz.
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5. kotta. Debussy: Pelléas és Mélisande, 5. felvonds 37. prébajel

huzamoknak, teljesen mas harmoéniai mingséget jelent. A kisterc-1épések soroza-
tabdl kialakul6 hangsor tobbféleképpen megkozelithetd (példaul megfelel az 1:2
modellskalanak is), Debussy kontextusaban azonban a legfontosabb jellegzetes-
sége az, hogy — ellentétben tobbek kozott a kordbban emlitett nagytercparhuzam-
tipusokkal — sem diatonikus-modalis, sem egészhangt hangrendszerbe nem il-
leszkedik, kiviil all az opera zenéjében eddig megszokott harméniavilag(ok)on.
Azt, hogy a cselekményben ezen a ponton valami lényeges valtozas, kilépés torté-
nik, Debussy ezzel a tisztan zenei eszkozzel teszi egyértelmiivé.

Es itt csaphat a homlokara a Barték-kvartettben Mélisande halaldnak (fel-) idé-
zését keresS, am Bonis tévedését felfedezve épp elcsiiggedd elemzE! Hiszen honnan
lehet még ismerds ez a tercmotivum — szintén tiszta kétszélamusagban, szintén szek-
vencialis lancolatban, szintén egy tétel legfontosabb formai-dramaturgiai pontjain
exponélva? Eppen a 2. vondsnégyes zarétételébsl (6a-b kotta).

Kiilondsen szembetling az utalds a kvartett utolsé taktusaiban. A Pitl lento sza-
kasz masodik {itemében elérkeziink a tétel j6l ismert tonikai kis tercéhez (a—), am
ennek végsS ismétlései elStt Bartok még egyszer beiktatja a kisterc-motivumot.
Ezzel megkapjuk a teljes Debussy-sort, azonos hangnemben, annyi kiilonbséggel,
hogy Bartdk a ¢ és a hangokra nem épit nagy tercet, hanem (mondhatni: a tengely-
rokons4got kihasznélva) kozds harméniai 4llomassé olvasztja dssze Sket. Igy a
menet Debussynél a negyedik, Bartoknal a harmadik 1épéssel ér korbe (7. kotta).
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7. kotta. A terc-szekvencia Debussynél és Bartokndl

Megfigyeléseinket a bevezetésben felvetett két problémaval kapcsolatban a kovet-
kezSképp Osszegezhetjiik:

1. Bénis 4llitasa, miszerint az dltala citalt Bartok-részlet egy Debussy-idézet,
lehet helytalld, csak az opera nem azon helyének az idézetérdl van sz6, amelyre &

a kottapéldaval utal.
2. Bonis allitdsa, miszerint BartOk a kvartettben idézi Mélisande halalanak ze-

nei pillanatait, szintén helytallo, csak a vondsnégyes-tétel egy masik zenei anyaga-
ra vonatkozva igaz.
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Bar nem lehet bizonyitani a kdvetkezd hipotézist, mégsem allom meg, hogy
ne vessem fOl a tévedés torténetének egy lehetséges forgatokonyvét. Magyarazat-
keresésem kiindulépontja: nem tartom valdszinlinek, hogy a Debussy-kozjaték
basszusaban bérki ,,spontdn médon” raismert volna a Barték-vonésnégyes hang-
jaira, vagy forditva, mikdzben a tercmotivum vagy az operafelvonas elejének sok-
kal evidensebb 6sszefiiggését nem vette észre. Szamomra sokkal hihet&bb a kovet-
kezg feltevés: Bonis egy kozvetlenebb forrasbdl (a legkézenfekvébb Kodaly Zoltan
személye lehet) hallhatott utaldst arra, hogy Bartok a vondsnégyes harmadik téte-
lében Mélisande halalat idézi. A Debussy-partitiraban a Mélisande utolsé meg-
szblalasa utdni iitemekben felfedezte a Bartok-miib8l ismert hangsorozatot, és ez-
zel megoldottnak vette a kérdést, elszalasztva a fontosabb Gsszefliggések feltarasat.

1+2.

A vondsnégyes-tétel két szdban forgd részlete kdzott — akar van koziik a Pelléas-
hoz, akar nincs — szoros kapcsolat van, mégpedig éppen az emlitett kis terc-nagy
terc motivum révén. A ,Debussy-dallam” és a hozza tarsitott masik — a bartoki
kontextusban mar legalabb olyan fontos — szélam ugyanis egylittesen épp ugyan-
ezt a harmoniai konstellaciét hozza létre (8. kotta).?
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8. kotta. Barték: 2. vonésnégyes, III. tétel, a 68-98. iitem kivonata

9 A két rész kapcsolatat erdsiti, hogy a motivum a tétel mds zenei anyagaiban nem kap szerepet.
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Ezt a feltling egyezést egyediil az arnyalja, hogy a dallamsorok kezdetén nagy-
terc-helyett tritonusz-egyiitthangzasok allnak. Hogy a triténusz valéban a terc he-
lyettesitSje, moédosuldsa, arra maga Bartok vilagit ra azzal, hogy a két formarész
hatdran az addig tisztdn nagy tercben mozgé kisterc-motivumot az utolsé két alka-
lommal tritébnusz-nagyterc parként harmonizalja (85-87. iitem, lasd a 8. kottdn a
szaggatott vonallal bekarikazott részeket).

A fenti 6sszefliggések fényében, ha elfogadjuk, hogy a 2. vondsnégyes emlitett
szakaszaban Barték Debussytdl idéz, akkor az idézésnek egy komplex, hatvanyo-
zott formajat fedezhetjiik fel: Bartok a Pelléas és Mélisande két jellegzetes zenei ele-
mének (egy melodikus és egy harmoniai természetlinek) a vegyitésével, egymasra
vonatkoztatdsaval hozza létre sajat zenei anyagat. A két Debussyre utalé mozza-
nat koz0s zenei kontextusba helyezése Bartdk eredeti kompoziciés megoldasa, az
operaban a két elemnek nincs kozvetlen kapcsolata.

ABSTRACT

PETER TORNYAI
DOES BARTOK QUOTE MELISANDE’S DEATH IN HIS 2ND
STRING QUARTET?

An Attempt to Correct a Semicentennial Inaccuracy

Since a study dating from 1963 by Ferenc Boénis, most of the main sources in the
literature about Bartdk’s Second String Quartet mention that the Lento, non troppo
section in the 3rd movement contains a quotation from Debussy’s opera, Pelléas
and Mélisande, namely the moments of Mélisande’s death. The present article
points out that Bénis’s statement is problematic from two aspects: the part of the
opera cited by him is not really the point where the protagonist dies, and is not
even what Bartdk’s musical reference refers to. However, by finding the right
moments in Debussy’s closing scene, we can discover more evident connections
to the finale of the string quartet. Bartok really did quote in the quartet the motif
heard at Mélisande’s death, but at other — even more important — places in the
movement. Furthermore, Bartdk in his musical material combines two different
characteristic elements (a melodic and a harmonic one) taken from Pelléas and
Meélisande by referring each to the other as a unique compositional solution.

Péter Tornyai (b.1987), composer, chamber musician, graduated from the Liszt Academy in 2012. He
is a DLA candidate at the same institution, where he has taught composition, orchestration, analysis
and contemporary music practice since 2016. His work has been recognised with the award of the
Junior Prima prize and Artisjus prize (2016, 2017). He is an active participant in Hungarian musical
life with his compositions and as a chamber music player. He is a founding member and viola player
of the Classicus Quartet and the Dohnényi Quartet.
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RECENZIO

Komloés Katalin

DOHNANYIROL ANGOLUL ES MAGYARUL

Veronika Kusz: A Wayfaring Stranger.
Oakland: University of California Press, 2020

Dohndnyi Ernd: Vdlogatott irdsok és nyilatkozatok.
Kozreadja Kusz Veronika. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2020

A hazai zenetudomany tekintélyét jelentésen emeli, ha egy nemzetkozi rangt kiil-
foldi kiado vilagnyelven jelentet meg egy magyar szerzd altal irt kotetet. Ezt a dis-
tinkciét érdemelte ki Kusz Veronika 2015-ben megjelent, fontos primer kutatdso-
kon alapulé Dohnanyi-monogréfidja,! amely most angol nyelv{i valtozatban vélt
hozzéférhet6vé a University of California Press gondozdsdban, 2020-ban.? A ma-
gyar Dohndnyi-kutatas e jeles eredményén tul nem lehet eléggé hangsulyozni azt
a tényt, hogy a 20. szazad vilagviszonylatban nagy muzsikusa, akit az utdkor a mai
napig kissé drnyékban felejtett, immar a nemzetkdzi zenetudomanyi szakiroda-
lom elsd vonalaban kap helyet, elegans kivitelezésd, képekkel és kottapéldakkal
gazdagitott kdtet formajaban.

Az A Wayfaring Stranger nem azonos Kusz Veronika Rézsavolgyi-kiaddsa, mint-
egy 350 oldalas magyar nyelvli monografiajaval, azaz nem pontos forditasrdl van
sz6. A tartalom és a felépités azonban lényegében ugyanaz. Dohndnyi életének
utolsé évtizedérdl ad szamot, biografiai krénikaval, és az ebben a korszakban szii-
letett miivek kivalo, részletes elemzésével. A magyar nyelvl kotet I. része (,Ame-
rikai évek”) jelent&sen rovidiil, koncentraltabba valik az angol verzidban; a II. rész
(,Amerikai m{ivek”) kevesebb valtoztatdssal koveti az eredetit.

Az amerikai kotet kivételes értéke a nagyszert forditds. Kusz Viktéria és Brian
McLean munkajan egy arnyalatnyit sem érzddik, hogy a szdveget eredetileg nem
angolul fogalmaztak: minden egyes mondat, kifejezés tokéletesen idiomatikus an-
golsaggal sz6l az olvaséhoz. Hogy a konyv egyszerre tud maximalisan tudomanyos
és olvasmanyos lenni, és hasonldan képes az objektiv, ugyanakkor szubjektiv véle-
ményalkotdsra, az mar természetesen a szerz8, Kusz Veronika érdeme. Munkdja,
gazdag hattéranyagaval, Dohnanyi amerikai koncertjeinek és koncertrepertoarja-

1 Dohndnyi amerikai évei. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2015. A kotetrdl Berlasz Melinda irt recen-
zi6t a Magyar Zene 2016/1. szamaban.

2 A Wayfaring Stranger. Ernst von Dohndnyi’s American Years, 1949—1960. California Studies in 20th-Century
Music, general editor Richard Taruskin.
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nak a Fiiggelékben kozolt teljes jegyzékével igazi tudomanyos forrasmi, amely
egyben lebilincsel6 olvasmany is.
Nem kis teljesitmény!

Egészen mas miifaju a kevéssel kés6bb megjelent magyar nyelvi kiadvany, amely
Valogatott irdsok és nyilatkozatok cimen gytijti 6ssze a Dohnanyitél fennmaradt nagy
mennyiségli irdsos dokumentumot. A vaskos kotet a Rézsavolgyi kiadd ,Zene-
szerzOk irdsai” sorozatdban jelent meg, amelynek keretében tobbek kozott mar
Debussy, Wagner, Schonberg, Arvo Part magyarra forditott irdsaival ismerkedhet-
tek meg az érdeklédék. Fontos, méltdnylandé véllalkozds: mint tananyaggal re-
mélhet8leg a kdzép- és fels6foku zeneoktatas is élni fog vele.

»,Dohnanyi Erné (1877-1960) irasos életm{ive sem mennyiségében, sem tar-
talmaban nem foghaté palyatarsai, mindenekelStt Barték Béla és Kodaly Zoltan
ilyen munkassagahoz, hiszen egyfeldl igen ritkan nyilvanult meg 6nmagarél, zene-
miiveinek hatterérdl vagy zeneszerz8i poétikajardl, masfeldl jelentékeny zenetu-
domanyi, népzenetudomanyi vagy zenekritikai munkassaga sincs”, kezdi mondan-
dojat a kotet Bevezetésében a kdzreadd, Kusz Veronika. Igy igaz. Dohnanyi muzsi-
kus volt, nem irastudd, és nem is a szavak embere. Nem szivesen nyilatkozott; ha
kénytelen volt valamit megfogalmazni, azt igen témoren, a lehetd legrévidebben
tette. Mintha sajnalta volna az id&t és energiat puszta szavakra: szive szerint csak
zenében kommunikalt.

Ezzel egyiitt a kotet rendkiviil érdekes, szines, és legf6bb hozadéka az, hogy al-
tala jobban megismerjiik Dohndnyit. Mert barmilyen zarkdzott valaki, révid meg-
nyilatkozdsaibdl is megismerszik az ember. Legyen sz6 pdédiumrol, pedagogiardl,
kozéletrdl, zeneszerzSi kérdésekrdl, a szilard egyéniség ott van minden mondat
mogott. Nem kisebb nyereség a betekintés a 20. szazad els§ felének magyarorsza-
gi zenei életébe; mivel Dohnanyi sokféle vezetdi posztot toltott be, sok szemszdg-
bél ismerhetjiik meg az eseményeket, részben a kulisszdk mogottieket is.

Nem volt kénnyti dolga Kusz Veronikadnak, amikor az igencsak tarka, szdmta-
lan témat, teriiletet, személyes és altalanos kérdést érint§ hosszabb-révidebb iras-
bdl, olykor csak széljegyzetbdl allé6 halmazban megprébalt szisztematikus rendet
teremteni. Végiil két nagy tdmb keretében (1. frésok; II. Nyilatkozatok, interjik) a
kovetkez8 témak kaptak helyet: az I. részben az ,,C)nmagérél”, »Sajat és masok
miveirdl” sz6l6 irasok mellett , Kotta- és kdnyvel6szok”, ,,Zeneakadémiai és alta-
lanos pedagogiai irasok”, és ,Zeneéletrdl, politikardl” sz6lé fogalmazvanyok ol-
vashatok; a II. rész ,Sajat miveirdl”, ,, A Zeneakadémiarol”, , Filharmoniardl, ra-
diérél, zeneéletrdl” szél, valamint vegyes tartalmu ,,Altalénos interjuk”-at tartal-
maz. (Utdiratként harom vegyes szerz&ségii irds és egy hasznos adatokat kozls
Fliggelék csatlakozik a kotethez.) Az alcimekbdl latszik, hogy bizonyos atfedések
6hatatlanul vannak a kiilénb6z8 csoportba sorolt témak kozoétt, de a kdzreadd
szempontja nyilvanvaléan az volt, hogy az 6nall6 irdsok ne keveredjenek az inter-
jukkal.

Ilyen nagy mennyiségti és sokrét(i anyagot lehetetlen minden részletében érté-
kelni, igy inkdbb személyes reflexidimat mondandm el az olvasottakrol.
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Taldn a legmélyebb benyomast az ,,Emlékkonyvembdl” cimii 1944-es radidels-
adas tette ram. Dohndnyi itt gyermekkorat, fiatalkordnak pozsonyi éveit idézi fel
t6le szokatlan melegséggel és sok-sok informaciéval. ,, Aki csak a mai Pozsonyt is-
meri, annak fogalma sem lehet, hogy milyen volt ez a varos a mult vilaighdbora
eldtti idSkben”, kezdi visszaemlékezéseit (63.). Szavai nyoman megelevenedik a
békeid6k Monarchidja, egy magaskultaraja varos 19. szdzad végi képe. A gyermek
Dohnanyit koriilveszi a civilizalt polgari életformahoz tartozé hazimuzsikalas,
egyhazi zene a nagy templomokban, nemzetkdzi nagysagok fellépése a hangver-
senyéletben. A zongorazas mellett hegediilt, orgonalt, zenét szerzett; személyesen
lathatta az oreg Liszt Ferencet, Brucknert, hallhatta a hires meiningeni zenekart
Hans von Biilow vezényletével.

Aktiv és sokoldali muzsikusi tevékenysége (lényegesen el6nyosebb tarsadal-
mi helyzetben) szinte a fiatal Joseph Haydn palyakezd§ éveit idézi fel. ,Vasarna-
ponként a gimndziumi istentisztelet utan a ddmtemplomba siettem, ahol kilenc
o6rakor kezdddott a Nagy mise, [...] itt a zenekarban mdsodik hegediit jatszottam,
vagy esetleg az orgonahoz iiltem”, meséli fél évszazad tavlatabol Dohnanyi (72.).
Az emberben felmeriil egy alkalmi munkakbdl é18, sziporkazdan tehetséges rohraui
fiatalember alakja, aki Bécsben a leopoldstadti Irgalmas Testvérek templomanak
els6 hegediiseként vasarnap és iinnepnapokon reggel nyolc érakor volt szolgalat-
ban, onnan Haugwitz gréf kdpolndjaba sietett, ahol tiz érakor orgondlnia kellett,
tizenegy 6rakor pedig mdr a Stephanskirchében énekelt.

Mivel sajit palydm olyan szorosan és hosszan kapcsolédik a budapesti Zene-
akadémidhoz, talan megbocsdthatd, hogy kiemelt érdeklédéssel olvastam Dohna-
nyi ehhez az intézményhez fliz6d8 kommentarjait, véleményeit, tapasztalatait.
Legkorabbi, és kemény ellenallast kivalté megnyilatkozasa volt az 1917-ben papir-
ra vetett, Mihalovich Od6n igazgaténak cimzett ,, Zeneakadémiai reformtervezet”.
Dohnanyi 1906-tdl egy évtizeden 4t volt a berlini Zeneakadémia tandra, és hazaté-
rése utdn, immar a budapesti Zeneakadémia tanaraként, jelentds tapasztalatok
birtokdban nyilvanvaléan 1j szellemiséget kivant meghonositani a hazai intéz-
ményben. (Az efféle ambicionak sok példdjat lathatjuk mind a mult, mind a jelen
kulttrtorténetében.) Alapvet§ célkitlizésként magasabb mivészi szinvonalat ki-
vant meghonositani a Liszt Ferenc téren a , kozépiskolai” nivo helyett. A névendé-
kek folyamatos és zavartalan fejlédése érdekében eltorolte volna az osztalyzast és
a vizsgdkat, kivéve a zaro, végbizonyitvanyt adé vizsgat. Az efféle radikalis Gtlete-
ket a tandri kar nagyobb része természetesen nem helyeselte, és maga Mihalovich
igazgatd sem kivanta felboritani az eurdpai konzervatériumok elveihez igazodd
rendet.

Ami Dohndnyi miivészképzésre vonatkozé koncepcidjaban a legfontosabb, és
amit egész palydja soran tobb megnyilatkozasaban is hangsulyozott, az viszont vé-
leményem szerint igencsak meggondolandé. Nevezetesen az, hogy a laprél olva-
sasnak mint a repertodrismeret f§ eszkozének sokkal nagyobb szerepet kellene
kapnia a képzés folyaman, mint amennyit szannak ra. ,Irodalomismeret nélkiil
nincs stilusérzék”, allapitotta meg egy ElGszéban 1929-ben (,,A legfontosabb ujj-
gyakorlatok a biztos technika elsajatitasara”, 152.). Elképzelése szerint nem min-
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den darabot sziikséges podium-elSadas szintjére teljesen kidolgozni, és cafolja
azokat az ellenvetéseket, amelyek ebben a ,,pongyola” jatékmaddra szokds veszélyét
latjak. ,,A gyakorlasra forditott id6 mintegy negyedét kellene blattolasra dldozni,
ennek késébb érezhetd majd a haszna”, magyarazza joval késébb is, egy 1948 ko-
riil az Ohio Universityn tartott el6adasaban (235.). Vilagosan mutatkozik meg
ezekben a fejtegetésekben a didaktikus pedagégidval szembendllé nagyvonaldg,
szuverén miivész és all round muzsikus portréja.

Nincs 4j a nap alatt, allapithatja meg az olvas6é az 1933-ban rendezett elsd
nemzetkdzi Liszt-verseny konfliktusokkal terhes torténetén elmélkedve. Az elSké-
szit$ és birald bizottsdg elndke (az utdbbi bizottsdgban olyan nagysagrendl miivé-
szek vallaltak tagsagot, mint Wilhelm Backhaus, Alfred Cortot, Edwin Fischer,
vagy Emil Sauer), Dohnanyi Ernd tobb sajtényilatkozatban volt kénytelen protes-
talni a verseny eredményét megkérddjelez6 hangok ellen és tényekkel bizonyitani
a verseny menetének objektiv szabalyszer(iségét. (Mint ismeretes, az I. dijat Doh-
nanyi mesteriskolajanak névendéke, a 19 esztendds Fischer Annie nyerte.) Ezzel
egylitt nem szlintek a vidaskodasok, a nagytekintélyi Emil Sauer pedig kilépett a
biralé bizottsagbdl. Ismerds torténet minden mai versenyzd, szervezd vagy zstiri-
tag szamara...

A sajat mivekrdl, zenei és kozéleti pozicidkkal kapcsolatos témakrél (Filhar-
moniai Tarsasag; Magyar Radid) sz6lo, tobbnyire nyulfarknyi irdsok pillanatképek
a pdlya sikereirdl, problémairdl és mindennapjairdl. A kiilénboz8 nyilatkozatok
olykor trividlis sorai kozott aztdn gyongyszemekre bukkanhat az ember. Az Ellen-
zék cim kolozsvari lapnak 1922 kardcsonyan adott interji soran a koncertezésrol
kérdezé ujsagironak (feltehetéen Kuncz Aladdrnak) példdul Dohndnyi a kdvetke-
z8ket mondta: ,,A muzsikanal az a fontos, hogy a k6zonség jol legyen diszponalva.
Csak igy all el§ miivész és kozonség kozott a sziikséges idegkapcsolat. A rosszul
diszponalt kozonségnél a legjobb jaték is hatdstalan.” (372.) Fantasztikusan érde-
kes megallapitds. Bar a legtobb miivész a pédiumon elsGsorban sajat diszpozicio-
javal van elfoglalva, valészintileg sokan osztandk ezt a rendkiviili megfigyelést.

A kotet végén, a ,Vegyes szerzGségli irasok” kozott kapott helyet a gylijtemény
egyetlen igazan problematikus darabja, a Biicsii és iizenet, amely minden valdszin(i-
ség szerint nagyobbrészt Dohndnyi feleségének, Zachdr llondnak a miive.® Aki egy
kicsit is ismeri Dohndnyi stilusat és emberi habitusat, az bizonydra dsszerancolt
szemoldokkel olvassa az érzelgGsségig mens dmlengésekkel fogalmazott oldala-
kat. Kétségtelen, hogy informacidkat is kapunk, az alapvet6 hangvétel azonban ép-
pen Dohnanyi személyiségének a legfontosabb és legtiszteletreméltébb kvalitasait
hamisitja meg: a férfias tartézkodast, a dicsekvésektdl és panaszkoddsoktdl men-
tes tartast, a mindenkori pozitiv ert és életszemléletet. Az emigraciés 1ét nehéz-
ségeirdl, a politikai ragalmakrol, a floridai egyetem tulterhel kovetelményeirdl

3 A visszaemlékezés elGszor angol nyelven, Message to Posterity cimmel jelent meg Floriddban 1960-ban,
és belsS cimoldalan ,forditéként” nevezi meg Zachar Ilonat. Az eredeti, magyar nyelv(i széveg aztdn
1962-ben latott napvildgot a Nemzetdr cim( emigrans folydirat kiadvanyaként, kizarélag Dohnanyit ne-
vezve meg szerzéként.
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sz6l6 jeremiadak teljesen idegenek a nagy muzsikus karakterétdl, aki még az &t
ért dramai, igaztalan politikai vadakat is minddssze egyetlen dokumentumban,
egy ,,Kozjegyz§ el6tt tett nyilatkozat”-ban (1948) hozta nyilvanossagra. (Enged-
tessék meg nekem egy Gjabb déja vu: az irodalmi miivekre gyakorolt nem szeren-
csés élettarsi befolyds Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegné kéretlen beavatkoza-
saira emlékeztet, amelyek sokat artottak Liszt renoméjanak.)

A teljességre torekvd valogatas olyan tételeket is tartalmaz, amelyek nem iga-
zan tekinthetGk irasoknak vagy nyilatkozatoknak (példaul mijegyzékek az I.B feje-
zetben vagy ElGsz6 J. S. Bach Kis preludiumok zongordra kiadvanyahoz, amely utéb-
bi lényegében csak az ornamensek szdmbavételére és kottapéldaira szoritkozik).
A kétségteleniil bonyolult forrasanyag aprélékos filologiai pontossiggal részlete-
zett ismertetése a jegyzetek olyan terjedelmii sokasdgat eredményezi, hogy azok
olykor meghaladjak egy-egy rovid irasnak mint f6anyagnak a hosszat. Sok a redun-
dancia is; j6 néhany forrast, amelyek 1épten-nyomon el6fordulnak a labjegyzetek-
ben, mindannyiszor adataik teljes kozlésével, érdemes lett volna a bibliografiai r6-
viditések listajahoz sorolni.

A tudomanyos pedantéria maximalis tisztelete mellett viszont sziikségtelen-
nek érzem a szovegekben elSforduld olyan hires személyiségek labjegyzetben vald
azonositasdt, mint Thomas Beecham, Dimitri Mitropoulos vagy a magyarok koziil
Basilides Maria, Vaszy Viktor, Pallé Imre.

A fentiek az olvasast kissé nehézkessé teszik, a kdtet mint tudomanyos forras
azonban mintaszer(i. Szerepe van ebben a Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szazadi
Magyar Zenei Archivuma munkatdrsainak is, hiszen Kusz Veronika koriil itt egy
igazi mhely alakult ki, amelynek tagjai odaadassal és nagy ambiciéval dpoljak
Dohnanyi Erné hagyatékat, felkutatnak és értékelnek minden lehetséges forrast,
hangzé anyagokat tesznek elérhet&vé, fiatal muzsikusokat inspiralnak Dohnanyi
miveinek az elemzésére és megismerésére, hogy minél hivebben rekonstrualjak
nagy muzsikusunk multba vesz§ alakjat. A mély elismerés ezzel egyiitt természe-
tesen és elsésorban Kusz Veronikdt illeti, aki a hiteles Dohndnyi-kép megrajzola-
saval mar eddig is felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a magyar zenetdrténet igyé-
nek és Dohnanyi nemzetkozi elismertségének.



