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Juhasz Veronika

,...HAZANK FIATAL NEMZEDEKETOL VARHATJUK

CSAK A MAGYAR ZENE KIMIVELESET...”*
Hogyan tamogatta Mosonyi Mihdly a magyar zene iigyét

»A legkisebbeknek sincs megtiltva, hogy nagy dolgokrél almodjanak, st toreked-
jenek is nagy dolgokra — szerényen, képességeikhez mérten.”! Liszt Ferencnek ez
a gondolata juthat esziinkbe, mikor atnézziik azt a szdmtalan irdst, amelyet
Mosonyi Mihdly a Zenészeti Lapokban kiilonb6z6 szerzk miiveir8l k6zolt. Ahogyan
Boénis Ferenc megallapitotta monografidjaban, Mosonyit egyfajta , kett8s latasmdd”
jellemezte. Amellett hogy Schumannrdl és Lisztrdl, Wagnerrdl és Erkelrdl irt, ba-
toritotta és dicsérte a Zenészeti Lapok hasabjain a korabeli magyar zene teljes ,,ma-
sodik vonaldt” is.? Hogy csak néhany nevet emlitsiink: Palotdsi-Pecsenyanszky J4-
nost, Simonffy Kalmant, Szabadi-Frank Ignacot, Zimay Laszlét, Gaspary Janost,
Bertha Sandort, Szénfy Gusztavot, Engeszer Matyast vagy Székely Imrét. Ez tette
Mosonyit ,,kora magyar zeneéletének legbolcsebb épitdjévé”, hiszen ,azért lelkesi-
tette ezeket a muzsikusokat, hogy valamiképpen eurdpai miveltséggel olthassa be
Oket s altaluk is kozelebb jusson céljahoz, a ,,’4-ik vilaghir(i zeneirmodor’, az 6nal-
16 magyar miizenei stilus megteremtéséhez”.3

Olyan nagyvonalt pedagégiai program volt ez, amelyben nem szégyellte még
a ,legkisebbeket”, azaz a kevésbé képzett, de tehetségesnek mutatkozé és lelkes
muzsikusokat is tdmogatni. Erre a célra 6sszhangzattan cikksorozatot is inditott,
amelynek el6szavaban igy ir:

Ha minden szép s magasztos irant, egyirant lelkestilni tudd hazdmfiai k6z6l, csak néhanyat
is follelkesithetek a komolyabb tett mezejére, életem legszebb céljat elértem, mert ha-
zank fiatal nemzedékétdl varhatjuk csak a magyar zene kimivelését s oda idomitasat

* A Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatékdzpont Mosonyi Mihaly tiszteletére rendezett emléknapjan,
2015. oktdber 3-4n a Régi Zeneakadémian elhangzott elSadas frott valtozata.

1 Liszt Ferenc Augusz Antalnak. Weimar, 1871. jalius 17. In: Liszt Ferenc vdlogatott irdsai, II. Val., ford.,
jegyz. és kisér$ tanulmanyokkal ellatta Hankiss Janos. Budapest: Zenemiikiadé vallalat, 1959, 653-
654., ide: 654.

2 Boénis Ferenc: Mosonyi Mihdly. Budapest: Gondolat, 1960, 150.

3 Uott.
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hogy abbdl aztan idével, azon miivészeti baj s 6nallésag fejlédjék ki, mely abban — maga-
sabb értelemben — hiszem hogy rejlik. Egy széles, s terebélyes miidga lesz az majd a ze-
nemfvészetnek, melynek pompds szinezetli virdgai, s megérett gyiimolcsei korében,
vonz6 szellemi nyughelyekre taldlandnak a mivészeti vildg vdndorai.*

Abrényi Kornél szaméra egészen érthetetlennek tint az a sajatsdgos pedagé-
giai program, amellyel Mosonyi olyanokat is felkarolt, akikr6l § a kdvetkezSkép-
pen vélekedett:

Kiilonos el8szeretettel viseltetett a vidéki kompozitorok, népzeneszerzdk és félmiiveltsé-
gli zenészek irdnt. Az ilynem{ - sokszor felette iigyetlen — szarnyprobalgatasokat nagy
tekintély(i mecendssaga ala vette, nyilvanos cikkeket irt felettck s nyilvanosan is kijavi-
totta zenészeti hebegéseiket, biztatvan, sarkalvan 8ket a komoly tanuldsra. Azok, kik ve-
le az irodalmi palyan solidaritasban alltak, mind ezt szivesen elnézték neki, mert meg

2”7

voltak gy6zd&dve, hogy csak a jot és tidvoset akarja. Ha sokszor tulsdgig vitte ebbeli rog-
eszméjét s figyelmeztették a veszedelmes politikdra, mindig azt szokta volt valaszolni,
hogy: ,vagy kivalnak id&vel, s akkor megérdemelték a tulkiemelést, vagy ha nem, akkor
fennmaradt tudatlansagukkal igy sem artanak még a légynek sem”. A kovetkezés azom-
ban [sic] megmutatta, hogy Mosonyi sok ily vadzseni irdnyaban csalatkozott s koz(ilok
sokan igaz, hogy a légynek nem, de a magyar zene {igyének nagyon is artottak!®

Erdekes szempont lehet a zenemtikiadés felsl megkozeliteni a kérdést. Elég
egy-két példat kiemelni azok koziil a mivek koziil, amelyekkel Mosonyi foglalko-
zott, hogy lassuk, a kiadok — az 1860-as években m{ikod§ 6sszesen két zenemiiki-
ado, a Treichlinger és a Rdzsavolgyi — mintegy allandé bevételi forrasként tarthattak
szamon példaul a kiilénb6z§8 csardasokat. Konkoly Thege Miklds Szegény paraszt és
Csillag Jozsi Vége a biinak csdrddst hiznak cim( darabjairél Mosonyi 1861-ben ha-
rom szdmon keresztiilivel§ folytatdsos kritikét irt.>® Mona Ilona Magyar zenemiikia-
dék és tevékenységiik cim{i munkaja’ és a Rézsavolgyi kiadé 1905-ben megjelent Ki-
advdnyjegyzéke alapjan tudjuk nyomon kovetni a két szerzd 1860-as évtizedben
megjelent miiveinek kiadastorténetét. Csillag Jozsi elsé harom szerzeménye még
a Treichlinger kiad6nal jelent meg 1860-ban, a t&bbi azonban mar mind Rézsavol-
gyinél, nagy tobbségiik 1864-ig bezaroélag; Konkoly-Thege Miklés darabjai pedig
1864-ig Treichlingernél, aztdn Rozsvolgyinél. A korszak legnagyobb és maga elé a
legnemesebb célt kit(iz6 zenemtikiaddjanak is sziiksége volt a fennmaradasahoz
szérakoztatd célu, kevésbé kvalitasos, de kelendd zenék publikalasara, hogy meg-
teremtse a komolyabb miivek kiadasahoz sziikséges anyagi hatteret.

4 Mosonyi Mihdly: »Oszhangzat [Harmonie] s hangzatjelzés-tan. E18sz6”, Zenészeti Lapok, 2. (1860), 15.

5 Abranyi Kornél: Mosonyi Mihdly élet és jellemrajza. Pest: Corvina, 1872, 65.

6 Mosonyi Mihaly: , Két népies csardas: 1) *Szegény paraszt’, zongorara atirta Konkoly Thege Miklés; 2)
"Vége a bunak csardast htiznak’, zongorara szerkeszté Csillag J.”. In: Zenészeti Lapok, 1/18. (1861),
142-143.; 2. rész: 1/24. (1861), 186-187.; 3. rész: 1/26. (1861), 206-207.

7 Mona Ilona: Magyar zenemiikiadok és tevékenységiik 1774-1867. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1989; Kiadvdny-jegyzék. Rdzsavolgyi és tarsa csdsz. és kir. udvari zenem-kereskedésének Budapesten.
Budapest: Rézsavolgyi és tarsa, 1905.
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Mosonyi Mihdly miiismertetd és kritikai tevékenysége mind a katolikus, mind
a reformdtus, mind pedig az evangélikus egyhdzi zenére is kiterjedt. Ismertetést
jelentetett meg el6bb a Tarkanyi-Zsasskovszky katolikus egyhazi énektdrrdl, majd
a Szotyori Nagy Karoly szerkesztette Templomi és halotti karénekeskonyvrdl a magyar-
orszagi reformatusok szamara, és ismertetdt irt Gaspary Janos evangélikus kdntor-
tanitd 4j egyhazi énekeskonyvérdl is, mely végiil nyomtatdsban sosem jelent meg.
Géspary Janos az egyetlen olyan szerzd, akinek teljes miivei nem a lap zenem-
mellékletében, hanem Mosonyi egy-két észrevételével kiegészitve magaban a lap-
ban kaptak helyet. Ezen kiviil a szerzének mas lehet&sége nem adédott miivei ki-
adatdsdra.

Mosonyi Mihaly a Zenészeti Lapok 1861-es évfolyamanak hét szamaban foglal-
kozik Gaspéry Janos evangélikus kantor és tanité miiveinek a bemutatdsaval. Osz-
szesen 11 népdal- és koralfeldolgozast kozol teljes egészében, hat vilagi és 6t egy-
hazi kérusmiivet. Ezeknek a miiveknek a kozléséhez is kapcsolddik némi el8z-
mény. Miutdn 1860-ban Gdspary el8szor kiildte el a darabjait a szerkesztSségnek,
nyilt levélben elutasitottdk.® 1861 mérciusdban azonban szintén nyilt levélben biz-
tatjak, hogy hamarosan , szakavatott munkatarsuk, M.” — azaz Mosonyi — értekez-
ni fog réluk.’ Mér a kovetkez8 hénapokban meg is jelent a Gaspary Janost és két
férfikarra irott miivét bemutaté irds, majd 1862-ig bezarélag kilenc tovabbi szerze-
mény, és a hozzdjuk kapcsolédd korrekcids javaslatok. Viszont a Zenészeti Lapokon
kiviil a szerzének nem jelenhetett meg mashol mfive, bar egész életében prébalt
kiadot talalni hozza.

A Protestdns egyhdzi és iskolai lap 1882. évfolyamaban taldlunk erre utalast.
Hork Jozsef egyhdztorténész és egyhdzi szakird hosszasan elemzi azt a koralgytij-
teményt, melyet Gaspary Janos a német evangélikus iskoldk szdmadra készitett, és
az iskolai egyhazi énektanitids megreforméldsat célozta.!® A gylijtemény 185 ko-
ralt tartalmazott volna két- és haromszoélamu feldolgozasban, valamint egy fiigge-
1éket iskolai énekekkel.!! Ezt a munkat mar 1880-ban vizsgélta egy szakért§ bi-
zottsag, melynek tagja volt tobbek kozott Volkmann Robert is, aki igy nyilatkozott
a gyljteményrdl: ,Behato birdlat utdn e mivet egészében érdemteljes és célraveze-
t8 miinek kell itélnem. Harmonizalds és hangvezetés [Stimmenfiihrung] engem
igen kielégitett. MindkettSnek jellemvondsa a természetesség s énekelhet8ség.”1?
A Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet jegyz6kdnyveibdl kideriil, hogy még két évvel

Y%

késébb, 1884 augusztusaban sem sikeriilt a gyljteményt kiadatni. Az illetékesek

8 ,Nyilt levél”, Zenészeti Lapok, 1/11. (1860), 88.

9 ,Nyilt levél”, Zenészeti Lapok, 1/26. (1861), 208.

10 Hork Jézsef: ,, Az egyhazi ének tigye a tiszai ev. keriiletben”, Protestdns egyhdzi és iskolai lap, 3. (1882),
1027-1030.

11 A mi teljes cime a kovetkez8: Schul-Choralbuch enthaltend eine Auswahl von 185 der schinsten und gebriuch-
lichsten Chordile in zwei und dreistimmiger Bearbeitung nebst einem Anhange von Schulliedern zum Gebrauch fiir
evangelischen Schulen.

12 Hoérk: i. m., 1030.
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arra hivatkoztak, hogy a kérdéses id6szakban tulkinalat jott létre protestans koral-
konyvekbdl, ezért egy Gjabb gylijtemény irdnt mr nincs kereslet.!®

Négy év mulva, 1888-ban az evangélikus egyetemes kozgytilési jegyz8konyv
mar hdrom koralkonyvet emlit, amelyet Gaspdry Janos szerkesztett. Ezekbdl egyet,
az iskolai hasznalatra szant gy(ijteményt a tiszai keriilet piispoke szerint a keriile-
tek és az egyetemes gy(ilés mar elfogadta. Egy masik gyljteményt pedig — amely a
magyar és német egyhdzak szdmara készitett két- és haromszélamu koralfeldolgo-
zasokat tartalmazott — ajanlja, hogy az egyetemes pénztar koltségén adjak ki, mi-
vel a szerzd nem var érte kiilon dijazdst. Az egyetemes gy(ilés ezért birdlatra kérte
fel Frithwirt Samu, Altdorfer Keresztély és Kapy Gyula szakértSket.* A kovetkezd
évi jegyz&konyvben olvashatjuk a bizottsag véleményét: ,,...elismerik ugyan a ne-
vezett choralkdnyv egyes el6nyeit s méltanylattal szélanak a szerzé szorgalmarél
és ligyességérdl, de mivel a melodiak itt-ott nagyon is eltér6k a haszndlatban le-
vOktdl s még egységes egyhdzi énekes konyveink sem lévén, variatiokban bévelke-
d& choralkdnyveinknek egységesitése is kétes eredmény, a choralkényvnek egye-
temes koltségén val6 kiadasat nem ajanljak.” Ennek fényében az egyetemes pénz-
tar nem kivanta kiadni a gy(ijteményt.

Az Evangélikus Egyhdz és Iskola cim{i lapban 1890-ben megjelent gyaszjelentés-
ben a kovetkez&ket olvashatjuk a fent emlitett egyhazi énekeskonyvekrdl: ,Gaspary,
— ki a theol[6giai] tanfolyamot elvégezte s candidaticumot is tett, — a 40-es évek
kozepe tajan egy évig a boroszl6i zene-conservatoriumban tanulvan, az egyhazi ze-
nének alapos ismerdje volt, s mint ilyen tobb rendbeli choralkényvet (egyhazi par-
tittra, iskolai choralkényv) is irt, melyekre azonban — hazai prot[estans] ének-
tigylink nagy karara — eddigelé nem akadt kiad6, mindannak daczara, hogy tgy a
tiszai keriileti mint az egyetemes gy(ilés altal kikiildott biralé bizottsag az elhtnyt
miiveit zenei tekintetben kit{in6knek, kiaddsra méltoknak talalta, s mint ilyeneket
az egyetemes gytilés figyelmébe s partfogdsdba ajanlotta. Erre szolgalé alap hid-
nyéaban a boldogult miivei mostandig nem lattak napvildgot.”!

Visszautalva Abranyi Kornél véleményére, melyet Mosonyi tigynevezett ,,me-
cénasi” tevékenységével kapcsolatban megfogalmazott, azt kell mondanunk, hogy
egy olyan korszakban, amelyben a legnagyobb zenei tanintézet, a Pestbudai Zene-
de még a vidéki zeneiskolakkal egyiitt sem volt képes a félig képzett, félmivelt ze-
nészek hadat kell§ mértékben csokkenteni, Mosonyi Mihdly minden pedagogiai
torekvése és modszere indokolt volt — fiiggetleniil attdl, hogy milyen eredményre
vezettek.

13 Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet jegyzGkonyvei 1881-1886, 1884. augusztus, 82-83. http://library
.hungaricana.hu/hu/view/Tiszai_1881 1886/?pg=335&layout=s (2015. 09. 20.)

14 Evangélikus Egyetemes Kozgyiilési Jegyzkinyvek, 1888. oktdber 10-12., 33. http://library.hungaricana
.hu/hu/view/EvangKozgyulJkv_1888_10_10/?pg=0&layout=s (2015. 09. 20.)

15 ,Haldlozas. Gaspary Janos”, Evangélikus Egyhdz és Iskola, 33. (1890), 272.
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ABSTRACT

VERONIKA JUHASZ

‘...IT IS FROM HUNGARY’S YOUNGER GENERATION
THAT THE DEVELOPMENT OF HUNGARIAN MUSIC IS
TO BE EXPECTED..”’

Mihaly Mosonyi’s music criticism in the Zenészeti Lapok (Musical Pages) was an
important part of his main goal: to create a distinctively Hungarian musical style.
Besides writing about outstanding figures of the time’s musical life, his peda-
gogical strategy was to support those composers who seemed to be talented but
less skilled. With his benevolent criticism he wanted them to improve and become
the foundation of a Hungarian musical style. In addition to secular music he was
also concerned about church music, regardless its being Catholic, Presbyterian
or Lutheran. In this paper I have selected some good examples from Mosonyi’s
diverse activities in the Zenészeti Lapok to illustrate how they served the cause of
Hungarian music.

Veronika Juhdsz is a librarian at the Research Library for Music History at the Liszt Academy of Music,
Budapest. She received her Master’s degree in Library and Information Science from E6tvos Lorand
University in 2013, and also a BA degree in Liberal Arts with specialization in art history at the same
institute in 2010.



