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Péteri Lorant
ADALEKOK RAJECZKY BENJAMIN ES AZ MTA
NEPZENEKUTATO CSOPORTJA KAPCSOLATAHOZ®

Rajeczky Benjamin (1901-1989) kivételes tudomanyos teljesitménye szerves és
kovetkezetes intellektudlis épitkezés, illetve kiteljesedés eredményeként jott létre.
Ugyszblvén toretlen fvet lehet hiizni az innsbrucki egyetemen folytatott teolégiai,
zenetOrténeti és miivészettorténeti tanulmanyaitél (1920-1926) a Kodaly Zoltan-
ndl folytatott studiumain (1932-1935) at a halala el&tt egy évvel megjelent, dltala
szerkesztett és nem Kkis részben éltala is {rt nagy 6sszefoglalé munkdig.! E bels,
szellemi toretlenség és folytonossag ugyanakkor a 20. szazadra jellemzd kontrasz-
tot képez a kiviilrdl lathaté palyafutds toréspontjaival, hosszt varakozasaival és
hirtelen megszakitasaival. A ciszterci rend szerzetese (1917), majd priorja (1945),
kozépiskolai hittan- és ének-zene tandr (1926-1945), tobb zenepedagdgiai munka
szerzGje, a magyar népzene és zenetdrténet kutatdja a huszas évek végén csatla-
kozott a Kodaly zenei mtivel6dési és pedagogiai programjanak jegyében szervezs-
d6, szerényen intézményesiil§ mozgalomhoz.? Zenetdrténészi témavélasztdsa,
szemléletmodja és kérdésfelvetései — alaposabban szemiigyre véve — azonban
nemcsak 0sszekotik Koddllyal, de a kiilonbségeket is vilagosan kijel6lik, mar a
kezdetektdl fogva.

1984-ben irt tudomanyos Onéletrajzaban Rajeczky Benjamin harom nagy terii-
letét jeloli meg kutatdsainak: a gregoridn éneket, kiilonds tekintettel annak ma-
gyarorszagi mivelésére; a népzenét; végiil pedig a tobbszélamu zene miivelését
Magyarorszagon a 16. szazadig terjedd idGszakban. E harom érdekl&dési irany ere-
d&jeként jelent meg — tobbféle mddszertant egyesits, eredeti latdsmodua kutatasi
témaként —a kozépkori Magyarorszdg rétegzett zenekultirdjdnak komplex,

* A szoveg elsé véltozata el6adasként elhangzott a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag IX.,
,In memoriam Lészlé6 Dobszay” cim{i tudomanyos konferencidjan, amely 2012. oktdber 11-13. ko-
z6tt az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Bartok Termében keriilt megrendezésre. Itt mondok koszo-
netet Sarosi Bélintnak és Tari Lujzdnak, amiért megosztottdk velem Rajeczky Benjaminnal kapcsolatos
személyes emlékeiket, értékes tandcsokat adtak, és betekintést engedtek egyes, a témaval kapcsolatos,
birtokukban 1év§ dokumentumokba.

1 Rajeczky Benjamin (szerk.): Magyarorszdg zenetorténete 1.: Kozépkor. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1988.

2 Eletatjarél lasd Tari Lujza: ,110 éve sziiletett Rajeczky Benjamin”, A Magyar Koddly Térsasdg Hirei
34/1. (2012. marcius), 28-32. Népzenekutatéi munkassaganak ismertetését, valamint népzenei ira-
sainak bibliografiajat lasd ud: ,Rajeczky Benjamin, a népzenetudds”, Magyar Zene 39/3. (2001. augusz-
tus), 235-260.
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az eurdpai bedgyazottsigot széles korben feltételezd és dokumentalé vizsgélata.®
Ez a megkozelités meglehetSsen tisztdn kdrvonalazdédott Rajeczky irdsaiban*
1960-ra, amikor felkérték arra, hogy igazgatohelyettesként csatlakozzék a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kodély Zoltan vezette Népzenekutaté Csoportjéhoz. Ot-
venkilenc éves volt ekkor. Kinevezésének el6zményeit és kdriilményeit sziikséges-
nek latszik itt felidézni.

Rajeczky Kodaly zeneszerzésoraira népzenei ismeretei elmélyitésének szandé-
kaval jart. Tanulmanyai befejeztével, 1935-ben vallalkozott el6szor népzene gyj-
tésére, a helyszinek kivalasztdsiban alighanem még Kodély instrukciéit kovetve.”
Bar ettdl fogva tobbszor vett részt népzene-kutatasi vallalkozasokban, els§ szak-
mai pozicidjat csak tizenot évvel kés6bb foglalhatta el. Lajtha Laszlé zeneszerzd és
népzenekutatd, akit 1946-ban biztak meg a Nemzeti Mizeumbdl kivalé Néprajzi
Muzeum programjanak kialakitasaval, illetve vezetésével, a kezdetektdl szorgal-
mazta Rajeczky Benjamin kinevezését a Népzenei Osztalyra (illetve a ,népzenei
gyljteményhez”). Bar Lajtha mizeumvezetSi megbizdsa néhany hénap elteltével
megsziint, a Népzenei Osztaly vezetSjeként szerét ejtette annak, hogy Rajeczkyt
bevonja az ott folyd munkalatokba, amelyek folytonossagat Lajtha 1947-48-as
kiilfoldi tartézkodasa alatt Rajeczky jelenléte biztositotta. Tari Lujza azt valdszind-
siti, hogy 1946 és 1948 kozott Rajeczky 6nkéntesként dolgozott a Miizeumban.®
Ekozben rendjének pasztoi priorjaként adminisztrativ és vezet6i feladatokat latott
el, zenetdrténetet tanitott a Székesfévarosi Fels6bb Zeneiskoldban, és népzenei
eladésokat tartott a budapesti Tudomanyegyetemen. Rajeczky az igencsak gya-
korlatias és a mostoha infrastrukturalis feltételek altal nehezitett népzene-archiva-
riusi feladatokat 1949-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia dijazdsaval végezte. Ez
- Rajeczky tudomadsa szerint — Szabolcsi Bence zenetdrténész, az MTA levelezd
tagja kozbenjarasanak volt koszénhetd. Rajeczky Szabolcsihoz intézett egykoru
soraibdl az is kitlinik, hogy mikozben lelkiismeretesen ellatta a népzenei gydjte-
mény karbantartdsaval, fejlesztésével és rendszerezésével kapcsolatos feladatait,
azokat vildgosan megkiilonboztette attél a tevékenységtdl, amelyet valodi kutatas-
nak tekintett:

Tudom, hogy Te lappangsz, mint spiritus rector, tudomanyos pétdijazdsom mogott. Kar-
mesteri m{ikddésedet még nem ismerem, de ez a beintésed olyan tokéletesen jé idGben
jott, hogy ingadozé ritmusom egészen helyrebillent téle. Engedd meg, hogy megkdszon-
jem élland¢ figyelmedet; adnd a J6 Isten, hogy valami tényleg ,,tudomanyos” munkaval
viszonozzam.”

3 UG (kozr.): ,Rajeczky Benjamin tudomanyos 6néletrajza (1984)”. In: Rudasné Bajcsay Marta és Rich-
ter Pal (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 2003. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2004, 336.

4 Ferenczi llona (szerk.): Rajeczky Benjamin irdsai. Budapest: Zenemtikiadd, 1976; 1asd kiiléndsen a Bib-
liografiat: 347-351.

5 Tari: Rajeczky Benjamin, a népzenetudés”, 239.

6 Uott, 239.; Tari: 110 éve sziiletett Rajeczky Benjamin, 30-31.

7 Rajeczky Benjamin levele Szabolcsi Bencéhez, Budapest, 1949. februar [4prilis?; nehezen olvashatd ré-
mai szam az eredetiben] 22. Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kézpont (a to-
véabbiakban MTA KIK), Kézirattar, Ms 5641/118.
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1950-ben, a ciszterci rend (és mas szerzetesrendek) feloszlatdsat kovetSen Ra-
jeczky végiil megkapta muzeoldgusi kinevezését az akkor Balassa Ivan etnografus
altal vezetett Néprajzi Mtizeumban.® Nem sokkal késébb, 1950 és 1951 forduld-
jan megsziint Lajtha Laszl6 foglalkoztatdsa az intézményben. Pavai Istvan ezzel, il-
letve a Lajtha-irodalomban felbukkané megéllapitasokkal kapcsolatban tugy fogal-
maz: ,Nem maradtak fenn mtzeumi iratok arra a tényre vonatkozdan, hogy 1951-
ben Lajtha munkaviszonyat akaratdval ellentétben megsziintették, s a sajat
anyagat tartalmazé népzenei gy(ijteménybdl kitiltottdk.”® Lajtha népzenekutat6i
munkdssagat mindenesetre még ugyanebben az évben I. osztalyt Kossuth-dijjal
ismerték el, és a mester a tovabbiakban a Népmtivelési Minisztérium tamogatasa-
val, a Népmiivészeti (utdbb Népmiivelési) Intézet ,, mintegy kiilsé munkatarsaként”
dolgozott, privat kutatdcsoport alakult ki koriilotte.! Kapesolata Rajeczkyvel
mindazonaltal nem szakadt meg: utébbi jelentds részt vallalt Lajtha széki és kdris-
pataki hangszeres népzenei gy(jtéseinek kottds lejegyzésében.!! Lajthatdl rovid
id6re megbizott vezetSként atvette a Muzeum Népzenei Osztalyanak iranyitasat,
amely osztaly élére 1952-ben Vargyas Lajos néprajz- és népzenekutatdt nevezték
ki.!? Rajeczkynak a Néprajzi Mizeum kotelékében eltltott évtizedét, annak szak-
mai eredményeit Tari Lujza igy foglalja Ossze:

Ettdl kezdve hivatalosan folytathatja a Domokos Pdl Péterrel mar megkezdett népdalgyj-
tést a hazatelepitett [ti. Magyarorszagra telepitett] csangdk és bukovinai székelyek ko-
zott, illetve dolgozik néprajzkutatékkal Atanyban, FelsGtarkdnyban, sokat gytjt lakohe-
lye kornyékén a Métravidéken, Balassagyarmat kornyékén, a Bodrogkozben, Fejér, Zala
és Bihar megyében. Moldva és az emlitett teriiletek mellett elsGsorban a Palocféld népze-
néjének feltardsaban jeleskedett, de kimagasl6 a Tapé[-n] és a Jdszsadgban végzett egyha-
zi népénekgyljtése is. Népzenei lejegyzések (sokszor a fonograffelvételrél még le nem
irt nem kodnnyen hallhaté és er8sen diszitett dallamok lekottdzasa), hanglemezfelvételek
készitése (utobbi Lajthaval), tanulmanyok irdsa, kotetszerkesztés népzenei és gregorian
témakorben, majd a Melodiarium Hungariae Medii Aevi, az els6 hazai gregorian
dallamgytdjtemény kiaddsra el6készitése bSven ad feladatot szamara. Kézépkori grego-
rian forrasaink feltardsa mellett a kdzépkori tobbszélamusagunk kérdései is foglalkoztat-
jak mar. K6zben szamos népzenei tanulmdnyt ismertet, és kapcsolddik be egyre jobban a
nemzetkdzi népzenetudomadny vérkeringésébe.!?

1951. méjus 4-én alakult meg az MTA Zenetudomanyi Bizottsaga (eredeti el-
nevezése szerint: Szakbizottsaga): ennek a testiiletnek a létrejotte az addigra mar

8 Tari: Rajeczky Benjamin, a népzenetudds, 240.
9 Pavai Istvan: ,Népzenei Gytjtemény”. In: Fejés Zoltan (f6szerk.): A Néprajzi Miizeum Gyiijteményei.
Budapest: Néprajzi Muzeum, 2000, 821.

10 Berldsz Melinda: ,,Da capo al fine. Ismétl6d§ segélykidltasok a népzenekutatds 1étéért”, Magyar Zene
23/1. (1982), 10-17.; u8: Lajtha Ldszlé. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1984, 70-72.

11 Tari: Rajeczky Benjamin, a népzenetudds, 245. V6. Lajtha Laszl6 (szerk.): Széki gyiijtés. Budapest: Zene-
miikiadd, 1954 (Népzenei monografidk II.); valamint u8 (szerk.): Kérispataki gyiijtés. Budapest: Zene-
miikiadd, 1955 (Népzenei monografiak IIL.).

12 Pévai: Népzenei Gyiijtemény, 821.; Tari: Rajeczky Benjamin, a népzenetudds, 240.

13 Tari: 110 éve sziiletett Rajeczky Benjamin, 31.
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szovjet mintara atszervezett magyar tudomanyos intézményrendszerben valdja-
ban a muzikolégianak mint 6nallé tudomanyszaknak a 1étezését és létjogosultsa-
gat ismerte el. A Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Bizottsaga kutatdi statu-
szokat ugyan nem biztositott, de bizonyos koltségvetési keret birtokdban hataroz-
hatott konyvek kiadasardl, és timogathatott ad hoc jelleggel kutatasi projekteket.
A Bizottsag elndki tisztét halaldig Kodaly Zoltan toltotte be. A testiilet legelsd tit-
kara az a Szabolcsi Bence lett, aki ugyanebben a hénapban keriilt elndkként a ze-
nei élet egészét képviselni és részben iranyitani is hivatott Magyar Zenemivészek
Szovetsége élére. Az alakuld ilésen részt vett még Hammerschlag Janos, a histori-
kus el8adas elméletének és gyakorlatdnak hazai el6hirnoke, ekkor a Budapesti Al-
lami Zenekonzervatérium tandra, Koessler Janos egykori orgonista tanitvanya;
Lajtha Laszl6; Major Ervin, a kora ajkori és 19. szdzadi magyar zene kutatdja, bol-
csészdoktor és Weiner Led egykori zeneszerz6-tanitvanya, ekkor ugyancsak a Ze-
nekonzervatérium tandra; a zenepolitikai iranyitasbdl frissen kiejtett Mihdly And-
rds zeneszerz$, a Zeneakadémia kamarazene-tanara; Rajeczky Benjamin; Suldn
Béla, az MTA zenetudomanyt magaba fogadd 1. (nyelv- és irodalomtudomanyi)
osztalyanak szaktitkara; Szabd Ferenc zeneszerzd, a Zeneakadémia tanara, a Zene-
miivészek Szovetsége kommunista partszervezetének titkara; Ujfalussy Jozsef, a
klasszika-filologia zeneakadémiai tanulmanyokat is végzett doktora, a Népmfve-
lési Minisztérium zenei kabinetjének osztélyvezet8je; valamint Vargyas Lajos.!
Rajeczky a Bizottsag aktiv, a kovetkezd harom évtized soran szamos javaslattal él6,
s véleményét sokféle témardl kifejtd tagjava valt.

A Szabolcsi Bence és Bartha Dénes altal szerkesztett, 1953-as Kodaly-emlék-
konyv sokoldaltian jelenitette meg a magyar zenetudds tarsadalmat. A kotet repre-
zentativ jellegét hiizta ald az akadémiai kiadas, illetve az, hogy a kiadvannyal 4j tudo-
manyos sorozatot inditottak Utjara. A benne olvashaté negyvenegy iras kozott né-
hény olyan is van, amely nonkonformnak szdmithatott a Koddly—Szabolcsi-féle
magyar zenetorténeti paradigma vagy a politikai autoritds, esetleg mindkett§ szama-
ra. A zenei magyarsag mibenlétének felfedezésére és e sajatossagok nyomon koveté-
sére Osszpontositd torténeti iskola szamara Rajeczky Benjamin gregoriankutatasa
legalabbis periferikus vallalkozasnak tlinhetett, még akkor is, ha a népzenei parhuza-
mok keresése, a gregoridn magyarorszagi alakuldsanak vizsgalata révén e munkdssa-
got az iskola szerves tovabbfejlesztéséként is lehetett értelmezni. Rajeczky tanulma-
nyanak megjelenése a kotetben a politikai hatalom altal képviselt ideoldgia szem-
pontjabdl végképp nem tlinhetett kivanatosnak.!> Az a patrénusi tdmogatas tehdt,
amelyet a miivel6dés- és tudomdnypolitika képviseldi altal targyald partnerként elis-
mert Szabolcsi Bence és Balassa Ivan biztositott, nem pusztan egzisztencialis bizton-
sagot, de egy sajatos szempontokat érvényesité tudomanyos irany képviseletének le-

14 A MTA Zenetudomdnyi Szakbizottsaga alakul6 {ilésének jegyz6konyvébdl, 1951. majus 4. MTA KIK,
Kézirattar, Ms 5637.

15 V6. Rajeczky Benjamin: ,,Adatok a magyar gregoridnumhoz”. In: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes
(szerk.): Emlékkonyv Koddly Zoltdn 70. sziiletésnapjdra. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1953 (Zenetudo-
manyi Tanulmanyok 1.), 279-286.
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het8ségét is jelentette a feloszlatott szerzetesrend egykori priorjanak — méghozza
éppen a magyarorszagi sztdlinizmust cstcsra jérat6 esztendSkben. 16

1953-ban alakult meg az MTA Népzenekutaté Csoportja, amely Kodalynak, az
Akadémia rendes tagjanak mdr évek 6ta miikdds, de munkajogilag félig-meddig
ex lex munkatarsi gardaja szamdra biztositott hivatalos kereteket. A Csoport tevé-
kenységének koézéppontjaban A Magyar Népzene Tara cimi kiadvanysorozat, a ma-
gyar népzene tudomanyos Osszkiadasanak terve allt. Az intézmény, illetve az ak-
kor kézvetleniil a IV. kétet megjelenése el&tt allé sorozat 1959 tavaszatél komoly
kritikak kereszttiizébe keriilt. A Csoport munkdjardl sz6l6 vitdkban és értékelé-
sekben igen eltéré szempontok és tényezd8k érvényesiiltek: a tudomanyossag ismér-
veinek valé megfelelés szamonkérése, modszertani kérdések, tudomanypolitikai
célok és tudomadnyszervezési érdekek iitkdzése, a Kddar-rendszer korai éveinek
ideolégiai kampanyai, illetve Kodaly sokoldalt kozéleti személyisége és tekinté-
lye. Az 1962-ig elhtiz6dd, szertedgazd ligybdl csupan néhany, szlikebb témank
szempontjabol lényeges motivumot és fordulatot szeretnék felidézni. Az elégedet-
lenség a Népzenekutatd Csoporttal atszervezési terveket eredményezett a Tudo-
manyos Akadémian. El8szor az meriilt fel, hogy a Népzenekutat6 Csoport allashe-
lyeinek felhasznaldsaval hozzanak létre egy Zenetudomanyi Kutatécsoportot, mely
egyfel8l szakmai tamogatast nyujtana a népzenekutatoknak, masfel§l 6nallé tudo-
manyos tevékenységet is folytatna. Késébb hatarozat sziiletett egy Néprajzi és
Népzenekutatd Intézet felallitdsardl, amelybe szervezeti alegységként tagozddott
volna be Kodaly kutatécsoportja. E tervek megértéséhez emlékezni kell arra, hogy
a vita kezdetén még sem az altaldnos muzikoldgia, sem pedig az etnografia nem
rendelkezett kutatéintézeti reprezentaciéval a Tudomanyos Akadémian. Amit Ggy
is meg lehet fogalmazni, hogy az Akadémia tudomanypolitikusai kézé tartozé Sza-
bolcsi Bence és Ortutay Gyula — az ELTE rektora és Folklore Tanszékének vezetdje,
a Hazafias Népfront fétitkara, az Elnoki Tandcs tagja — egyelére eredménytelentil
lobbizott sajat akadémiai intézménye létrehozasaére.l” A fesziiltséget fokozta, hogy
az orszag egyetlen muzikoldgiai képzése, a Liszt Ferenc Zenemvészeti F&iskola
Szabolcsi Bence altal vezetett Zenetudomanyi Fétanszaka nem rendelkezett szdmot-
tev kutatasra fordithaté kerettel. Az 1951-ben elinditott képzés tudomanyos pa-
lyara késziil6 végzettjeinek elhelyezkedése egyre szoritébb kérdéssé valt. Kodaly
vezetése alatt a Népzenekutaté Csoportban huszonnégy munkatarsat alkalmaztak
hosszabb-révidebb iddre, s koziiliik négy keriilt ki a zenetudomdnyi szak diploma-
sai kozil: Olsvai Imre és Sarosi Balint 1958-ban, Vikar Laszlé 1960-ban, Borsai
Ilona 1961-ben csatlakozhatott a tudoményos miihelyhez.!®

16 Lasd még Balassa Ivan: ,Taldlkozdsaim Rajeczky Benjaminnal [sic!] (1901-1989)”, Ethnographia
112/1-2. (2001), 215-222.

17 Péteri Lérant: ,Adalékok a hazai zenetudomanyi kutatas intézménytorténetéhez (1947-1969)”, Ma-
gyar Zene 38/2. (2000. majus), 178-181.; ué: ,,Kodaly az allamszocializmusban (1949-1967) — kulttr-
politika- és tarsadalomtorténeti tanulmany”. In: Berldsz Melinda (szerk.): Koddly Zoltdn és tanitvdnyai.
A hagyomdny és hagyomdnyozddds vizsgdlata két nemzedék életmiivében. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa,
2007, 116-118.

18 Szalay Olga: Koddly, a népzenekutat és tudomdnyos miihelye. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004, 304-305.
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Ortutay Gyula a napléjaban utal egy, az intézményszervezés kérdéseit taglald
Kodaly-levélre, amelyet az eddigi kutatds nem hozott felszinre. Ortutay nem elha-
nyagolhaté idébeli tavolsagbol, Koddly temetésének elSestéjén, 1967. marcius 10-
én tekintett vissza az Stvenes évek végének eseményeire, a naplojegyzet miifaji le-
het@ségeit kimerit6 szubjektivitassal és kétségtelen Eszinteséggel:

Annyi bizonyos, Koddly ellenszenve 1945 éta, politikai dllasfoglaldsaim miatt is, ndveke-
dett, én sem enyhiiltem. Mikor pedig valamikor 1958 utan irasban is adta allaspontjat a
tervezett néprajzi kutatécsoportommal kapcsolatban — én lényegében minden kapcsolatot
megszakitottam vele is, népzenekutatd csoportjaval is —, ha ezt nem is deklaraltam. Hiszen
irasban adta, hogy csoportja inkabb a nyelvészekkel vagy az irodalomtorténészekkel mi-
kodik egytitt, mint veliink. Okat nem adta, oka nyilvanvalé volt: munkatarsainak dezinfor-
macidi, ideolodgiai félelmek és személyes ellenszenv. S6térhez [ti. SStér Istvan irodalomtorté-
nészhez, az MTA L. osztalya titkardhoz] intézett levele eredetiben vagy masolatban meg-
van valahol a tanszéken [minden bizonnyal az ELTE Folklore Tanszékén], s mérgemben
egyszer azt mondtam Rajetzky [sic!] Béninek [...], hogy eljon majd az id§, amikor a ma-
gyar néprajz torténete szdmara ezt a levelet publikdlni fogom a megfelel§ kommentarok-
kal. Valéban szemét dolog volt ez Kodalytdl, beugrattdk Vargyas arék [ti. Vargyas Lajos],
és nem bocsdtom meg néki soha, s az is lehet, hogy valamikor kiadom majd, lehet.!®

A Tudomanyos Akadémian zajlé események ismeretében a Miivel§désiigyi Mi-
nisztérium zenei kabinetjét vezet§ Barna Andrdsné 1959 nyardn mindenesetre
ugy vélte, hogy megérett a helyzet Kodaly Zoltan altalanos elszigetelésére és mar-
ginalizaldséra.?® 1962-re azonban kideriilt, hogy e részletesen kidolgozott tudo-
manyszervezési, illetve miivel6déspolitikai tervekbdl semmi sem fog megvaldsulni.
Az el6rehaladé kadari konszolidaciéban ugyanis a felsébb politikai vezetés szem-
sz0gébdl mar egyaltalan nem tlint hasznosnak, hogy konfliktust kezdeményezze-
nek a hasonlithatatlan nemzetkozi elismertséggel rendelkezé Kodallyal. Ugy t(i-
nik, ez a magasabb politikai szempont irta feliil a minisztériumi és akadémiai
osztalyvezet8ségeken sziilet§ hatdrozatokat.?! Mégsem mondhatjuk, hogy a Nép-
zenekutaté Csoport koriili vitdk hatdstalannak bizonyultak volna. Egyfeldl 1961-
ben megalakult Szabolcsi Bence vezetésével, tobbfunkcids zenetudomanyi intéz-
ményként a Bartok Archivum, 1967-ben pedig létrejott az MTA Ortutay Gyula ve-
zette Néprajzi Kutaté Csoportja. Masfeldl az ligy megerdsitette Kodaly patrénusi
szerepét. Kodaly kovetkezetesen lépett fel munkatarsai személyes védelmezdje-
ként, fiiggetleniil attdl, hogy amit &k kiils6 tamadasként éltek meg, az szakmai bi-
ralat, atszervezési terv vagy ideoldgiai agresszid volt-e.??

19 Ortutay Gyula: Naplé, I11.: 1967-1977. Pécs: Alexandra, 2010, 16.

20 Péteri Lorant: Koddly az dllamszocializmusban, 116.

21 Uott, 130-132.

22 ,Sokat mond, hogy ironikusan 6nmagukat [a Népzenekutaté Csoport munkatarsai] "hajotorottek
gyiilekezetének’ nevezik, mert olyan emberek dolgoznak kozéttiik, akik sokféle helyrdl, kiilonboz8
politikai és egyéb okokbdl kertiltek a Csoporthoz (volt B-listasok, pap stb.). Kodély, amig élt abszolut
tekintélyével Gsszetartotta a Csoportot [...]. Jelszava az volt, hogy a Csoportbdl semmit sem szabad
kivinni.” Feljegyzés az MTA Népzenekutaté Csoporttal kapcsolatos problémakrdl. Budapest, 1969.
oktdéber 17. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL OL), M-KS 288. f. 36
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Végiil, de témank szempontjabodl elsGsorban: voltaképpen ez az iigy juttatta
a Népzenekutatd Csoport igazgatOhelyettesi posztjara Rajeczky Benjamint. Az
MTA 1. osztalydnak vezet&sége a Csoportrél 1959-ben azt nyilatkozta: ,,a népze-
ne gyfijtése és filologiai gondozdsa mellett feltétlentil foglalkoznia kell a népzenei
anyag szocioldgiai Osszefiiggéseinek, torténeti fejl6déstorvényeinek, esztétikai
kérdéseinek, tovabbd a nemzetkdzi és 'miizenei’ Ssszefiiggéseknek elemzésével
is. Ezekkel a kérdésekkel a csoport ez ideig nem foglalkozott, mivel feladatanak
csak a gylijt8 és rendszerez8 munkat tartotta.”?3 E kiils§ biralok 4ltal megfogal-
mazott egykoru allasfoglalas mérlegelésekor tanulsdgos megismerni Sarosi Ba-
lint 2009-ben megfogalmazott sorait. A magyar népzenetudomany doyenje, aki
1951 és 1956 kozott a Zeneakadémia zenetudomdnyi szakdnak népzene tagoza-
tos hallgatdja volt, s 1958-ban lett a Népzenekutaté Csoport munkatdrsa, dtven
év tavlatabdl igy fogalmazta meg a szakma akkori problémaival kapcsolatos emlé-
keit és véleményét:

A frissités igényével, Gtleteivel és ambicidjaval a Kodaly utani generacidknak kellett vol-
na jelentkezniiik — évtizedekkel Kodaly halala el6tt. Frissit§ kezdemények azonban csak
szérvanyosan jelentkeztek. A népzene egészérdl, a népzenekutatasrél valé gondolkodas
maradt, ahogy a szdzad kozepére allandoésult. Korszer(isitésnek Kodaly id&s kordban sem
volt akaddlyozdja. Segitette a kapcsolatépitést a negyvenes évek utan fellendiil6 nemzet-
kozi népzenekutatdssal, szorgalmazta a népzenekutatds zenetorténeti irdnyu kiterjeszté-
sét, szivesen adott helyet a Népzenekutaté Csoportban az erételjes fejlédésnek induld
néptanckutatasnak és partfogolta a jorészt ahhoz kapcsolodd hangszeres kutatast [utdb-
biak mdr a hatvanas évek fejleményei]. De korszer(iségben, az utana kovetkezd generacidk
helyett is, nem lehetett kezdeményezd. Az 6tvenes évek els6 felében, a Zeneakadémian
Kodaly utolsé tanitvanyainak alig kellett masban jeleskedniiik, mint a népzenegytijtés-
ben és lejegyzésben. A Népzenekutaté Csoportba bekeriilve sem jutottak olyan helyzet-
be, mely a tudomanyban val6 nagyobb elmélyedésre, ttkeresésre, szorosabb specializalo-
désra dsztdndzte volna Sket.?*

1959. december 14-i iilésén az MTA 1. osztalyanak vezet&sége mar a személyi
konzekvencidk levonasat szorgalmazta, jelesiil azt, hogy mentsék fel tisztségébdl
a de facto Kodaly helyetteseként miikods Kerényi Gyorgyot, A Magyar Népzene Tdra
L, II. és IV. kotetének sajto ala rendezdjét, illetve bevezet§ tanulmanyanak szerzd-
jét.2> Ugyanakkor hatérozatban javasoltdk, hogy osztélyvezet8i rangban keriiljon a
Csoporthoz Rajeczky Benjamin, aki ,,zenefolkloristaink koziil a legképzettebb zene-

(Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Oszta-
lyanak iratai, a tovibbiakban MSZMP KB). Koddly ,kiviilrdl [...] senkinek nem engedett beleszdlast
a Csoport beliigyeibe. A Csoport tagjait személy szerint is megvédte a kiviilrél jott timaddsokkal
szemben”. Szalay: Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos miihelye, 308.

23 Osztéalyvezet$ségi tilés jegyzGkonyve, 1959. november 19. MTA KIK, Levéltdr, 1. osztdly iratai 1/4.

24 Sarosi Balint: ,,Hogyan indult a "Népdaltipusok’ sorozata? Megjegyzések A Magyar Népzene Tara
VI-VIL. kotetér8l”, Muzsika 52/4. (2009. aprilis), 18.

25 Kerényi Gyorgy (sajtd ala rend.): Gyermekjdtékok. Budapest: Népmiivelési Minisztérium, 1951 (A Ma-
gyar Népzene Tara 1.); ud (sajt6 ala rend.): Jeles napok. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953 (A Magyar
Népzene Tara IL); u8 (sajté ald rend.): Pdrositék. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1959 (A Magyar Nép-
zene Tara IV.).
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torténész, s biztositani tudnd, hogy a Csoport az eddigi gy(ijt§ és rendszerezd
munka mellett elméleti munkét is folytasson”.2® Kodély viszont nem kivénta el-
mozditani osztalyvezet8i poziciéjabdl Kerényi Gyorgyot, igy Rajeczky Benjamin
végiil igazgatShelyettesként lépett be a Csoporthoz.?”

Hogy az akadémiai I. osztdly testiileti hatdrozata valdjaban kinek vagy kiknek
a javaslatabdl sziiletett, azzal kapcsolatban — legaldbbis a kérdést egyértelmiien
megyvilagitd forras felbukkanasdig — csupan feltételezésekbe bocsatkozhatunk.
Rajeczkyvel szembeni attitlidje és tudomanyszervezdi befolyasa ismeretében nem
esne neheziinkre Szabolcsi Bencét sejteni a dontés mogott. Még 1958-ban merdlt
fel, hogy a Zeneakadémia Szabolcsi altal vezetett Zenetudomanyi Tanszakan, tu-
domanyos akadémiai finanszirozassal j6jjon 1étre egy magyar zenetorténeti mun-
kacsoport. Ez a tervezet ,a magyar kddexanyag dallamkészlete[;] a tobbszélamu-
sag kialakuldsa” cim{ témakor kidolgozasat Rajeczky Benjaminra, Bardos Kornél-
ra és Falvy Zolténra bizta volna.?® Nem zarhat6 ki teljesen, de a fentiekben vézolt
helyzetre valé tekintettel semmiképpen sem tekinthetd magatél ért6dének, hogy
az érdemi doéntést Rajeczky kinevezésérdl esetleg maga Kodély hozta.?® Az kétség-
telen, hogy a kinevezést Kodaly — legalabb formalis — egyetértése nélkiil nem lehe-
tett volna tetd ald hozni.30 Tovabb 4rnyalja a képet, hogy Olsvai Imre megéllapita-
sa szerint Rajeczky valdjaban a magyar népzene rendszerezésében 1j fejezetet ird
zeneszerzG és népzenekutatd Jardanyi Palnak készonhetSen keriilt a Csoportba.
Megfontolandé ugyanakkor, hogy ezt az értesiilést Olsvai egy Jardanyi haldla utdn
néhany hénappal kelt, Rajeczky Benjaminhoz intézett levélben fogalmazta meg.3!

26 Osztalyvezetdségi {ilés jegyzGkonyve, 1959. december 14. MTA KIK, Levéltar: 1. osztély iratai, 1/4.

27 Antal Janosné (szerk.): A Magyar Tudomdnyos Akadémia Almanachja. [Budapest]: Akadémiai Kiadd,
1962, 211.

28 Gépiratos feljegyzés Falvy Zoltan kéziratos kiegészitéseivel. Kelet nélkiil [1958]. MTA KIK, Levéltar,
I. osztaly iratai, XVII/49/b.

29 Rajeczkyt ,Kodaly hivta a Csoportba 1960 marciusaban” — fogalmaz Szalay: Koddly, a népzenekutaté és
tudomdnyos miihelye, 305.

30 1969 8szén az allampart tudomanypolitikai illetékesei vizsgalatot folytattak a Népzenekutaté Cso-
portban. A Kozponti Bizottsag képviseli tobb munkatarssal is megbeszéléseket folytattak. E megbe-
széléseken az hangzott el, hogy ,,mar Kodaly ellenezte [Rajeczky] odakeriilését, mondvan, hogy Ra-
jeczky elsGsorban zenetdrténész, és nem sokat ért a népzenéhez. Az egyhaznak a népszokasokhoz va-
16 viszonya kérdésében vita is volt koztiik, amelyet a Siraték cim( kotet [azaz a Magyar Népzene
Tara V. kotete Koddly altal irt] el6szava az ligyet ismerdk szdmara jol tiikroz.” Feljegyzés az MTA
Népzenekutaté Csoporttal kapcsolatos problémakrél. Budapest, 1969. oktéber 17. MNL OL, M-KS
288. f. 36, MSZMP KB). A Feljegyzésben a forras megjelolése nélkiil szerepld allitasokat persze er8s
fenntartasokkal kell kezelniink, annal is inkabb, hiszen a széban forgé vizsgalat éppen egy Rajeczky
eltavolitasat célzo, a Csoporton beliilrél érkez8 kezdeményezés kdvetkezménye volt.

31 ,Pali [ti. Jarddnyi Pél] szelleme mindnyéjunkat, de legféképpen kettSnket kotelez kiildndsen éles
helytéllasra az Ugy [ti. A Magyar Népzene Taranak iigye] tisztasdga érdekében. Téged kotelez, mert
& harcolta ki Csoportba keriilésedet [19]59/60-ban, nem mas! & gydzte meg Tanar Urat [ti. Kodaly
Zoltant] és rajta keresztiil a hivatalos szerveket, hogy Neked itt a helyed, és a Te helyed kozvetleniil
a Tanar Ur uténi kézponti hatalom és rendtartas az elszabadult 6szténok folott” — fogalmazott Olsvai
Imre Rajeczky Benjaminhoz intézett, Kairéban 1966. szeptember 20-27-én kelt gépiratos levelében.
A gépirat masolatat utébb Rajeczky Benjamin bocsétotta Sarosi Balint rendelkezésére. Koszonetet
mondok Sdrosi Balintnak, aki lehet&vé tette sziamomra a dokumentum megismerését és tudomanyos
célu felhasznalasat.



PETERI LORANT: Adalékok Rajeczky Benjamin és az MTA Népzenekutaté Csoportja kapcsolatdhoz | 313

Osszességében tehdt indokolt a kérdést a tovabbi kutatds 4ltal még megvalaszo-
landénak tekinteni.

1959-ben jelentek meg a Magyar Szocialista Munkdaspart tézisei A burzsod nacio-
nalizmusrél és a szocialista hazafisagrol. Az ideoldgiai irdnymutatds kiaddsat tobbek
kozott az tette sziikségessé, hogy a levert 1956-o0s forradalom képviseldi szivesen
hasznaltak a nemzeti szuverenitasnak, illetve fiiggetlenségnek az 1848-as forrada-
lomban kialakult jelképeit és retorikajat. Mar6thy Janos zeneesztéta és zeneszocio-
légus, az MTA Bartdék Archivumanak munkatarsa végezte el a tézisek zenei terii-
letre valé atiiltetésének feladatat. Mar6thy ezt megel6zGen kifejezetten politikai-
ideolégiai szempontokat érvényesitve vallalt szerepet a Népzenekutaté Csoport
birdlatdban, de az atszervezésére irdnyuld egyes javaslatok elSkészitésében is
részt vett.3? A Magyar Zenem{ivészek Szovetsége 1962. februdr 7-i vitaestjén A na-
cionalizmus és a magyar zenetorténet cimen tartott vitainditot, amely nem sokkal ké-
sGbb a szovetség lapjaban, a Magyar Zenében is megjelent.33 fraséban a nacionaliz-
mus jelenségét mind a zeneszerzés, mind pedig a zenetudomany teriiletén vizsgal-
ta. Fejtegetésének egyik feltling vonasa, hogy az allamszocializmus 1956 el6tti, a
zsdanovi kultarpolitika jegyében induld, sztalinista periddusat is a magyar zenei
nacionalizmus egyik korszakaként dbrazolta. Hirom id&szakrdl beszélt ugyanis: a
19. szazadi romantikus nacionalizmusrdl, a 20. szdzad elsé felét jellemz8 népi na-
cionalizmusrdl, illetve az 1948 uténi ,,dekadens” nacionalizmusrél.3* Maréthy jo-
val részletesebben foglalkozott a magyar népzenei és zenetdrténeti kutatas ,,nacio-
nalista” tendencidinak probléméjaval. frésa biralta a nemzeti-etnikai jellegzetessé-
gek kutatdsa mogott meghtizodé esszencialista felfogdst.3> Arra figyelmeztetett: a
torténeti Magyarorszag, egy soknemzetiségli, bonyolult tdrsadalmi rétegzettségli
eurdpai orszag zenekulturalis jelenségei nem érthet6k meg olyan leegyszer(isit
dichotémiak segitségével, mint amilyen a ,nyugat” vagy ,kelet”, az ,ir” vagy ,,pa-
raszt”, illetve a ,,magyar” vagy ,idegen”. Felhivta a figyelmet a 18-19. szdzadi va-
rosi, illetve polgdri zeneélet kutatdsdnak jelentSségére.*® Megkérddjelezte a ma-
gyar népzene ugynevezett ,,rokonnépi” koncepcidjat. A Bartok Béla dltal megkez-
dett kutatasi iranyra emlékeztetve szorgalmazta a magyar és a szomszédos szlay,
illetve roman népek népzenéinek 6sszehasonlitd vizsgilatdt.3” Mardthy részben
nyilt, részben burkolt polémiat folytatott Kodaly — dontd részben a két vilaghabo-
ru kozi id6szakban megfogalmazott — magyar zenetdrténeti koncepcidjaval, illetve

32 Péteri: Koddly az dllamszocializmusban..., 116-117.

33 Maréthy Janos: ,,A nacionalizmus és a magyar zenetorténet”, Magyar Zene 3/1. (1962. februdr),
28-34.

34 Uott, 29. és 33.

35 ,A XIX. szazad illaziéi (6ssznemzeti jelleg, 8si eredet) tovabb éltek a két haboru kozotti népies iro-
dalomban, s a zenében is. A népzenében az altalanos nemzeti lélek, a ’honfoglalé 1élek’ megtestesii-
lését lattak”. Uott, 30. Maréthy nem hivatkozik nyiltan az idézjelbe tett — és megbirdlt — kifejezés
forrasara, Kodaly Zoltan egyik nagy esszéjére: ,Magyarsig a zenében [1939]”. In: Bénis Ferenc
(szerk.): Visszatekintés, II. Budapest: Zenemiikiadd, 1982, 235-260., ide: 247.

36 Marothy: A nacionalizmus és a magyar zenetdrténet, 32-33.

37 Uott, 31.
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a magyar népzene Ssrétegével kapcsolatos nézeteivel, ugyanakkor elismerGen nyi-
latkozott Rajeczky Benjamin és Vargyas Lajos munkair6l:

Uj eredményeket jelentenek ezen a teriileten Rajeczky Benjamin és Vargyas Lajos mun-
kai is, amelyek [a magyar népzene vonatkozdsaban] éppen az eddig kevéssé kimunkalt
eurdpai kapcsolatokat vizsgaljak. Idevag Rajeczkynek az a tanulmanya, amelyben a ma-
gyar népdal tipusai és a kdzépkori szekvencia-anyag kozt taldl kapcsolatokat.?® Vargyas
nagy balladakutaté munkdja3® a magyar népballada és eurdpai rokonsdga kozti dsszefiig-
gésekre mutat ra.*°

Maréthy cikke jol jelzi az 1960-as évtizedforduld sajatos egyidejliségeit. A na-
cionalizmusellenes kampannyal parhuzamosan a miivel6déspolitikai irdnyitas no-
vekvé tolerancidt mutatott, s6t esetenként tdmogatast biztositott a magyar kultd-
raban megnyilatkoz nyugati kapcsolatokat és hatast, illetve az eurdpai bedgyazott-
sagot feltérképezd tudomanyos iranyoknak, lett légyen sz6 a népzene kozépkori
torténeti rétegeirdl, vagy Joseph Haydn életének és munkassagdnak magyarorsza-
gi kapcsolddasairdl. Az a folyamat, amelynek soran a kultarpolitika eltdvolodott a
keleti (szovjet) blokk kulturalis 6nelviiségének, illetve a népi-nemzeti kulttra szo-
cialista autarkidjanak a hirdetésétdl, kétségkiviil szerencsésen taldlkozott a ma-
gyar zenetudomany — kordbbi felfedezd utak nyoman 6nallé kutatasi teriiletté
ndvekvs - Gj irdnyainak kibontakozdsaval.

1966-ban jelent meg A Magyar Népzene Tdra V., Siratok ciml kotete, amelyet
Kiss Lajossal egyiittm{ikédve Rajeczky rendezett sajt6 ald, s amelyhez ugyancsak
Rajeczky irt bevezets- és szaktanulmanyt (zenei anyagat Jardanyi rendszerezte).
Még 1965-ben tortént, hogy az MTA Zenetudomanyi Bizottsdganak {ilésén Szabol-
csi Bence ,,a Népzenekutat6é Csoportot javasol[t]a Kossuth dijra a Magyar Népze-
ne Tara koteteiért, kiilonds tekintettel a most sajtd alatt 1évs, a siratéénekeket
kozreado kotetért.”#! A kiilonds tekintettel” ebben az esetben virdgnyelvi értel-
mezést igényel, amiben segit, ha felidézziik, hogyan értékelte a sorozat korabbi ko-
teteit Szabolcsi 1959-ben, amikor is azt mondotta: , Az els§ kdtet kielégits, a to-
rés mar a masodik derekén érezhetd [...].”#2 Ugy t(inik, Szabolcsi 1965-ben egyér-

38 A Mardthy altal kozelebbrdl meg nem hatarozott iras: Rajeczky Benjamin: ,Mittelalterliche ungari-
sche Musikdenkmaler und das neue Volkslied”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae
3/1- 4. (1962), 263-269. A Maréthy éltal célzatosan kiélezett historiografiai helyzetképet drnyalja,
hogy a 80 éves Kodaly el6tt tisztelgd folydiratszamban megjelent iras elején ezt olvashatjuk: ,Jellem-
z8 Kodaly torténeti latokorére, hogy az j stilus eurdpai befolydsoltatdsanak kérdésében mar 1937-
ben a kdzépkori dallamvilagra utalt, amikor AASBA és ABBA szerkezet(i vilagi dallamokat és grego-
rian ABCA-formakat sorolt fel.” Rajeczky irasdnak magyar forditasat 1d. ,, K6zépkori magyar zenei em-
1ékek és az 4j stilust népdal”. In: Ferenczi: Rajeczky Benjamin irdsai, 59-64., ide: 59.

39 Mardéthy tobbek kozott erre a kdzleményre gondolhatott: Vargyas Lajos: , Kutatisok a népballada ko-
zépkori torténetében, I. Francia eredet(i réteg balladainkban”, Ethnographia 71/2-3. (1960), 163-276.

40 Maréthy: A nacionalizmus és a magyar zenetdrténet, 31.

41 MTA Zenetudomanyi Bizottsiga 1965. szeptember 21-i {ilésének jegyz6konyve. MTA KIK, Levéltar,
I. osztaly iratai, 59. doboz, 5. dosszié.

42 A MTA Zenetudomadnyi Szakbizottsdga alakuld iilésének jegyz6konyvébdl, 1951. majus 4. MTA KIK,
Kézirattar, Ms 5637.
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telmtGen azt kivanta {izenni: Rajeczky tevékenységét tekinti a minGségi munka za-
loganak. Az MNT V. kétete utébb nemzetkozi elismerésben részesiilt, Pitre-dijjal
jutalmaztdk.** A Népzenekutaté Csoport Kodaly 4ltal jol megalapozott nemzetko-
zi kapcsolatai Rajeczkynek kdszonhetSen is erésodtek, illetve béviiltek. Rajeczky
Benjamin 1965 és 1980 kozott az International Folk Music Council (késébbi ne-
vén International Council for Traditional Music; Nemzetkdzi Népzenei Tandcs, il-
letve a Tradiciondlis Zene Nemzetkozi Tandcsa) vezetdségi tagja volt. A szervezet
tizenhetedik nemzetkozi konferencidjara Budapesten 1964-ben keriilt sor. Itt szii-
letett meg a torténeti népzenetudomanyt miveld, illetve az irott zenei forrdsok és
a népzenei emlékek 6sszehasonlitdsaval foglalkoz kutatdk szorosabb és rendsze-
resebb egylittm{ikddésének gondolata. Ennek folyomanyaként 1965-ben megala-
kult az IFMC Committee on Comparative and Historical Ethnomusicology (Osz-
szehasonlité és Torténeti Etnomuzikoldgiai Bizottsdg) elnevezésli szervezeti egy-
sége. Ebbdl 1967-ben tobb munkacsoport jott 1étre, tobbek kozott a maig miikodd
Study Group on Historical Sources (Torténeti Forrasokat Tanulmanyozé Munka-
csoport), amelyet az osztrak Wolfgang Suppannal Rajeczky Benjamin alapitott, s
vezetett tarselnokként 1988-ig. A Munkacsoport els§ iilésére 1967 novemberé-
ben, Freiburgban keriilt sor, a kezdeményezésben Walter Wiora is részt vett.**

Rajeczky mellett és utan nyolc jj munkatars csatlakozott a Népzenekutaté Cso-
porthoz a Kodaly haldldig terjed id6szakban. Vikar Ldszl6, aki 1956-ban végzett a
Zeneakadémia zenetudomanyi képzésének népzenei tagozatin, s utobb Kodalynal
volt ,aspirans” (posztgradudlis hallgat), Rajeczkyhez hasonléan az akadémiai I. osz-
taly vezet8ségi hatarozata nyoman 1960-ban kerdilt a Csoport allomanyaba, tudoma-
nyos titkarként. Ahogy a Néprajzi Mizeumba, tigy a Népzenekutat6é Csoportba is ro-
vid id§ elteltével kovette Rajeczkyt Vargyas Lajos. Vele egy évben, 1961-ben csatlako-
zott a tudomanyos mtihelyhez a zenetudomanyi végzettségli Borsai Ilona. 1962-ben
keriilt a Csoporthoz az akkor mar néprajzi kandidatusi fokozattal rendelkezd, korab-
ban a Népmiivelési (el6tte: Népmiivészeti) Intézetben tevékenyked6 Halmos Istvéan,
valamint — egyel&re gyakornokként —a Zeneakadémia ének-zene tanar és karvezetd
szakdn frissen végzett Szendrei Janka. Martin Gyorgy, a magyar és néprajzi muzeol6-
gusi szakokon végzettséget szerzs, tancosként gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd
néptanckutatd 1965-ben, kinetografus kollégdjaval, Lanyi Agostonnal egylitt a Nép-
miivelési Intézetbdl érkezett a Kodaly vezette Csoportba. A Népzenekutaté Csopor-
tot megrazé veszteség érte annak a Jardanyi Palnak a korai halalaval (1966), aki kidol-
gozta a Népzene Tara folytatdsanak alapjaul szolgal6 zenei rendet. A Zeneakadémia
zeneszerzés szakan végzett, 1956-tdl zeneiskolai kamarazene- és zeneirodalom-tanar-
ként dolgoz6 Dobszay Laszlét ebben az évben vették fel a Csoporthoz.*®

43 Tari: 110 éve sziiletett Rajeczky Benjamin, 31.

44 A Munkacsoport torténete soran tobb név alatt is miikodott, az els elnevezés a Studiengruppe zur
Erforschung und Edition &lterer Volksmusikquellen volt, 1d. Susanne Ziegler: ,Historical Sources in
the History of Ethnomusicology — A Critical Review”. In: u8 (szerk.): Historical Sources and Source
Criticism: ICTM Study Group on Historical Sources: Proceedings from the 17th International Conference in
Stockholm, Sweden May 21-25, 2008. Stockholm: Svenskt visarkiv, 2010, 20-21.

45 Szalay: Kodaly, a népzenekutaté és tudomdnyos mithelye, 304-305.
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1967. marcius 6-an elhunyt Kodaly Zoltan. Ha sajatos médon is, de Ortutay
Gyula kifejezte elismerd véleményét a Népzenekutaté Csoporttal, annak ekkorra
kialakult garddjaval kapcsolatban. Kodaly temetésének elSestéjén a kovetkezSket
irta napldjaba: ,,Nincs kedvem most bosszura, igazdban arra sincs kedvem, hogy a
[néprajzi] kutatécsoporthoz vegyem a népzeneieket. Utdlom azt a bandat, j6 mun-
kéjuk ellenére is — s bizony ez sok erdfeszitést kovetelne télem.”#® A Csoport veze-
tését — megbizott, évenként megujitando igazgatdi pozicidban*” — Rajeczky Benja-
min vette at. Megbizatdsaval az allampart tudomanyos tigyekben illetékes osztalya
is egyetértett: Rajeczky , klerikalis” hattere és ahhoz kapcsolhaté kutatasi témai a
Kadar-korszak e reformista periédusaban mar nem jelentettek feltétlentl kizard
okot.*® A karizmatikus vezetd és patronus tdvozasa utdn mindenesetre a Népzene-
kutaté Csoporton kiviil és beliil egyarant elindult a ldzas kombinalas. Kozvetett, a
torténteket utdlag elbeszéld forrasok szerint Ortutay egy pillanatra mégis , kedvet
kaphatott” a Csoport atvételéhez, s ez igyben megprobélt hiiségnyilatkozatot ki-
csikarni a népzenekutatoktdl. Halmos Istvan 1969 nyaran sziiletett leirdsa szerint
a Csoport tagjai errdl értesiilve olyan nyilatkozatot fogadtak el, amely a ,beolva-
dast” egyértelmiien elutasitotta:

Kodaly halala utan [Ortutay] Rajeczkin [sic!] keresztiil felszélitotta a [Népzenekutatd]
Csoportot, hogy irdsban jelentse ki, csatlakozni akar a vezetése alatt all6 Néprajzi Kutatd
Csoporthoz. Azon a nyilvanos iilésen, amelyen ezt Rajeczki bejelentette, azt is megtud-
tuk téle, hogy csatlakozasi igényiink nem egészen 6nkéntes, mert Ortutay megmondta
neki, hogy ha nem tessziik, osztalytitkdrsdga [az MTA I. osztdlyarol van sz6] alatt keserves
hérom esztenddt fogunk végigélni. A Csoport elutasitotta ezt a megoldast, amit Rajecki
[sic!] aliratott és magéhoz vett.*

Az a feljegyzés azonban, amely a Csoport egy régi munkatarsa, Szomjas-Schif-
fert Gyorgy révén keriilt 1969 6szén az allampart illetékeseinek asztaldra, megkér-
ddjelezte ennek a kollektiv nyilatkozatnak a hitelét:

A Népzenekutaté Csoport egyes tagjai 1967 &szén a Csoport munkassagardl és jovsjérdl
olyan iratot szerkesztettek, amelynek tartalmdval és munka-moédszertani megallapitasai-
val a Csoport tobb tavollévs és jelenlévs tagja nem értett egyet és nem is volt hajlandé azt
alfrni. Tudottd vélt az is, hogy az alairdsok gy(ijtésénél egyesekre pressziot gyakoroltak.>°

Halmos Istvan még 1969. mdjus 26-an kereste fel Nagy Mikldst, a Magyar Szo-
cialista Munkdspart Kézponti Bizottsaga Tudomanyos, Kozoktatdsi és Kulturalis

46 Ortutay Gyula: Naplé, IIL.: 1967-1977. Pécs: Alexandra, 2010, 16-17.

47 Feljegyzés az MTA Népzenekutaté Csoporttal kapcsolatos problémékrél. Budapest, 1969. oktdber
17. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

48 ,Rajeczkyt a KB [azaz a Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsaga] is tdmogatta a kineve-
zésben” - fogalmazott egy megbeszélésen Ovari Miklds, az MSZMP KB Tudomanyos, Kézoktatési és
Kulturélis Osztalyanak vezetGje, 1d.: Feljegyzés az MTA Népzenekutaté Csoport ligyeit targyald,
1969. november 21-i megbeszélésérél. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

49 Halmos Istvan levele Nagy Mikloshoz, h. n., 1969. jinius 8. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

50 Feljegyzés, Budapest, 1969. november 18. (Szomjas-Schiffert Gyorgy Ovéri Mikléshoz intézett, Buda-
pesten, 1969. november 20-an kelt levelének melléklete). MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB)
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Osztélydnak munkatdrsat, és részletesen beszamolt neki arrél: miként ldtja Ra-
jeczky megbizott igazgat6i miikodését, a Népzenekutatd Csoport belsd viszonyait,
illetve a Csoport jovjét. Nagy Miklos kérésére az elmondottakat Halmos Istvan
irasba is foglalta, és hat gépelt oldalbdl 4ll6, pontokba és alpontokba szedett leve-
1ét junius 8-i keltezéssel kiildte el a Kézponti Bizottsagnak. Allaspontjat ttlnyo-
morészt egyes szam elsd személyben fejtette ki. Nem elképzelhetetlen ugyanak-
kor, hogy a Csoport egyes, ndla befolydsosabb és tekintélyesebb tagjaival is egyez-
tette célzatos helyzetleirdsat, illetve kiérlelt, konkrét személyi javaslatokat is
felvonultat6 jovoképét.

A Csoport dllapotat Halmos leirasa szerint egyfeldl ,,szétesés” és ,,széthtizas”,
masfeldl a ,,barati kapcsolat” és a ,,koz0s, kotelezd, nyilt tudomanyos légkor” hia-
nya jellemezte, voltaképpen mar az otvenes évek kozepétél kezdve. Halmos Ra-
jeczky kapcsan bizonytalan és tekintélyt nélkiilozd vezetésrdl, sét az ,ers, erkol-
csOs vezetés hidnyar6l” beszélt.>! Rajeczkyval szembeni kdzépponti kritikdja az
volt, hogy igazgatasa alatt nem haladt el6re a Csoport legf&bb tevékenysége: A Ma-
gyar Népzene Tdra szerkesztése. Ehelyett ,,munkatarsaink jé része kiilfoldi utazaso-
kat keres, és halmozza a népszer{isité munkat. [...] Legdinamikusabban - az igaz-
gatd vezetésével —a zenetOrténeti—egyhazi népének-torténeti munkak folynak
[...].7>2 Ez utébbi, elsd rdnézésre elismerésnek hangz6 kijelentés mintha valdjaban
azt sugallna, hogy a Népzenekutatd Csoport vezetdje igazi népzenei téma helyett
valami gyandsan egyhdzias kutatason dolgozik fiatal munkatarsaival: Szendrei Jan-
kaval és Dobszay Laszléval. E harom kutaté egylittm{ikodése valdjaban arra irdnyult,
hogy a kozépkor és kora tjkor nagy egyszélamu repertodrjainak torténeti kapcso-
latait feltarjak, s ennek révén Gj megvildgitdsban targyaljak a magyar népzene tor-
téneti rétegeit és stilusbeli tagoltsagat. Ezt a kutatasi iranyt vilagosan jelenitette
meg Rajeczky Benjamin éppen 1969-ben, Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjara
megjelentetett Gregoridn, népének, népdal cim{i tanulmanya.”®> Ami A Magyar Népze-
ne Tdrdt illeti, a strofikus dalokat tartalmazo kotetek el6készitése, illetve szerkesz-
tése Jardanyi P4l haldla utdn keriilt Olsvai Imréhez. Olsvait Halmos az intézmény
f6 feladatdt magara hagyottan végz6 munkatarsként jellemzi: ,, 17 tudomanyos
korben dolgozé munkatarsunk koziil 2 zenész és egy nyelvész-szerkeszt6 dolgozik
a MNT-ban.” Més forrdsbol azonban arra a kovetkeztetésre lehet jutni: a Tar kiada-
sat személyes kiildetéseként felfogd Olsvai maga is jatszhatott bizonyos szerepet
a munkatarsak tdvolmaraddsiban.’* Halmos 4llitasai koziil meglehet8sen elna-

51 Rajeczkyrdl mint vezetSrdl mas modalitdsd, hallgatdlagos kritikat fogalmaz meg Sarosi Balint is: ,,Ko-
daly halala utan a Csoport amugy sem tulsagosan Gsszehangolt munkajanak szervezése fellazult”,
1d.: Sarosi: Hogyan indult a ,Népdaltipusok” sorozata?, 18.

52 Halmos Istvan levele Nagy Mikléshoz, h. n., 1969. junius 8. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

53 Ujrakozli Ferenczi (szerk.): Rajeczky Benjamin irdsai, 40-58.

54 ,Egyel6re nem az izgat és aggaszt, hogy ki keriiljon hozzank, hanem: kit, kiket és hogyan tartsunk ta-
vol téle [ti. a Magyar Népzene Taratdl]. ’Keser(iségem annyi nem volna’, ha biztosan tudndm: Kiss
[Lajos] se fénoknek, se lektornak, se munkatarsnak nem keriil [...].” ,Nem kivinom munkatarsul
egyik fiatal kollégdmat sem, kikkel egyiitt végeztem, illetve keriiltem ide.” Olsvai Imre levele Rajecz-
ky Benjaminhoz, Kair6, 1966. szeptember 20-27.
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gyoltnak tinik az, amellyel a Népzene Taran kiviili publikdcidkat altalanossagban

~népszerlisit6 munkdnak” mindsitette. Rajeczky igazgatdsaga alatt is folytatta in-

tenziv és a nemzetkozi férumokra is kiterjed§ tudomanyos publikdcids tevékeny-

ségét tobbek kdzott Martin Gyorgy, Sarosi Bélint, Vargyas Lajos és Vikar Lasz16.%
A jovére nézve Halmos levele a kdvetkezS8ket tartalmazta:

Azt hiszem, mindenki varakozva fiiggeszti szemét 1969. december 31-re, amikor egy sor
idésebb munkatars nyugdijba megy, kozotte a jelenlegi megbizott igazgatd is. Ekkor
ugyanis — igy gondolkodunk - valaminek torténnie kell. Hirom eset ugyanis katasztrofa-
lis lenne a Csoportnak: beolvadasunk a Néprajzi Kutaté Csoportba, Rajeczki [sic!] végle-
gesitése és e kettd egyesitése, vagyis [a betagozddas] Ortutay Intézetében Rajeczki veze-
tésével. Két masik, egészséges megoldast tudok elképzelni: 6nallé Csoportot Vargyas La-
jos vezetésével és a beolvaddst a Zenetudomanyi Intézetbe [azaz a Barték Archivum
tovabbra is Szabolcsi vezette jogutdd intézményébe].

A nagyformatumu, nemzetkozi elismertséggel biréd Vargyas Lajos igazgatoi
posztra torténd kvazi jelolése mellett Halmos még két munkatarsat ajanlotta ,ki-
valé képességiiként” a Kozponti Bizottsdg figyelmébe: a néptanckutaté Martin
Gyorgyot (aki mar a Népmivészeti Intézetben is munkatdrsa volt Halmosnak), va-
lamint Olsvai Imrét. A t&bbiekrdl tgy nyilatkozott: koziiliik ,a jo atlagot senki
nem haladja meg, de valami j6 tulajdonsaga mindenkinek van”. Ugy vélte: annak
ellenére, hogy a Csoportban egyetlen pdrttag sincs, a legid6sebb nemzedék tagjai-
nak — igy Rajeczkynak — a kivdnatos nyugdijazasa el8segithetné az allampart és a
népzenészek viszonyanak javitasit.>®

Halmos kezdeményezése miikddésbe hozta az érett kdddari rendszer komoéto-
san, de szivosan és — sajat céljai szempontjabdl — igen koriiltekintéen dolgozé po-
litikai adminisztraci6jat. Nagy Miklos a Kézponti Bizottsdg részérdl el6késziileteket
tett a Népzenekutatd Csoport helyzetének altaldnos vizsgdlatara. Beszélgetéseket
folytattak Patyi Sandorral, az MTA I. osztdlyanak szaktitkardval, Rajeczky Ben-
jaminnal, a Népzenekutaté Csoport tudomanyos titkari tisztét tovabbra is betoltd
Vikar Laszloval, valamint a munkatdrsak koziil Olsvai Imrével, Vargyas Lajossal és
Vig Rudolffal bizonyosan - talan masokkal is. Egyszersmind véleményt kértek
Falvy Zoltantdl, a Zenetudomanyi Intézet tudomanyos titkaratdl. A partvizsgalat-
rél sz616 feljegyzés, amely 1969. oktdber 17-re késziilt el, mindemellett tdimaszko-
dott Halmos Istvannak az egész ligyet kirobbantd levelére is. Olyannyira tdmaszko-
dott r4, hogy mind a helyzetértékelés, mind pedig a stratégia érdemi kérdéseiben
Halmos megallapitasait, illetve javaslatait visszhangozta. Azaz Rajeczky nyugdija-
zasat és Vargyas igazgatdi kinevezését kezdeményezte, s 1ényegében ettdl varta
A Népzene Tdara munkalatainak fellendiilését. A feljegyzés arrdl tajékoztatott: meg-
bizatds esetén Vargyas vallalnd a vezet6i feladatot. A szervezeti keretekre nézvést a
feljegyzés kizarélag a Halmos altal felvetett két lehet&séget: vagyis az 6nalldsag

55 Domokos Mdria: ,, A magyar népzenetudomdny irodalma Kodaly Zoltan halala utan (1967-2005)”.
In: Berldsz: Koddly Zoltdn és tanitvinyai, 485-494.
56 Halmos Istvan levele Nagy Mikléshoz, h. n., 1969. junius 8. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).
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fenntartasat, illetve a Zenetudomanyi Intézethez torténd csatlakozast ajanlotta
megfontoldsra.®’

A vizsgélat ugyanakkor felszinre hozott olyan kérdéseket is, amelyek felett
eladdig a kulttrpolitikai vezetés hajlandé volt szemet hunyni: ,Egyéltaldn furcsa,
hogy az MTA egyik intézménye élén 1969-ben Magyarorszdgon mar évek 6ta egy
ma is rendszeresen misézd pap allhat.” Halmos sejtetését kidolgozva a partappara-
tusban késziilt feljegyzés mar ugy fogalmazott: ,sok esetben csak az adott orsza-
gos szitudcid akadalyozza meg, hogy a Csoport miikddésének f6 koncepcidja nem
torzul a valldsos, gregoridn hatdsok kutatdsara”.>® Ugyancsak Halmos ,jellemraj-
zat” élesitve lesz a rég feloszlatott ciszterci rend szerzetesébdl — ,jezsuita”. A fel-
jegyzés Rajeczky igazgatdi alkalmatlansdgdnak tovabbi okaként emliti, meglehe-
tés cinizmussal, hogy ,nincs tudomanyos fokozata, és értheté okokbdl nem is
lesz”.5% Az ,érthetd okok” kifejezés arra utalhat, hogy a kandidatusi fokozat meg-
szerzésének egyik elSfeltétele a marxizmusvizsga abszolvaldsa volt, amelyre Ra-
jeczky nyilvdnvaléan nem volt hajland6.%°

Oktéber 23-an Nagy Miklds kezdeményezte egy szlikebb kor(i megbeszélés
Osszehivdsat.b! A megbeszélés kitlizétt napjat megel6z8en futott be az MSZMP
K&zponti Bizottsagara Szomjas-Schiffert Gyorgy levele és annak melléklete, egy
aldiratlan ,feljegyzés”.®? Ez utObbi tartalmét — sajat kozlése szerint — Szomjas-
Schiffert egyeztette Olsvai Imrével, Pal Matéval és Vig Rudolffal is. A feljegyzést
mindenesetre mas irégépen gépelték, mint a levelet. A széveg amellett érvelt rész-
letekbe menden, hogy — amennyiben az 6nallésdg mar nem tarthaté fenn — a Nép-
zenekutatd Csoport mégis a Néprajzi Kutatd Csoporttal, vagyis Ortutay intézmé-
nyével egyesiiljon.®® Szomjas-Schiffert levele Rajeczky nyugdijazdsaval kész tény-
ként szdmolt.%* A mellékelt feljegyzés pedig arrdl tantskodik, hogy szerzdje
Rajeczky kozvetlen munkatarsait is szivesen latta volna a Csoporton kiviil, hiszen
azt javasolta, hogy a ,, gregoridn-kutatds” miiveldi — a tobbi népzenekutat6tol elva-
lasztva — a Zenetudomadnyi Intézetben folytassdk munkajukat.

57 Feljegyzés az MTA Népzenekutaté Csoporttal kapcsolatos problémdkroél. Budapest, 1969. oktdber
17. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

58 Nem teljesen vildgos, hogy a mélylélektan vagy a sziirrealizmus ad-e alkalmasabb keretet annak értel-
mezésére, hogy a feljegyzés készitSje, a kdzponti partapparatus felelGs dolgozdja a szocializmust
épit6 Magyarorszagrdl mint ,,adott orszagos szituaciordl” beszélt.

59 Feljegyzés az MTA Népzenekutaté Csoporttal kapcsolatos problémakrél. Budapest, 1969. oktéber
17. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

60 Tari: Rajeczky Benjamin tudomdnyos onéletrajza (1984), 329. (a kozreadd el@szava).

61 Nagy Miklds: Feljegyzés Aczél elvtars részére. Budapest, 1969. oktéber 23., M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

62 Szomjas-Schiffert Gysrgy Ovari Mikléshoz. Budapest, 1969. november 20., valamint ennek mellékle-
teként: Feljegyzés. Budapest, 1969. november 18. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

63 ,Eppen ezért: ha a jovSben a Népzenekutaté Csoport szervezeti keretei tekintetében valtoztatas valik
sziikségessé, akkor a magyar népzenekutatds dolgozdi célszeribbnek latjak, hogy Csoportunk a tevé-
kenysége kapcsan kozelebb all6 Néprajzi Intézet kereteiben, annak egységeként folytassa miikodését
a jovben.” Feljegyzés. Budapest, 1969. november 18. MNL OL, M-KS 288. f. 36 (MSZMP KB).

64 ,Az ligy siirgéssége miatt egymds kozott meghanytuk-vetettiik problémainkat, s ugy véljiik, hogy a
nyugdijazasokkal kitisztult helyzetben a Csoport egységes magva 4j aspektussal nézhet a jov§ elé.”
Szomjas-Schiffert Gyorgy Ovari Mikléshoz. Budapest, 1969. november 20. MNL OL, M-KS 288. f. 36
(MSZMP KB).
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E késén érkez6 kezdeményezés azonban mar nem befolydsolta érdemben azt a
november 21-i tandcskozast, amelyen az MSZMP Kozponti Bizottsaga, az MTA és
a Mivel&désiigyi Minisztérium képviseldi vettek részt. Barna Andrasné, a minisz-
térium zenei kabinetjének vezetdje, Erdey-Gruaz Tibor, az Akadémia elnoki kineve-
zés el6tt allo ftitkara és Ortutay Gyula egyetértett abban, hogy Rajeczky Benja-
mint nyugdijazzak, és a népzenészek vezetését bizzak Vargyas Lajosra. Ortutay
Vargyast tudomanyosan megfelel6 vezetSnek nevezte, aki azonban ,politikailag
nem a mi emberiink”. A tandcskozas e harom résztvevdje abban is egyetértésre ju-
tott, hogy a Népzenekutaté Csoportnak hosszabb tdvon a Zenetudomanyi Intézet-
hez kell csatlakoznia. A megbeszélésen részt vett Szabolcsi Bence is. O sem emelt
kifogast Rajeczky nyugdijazasa ellen, mondvan, a megbizott igazgatd ,kiengedte
kezébdl a Csoportot”. Szabolcsi ugyanakkor vilagossd tette, hogy Rajeczky ,ejté-
sét” csupan szervezeti okokbdl tartja sziikségesnek, szakmai szempontbdl sajnala-
tosnak tartja a dontést: ,nem szabad elfelejteni, hogy Rajeczky vitte a Csoportba a
torténeti szempontot, § tud a maiak koziil a legtébbet”. Szabolcsi nem utasitotta
el, de nem is tdmogatta egyértelm(ien Vargyas megbizdsat.®® Kifejezte kételyét az-
zal kapcsolatban, vajon az igazgatévaltas megoldja-e a Népzene Tdra szerkesztése
koriil felgytilemlett problémakat. A Népzenekutaté Csoport intézményi jovSjével
kapcsolatban lathatdan arra torekedett, hogy eklektikus elképzeléseket felvazolva
semmilyen irdnyban ne kotelezddjék el. EgyfelSl hatarozottan elutasitotta a Nép-
zenekutatd Csoport integralasat az altala vezetett Zenetudomanyi Intézetbe, mond-
van, ezzel ,nagy csédtdmeget venne at, és ez az § kis csoportjat is megfertézné”.
Masfeldl ismertette a feltételeit, amelyek mellett az integraciét mégis el tudta vol-
na képzelni. Ugyanakkor a Népzenekutaté Csoportnak a Néprajzi Kutaté Csoport-
hoz valé hozzacsatoldsat szorgalmazta, sét felvetette kiilonb6z6 intézmények ko-
zotti feldaraboldsanak lehet8ségét is.5°

Az {igyben ez volt a legfelsS szintli egyeztetés, amely lényegében jovahagyta
azt a forgatékonyvet, amelyet Halmos Istvan nyujtott be a part Kézponti Bizottsa-
gahoz. A kovetkez6 hénapokban keriilt sor Rajeczky Benjamin nyugdijazasara és
Vargyas Lajos igazgatoi kinevezésére. A Magyar Népzene Tara szerkesztését Olsvai
Imre folytatta: a VI. kotet 1973-ban, a VIL. 1987-ben jelent meg. A Népzenekutatd
Csoport még éveken keresztiil 6nalléan miikddott; 1974-ben, mar Szabolcsi hala-
la utan vontak 6ssze a Zenetudomanyi Intézettel.

A felvazolt eseménytdrténet alapjan Rajeczky Benjamin levaltasa, illetve nyug-
dijazdsa nem mindsithetS klasszikus politikai tisztogatdsnak. A Népzenekutatd
Csoport egyes munkatarsai maguk vették igénybe a politikai hatalom segitségét
ahhoz, hogy sajat elképzeléseiknek megfelelGen rendezzék at intézménytiik belsé
viszonyait. A sajatos koriilményekbdl adédodan a politikai hatalom és a tudomany-
politika szemében pedig az tlint a nyugalmat szolgald intézkedésnek, ha eleget

65 ,Vargyas is képviseli a torténetiséget, de mellékvaganyok is vannak nala.” Feljegyzés az MTA Népze-
nekutaté Csoport ligyeit targyald, 1969. november 21-i megbeszélésérél. MNL OL, M-KS 288. f. 36
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tesz a felkérésnek. A dontéstdl egyszersmind A Magyar Népzene Tdra szerkesztésé-
nek felgyorsulasat is vartak. Hogy milyen mélyebb okai lehetettek a konfliktusnak,
arra vonatkozéan egyelSre csak hipotézisek fogalmazhaték meg. Azok minden-
esetre, akik a Rajeczky-Szendrei-Dobszay kutatéi team tevékenységével szemben
ellenérzéseket taplaltak, onmagukat , kurucoknak” tekintették, mig a Rajeczky ve-
zette munkacsoportot ,labancnak” bélyegezték. A part Kdzponti Bizottsaga altal
levezényelt vizsgalat legalabbis arra jutott: a Rajeczky koriil ,,tomoriilé” munkatar-
sak ,vilagnézeti, politikai arculatat akaratlanul is megszabja vezetgjiik multja, je-
lenlegi aktiv papi tevékenysége, vilagnézete, s6t a Csoporton beliili munkaja, illet-
ve szakteriilete is (kbzépkori, gregoridn dallamok és a népzene kapcsolata, paleog-
rafia)”. A Rajeczky tavozasat szorgalmazokat viszont igy jellemezte:

Utébbiak az igazi bartoki, kodalyi és egyben népi, paraszti, ,kurucos” hagyomanyt sze-
retnék konzekvensen folytatni. Tartanak az idénként érezhet§ ,,labancos”, vallasos vonal
eluralkodasétol, az igazi kodalyi koncepcidhoz valé visszatérést kivanjak.6”

Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni, hogy Rajeczky hatvanas évekbeli kutata-
sai meglehet8sen Gjszer( keretet teremtettek a magyar népzene legrégebbi rétege-
inek torténeti értelmezéséhez. A kutatds addigi meghatarozo iranya tobbé-kevés-
bé evidencidnak tekintette, hogy ebben a kérdésben donté bizonyitékkal a finn-
ugor nyelvcsalad szerinti ,,rokon népek” népzenéjének vizsgalata, illetve azoknak
a magyar népzenével valé Gsszehasonlitasa szolgalhat. Rajeczky 6sszehasonlitd
vizsgélatai azonban arra az eredményre vezettek, hogy a kérdéses magyar népze-
nei dallamtipusok rokonsaga elvezethet egy, a mediterraneum és Nyugat-Eurdpa
teriiletén é16, kora kdzépkori dallamossaghoz is. A siratddallamok kdzreaddsa utan
Rajeczky mar szdmossagaban is jelent0s zenei anyagon prezentdlhatta tézisét.
Fiiggetleniil a dallamok torténeti eredetének, , genealdgidjanak” kérdésétdl, a Ra-
jeczky 4ltal levezetett alkati hasonlésdgok mar dnmagukban arra utaltak: az él6
magyar népzenei hagyomanyban nem mutathaté ki olyan kizardlagosan azsiai
differentia specifica, amely e hagyomdnyt az eurdpai egyszélamusag kozépkori kul-
turajatol élesen elvélasztand.®® Rajeczky Benjamin tudatédban volt annak az ,,iden-
titaspolitikai” fesziiltségnek, amelyet tudomanyos tézisei keltettek, de ez nem tan-
toritotta el attdl, hogy a kozépkori magyar zenekultira (s bizonyos értelemben az
egész magyar zenetorténet) vizsgalatdnak paradigmavaltdsdhoz hozzajaruljon, az
esszencialista megkozelités helyett kontextualista hozz4dlldst ajanlva. Rajeczky
a Magyarorszag zenetorténete 1. kotetének ElSszavaban, illetve tudomanyos 6nélet-
rajzaban sajat megkdzelitését vildgosan elhatdrolta a ,nemzeti sajatossiagok”, a
»nemzeti jelleg” kutatdsatdl, illetve az ,identitdsnyomozastol”.®® Felfogdsiban az
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alkotasok és praxisok magyarsaga nem sajatos mindséget vagy lényeget jelent, ha-
nem torténetileg valtozo, sosem kizardlagos, de mindig alakité erejli kontextust.
E felfogas nagymértékben gazdagitotta és szinesitette a magyar zenekulttrdrol
alkotott képet: alakot dltése éppen ezért jelentett kihivast is az egykor uralkodé tu-
domanyos diskurzusban.

ABSTRACT

LORANT PETERI

CONTRIBUTIONS TO BENJAMIN RAJECZKY’S AFFILIATION
TO THE FOLK MUSIC RESEARCH GROUP OF THE
HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

The Hungarian musicologist Benjamin Rajeczky (1901-1989) studied theology
and history of music in Innsbruck in the 1920s, and was a visiting student at
Zoltan Kodaly’s courses at the Liszt Academy of Music, Budapest, in the 1930s.
His research focused primarily upon plainchant and its traditions in Hungary, on
the culture of early polyphony in Hungary, and on folk music. These three major
avenues of enquiry resulted in the complex study of musical culture in medieval
Hungary, consistently seen and shown within its European context. Rajeczky had
been the Prior of the Cistercian Order until it was, together with other religious
orders, dissolved in 1950. The increasing presence of Rajeczky in the field of insti-
tutionalized musicology during the 1950s and especially the 1960s deserves
attention not only because his view upon the world was so different from the
Communist ideology but also because his scholarship kept a significant distance
from Kodaly’s dominant national historical paradigm too. Based on archival sources,
this paper examines the cultural political environment and the scholarly debates
whose impact can explain how Rajeczky was appointed deputy director of the
Folk Music Research Group of the Hungarian Academy of Sciences in 1960, and
director of the same institution in 1967, following the death of the founding
director, Zoltan Kodaly. I also wish to shed new light on the circumstances under
which his directorship was, finally, cut short. In doing so, I discuss the changing
concept of national music history as it appears from various musicological texts of
the early 1960s, and I also study the changing attitudes of the state socialist
administration towards nationalism and towards the field of humanities.
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