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Farkas Zoltan

A TOPOSZTOL A STILUSIG:
A 18. SZAZADI KISMESTEREK ZENEJENEK
ELEMZESE - TANULSAGOKKAL®

1. rész

,Foglalkozzatok a kismesterekkel, mert a stilust leginkdbb
az & miiveikbdl lehet megismerni.”
(Rajeczky Benjamin)

7

,Munkdm a kor hdrom nagy alakjdra szoritkozik, mivel azt a régi meggydzddést
vallom, hogy a zenei koznyelvet az § életmiivitkon keresztiil lehet a legjobban
meghatdrozni. ... Nem osztom azt a hiedelmet, miszerint a legnagyobb miivészek
hatdsat csak az Gket koriilvevd kozépszerii szint kontrasztjaként érzékelhetjiik.”
(Charles Rosen: A klasszikus stilus)

A fenti két idézet kozti ellentét termékeny fesziiltsége szolgaljon mondandém fel-
titéseként. Hadd kezdjem mindazon témdk felsoroldsdval, amelyeket nem érintek,
holott a téma indokoltta tenné. Nem kivanok hozzdszdlni a vitahoz, hogy a histori-
cal correctness jegyében jogos-e egyaltalan a zenetudomanyban a ,kismester”-foga-
lom haszndlata. Nem érvelek e kategdria mellett, jéllehet célszer(inek tlinik fel va-
lamiféle kiilonbséget tenni Franz Schubert bécsi szabadtszd, Luigi Cherubini, a
périzsi Conservatoire igazgatéja, Johann Georg Lickl, a pécsi székesegyhdz karna-
gya és Matthias Hiesz balatoncsicséi kaplan kozott, még akkor is, ha kétségteleniil
mind a négyen komponaltak zenekari misét az 1820-as években. Nem vizsgalom,
csupan felvetem, vajon kismesternek nevezhet8-e Michael Haydn, akinek egyhazi
zenéje irant testvérbatyja, sajat kora, de még a kozvetlen utdkor (Franz Schubert)
is a legnagyobbaknak kijar¢ tisztelettel viseltetett. Sorolhatjuk-e Georg Albrechts-
bergert, generaciok legbefolyasosabb zeneszerzés-tanarat minden tovabbi nélkiil a
kismester-kategéridba, vagy pedig az 6 esetében a ,nagy tandr, de kis mester”
megallapitas lehet a megoldas? Hova helyezziik Johann Joseph Fuxot és Antonio
Caldarat? Mekkora mester Johann Adolph Hasse, aki olasz és német nyelvtertile-
ten kordnak legiinnepeltebb komponistaja volt az opera seria miifajaban, a mai re-
pertodrban azonban tgyszélvan teljesen ismeretlen? Ezek a kérdések immar a ka-
nonizalt mesterek és a kanonizalt repertodr koronként folyamatos valtozasanak

* A Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem Zenetudomanyi Tanszéke éltal szervezett ,, Kedd délutani ze-
netudomdny” sorozat keretében tartott 2010. december 14-i el6adas szerkesztett, kibévitett szévege.
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problémakdrét érintik, amelyet Alfred Einstein nagyszer(i esszéje, A zenei nagysig
pertraktdl! —de nem ezen a csapdson haladok tovabb. EgyelSre nincs mod az
olyan érzékeny esztétikai megfigyelések tdrgyaldsdra sem, mint amilyenek Dob-
szay Laszlot foglalkoztattak ,, A zeneszerzdi nagysig” és annak folytatdsa, ,, A zeneszer-
261 kicsiség” cim(i irdsaiban?, de a tanulméany masodik részében javaslatot teszek az
egyes kismesterek kozt felvethet6 kiilonbségtételre is. Mondandém célja tobb-
rét. Egyfeldl szeretném felhivni a figyelmet a magyarorszagi kismesterek kutata-
sa és a zenéjiik elemzése sordn felmertiilt nehézségekre, tapasztaltabb kollégdim
idevagd megfigyeléseit is sszegyljtve, masfel6l megemlitem a munkék soran el-
kovetett mddszertani hibakat is. Ezutdn roviden utalok rd, mennyiben segit, illet-
ve mire nem ad valaszt a nemzetkozi szakirodalom a kismesterek zenéjének elem-
z8i szdmara. A tanulmdny masodik felét egyetlen kérdéskornek (Werner és Istvan-
fty miiveinek Osszevetése) szentelem, zenei példakkal részletesen illusztralva.

I

A 18. szazadi magyarorszagi zeneszerz6k kutatasat Bardos Kornél monumentalis
életm{ive alapozta meg, akinek a kutatémunkaja 1976 és 1993 kozott hat varos-
monografiat eredményezett, és a kdnyvekben 6ssze nem foglalt, tovabbi legalabb
kéttucatnyi varos zeneéletével kapcsolatos levéltari anyagot hozott felszinre. Bar-
dos koteteihez a helyi kottatarak alapjan 6sszeallitott tematikus mijegyzékek tar-
sultak (ezek — az els& két kotet, a pécsi, illetve a tatai kivételével — Vavrinecz Vero-
nika munkai), amelyek els6 izben adtak betekintést abba a terra incognitdba, ami
a hazai kompozicids termést jelentette. A Magyarorszdg zenetirténete cimii sorozat
II. és kiilonosképp III. kotete azzal az igénnyel koncipidlddott, hogy a zeneélet
szintereinek, intézményeinek ismertetése mellett immadr legfontosabb miikodte-
t8irdl, a magyarorszagi komponistakrdl is szamot adjon. Megindult a Musicalia Da-
nubiana forraskiadvany-sorozat, amely legaldbb a legfontosabb helyi szerzék m-
veibdl igyekezett kdzreadni egy-egy reprezentativ vdlogatast (ez idig a 18. szazadi,
illetve 19. szazad eleji mesterek koziil Istvanffy, Druschetzky, Bengraf, Deppisch,
Zimmermann és Fusz kompozicidi jelentek meg a sorozatban).

A kismesterek zenéje iranti érdekl6dést tudomanyos és gyakorlatiasabb célok
egyarant motivaltak. Valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy a hazai zeneélet hol
és milyen szinvonalon tudott helyi termést felmutatni, s ez mennyiben éllithaté
parhuzamba az eurdpai zene kompoziciétorténetének folyamataival. A leszakadas
és felzarkdzas, korszer(iség és maradisag, provincializmus és eurdpai szinvonal
orok dilemmainak megvdlaszolasa volt a tét. Masfel8l vonzé perspektivat jelen-
tett, hogy a kottatarak mélyén a mai hangversenyélet szdmara is értékes jatszani-
valo rejlik. A kutatdst 6sztonozte a hanglemezkiadas is, amely a ,,first recording”-
ok és ,vilagpremier”-ek égisze alatt probdlt talpon maradni a telitett piacon.

1 Alfred Einstein: A zenei nagysdg. Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1990.
2 Dobszay Laszlé: ,, A zeneszerz8i nagysag”. Muzsika, 39/5. (1996. méjus), illetve ué: ,, A zeneszerzdi ki-
csiség”. Muzsika, 47/12. (2004. december).
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AKki a hazai kismesterekkel foglalkozik, az aldbbi nehézségekkel talalja magat
szemben:

(1) A levéltari kutatasok eredményeinek ellenére egy magyarorszagi kismes-
ter életrajzdban jelentds fehér foltok, akar évtizednyi lacundk éktelenkednek. Még
a legfontosabb szerz8k esetében sincs ez masként. Istvanffy tanul6ééveirél maig
csak sejtéseink vannak, Zimmermann életrajza — életének utolso, pozsonyi szlik
évtizedétdl eltekintve — konkrét dokumentumok hidnydban taldlgatasok targya.

(2) A lexikonokra és enciklopédiakra aligha szamithat a kutat6, még olyan zene-
szerz§ esetében sem, akinek tevékenysége az 1800 utani iddre esik, és munkdassagat
mar a korabeli lexikografia is nyilvantartasba vette. Thomas Hochradner magyarul is
hozzaférhetd cikkében panaszolja fel, hogy a kismartoni Johann Nepomuk Fuchsrol
sem a régi, sem az Uj MGG nem sz6l, a New Grove is ignoralja, az adatokbdl és a bib-
liografiabol viszont kidertil, hogy legalabb 6sszekeveri hetven évvel kés6bb sziiletett
névrokonéval, egy operakarmesterrel.> Gerber és Schilling még a szerz8 életében
szlikszavu, de viszonylag korrekt szdcikket szentel Georg Licklnek, am csak bécsi
éveirdl tudnak szdmot adni.* Schilling megjegyzi, hogy Lickl Pécsre keriilt, és nyil-
van még jelenleg is buzgdn tevékenykedik a zenemiivészetben. Eitner skrupuldzus
faradsaggal két személyt kredl héslinkbdl, egy bécsi illetGségli Georg Licklt, és egy
masikat, a pécsi Johann Georgot, s két kiilon mijegyzéket is teremt a Doppelginge-
rek szamara (amelybe raadasul olykor Lickl fiainak egy-egy kompozicidjat is beleke-
veri.)> A korabeli lexikonok adatai igen gyakran ugyanarra az Gsforrdsra mennek
vissza, kritikatlanul visszhangozva annak tévedéseit. Szerencsés esetnek szamit, ha
ez a forrds olyan nekroldg, amely a zeneszerzé kozvetlen kozelébdl szarmazik, mint
Fusz vagy Lickl esetében. (ElSbbinek baratja, Kriichten Jozsef, utébbinak pedig
idésebbik fia, Carl Georg Lickl irta a gyaszbeszédet.)® Ezen elfogédott méltatdsok
ugyszolvan kotelezs eleme az allitas, miszerint a megboldogult Haydn tanitvanya
(alkalmasint legkedvesebb tanitvanya) volt, vagy legalabbis az id&s mester elismerd
szavai avattdk a zenemfivészet mélté miivelSjévé. A Haydn-tanitvanysag toposza
Franz Nicolaus Novotni, Johann Spech, Johann Nepomuk Fuchs, Johann Evangelist
Fusz és Georg Lickl életrajzdban egyarant felbukkan.

(3) Legjobb tehat, ha a kismesterkutatd sajat maga assa el6 kutatasanak tar-
gyat. Bizonyosan igaz ez magukra a m{ijegyzékekre is, amelyeket az emlitett varos-

3 Thomas Hochradner: ,Johann Nepomuk Fuchs élete és miikddése, gy is mint kutatdstorténeti pél-
da”. Magyar Zene, 43/3. (2005. augusztus), 331-338.

4 Ernst Ludwig Gerber: Neues historisch-bibliographisches Lexikon der Tonkiinstler. Leipzig: Kiihnel, 1813,
Dritter Theil (K-R), 232-233. hasab; Gustav Schilling: Encyclopaedie der gesammten musikalischen Wissen-
schaften oder Universal-Lexicon der Tonkunst. Vierter Band. Stuttgart: Verlag von Franz Heinrich Kohler,
1837, 380.

5 Robert Eitner: Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon der Musiker und Musikgelehrten der christlichen
Zeitrechnung bis zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. (Leipzig, 1900-1904).

6 Kriichten Jézsef: ,Fusz Janos Evangelista Emlékezete”. In: Tudomdnyos Gyiijtemény 1819, XI, 72-83., illet-
ve ud: ,Fusz Janos Evangelista Hang-szerzeményei”. In: uott, 1819. XII, 79-89. V6. Sas Agnes: ,The Life
and Works of Janos Fusz”. Studia Musicologica 40/1-3. (1999), 19-58. Szkladanyi Péter: , Lickl Gyorgy, a
pécsi székesegyhaz zeneszerz8je és karnagya.” In: Baranyai Helytorténetirds 1979, Pécs, 13-108.
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monografidk tematikus jegyzékei, mds publikalt katalégusok, és az orvendetes
tempoban szaporodé RISM online adatbazis rekordjai alapjan allithat 6ssze az ér-
dekl&dd, idérabld, de izgalmas munkaval. Am itt sem art vigyazni.

(4) Azokban a miifajokban, amelyek jellemzden kéziratos formdban terjedtek,
rendkiviil magas a téves attribuciok szama. Az 1790-es évek vizvalasztonak szami-
tanak e tekintetben. Druschetzky, Lickl, Kleinheinz, Menner misetermését 1ényegé-
ben valamennyi autograf partitira ismeretében tudjuk értékelni, a korabbi mesterek,
Istvanffy, Zimmermann vagy Bengraf nemzedékében azonban még kivételesen rit-
ka a partitaraforma, hiszen a forrdsok talnyomo része szélamokban maradt fenn.
A nagyszamu forrasban elterjedt Zimmermann- és Novotni-miivek kapcsan meriil
fel a legélesebben a szerzdi hitelesség kérdése. Csaknem atlathatatlan a helyzet a
kismartoni Franz Nicolaus Novotny (1743-1773) és a Bécsbdl 1782-ben Pécsre
keriilt Franz Anton Novotni (1749-1806) miséinek attribucidjaban. A rendkiviil
nagyszamu forras jelent8s része csak a vezetéknevet kozli, s a repertodr szétvalasz-
tasat nem konnyitette meg, hogy egyfeldl az osztrak, német kutatoknak korabban
nem volt tudomasuk a ,,pécsi” Novotnirdl, masfel§l a magyar muzikoldgia szamos
hazai forrdst automatikusan a pécsi zeneszerz8nek tulajdonitott.” Ma mar bizo-
nyosnak latszik, hogy j6 néhany pécsi forras is a kismartoni Novotny mive (a je-
lek azt mutatjak, hogy kiilonés médon maga a pécsi Novotni sem iparkodott tisz-
tazni a tévedést, talan mert kismartoni kollégaja igen tehetséges miivekkel gyara-
pitotta az § hirnevét). Illends, hogy ehelyiitt sajat baklovésemre is felhivjam a
figyelmet: A Képes magyar zenetorténetnek a varosi zeneéletrdl irott fejezetében em-
litett C-diir missa solennis, amelynek nyolc énekszoélamra irt Benedictusdt facsimilé-
vel is illusztraltam, nagy valészintiséggel a kismartoni Franz Nicolaus, és nem a
pécsi Franz Anton munkaja, mint ahogyan az a kdtetben szerepel.®

(5) Am még ha valéban annak a mesternek a miivét tanulmanyozzuk is, aki-
nek a neve a kotta cimlapjan diszeleg, a 18. szdzad utolso6 évtizede el&tt lezarult
életmtiveknek altalaban nem rekonstrudlhaté a kronoldgidja. A forrdsok csak a
legritkdbb esetben dataltak. A kivételesen tinnepi alkalom sziilte fontosabb mi-
vek, a szinpadi alkotasok, az iinnepi misék, kantatdk bemutatdsanak datuma alta-
laban felkutathaté (péld4ul Istvanffy és Zimmermann egy-egy miive esetében)?,

7 Bardos Kornél: Pécs zenéje a 18. szdzadban. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1976, 48-50., 133-136.; Szkla-
danyi Péter [Sas Agnes]: ,Pécs zenei élete a 18. szdzadban”. In: Valentin Deppisch: Te Deum, Magnificat,
Vesperae de Confessore. Musicalia Danubiana 11. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1990. [ElGszd]
7. oldal, 28. labjegyzet. Lasd tovabba: James Frederick Dack: The Origins and Development of the Esterhdzy
Kapelle in Eisenstadt until 1790. PhD diss., University of Liverpool, 1976.

8 Farkas Zoltan: ,,A magyarorszagi varosok zenéje a 18. szazadban”. In: Karpati Janos (szerk.): Képes ma-
gyar zenetorténet. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 22011, 117.

9 Istvanffy egyetlen datalt m{ive a Zichy Ferenc plispok aranymiséjére komponalt missa solemnis 1774-
bél (v6. Bardos Kornél: Gydr zenéje a 17-18. szdzadban. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980, 67.). Anton
Zimmermann egyhazi mivei koziil azonosithat6 az a harminchat eladét foglalkoztatd, harminchat
perces D-dur litdnia, amelynek 1776. februari bemutatéjarél a Pressburger Zeitung is beszamolt. V6.
Haldsz Péter: ,Bevezetés. Anton Zimmermann miveinek elterjedtsége.” In: Anton Zimmermann: Four
Symphonies. Musicalia Danubiana 20. Budapest: MTA Zenetudomadnyi Intézet, 2004, 26., 131. jegyzet.



400 | XLIX. évfolyam, 4. szam, 2011. november NN E-SW NSWAS ¥

de — amint arra Somfai Laszl6 hivta fel a figyelmet — a hangszeres kompoziciok je-
lentékeny része legfeljebb terminus ante quem évszammal lathat6 el, és a vélt datum
esetenként tizévnyi pontatlansigot sem zér ki.!® (Tegyiik hozza, nemcsak a hang-
szeres miivekkel, hanem az egyhdzi zene talnyomo részével is ez a helyzet.) Az
1790-es évek el6tti szerz6knél tehat tigyszolvan reménytelen vallalkozas egy-egy
életm{ivon beliil a stilus és technika fejlédésének felvazolasa. A stiluskritikai ala-
pon valé datalds ingovanyos talajara pedig csak fokozott 6vatossaggal léphetiink
(ha Iéphetiink egyaltalan). Annal is inkdbb, mert a kor egyhazi zenéjében, amint
azt Istvanfty kisebb egyhazi miivei kapcsan Dobszay Laszl6 kimutatta, archaizalas
és korszertiség altaldban nem a kompozicié keletkezésének korat, hanem liturgi-
kus kontextusat tiikrozi. Dobszayt idézve: , Istvdnffy is a miifaj szerinti stilus (Gat-
tungsstil) eszménye szerint él a kiilonféle irdsmédokkal”.1!

(6) Nemcsak a pontos kronolédgia tdmpontjait kell nélkiilézniink, hanem jé
néhany zeneszerzs esetében a fennmaradt életm igen erGsen toredékes voltaval
kell szamolnunk. Nehéz megbékélni példaul azzal a helyzettel, hogy egy Istvanfty
tehetségli mester minddssze tizenkét miivel képviselteti magat a repertodrban.
Egy kovetkezd nemzedék ugyancsak sokra hivatott zeneszerzdje, Fusz Janos tobb,
csupan cimrdl ismert nagyszabasi kompozicidja is a veszteséglistat gyarapitja. Ha
példaul megkiséreljiik felmérni a , hazai” komponistak altal 1760 és 1830 kozott
irt misék szdmat, jelen ismereteink szerint 46 zeneszerzé mintegy 265 miivérdl
beszélhetiink.? A veszteségekkel is kalkuldlva nem t{inik tilzottnak az a becslés,
hogy a tényleges miivek szdma a fennmaradt repertodr mintegy kétszerese lehe-
tett. A jelentésebb mesterek koziil Joseph Bengraf esetében a legnagyobb a bizo-
nyithatdan elveszett miivek aranya. A hagyatéki leltar, a pesti belvarosi plébania-
templom inventariuma és mds korabeli jegyzékek 30 miséjét tartjak szdmon, ame-
lyekb§l ma minddssze 10-et ismeriink. Altalaban igen mostoha sorstinak
bizonyultak a szinpadi miivek, hisz a szinhdzakban még egy hosszt idén 4t fennal-
16 és zavartalanul miikodé egylittes vagy kottatdr sem garantdlta a fennmaraddst
ugy, ahogyan az a templomi capelldk vagy gyljtemények esetében tdrtént. Fusz
vagy Lickl tucatnyi szinpadi m{ivébdl csak egy-egy nyitany vagy dria ismeretes.!3

10 Somfai Laszlé: ,, Anton Zimmermann — vonds kamarazene”. A Magyarorszdg Zenetorténete III. kotete
szamadra irt tanulmany (kézirat).

11 Dobszay Laszl6: ,Istvanffy Benedek kisebb egyhazi mtivei”. In: Benedek Istvdnffy: Church Music Works.
Musicalia Danubana 3. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1984, 11.

12 A szamitasok kiindulépontjaul Sas Agnes incipites cédulakatalégusa szolgélt, melyet kiegészitettiink
a RISM online adataival, az egyes zeneszerz8krél késziilt monografiak mijegyzékeivel, Darina Mddra
és Ladislav KaEic publikacitival. Sas Agnes gy(ijtése magéban foglalja mindazokat a magyarorszagi
gyljteményeket, amelyek még nem keriiltek be a RISM internetes valtozataba, ezért e kiilonb6z§ for-
rasok jol kiegészitik egymast. A kapott adatok természetesen igy is csupan hozzavetSlegesek, de
mégis alkalmasak a repertoar nagysaganak érzékeltetésére.

13 Fusz szinpadi miiveinek sorsardl lisd Sas Agnes: i. m. 44-45. Lickl operdi koziil az Osterreichische
Nationalbibliothek zenei gy(ijteménye egy 1804-re datalt Singspiel, a Der Orgelspieler finaléjanak au-
tografpartitura-téredékét rzi. Lickl egyetlen, teljes egészében fennmaradt Singspielje (Die Haushal-
tung nach der Mode, oder der 30jihrige Bernhardt) modern bemutatéjat is megérte: Pécsett, 2011. decem-
ber 9-én és 10-én.
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(7) A hazai zeneszerz6k miiveinek megitélésekor nem hagyhaté6 figyelmen ki-
viil egy bizonyos torténeti szempont sem. A korabeli magyarorszagi miizenében
maga a repertodr jeldli ki nagy biztonsaggal egy-egy miifaj vizsgalatanak korszakha-
tarait, amelyek nem esnek egybe torvényszerfien az eurdpai zenetdrténet f6arama-
nak cezuraival, amint ez egy periférikus — épp a folzarkézas és restauracid stadiu-
maban [év8 - régi6 esetében teljesen érthetd. A bécsi és a magyarorszagi egyhazi
zeneélet kapcsolatat példaul korantsem a szinkronitds, hanem egyenesen egyfajta
ellentétes, komplementer fejlédés jellemzi. Uralkodéi udvar hidnydban Magyaror-
szagon nem sziilethetett megfelelGje a zenei reprezentdcié cstcsteljesitményeit
életre hivo ,Reichsstil”- vagy ,Imperialstil”-repertodrnak.!* Ugyanakkor feltind,
hogy a bécsi egyhazi zeneélet mélypontjai, traumatikus idGszakai a magyarorszagi
fellendiilés jeles fordulataival dllnak szinkronban. A Hofimusikkapelle — az uralkodé
(VL. Karoly) halalakor hagyomanyosan bekovetkezd — feloszlatasaval és Fux halala-
val egyidejlileg tortént a magyar restauracié egyik figyelemreméltd eseménye: a
pécsi plispokség 1742-ben egy teljes templomi egyiittest szerz&dtetett Bécsbdl:
nyolc muzsikust, akik kdzott zeneszerzdk is akadtak: Franz Anton Paumon (1704—
1750), és Johann Georg Svoboda (meghalt 1749-ben).!> Mivel Paumon kordbban a
bécsi Stephansdom hegediise volt, Magyarorszagra keriilése kozvetlen kovetkezmé-
nye lehet a bécsi térténéseknek. 16 I1. Jézsef 1783-ban bevezetett korldtozé intézke-
dései — jollehet a magyarorszagi varosok zenés liturgikus alkalmait is megritkitot-
tak — nem vezettek a hazai kompozicidk szdmanak radikalis csokkenéséhez. Sét,
a magyar egyhdzi egylittesek egyenesen haszonélvezdjévé valtak a folyamatnak.
A Josephinische Verbote altal elGidézett ,tultermelési valsag” kdvetkeztében ugyanis a
bécsi zenészek szdmdra vonzovd valtak a magyarorszagi alldshelyek.!” Két évtized-
del késébb, 1807-ben hasonlé megfontoldsok motivalhattak Georg Licklt bécsi kar-
rierjének feladdsara, és a pécsi székesegyhdz regens chori éllasdnak elfogaddsara.!®

(8) Nemcsak a korszakhatarok, de az uralkodé miifajok sem feltétleniil azono-
sak a centrumban, illetve a periféridn. A bécsi klasszika korszakdban a zenei nyelv

14 A képzdmiivészetben haszndlt , Reichsstil” fogalmat Riedel alkalmazta el&szor a német zenetorténet-
re. Lasd Friedrich Wilhelm Riedel: ,Der 'Reichsstil’ in der deutschen Musikgeschichte des 18.
Jahrhunderts”. In: Fischer von Erlach — Johann Joseph Fux. Kongressbericht, Kassel, 1962, 34-36.

15 Bérdos: Pécs zenéje a 18. szdzadban, 22-29.

16 Riedel is figyelmeztet rd, hogy a VI. Karoly halalaval leadldozo korszak vége Ausztridban, Csehorszag-
ban és Magyarorszagon nem vezetett kulturdlis 6sszeomlashoz, és ez a regionalis kézpontok (Land-
stande) érdeme: a kolostoroké, a fénemesi udvaroké, és (tegyiik hozza) a pilispoki székhelyeké. V6.
Friedrich Wilhelm Riedel: , Allgemeinhistorische Aspekte zur Epochengliederung der deutschen
Musikgeschichte”. In: u8: Musik und Geschichte. Studien zur Landes- und Sozialgeschichte der Musik,
Bd. 10, Miinchen-Salzburg, 1989, 11.

17 V&. Friedrich Wilhelm Riedel: , Katholische Kirchenmusik im Spannungsfeld zwischen Gottens-
dienst und Kunst im Zeitalter der Franzdsischen Revolution und des Vormérz”. In: Mahling, Wies-
mann (hrsg.): Bericht iiber dem Internationalen Musikwissenschaftlichen Kongress. Bayreuth, 1981, Kassel/
Basel, 1984.; tovabba Dorothea Schroder: Die geistlichen Vokalkompositionen J. G. Albrechtsbergers. Ham-
burger Beitrdge zur Musikwissenschaft, 1987, 25.

18 V6. Farkas Zoltdn: ,Zeneszerzék bevandorldsa a 18-19. szdzadi Magyarorszagra”. Muzsika, 44/1
(2001. januar), 3-10.
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dramai valtozasanak az opera buffa volt a katalizatora, masfeldl a hangszeres mfifa-
jok (szimfénia, vondsnégyes, szonata) valtak a kompozicids technika djitdsainak
f6 terepévé; az egyhazi zene csak megkésve és konfrontacidk aran részesiilt az Uj
stilus vivmdnyaibdl. Ugyanakkor ha nem kizdrélagosan a zenetorténet , héroszai-
ra” irdnyul a kutato figyelme, hanem a kor zeneszerzésének atlagara, a misereper-
toar rendkiviili hozamd, megkeriilhetetlen korpuszként tiinik fel.'® A miifajt ha-
talmas mennyiségl 18. szdzadi forras képviseli, ezek szdmaval a szdzad masodik
felében egyediil a szimféniarepertodr nagysdga mérhetd dssze. A kdzép-kelet-eu-
répai forrashelyzet tantsdga szerint a szimfénidk szdma is messze elmarad a
misékétdl, ami nyilvanvaldan a régié megkésett fejlédésével, s ennek kovetkezmé-
nyével, az egyhdz sokaig szinte egyeduralkodé mecéndsi szerepével magyarazhato.
A torténész szamara egy zenei miifaj haladd vagy konzervativ jellege nem szolgal-
hat kizardlagos kritériumként fontossaganak megitélésében, s nem szorithat hat-
térbe olyan szempontokat, mint a repertodr mennyisége, szocioldgiai szerepe,
kompoziciés rangja. Igy Magyarorszag 18. szdzadi miizenéjének — minden funkci-
onalis kotottsége és hagyomanyos konzervativizmusa ellenére is — a zenekari mise
maradt a legreprezentativabb kompoziciés miifaja, mert nagylélegzetli formai és
tobbféle zenei tételtipust, sét stilust felvonultatd ciklusa sokoldala képet ad alko-
téjarol, s megbizhat6 prébakove a zeneszerz8i tehetségnek.

(9) Ha az emlitett megfontolasok gondos mérlegelése utan, s minden fent em-
litett nehézségen diadalmaskodva mégiscsak rendelkezésre all annyi partitira,
amennyi legaldbb egy reprezentativ mintavétel-elemzéshez elegendd, a kismeste-
rek zenéjének elemzgjét dhatatlanul megkisérti az a lehet&ség, hogy nagy kompo-
nistak miiveihez hasonlitsa kutatdsdnak targyat, s a kanonizalt mesterek mivein
pallérozott elemz8 modszerekkel kezdjen munkajahoz. Mindez szinte elkeriilhe-
tetlen, hiszen ugyan mi mast hasznalhatna az analitikus elme orientdciés pont-
ként, ha nem a jol ismert remekmtiveket? Ez a reflex azonban nem minden eset-
ben bizonyul adekvatnak. Nem els6sorban azért, mert a nagy mesterek zenéjén ki-
fejlesztett elemz& modszer nem taldl méltd targydra a kismester alkotdsdban,
hanem els@sorban azért, mert esetleg figyelmen kiviil hagyja a zeneszerzének a
stilus valtozasdban betdltott helyét, mondhatni: ,torténeti statusat”. Carl Dahl-
haus hivta fel a figyelmet, hogy mennyire torténelmietlen az 1740 és 1780 kozotti
korszakot az érett barokk és az érett klasszika kozotti dtmeneti id8szaknak (Zwi-
schenzeitnek) tekinteni, és nem a sajat jogan kezelni.?® Mindez azonban nem vél-

19 Ez a megallapitas azokra a teriiletekre érvényes, ahol a mise-ordinarium egységes ciklusként vald
megzenésitése valt egyeduralkoddva, tehat a Habsburg-birodalom egészére, s a Német-rémai Csa-
szarsag katolikus teriileteire. Itdlidban ezzel szemben a tobb szerz§ tételeit egyesits pasticcio valt el-
terjedtté, Franciaorszagban pedig a miserepertodr a ,,Grand Motet” arnyékdban maradt: mennyiségi-
leg meg sem kozelitette az osztrdk, délnémet vagy kelet-kozép-eurdpai régiok termését, és tipikusan
a kismesterek tevékenységi korébe keriilt at. V.6. Hochradner: ,Das 18. Jahrhundert”. In: Horst
Leuchtmann, Siegfried Mauser (szerk.): Messe und Motette. Handbuch der musikalischen Gattungen, Band
9, Laaber: Laaber Verlag, 1998, 210, 233-234.

20 Carl Dahlhaus: Die Musik des 18. Jahrhunderts. Neues Handbuch der Musikwissenschaft, Band 5, (Wies-
baden: Laaber-Verlag, 1980).
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toztat azon a tényen, hogy példaul az 1760 és 1830 kdzotti magyarorszagi kismes-
terek kozt voltak olyanok, akik aktiv szerepet jatszottak egy Uj stilus kialakulasa-
ban, s zenéjiik magukon viseli e folyamat 6sszes erényét és negativumat, mig ma-
sok viszont mdr egy kialakult ididma eredményeit haszndlhattak. Kivanatos volna
tehat a kismester-kategérian beliil megkiilonboztetni az ,,utkészitSket, tttdréket”
az érett klasszikus stilust apropénzre valté ,,é18skodsktsl”. (A szemléletesség ked-
véért vallalom e sarkitott mindsitéseket.) Az el6z8 kategéridba, az ,atmenet
protagonistai” kozé sorolhatjuk véleményem szerint Istvanffyt, Fusz Janost és ta-
lan Bengrafot. A készen kapott stilust atvevé masodik kategéria joval népesebb:
ide tartozik a harom nagy bécsi klasszikus életmiivét jol ismerd, s6t parafrazisokat
készit6 Druschetzky?!, Spech vagy Lickl, aki két évvel a Zauberflite bemutatdja
utdn, a konjunktarat kihasznalva ugyancsak Schikaneder szinhdza szdmara megir-
ja sajat Vardzsfuvola-utanérzését, Der Zauberpfeil (A varazsnyil) cim( Singspielt, s
pécsi egyhazi zenéje is b&velkedik Mozart-allizidkban. (Mozart miséinek rendsze-
res el8addsaval meghonositotta a nagy bécsi mester helyi kultuszat.) S mindez
nem csupan korjelzd, hisz Zimmermann Istvanffy kortarsa, mégis a haszonélvezd&k
soraba iratkozik. Somfai Laszlé Haydn 1. és 2. opuszdban azonositotta Zimmer-
mann Op. 3-as vonésnégyes-ciklusinak modelljét. Idézem: ,Ludwig Finscher kifejezé-
sével élve,?? a Bécs vonzdsdban kvartettet kompondlé Kleinmeisterekhez hasonléan a
,Vereinfachung” és a ,,Modifizierung des Haydntypus” Zimmermann-ndl egyardnt j6l de-
monstrdlhato. Kdr, hogy hat kvartettje a miifaj és a bécsi stilus kialakuldsanak olyan évei-
ben keriilt Nyugat-Eurépdban nyilvdnossdgra, amikor mindez a Haydn seguaci kismesterek
friss kindlata mellett jészerivel mdr a tegnap zenéjének szdmitott.”?* Haldsz Péter kimu-
tatta, hogy Zimmermann e-moll szimfénidjaban szorosan kdvette Haydn azonos
hangnemii 44. Gyasz-szimfénidjanak mintdjat. A kanonikus mentiett szerkezete,
s6t témdja, a nyitotétel egész formai felépitése, illetve a findlénak a Bucsu-szimfo-
nia zarotételére emlékeztetd, elhald befejezése illusztralja, mennyi mindent ,ta-
nulhatott” Zimmermann a kismartoni mestert8l.24 (A ,tanulds” itt mar-mar eufé-
misztikus kifejezés, beszélhetnénk akar epigonizmusrol is.)

(10) Az elemz§ olykor az anakronizmus hibajaba eshet. Itt mindenekel6tt sa-
jat tévutaimat kell emlitenem. Sokaig foglalkoztatott az a kérdés, vajon Istvanffy
Benedekre hogyan hatott Joseph Haydn miivészete, akit6l minddssze nyolcvan ki-
lométeres tavolsagban miikodott. De miért kellene ab ovo ,mester és tanitvany”
viszonyt feltételezni kettejiik kozott, amikor Haydn minddssze egy évvel volt id6-
sebb a magyar szerzénél, s Istvanffy a hiteles Haydn-mtivek koziil csak kett6t is-
merhetett minden kétséget kizaréan? Az egyik a Motetto di Sancta Thecla, melynek
eredetije egy Esterhazy Miklés szamara irt 1762-es kis kantata, amely periférikus

21 Druschetzky 4tiratokat készitett Beethoven és Albrechtsberger kompoziciéibél. Vé. Sas Agnes:
,,Chronology of Georg Druschetzki’s Works Preserved in his Estate”. In: Studia Musicologica 31, 1989.
161-215.

22 Ludwig Finscher: , Streichquartett”, MGG/2, Sachteil 8, Kassel: Barenreiter, 1998, 1936-1937.

23 Somfai: i. m. (oldalszdm nélkiil).

24 Halasz Péter: ,,A szimfénidk”. Bevezetés a Musicalia Danubiana 20. kotetéhez. In: i. m. 41-42.; v6. a
9. labjegyzettel.
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helyet foglal el a Haydn-életm{iben. A mdsik a Nagy Orgonamise (Hob. XXII:4), me-
lyet 1774 el6ttre, 1768/69 tajara datdl a Haydn-kutatas. Ez id§ tajt Istvanfty mar a
gylri székesegyhaz karnagya, érett zeneszerzd, s egyaltaldn nem tdrvényszerd,
hogy zenei stilusat alapvetSen befolydsolja a haydni remekm{i megismerése.

Bevallom, hasonlé téveszme kisértett meg Fusz Janos dalainak megismerésekor,
akinek egyik himnikus szépségii daltipusa és atkomponalt dalformai Schubertet jut-
tattdk eszembe. Csakhogy ezek a dalok 6t-hat évvel kordbban keletkeztek vélt schu-
berti modelljiiknél, s a nagy komponista életrajzat ismerve teljesen valdsziniitlen,
hogy Fusz ismerhette volna a korai Schubert-dalokat, noha 1809 és 1814 kozott Bécs-
ben élt, és a varos zenei eseményeit egy zsurnaliszta érdeklédésével figyelte. Az el-
lenkezd eset inkabb elképzelhetd, hogy tudniillik a fiatal Schubertnek keriilhetett a
kezébe egyik-masik a szdmos, nyomtatasban is megjelent Fusz-dal koziil.

(11) Egyetlen passzus erejéig hadd utaljak a szakirodalomra. A 20. szdzad els§
felében keletkezett — egy-egy kismesterrel foglalkozé — disszertacidk altalanos fo-
gyatékossaga, hogy onmagukban vizsgaltak a kivalasztott zeneszerz8k miiveit,
nem éltek az Gsszehasonlitd elemzés modszerével, és tobbnyire megrekedtek a
meglehet8sen 6ncélt formai analiziseknél. A komponistakrél alkotott kép igy alta-
laban kevéssé karakterisztikus.

A misekompozicié torténetének kutatdsdban, valamint a nagy mesterek és
kornyezetiik viszonydnak elemzésében attorést jelent Georg Reichert kitling disz-
szertcibja.?> Reichert elsdként szdmolt le azzal a romantikus szemlélettel, amely
egyediilallé mivészi produktumként tekintett a nagy mesterek alkotasaira, s ben-
nik latta a zenetOrténet Gjitdsainak kizardlagos forrasat. Ezzel szemben meghir-
dette a kontextus, a kdrnyezetben alkoté kismesterek altal hasznalt zenei koz-
nyelv megismerésének sziikségességét. (Emlékezziink, Rosen épp az ellenkezgjét
vallja.) Reichert els6ként tarta fel a misekomponalas toposzokra épiils jellegét, s
koziiliik néhdnyat részletes vizsgdlat ald is vett. Mozarts Credomessen und thre Vorldu-
fer cim{i tanulmanyanak némely tanulsiga maig érvényes.°

Aki ma 18. szdzadi misékkel foglalkozik, dltaldban Bruce C. MacIntyre monu-
mentalis disszertdcidjanak addsa.?’” MacIntyre-t az 1740 és 1780 kozott Bécs sza-
mara komponalt 568 mise tematikus katalégusanak elkészitése és 72 mise részle-
tes elemzése a kor egyhazi gyakorlatdnak alapos ismerd&jévé tette. Mindenekel&tt a
nagy forrasanyagra épiils, széles korli, gazdag mintavétel-elemzésének eredmé-

25 Georg Reichert: Zur Geschichte der Wiener Messenkomposition in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. PhD
Diss., Wien 1935.

26 Georg Reichert: ,,Mozarts 1Credo-Messenl und ihre Vorldufer”. In: Mozart-Jahrbuch 1955, 117-144.

27 Bruce C. MacIntyre: The Viennese Concerted Mass of the Early Classic Period: History, Analysis and Thematic
Catalogue. PhD Diss., New York, 1984. UMI Dissertation Services, Ann Arbor, Michigan.

28 Ovatosségra int, hogy MacIntyre imponalé tudoményos teljesitményének érvényességét egyesek tiil-
zottan kiterjesztik. Kevéssé meggy&z6 és médszertani szempontbél problematikusnak tlinik példaul,
hogy még Liszt és Bruckner miséinek viszonyitasi pontjaként is a 18. szdzadi bécsi mise MacIntyre él-
tal kidolgozott toposzkészletét hasznaljak. V6. Gabriela Krombach: ,Die formale Gestaltung des
Gloria in den Festmessen von Anton Bruckner und Franz Liszt und ihr Verhiltnis zurt Tradition”. In:
Anton Bruckner, Tradition und Forschritt in der Kirchenmusik. Hrsg. von E W. Riedel, 2001.
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nyei bizonyultak nélkiilozhetetlen referencidnak.?® Csakhogy MacIntyre disszerta-
ciéjanak bizonyos elénytelen vonasait is észre kell venniink. A nagy mennyiségti, és
jorészt csak szélamokban tanulmanyozhat6 ,nyersanyag” kezelésébdl 6hatatlanul
kovetkezik a gyakran csupdn kiils6dleges jegyekre irdnyuld, statisztikai szemlélet
talzott jelenléte. Maclntyre a Haydn-kutatasban is hasznositotta vizsgaléddsanak
eredményeit, hiszen hatalmas anyagismeret alapjan kristalyositotta ki a bécsi mise
toposzkészletét, melynek jelenlétét rendre kimutatta Haydn mtveiben is. Haydn
és a misekomponalds hagyomdanyanak viszonydhoz MacIntyre emlitett tanulma-
nya mellett Geoffrey Chew, Leopold Kantner, Gjabban pedig David Wyn Jones is
értékes adalékokat tart fel.?’

E tanulmanyok olvastdn mindig ugyanaz a hidnyérzetiink tdmad. Megtudjuk
ugyan, honnan, kiktdl tanulhatta a zeneszerzé az egyik vagy masik toposzt, hogy
a komponalds mely hagyomanyaira tamaszkodott és milyen mértékben; de nem
kapunk vélaszt arra a kérdésre, melyek a toposz egyéni alkalmazasanak eszkozei.
Mitdl tlinik ugyanannak a formuldnak a hasznalata az egyik szerzd kezén elcsépelt
rutinmfiiveletnek, mig egy mdsik miivészetében hogyan t6ltédik egyedi tartalom-
mal, kifejez§ erével. Magyaran, hogyan vélik az 6roklott, tanult toposzkészlet
egyéni stilussd. A tovabbiakban e kérdés megvalaszolasara teszek kisérletet egyet-
len ,,szerzparos”, modell és kovetd, Gregor Joseph Werner és Istvanffy Benedek
miiveinek dsszevetésével.

29 Geoffrey Chew: ,Haydn’s Pastorellas: Genre, Dating and Transmission on the Early Church Works”.
In: Studies in Music History. H. C. Robbins Landon on his 70" birthday. (Ed. by Otto Biba and David Wyn
Jones), London: Thames and Hudson, 1996, 21-43.; Leopold Kantner: ,,Das Messenschaffen Joseph
Haydns und seine italienischen Zeitgenossen. Ein Vergleich”. In: Georg Feder, Heinrich Hiischen
und Ulrich Tank (hrsg.): Joseph Haydn — Tradition und Rezeption. Bericht iiber die Jahrestagung der Ge-
sellschaft fiir Musikforschung, Koln, 1982. Kolner Beitrdge zur Musikforschung, Band 144, Regens-
burg: Gustav Bosse Verlag, 1985, 145-159.; David Wyn Jones: ,Haydn’s Missa sunt bone mixta ma-
lis and the a cappella tradition.” In: David Wyn Jones (ed.): Music in the eighteenth-century Austria. Cam-
bridge University Press, 1996, 89-111. Lasd tovabba: Bruce C. Maclntyre: ,Die konzertierende
Messen J. Haydns und seine Wiener Zeitgenossen bis 1783. Ein unbestiddiger und unbemerkbaren,
aber wichtiger Wandel.” In: Jahrbuch fiir dsterreichische Kulturgeschichte XIII (1983) (hrsg. Erda Mraz
und Otto Biba).
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ABSTRACT

FARKAS ZOLTAN
FROM TOPOS TO STYLE: ANALYSING THE MUSIC OF THE 18TH
CENTURY KLEINMEISTER. QUESTIONS AND CONCLUSIONS

The study discusses the methodological problem of researching composers active
in Hungary in the 18th and early 19th centuries, such as G.J. Werner, B. Istvanffy,
A. Zimmermann, V. Deppisch, J. Bengraf, G. Druschetzky, J.E. Fuss, J.G. Lickl and
others. It does not address the question whether historical correctness excludes
the possibility of using the term Kleinmeister in musicology at all, and does not
attempt to give a definition of a composer’s greatness. Instead, it reflects on the
practical difficulties of Kleinmeister research and analysis, namely:

(1) Blank spots in the biographies: missing documentation makes it impossible
to provide precise and detailed biographies. (2) Contemporary and modern
encyclopedias are regularly unreliable as they are prone to repeat the mistakes of a
single common source. (3) There is a general lack of reliable lists of works, although
the RISM database offers great help in compiling them. (4) The number of false
attributions is exceedingly high, especially in church music which was disseminated
in manuscript copies. (5) The chronology of compositions by a Kleinmeister
compositions cannot be established. Dating through style criticism rarely brings
reliable results. (6) Most of the surviving oeuvres are highly fragmentary (the
sources of theatre music suffered an especially cruel fate). (7) The borders of
periods in the history of music in Hungary do not coincide with those valid in the
centres of European music. (8) The dominant genres at the centre and at the
periphery also diverge. (9) Analytical methods created for the works of the great
masters of music history are not necessarily applicable in researching the music of a
Kleinmeister. It is helpful to make a difference between those composers who
actively participated in the creation of a new musical language (,pioneers”, the
protagonists of transition) and those of their contemporaries who simply applied
the results of an already well-established style and impoverished it to bathos. (10) It
is misleading to ask the question what Kleinmeister could learn from his ,great”
colleagues, as in many cases the learning process took place the other way round.
Modern literature on the Kleinmeister often identifies the traditional elements and
topoi of composing in the individual oeuvres, but leaves unanswered the question
of how an individual style was formed from these inherited topoi. The second part
of the study attempts to illustrate this process.
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