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RECENZIO

Dalos Anna

A BIKAPARTI ZENEKRITIKUS
Kro6 Gyorgy irdsai az Elet és Irodalomban (1964—1996)

Varkonyi Tamas (kozr.): Zenei panordama. Kro6 Gyorgy irdsai
az Elet és Irodalomban (1964-1996). Budapest: Gramofon Konyvek,
Klasszikus és Jazz, 2011.

446 oldalnyi irast — 239 zenekritikat, illetve recenziét — tartalmaz a Varkonyi Ta-
mas kozreadta vaskos kotet, amely Kroé Gyorgy Elet és Irodalom-beli cikkeit tarja
az olvasokozonség elé. Az elsé kritika 1964. junius 20-an, az utols6é 1996. junius
28-an jelent meg, s mindkett6 — mintegy keretet alkotva — a parizsi Tribune
Internationale des Compositeurs éves eseményeirdl szamol be: elébbin Kadosa
Pal, Maros Rudolf, Kurtag Gyorgy és Bozay Attila m{ivei, utobbin Sari Jzsef és Su-
gar Miklés kompoziciéi hangoztak el. A kdzben eltelt 32 év alatt nagyon megvalto-
zott a vilag, a Tribune-rdl sz616 beszamoldk azonban — amelyek egy ideig évrdl év-
re ismétlédnek Krod zenekritikai napléjaban — vilagossa teszik, milyen meghataro-
z4 szerepet jatszottak a kortdrs zene propagalasaban a nemzeti radidallomasok, s
koztiik a Magyar Radi6 is. Krod kortars zene iranti érdeklddését is minden bi-
zonnyal jelent&sen befolyasolta, hogy tobb évtizedig volt a Magyar Radio egyik ve-
zet6 munkatarsa.

A Tribune-rél megjelend kritikdk azt sugalljak, hogy Kro6 Gyodrgy tudatosan
torekedett az Gj magyar zene sikertdrténetének megirdsara. Megfogalmazasaiban
keveredett az aggodalom és a nemzeti elfogultsag érzése: ,ismét el8l lennénk te-
hat?” — kérdezte 1964-ben, s a valasz szinte mindig pozitiv volt: 1971-ben a ,, ma-
gyar iskola” sikeréhez semmi kétség nem fért, hiszen az Gj magyar zene ,,a legéret-
tebbek, a legtehetségesebbek kozé tartozik” (50., 52.), 1972-ben a magyar zene-
szerzés mar ,diadalmenet-szerlien” vonult be ,az eurdpai zenei koztudatba”
(95.), 1978-ban ,,ehhez foghaté nemzeti sikerrel egyetlen orszag sem biiszkélked-
hetett” (264.), mi tobb, 1980-ban is vitan feliil allt ,,az 4j magyar zene rendkiviili
exportképessége” (343.). Nemcsak ez a sikertorténet, illetve burkolt nemzeti 6n-
tudat jelzi, hogy Kroé Gyorgy kritikdi — s ez mit sem von le jelent&ségiikbdl vagy
szinvonalukbdl — a Kadar kori Magyarorszdg termékei. Benniik a politikai lojalitas
és a szakmai-értelmiségi autonémia kett&ssége latvanyosan nyilvanul meg. Nem-
csak oly médon, hogy a kritikus egyarant ir a zenei élet egykori és aktudlis hivata-
los vezetSinek miiveirdl (Sarai Tibor, Szab6 Ferenc, Lang Istvan) és ellenzéki pozi-
ciéba kényszeritett komponistékrél (Uj Zenei Sttdib), de abban is, ahogy az 1945
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el6tti rendszer tudatos elutasitdsa mellett (,,...azt a Bartokot, aki a Horthy-Ma-
gyarorszagot elhagyni kényszeriilt, a mai Magyarorszag egyik legf6bb szellemi kin-
cseként becsiili meg”, 37.) 1956-ot mégiscsak az Gjrakezdés idépontjaként jeloli
meg. igy ir 1978-ban Lutostawski koncertjét elemezve: ,huszonkét év [...] éppen
ennyi a megujhodott magyar zene életkora” (276.).

Kro6 megfogalmazasai egyértelmiien utalnak arra, hogy agy latta: a hatvanas-
hetvenes évek magyar zeneszerzése képes megismételni a bartoki-kodalyi siker-
torténetet. Zenei fels6bbségtudata nyilvanul meg abban, ahogy a zeneszerzésben
kezd&nek t{inG nemzetek, az észak-afrikai, illetve dél-amerikai zeneszerz8k kisér-
leteirdl ir (,Ok most keriiltek Barték—Kodaly 1905-6s valasziitja elé, sajnos tanics-
talanul”, 50.), de abban is, hogy hangsulyozta, kvalitdsat a magyar zeneszerzés
Bartoknak koszonheti: ,az Otvenes éves bezart zenei életébdl, besziikiilt zenei
gondolkoddsabdl az § miiveinek szarnyain emelkedtek ki a komponista-nemzedé-
kek, és repiilték be a zenei vilag tajait. S a hatvanas évek technikai elfogultsagabol
és jellegtelen, mindent elmoso-feloldé kozmopolitizmusabdl az § miivei mutattak
utat fiataljainknak a hazai f6ld, az otthon felé, és intettek az ember irant 6rok elko-
telezettség vallalasara” (185.). A megfogalmazas, a stilus egyértelmtien Szabolcsi
Bence apologetikus, a magyar zene primatusat hirdetd {rasainak hangvételét idézi
meg, s ez is arra utal: Krod tudatosan kivanta Gjrajatszani az Gj magyar zene torté-
netét.

Kritikai tevékenységének is Szabolcsi volt a kiindulépontja. A Szabolcsi-jelen-
ségben vald érintettségét bizonyitjadk a mestere munkdassagardl irott recenziok,
amelyeknek stilusa is lényegesen irodalmiasabb, mint mas kritikaié (107-108.,
197.). Uj magyar zenérdl sz6l6 irasai vitathatatlanul a hagiografia miifajaban tar-
toznak, és — Szabolcsi Kodaly-, majd Bartok-értékeléséhez hasonléan - az elem-
zett komponistak életmiivét egyszerre helyezik el a magyar és az eurdpai zene tor-
ténetében. Igy van ez akkor is, ha idénként, igy példdul 1975-ben, egyfajta stilaris
visszarendezGdéstdl valo félelem drnyéka vetiil irdsaira: ,,a [hazai] fejlédés egyfaj-
ta nemzeti klasszicizmus felé halad, és ez nem mentes a bezdrko6zas veszélyét6l”
(178.). Mégis, az ezzel szemben all6 experimentalis zenei magatartasformatél —
mivel az értelmezése szerint idegen test a magyar hagyomanyban — félelmei elle-
nére is 6édzkodott. Joggal meriilhet fel persze a kérdés, hogy Kroé nemzeti elfo-
gultsaga milyen mértékig tudatos gondolkoddsforma. Vajon csupén a kadari Ma-
gyarorszag atlagos értelmiségi gondolkodasat reprezentalja, vagy éppen egy Sza-
bolcsi-tanitvany egyik lehetséges retorikai eszkdze? Az azonban bizonyos, hogy
Krod kritikusi pozicidja szorosan Osszefliggdtt Szabolcsi magyar zenetorténeti ka-
nont épitd elgondoldsaval.

A kortars zene kritikusaként természetesen maga Kroo is kdnont épitett, és ér-
zékenységét, intellektusdnak erejét bizonyitja, hogy kanonja nagyrészt a mai na-
pig érvényes maradt. Am tisztdban volt azzal, hogy — még ha nem is hasznélta e
terminus technicust — egy posztmodern vilagban alapjaban véve elképzelhetetlen
egy egységesen érvényes kanon létrehozasa. E megfigyelését befolyasolhatta az is,
hogy az dltala latogatott Tribune nem a nagy zeneszerzSk férumaként miikodott,
hanem a modern zeneszerzés vélt vagy valds vezériranyanak propagaldsa helyett
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pluralizmusra térekedett, tigy is fogalmazhatunk, hogy a zeneszerz&i nagyipar kis-
mesterei termékeinek bemutatdsdra vallalkozott. A koncertek, radidfelvételek
hallgatdsa tette lehet6vé, hogy folyamatdban lassa az Gij magyar zene kibontakoza-
sat. Legnagyobb érdekl6déssel természetesen a sajat generdcidjdba tartozd zene-
szerzOk, illetve a valamivel fiatalabbak, a ,Harmincasok” palyajat figyelte, &ket te-
kintette a magyar zene megujitéinak. [rdsaiban arra térekedett, hogy megjelenitse
az egyes zeneszerzOk karakterét, hogy jellemzésiik révén mutassa be zenéjiik 1é-
nyegi vondasait. Megfigyelései ma is megalljak helyiiket.

Az dltala igen nagyra becsiilt Durké Zsoltot példdul ,musicien hongrois”-ként
jellemezte, aki miiveiben ,tlintetSen hirdeti a zenem{vészet nemzeti és eurdpai
tradicidinak folyamatossagat és érvényességét” (29.), mikozben a romantikus-
expresszionista attitidok helyébe klasszikus magatartdsformakat illeszt (173.).
Krodé masik favoritja, Balassa Sandor ugyanakkor kodalyi kiinduldst, melodikus
zenét komponal, amelynek f§ jellemz8je az emberkozeliség, a humanitds (62-63.,
92., 122.). A kettejiik kozott elhelyezked6 Bozay Attila miivészetében pedig —
Krod értelmezése szerint —a szabadsdg és rend dichotémidja keriil elStérbe
(141.). Soproni Jézsef miiveiben az érzelmek aradasa, a szenvedély (28., 67.,
148.), Kalmar Laszl6éban a fegyelem és a rend (239.) jelenik meg, Szokolay San-
dor életmiivét pedig a személyesség és Sszinteség fogalmai felSl lehet megkdzeli-
teni (71., 135.). A Krod-féle karakterizalasok jellegzetes példdja Lang Istvan zene-
szerz8i habitusdnak leirdsa: , gesztusokra, dikciéra hajlé, hamar heviil§ zeneszer-
z8” (192.).

Az idGsebb generaciobdl leginkabb Késa Gydrgy kompozicidi foglalkoztattak
Krodt. A Késa-jelenséget elsGsorban a szerzd fliggetlenségével és miiveinek dra-
maisagdval tudta meghatarozni, 4m e kolt6i miivészet irdnti érdeklédésének hat-
terében ott rejlett a mély szimpatia, amit a Késa miivészetében megnyilvanulé hu-
manista alapmagatartas irant érzett. Késa kompoziciéi — nemcsak a Haldlfiiga, de
bizonyos mértékig a Bikasiraté és a Karinthy-kantdta is — drtatlan dldozatoknak,
mint Devecseri Gdbor irja: a véres viadalok bikdinak allitanak emléket. Ez az élet-
szemlélet nyilvanult meg Kro6 allaspontjaban, amikor ugy fogalmazott: a zenekri-
tikusok bikapartiak (227.). Késa humanizmusahoz képest pusztan kozonséges
torténeti érdemnek tlinik, hogy Maros Rudolf, mint a zenei avantgard magyaror-
szagi képviseldje ,,a nemzetkdzi Gjat, ha szabad igy fogalmazni, hazai csomagolas-
ban nyujtotta at a magyar kozonségnek” (137.), s hogy Sz6llGsy Andras — akinek a
miivészete ,,a gorog szépségidedl sajatos modern megtestesitGje” (40.) — nem fel-
tétlentil 4j eszkozokkel, de mindig eredetien szolalt meg (39.).

Kétségtelen, hogy Krod a képzeletbeli ranglétra csicsara Kurtag Gyorgy miivé-
szetét helyezte, s a Kurtdg-életm legjelent&sebb alkotdsaiként a Truszova-ciklust,
az Omaggio a Luigi Noné-t és a Jelenetek egy regénybdl-t hatarozta meg. Mégis felting,
milyen nehezen taldlta meg a szavakat Kurtag stilusanak leirasahoz. Mig példaul
Durké miiveirél meglehet8sen konkrét, zeneszerzéstechnikai terminusok segitsé-
gével tud beszélni, Kurtagnal csak leird elemzéssel képes kozel jutni a kompozici-
6khoz, mintegy hangrél-hangra, torténésrol-torténésre kommentdlva azokat. Tisz-
taban is volt az elemzés korldtaival, ezért egyik irdsaban &szintén meg is fogalmaz-
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ta: nem tud magyarazatot adni arra, miért hatnak rd olyan elementaris erével Kur-
tag darabjai (275.).

Kroé Kurtag-értékelésének egy masik rejtett ellentmondasa is felszinre keriil a
kritikakban. Mig a zeneszerz8 szamara meghatarozé jelentéséggel birt az Uj Zenei
Studié experimentalis magatartasformdja — kiilonosképpen Vidovszky Laszlé gon-
dolkodasa —, a zenekritikus nem tudott azonosulni e kisérletezd miivészettel.
Kro¢6 zeneesztétikai bedllitottsaga — az Uj Zenei Studioedl fiiggetlendil is — alapve-
t8en avantgarde-ellenesnek tekinthet8, mar 1964-ben is ,,az avantgarde kritikat-
lan kiszolgalasa”-rél beszélt, s reménykedve fogalmazta meg: ,,mintha vildgszerte
csokkent volna az érdekl6dés az avantgarde kisérletei irdnt, mintha a kifejez8esz-
kozokrdl a tartalom felé fordult volna a figyelem” (20.). Mdsutt, a mult zenéjét ak-
tualizdlva, Bartdk és Beethoven miivészetében kisérelte meg elhelyezni a konzer-
vativizmus és az avantgarde fogalmait, amelyek — mint irta — ,mindkett&jiiknél ér-
telmiiket vesztik” (25.).

Az Uj Zenei Stadié képviselte experimentélis attittid nem illeszkedett a ma-
gyar zenei hagyomanyba, amely Kro6 eszményeinek kizarélagos kiindulépontja
volt. Kiilénosképpen fajt neki a szamara kezdettdl szimpatikus Sary Laszlo és a ze-
neszerz3i tudasaért kivételesen nagyra becsiilt Jeney Zoltan tradicio elleni lazada-
sa. Mindketten, mint Kro6 fogalmazott, ,az utébbi években 1j irdnyzat, zenei vi-
lagnézet papjai-szolgai lettek (egy ismert nyugat-német muzsikus a kérokozét iro-
nikusan Cage-bacilusnak nevezte)” (218.). A divatkovetéstdl, a gyorsan muld
divatoktdl éppugy féltette Sket, mint a zenei életben valo elszigetel§déstdl. Vég-
eredményben azonban nyitva hagyta a kérdést, merre vezet e fiatal zeneszerzk
utja, mondvan: ,az életképességet kizardlag a miivek dontik el”, vagyis hogy mi
torténik a ,tagadas, a rombolasok, az elhatarolédas és az elvi kinyilatkoztatas ta-
lan sziikséges korszaka utdn” (219.). Az Uj Zenei Sttdié képvisel8inek késSbbi al-
kotasai sajatos modon tulajdonképpen igazoltak e konzervativ allaspontot. Maga
Kro6 Jeney 12 dalaban vélte felismerte elGszor az ,,elmozdulést [...] az eddigi esz-
tétikai allaspontroél” (396.), és az Infinitivusz bemutatéjakor fogadta vissza Jeneyt
végérvényesen a magyar zenetorténeti kanonba (423.).

Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy ellenérzései dacara kovetkezetesen nyo-
mon kovette e zeneszerz8k palydjat is. Még Vidovszky Laszl6 ttja is érdekelte, pe-
dig az 6 zeneszerz8i személyiségével nemigen tudott kibékiilni. 1971-ben még
ugy latta: ,e szintanulmdnyok szerzdje a mai zenei kdznyelv kdzhelyeit ismételget-
ve keresi tapogatdzva a maga utjat” (41.), a Souvenir azonban feltarta Kro6 szama-
ra Vidovszky miivészetének egyik lehetséges értelmezési tartomanydt, mondvan,
ez a zene, amely a ,tarstalan, zenétlen egyedeket kapcsolja 0ssze [...], a beszélni
nem tudoék vagy konszenzus nélkiiliek kollektiv improvizacidja” (256-257.). S bar
a Romantikus olvasmdnyok-at &szinte szivvel tudta méltatni, Vidovszkyt mégis elkii-
l6nitette az experimentalisok korén beliil: ,Vidovszky tehetsége mindig is masfaj-
ta volt, és mas mingségli, mint Uj Zenei Studids tarsaié” (395.).

Vidovszky zeneszerz4i habitusa épptigy idegen lehetett Krod szdmara, mint az
a mivészeti és életfelfogas, amelyet fellépésével kendGzetleniil képviselt. Krod —
mint a kdddri magyarorszag Stvenes éveket is megélt értelmiségieinek tobbsége —
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nem tudott mit kezdeni a hatvannyolcas nemzedék lazadasaval. Igaz, a ,,polgarbosz-
szantas” — ahogy Tallian Tibor Bartok-konyvérdl szolo irasaban nevezte a jelenséget
(362.) — személyiségétdl is tavol allt. Zenekritikusi eszkdztaranak alapvetd eszko-
ze a tapintat volt, ami egyes finom megfogalmazdsaiban éppugy tetten érhet6,
mint zenetudds kollégdinak konyveirél sz6lé recenzidiban, kiiléndsképpen ha a
konyvben megfogalmazott gondolattal vagy a szerzé személyének bizonyos tulaj-
donsagaival nem tudott azonosulni. Kro6 mindenkihez igazsagos kivant lenni,
akar onmaga legy6zése aran is. Fokozottan érzékelhets ez az életelv a Lendvai Er-
nd konyvérdl sz6l6, a munkat egyébirant nagyra értékelS recenzidban, amely vé-
giilis arra a konklazidra jut: ,természetesen vezetnek Bartékhoz masfeldl is utak”
(76.). Hasonloképpen nyilvanul meg a jészandéku onfegyelem Tallian Tibor Bar-
tok-monografiajardl szol6 recenzidjaban, amelyben védelmébe veszi az ird , tiszte-
letlenségét”, mondvan: ennek révén az olvasé ,kendGzetlenebbiil latja a valdsa-
got, mint ahogy megszokta” (363.).

Hogy Krod személyiségétdl mennyire tavol allt a tiszteletlenség, vagy éppen
az ifja Tallidn alakjdhoz tarsitott polgarpukkasztas jelensége, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy 6 maga kritikusként sohasem élt ezzel az eszkozzel. Idedlja
nem a konnyd tolla G. B. Shaw volt, hanem a miifaj irodalmi képviselgje: E. T. A.
Hoffmann, és a nyomdaban fellép6 Robert Schumann. Mindez nem jelenti azt,
hogy Kro6 kizérta volna a humort, a csipkel6dést kritikusi eszkoztarabdl. Az ES
1973-as szilveszteri szamaba irt alzenekritika éppugy bizonyitja ezt (139-140.),
mint megfogalmazdsainak idénkénti csendes irénidja (132., 340.). Az irodalmias-
sag, a komolysag inkabb elsGsorban a nyelvi igényességben nyilvdnul meg, ami eb-
ben a forméajdban utoljara a hatvanas-hetvenes évek kulturalis védettségében volt
elképzelhetd. Rdadasul Krod szamara a kritikairds miifaja épp annyira szlt a kriti-
kardl, mint az irasrdl. Kritikusi arcélének megvilagitasakor éppen ezért kiiloénds je-
lent&séggel birnak azok a recenzidk, amelyeket korabban tevékenyked6 magyar ze-
nekritikusok munkdssigardl adott kozre. A Csath Géza-kotetrdl szolo értékelés
akdr ars poeticaként is felfoghat6, benne a kritikusi megfogalmazasok érthet8sé-
gére és expresszivitasara teszi a hangsulyt: ,,ugy érzem, hogy kritikdnknak minde-
nekelGtt az egyszerl szét, a kifejezs, érthet8 beszédet, az irds atmoszférajat, a ta-
jékoztatas mivészetét kell megtanulnia” (58.). Ugyanakkor Jemnitz Sandor alakjat
elemezve a zenekritikus két kulcsfontossaga képességét emeli ki, a hallas élessé-
gét (,milyen jol hallott Jemnitz Sandor”, 146.), illetve az irdsmddot (,,az irodalmi
stilusnak nem volt mestere Jemnitz”, 146.). Habar Kro6 minden tekintetben az
irodalmi stilusnak volt mestere, felt(ing, milyen puritan — gy is mondhatnank:
jemnitzi magatartast — kovet a kritikak feltlinést keriil§ cimadasakor (Hdrom kom-
pozicié, Két uj magyar mii, Két kantdta).

A nyelvi er6zié, ami a mai kritikairdst — illetve altaldban véve a zsurnalisztikat
— elérte, még nyomaiban sem érhetd tetten ezekben a publikaciokban. Kroé igazi
szépird, a kotetben olvashatd 239 kritikdban még visszatéré megfogalmazasbeli
formuldkat sem taldltam. Mindehhez hozza kell tenniink: ezek a kritikdk nem
szakkritikdk, és tulajdonképpen irigylésre méltd, hogy ilyen igényl elemzések je-
lenhettek meg a kortdrs zenérdl egy par excellence irodalmi-politikai — tehat nem
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zenei — lapban. Nem tudhatjuk persze, hogy a hatvanas-hetvenes évek atlag ES-
olvasdja mit értett meg ezekbdl a kritikdkbdl, am Krod magatartdsdnak népmiive-
16i jellege tagadhatatlan. Oszintén hitt abban, hogy az @j zene , bejuthat a tarsada-
lom tudatdba” (117.).

Ez a népmiivelSi magatartds nyilvanvaldéan Osszefliggdtt Krod zenetuddsi vi-
laglatasaval is. Az attitlid legfontosabb modellje, Szabolcsi Bence minden tekintet-
ben meghatarozta Kro6 kritikusi horizontjat. A Musica mundana lemezalbum 1976-
os recenzealdsakor Szabolcsi zenetdrténészi habitusat leird szavai — ,,De hat felel-
hetett-e valaha is zenet6rténész a m, az el8ad¢d s a hallgatd millidk kérdéseire, ha
nem volt tudds és miivész egyszerre? Mire jut a das képzelet, ha nem fogddzik
meg pillanatonként a zenei emlékek s a zenei gyakorlat perdontd tényeibe, szak-
mai valésagdba? S mit mond a zenei anyag akar legaproélékosabb, zsenidlis analizi-
se annak, aki nem egy kor, egy ember, egy taj hangjat keresi benne?” (198.) - hit-
valldsként is értelmezhetSek. Ugyanigy az Uton Koddlyhoz elemzésekor is a ,,latta-
té zenetudomdny” fontossagarol beszélt, értelmezve a képes beszéd jelentSségét
(108.). A ,zenei koznyelv” kifejezésre valo toretlen hivatkozas is a Szabolcsi iran-
ti hliség dokumentuma: Kro6 a koznyelv kifejezést valdjaban a kanonizalas eszko-
zeként haszndlta, amennyiben jelent&s miiként hatdrozta meg azt, ami tul tudott
1épni e koéznyelven (41., 93., 108.).

Szabolcsi htiszas évekbeli vallalt elfogultsagaval szemben azonban Kroé min-
dig mindenkihez korrekt akart lenni: még az Uj Zenei Sttdi6 kollektiv improviza-
cidjat, az Hommage a Dohndnyi-t hallgatva is megprobalt belehelyezkedni a szamara
idegen vilagba, s megkisérelte elfogulatlanul — mindig a jot kihallva — befogadni
ezt a zenét (253-254.). Ha nem is tudott azonosulni egy irdnyzattal vagy gondolko-
dasmaéddal, akkor is, tjra és Gjra szembesiilt a szdmdra idegennel, és megkisérelte
megérteni azt. Krod Gyorgy folyamatosan nevelte dnmagat nyitottsagra, elfogulat-
lansagra. S ha tudjuk is, hogy sajat magunk nyitottsagra nevelése csupan illazio,
o6nmagaban véve mdr a szdndék is rendkiviili. Kro6 Gyorgy kritikdinak olvasdsa
minden pillanatban 6nkritikdra késztet.



